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DES QUESTI1ONS.

Usstion Premiere. 1. S7 lorfgue la Dona-

: tion eft faite a deux perfonnes , dont Pune
eft préfente, & Pautre abfente, Paccep-

tation de Uune profite a Dautre, Page 1.

1L Si la Donation vaut pour le tout en
faveur de Pacceptant , ou pour lamoitié
Jeulement , pag. 4-

1ll. Si le droit d’accroiffement a liew dans

les Donations entre-vifs , pag. s-

1V. Si la Donation eft un Contrat fynal-
lagmatique , pag. 11.
Quest. 1L L Siles pupilles ou mineurs peuvent,
Jans Paffiftance de leurs tuteurs ou cura-

teurs , accepter les Donations & eux fai-

tes , pag. 12.

11, Si les tuteurs ou curateurs peuvent ac-
cepter les Donations faites a leurs pupil-

les ou mineurs abfens , pag. 18
Quest. 1lL. 8¢ le pere oula mere, & les autres
afcendans , peuvent accepter les Dona-

tions faites a leurs enfans, pag. 21:
Quest. 1V, Si le mari peut accepter la Dona-
tion faite en faveur de [a femme abfen-

te, pag. 27
Quest. V. 1. Si le donateur peut révoguer la Do-
nation avant que le donataire Lait accep~

tée , pag. 31.

1. De la charge de rendre d un tiers abfent.

1Il. Quid, des Donations qui valent fans

acceptatiol.
Quesr. VL. Si lg Donation faite aprés-coup , a
Tome VL a
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. uneffer rétroaétif au jour dela Donation,
i : i, : Pag: 49-
Quast. VIL Si les héritiers du donataire peu-
vent accepter la Donacion a lui faite, &
qutl m’avoit pas acceptée, . - Pag. §t.
Qussr. VUL Sile donataire eft recw a répudier
la Donation , aprés Pavoir accepie ,
g, ' pag. §4.
Quest. IX. Si la légitime fe prend par contri-
: bution' fur toutes les Donations , ou d’a-
bord fur la derniere , enfuite fubfidiaire-
.ment fur chacune des autres , €. remoit-
tant de celles qui font poftérieures, a cel-
les qui font antcrieures, pag. 67.
Quest: X. i la-dot:des filles eft fujette au re-
:  tranchement de la légitime,  pag.74.
Quest. X1 Si les biens compris dans une Do-
nation faite en faveur de.mariage , en
fuppofantqu’elle foir révoquée parla fur-
venance d'enfans au donateur, démeurent
néanmoins hypothéqués fubfidiairement ate
douaire , € autres conventions matrimo-
- niales , - pag. 86.
QuEst. XII. Si la donation & caufe de mort eft
révoquée par la furvenance des enfans,
: pag. 9I.
Quzst. X1 Si la Donation faite -a Uliglife,
' ou ‘autre caufe pie , eft révoguée par lz
: Loi 8i unquam, - pag. 97.
RQuest. X1V. i la Donation dune chofe parti-
culiere, eft révoquée par la Lot Si un-
uam. pag. 102.
Quest. XV. L Si la Donation rémunératoire
eft révoquée par la furvenance des en-

fans.

II. S’ eft néceffaire que les fervices Joient
TOUVES 4 ' pag: 113.
Quest. XVI.. Si Penfant ju/tement exhérédé, ou
mort civilement, donne liew a la révo-
cation de la donation parla Lot Siuns
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DES QUESTION if
Cqudmi pag. 120.
QULST XVILT, Sz les enfans nés | d’r,m mayiage
nul , par Pincapacité del'ut des contrac-
mns, & gusfoutiegzrzmes a caufe de la
f;onm’fot de Pun des: mariésy donnent liew
“@larévocation dela Don,armu pa: ladet
©Si unqudm.
II Quid,; des: enﬁzm legrtzmes per fubfe-
quens matrimonium s \apres la Donation,
YL paginzge
QUEST. XVIIL. I sS'a la Donat:onfazre ‘par le pere
100 a fon' fils naturel y eft ¥évoquée par: la Loi
“Si unqudm lorfqu’zi SJurvient. ties enfais
lepitimes du donateuwr. o
II 8i la Iegtr;manon du bdtard c_ﬂ revog.zee
sparle kot Si uhgudm ;2 .00 pagraqon.
QUEST XX Si lavDonarion faire'par wnhomme
ayant des errjzims qu'il cmycrzt morts , eft
o narévoguiée par leur TEOUE ) 1% ag. 151,
QuUEsTS XX%; un pere qui was guc esgﬁ!lgs,
' Saifant: zme' ‘Donation: & unde [es parens::
defen nomy-owavec changede porter fon
© womiyila uDouarmn eft revogue'e par la
covsnaiffance’ dun- enfant. miale', pag. 155!
Queste XX Sicle fils «de famille peut donner
‘entresvifs fans le. confentement o la per-
- miffion-de fon pere. ' pag: 157
Quest. XXII Sivle fils de famzlle peut donngrs
acaufe a"e mort , faus le confentement de
Joniperey pag. 164.
QUEST XX $i la Donatwn fa:te en. faveur
de marzage 5 €t bonne 5 quoique le ma-
“riagein'alr pas €té accompli,  pagia6ys
Quest.. XXIV. §i' la femme: peut: dontier le JSonds
: dotal fans le conﬁ:utemen: de fon mari,
L . pag. 176.
Quest: XXV.:Si Iafémmc ui ﬁ.’ marzefamn Con-
~ trat de mariage., ef t cenfée s’étre confli-
tuée tous ‘fes bzens G0 pagasi8es
- Quest. XXVI, S le dormteur peut fubftiruer ex
a ij
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. intervallo aux biens gw'ila donnés 5. p. 20c.
Quest. XXVIL I Des cas ot la fubftivution aux
. biens donnés eft valable.

11, Dans quels Aéles cette fubftitution peut-
elle étre faite > . | .pag. 2II.
Quesz. XXVIIL Si la fubflitution doit étre faite
nommément aux biens donnés , quand le
donateur seft réfervé dans la Donation la
' faculeé Ay fubflituer , | pag. 229.
Quest. XXIX. S lorfque la Donation eft faite
pour-conferver une maifor Noble , & que
< la faculté de fubftituer aux biens, donnés.
- a étéréfervée , le donateur peut faireune
(fubftitution mafculine , verbis generalibus ,
- Tod Rtk Ul pagli236.
Queste XXX. Si la fubflitution contenue dans
“ . un Teftament antérieur a la Donation,
contenant ~réfervation - de; la faculté de
fubftituer aux biens donngs, comprend les
; “biens donnés, G W Y page239y
Quest. XXXI. L. Si la Donation des biens-meubles

& immeubles 5 comprend: les aétions.
. 1L Quid , fi le mot tous yeffajouté, pag. 24§.
Qurst, XXXIL. S les Avocats & les Procureurs
: font incapables'de recevoir.les: libéralirés
- par Contrar. ow. par Teftament de leurs
¢+ Cliens, tandis que le Procés dure , pag. 26,
Quest. XXXIL: 8i la prohibition. portée par
P Article €XXXI de ¥Ordonngnce de
%539 , a liew contre Phéritier du tuteur ,
qui eff décédé fans avoir rendu compte @
Jon: ancien pupille , pag. 276.
Quest. XXXIV. L 8i les Donations entre-vifs,
: & les difpofitions teftamentaires , faites
. par les Domeftiquesen faveur de leurs Mal-

" #res , font nulles. !
11, Quid, des difpofitions faites par les Mai-
tresen faveurde leurs Domeftiques; p. 285.
Qurst. XXXV. Quelles font les perfonnes quon
peut regarder comme interpofées, & de
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DES QUESTIONS. |
quelle maniere faut-il entendre la Décla-
ration du mois de Février 1549 5 qui dé-
fend les donations faites aux tuteurs , &
autres adminiftrateurs par des perfonnes
interpofées , pag. 290.

Quest. XXXVI. L Si la prohibition de I Arti-
cle CXXXI de !'Ordonnance de 1§39,
dure apres la fin de la tutelle, jufqu’a ce
que le tureur ait fait cléturer fon compte,
& payé le reliqua.

IL. 8z la parenté gqui unit le tuteur on ad-
miniftrateur avec fon mineur., [uffit pour
emporter lapréfomption de captation , &
Jaire valoir la Donation faite au profit
du tuteur , ou autre adminifirateur
= 5053 Pag- 305.
Quesr. XXXVIL. De guel jour font dus les fruits
.. ouintéréts du retranchement qui eft fair

_u + des Donations o Dots pour la légitime

" des autres enfans, : pag. 3Iz.

Quesr. XXXVIL Lorfgue le donateur seft ré-
Jervé la faculté de difpofer de certains

biens , ou d’une certaine fomme , comment

SJaut-il quil en difpofe > Une difpofition

generale efi-elle fuffifante , ou faut-il une

difpofition expreffe .. .. pag. 321.

XXXIX. L. Si dans le concours de deux

Donations univerfelles , dont:la premiere

a, été faite. avec retention d’qz_ﬁgjfui; , &
la deuxieme fans réfervation de Lufufruit ,
la deuxieme doit prévaloir. , lorfgue le
donataire seft mis en poffeflion réelle des
biens donnés. e

1L Quid,, £ la feconde Donation eft parti-
culiere 5. & que. le donataire ait pris pof-

< Jeffionle premier., -pag: 333

Quest, XL. 82 la femme peut donner irrévoca-

. blement aux eufans du premier lit de

0 fon mari, conftante matrimonio, & vice-
verli s i le mari peut donmer irrévocable-

Quisr.
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- ‘meht aux enfans du premier lit de fa fem-
i ) : ¢ Bag, 5§0-
Qurst. XLE i celui qui a fait une Donation
! & 'caufe 'de mort & deux perfonnes diffé-
rentes, en différens tems , déclarant par
A&e devant Notaire & deux témoins.,
quil veut que la premiere forte d effet,
eft “cenf¢ avoir [uffifamment révoqué la
feconde , fans qu'il y-ait une révocation
expreffe pag. 360.
Quest. XLII. De Porigine du droit'de reverfion ,
de' fa nature , Sil peut étre confidéré com-
me une condition tacite , s'il [e fait de
plein droit , & quels font fes effets, pag. 370.
Quest. XLIL L Si la renonciation d un idéi-
commis non échu, faite par celui quide-
voit le recueillir tmmédiatement , en fa-
veur de ‘fon fils , 'doit étre confidérée com-
‘me uné Donation , ou comme une repu=
diation & abdication. >

AL.'Si le fils venant a prédécéder fans enfansy
le pere reprend par drott de retour le fis
déicommis auquel il avoit renonce.

1L $:i la' claufe par laguelle le pere renonce
au fidéicommis en faveur de fon fils & de

- fes enfans males , ‘ne renferme pas [tipu-
Lation tacite de fon retour, en cas que. le
fils décede fans enfans mdles.

1V. i le pere faifant une éleftion anticipée
du_fidéicommis , avant qu'il ne foit fur
fa téte , peut faire une nouvelle election ,
aprés que. fon fils quil avoit éluy, & qui
avoit recueilli le fidéicommis en confé-
quence', ‘e[t décedé fans enfans.

V. i le fidéicommis remonte:, lorfque celuz
qui devoit le recueillivimmédiatement apres
Phéritier grevé , le cede a fon fils, & lut.
quitte la place , le fils qui n'¢toit appellé
gwau fecond degré , venant & prédécéder
[ans  enfans, RIS :
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"DES QUESTIONS: vij
VI Quels font les effets de da renonciation
en faveur , & quelles font fes différences
avec la renonciation pure, privative &

. exclufive dudroit du renoncant.

VIL 8i celui qui eft grevé de rendre & fa
mort, reflituant pendant [a vie, les ac-
tions paffent fur la téte du fidéicommif-
Jare ex trebelliano , ou fi la reflitution
anticipée ne vaut que comme ceffion ow

. Dopation pendant la vie du grevé, p. 33r1.
Quesr. XLIV. Si Penfant qui neft point né ni
congw au tems de la mort de fon ayeul,
eft capable de recueillir fa fucceffion , qut
et vacante lors de fa naiffance, & lorf-
quiil veut Uaccepter . pag. 406.
Quest. XLV. 87 le légataire de lufufruit dune
maifon peut contraindre le proprictaire &
Jaire les groffes réparations , ou 5%l eft
. lui-meéme obligé de les. faire. d fes frais,
Jauf a les répéter aprés la-fin de Pufu-
Sruit, . pag. 419.
Quest. XLVL L De quelle maniere doit-on en-
tendre la regle établie par les Loix
que les difpofirions du teftateur doivent
dépendre de fa volonté , & non de celle
dautrui.
1L Si le mari peut donner a fa femme , ou
a un tiers , le pouvoir daugmenter les
legs qu'il a fait 4 fes enfans , ou & d’au-
tres perfonnes.
1L Si la femme ou le tiers amxquels ce
pouvoira été accordé, peuvent augmenter
les legs au-dela de la légitime , & quelle
doir étre la regle & la mefure de cette
augmentation , pag. 420.
Quest. XLVIL Si lacceptation eft néceffaire
pour les Donations 4 cawfe de mort, felon
le Droit Romain , pag. 441.
Qussr. XLVIIL Si la femme 2 laguelle fa mere
ou quelgu’autre perfonne a fait une Do-
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Viij "TABLE DES QUESTIONS.
3 nation & titre de dot , eft tenue envers fon
; mari dune attion perfonnelle a raifon de
1a conftitution tacite , que la Loi préfu-
me érre faite par elle a fon mari, & f
' elle eft obligée avecle conftituant , p. 449-
Quzst. XLIX. Si les libéralités faites par lun
des futurs conjoints en faveur de Uautre,
dans leur Contrat de mariage ,appartien-
nent aux héritiers du donataire qui deé-
cede avant le donareur , ou fi elles font
caduques , pag. 457-
gst. L. 1. Si la Donation faite a une per-
fonne abfente eft foutenue par Paccepta-
tion du fubflitué aux mémes biens donnés.
11. Si fuppoféque la Donation foit nulle par
le défaut d’acceptation , la fubftitution des
mémes biens , faite dans le méme Acte de
Donation , au profit dune perfonne pré-
fente € acceprante , eft valable , p. 466.

Fin de Table des Queftions.

QUESTION
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QUESTION
PREMIERE

I. Silorfque la donation eft faite a deux:-
‘perfonnes , dont I'une eft préfente ,
& Tautre abfente, Pacceptation det-
" Tune profite a l'autre,

IL Si la donation vaut pour le tout en
. faveur de lacceptant , -ou pour la
meitié feulement. ¥

HL Si le droit daccro:ﬂ'ement a 11e11'
dans les donations entre-vifs.

1V. Si la donation eft un contrat fynal-
lagmathue.

SOMMAIRES

1. La donat;on doit étre acceptée parle dona=.
taire.

2. La flipulation du Nota:rc eft inutile.

30 Lacceptatwn du codonataire ne profite pas
a lautre. ;

4+ Difpofition de la Lo: 3% cod. de donat:

qua fub ‘mado. i
Tome VI, 7 A
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g OQUESTION L
- 5, La feule volonté du donateur n’acquiert aucur
droit au donataire. '
6. Difpofition de la Lot 64, ff. de contrah.
empt.
7. Difpofition de la Lot 110, fi de verb.
. obligat.
- 8. Quand la ftipulation eft faite pour deux , la
| chofe eft divifée d'abord. =
9. La portion de Pabfent eft caduque.
1o. Réponfedela Loi 1, cod. de donat. que
fub modo.
11. Sentiment de Ricard. :
12. Si le droit dlaccroiffement a liew dans les
donations.. '
13. Sentiment de Ricard pour laffirmative.
14. Fondement de cette opinion.
1¢. Sur quot eft fondé le droit d’accrorffement.
16. Suite, :
17. Opinion contraire , que le droit d'accroiffe-
ment n’a pas lieu aux donations.
18. Auteurs qui Uont foutenue,
19. Fondemens de cette opinion.
20. Réfolution pour cette derniere opinion.
21. Diftinétion fur la queftion fi la donation
faite a deux , appartient en entier a celur qui
a accepié feul.
22. Exemples pour expliquer la  diftinction.
Premier exemple.
23. Deuxieme exemple.
24. Jus non decrefcendi.
2. Non fiunt partes nifi concurfu.
26. Explication de ce que Ricard dit.
27. Réponfe a I'Arrét du Parlement de Paris.
28. Réponfe d la Loi 64 , ff. de contrah, empt.
29. La vente ne doit pas avorr liew pour partie
du tout vendu.
30. La communion attire des conteftations.
31. Examen du quatrieme point.
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32, Opinion de Ricard , quela donation eft un
contrat [ynallagmatique. \
33. Cetre opinion n’efl pas foutenable.
34. Les donations font mifes au rang des caufes
de contracter.

35. La donation ne peut pas éire acquife igno-
ranti vel nolenti. e
36. Preuves que la donation vaut , quoiqu’il n’y

ait pas une obligation réciproque.

37. L’¢fclave ne peut pas obliger fon Matre.

38. Difpofition de la Lot 6, cod. de donat.

39. Comment la donation faite a un enfant peut
¢tre acceptée. '

40. Quand on en demeure aux termes d’une do-
nation , il y'a une obligation qui lie le do-
nataire.

41. La donation n'eft pas proprement un contrat.

42. Ancienne Juryprudence du Parlement de
Touloufe.

43+ Nouvelle Jurifprudence du méme Parlement.

44. Conclufion.

OUS avons etabli dans nos obferva- 1. La Dofiaé
tions {ur Pordonnance du mois de Fé- tion doit ewe
vrier 1741, par des principes affez fo- jCSPice Par I
lides , que la donation doit étre acceptee i
par le donataire , ou par fon Procureur
légal , afin que le droit lui {oit acquis , L
& que la ftipulation du Notaire ne lui en attribue .* E“g‘g‘;{fg
aucun ; d’ou nous pouvons tirer une réfolution cer- ;‘g?ﬂ;ue?
taine, que l'acceptation du codonataire ne profite 3. Llaccep~
pasalautre, 4 moins que celuiqui a aecepté nefoit tation ducodox
du nombre des perfonnes auxquelles la loi donne le fatare o8 Pro=
pouvoir d’accepter, ou de ftipuler pour auntrui. SR i
Laloi 3, cod. de donat. que fub modo , qui veut que _ 4. Difpofi«
la donation faite a une perfonne préfente & ac- o2 ff éa l{,“’:
ceptante , avec condition que les biens donnés ap-3’ %" 257

artiendront 3 un tiers abfent, vaille en faveur de;f,'gm e
‘abfent en vertu de la volonté du donateur, & par
la force de l'acceptation du premier donataire , fem-
ble contraire a notre décifion, parce qu’on peut en

A3
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4 QUESTION L
inférer que l'acceptation du codonataire profite a
{on confort abfent, ou que du moins la donation eft
foutenue dans ce cas par la volonté du donateur ,
tout comme dans l’efpece de cette Loi, n’y ayant
aucune raifon de différence.
Mais cette loi ne doit pas nous faire départir de
s, La feulela regle, dans le cas que nous avons propofe ; &
volonté du do- celapar pluficurs raifons. La premiere, parce que,
nateur  n'ac- fuivant les loix 10 & 26, ff. de donationibus , la feule
quiere Soctn volonté du donateur ne {uffit pas pour attribuer au
roit au dona- 5 : t 3
e donataire abfentun droit ou une a&ion fur la chofe
donnée ; mais il faut quil accepte pour rendre la
! donation parfaite. La deuxieme , que la loi Fundus
1.106[; d?lgmlr.l:-:i 64, ff- de contrah. empt. décide que fijachete un fonds
64. fF de con- pOUT Mol & pour Titius , aucun droit n’eft acquisa
erah. empr.  Titius , ni par la ftipulation, nipar la volonte du
vendeur ; mais la perfonne de Titius doit étre regar-
dée comme non écrite ,. perfonam Titii fupervacud ac-
cipiendam puto, dit le Jurifconfulte Javolenus.La troi-
=. Difpofi- fieme, que la Loi Simihi 110, ff. de verb. oblig. décide
tion de la Loi pareillement que fi je ftipule dix écus pour moi &
110, f. deverb. pour Titius abfent, Pobligation ne vaut que pour
obligat, cing écus de ma portion , pars enim aliena deducitur ,
ut quod extranco inutiliter (lipulatus [um ,non augeat meam
artem. De cette loi réfultent deux chofes également
8. Quand Ia décifives, 1. Que toutes les fois qu'on ftipule va-
fipulation _eft guement une fomme pour {oi & pour autrui, le par-
aite pourdeux, : St 2
o cie oft o tage s’en fait intelleGtuellement en deux portions
wifée d’abord, ¢gales. 2. Que la portion de I'abfent eft caduque ,
. 9+ La por- & pour non écrite. La quatrieme raifon eft prife ,
tion de Iabfent de ce que Ia loi 3 décide un cas différent & par des
% Rng'n-e raifons particulieres; en effet, Ia donation entiere eft
21aLoi3, Cod. faite au donataire acceptant, qui doit Ia recueillir en
de Donat. que premier ordre ; au lieu que quand la donation eft faite
fub modo. 3 deux , la moitié des biens ne regarde que l'accep-
tant , & l'autre moitié eft vacante & caduque, faute
d’acceptation ; la donation dans le casdelaloi oppo-
{ée, a deux degrés :elle eft parfaite & irréyocable
pour le premier, & le fecond donataire ne peut en
profiter que fubordinément; ce n’cft méme que par
une efpece de fidéicommis fondé fur la volonté du
donateur qui produit une aétion utile au fecond do-
nataire ; au lieu que dans notre cas la donation n'eft
parfeite que pour la moitié, & il n’y a point de' lol
qui la faffe valoir pour l'autre moiti¢; il y ena au
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contraire qui la declarent nulle & caduque ; enun
mot, la loi 3, cod. dedonationib. que fub modo, déro-
geant aux principes du droit dans une efpece fingu-
liere, & par un motif d'équité, benignd juris interpre-
tatione , il n’y a pas lieu de I’érendre hors de fon cas
particulier contre la difpofition des loix exprefles,
qui décident le contraire ; c’eft aufii le fentiment de )
Ricard , dans fon traité des donations, tome 1 , part. I1.Sentiment
1, n°. 81 , qui décide que quand la donation eft faire 4° Ricard.
a deux perfonnes, dontl’une eft abfente , I'accepta-
tion du donataire prefent ne profite pasa lautre, &
que la donation , quoique faite par un méme atte, eft
valable au profit de celui qui aaccepté, & nullea
Pégard de I’abfent ; mais il faudroitexcepter de cette
décifion le cas porté par l'article X1I de l'ordonnance
du mois de Février 1731 c'eft-a-dire, quand la do-
nation eft faite 4 des enfans nés & a naitre; car Fac-
ceptation de ceux quifont déja nés fera valoir la do-
nation. pour ceux qui font a naitre,, comme nous
Yavons explique {ur cet article.

Il aplus de difficulté dans les autres deux pointsde 1, 6i1e grote
notre queftion, qui confiftent a favoir fi la donation d'accroiffe-
vaut pour le tout en faveur du donataire acceptant ,ment a_lien
& file droit d’accroiflement alieu dans les donations, 4305 les Dona-
Ricard, dans {on traité des donations, tom. 1, part. m?f' Senti-
1, 0% 872, & part. 3 , n°. 477, & fuivans, foutient ment de Ricard
que quand les donatairesfontjoints enfemble , la por- pour l'affirma-
tion qui eft caduque a Pégard de I’abfent, ou de celui tve:
qui étoit incapable au temps de la donation, accroit 4
a l'autre; il fe fonde fur ce que le droit d'accroiffe- Y. Fondes
ment n'eft établi par aucune conflitution générale ,ment de cette
fi ce n’eft pour ce qui concerne linftitution ; ce n’efg opinion.
pas une grace & un privilege introduit par la loi en
faveurdeslégataires , & ce que nous trouverons dans
le droit n’eft fondé que fur la raifon & fur linter- r5. Sur quoi
prétation de la volonté des reftateurs, lefquels ayanteft | fondé le
conjointdeux ouun plusgrandnombre de perfonnes%m‘; daccroif-
dans un méme bienfait , comme tous les particu-"—
liers qui y font appellés ont la volonté folidaire du g
teftateur pour ce quia été lobjet de la libéralité, s’il
Yy en a quelques-uns qui n’y viennent pas, lesautres
font fubrogés en leur place en vertu de la préfomp-
tion de la volonté du teflateur: fi bien que la méme
conjonéture fe rencontrant dans la'‘donation entre-
vifs , aufli-bien que dans le legs, la r:ifon. veut que

3
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I'un & Vautre foient fufceptibles d’une méme réfolu-
tion, & il autorife {on fentiment par un Arrér du
Parlement de Paris du 2 Mars 1657. :
g6, Suite, Il pouvoit encore ajouter ladécifion de laloi Fun<
dus 64, ff. de contrah. empt. ou le Jurifconfulte Javo-
lenus déclare nettement, que i Mevizsachete un fonds
pour lui & pour Tirius , la vente vaut pour le touten
faveur de Mavius , tour de méme que fi la perfonne
de Titius n’avoit pas ¢té ajoutée ; ce quine peutarri-
ver que par laforce du droit d’accroiflement ; autre-
ment la chofe étant divifible, la vente ne pourroit
valoir en faveur de Mevius que pour la moitié , &
Vautre moitié feroit vacante & caduque faute de fti-
pulationde la part de Titius , celle de Mevius nepou-
vant pas lui profiter , fuivant la loi38, §.17, ff.de
verb. oblig. & laloil 64 , de contrah. empt.

17, Opinion  D'autres ontcru au contraire quele droitd’aceroif-
contraire, qU€ fement n’a pas lieu aux contrats ni aux donations
le droir d'ac- e : : iy y
croiffement n'a entre-vifs ; mais la portion ftipulée pour un tiers ab-
pas. lieu aux {ent par celui qui n'avoit pas droit de ftipuler, eft
Donations.  vacante & caduque; c’eft le fentiment de Dumoulin,

.18, Auteurs{ur la courume de Paris, §, 78, Glofl. 4, n°. 37 &
. ¢qui lonct fou- 38 de M. Cujas, fur la10i 64, f decontrah. emptione;
epue, de Duaven, dans {on traité dejure accrefcendt , 1ib. 1,
cap. 15 & 16; de Perefius , dans fes prélecons , furle
titre du code de caducis tollendis, n°. g , & de pluficurs
autres rapportés par Defpeyfles , des contrats, part.2.,

tit, 4 , de la conjon&ion dedivers contradtans.

19. Fonde- Ces Auteurs fe fondent f{ur la difpofition de laloi
yaens de cette yyo fF Je yerb, oblig. & {ur ce qu’on ne trouve aucun
PpHyen, texte dans le droitqui admette le droitd’accroiflement

aux contrats & aux donations entre-vifs : cedroit
wayant été introduit que pour les teftamens, & au-
tres difpofirions de derniere volonté; & fi 'Empe-
reur Conftantin I'a introduit en faveur des donataires
du Prince dans la loi unique , cod. fi liberalit, Imperialis
focius fine harede decefferit, ce w’eft que par un droik
{pécial , 4 caufe qu'on explique plus largement les li-
béralités du Prince , leg. 4, ff. de conflit. Principum.
Ce qui fuppofe que le droit commun eft contraire 3
ainfi cette {eule exception autorife la regle qui rejete
le droit d'accreiflement aux donations entre-vifs , &
avec raifon fans doute : parce que les donations funs
friéti juris , 8 ne fouflrent point dextenfion, de
‘méme que les contrats; L. 99, ff deverb. obligiaulicu
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gu’on interprete plus pleinement la volonté des
mourans. :

Nous ne doutons point qu’il ne-faille tenir,pour 20, Réfole
regle certaine , que le droit d’accroiffement n’a pas tion pour cette
licu aux donations entre-vifs, par les raifons que derniere  opi=
nous venons de toucher; cependant nous croyons ™8
quil faut ufer de diftin&ion lorfqu’il s'agitde favoir 21, Diftinc-
£ la donation faite a deux ou plufieurs perfonnes, & l‘fonfil'ilfg[uef-
qui n'eft a_cc_epr_ée que par un des _donataires , doit E:g‘;éﬂiad‘:&
étre recueillie in folidum par Pacceptant, ou fi elle gppartient en
yaut feulement pour {a portion. entier 4 celui

11 faut donc examiner les termes de la donation, qui a aceepie
& voir fi elle eft faite 3 deux ow plufieurs perfonnes '
en méme tems, qui font admifes en concours des
Pinftantde la donation , ou bien fi elle eft faite in fo-
lidum 4 chacun des donataires qui ne viennent pas
par concours lors de la donation. Au premier cas ,
les portions étant diftinguées intellectuellement, &
par le miniftere de la loi qui fait concourir également
tous les-donataires, 'acceptation de celui qui eft pre-
fentne lui profite que pour fa portion virile, & les
autres demeurent vacantes & cadugues. Au fecond
cas, la libéralité étant dirigée in folidum, a chacun
des donataires, ce n’eft que par le concours qui
pourra furvenir par I'acceptation desabfens, que les
portions feront diftinguées; 8 fi lesabfensn’accep-
tent pas i tems , toute la libéralité demeure au dona-
taire acceptant , per jus non decrefcendi; parce quiil
eftfondé {ur la volonté folidaire du donateur , com-
me Vobferve Ricard , 8 qu’il a accepré pour lui la
donation‘en entier , fauf qu’il eft oblige de la com-
muniquer aux autres donataires , en cas qu’ils accep-
tent , parce qu’alors concurfu partes fiunt , comme par-
lent les interpretes.

Ceci s’éclaircit parfaitement - par deux ou trois 22. Exem-
exemples. Suppofons donc premiérement que Titius ples pour ex-
donne un fonds & Mevius & @ Sempronius ; Meyviusac- 1:;; L!g:lcla dif-
ceptant pour lui & pour fon codonataire. Dans ce Premicr exem=
cas, les deux codonataires concourant a2 méme-tems ple. 7
par lavolonté dudonateur , la libéralité n’eft dirigée
a Mavius que pour la moitié , & pour l'autre moitié
a Sempronius; ainfi la donation fe trouvant partagee
par le miniftere de la loi, & par la volonté tacite du
donateur, Mavius n'accepte efficacement que pour
la moitié, & par conféquent il n’a de droit que fur,

4
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8 OQOUESTLON I 7
cette moiti¢,, tout comme dans le cas de laloi 1103
- de werb. obligar. celui qui ftipule dix écus pour lui,
& pour un tiersabfent, ne peut demander quecing
<cus de {a portion, parce que I'obligation eft divifée
de plein droit , & la portion de I'abfent demeure va-
cante, faute de ftipulation efficace,

23. Deuxie-  En fecond lieu, fuppofons que Tirius donne un
me exemple, fonds 3 Mevius ou A Sempronius , & que | Mevius ac-

cepte la donation pour lui & pour Sempronius ablent;
il eft clair que la libéralité eft dirigée in folidum a
chacun des donataires, &ce n’eft que par le concours
qui furviendra par I'acceptationde Sempronius abfent ,
que les portions peuvent étre diftinguées; & par
conféquent cette libéralité doit appartenir a Mavius,
per jus non decrefcendi, {i Sempropius n’accepte pas ,
parce que Meypius a accepté pour lui lentiere dona-
tion. Voila pourquoi il ne peut pas y avoir de portion
vacante nicaduque. Ceci eftfondé {ur ladotirine de

Dumoulin , au lieu préallégué ; ne. 38.
,. 24 Jus mon QOn doit dire la méme chofe toutes les fois qu’il ne
g‘ecrfij;f;’idf‘BOr_ faut pas recourir audroitd’accroifiement , & quel’un
nier, fur Ran- d€s donataires ayanrt accepré l'entiere donation iz fo-
chin, #it. Jus ac- Jidym pour lui, il eft queition feulement de jure non
;)’;'Jr’::‘”fhg"iz_s decrefcendi 5 comme , par exemple , fi la donation eft
Yivioich faite in foliduma Mavius , 8 que lesmémesbiens foient
P3g. 119, aufli donnés dans le méme altein [olidum aSempronius,
; auquel cas celui qui accepte la donation étant fondé
{ur la volonté folidaire dudonateur, & furfon ac-
ceptation in folidum , il doit profiter detoutela libé-
ralité , lorfque l'autre donataire n'accepte pas, oufe

25. Non fiunt trouve incapable , parce que non fiunt partes, nifi con-
peresynifi con= cyrfy |, que le concours n'arriye pas faute d’accepta-
wlifis tion de la part de labfent, & que le dopataire ac-

ceptantdoit étre confidéré de la méme maniere que
s’il avoitexpreflement ftipule, qu’en cas que 'autre
donataire abfent ne prendroit pas fa part, l'entier
fonds appartiendroit a l'acceprant ; ceftainfi que le
décide Duaren , de jure acerefcendi, lib. 1 5 cap. 5.

26.. Expli-  Ceft dans ce fens qu'il faut prendre ce que dit Ri-
cationdeceque card fur cette difficulté ; autrement il feroit tombé
Bicarddit dans une contradi@ion vifible , puifqu’d la premiere
partie, n°, 871, il dit que fi de deux donataires qui
doivent prendre la donation des majns du donateur,
Tun eft préfent & acceptant pour lui & fop codona-
taire ;. & l'antre abfent, lacceptation del’un ne pras
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firera pas 4 l'autre ; ce qui fait comprendre que cet
Auteur parle de la donation faite a deux perfonnes
enfemble par un méme difcours, & de la maniere que
nous l'avons rapporté dans le premier exemple; &
quand il propofefon exception au nombre 872, qu'il
explique dans la troifieme partie, chap. 4, fe&. 4,1l
fuppofe que chaque dorataire eft fonde furla volonte:
{olidaire du donateur ; ce qui prouve que cet Auteur
entend parler des cas d’une conjonéion que les inter=
pretes appellentréelle, & de jure non decreftendi, & qu’ll
a confondu cedroitavec le droit d’accroifiement. >
L'arrét du Parlement de Paris du 2 Mars 1657 0'eft %7-1,AReP°ﬂ‘
pas contraire & notre décifion , parce que cet arrétp Sona ‘;‘;
peutavoir eu deux motifs tirés des circonftances par- Paris,
ticulieres du fait, Le prerder, que c'étoit un frere.
quiavoit accepté la donation faite par fa mere, tant
pour lui, que pour fon frere; qu’ainfi cette accepta-
tion étoit plus favorable que dans les cas ordinzires ,
A caufe quelle avoit été faite par une perfonne con-
jointe , & qui fembloit avoir un pouvoir légal, fui-
vant la 161 fed & he perfona 35 , ff. de procurator. Le
deuxieme , que la mere qui vouloit révoquer la libé-
ralité faite 4 fes enfans , avoit paffé a des fecondes
ndces , fans laquelle circonftance Ricard croit qu'on
auroit pu juger autrement; & dailleurs cer Auteur
dit feulement que la donation fut confirmée pour le
tout; mais il n’obferve pas fi les biens donnés furent
adjugés aux deux donataires, ou bien feulement a
celui qui avoit accepte. ,
Alegarddelaloi 64 , ff de contrah. empt. fadécifion ,g, Réponfe
n’eft pas fondée fur le droit d’accroiffement, felon M.a Ia Loi 64,
Cujas fur cette Loi, mais fur des confidérations par-f- de contrah.
ticulieres tirées de la nature du contrat de' vente ; “™P* L '
ceft-a-dire , fur ce que ce contrat érant de bonne foi, 4o o d;fg:;
id quod bonum & @quum eft tantizm [peftatur 5 que le ven- avoir lieu pour
deur & l'acheteur n'auroient pas vendu ou aghete partie: du tout
partie du fonds; L. 47, §. 1, i de mineribus. Voila vendu.L
pourquoi le Jurifconfulte décide que la vente doit mz,f{ona:::?;
valoir pour le tout, afin de ne pas tomber en commu- des  contefta-
nion , qui attire ordinairement des conteftarions ; fur tions.
guoi on peut voir le méme Do&eur , qui fatisfait
pleinement A toutes les obje@ions & a tous les argu- 3.3 Fxamen
¥ i 5% du quatrieme
mens qui font oppofes. point,
Paflonsal’examenduquatrieme point de notrequef- * 32. Opinion

- sion, Ricard , dans fontraité de i ; de Ricard que
| d , dans fontraité des donations ;tom. 1, part. | Fon g
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un Contratfy- 1 , n°. 835 & 846, a cru que la donation entre-vifs
nallagmatique. dtoir un vrai contrat fynallagmatique; voila pourquoi
il dit qu’il eft de la nature des donations entre-vifs ,

quelles foient fixes , permanentes & irrévocables ,

tant de la part du donataire, que du donateur; &

e'eft par cette raifon quil croit que Facceptation eft

33. Cette opi- requife de la part du donataire; mais cette opinion

nion n'eft Pas p'eft pas foutenable en point de droit, & fi l'accepta-

ble. . i : . ]
foutenable. 4505 ou le confentement du donataire eft requis pour
mgif)-nz-"-’s Do- |3 perfe@tion des donations, ¢’eft parce qu’elles font

S r:ng mifes au rang des caufes de contraéter , fuivantla loi
des caufes de 55, ff. de oblig. & actionib. que la loi exige le confen-
contralter,  tement réciproque des contraftans, & que dailleurs

37 Ha *Dk une libéralite ne peut poiat étre acquife, ignorantt
L peut Vel nolenti, L. 10, & L. 9,82, ff. de donat. car la
pas étre acquife donation ne laiffe pas d’étre irrevocable a I'égard du
ignorants vel no- donateur , quoiqu’il n’y ait pas une obligation reci-
Tontte proque de la part du donataire.

36. Preuves . En effet, la loi 10 ff de donat. décide par I'argu-
que la Dona- ment des contraires dans {2 premiere difpofition ,
:I‘:.?l‘:‘.;‘;?t“;;; qwil fuffit que le donataire qui a chez lui la chofe
une obligation donnee , fache qu’elle lui a été donnée, afin quela
séciproque,  donation foit parfaite ; ce quiprouve que 'obligation

réciproque n'eft pas néceflaire : elle dit encore furla

fin, que fila chofe eft livrée al'efclave préfent dans le

deflein quelle lui appartienne, ladonation eft parfaite

deés ce moment au profit du maitre del'efclave , quoi-

qu’il n’ait point donné fon confeatement, & qu’il

ne fe {oit point oblige envers le donateur; ce qui ne

g fe pourroit point, filaréciprocité de'obligation etoit
m‘:{j‘i&;{ﬁiﬁf néceflaire pour la perfe@ion de la donation ; car on
ger fon Maiwre, 1€ fauroit prétendre avec quelque fondement que
Iefclave, auquel la donation eft faite, puiffe vala-

blement obliger la perfonne de fon maitre enversle

donateur , puifqw’il eft lui-mémeincapable de contrac-

ter une obligation civile, L. 14 , [ de oblig. & actionib.

38, Difpofi-  Laloizec ambigi 6 , cod. de donat. renferme la méme
tion de la Loidécifion d’une maniere encore plus claire & pluspre-
g‘;c"‘f- de Do- cife ; car elle veut que la donation faite en faveur
o -~ Qune perfonne abfente, foit parfaite du moment que

le donataire aura pris poffeflion des biens donnes ;
d’ou il réfulte clairement quil {uffit de Ia fimple de-
monftrationde la volonté du donataire , quiapprouve
la libéralité, méme par des fimples faits , fans qu’il
foit hefoin qu’il contrade une obiigation precife en-
vers le donateur.
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Enfin 12 10% 26 , cod. de donar, décide que la do- 39, S0
pation faite en faveur d'un enfant peut €tre acCep- gon faite d un
_tée par un elclave , qui affurément n’eft pas capzable enfantpeutére
dobliger le donataire; & par conféquent il n'eft acceptee.
point vrai que la réciprocité de 'obligation ait fait
introduire la néceflité del'acceptation. b
1l faue de plus obferver que fi la donation a éte 4o Quindoen
mife au nombre des contrats , ce n’eft qu’imparfaite- e
ment , puifque d’un coré, quand on en demeure Donation , il
aux termes d'une pure donation , elle ne porte au-ny a aucune
cune obligation qui lie le donataire , obligationer non f_hhga“‘m qui
5 : 5 2 5 ie le donataire.
contrahi eo cafi quo donatio eft, dit la loi, Arifto 18 ,
ff. de donat. D'autre part, la loi interditum 14, ff. de
precario, diftingue la- donation d’avec les contrats,
en ce qu'elle met le precaire au rang dzs dona-
tions, & des libéralités, plutdt qu'au rang des 41.La Dona-
ST 2 . A - rion n'eft pas
contrats ; magis enim ad donationes & é?nsﬁs;z‘cgrxﬁim‘, proprement un
quam ad negotii contratlt [pettar precaris conditio , dit Contrat.
cette loi : ce qui prouve que fi la donation eft
confidérée comme un contrat, elle n’sft pas dela
nature des autres contrats ; bien plus, Francois
Hotman , difput. jur. civilis de donationibus omnium
generum , cap. 1, prouve par une foule de textes
du droit, que la donation n’eft pas un contrat; &
de-la il senfuit que la loi n’a requis le confente-
ment ou laccepration du donataire , que pour
lever l'obftacle porté par la regle du droit, qui
veut quune libéralité’ ne foit point acquife, igno-
ranti vel invito.
Il eft vrai que le Parlement de Touloufe regar- 42. Anciene
doit autrefois la donation faite avec certaines char- Jurifprudence
.%es , gomme un conerat {ynallagmatique ; puifque. , g: g.f;f:‘u‘}zt
elon le témaignage de M. de Catellan, liv. 5, ch. 3
24, ce Parlement jugeoit que quand un dovataire
avoit accepté une donation a lui faite, fous cer-
taines charges , au profitdu donateur , il n’éroit pas
recevable i répudier la donation pour fe libérer
des charges auxquelles il s’étoit foumis; mais il juge  43. Nou-
préfentement le contrzire , comme nous le dirons velle Jurifpru-
dans une autfe queftion ; ce qui ne {e pourroit point, dpi’r‘lc;;i;‘;“‘m
{i la donation étoit un contrat fynallagmarique , parce :
que d’une fois qulune obligation a été volonraire-
ment contrafée, elle doit étre remplic, & il n'elt
pas libre de s’en décharger fans le confentementde la
parti¢ intereflce; L, 5, cod, de oblig. & ationib, -
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s Conclu- . Nous pouvons donc conclure de cequenous avons
i obferve, que la donation n’eft pas un contratfynal-
lagmatique. Voyez I Article XF/III de 'ordonnance du
mois de Février 1731, avec nos obfervations.

R e S e e NS
QU EIS TION I

L. Si les pupilles ou mineurs peuvent, Tans I’af-
fiftance de leurs tuteurs ou curateurs , ac-
cepter les donations A eux faites.

IL. Si les tuteurs ou curateurs peuvent accep-
‘ter les donations faites a leurs pupilles ou
mineurs abfens.

SOMMAIRES.

1. Les tuteurs & curateurs , avec les pupilles &
mineurs , peuvent accepter les donations.

2. Si le pupille peut accepter la donation, fans
Uaffiftance de fon tuteur.

3. Quid du mineur qui a un curateur ?

4. Le pupille eft incapable de confentir.

§. Conditions exprefJes ou tacites.

6. Le pupille ne peut pas accepter une hérédité
avantageufe. :
7. Ni la reftitution d'un fidéicommis univerfel ,

Jans Daurorité du tuteur.
8. St Dacceptation de la donation eft un ae fo-
lemnel. -
9. Réfolution que le pupille peut accepter la do-
nation fans tuteur, felon le droit romain.
10. Le pupille peut tout faire fans le tuteur, pour
rendre [a condition meilleure.

t1. Il peut [lipuler des obligations en [a faveur,
quoique de fon cété il ne foit pas obligé.

12. L’acceptation du pupille lui profite , quoiqu’il
ne foit pas lié envers le donateur.

13. Ce qui sentend du pupille qui a quelque con-
noiffance.

14. Confirmation par les Loix.
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x§. Suite. :

16. Réfutation de la premiere raifon de Popinion
contraire.

17. Réfutation de la feconde raifon. :

18. L’acceptation de Phérédité a des fondemens

. qui ne conviennent pas a Pacceptation de la.
donation.

19. Premiere raifon de différence.

20. Deuxieme raifon de différence. _ .

21. L'adition de Phérédiré eft un alle Wgitime.

22. En acceptant une hérédité , on profitedes avan-
tages , & on fe foumet aux charges.

23. L’accepration de la donation weft pas un aéte
Jolemnel, :

24+ Premiere preuve.

2§. Deuxieme preuve.

26. La donation peut étre faite aux abfens.

27. Elle peut étre faite a jour, & fous condition.

28. 8i le mineur peut accepter la donation fans
Vaffiftance de fon curateur.

29. Le mineur peut accepter une hérédité [ans
Paffiftance du curateur.

30. Invito curator non datur.

31. Le mineur qui a un curateur peut accepter la
donation faite en [a faveur.

32. Explication de la Loi 3, cod. de integr.
reftit. minor.

33. Si le mineur qui g un curateur eft comparé
au pupille. !

34. St le tuteur ou curateur peuvent accepter la
donation faite au pupille ou adulte abfent.

3§ Refolution pour Paffirmative.

36. Llacceptation de Pefclave du pupille fait va-
loir la donatione

37 Les tuteurs & curateurs peuvent acquérir des
attions a leurs pupilles ou mineurs.

38. Les contrats paffés avec le tuteur ou cura-
teur font regardés comme le fait des pupilles
OlL Inineurs.

39. Le tuteur peut acceprer la Poffeffion des biens
" pour le pupiile,
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g0. Les Loix ont confondu le curateur avec le
' uteur & accordent a Pun & a Pautre le méme

pouvoir.

4. La donation peut étre acceptée par le Procu

* reur fondé. . :

42. Quil Wy a point de différence entre le Pro-
cureur fondé & le légal. .

43. Les tuteurs & curateurs font loco Domini.
Le tuteur ou le curateur ont le méme pouvoir
.que le Procureur fonde.

45- Quid du Procureur ad lites. -

46. Si Pacceptation de la donation doit étre faite

- par le tuteur, de Uavis des parens du pupille.

47. Sentiment de Ricard powr Laffirmative.

4%. Réfolution pour la négative.

49. Les pupilles & les mineurs font Jous la pro-
teétion des loix. '
s0. Au Parlement de Touloufe Pacceptation neft

requife que pourla perfetion du contrat.

s1. Le majeur, nonobftant Pacceptation , peut ré-

© pudier la donation. .

. Les tuteurs 7 [, ne peut point y avoir de doute raifonnable que
S:,eg‘;‘;a:;z?n: ‘les tuteurs ou curateurs , conjoiniement avec les
Jes ou mineurs , Pupilies ou mineurs , ne puiffent accepter, les dona-
peuveut accep- tions faites A ces derniers; car autrement les pu-
ter les Dona- pilles ou mineurs qui font dignes de faveur, & def-
HOpe. -~ quels les loix prennent un foin tout particulier , fe-
roient d¢ pire condition que les majeurs.
2.Silepupille  DMais le pupille , fans lautorité de fon tuteur, &
peur acceprer le mineur , quia un curateur, {ans l'afliftance de fon
la Donation curateur , peuvent-ils, felon les regles établies par
fi?};:fi{::?:c le droit Romain , accepter une donation 2 1l femble:
d’abord que le pupille ne le peut pas {ans l’autorité
de fon tuteur. 1. Parce qu’il eft incapable de confen-
_3. Quid dutir aucun contrat fynallagmatique , his caufis ex qui-
:’:::‘;‘;;’3“”““ bus obligationes mutue nafcuntur , pupilli non obligantur,
4. Le pupille dit ’Empereur Juftinien aux inftitutes de auttoritate
eff incapable Lutorum in principio; O , difent certains Auteurs, la
de confentir. domation eft un contrat de cette efpece; car outre
. quil arrive le plus fouvent que les donareurs im-
5. Conditions nofent aux donations diverfes charges qui doivent

exprefles: ou 1 i SR .
e iea obliger le donataire ; d'ailleurs dans les donations
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QUESTION IL 15
meéme pures & fimples, y a toujours plufieurs con-
ditions tacites , auxquelles le donataire s'oblige en
acceptant , comme de payer les detres quand la do-
nation eft de tous les biens ou d’une quotite, de
nourrir le donateur en cas de neceffite, de rendre
les chofes données en cas de furvenance d’enfans au
donareur , ou d’ingratitude de la part du donataire;
& par conféquent le pupille ne peut pas accepter
{ans Pautorité de fon tuteur. -

2.Laloi g, §.2 & 3 , ff de auctorit. &confenfu tutor.. ¢, Te pupille
décide que le pupille ne peut pas accepter une he-ne peut pasac-
rédice qui lut a ee deéferce, quoiquiele lui foit Cpier une hé-
avantageufe ; il ne peut pas non-plus accepter la ref- 7 1/;° 3Vana~
titution d'unfidé¢icommis fans 'autorité de fon tuteur: ” Vi1, Nila refe
Hereditatem adire pupillus fine tutoris aulloritate , quamyis titution d’un fi-
ducrofa fit , nec ullum habeat damnum , nec ex Senatufcon- 4€icommis uni-

: 3 s 3 - verfel fansTau~
Julto Trebelliano hareditatem recipere pupillus fine tutoris (= o O
auttoritate poteft ; d’ot ’'on peut i_nfé_rcr que le pupille g 5; l'accep:
ne peut pas accepter une donation , parce que l'ac- tation eft un
ceptation de la donation eft un ade {folemnel, tout Afe folemnel,
de méme que Padition d’hérédité, commel’aremarqué
Ricard , des donations , tom. 1, part. 1,1n°. 845.

Nonobftant ces raifons,, il faut tenir pour certain o, Repolue
que le pupille peut, felon le droit Romain , accepter tion quele pu-
une donation fans lautorité de fon tuteur: la raifon pille peut ‘ac-
en eft, parce quele pupille peut tout faire fans I’au-fﬁ)”g?la Dona-
torité de {on tuteur, lorfqu’il fait {fa condition meil- ;ek,na"li“‘;ﬁ{;
leure. Pupillus. omne negotium redé gerit, dit le §. ¢ , Romain.
inflit. de inunil. flipul. il peut flipuler & accepter les 10.Le pupille
obligations en fa faveur, & quoique dans les con- PeUr tout Aire
trats {ynallagmatiques le pupille nedemeure pas obli- If;:,. ,ﬁ;f;;:r;
g¢ , les autres contraltans ne laiffent pas d'étre liés condition meil-
envers lui; L. g, ff. de anftoritate & confenfic: tutorum levre. :
inflit. eod. in principio. Or i le pupille peur faire fa e Iipe"“lﬁ!"
condition meilleure , s'il peut par toutes {ortes de g;‘t?;ns“ef,‘ 2
contrats lier ceux qui contraéent avec lui , encore fveur , quOi=
méme qu'il ne foit pas obligé envers eux, il eft bien que de foncoeé
€vident que le pupiile peut valablement accepter une ‘1b‘1"." foit pas
donation; & quoique fonacceptation ne puifle pro- *" 255 ean.
duire aucun effet en faveur du donateur, elle vaut tarion du pupil-
néanmoins pour obliger le donateur envers lui; ce le lui profite,
quiil faut néanmoins entendre du pupille qui a quoiquilncfoic
quelque connoiffance , & dans le fens du §. 10 ,f:flé:;t:l?rvm
aux infticutes de inuzil. flipul. 13. Ce qui
Celaeft méme décide entermesexprés aux inflitutes s'entend du pu-
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16 QUESTION IL
pille quia quel- de audorit. tut. in principio. A l'égard de la donatioti’
'élg“"“nmﬂa“' f; quid dari fibi flipulentur ( pupilli ) non eft neceffaric
14. Confir- tutoris autoritas ; lefquelles paroles les interptétesen-
mation pat les tendent de la donation, parce que werbum dari eam
* Loix, wine haber, & par le §. 2, infl. quib. alien. lic. vel nont’
& ex contrario omnes res pupillo & pupille fine audlori-
tate tutoris reété dari poffunt.

Enfin cette décifion eft appuyée par la difpofi-
tion de la loi 11, ff. de acquirend. rerum dominio , qui
dit , pupillus quantum ad acquirendum non indiget tutoris
audloritate ; d’ott il senfuit évidemment que le pupille”
peut par{on acceptation rendre valable une donation,
& acquérir les biens donnés, tout de méme ques'il
étoit majeur.

TR La premiere raifon de 'opinion copt}'airefetr?u\(e
e déja réfutée au moyen de ce quia ete obferve ci~
miere raifon de deflus; car ¢'il eft vrai, comme on ne peut pasle
Yopinion con- contefter, que, quoiquele pupille ne foit pas obligé
traire. dans les contrats {ynallagmatiques , néanmoins les
- autres contralans font liés envers lui, il importe
peu de dire que le pupille ne peut pas {e lier parl’ac-
ceptation , puifque cela n’empéche pas que.le do-
nateur ne demeure irrévocablement oblige envers le
upille.
el delfﬂg: A D'égard de la deuxieme raifon , prife de ce que
conde raifon. ¢ pupille ne peut pas accepter une heredite méme
oS, Lrac-avantageufe, fuivant le §. 2 delaloi g, ff. de autto-
cepration  de rizare tur. & le §. 1 aux inftit. eodem tit. elle me con=
gﬁef@d““ des .1ud rien contre l'acceptation dela donation, parce
ndemens qui ) - ) 3

neconviennent que la decifion de ces textes eft fondée fur deux rai-
pasa l'accepra- {ons particulieres, qui ne fauroient conveniral'ac-
tion de la Do- ceptation de la donation. La premiere, que l'on dé-
St couvre dans les paroles du §. 1 aux inflit. de auétorit.
e SR eft parce quil peut arriver quune héredite qui
: re:agi'fonrd??dlif- paroit avantageufe ,fera néanmoins oncreufe; voila
férence. pourquoi le pupille pouvant ne pas faire fa condi-
tion meilleure en acceptant une hérédite ; on ne doit

pas le lui permettre. -
20, Deuxie- La deuxieme, qu'il nen eft pas de I'adition d’une
me_raifon. de hérédité comme des contrats fynallagmatiques , dans’
difierence.  Jefquels le pupille n'eft point obligé , & néanmoins
21, Ladition Jes autres contraétans le font envers lui; car I'adition
g:efélc“fégﬁﬁ d'hérédic eft un adte legitime , qui ne regoit ni di-
Hen vifion , ni condition , ni terme ; en forte que fi quel-
que chofe de pareil s’y rencontre, clle eft inutile;
: 4 L

15, Suite.
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QUESTION IT 17
L. Aédtus legitimi 77, ff° de regul, jur. in totum vitigntur - o
per temporis vel conditionis adjeltionem 5 & celui quiac- . mugd ﬁi:
cepte une hérédicé profitant des avantages , doiraufli yédité, on pro-
reflentir les incommodités , & fupporter les char- fite des avanca- -
ges , I'un étant une {uite in{éparable de l'autre; voila ;ssgéf Ol‘:lee
pourquoi fi le pupille ne peut pas valablement s’o- chargbes. A
bliger envers ceux qui ont des droits dans une hé-
rédite a lui déférée , il faut neéceffairement qu’il ne
puifle pasaccepter , a caufe de Pindivifibilité de 'acte. ,_
" Ricard, qui avoit {ans doute prévu cette raifon de mg'g;lﬁ‘:l‘ffgp"
différence, a foutenu que la donation eft un adte o, et p;’;
{olemnel, tout comme P'adition d’hérédité ; mais c’eft un A&e folem-
une erreur facile a detruire ; car' premiérement lanel. .
loi adtus legitimi 77 , f. de reg. juris , qui a fait 'énu- M-e u]’remu:—:
mération des ales légitimes ou folemnels , y a bien ™ PV
mis l'adition d’héredite , mais non pas la donation;
ainfi cet afte en doit étre exclus; d’autant mieux
quil n’y a aucune loi ni argument d’ou ’on puiffe
induire que l'accepration de la donation {oit un de
ces ales folemnels.

2. Comment fe pourroit-il que la donation flit un  25. Deuxies
ale folemnel, puifqu'elle ne requiert autre chofe M preuve.
que le confentement du donateur & du donataire ,

{ans qu’il {oit befoin de tradition ni de ftipularion ?

L 35,8 5, cod. dedonat. & 8§. 1, infl eod. quelle 26. La Do-
peut étre faite en faveur des perfonnes abfentes; [ nationpeutéue
abfenti 10 , ff. de donat. L, 6, cod. eod. Que de plus i-i;:: A
elle peut étre faite a jour ou fous condition, in diem

& [ub conditione, I. 25 ,cod. de donat.l.1 , & rot. titul. 27.Elle peut
cod. de donat. que fub modo;ce qui ne {e peut point éme faiteajour,
dans les adtes folemnels ou légitimes, & les vicie to- & . fous con=

; ; T . -dition.
talement , fuivant la loi 7, ff' de reg, juris. Ainfi i
il eft évident que 'argument tiré de I'acceptation
de I'hérédité eft rout-a-fait mauvais. 28, Si le

A l’égard du mineur, il y a bien plus de raifon mineurpeurac-
de lui donner la faculté d'accepter une donation 4 cepterlaDona-
Iui faite , parce qu’il peut valablement s'obliger & o fil“srl'“mf"
contralter, L 101, ff. deverb. oblig. I. non omnia 44 , ;2’:;;.-3 a5
A de minorib. & plufieursaurres , qu'il peut méme {ans :
Paffiftance du curateur , accepter une hérédité a lui 29. Le mineur
deferée; 196, ff. de acquir. hared. fauf qu'il peut.de- PNt 2cechier
mander la reftitution en entier lorfqu'il eft 160€ 5 fi 1afance
cela paroit fans difficulté a Pégard du mineur quidu curateur.
n'a point de curateur, comme il le peut en Pays 30. Imico
de droit écrit, ol 'on obferve la maxime invito cu- “7407 non das
Tome VI, B i '
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28 DU EST EON 1L
rator non datur, tirée du §. 2, inflitut, de curator. parcé

31} Le mi- Que dans ce cas le mineur eft perfonne libre.
neur qui a un 1l en doit étre aufli de méme du mineur, quois
curateur: peut qu’il ait un curateur , parce que celane le rend pas
accepterlaDo- incapable de contra&er ; L 101, ff. de verb. oblig. &
‘E:'}:‘?eff‘r‘__‘e 8 M, Cujas, fur cette loi; a quoi la loi 3, cod. de in

2. Expli- integr. reflit. minor, n’eft pas contraire, parce quelle
cationdela Loi ne parle que de Paliénation des immeubles que le
3, Cod. de inmineur ne peut pas faire valablement , lorfquil a
ik reflit- mi= yn curateur , comme M. Cujas & plufieurs autres

A bons Auteurs 'ont explique.

Si_le Mais quand on voudroit fuivre le fentiment des
mineur qui ainterprétes, qui ont cru que le mineur quia un cu-
un curateur eft ppo et comparé & un pupille, & n’a pas plus de
compare au pu- 2 . S| : q
pille: pouvoir quelui, la chofe {eroit égale , parce quion

a montré ci-deflus que le pupille pouvoit valable-
ment accepter une donation a lui faite , fans qu'il
fiir autorifé de fon tuteur ; il faudroit donc donner
le méme pouvoir au mineur qui a un curateur, en
Ie mettant au niveau du pupille,

Ce que nons venons de dire eft conforme au ve-
ritable efprit du droit Romain ; mais il en eft autre-
ment , felon I'ordonnance du mois de Février 17531,
qui ne permet pas au mineur , encore moins au pu-
pille, d’accepter des donations; nous en ayons ex-
pliqué les raifons dans nos obfervations fur Farticle
VII de cette ordonnance.

34. Si le tu= Tl faut préfentement examiner la feconde difficulté,
teur ou €Utd- quj confifte a favoir fi le tuteur ou le curateur peu-
teur ~ peuvent 3 ;
accepter la Do- VENE accepter pour leur pupille ou adulte, une do-
nation faite au nation qui leur eft faite 4 leur abfence. Soit que 'on
-pupilleouadul- yeuille décider cette difficulté fur les principes de
= abfe“ﬁ',fo_ la loi Romaine ou des ordonnances, l'acceptation
lmﬂ;po;pﬁf_faite par le tuteur ou curateur pour le pupille ou
firmative. mineur abfens , {uffira pour la validité de Ia dona-

ghdk tion, pouryu que le curateur ne foit pas ad lites
: ta:?oi‘. d?accef-{eul.emem'. : L) -
e Tl D Si la loi 26, cod. de donat. d_emde que la ftipula-

pille fai valoir tion de 'efclave pour le donataire pupille, fait va-
la Donation. loir irrévocablement la donation ; il en doit étre
m’f;’; Ié:‘ :‘;_ dc_m_éme a plus f_or_:e ,ra_ifi_a_n des tuteurs & curateurs,
rateurspeuvent GUi OBt une puiflance légale fur les perfonnes, ou
acquerir des ac-ur les biens .de leurs pupilles oumineurs , en vertu -
tionsaleurspu- de laquelle ils peuvent valablement obliger les pupil-

ggﬁ ou mi- Jeg ou mineurs , & leur acquérir des aétions par leurs
e . o (LY . -
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QUESTION'IT & O
contrats 3 L 3,6 L. 4, cod. quando ex fatlo -tutor.vel 38, L.os Cond
curator. minor. agere vel conyen. poff. d’out il réfulte que trats paffés
Tes contrats paflés par les tuteurs ou curateurs font avec le tuteur
regardés comme: le propre fait des pupilles ou o G )

5 2 5 : font regardés
neurs ; quainft on doit regarder I'acceptation du tu- comme %e Eir

‘teur ou du curateur de le méme maniere que fi elle des pupilles ou
avoit été faite par le donataire en perfonne. mineurs,

De plus, le tuteur peut accepter la poffeflion des' ;o ye tuteur
biens qui‘eft'ude adition d’hérédité introduite par-le peur acceprer
droit hofioraire ; c’eft-a-dire, par Pédit du Préteur ; Japoflefliondes
L. Servo 65'5§. Si pupillo 3 , I ad Senatufconfult. Tre- bfrﬁlep our, le
bell, & M: Cujas , dans [es obfervations s liv. 1, ¢h.34. PRpLISs
Il a donc le pouvoir d'accepter pour fon pupille” o 7ec1oix
une donation qui requiert bien moins de droit & ont. confonda
de pouvoir quelacceprationde la poffeflion des biens; le curateuravec
& comme les loix ‘ont confondu-le curateur avec le lcz“a“"””?&.a"
tuteur , & ‘accordent le méme pouvoir a l'un 845 pRnrre o més
Pautre’; ‘ce que-le'tuteur peut, le curateur le peut me pouvoir,
aufli , méme en pays de droit écrit. '

En examinant 1a chofe {ur les: principes des or- 41 La Do~
‘donnances , la décifion doit étre la ' méme ; la re'gl_e.’a‘gzlc";gf“‘;;?
eft que la’ donation peut étre acceptée par un Pfo- Procureur fon-
‘cureur fondé, fuivant la déclaration du Roi du vy dé.

Mars 1539, fur article CXXXII 'de I'ordonnance
‘de la méme année. PESA §I0208 ,

Que le pouvoir {oit donné par alle , lorfque le ' 42, Quiln’y -
donataire eft majeur 8 capable de contradter par lui- ?érlzﬁ'ég::”‘é‘]‘;
méme , ou par la loi, la chofe eft indifferente ; car procureur fon-
on ne peut pas refiifer cette facultéd la loi , qui eft de & le légal. ]
toute puiffante. Or Ta puiffance des tuteurs & des cu- :
‘vateurs eft fi grande , que les loix les mettent au ni- 43+ '-ée_scu‘“"
veau du maiire ; ilsfont confidérés comme une feule i T
perfonne avec leurs pupilles ou adultes. Tutor Do- Domini:
mini loco habetur 'y fed & circa curatorem furiofi eadem e
“dicenda funt , dit '1a" loi' 56 , 8. 4, ff de furtis. Tutor te‘ff'o{i 1: c::
“qui tutelam gerit ‘quantiim ad' Providentiam pupillarem rateur ont le
Domini loco haberi debet ;1. 27 5 ff de'adminift. & peric. méme pouvoir
tutor. & curator. 1ls doivent done avoir autant de 1"° 1;-‘ ]Sr.““ﬁ
“pouvoir que le Procuréur fondé , puifque la loi (s e
“met 4 la place du miaitre; & par conféquentil eft
inconteftablequ’ils peuvent valablementaccepterpour
‘Jeurs pupilles ou adultes, fuivant Pefprit des ordon-
nances , qui ne requierent qu'un pouvoir fuflifant

‘pour lacceptation faite au nom d’autrui. prgz;u.g:id g:
Il faut néanmoins excepter de la regle le curateur j . 2

B2
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o) QUESTION IIL
2d lites , dont le pouvoir eft borné & limité au foist
& A la dire@ion des Procés ; & par conféquent on ne
peut pas dire de lui quil foit a la place de I'adulte
dans les autres chofes: cette exception eft approu-
vée par. Dumoulin dans {on Confeil 60, & paroit
46, St Tac: conformeaux regles quifontpréfentementenvyigueur.
keptation de’la Mais Pacceptation du tuteur ou curateur doit-elle
_Donation doit étre faite avec l'avis des parens.&l'autorité du Juge ?
&re faite parRicard, des donations, tome 1, part.15n% 850,2
igv;s.“é‘z;‘;a}e‘i‘;dépidé pour Vafficmative : il fe fonde fur.les mémes
“du pupille. raifons qu’il allegue pour prouver qu'un mineur n'eft
47. Sentiment point capable d'accepter une donation fans: Pautorité
de Ricard pour de {on curateur ; mais comme ces raifons ne font
Taffitmative.  ayeres que celles quiont été refucées ci-deflus, en

45, Réfolu-", 4 2 ; i

tion pour I établiffant la capacité des pupilles 8 des;mineurs ,
" négative. pour accepter les donations 4 eux faites , on peut
. 49. Les pu-dire que le fentiment de cet Auteur n’eft pas fonde s
: ggﬁifgrﬁs&ﬁ; dautant mieux que les mineurs & les pupilles érant ,
Ja_proteétion 4 caufe de la foibleffe de leur dge & du: défaut de
des Loix, * {olidité deleur jugement, {ous la prote&ion des loix ,
" bien loin qwon: doive les charger des formalités
inutiles & fuperflues,lorfqu’ils’agitde leur avantage,,.
_on doit fe relicher a'leur égard de la rigueur des

regles faites pour les majeurs. o
Cela paroit encore plus indubitable;, felon: les ma-
50, AuParle- Ximes que Pon obferve au Parlement de Touloufe,
ment de Tou-oli 'acceptation n'eft requife que pour la perfettion
loufe, Taccep- de 1a donation , & nullement pour obliger le do-

tation n'eft re- . 2 X
quife/que pour NAfAITe 5 car nonobftant 'acceptation faite par un ma-

laperfection du jeur , & quoiqu'il fe {oit foumis aux charges a lui
Contrat., ' impofees dans 'adte de donation, foit pour Lutilite
*« st Majeur, des créanciers ou du donateur méme, il.ala liberté
nonobflnnti:;c-d' G TR Y 3 les et on:

cepcitionzpdut 95 FEPUCICEy A ICONAION. Ak es raifons que nous
répudierla Do-ay0ns trouché dans la queftion 8. On. voit donc qu’il
“‘fation. .nleft rien de plus inutile que I'avis des parens & le
% ' décretdu Juge pour la validité de I'acceptation faite
. -r. par letutenr ou curateur , de la donation: faite &
o { leurs pupilles ou, adultes; auffi larticle 7 de l'or-
. oiius donnance du mois de Février 1731, a difpenfe de
cetté formalité , voulant que la donation faite au mi-
neur de vingt-cing ans puifle étre acceptee par fon

tuteur ou curateur , ou par {es pere ou mere, ou

autres afcendans , méme du vyivant du. pere ou de
la mere, fans qu'il foit befoin d’aucun ayis des pa-

rens pour rendre lacceptation valable, :
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Q. ULE, S, TTLHO NI

1. St le pere oulamere, & les auttes afcendans,
peuvent accepter les Donations faites a leurs
enfans. ;

SOMMAILRES.

v. Deux difficultés touchant Pacceptation des af-

- cendans pour leurs defcendans.

2. Cing cas différens fur la méme matiere.

3. Si la Donation faite au fils peut étre accep=

tée par fon pere. nE

4. Jurifprudence du Parlement de Touloufe pour

. Paffirmative.

5. Le pere & le fils font confidérés comme une

meme perfonne.

6. Si la mere ou layeule tutrice, peuvent ac-

cepter les donations faites & leurs defcendans.

7. Quid (es autres afcendans qui ont la méme

qualité de tuteurs ?

8. Lamere & Payeule [ont tuttices légitimes de

~ leurs defcendans. ]

9. Anciennement les femmes ¢toient in perpetua

tutela.

- 10. Si les afcendans qui ne font pas tuteurs peu-
vent accepter les donations faites a leurs def-
cendans. '

11, Raifons pour la négative.

12. Réfolution pour Laffirmative.

13. Raifons € autorités pour cette opinion.
14 Si les afcendans peuvent (tipuler pour leurs.
- defcendans.

‘ 1§. Que les afcendans doivent avoir plus de pou-

. woir. que les Agens , appellés Negotiorum

geftores. ' :

16. Que les parens peuvent agir fans mandat

pour leurs defcendans. i '

3
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27 QUESTION ITL:

17. Raifons pourquot le Droit Romain exige le
confentement du donataire. T

18. Sentiment de Ricard.

. 19. Réfutation de Vopinion de Ricard.
- 20. Que la réciprocité de Dobligation nefl pas

" néceffaire pourla yalidité des Donations. ]

»1. La Donation faite 4 une perfonne abfente
eft parfaite , des quelle a pris poffeffion des
biens donnés.

22. La Donation faite d un enfant peut étre
acceptée par un efclave.

23. Que la Donation eft bonne quandellea été
acceptée par une perfonne qui aun pouvoir légal.

24. Si ’Ordonnance de 1§39 ¢ft contraire a cette
décifion. _

2¢. Que cette Ordonnance & les poftérieures doi~
vent étre expliquées par le Droit Romain.

26. L’acceptation faite par le pere ou la mere ,
ow autres afcendans, fait valoir la Donation.,
quoiqw’ils ne foient pas adminiftrateurs. )

27. Si le pere ou la -mere naturels peuvent ac-
cepter les Donations pour leurs enfans bitards-

28. Le pere ou la mere doivent les alimens &
leurs bdtards.

29. La mere eft tutrice de fon fils batard.

1. Deuxdiffi- Eci renferme deux difficultés , P'une touchant
cultés ouchant \_4 e pere, la mere , & autres afcendans légitimes
]dig‘eggé::’d[;m adminiftrateurs ; l'autre quand ils ne font point tu-
pour leurs def- LEUTS D1 adminiftrateurs. De ces deux difficultes naif=
cendans. fent plufieurs cas, lefquels meritent une difcuffion
iE Cm‘E[ oo particuliere. Le premier eft dupere qui eft légitime

: m‘ég:r;;a‘:i’er: adminiftrateur de fon fils. Le deuxieme , de la mere
adminifirerefle. Le troifieme , de la mere qui neft
point adminiftrereffe. Le quatrieme , des afcendans
qui ont ou n’ont pas 'adminiftration. Le cinquieme ,
qu’en peut-il étre de lacceptation faite par ,un af-

5, §i1a Do- cendant pour un defcendant mﬁa;eur_? :

St o titean Laj donation faite au fils peut etre valablement ac-

fils peut ére CEptee par fon pere, non-feulement lorfqu’elle eft
acceptée par faite dans un contrat de mariage, mais encore dans
P pere, Pautres contrats; Ceft la Jurifprudence du Parlement

de Touloufe, felon le témoignage de M. Maynard ,
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OUESTION ITE | 23
fiv. 4, ch. 7, &M.Dolive, liv. 4, ch.30 : lesrat- g 000
fons font que le pere & le fils fontconfidérés comme dence du Par-
une méme perfonne ; que le fils eft une portion du lement de Tou-
corps de fon pere; que le pere eft procureur legal g‘“fc ?f‘urlﬂf—
& naturel de fon fils; quenfin fi de plus il eft fon ““a}i‘ee[;em&
tuteur ou adminiftrateur, cette nouvelle qualité lui e i
donne le droit de pouvoir accepter pourfon fils; car fidérés comme
cela étant permis aux tuteurs étrangers, comme o une meme pers
P’aétabli ci-deffus dans la deuxieme queftion, on ne foanc:
doit pas le refufer au pere tuteur , auquel f{a qualité
de pere attribue un nouveau droit. z :

On doit direla méme chofe de la mere ou de I'ayeu- &, Silamere
le, tutrice ou adminiftrereffe ; comme auffi dePayeule pi *IC
& des autres afcendans qui ont la. méme qualité , par accepter les
les raifons qui ont été touchées ci-deflus , auxquel- Donations fai~
leson peut ajouter pour ce qui concerne la mere & 5:11‘3“75 def-
Payeule , que puifque par le droit nouveau en ’Auth. aﬁi}d e
matri & avie , cod. quando mulier. tutel. off. fungi poffit, autres™ afcen-
la mere & 'ayeule ont été admifes ala turelle, quoi- dans qui ont la
que par les loix ancienneselle flirdéclarée une charge méme qualité

et " . ,D 3
virile , dont les femmes étoient exclufes, parce qu’el- de tuenr :

S ;. ; - BiiTia 'mere
les étoient elles-mémes dans une tutelle perpétuelle; g payente font
L. femine 2, ff. de reg. jur. elles doivent avoir le rurricesdeleurs
méme pouvoir que les autres tuteurs; & par eonfé- defcendans.
quent, en vertu de cetre qualité, elles peuvent va-
lablement ftipuler & accepter les donations faites & 9. Ancien-
leurs enfans pupilles ou mineurs ; mais lesafcendans nementles fem-
auront-ils leméme pouvoir lorfqu’ils ne feront pas ::f;ciiofl::;;am
tuteurs ou adminiftrateurs de leurs afcendans aux-
quels les donations font faites ? A {uivre I'ordon- 10. Silesaf-
nance & la déclaration du Roi de 1539 a Ia rigueur, cendans qui ne
il femble qu’il faudroit décider pour la négative , o P WIEH
parce qu’elles requierent que I'accepration {oit faite ter les Dona-
ou par le donataire ou par {on procureur fondé. Or tions faites a
les afcendans qui ne font ni tuteurs ni adminiftea-letrs  defcen-
teurs , ne font point Procureurs fondés, ni par le oy
donataire, lorfqu'il n’a point donné de procuration,
ni par la loi , puifque ce pouvoir devroit {e prendre | p.ieone
de la qualité de tuteur ou adminiftrateur, que les pm,r' la néga-
loix mettent 3 la place & au niveau du maitre; & tive.
par confequent I'acceptation faite par les afcendans
non adminiftrateurs , ne peut étre d’aucune utilite. 12, Réfolia

Lréquité exige néanmoins qu’on faffe valoir les do- tionpour l'affic-
nations faites aux abfens, lorfqu’elles ont été accep- mauve , {elon
t¢es par quelque afcendant du donataire, s'il 'y a i;aigw“ Roe

] i B4 .
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24 QUESTION IIE

13. Raifons point de loi particuliere qui's’y oppofe. Cette opi~
& aurorieés nion trés-équitable par elle-méme, a fon fondement
pour cette opi- dans les principes du droit Romain ; voila pourquoi
o elle a été autorifée par des Arréts du Parlement de
Paris , qui fonr rapportés par Cheni , cent. 1, queft.705
par M. Maynard , liv. 7, ch. 92.5 & par " Auteur du Jour=
naldu Palais , tom. 1 , pag. 8os. Mais la Jurifprudence
n’étoit pas certaine ; car PAutenr des additions fur
Ricard, des donations , tom. 1 , part. 1, n°. 856 , rapporte
un Arrét du 16 Mai 1680, qui a jugé que l'accepta-
tion faite par une mere, d’'une donation en faveur
de fon fils majeur,, & Officier dans les troupes , n’em-
péchoit pas que la donation ne fit nulle, faute d’ac-

ceptation. :
14 Si les Onpeutdonc dire, 1. que, quoiqu’a la rigueur on
afcendans peu- ne puifle point flipuler pour autrui, fuivant la loi
yent llhpl‘léﬂ'r 375 §.17 , ff- de verb. oblig. & le 8. Siquis alii 4 inflit.
pour teurs del 4, fnusil,” flipul. cette regle ceffe a égard des afcen-
: dans, lelquels peuvent ftipuler pour leurs defcen-
dans , a caufe du lien du fang qui les unit, & de
. Iaffe@ion , propter affettionem perfonarum. 5 L. Gaius
Seius 45, ff. foluto matrim. L. Publica 26 , ff. depofiti ,
& L. Pater 7, cod. de Padlis Conventis; & comme dit
M. Cujas , fur la loi Debitor 59, §. Ezque, ff. ad Se-
natufconfult. Trebelllib. 4, quefl. Pauli, hoc datur jure
[peciali fummo affeitui; atque enixe benevolentice parentum
erga liberos. 11 ‘faut donc que les afcendans puiffent
accepter les donations faites 4 leurs tuteurs ou ad-
miniftrateurs , & que les afcendans foient majeurs ,
parce que la raifon prife de 'affe@tion eft méme plus

forte & leurégard.

15. Queles 2.1l femble qu’il y auroit une efpece de dureté de
afcendans doi- ne pas donner le pouvoir aux afcendans de faire I'a-
vent avoir plus vantage de leurs enfans, tandis que les loix I'accordent
S: PX;:::%‘; 4 un fimple Agent, appellé Negotiorum geflor , auquel
e llés” Negotio- 13 Propre inclination tient lieu de mandat; L. Sol-
wn geflores.  vendo 39, (. de negot. geflis 5 naturalis enim , fimul & ci-

‘wilis ratio fuafit , alienam conditionem meliorem quidem
etiam ignorantis , & inviti nos facere poffe, ditcetre loi
raifon qui eft bien plus forte dans la perfonne d’un
afcendant, 3 caufe de I’amitié¢ & de laffe&tion qu'ila
pour fes defcendans , & de la liaifon du fang , qui fait
confidérer les defcendans comme partie du-corps de
leurs afcendans. ;

16. Que les

parenspeuyens 3+ Que cette méme raifon tirée de Paffeion & de
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OUEST T ONIRLL 55
Vinclination, afait confidérer les parens comme €S agit” fans marts
Procureurs de leurs defcendans ; en {orte qu'ils peu- dac pour leurs
vent agir pour eux fans mandat, fuivant la loi 35, defcendans.
1 de procurator. . Ry 2

Lrapplication de ces raifons paroitra Juﬁg : ﬁ-l‘op 0:? ug{ia‘l‘;"s
prend la peine de rechercher les motifs quicont fait B R i
exiger le confentement du donataire pour la per- exige le con=
feCtion de la donation, felon Ricard , desdonations ; {entement  du
part. 1, % 846:1a raifon en eft, parce qu'il eft de la di‘gf;};’i;mem
nature des donations entre-yifs , qu’elles foient fixes, 4 Ricards
permanentes & irrévocables, tant de la parr du do-
nataire , que du donateur; & {ur ce principe il dé-
cide contre acceptation , toutes les fois qu'elle eft
faite par une perfonne quine peut point établir une
obligation réciproque en faveur du donateur , pour
forcer le donataire de remplir les charges impofées
expreflément parledonateur , ou tacitement parla loi. : _

1l s’en faut bien que la réciprocité de Pobligation 19 Réfutation
foir le motif qui fait introduire la néceflice de lac- ‘é‘i:&gm“’“ e
ceptation des donations; mais la véritable raifon de ¥
droit eft parce qu'une libéralité ne peut point étre
acquife nolenti vel ignoranti; car aux termes de la loi
69 , ff. de reg. jur. invito beneficium non datur, ou comme
ditlaloirg , §. 2, f de donat. non poteft liberalitas
nolenti acquiriy; & a l'égard de celui qui n’a point
connoiflance de ladonation, la loi 10, f de donat.
eft formelle.

La méme loi 10 décide fans équivoque que pour o, Que la
la validité de ladonation , il n’eft pas néceflaire que réciprocité de
Tobligation foit réciproque; en effet, 1. elle décide P?_]’{‘ﬂ*‘“"‘,‘ ;
par Iargument des contraires, qu'il {uffir que le do- L5 pa‘[fo:f_ceig
nataire , qui a chez lui la chofe donnée , fache qu'elle vaiidicé des

lui a étédonnée, afin que la donation foit parfaite ; Donarions,
ce qui prouve que 'obligation réciproque n’eft pas
néceflaire. 2. Elle dit que fi la chofe eft donnée a
Telclave dans le deflein qu’elle lui appartienne , la
donation eft parfaite dés ce moment au profit du

. maitre de Pefclave , quoiqu'il n'ait. point donné fon
confentement , & qu'il ne {oit point obligé en faveur
dudonateur; ce qui ne fe pourroitpas, fi larécipro-
cite de I'obligation éroit le motif qui fait exiger 'ac-
ceptation de la part du donataire; car on ne fauroit
-pretendre avec quelque fondement, que lefclave
auquella donation eft faite , puiffe valablement obli-
ger la perfonne de fon maitre envers le donateur,
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26 QUESTIONITITL

o1, La Do~ La loi Nec ambigi 6 , cod. de donat. renferme la
nation faite a méme décifion d’une maniere encore plus claire &
une perfonne plys précife 5 car elle veut que la donation faite en
abfente eft Par- ¢ o anr &’ . .
faite,dés quelle faVeUr d'une perfonne abfente, foit parfaite du mo-
a pris pofieflion ment que Ie dqnatalre aura pris pofleflion des biens
des biens don-donnés : d’ou il paroit clairement, qu’il {uffit dela
Ak fimple démonfiration de la volonté du donataire ,

pour approuver la libéralite méme par des fimples
faits, fans quil foit néceflaire quil contra&te une
obligation précife envers le donateur.

22. La Do- Enfinfila loi 26, cod. de donat. décideque la dona-
nation_ faite 3 tion faite en faveur d’un enfant peut érre acceptée
2;:“?;;1;‘:2; par un efclave,, quiaffurément n'eft pas capable d’o-
par un efclave, Pliger le donataire; n’eft-il pas clair que la donation

' eft parfaire de la part du donateur, quoique l'ac-
ceptation faite par le donataire ou a fon nom, ne
produife point d’obligation eflicace en faveur du
donateur ¢ -

23. Que la De ce principe, il s’enfuit que l'acceptation eft
Donation ef honne, & doit faire valoir la donation, toutes les
Eﬁgzzgé;[::e’;{ fois qu’elle eft faite par une perfonne quia un pou-
tée par une per- VOIr 1égal pour agir au nom dudonataire ; & comme
fonne quia un lesafcendans font du nombre, fuivantlaloi 35, f
pouvoir Iégal. de procurator. , il faut par conféquent que laccepta-

tion pareux faite pour leurs defcendans foit {uflifante
pour la validite des donations ; & la regle qu’il n’eft
pas permis de ftipuler pour autrui ne s’oppofe pas a
cette décifion, parce que la ftipulation n’eft pas re-
quife préfentement pour la validite des donations ;
Sy L. 35, §.5, cod. de donat. i 3
b g" _ Comme l'ordonnance de 1539, ni celles qui ont
1539 eft con- Ct¢ faites depuis, touchant I'acceptation des dona-
traire a cette tions , n’expriment point le motif pour lequel elles

) decifion, ont requis acceptation,  on n’en peut tirer aucune

25. Que cet- i 4uQion contre ce que nous venons de dire ; mais
te Ordonnance . 1
& les pofte- il faut entendre ces ordonnances, & les expliquer
rieures doivent par les loixRomaines ; & par conféquent il faut leur
érre expliquées attribuer le méme motif; car fi le Légiflateur en
parledroit Ro- 5y it en quelque autre, il nauroit pas manqué de
0 Pexprimer & de le faire connoitre.

26, L’accep- De ce que nous avons dit dans I'examen de cette
tation faite par difficulté , on peut inférer que l'acceptation faite par
ﬁerﬁ’f‘e ofl“a:f_' le pere ou'la mere, ou par les autres afcendans pour
tres afcendans | leurs defcendans, rend les donations parfaites & ir-

fait valoir la révocables, quand méme les donataires abfens ne fe-
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QUESTION ITL 27 ;
roient pas fous la ttelle ou adminiftration de leurs Donation,quoi-
afcendans , & quand méme ils feroient majeurs; foit 92 ils;ne foient

; : - - pas adminiftra=
que les donations foient faites en contrat de maria- o,
ge , ou dans d’autres contrats. Notre décifiona eté
confirmée par article VII de Pordonnance du mois
de Féyrier 1731, a l'égard des donataires mineurs
ouinterdits par Juftice ; mais Particle V voulant que
les donations foientacceptées par le donataire ou par
{on Procureur-général ou fpécial , tout ce que I'on
pourroi faire en France, ce feroit d’autorifer l'ac-
ceptation du pere ou de I’ayeul pour le donataire
| majeur, ainfi que nous I'avons expliqué fur larticle
- 'VILde cette ordonnance. ;
Quoi quen dife Brodeau , fur M. Louet , lettre D ; 27 ?‘ le pe-
fomm. 58 , n°. 8 , le pere & la mere naturels doivent paeurels iy
¢galement avoir la faculte d’accepter les donations vent accepter
faites 4 leurs enfans naturels, minenrs; & cela par les Donartions
- deux raifons. La premiere , parce que le pere naturel PO leurs ien~
' devant les alimens a fon fils batard in fubfidium , il eft an;g bif:rdi‘re
intérefl¢ de lui procurer des biens ; &4 raifon de cet ou 12 mere doic
intérét, il peut ftipuler pour lui; .38, §. 17, ff de vent les ali-
verb. oblig. La deuxieme, parce que la mere eft tutrice mens dleursba:
légitime de fon filsbitard , de méme que la merel¢- mfs' Tl s
gitime l'eft de fes enfans. Auth. ad hec cod. guando mu- eft 91;ul:rice de
Lier tur. officio fungi poteft, fans compter la liaifon du fon fils batard,
fang qui doit étre un puiffant motif pour accorder au
pere & a la mere naturels le pouvoir de procurer des

ayantages a leurs enfans.

QUESTION IV.

L. St le mari peut accepter la Donation faite en
faveur de fa femme abfente.

SOMMAIRES.

1. Jurifprudence du Parlement de Touloufe, &
de celuz de Dijon pour la négative. -

2. Le Parlement de Bourdeaux juge le contraire.

3. Que la Jurifprudence du Parlement de Bour-
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28 QUESTION 1V:
deaux eft plus conforme aux maximes du Droi#
Romain. =~

4. Preuves.

5. Sile mari eft le Procureur naturel & Iégal
de [a femme. :

6. Le mari & la femme ne font quune méme
chair.

7. Encore mieux dans les pays o la communaute
des biens a lieu.

8. Laffocié¢ peut ftipuler pour fon affocié.

9. Laffoci¢ a un mandat tacite de fon affocié
pour Pavantage de la Société.

1o Si POrdonnance de 1539 eft contraire.

11. Que cette Ordonnance n'exclud pas- le mari
de_pouvoir accepter pour fa femme.

12. Qu'elle n’empéche pas que les perfonnes qui
ont un pouvoir légal ne puiffent acceprer les
Donations.

13. Le mari peut intenter au nom de [a femme
Ualtion en- retrait lignager , fans mandat

Jpécial.

. ; Es principes que nous avons etablis ci-devant;
a 1. Jurifpru- § , rendront la décifion de cette queftion plus favo-
ence du Par- " .

lement de Tou. fable. Selon Alberr, verb. (Donation’) art. 6 , le Par-
loufe , & de ce- lement de Touloufe ne permet pas au mari d’accep-
lui de Dijon ter ladonation faite & fa femme abfente; ce quidoit
oo la néga- (ans doute étre entendu de ladonation faite pour te-
i nir lieu de bien paraphernal, & dans les pays ou la
femme n’eft pas en la puiffance de {on mari; le motif
eft parce que, felon I'ordonnance de 1539 , la dona-
tion doit étre acceptée par le donataire ou par fon
Procureur fonde , & que le mari qui n’a point de pro-
curation exprefle, n’a pas un pouvoir {uffifant, & tel
que l'ordonnance exige; le Parlement de Dijon juge
2. Le Parle- 1g méme chofe, felon le témoignage de M. Tzifand,
2:1;6;“?: M dans fon commentaire [ur la coutume de Bourgogne , tit.
contraire. 45 art.5, n° 4 ; mais le Parlement de Bourdeaux
juge le contraire , & autorife la donation faite a la
femme abfente, lor{qu’elle a été acceptée par fon mari

pour elle, felon Lapeyrere, lett. D, n°. 93.
_3-QuelaJu- = LaJurifprupence du Parlement de Bourdeaux pa-
rifprudence du r oy ¢rés-équitable & conforme aux maximes du Drait
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nous avons fait voir , 1. Que la loj Romaine n’exi
de lapart du donataire pour la perfe@ion de la d
nation , qu'un fimple confentement de fait ou de pa-
role, qui faffe comprendre qu'il reconnoit & agrée
la libéralité. 2. Qu’il importe peu que le confente-
ment {oit prété par le donataire, ou par quelqu’autre
‘perfonne a laquelle la loi donne le pouvoir. d’agir
pour lui fans mandat, &de faire fa condition meil-

eure. 3. Que pour la validité de la donation de la
ipart du donateur, il n’eft pas néceflaire que le do-
nataire foit lié envers lui par une obligation exprefle
& précife. 4. A tout cela il faut joindre cette regle,
‘que {uivant la loi Maritus 21, cod. de Procurator. le mari
\eft Procureur naturel & légal de {a femme , fans qu'il

€

fa femme abfente , eft fuflifante pour rendre la do-
“nation parfaite, méme pour les biens paraphernaux ;

car sl s'agiffoit des biens dotaux, il n'y auroit
aucun doute a caufe de l'intérét perfonnel du mari;
il ne nous femble pas non-plus qu'il y en ait lorfque
a femme eft enla puiffance de fon mari, parce que

cette puiffance nedoit pas avoir moins d’effet que celle
‘du tureur ou du curareur.

‘trouve entre le mari & la femme, qui les fait

1'Ecriture Sainte, erunt duo in carne una, doit faire
accueillir favorablement notre decifion ; autrement
il 'y auroit de la dureté de ne pas permettre au mari
le_rendre meilleure la condition de {a femme » 8ede
lui procurer des avantages, en profirant de la bonne
“difpofition des.perfonnes qui voudroient Ia gratifier,
©n acceptant la libéralité quelles voudroient lai faire.
Cela paroit encore mieux fondé , & plus raifonna-
bledans les pays ol la communauté.des biens eft enm

de la libéralité , comme étant un acquet qui entre 1;
dans la communauté, en acceptant la donation pout
{2 femme, il eft cenfé le faire comme afforié, non-
{eulement pour la portion qui doit lui revenir, mais
“ficore pour le tout , parce que la qualité d'affocié

BIU Cujas .

Romain, fans que Pordonnance de 1539 ¥ {oit con- Parlemtent de
traire. Pour le prouver , il n’y a qu’a rappeller ce que Blcmrdeaufx eft

: L uelt S es , ou Plus conforme
nous avons ¢tabli dans les queftions précédent »Ou P 1S i
8% du Droit Ro=
0= main,

4. Preuves,

5+ Si le mard
{ftle Procurene

it befoin d’aucun mandat ; de-I2 on peut inférer que naturel & légat
I'acceptation faite par le mari, de la donation faite 3 de lafemme.

D'ailleurs I'union intime & indiffoluble qui fe 116' L

femme ne

1l confi- font quunemés
idérer comme une méme chair s felon le langage de me chair,

7- Encore
leux dans les

fage, parce que le maridevant profiter d iti¢ Paisollacom-
ge, p q dey profiter de la moitié i e

ens a lieu,



30 QUESTION V.

s. Laffoci¢ lui donne le droit de ftipuler & d’accepter tous les
peur  fipuler contratsfavorables A la Société; car c’eft une maxime
pourfonatiocié grablie par les loix & les Auteurs , que chaqueaffo-
. S I‘;Eﬁ;;‘: ci¢ a un mandat tacite par la nature du contrat, &
tacite de. fon par la volonté des autres affoci¢s , pour faire I'avan-
affocié pour I'a- tage de la Societeé; ce qui eft encore plus indubirable
vantage de 1a dans la fociete conjugale, dontle mari eft le maitre.
SO:SE‘%i ror. Lordonnance de 1539 nedécide rienau contraire;
donnance  deGar, s Elle dit feulement que la-ftipulation du No-
1539 eft con-taire pour le donataire abfent n’eft pas {uffifante ; &
Trairc. avec raifon fans doute ; car le Notaire n‘aaucun pou-

voir ni‘caraltere pour ftipuler pour autrui, comme
nous layons prouvé ailleurs.

11.Quecette o, Ellen’exclud pas le mari de pouvoir accepter
Ordonnance  pour fa femme ; ceft un cas omis qui aété laiffé par
n'exclud pas le ; 2 R :

Inari de “pou- conféquent dans la difpofition du droit commun.
~oir accepter 3. Si elle requiert que la donation faite a une per-
pour la femme, fonne abfente foit acceptee par le donataite en per-

A Qu'elle fonne , ou par un Procureur {pécialement fonde, ce
n’empeciie pas - .
que les perﬁm_neﬂ que dans le cas que le feul Notaire a accepie
nes qui ont unpour le donataire abfent, & nullement lorfque I'ac-
pouvoir légal ceptation a €te faite par une perfonne qui avoit un
o fc‘i‘i{;i“;:;’c:mandat 1égal; car dans ce dernier cas l’acceptation
e e O érant bonne dans fonorigine , il weft pas néceflaire

; que le donataire fafle une nouvelle acceptation , par
lui ou par {on Procureur fonde, fur-tout lorfque le
mari a accepté pour fa femme abfente , parce que’le
pouvoir légal dumari eft auffi fort que s’ilavoit un
mandat fpécial , du moins pour ce gat.concerne les
avantages de fa femme ; en effet, quoique les Au-
reurs tieanent que Vaction en retrait ne puiffe point

13. Le mari'étre intentée du nom d’autrui fans un mandat {pe-
pens inteneer cigl  fuivant Tiraqueats dis retrait lignager s §. 1 , gloff.
au nom de fa, 4 : il Ss et sy = B ; G
ferme aétion 0% A% 197 & 995 Grimaides - des retraits 5 liv. 2., ch.
en retrair 1o 295 & Mornac, fur laloi' 2 ;. ff. de Procurator. toute-
gnager , fans fois le mari le pent {ans autre pouvoir que celuiqu'il
mandat {pécial. sient de la loil, felon Tiraguear ; §. 10, gloffin; »°.

v a2, & feq. & Mornac , fur la loi Maritus 21, cod. de
Procurator. Qa peut voir Varticle IX de I'ordonnance
du mois de Février 1731, duquel on peut tirer un
argument pour confirmer notre fentiment.

L
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QUESTION V.

I, S1 le donateur peut révoquer la Donation
avant que le donataire 'ait acceptée.

II. De la charge de rendre & un tiers abfent.

HI. Quid des Donations qui valent fans accep-
tation ?

SOMMAIRES.

1. Auteurs qui ont cru que la Donation ne peut
Ppas étre révoquée avant Pacceptation. ;

2. Raifons de ces Auteurs. B ]

3. Aureurs qui ont déeidé le contraire.

4. Réfolution que la-Donation peut étre révoquée

avant Uacceptation. i

5+ Que la Donation eft imparfaite avant &étre
accepice par le Donataire. <

6. Le droit n’eft acquis au donataire que par
Dacceptation. = = g

7. La_Donation non acceptée w'eft quiun Sfimple
projet. PR

8. La Donation en faveur dun abfent eft réputée
nulle par les Ordonnances. '

9. La Donation ne: prend fa force que de Pac-
ceptation. RAAInU0 7 e )

10. Quod nullum eft nullum producit efeGum.

11 ¢ la nullité eft abfolue quand: elle Procede
du_défaur daccepration, = 7

12. Lacceptation peut érre faite pendant la vie
“du donateur. 3 Ay SISO IR -

13. Si acceptation faite ex poft fa&o aun effet
rétroaltif au jour de la Donation.

14. Si le donateur peut venir contre Jon propre
Jait avant Pacceptation. ;

1§. Raifon. pourguoi la° Donation peut étre révo-
quée avant Ugcceptation, :
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B QUESTION V.

16. La Donation macquiert aucun droit au do-
nataire avant acceptation.

17. Réfutation de la raifon prife de ce que la
donation ' peut étre acceptée pendantla vie du
donateur. ; :

38. Que Lacceptation faite ex poft facto , 'z
point d’effer rétroaltif.

19. Réfutation de la raifon , tirée de ce que le
donateur ne peut pas vemir contre fon propre
Sfait.

20. La feule volont¢ du donateur ne Juffit pas
pour la perfeétion de la Donation.

21. Pourquoi les Donatiors ne pewvent pas étre ac-
ceptées aprés la mort du donateur. Mors om-
nia folvit.

22. La mort du donateur produit une révocation
tacite du projet de donuer.

23. La volonté expreffe-eft plus efficace que la
tacite.

24. Si la charge de rendre d un tiers abfent peut
étre révoquée avant Pacceptation de Uabfent.

2¢. Premiere raifon pour la négative.

26. Aflion utile compete au tiers abfent.

27. Deuxieme raifon ; Pacceptation du premier
donataire rend la Donation parfaite, méme
pour le fecond donatatre. :

28. Exception de la regle quwon ne peut pas fii-
puler pour autrui o felon M. Cujas.

29. Troifieme. raifon 5 aprés Laccepration du pre-
mier donataire  le donateur ceffe d’avoir droit

_ furla chofe donnce. s ;

30+ Quatrigme raifon , tirée des Loix.

31. Auteurs qui ont tenu cette opinion.

32. Réfolution pour Paffirmative. ;

33. Explication de la loi 3, Cod. de Donat.
quz fub modo. Y

34. L’altion du tiers abfent weft fondée que fu
la volonté du donateur.

3¢. Confirmation. :

36. Lacharge. de rendre & un tiers , eft une.do-
nation., ' _

37
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QUESTION-V: 35

37. Auteurs quiont tenu pour la révocabilité de la
charge de rendre d un tiers abfent avant Uac-
ceptation.

38. Réponfe a la premiere raifon de Popinion
contraire. : _
39. Pourquoi Paétion utile eft accordée au tiers

abfent y fans quil ait accepté.

4o. Quid fi la révocation eft faite aprés Péchéance
du - terme de la reflitution?

41. Le droit n’eft acquis irrévocablement au tiers

- abfent que par Uacceptation ou par la mort du
donateur.

42. Ce qui eft décidé en faveur de la liberté,
ne peut €tre tiré a conféquence.

43 Réponfe a la deuxieme raifon de Popinion
CONEratres

44. Exception , lorfque le premier donataire qui

" a accepté peut ftipuler pour le tiers abfent.

4. Réponfe a la troifieme raifon. ;

46. Le donateur peut rappeller les biens donnés,
lorfque le donataire refufe d’exécuter la charge
de rendre au tiers. ;

47. Réponfe a la Loi 1, f. quifine manumif;
ad libert. perven.

48. Réponfe a la Loi 36. ff. de paétis.

49. Reéponfe a Loi derniere, ff. de padlis.

§0. Le Paéte de non petendo profite irrévoca<

~ blement 2 la caution. .

51. Le Paéte de non petendo éreint Pobligation
naturelle & libere de Paflion civile par ex-
ception. _

§1. Bis. §i la charge de rendre , comprife tacite-
ment fous la Donation , peut étre révoguée
avant Pacceptation. :

52. St le confentement du premier donataire eft
requis pour la validité de la révocation de la
charge. '

§3+ Raifon pour Paffirmative.

§4. Réfolution pour la nézative.

§s- Raifor de la décifion.

§6. §7. Suite.

Tome VI L
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Y 'QUEST'ION V.
%8. Si la charge eft révocable Torfguelle a €12
acceptée par le donataire qui avoit droit de
[ftipuler pour le fubflitué abfent.
" Premier cas  lorfque la Subftitution ou charge
e/t faite dans un contrat de mariage €n j%-
veur des deéfcendars. :
60o. Auteurs qui ont temt pour la révocation.
61. Aureurs qui ont décidé le-contraire.
62. Réfolution pour certe derniere opinioit.
63. Raifons particulieres de cette decifion.
64. Deuxieme cas, lorfque la Subftitution eft faite
dans un contrat de mariage en faveur d’autres
erfonnes que des mariés & de leurs defcendans.
65. Troifieme cas, lotfque la Donation eft faite
hors du contrat de mariage e faveur du dona-
taire prefent, chargé de rendre & fes defcen-
-~ dans. : :
66. De quelle maniere la charge de rendre d ur
~ tiers ,impofée au donataire , doit-elle valoir?
67. Comme Paéte, felon Peregrinus.
63, Comme fimple condition, felon Charondas.
69. Selon ces deux opinions , la charge feroit ré-
vocable- ;
o. Troifieme opinion , que la charge vaut comme
Subftitution. ou comme donatioit.
~1. Que dans ce cas la charge ne feroit révoca-
ble , fi elle avoit ét¢ acceptée par le premier
donataire qui_peut [lipuler pour le fubftitué.
72. Réfolution gue la charge de rendre vaut cont=
me Subflitution ou feconde Donation. '
. Que les Subftitutions contractuelles valent er
France , fans acceprationde la part dufubflitué.
. Mais elles ne font pas irrévocables avant
Pacceptation. :
=5, Refolution du troifieme casy que la Subftitution
*faite en faveur des defcendans du mariage »
acceptée par leur pere, e/t irrévocable.
76. Récapitulation.
~7. Premiere réfolution.
78, Deuxieme réfolutior.
79, Troifieme réfolutions

73
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: QUESTION V: (7
8o. Deux exceptions touchant la révocabilité de
la charge de rendre Q@ un tiers abfent.
81. Si le donateur peut révoquer avant Faccep-
tation la donation qui vaut fans acceptatioi.
82. Diftinction. Premicr membre.
83. Deuxieme membre.
84. Réfolution rouchant les Donations, o la
Sformalité de Lacceptation eft remife.
' 85. Des Donations faites en Contrat de mariage
en faveur des defcendans des conjoints.
86. Quid des Donations hors du Contrat de ma~
- riage en faveur des enfans @ naltre ou nous

vellement nés?
87. Raifons de différence.

¥ Es Auteurs font partagés fur la queftion, filado-
nation peut étre révoquee avant l'acceptation.

Les uns ont tenu que la donation ne pouvoit pas étre 5“;11::;;2“;?

Tévoquée par le donateur, parce qu'il ne peut pas ve-peur pas érre

nir contre fon propre fait , & quele donataire ayant révoquéeavame

Ia liberté d’accepter la donation pendant la vie du l'acceptation,

donateur , & l'acceptation devant avoir un effet re- d 2. Raifons

- 3 Ri{anii e des Auteurs,

troadtif, en quelque-tems qu'elle foit faite, le dona-

teur ne peut lui donner aucune atteinte ; de ce nom-

bre font Ferrieres fur la queftion 222 de Guipape ; Cha-

rondas , fur U Article 275 de lacoutume de Paris ; & Du-

moulin , dans fon Confeil 6o, n°. 14.

Les autres font d’avis que le donateur a laliberté 3. Auteurs
de révoquer ladonation , jufqu’a ce que le donataire qui ont décidg
ait accepté en la forme prefcrite par les ordonnances, !¢ conuaire,
M. Maynard, liv. 7, ch. 84 ; Charondas , contraire a
ui-méme , dans {es Pandefes, liv. 2, ch. 21 ; Co=-
uille , ~fur la coutume de Nivernots, ch. 27, des dona-
ions , article 8 5 Ricard , Claude de Ferriere , {ur lacou-
tume de Paris, & plufieurs autres. ) pr

Ce dernier avis eft trés-bien fondé , non-feule- . # ufl‘erg““
ment {ur les ordonnances, ‘mais encore fur les loix natioc{-lpe:(é;:;
Romaines. En effet, nous avons montré ailleurs que révoquéeavane
la donation n’éroit parfaite , fuivant le droit Ro-I'accepration.
main , qu'apreés que le donataire avoit accepté lali- Z.‘Q““Ilfp"'
béralité; & ceftalors feulement que le droit eft ac- ‘;‘;,;-f.f{‘t; a‘:::l;
quis au donataire; L. 10, L. 19, §.2, & L. 26, . d'érre acceptée
de donat. & lorfque la donation n'eft revétue que dupar le donas
confentement du donateur ,  ce n'eft qu'un fimple ¢

] Ca

1. Auteurs qui
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36 QUESTION V.

€ Le droitprojets L. In omnibus 55 5 ff- de oblig. & adt, dotr ib
nleft acquis an s'enfuit que le donateur a Ja liberté de révoquer la
donataire que dopation , Ou pour mieux dire , le projet qu’il avoit
it Pacceptd- fomné de gratifier le donataire, avant que celui-ci ait
=. La Do- accepté, & donné par-la la perfection a la donation;
nation non ac- autrementil n'y auroitaucune difference entre le fim-~
ceptée meft ple projet & I'alte parfait : cela eft fi vrai, que,
qrol-mtﬁmple {elon la remarque de Grotius, dans fon fameux traite
Mk de Jure Belli & Pacis, lib. 2, ¢ap. 11, S. 145 & de Pu-

fendorf, du droit de la nature & des gens , liv. 35 ch.
6, 8§15, la fimple promefle non fuivie de Paccep-
tation ne produitaucune aftion , méme {elon le droit
naturel : laraifon qwen donne le dernier de ces Au-
teurs, eft, que tantqu’il n’y a point d’acceptation,
la chofe promife demeure en la difpofition du dona-
teur ; car quand on offre fon bien a quelqu’un, on
ne vent ni le lui fiire prendre par force , nil'aban-
donner dés ce moment-la.

8. La:.Do- 1y aencoremoins de doute , fi 'on examine la
nation en fa-difficulté {fur les ordonnances , puifque Particle
weur dun ab- CXXXIII de celle de 1539 porte en termes expres,
i":ﬁ:ﬁg:f“jii ue la donation faite en faveur d’un abfent eft répu-
Ordonnances. tee nulle , & ne commence d’avoir effet que du jour

de l’acceptation. /

9, La Do-’ Or fi le défaut d’acceptation fait confidérer la do-
nation ne prend nation comme nulle, & fi elle ne prend fa force que
fa force que de de Iacceptation du donataire , il eft évident que le
Vacceptation.  donateur a la liberté de la révoquer avant Faccep-

tation , & méme la queftion {emble oifeufe , a caufe

de la nullité prononcée par l'ordonnance, parce que
Iﬂ;i;e@‘i‘: ﬁfﬁ; quod nullum eft nullum producit effeitum , & n’a pas
P_,odm-; offic- befoin d’étre revoquee.
e 1l eft vrai que, fuivant Pefprit des ordonnances ,
11,51 1a nul- cette nullité neft pas abfolue, & n’anéantit pasla
lie e ?lbf“l“e donation de plein droit , puifqu’elles veulent que
quand ele pro. Paccepration puiffe étre faite en tout tems pendant la
d'acceptation. Vi€ du donateur , ce qui {ertde fondement aux Au-

12, Llaccep- teurs qui tiennent I'opinion contraire, parce que,
;3510“3351;::12 falon eux , l'acceptation pouvant étre faite pendant
e e dona. 1a vie du donateur , en quelque-tems qu’elle foit
i faite, elle aun effet rétroadtif au temsde la donation.
© 13. St lac-  Mais ce raifonnement n’arien de folide , non-plus
ceptation faite gye 1a réflexion qu'ils tirent de ce quele donateur ne
s -"e‘}gc{“:é:r‘cf peut pas venir contre fonpropre fait ; car premiére-

ment il importe peu que la nullité gui procede du
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; QUESTION V. a7
défaut d’accepration ne foit pas abfolue , & n’anéan- atif au jour de
1ifl pas ladonation de pleindroit ; il fuffit qu'elle Ja fa Dolg;tllc{nd. ;
fafle confidérer comme un fimple projet, qui n'ac- uaf;']r;el;'t 13
quiert fa perfection que par I'acceptation faite en Ia i “conre fon
forme prefcrite par les ordonnances de 1539 & de propre faic
1549. Or s’il eft vrai, commeon ne peut pas le con- avant laccep=~
tefter, que la donation non acceptée ne foit qu’un‘“‘;‘;‘f‘- L
fimple projet ; il n'acquiert doncaucun droit au do- 0t 1a
nataire, le donateur ne fe trouve pas 1ié¢; & parcon-Donation peut
{équent il peutrévoquer fon projetdelibéralite. ~ éue ré}foquee
. Que la donation non acceptée n'acquiers aucun a"‘i‘g; ACE0R~
"droit au donataire, méme fuivant les ordonnances, "¢ 1. Do
a chofe eft inconteftable, puifque fi le donateur dé- nation n'ac-
cede avant l'acceptation , ladonation eft nulle, & le quiert aucun -
donataire ne peut en faire aucun ufage, quand méme-f:i‘;‘e‘a‘if‘anf‘l’,‘;g:
il I'accepteroit : il en feroit de méme, file donataire ‘ohoiiion,
décédoit avant d’avoir accepté, comme on P'établira i
ci-aprés dans 'examen d’une autre queftion; ce qui
 narriveroit point fi le donataire avoit un droit ac-
“quis; car ni {a mort ni celledu donateur ne feroient
'ipas capables de la réfoudre. 1
. En fecond lieu, files ordonnances permettentall 17, Réfu-
donataire d’accepter la donation pendant lavie du do- tation de " Ia
nateur , il ne s’enfuit pas quela.donation ou le prq—"mf?“eplm—e_f)“’.c
jet acquiere quelque droit au donataire , ni que la o apcu?'
- donation f{oit irrévocable ; au contraire , elles por-éire - acceprée
tent que la donation eft réputée nulle avant 'accep- pendant la vie
tation ; ce qui prouve quelle n’acquiert aucun drojt 44 donateur,
-au donataire , & gu'elle peut étre révoquee julfqua
ce quelleait eté acceptée ; & ce n'eft que quandiles.
. chofes font encore entieres , & que le donateur per-
{évere dans la méme volonté’, que le donataire a la
liberté de faire I'acceptation pendant la vie du do- =~ =
nateur ; mais larévocation qui furvient avant l'ac-

ceptation , anéantiffant le projet de libéralité forme

par le donateur , I'acceptation faite aprés cela eftinu-

tile, & ne peut produire aucun effet,

En troifiemelieu, 'ordoninancede 1539 porte que: I8, Que l'ac-

ladonation faite & un abfent n’aura d’effet que du jour ceptarion faice
| s . 5 y : ex paft faito ,n'a
- de l'acceptation; c’eft donc contre la difpofition de Pofm ATl Es
_ cette ordonnance gue les Auteurs ont prétendu que troadif,

I'accepration, en quelque-tems qu'elle fut faite , avoit-

un effet rétroadif ; car fila donation n’eft parfaite ,

& n’ad’effer que dujour de 'acceptation , il eft evi-

dent que l'acceptation n’a point ¢’effet rétroadif,

Cs
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vg. Réfuta- En quatrieme lieu, on applique mal la regle que
tion de la rai- le donateur ne peut pas venir contre fon propre
fon tirce, de fait; car cette regle n'a lieu que quand le fait eft obli-
::“T;i p“‘m:’;:; gatoire par lui-méme, & qu’il n’a pas befoin de quel
venir conwe quiautre formalité pour le rendre parfait; ce quine
fon propre fait. {e rencontre pas au cas préfent , puilque la feule vo-
L i feé“e lonté, ou le fait du donateur n'eft pas capable de don-
ot e ¢ase, ner la perfe@ion & la donation qui demeure impar-
pas pour la per- faite , & n’acquiert aucun droit au donataire jufqu’a
fe@ion de la ce qu'il ait accepte, aux termes de ["ordonnance &
'DOﬂﬂ“O“E; de Ia loi Romaine.

o Dona.  Enfin ce n'eft pas fans raifon que les ordonnances
tions ne peu- 1'0nt accordé au donataire la faculté d'accepter la
went pas étre donation gue pendant la vie du donateur , c’eft parce
acceptées apres que fa volonté érant éteinte par {amort , fuivant Se-
2 ot Qo baftien Medicis , dans fon traité Mors omnia folvic.
omnia folyit, Part. 1, n° 106, & part. 2, conclufione 112 ,n°. 3063

& Godefioy , fur la novelle 22, ch. 20, Pacceptation
‘qui {eroit faite {feroit inutile, parce qu'elle ne vien-
‘droit que dans un tems auquel la donation {e trouve-
roit anéantie , & que la chofe qu’on aveit projette de

o I.a..mort: donner appa_rtiendrpit a I’héritier, fl'lll'\’ant Ie} loig,
Qu donateur S+ 1 ff de jure dotium. Ot on peut tirer de-1a un ar-
produit une r¢- gument trés-fort en faveur de la révocation ; carfi
wocation tacite Ja mort du donateur produit une révocation tacite
5;11“5;"1“ de de fon projet de donation , parce que fa volonté ne
LN {ubfifte plus, pourquoi ne pourroit-il pas changer

de volonté pendant fa vie, tandis que les chofes

font entieres , & faire expreflement ce que la mort

_ 23, La vo- opere tacitement & par une fimple prefomption,

fonté exprefle npifquril eft des premiers principes qu'une difpofition

.r‘ﬁeplfa‘s‘:?i‘::cc exprefle a bien plus d’efficace qu'une volonté tacite

& " & préfumée ? Notre fentiment a été confirmé par

“Jarticle V de 'ordonnance du mois de Février 1731,

“qui veut que les donations , méme celles qui font

faites & ’Eglife, ou autre caufe pie, ne puiflent en-

gager les donateurs , i produire aucun autre effet ,

a4, Si lague dujour quellesauront été acceptées par le do-
charge de ren- naraire ou par fon Procureur-géneral ou fpecial.

g;‘;:'ejt;’:“‘éf:: Mais la regle que nous yenons d'établir , que la

révoquéeavane donation peut étre réyoquee avant l'acceptation , a-

Tacceptation ~ t-¢lle lieu lorfque la donation a écé faite en faveur

del'abfent. . d’une perfonne préfente & acceptante, avec charge

25. Premiere 4o rendre 4 un tiers abfent ? 11 femble qu'on doive

raifc Jaisii aiddoe i
n%‘g‘;:};,ef"“” décider pour la négative. Premi¢rement,, parce que
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QUESTION V. 39
fa loi 3§, cod. de donat. guc fib modo , décide que
par une telle donation le droit eft acquis au {econd
donataire: abfent fed ciim pofted benignd juris interpre-
zatione divi principes , ¢’ qui flipulatus non fit 5 utilem i
alionem juxta donatoris voluntatem competere admiferint , _315- Adtion
atio qua forori tu , fiin rebus humanis ageret compete= i ér:";gg::
bat , tibi accommodabitur ; & par conféquent il ne.peut
pas lui étre Ote, fur-tout aprés I’échéance du terme
auquel la chofe donnée doit étre rendue au tiers ab-
fent, parce que dés ce moment elle lui appartient
par I'argument sire de la loi 1y cod. fi mancip. ite 27, Deus
fiterit alienat. Secondement , Pacceptation du premierxieme raifon :
donataire rendant la donation parfaite 5 elle doit gacceptﬂ_fmﬂ
I’étre , tant par rapport au premier, que pan pportn‘;-tgir:ﬁf;ﬁ;
aufecond, commel'a remarqué Ricard des donations 3 Donation pat=
tom. 1, part. 1, n°. 870 d’autaat mieux que , felon faite , meme
M. Cujas , furlaloig 5 cod. de donat. que | fub modo ;3 ROMT le fecond
ce cas eft une exception de la regle qui veut qu’on d°:g“‘“§;‘ce 5
ne puiffe pas ftipuler pour autrui; d'ou il s‘eufuirtim&clamglg'
que la ftipulation du premier donataire a acquis unqu'on ne peut
droit irrévocable A tousles fubftirues. Troifiéme-pas ftipuler
ment , la donation étantune fois parfaite par laccep-2) M- Cuajas,
tation du premier donataire, le donateur ceffe done 25, Troi-
"avoit aucun droit{ur la chofe donnée ; & par con- fieme  raifon ,
{féquent il ne peut plus en difpofer , fuivant le rai- qwaprés lac-
fonnement de PEmpereur. Alexandre dans ladoi az SRR, o8
‘cod, [i mancipium . ita - fuerit alienat. ut manumittatur ;3 t;fl.?mfe dc::.;:
d’ou I'on peut inférer qu’il ne lui eft plus libre de teur Ceffe d'a-
révoquer la charge de rendre, ou la fubfitution voir droit fur
faite en faveur d’un tiersabfent, quoiqu’il nait pas la chofe don-
accepté. Quatriémement’, on peut prendre encore “Be;o. Quiz-
des argumens delaloi 1, ff qui fine manumif. ad li- trieme raifon ,
bert. perven. de la loi 36, & de laloi derniere , ff: de tirée des Loix,
-Paétis ; pour foutenir Pirrévocabilité dela charge ou
-de la fubftitution pour laquelle fe font déterminés
Aufrery , fur la queflion 4533 Capell. Tolof. Benedifis, 31, Auteurs
fur le chap. Raynutius yverb. fi abfque liberis moreretur c::mor;t i;for;lu
2y de fideicomm. [ubftit. no;23 31 & Fachineus au liv. it i
8 de fes Controverfes , ch. 89. Enfin les articles XI &
XII de l'ordonnance de1731, déclarent valables les
difpofitions par lefquelles le donataire eft chargé de
.rendre les biens donnés a un ‘tiers ahfent, en verar:
de l'acceptation du donataire, 1 ;
Nonobftant ces raifons & ces autoritésy l’opinion , 32. Réfolus

contraire eft trés-yeritable , & il eft permis awdo-£o% PO Vafs

- firmatives
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33. Expli- nateur de révoquer la charge ou la {ubftitution en
cation de lafaveur duntiersabfent,ayant quilaitaccepté;celaeft
Loi 3, Cod. de fondé non-feulement {ur les ordonnances , mais en-
Donat. que fub oore fur les loix Romaines: en effet, la lois , cod.
modo. s % oA
de donat. qua (ub modo , bien entendue , le décide ex-
44, L’aGion prefléments; car, fuivant cette loi, 'ation n’eftac-
du tiers abfent quife au tiers abfent que fur le fondement de la vo-
n'eftfondéeque Jonté du donateur, juxta donatoris yoluntatem: ; ainfi
f;‘r la volont¢ 31 "o dyident que cleft cette méme volonté qui eta-
du donateur, § 5 = :
blit le droit de 'abfent; il faut. donc quele donateur
y perfévere; quesilchange ; il ne refte plusaucun
titre au tiers abfent, aucun-droit ni a&ion fur les
biens donnés. !
35, Confir- . Cela'fe fortifie par ladécifion de lalois , A de
warion, fervis: export. & de laloi 1 cod. ff mancipium ita fuejit
alien. qui, nonobftant la faveurde la liberté., veulent
que quand un efclave 'a été vendu ou donné:, ala
charge quaprés un certaintemsil feroit libre, cet
efclave n'acquiert la liberté que dans le cas que le
vendeur oule donateurn’ontpas changé de volonte,
& n’ont pas révoqué lalconyention), [ tamen is. qui
wendidit in eadem voluntate: perfeveret. Simodo Patroclus
non contrarie voluntatis fuerat - difent cesloixs ce qui
fuppofe d'une maniere bien cldire que le donateur a
la liberté de changer-devolonté, & derévoquer la
charge ou la fubftitution , tandis que les chofes font
encore entieres. Voila pour ce quiconcerne le droit
Romain. . Y18 ' TR
; A Tégard des ordonnances:, on ne peut pas dif-
36. La char- convenir que lacharge de réendre a un tiers abfent
5 -gem e impofée au premier donataire ; ne {oitune donation
& \ine ‘dan. Suune libéralité au profit deicet abfent: cela pofé,
#ion. n’eft-il"pas clair quelle doitfe régler toutde meme
que les autres donations que les ordonnances décla-
rent nulles , fi elles ne fertacceptées, & ne-pou~
voir produire d’effet que dujour de l'accepration ?
Et par conféquent il fautappliquer ici ce -que, nous
avons ditci-deffus au {ujet des autres donations faites
A un tiers abfent. T v 3
7. Autenrs  Cette ‘opinion apour défenfeurs plufieurs Auteurs
qui ont tenu & Tnterpretes, tant du droit 'Romain, que;du droit
pout la révocaiFrancois ; & entrautres, Covarruvias ; variar: refol.lib.
bilité delachar- ’ el X ;
e de rendre! s C4P- 145 Faber , dans foncode,, Jib. 8 titaay's dif,
3 untiersabfent 2 § ‘Peregrinus , de: fideicomme ant: 51 5 B2 46 3 Pere~

avant laccep- fius'y duns fes Prélecons , fur:le:titre: du code de donats
EQLION, :

BlIU Cujas



QUESTION V. 41
que [fubmodo , n°. 7 & 8 ; Tiragueau 5 de jure primigen.
queft. 8 500 4 & 5 ;5 Ferrieres , fur la queftion 222 de
Guipape ; Charondas, dans fes Pandettes , liv. 2 5 ch.
a1, & dans fes réponfes, liv. 105 76p- 92 Corras , in
centuria , cap. 35 5 Ricard 5 des donations , tom. | , part.
1300 873 5 & plufieurs autres.

1l eft aifé de répondre aux fondemens de Popinion 38. Réponfe
contraire. 1. L'a@ion acquile au tiers abfent donta la premicre
parle lalei 3., cod. de donas. qu'cg'-ﬁfb modo , n’eft pa _“,‘g‘m cl:lop:-
irrévocable puifqu’elle dépend ablolument delavo-"on 0 e
lonté du donateur , comme on I'a obferve ci-deffus ;-

| Jinfi ceux-la entendent mal la loi’, qui pretendent
- qu'elle décide pour I'irrévocabilité de la charge 3T :
puifqu’elle détermine le contraire 5 car ce n’eftque  39. Pour:
par une interprétation favorable & contre la rigueur 157 c{*l:fctg’r‘:-
des principes qu’elle accorde une a&ion utile au tiers gee au riersab-
abfent, contre le premier donataire , laquelle afion fent, fans quil
~ n’eft pas pour le declarer propriétaire au préjudice ait accepé.
" du donateur ; mais elle a été introduite en haine de ’
. Ja perfidie , ol le donataire tombe , lor{qu'il refufe
d’exécuter la charge qui luia, été impofee de fon .
_confentement , pour tenir lieu de I'aétion qui com-
pétoit auparavant au donateur & a fes heritiers -
pour répéter lachofe donnge , lorfque le donataire
* refufe d'exécuter la charge a Iui impofée, comme la — *
. Joi le porte expreflément. 1t A e :
De-la vient quil et indifférent que la révocation,: 40. Quid fi
arrive avant ou aprés Péchéance du terme auquel la 2 révogcation
chofe donnée doit étre vendue. au tiers ablent ; il f‘ﬁc,fg;‘jcg‘l";j
{uﬂit que le droit ne foitpas-irrévocabiement acquis terme dz la ref-
a.l'abfent-; ce qui ne peut arriver.que par l’acgei;[é- titution 2
tion de I'abfent ou par la mort du donateur, comme _, 4 Le droit
Vont remarqué. Cavarruyias s var. refol. lib. 1 5 che g :‘ei{:r):;liiide:x el;;
& Ricard ,-_.dg.r ‘donationss, tom: (11 5 part. T, n°:, 874 ; au tersabfent,
& fila lolx, cod. fi mancip. ita fuerit alienatum, ,i.dé- que parlaccep
cide que dés aufli-tot que le terme eft arrivé ,-Lef- tation ou par -
clave qui'avoit été donné i lacharge qu’il feroit li- Laa:’:‘lf:‘ du 407
b'.te-.-aRres;-Hn'_--cﬁrt_a:ip tems , acquiert de pleindroitfa 5. ‘Ce qui
liberté , elle fuppofle toujours que le donateurait cft décide en
perfévére dans. la méme volonté; dailleurs cela n’a faveur dela li-
¢té introduit.qulen faveur de la liberté , & ne P e o
{’;Z .iffﬁi;t&éﬁ :fit‘)er;féquenf:e pour les autres cas., {e-. anfé&uqﬂce_
ard 5.aud préallégué ;n°. 873. o 43. Réponfe
2. L’acceptation du premierdonataire rend la do- 4 la deuxieme

. nation parfaite 4 f s oI e orar e
parfaite a fon égard; mais mon pas eBfaveur ;oo conrraice,




42 QUESTION W
du tiers abfent , pour lequel il ne peut pas accepters
ce quieft fi vrai, que dans le casde la loi 3 , ff. fervis
export. & de laloi 1, cod. fi mancip. ita fuerit alienat.
Ia ftipulation de I'achieteur ou du donataire pour lef-
clave, n'empéche pas le vendeur ou le donateur de
pouvoir révoquer le pa&te ou la charge impofée en
faveur de efclave; il faut néanmoins excepter le cas
a4, Excep- de 'acceptation faite par une perfonne qui peut ac-
tion , lorfque cepter & fipuler pour le tiersabfent, & quoi qu’en
fe premier do- puiffe dire M. Cujas, laloi 3, cod. de'donat. que [ub
nataite qui a7, pérablit pas que dans fon efpece le donataire
accepté  peut, 7040 s 1 €L Hasd s.b Jrat
fiipuler pour le préfent puiffe ftipuler & accepter pour le tiers ab-
giers abfent, “fent; car cetteloi ne fe fonde pas fur la flipulation
du donataire préfent, mais uniquement fur Ia vo-
lonté du donateur. q

: : 3.'Quand le donataire cefferoit d’avoir droit fur

. 45. Réponfe s Syl 3 . - .
5 1) woifieme 12 chofe donnee, il n’en auroit pas moins la liberre
‘raifon, de révoquer la charge ou lafubflitution faite au pro-
fir d'un tiers abfent, avant qu’il ait accepté , parce
que fa validité dépend abfolument de la volonte du

46. Le dona- donateur , {ans laquelle le fubftitué n'a aucun droit
teur peut rap- ni titre pour pretendre i'lachofe donnée; mais cela
peller les biens eft fuperflu, parce que le donateur n'eft pas telle-
donnés , lorf- ) ain 7l . 4 i 3

que ledonateur MeNt dépouillé ‘de don droit, qu il fie’ puiffe rap
sefufe d’exécu- peller les biens donnés ; lorfque le donataire refufe
ter la charge d'exécuter la charge , fuivant la décifion textuelle
‘de rendre: aude laloi 3, cod. de donat. qiie [iibmodo. Ainfi il n'eft
i as merveilleux qu'il conferve lu facalté de révoquer
'Fa fubflitution faite en faveur d’un abfent avant l'ac-
ceptation ; & quoiqu'il foit dit dans laloi 1, cod. /i

mancip. ita fuerit.alienat. que le donateur'ne peut pas
aliéner: la ‘chofe donnée , ellene laiffe pas de décider
que le donateur doit perfévérer dans fa volonte ,
afin que la charge impofée au donataire puiffe fortir
fon effet; ce n'eft méme qu’en faveur du premier
. donataire quia‘accepté, ‘& qui par-la arendu la do-
nation parfaite & irrévocable a fon ¢gard), que laloi
dit que le denateur ne peut pas aliéner les biens

donnes. SEp Hoinet J S

47. Réponfe = 4.0n répond ala loi v, ff. qui fine manumiffi ad li-
3 14 Loi 1., ff bert. perven. que cette loi eft dans le-cas'que le ven-
qui_fine manu- deur 8 Vachetetr font decédes fans héritiers ; voila
mif. ad libert: oourquoi on n’examine pas fi le vendeur aperfévere
Gl ‘dans la méme volonté ot il étoit, que 'elclave par
lui vendu obtint fa liberté; c’eft ainfi que M. Cujas
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QUESTION V. 43
concilie cette loi avec la loi 3, ff. de fervit. export. &
laloi 1, cod. fi mancip.ita fuerit alienat. : ;

A Pégard de la Lot 36, ff de padis, elle décide que , 45 RPORT2
le pacte fait en faveur d’une tierce perfonne abfente, niare '0‘15- A
ne peut pas erre révoqué par Pun des contraétans ,P,,ag,.' ¢
quaad il importe @ Pautre qu’il foit exécuté 3 dolr
I'on peut inférer que fi les contraftans n’ont aucun
intérét pour empécher la révocationdu padte , elle
fera valable au préjudice du tiers abfent , comme le:
remarquent M. Cujas: & Godefioy. Ainfi, bien loin
-que cette loi foit contraire a la révocabilité de la
charge ou de lafub@itution faite enfaveur d’un'tiers
-abfent, elle la favorife vifiblement,

. Pour ce qui eft de laloi derniere, ff de pattis , elle . _49: Réporife
ne décide autre chofe , fi non que lg paéte de non pe- g L"‘; dcm&"?'
tendo fait en faveur du-débiteur principal, profite m’£’_ szpaaésé
tellement 4 la caution, quwil ne dépend pas du de- de non petendo
biteur, en fe départantdupade, delier de nouveau profire 1revo-
la caution; mais cela ne conclud rien: pour notre cablement 4 Ia
cas, parce que le pa&ie de non petendo éteint Pobliga- cal;t;ofé Pade
tion naturelle & libere la caution de I'obligation Ci- de non peendo
vile par voie d’exception, qui a la méme efficace éteint l'obliga-~
que i le débitear avoit payé ; ainfi il w'eft pasmer- ibe “‘:i‘ie i &
veilleux quil ne foit pas aupouvoir du déebiteur de t'ioimc-w?m-;:;
faire revivre au préjudice de la caution'une dette exception.
~dont elle avoit acquis la libération, ST Ll

1l eft vrai que les articles XI & XII del'ordon-
nance du mois de Février 1731, déclarent valables
les {ubfiitutions & charges de rendre aux-enfans
nésoud naitre , ou a dautres perfonnes , quoiquil n'y
ait d’autre acceptation que celle du premier donatai-
re ; maisils ne difent pas qu'elles foient irrévocables. ;

La regle ainfi- établic a lieu, non-fenlement pour ST Bis. Sila
les {ubfitutions ou charges de rendre exprefles ,Charge de sen=
| -mais encore pour la {ubftitution tacite quiréfulte de-;‘{f;j,-‘,?;‘:f:“ff‘“j;

-1a difpofition, lorfque les enfans font mis: dans ala Doidtion
- condition fous la qualiﬁca':ion de males ; car’une dif- peut étré'i'évo:
pofition facite ne peut pas avoir plus dt‘:'privilege_ quée avant l'ac-
qu"uﬂe expreﬂ'e. Wil cepration.

1l faut: préfentement: examiner fi le confememeﬁtf 52. Sile coz.
dl_{'dOIIatalre eft néceflaire, afin que la charge qui P“’,’;ﬁ,ﬁ?;j“;on;j
lmra ete impofée pat:le donateur,_puiﬁe étre révo- taire et requis
quee :il y a plufieurs Auteurs qui ont cru gue e pourla validité
confentement du premier donataire éroit neceflaire , de -Ja révoca-

- fuivant cette regle de dvoit ;- aifil tam naturale. eft quam L,‘g:‘ dekuptiac:
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€0 genere quidve diffolvere quo colligatum eft 5 L. 355 .
dereg. jur. ainfi la deonation ayant eté acceptée par
Ie donataire , avec la charge de rendre & un tiers ab-

L Rafors fent, afin que cetee charge foir révoquée de la méme
pour Paffirma. fANIere quelle a éce érablie, & que la révocation
five. vaille, il faut néceflairement que le donataire inter-

vienge pour preter fon confentement,

54 Réfolu-  Toutefois le fentiment contraire eft fondé fur plu-
sion pourlangé- fieurs loix que nous avons rapportées; & par con-
BRMYE. fequent il faut décider que le donateur peut révo=

quer la charge par lui impofée, fans que le confen-
tement du premier donataire foit requis.
: Nous avons obferve ci-deflus que la charge ou {ubf-
. 55. Raifons . : : y ! A S
‘Bela décifion, titution faite au profitd’un tiers abfent, n'avoit d’au-
' tre fondement que la volonté du donateur : donc il
peut lui feul changer de volonté, & détruire par-la
_ le droit du tiers abfent.

56, Suite, La loi 3/, ff de fervis export. & laloi 1, cod. fiman-
s cip. ita fuerit alienatum , n'exigent autre chofe, fi non
.0 .. queceiui qui a vendu ou donné un efclave, a la
charge qu’aprés un certain tems il feroit libre , n’ait

sasdde. pas perléveré dans la méme volonte, afin que la

chargefoit révoquée , & ne requierent point le con-
fentement del’acheteur on du donataire ; & parcon-
. fequent iline faut point exiger cette formalite.

7. Suite, Laloi 36 , ff. de patiis , décide aufli que fideux per-
fornes ot fait un pate en faveur d'un tiers abfent,
‘celui des ‘contra@lans qui veut yéyoquer le: padle:,
peutle faire malgre Pautre, s'il'n'y a point d’inté -
rét, 8 s'iln’a pas été faiten fafaveur. Or {ile pade
e faitau profit du tiers peut étrerévoque, malgré celui
‘ha;:é .e{? Loquilafair, il eft evidentique le donateur peut: ré-
wocable * lor. voquerlacharge par luiimpofee, fans quil ait;befoin

“gu'ellea été ac--de tequérir le confentement du donataire, P,
_ceptee _par lel Jl refteid examiner fila charge eftrévocable , lorl-
‘{“}'.‘.“age. M quelle: @ éte faite au profit d’une perfonne pour la-
avoit droit de ity v . 3. 1 PR 5
“Bipuler pour le quelle le.gremier dpnatalre avoit Pouvcnr-d accep-
fubfiituéabfent, ter, 8 quiaaccepté en effet pour I'abfent. Pour dif-

59. Premier cuter la chofe avec exaétirude, & donner uneréfo-
~eas, lorlque 12 1y ion certaine , il faut diftinguer quelques cas: Le
“Aubftitution ou Ry e, A
charge eft faire Premier eft lorfque la charge ou la fubflitution a ¢te
dans un Con- faite danswun contrat de mariage en faveur des enfans
trac de mariage qui en: naitroient, Les Auteurs font partagés ;. Chopin ,
en ‘faveur ‘des fiur- Lz coutume de ‘Parisy: livio2.; tit. 3 5 %10 3 Tira-

~defcendans, Ahrer 5 Tilie : :
4 ggn Rtt:ieu:s quear - de jure primigen, queft. 5.6 Ricard y tom. .y patt.
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5 7% 873 , tiennent pour la révocation , lorfqulelle I e i
- eft faite pour convention entre le donateur & leB200 4 eves
. donataire ; d’autres ont décidé le contraire : de ce e
nombre font Aufrery , [furla quefl. 453 ; Capelle Tolo- 1.  Antenss
Sfona ; M. de Catellan liv. 4, ch. 6, & liv. 5, ch.ss; qui ont décide
Delauriere, des inflitutions & f[ubflitutions contrauelles , ¢ 6‘:0““33}'3- .
ch. 7, n% 21 & 47. Le {entiment de ceux-ci paroit le rion’}oﬁe&:?z
mieux fondé fur les principes du droit Frangois , derniere opia
parce que toutes les difpofitions faites en contrat denion. |
: mariage en faveur de§ m_aries oude Ieurgdefcenflans e Raifons
i font eﬁ‘enneilemen!: irrevocables; & ' il nedépend particulieres de
. pas du donateur , ni du premier dondtaire d’y donner cette décifion,
atteinte au. prejudice des autres qui font appellés
apres eux: voila pourquoi il ne faut pas confondre
ce cas particulier, comme infiniment favorable avec
les autres, pour lefquels ondoit fuivre la difpofition
du droit Romain. i
Le deuxieme cas eft, lorfque la donation & la_ &4 De‘fx‘?’-
fubftitution font faites dans un contrat de mariage , ;nuz Ta Cobliea
toutefois en faveur d’autres perfonnes que des ma-tion off faire
riés, ou de leurs defcendans : il en doit étre de cedans un Cony
cas tout, de méme que fi la difpofition avoit été faite "‘“fd“ s
hors d’un contrat de mariage, parce que lafaveurde f;sa;?:;on;';;
cette efpece de contrat ne profite qu'aux conjoints que des mariés
& aleurs defcendans. : & deleurs defa
Le troifieme cas eft, lorfque la donation eft faite c‘“};da’?fi. &
hors du contrat de mariage en faveur d’une perfonne . .. m;g;}:
préfente , avec charge de rendre, v. .4 Painé de fes que Ia Donas
enfans, pour lequel le donataire ftipule & accepte,tion eft fait=
Avant d’examiner ce cas, il faut examiner une quef- h‘“sd du Cons
tion qui apportera des éclairciffemens confidérables; :ﬁu ffvTj:’aﬁ
elle confifte a favoir de quelle maniere la charge i donateur pré-
pofée au donaraire en faveur du tiers abfent, devrafent chargé de
valoir, fi ce fera comme un pa&e ou condition, ou rendredfes def>
bien comme fubflitution ou donation, fi la charge “0¢™s
ne peut valoir que comme pacte, ainfi que le décide 1o n;anic:ic la
Peregrinys , de fideicommif, Art. 1, n°. 12 , ou comme charge de ren-
fimple condition, felon le fentiment de Charondas , dre 2 un tiers
¢n fes pandettes, liv. o , ch. 21, ledonateur & la do- L’:g?‘:e mégv'i:
nataire de concert pourroient valablement révoquer elle valoir :
lacharge, parce que le droit n’eft pas encore acquis _ 67. Comme
au tiers abfent , jufqu'ace qu'il aitaccepté ; d'autant Pacte, felon Pe-
quil ’eft rien de plus naturel que de pouvoir re- €M%
foudre une chofe de la méme maniere quelle a 'été ample - condi-

etablie, 8 par les autres raifons que nous ayons tion, felon Chas

rondas,
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%9. Selon ces touchées ci-deffus, ou bien la charge vaut commeé
eux opinions, fubflitution, ou feconde donation : dans cecasl’ac-
1achar, ?fcm“ ceptation faite par le premier donataire profitant au
Mo, Troiieme fecond, & lui acquérant un_droit irrévoeable, de
opinion, que la la méme maniere que fi ’abfent avoit lui-méme ac-,
charge  vaurcepte, & fi la chofe n’avoit été donnée qua lui,
comme  fubfti- i] ne dépendroit pas del’acceptant de détruirele droit
tution o com- par luiacquis & Pabfent; car ceux qui ont pouvoir

7I_Quedanslegal pour agir pour autrui , peuvent bien faire la
cecas 1a char- condition meilleure de celui pour lequel ils agiffent,
£ as ferolt mais non pas la rendre détérieure , ni lui faire per-
Kevocab < cue dreun droit acquis 3 L.Solvendo 39 , ff- de neg. geflis.
acceptée par le Pour réfoudre donc cette difficulté , il n’y a point:
premier dona- de doute que la charge de rendre a un tiers ne vaut
taire qui peut nag en France, ni comme fimple pafe, ni comme
ftipuler pour P il . s
Je fubfticué. COﬂdl:lOl‘l, mais b:ep co;nme-iub_ﬂ:tunon ou fecogde

72, Réfolu- donation ; car quol quil en foit du droit Romain,
fionquelachar-Pufage de ce royaume a recu les fubftitutions con-
ge de rendre tratuelles, foit particulieres , {oit univerfelles , &
}’f};‘&itm‘;g‘n"fﬁ ces {fortes de {ubftitutions font bonnes , méme fans
feconde Dona-acceptation de la part du {ubftitué , felon M. May-
tion. nard, liv. 6, ch.69 3 M. Dolive , liv.4 , ch. 3, & lar-

7}’;{_ Que les yicle XI de I’ordonnance du mois de Février 1731 5 c€ quil
fubflitutions ¢ néanmoins entendre de maniere quelles ne font
contractuelles .= -, ;
walent en Fran- irrévocables quaprés que le {ubftitué a accepté, ou
ce fans accep- que le donateur eft décédé ; mais comme elles font
tation de laconfidérées comme des donations, tout de méme
B du fubf-gye J'acceptation faite par une perfonne quiale pou-

4. Mais elles yoir d'accepter pour ledonaraire, rend la donation
nefonspasireé- parfaite 5 aufli lorfque la {ubflitution ou charge eft
vocables avant fajte au profit d'un tiers abfent pour lequel le pre-
Taccep .. mier donataire a droit d’accepter, il n’y a pointde
siondu troifie. doute que Tadte ne foit patfait & irrévocable pour
me cas , quela fubftitution, de méme que pour la premiere do-
Ja_fubftitution nation , parce que I'un & Tautre a été valablement
ﬁ;:edi?cgﬁ:’lzﬁzacu:epté; favoir, la donation par le donataire a fon
du mariage ac- oM & la {fubftitution par le mémedonataire au nom
ceptée par leur de celui au profit duquel elle eft faite, laquelle ac-
pere, eft irré- cepration a le méme effer que i elle avoit eté faite
"ocasbleﬁ. . par le fubftitue.

76, Récapi- e s
fulation. 1. Etpourfe recueillir en peu de paroles fur ce point,
" 7. Premiere il eft certain , 1.que lorfqu’une donation a été faite
réfolution. A une perfonne préfente & acceptante , avec charge

~8 Deuxieme 4€ rendre a un tiers abfent, la charge vaut comme
téfolution,  fubftitution ou donation. 2. Quelle peut étre rés
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Xoquée pat le donateur, mf?:me fans le confentement
‘du premier donataire , ta,ndls que les chofes fonten- oo, TeoiGieme
tieres, 8 que I'abfent n'a pas accepté. 3. Que cela b intion.
a lieu , quoique la donation & la fubflitutionayent 8o, Deux ex-~
été faites en contrat de mariage, pourvu que ce {oit ceptions tou-
en faveur d'autres perfonnes que des mariés, & de chant a EYOs
Jeurs defcendans. 4. Que cette regle établie touchant cpoo "y il
1a révocabilité dela charge , fouffre deux exceptions: dre a un tiers
1a premiere, lorfque la {ub@itution eft faite en con-abfent. .
trat de mariage en faveur des enfans qui en naitront, fl- Si 19‘2:
& la deuxieme, lor{que le premier donataire grevé :f);ﬁ;r?e::au
de rendre eft du nombre des perfonnes qui ont le pacceprationia
droit d'accepter pour le fubflitué, & qu'il a réelle- Donation qui
“ment fait Pacceptation au nom du fubflitue. vaut fans ac-
Enfin , pour ce qui eft dela difficulté qui confifte R0,
2 favoir fi le donateur peut révoquer avant 1’accep- tion, Premier
" tation , les donations qui valent fans l'acceptation membre.
du donataire, elle peut étre réfolue en peu deparo- $3- Dbeux:e-
es; car ou lesdonations font de telle nature qu'elles 5" * 720>
n'ayent pas befoin d’acceptation, comme les dona-ion,
tions qui font faites en contrat de mariage en faveur 84. Réfolu-
des enfans qui en naitront, ou bien I'acceptationtion touchane
 faite par une autre perfonne au nom du donataire ,i::‘: g‘;.gf;zﬁfé
" {fupplée a celle du donataire : dans ce dernier €as , je  paccepra-
" I’acceptant du tiers pour le donataire, faifant confi- tion eft remife.
"dérer la donation tout comme fi le donataire avoit $j5. Des Do-
laccepté , &la rendant parfaite, comme il a été ob- Bations “fi“f“;:
\ervé ci-deflus, le donateur ne peut pas la révo- g oo "0 g
quer, {uivant la loi perfedda 4, cod. de donat.que [ub veur des def-
modo. : cendans des

Au premier cas, Ceft-a-dire , lorfque la formalite “°71°'0%
"de l'acceptation eft fimplement remife, il femble Don:'u:%;lshoi:
d’abord qu'il faille décider contre la révocabilité , du Contrar de
parce que du moment que Pacceptation n’eft pas n¢- mariage en fa-
ceflaire, la donation eft parfaite, dés auffi-tot que le Yeur des enfans
“donateur a témoigné {a volonté; & par conféquent i AT
“elle eft irrévocable , fuivant laloi 4 , cod. de donat, '
que fub modo, _

Cette décifion paroit trés-véritable a 'égard des
donations faites en contrat de mariage en faveurdes
conjoints & de leurs defcendans, qui font irrévoca-
bles de leur nature, nonobftant le défaut d’accepta-
tion; mais il ne femble pas qu'on doive dire la méme
chofe des enfans a naitre , ou des enfans nouvelle-
ment nés, que le Parlement de Touloufe fait valoir
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43 QUESTION V.
fans acceptation, f{elon le rémoignage de M. Catel-
lan, liv. 5 5 ch. 55 , quoiqu’elles ne foient pas revés
tues de I'acceptation faite par une perfonne qui a
le pouvoir d’accepter pour le donataire, & tout
Veffet qu'on peut faire opérer 4 la difpenfe de I'accep-
tation, c'eft que les donations vaillent, fi le dona-
teur a perféveré dans la méme volonté, & ¢il n'a
pas révoqué la donation non acceptee. :
87, Raifons  Les raifons de la difference font que lirrévoca-
, e difiérence. hilicé des denations faites en contrat de mariage en
faveur des enfans qui en naitront , eft fondée fur la
nature du contrat, qui fert de caufe a la donation ,
fans laquelle le mariage n'auroit pas été accompli ,
-& que ces fortes de donations font parfaites fans l'ac-
ceptarion ; qu'ainfi elles font irréyvocables; an lieu
qu’a I'égard des donations faites aux enfansa naitre,
ou nouvellement nés, ce meft que par pure grace,
& contre la pureté desregles, qu'on les fait valoir
au Parlement de Touloufe fans acceptation ; ainfi
tout ce qu’on peut faire de plus favorable , ceft de
les mettre au niveau des fubftitutions ou charges fai-
tes au profit d’un tiers abfent, qui font fujertes are-
vocation, comme nous lavons établi ci-deffus, &
qui ne valent que quand le donateur a pérféveré
dans la méme volonté. Il eft méme remarquable que
Ia Jurifprudence du Parlement de Touloufe eft abro-
gée par larticle V de I’ordonnance du mois de Fe-
vrier 1731, puifquelle nexcepte point dela nécef-
fit¢ de Pacceptation , les donations faites hors du
contrat de mariage en faveur des enfans a naitre,, ou
de ceux qui font nouvellement nes. Voyez les ob-
fervations fur les articles VII, X , XI & Xl dela
méme ordonnance.

e

\ QUESTION
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" QWESTION VI 45
QUESTION VE

L S1 l'acceptation faite aprés coup a un effet
' rétroactif au jour de la. Donation.

SOMMAIRES.

1. En quel cas la queftion propofée peut arriver. >
2. Avis de. Maynard & de Ferrieres pour laf-
- firmative.
3. Autorités pour cet avis.
4. Que la queflion eft difficile , felon les princi-
pes dw Droit Romain.
. Q’elle eft nettement décidée pour la négative
par I'Ordonnance de 1439, & par celle du
mois de I'évrier 1731.

S+ dans deux cas : le premier, lOMqu'il s'agit de la, i
révocation de la donation non ackeptée; car fi I'ac: propotée peus
ceptation a un effet rétroaétif au jour de la donation , arriver,

il eft clair quelarévocation eft inutile , lorfque le do-

nataire accepte pendant la vie du donateur; & le

deuxieme , pour régler la préférence entre le dona-

taire & les créanciers qui ont contra&é avec le do-

nateur depuis la donation jufqu’au jour de Yaccepta-

tion ; ce qui peut arriver fréquemment. Deux Au-

teurs de grand nom & de grand crédit au Parlement 2. Avis da
de Touloufe; favoir, M. Maynard , liy. 7 , ch. 84 ; Maynard & de
& Ferrieres , fur la queftion 222 de Guipape , ont décidé ?jg:ﬂzfﬁ?“
que lacceptation faite par le donataire long-tems ° :
apres la donation, avoit un effet rétroadif, & re-

montoit au jour de I'afe de donation ; ce que ces

Auteurs fondent fur la loi Si fundus 16 , §. 1, ff. de R
pignorib. & {ur le chapitre Ratihabitionem 10 de reg. juris 3 Autorités
; 5 : i : pour cer avise
i 6, qui veulent que la rarification ait un effet

rétroadhif.

A décider Ia queftion fur les principes des loix 4 Que Ia
Romaines, elle pourroit {ouffrir beaucoup de diffi- Queftion cft
cultés; on ne pourrcit méme la réfoudre que par des duficile, felon

Tome VI, : ' D
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NEE QUESTION VL
fes principes du diftin@ions; car laregle qui veut que la ratification
Droic Romain, au jour de I'a@e ratifié , fouffre beaucoup de diftinc~
tions & d’exceptions , que on peut voir dans le
commentaire que Pierre Peckius a fait fur le chapitre
Y0 , de reg. juris in 6. 1
V. Quielleeft Mais quoi qu'il en puiffe étre du droit Romain ,
nertement dé- Pordonnance de 1539 , article CXXXIII, décide fi
cidée pour Ia netrement la queftion,, qu'il eft furprenant que M.
;!fjgr‘:i‘(')‘:;anf:' Maynard & Ferrieres ayent foutenu que I’acceptation
de 1530, & par faite aprés-coup , a un effet rétroadif au tems dela
celle du mois donatien. :
deFévriers731 - Cette ordonnance porte littéralement que lesdona-
tions non acceptées font réputées nulles, & qu'elles
ne commenceront leur effet que dujour qu’elles au-
ront été acceptées par les donataires, nonobftant les
claufes de rétention d'ufufruit ou de conftitution de.
précaire, qu’on pourroit avoir inféré dans I'alte de
donation, qui ne produiront aucun effer , fi-non
depuis Pacceptation ; ce qui exclud bien vifiblement
Teffet rétroathif que Maynard & Ferrieres veulent at-
tribuer & ’acceptation faite ex poft facto; ainfi on ne
peut point foutenir fans erreur que l'accepration re-
monte au jour qUll la donation a été faite. C’eftcon=
formément a lord®nnance , & a ce que nousvenons
de remarquer , qU€ Charondas, liv. 6, rép. 47 5 & M.
Leprétre,, centur. 1, ch. 43 , ont décidé cette queftion.
Voyez larticle V de Ordonnance du mois de Fe-
vrier 1731, qui renouvelle la difpofition de celle
de 1739, &veutquela donation ne pourra engager
Je donateur, ni produire aucun effet que du jourde
Yacceptation,

2=

S
il

aY &
%

BIU Cujas



Q-UESTION‘“V_‘;I@ 5H
Q U.E[S T L0 NN T 1ian s

I Siles héritiers du donataire peuvent ac-
cepter la Donation a lui faite ; & qu’il n’a«
voit pas acceptée. )t

SOMMAIRES.

3. Difpofition de I’Ordonnance de 1549.
. L’acceptation ne peut pas étre faite aprés la
mort du donateur.
« La volonté du donateur eft éteinte par fa
. mort , arrivée avant Lacceptation.
« La volonté du donateur & celle du donataire
doivent [e rencontrer pendant leur vie.
'§. Si les héritiers peuvent accepter la Donation:
faite & leurs Auteurs , tandis que le donateur
eft en vie. -
6. Auteurs qui ont tenu Laffirmative.
7- Auteurs pour la négative.
©. Réfolution pour cette derniere opinion.
9. Premiere raifon , que la volonté du donateur
& celle du donataire doivent concourir.
10. Deuxieme raifon : avant Uacceptation aucun
droit weft acquis au donataire.
11. La faculté daccepter une Donation neft pas
tranfmiffible aux héritiers.
2. Troifieme raifon : la Donation devient ca-
dugue quand le donataire prédécede avant d’a-
VOIr accepté. ' -
13. La faculté d’accepter eft éreinte par la mort
u donataire. : '

4. Quatrieme raifon : que la perfonne du dona-
taire eft la caufe ﬁrza%e de la Donation.

'ORDONNANCE de 1549, articleIV , veut que les 1. Difpoficion

$Ls donations faires a des perfonnes abfentes, puif- de 'Ordonnans
Cnt etre acceptées par les donataires en Pabfence du ce de 1549,

D 2
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QIWESTION,VIL

donateur, pourvu que I'acceptation foit faite pendant

S 1a vie du donateur; d’ouil s’enfuir, delaveu detous
tion me peut les Auteurs Erancois , quel'acceptation ne peut plus
pas &we faite étre faite lorfque le donareur eft'décédé, parce que
aprés la moit |3 donation eft nulle par le défaut d’acceptation : on
dudonateur.  geyt en donner une raifon plaufible; c’eft que Fac~
ceprarion doit étre faite , taridis que les chofes font

3.Lavolonté dans le méme état ; ce qui ne.fe rencontre pointlor(-
du donatcur eft que le déces du donateur eft arrivé ; car la volonté
éeinee par 2 jy-gparenir étant éteinte par i mort, {elon Sebaf-
?‘f;;t‘ I‘E:éé‘c;? tien Medicis , traét. Mors omnia [olvit. Part. 2 , concluf.
ration. 1125.1% 3065 & Godefroy , fur la Novelle 22 , cap. 20,
* 4 La volon-elle ne peut pas étre unie avec celle du donataire ,
té du donateut gyyj doit fe manifefter par I'acceptation; ce qui eft

ﬁ‘afj‘r‘:di‘;wﬁt pourtant néceffaire poura validit¢ d’une donation ,

fo rencontrer fuivant les regles du droir Romain , & des ordon-
pendant leur nances ; de-la vient que Vacceptation feroitinutile,
M parce qu'elle n'arriveroit que dans un tems auquel
la'denation fe trouveroit anéantie , & que la chofe
qui avoit fervi de matiere au projet de donation ,
appartiendroit a Phéritier, L. 9, §. 1, ff: de jur. dot.
: . Mais devra-t-on raifonner de méme ,lorfquele do-
_5- Sileshé-papiive oft décédé fans avoir accepté la donationa
ritiers peuvent, . .. yie . v ops B
accepterlaDo- 11 faite , ou fes heritiers feront-ils requs a faire l’ac-
nation faie aceptation pendant la vie du donateur, qui a furyécu
leur Auteur , gu donataire ? C'eft fur quoi les Auteurs ne font pas
randis que e pacenrd; les uns du nombre defquels font Julius-
donareur eft en b
Sy Clarus, §. donatio, queft. 13, n° 43 Charondas , fur la
6. Autcurs coutume de*Paris , article 275 ; & Ferrieres , fur la
qui_ont tenu gueflion 222 de Guypape, ont'cru queles héritiers du
Yaffirmative.  donaraire étoient encore a tems, & pouvoient ac-
cepter pendant la vie du donateur. M. Maynard, liv.
7. Auteurs 7 > ¢h. 843 M. Leprétre , cent. 1, ch.43 3 Perefius ;- dans
pour la nega- fes prélecons, furde titre du code de donat. n°. 24 ; Claude
tive. de Ferrieres , [ur la coutume de Paris, tit. 13, du don
mutuel , §. 2, 1° 13, tom. 3 , pag. 1079, & plufieurs
8. Réfolution autres , font d’avis contraire,, & leur décifion paroit
pour cette der- trés-conforme aux regles & aux maximes recues; car
FIMERS CI',P‘““?’E".e premiérement, pour la perfe@ion de la donation, il
o :ri;i; 1 faut que la volonté du donaraire concoure avec celle
volonté du do- du donateur : ce qui eft impofible, lorfque le dona-
nateur, &celle taire eft décéde fans avoir accepté & témoigné fa
igivigi:!tf;;: v?ippté; il feroit inutile de dire que la vo-}onté des
SOl héritiers du donataire qui accepteront , doit operer
. le méme effet , parce que la donatien n’eft point faite
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RUESTI ON VI B iy
fux héritiers ; qu'ainfi leur acceptation ne peut pas
remplacer-celle du donataire; o cilinen 3407

2. Il eft certain qu'avant P'acceptation faite parle | p. ..
donataire, aucune forte de droit’ ne lui e ACGUISIE taifon = avane
L. abfenti 10, L. 26, ffi de donat. L. 38 siff-ide acquir. lacceptation
el amitt. pofJeff. ‘parée que la donation feft qu’un ductn  droic
fimple ‘projet, qui ne regoit fa perfe&ion que par ggf,{iﬁ?:'s e
Paccepration;; L. 55, ff. de oblig. & at. & par confé- L Eranke
quent le donataire ne peut avoir rien rranfmis & fes d’accepter une
1.1éritiers » nemo plus juris in alium transferre poreft qmz:m ]2;:113::;3;11_;_:?&
ipfe _fm{vez. Il ne peut pas avoir rran{mis la propricte , PIY 0% Rl
puifqu’elle ne lui appartenoit pas;; il me. peur pas ;..o
non-plus avoir tranfmis la faculté d’accepter, parce
que ce n'eft pas un droit réel , mais une pure faculte
perfonaelle & non tranfmiffible. Sy _

3. De-la vient que quand le donataire décede avant 12 Troifie-
“a’avoir accepté, la donarion devient cadtique 810U~ e Taifon - la
tile, parce que la faculté qu'il avoit d’accepter la do- Donation de-
nation du vivant/du donateur étant pet{onnelle:, vient caduque,
comme on vient de l'obferver;; elle eft éteinte par fa :gi:“’rlfdggé‘da;
mort, & n’eft pas tran{mife A fes héritiers. ik g e

4. Sil'on fair tant de vouloir fe dépouiller. de fes accepié,
biens & de fes facultés , ce n’eft pour 'ordinaire que 13. La fa-
par des confidérarions prifeside Lamitié , ou d= la g;h;iil‘;‘;q’;::
reconnoiflance; de-1a yient que le donateur peut fe oo ho
décerminer a donner ‘4 une certaine perfonne, par naaire,
des raifons qui ceffent a 'épard de fes héritiers;ainfi 14, Qua-
il 'y auroit de Pinjuftice de vouloir forcer un dona- “'U‘E‘i:e}:;gf:;é
teur qui fe feroit propofé de gratifier une perfonne R
chérie, d’étendre {a libéralité aux héritiers du. do- la caufe finale
nataire , qui feront peut-étre des perfonnes 4 lui in- de laDonauon
connues , ou qui du moins n'auront rien fait pour
gattirer fon amitié & fa reconnoiffance ; ainfi le pro-
jet de gratification n'ayant pas eu fon effet en la
perfonne du donataire, dont le mérite ou les fervi-
ces par lui rendus au donateur , étoient fans doute
Pobjet & la caufe finale de lalibéralité, fi cette caufe
vient a ceffer , tandis que les chofes fort encore en-
tieres , la libéralité doit ceffer par la raifon prife de
de'lla’ maxime ceffante caufi ceffat effedtus. !

Enfin notre décifion peut érre appuyée fur Parti-
cle'V de I'ordonnance du mois de Février 1751 ,
qui veur que la donation foit acceptée par le dona-
taire ou par fon Procureur-général ou {pecial’; ce
qui fait comprendre que la faculté d’accepter eft re=
fufée aux héritiers du donateur, D3
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% QIVIES T HON VIiL :
QUESTION VIIL

LY

I St le donataite eft recu a répudier la
Donation, aprés l'avoir accepree.

“SOMMAIRES.

t. La nature des Contrats eft de lier irrévoca<
blement,

2. La Donation n'a été mife quimproprement
au rang des Contrats. .

3. La Donation w'eft pas un Contrat [ynallag-
matique.

4. Renvoi a la queftion-3 fupra.

5. Deuxdifficultés a examiner.

a 6. Premiere difficulté: fi le donataire auquel au<
cune charge exprefle wa €ré impofée , peut
répudier. . _

7. Réfolution pour Uaffirmative.

8. Premiere raifon: la Donation ne fe fait que
par principe de libéralité. S

9. Quand le donataire accepte, ce n’eft pas pour |
sobliger. .

10. Deuxieme raifon: dperfonne na. intérét de
soppofer d la répudiation.

11. De quelle aétion le donataire eft tenu pour
le payement des dettes des biens donnés.

12.- Troifieme raifon : la Donation ne doit pas
étre onéreufe au donataire.

13. Par la Donation , méme univerfelle , on neft
cenfé avoir donné que ce qui refte , les deties
payeées. .

14. Quand les dettes abforbent les biens , il W’y
a point de Donation ni d’acceptation.

15. Selon Ricard , le donataire univerfel n'eft
tenw qu’d concurrence de' la valeur des biens.

16. Deuxieme difficulté : fi le donataire peut ré-
pudier, quand il Seft foumisa certaines chargese
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QUESTION VIIL ks
7. On peur méler un autre Contrar avec la do-
nations
38. La Donation en tant quelle eft telle , n’af~
Jujettit le donataire 4 aucune obligation.
19. En ce qui n’eft pas Donation ,le donataire
- s'oblige irrévocablement.
20. Les conventions doivent étre entretenues.
21. La Donation mélée dobligation de la part
du donataire , eft un Contrat do ut des, ou
do ut facias. : -
22. Dans les Contrats [ans nom peenitentize locus
elt, quand les chofes fons entieres , & non
apreés Pexécution dun coté, - ;
23. Sentiment de M. de Catellan. i
24. Par quelles aétions le donateur peut obliger
le donataive a exécuter les charges auxquel-
les il seft foumis.

25, Suite. _ £ood
26. La Donation avec charge , eft comparée &
la vente. \ ;
27. Le donateur peut réfoudre la donation quand,

le donataire refufe d’exécuter la charge.
28. Mais le donataire n’a pas la liberté de fe
dégager de [es obligations. el
29. Raifon de cela. )
30..Le donateur peut contraindre précifément le
donataire Q. exécuter fes engagemens.
31. Le donateur a deux voies., dont il peut choifir

celle qui lui convient mieux. 1
32, En France, la flipulation eft cenfée inter-
venue dans tous les Contrats regus par Notaire.
33. Comparaifon de la Donation avec le legs.
34. Le légataire d'une fomme, 4 la charge de
bailler un fonds , acceptant le legs , eft obligé
_..d’exécuter la condition.
3§+ Auteurs qui ont décidé que le donataire ne
. peut pas [e difpenfer de la charge en répu-
diant.
36. Quand méme la chofe donnée aurocit péri.
37. L'aétion perfonnelle [ubfifte , nonobftant la
. perte des biens donnés.
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g OQUESTION VIIL %
38. Nouvelle Jurifprudence du Parlement de Tou=
loufe en favewr de la répudiation. _
30. Premiere raifon: que la Donation eft une

gratification , & non une charge. ;
40. - Deuxieme ‘raifon : que Pacceptation ne pra-
duit aucune aélion contre le donataire , lorf-
‘qw’il abandonne les biens.
a1. Troifieme raifon : que Pacceptation de la Do-
nation eft ‘relative a la libéraliré.
g2. Quelle ne produit tout au plus quune ac«
tion perfonnelle’, in rem feripta. '
43. Réparife aux Loix 9 & 22 , Cod: de Donat.
& a la Loi 3, Cod. de contrah. empt.
44. La [lipulation fe regle par I nature du Con-
trat auquel elle eft appliquée. B
48. Quatrieme raifon : la Donation fous certaine -
charge , conferve [a qualité. " . i
46. La Donation fub modo n’eft pas un Cor-
trat fans nom. = S
47. Elle n’eft pas un contrat fynallagmatique.
' 48.'Cinquieme raifon : quand les dettes abforbent
~ les biens donnés, le donataire eft évince de
la Donation. AL Lo ‘
49. L’acheteur ne doit pasle prix, quand il eft
~ €vincé des biens vendus. - - s
50."Sixieme ‘raifon': le donataire n’a pas la li-
_ berté de faire Inventaire pour: conmnoitre’ la
1\ force des biens donnés. B UERSL LATE
s1. 11 eft facile au donateur de tromper le do<
nataire. : Bk
52. La tromperie réfulte de la chofe méme.

§3. Septieme raifon': le légataire ou autre fic-
“ ceffeur particulier', ne peut pas-'étre greve du-
dela des forces de la libéralité.

§4. Si le donataire ne peut 'pas ‘étre grevé ‘au- .

““dela des forces des biens, il peut répudier.-’ i
§5. Réfolurion pour la répudiation de'la Donation.
50. I‘f". Parlement de Touloufe le juge de méme.
, §7:9F air dun Proces fur lequel la répudiation
: a été recue.. ' ' | L
§8. Raifons employées par le créancier pour s’op=
pofer a'la répudiation,
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$9. 8 la convention entre le donateur & ledo-
nataire acquiert un droit aux créanciers par le
Droit Francois. et

60. Si en France il eft permis de flipuler pour
autrui. :

61. Quando flipulatoris intereft , la flipula:ion
pour autrui eft valable.

62. Raifons particylieres tirées des circonftances
du fait. :

63. Arrér du 10 Septembre 1722 , qui @ recu la
répudiation de la Donation. univerfelle.

S I la donation étoit un contrat fynallagmatique , 1. La nature
comme I'a penf{é Ricard , des donations , tom. 1',:1135?0“(’3‘,“&
part. v, n% 835, cette queftion feroit bientot deci- Al Al

dée ; car la nature de ces contrats eft de lier irrévo- Sl
cablement:les parties contraQantes; en forte quil
ne dépend pas de I'une de fe:libérer de fes engage-
mens fans le confentement ded'autre , ficur initio li-
2.La Dona«

bera Po:gﬂm.wzicuiqae'qﬂbzzbendﬁ.wl non habendi contrac- Hof Lot de
tus, ita renunciare femel conflitute; obligationi  adverfario mife qu‘i'mplru-
non confentiente , nemo poteft 5 dit-la loi ‘5 ;' cod.ide prement au .
oblig. & af. Mais comme: nous avons fait-voir ci-de-rang des Con~
vant que la donation n’a été mife au rang des con- Rkt oy
trats quimproprement, & quelle n’eft pointun con- nation n'eft pas
trat {ynallagmatique , il eft & propos de difcuter un Contrat fy-
quelle “eft la nature de 'obligation que le donaraire nallagmatique.
contratte ‘en-acceptant la donation ,. & s'il pent.s'en ;
déchargérien'répudiant. ;. o poyeliladis 4. Rénvoi
Nous:avons remarqueé ci-deffus quelle étoitla Ju- 3 11 Queftion
rifprudence ancienne du Parlement! de Touloufe , premiere fupras
& quelle ‘eft la nouyelle fur cette queftion:; mais
nous navons pas approfondila matiere cleft ce que
nots nousipropofons préfentement; & pour le faire.
avec quelque ordre, nous examinerons deux diffi- ¢ Deux dif-
cultés. La premiere, fi le donataire auquel le dona- ficultés a exa-
teur n’a impofé expreflement aucune charge, peut miner.
répudier la donation. La deuxieme, quen doit-il ar-
river lorfque le donataire s'eft expreflement foumis
4 quelque obligation en faveur du donateur ou de
{es créanciers ¢ ' lisbriows :
Nous difons donc touchant la premiere difficulte,, 6. " Premie
e it ; e ;s i by . re difficulté: fi
quiil eft jufte que le donataire ait:la liberté de répu-ie donaraireau-
dierla donation i& derenonger @ la libéralite qui luiquel aucune
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8 QUESTION VIIL
whargeexpreflea été faite , fans qu'on lui ait impofe expreflément
n'acreimpofée, aucune charge 5 & nous nous fondons fur les rai-
peut féPPd'le" fons fuivantes. Premiérement, la donation dans ce
ﬁug'poiﬁ?ﬁlﬁ cas -ne fe fait que par un principe de libéralite ; elle
Tative.m eft ainfi appellée, 2 dono quafi dono datum, comme

8. Peemie- I'enfeigne le Jurifconfulte Paul, daas la loi Senatus
gon’:t‘il:}’;‘;c }235[,)‘§ -1, ff. de mortis caufi domzr.d f _

fait que par, DoU I'on peut inferer que fi le donataire accepte ,

principe de li-ce n’eft pas pour contrafter une obligation, fuivant

béralité. la loi Ariflo 18, ff. de donat. obligationem non contraht

d‘)" Quand 1€ yo cafir: quo donatio eft, dit cette loi ; mais uniquement *

o e peq pour rendrePa@e parfait, & afin quiil cefle d'érre un

pas pour obli-fimple projet , comme il Peft avant l‘acceptauon‘,

gerit aux termes. de laloi 55, fF de oblig. & adonib. de-la

e il:s’enfuit qu'il-lui-eft libre de renoncer a la- libéra~

iré & de la répudier, parce que non poteft liberalitas
nolentt acquiri, L. 195 §:2, fF de donat.

1. Deuxie-/ 2 Perfonne n’a aucunidroit niintérét de s’oppofer

me raif>n: per-3 la renonciation ou!répudiation du ‘donataire : e

fonne n'a inte- ¢ffer | i quelqu’un pouvoit sy oppofer , ce feroit-ou

cerdes'oppolet 1o yonateur ou fes créanciers ; le donateur. ne le
alarepudiation : : 2t > i :

; eut point , parce ‘que n'ayant rien ftipulé en fa fa-
veurs il n’a aucun:intérée que les biens donnés ref-
tent au pouvoir dudonataire , ou qu’il les lui aban-~
donne: ilien et de méme descréanciers qui ne peus
vent faire autre chofe qu’exercer le droit de leur dé-

1. Dequelle biteur quia fait la donation; & dailleurs ils font
aftion le dona- fyfifamment défintérefles du moment que le dona-

taire eft tenu s iRt = 3

pour le paye- 13ire delaiffe les biens , parce qu'en vertu de leur

ment des dettes Créance ils ne peuvent qu'exercer I’adtion hypothé-

des biens don- caire, ou fi I'on veut, I'altion perfonnelle:, in rem

RS Jeripeal; (uivant laJurifprudence Erangoife, defquelles
a&ions le détenteur eftliberé , lor{qu'il -ahandonne
les biens fujets a Phypotheque. i :

12. Troifie- 3. La donation pure devant étre une libéralité, il
sme raifen : lape’ {eroit pas jufte qu'elle plr devenir onéreufe au

E}?;‘a’;‘;;‘ s donataire, & caufe des charges tacites que I'aéle rens

onérenfe ando-ferme: comme , parexemple , I'obligation de payer les

naiaire. dettes , ow'denourrirle donateur quand la donation
eft univerfélle ; en forte que fi ces charges abfor-
bent la valeur des biens donnés, le donatdire doit-
avoir la liberté de les abandonner , afin: qu'il ne foit

- . . pasen perte‘en penfint faire du profic.

X3 Par Jaigqeffie , félon M: Cujas, fur la loi 37, F de

Dopation ,mé- L, , i

SRRENOT N i, leg. par la donation méme univerfelle,, on
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weft cenféavoir donné que ce qui refte,, lesdettes meuniverfelle;
& charges payeées , donatis autem omnibus bonis inter 91 weft cenfé
wivos , vel rebus omnibus , dit ce Do&eur , e dumtaxat s .ced‘mﬁf
donata intelliguntur que Juperfunt , dedutto ere alieno ; refie, les dcq::es
parce que bona non dicuntur, nifi dedutto ere alieno ; L. payces.

95§ 1, ff de verb. fignif. d’ou l'on peutinferer que =~ Qléal_nd
iles charges ou les dettes abforbent les biens, iln’y be:n‘t"lf:shﬁc-n":'
a point de donation , & par conféquent il ne peuti} yy a point
pas y avoir d’acceptation ; ainfi des aufli-tét que de “Donation
e donataire peut craindre quelque inconvénient , en ol d'acccpra-
confervant les biens donnés, on ne peut point lui ™% o\
refufer la faculté de répudier la donation pour '€ Ricard,le do-
garantir 3 d’autant mieux que , felon Recard , qui 2 nataire univer-
cru que la donation étoit un contrat fynallagmati- el n’cft tenu
que;, le donataire , méme: univerfel, ne peur pas ‘cl:;;‘l’;‘c‘:‘;lr::!
étre tenu au-deld de la valeur des biens donnes, ges piens.
quoiqu’il n’y ait ni'compte, ni mefure, ni inven- g
taire ; Ceft autom. 1, part. 3, n% 1517 5 quiil ledé.
cide ainfi. Or dés qu’on convient que le donataire
n'eft tenu/qu'a concurrence de la valeur des biens
donnés , weft-il pas clair qu'il en eft quitte en les
abandonnant, Iun étant une fuite de l'autre ?

La deuxieme difficulté; qui confifte & favoir fi le 16. Deuxie-
donataire qui eft expreffément foumis & des charges T df““'f? 5
en faveur du donateur ou de fes créanciers, eft re- ﬁ,,uet__ ;)ana;g‘;i
cevable 4 répudier & i fe déchargerides engagemens quand_ il s'eft
par lui contra&és; n’eft pas fi facile a réfoudre; ce- foumisa certai-
pendant elle peut récevoir de grands éclairciffemens 7¢s chargess
en rappellant les principés propres a la matiere , o
defquels-on pourra tirer une décifion probable. Et
premiérement, il eft indubitable que dans l'aéte de
donation on peut méler un autre coatrat ou con- 17 On peut
vention : il eft vrai que I'adte , en tant que Dona- méler uo auge

. e e S i ontrat avecla
tion, ~naflujettit le donataire a atcune obligation o narion,
envers le donateur. L. Arifto 18, ff. de donat. ‘Ariffo 18, La Dona-
ait ciim mixtum) fit negotium cum donatione , obligationem tion , €, tant
non contrahi eo cafi quo- donatio eft ;& ita Pamporzi:sf'q}l?qu £h "ellf'
eum exiflimare refert. ‘Mais on peut inférerde cette lot G s
par Pargument des contraires , qu'en ce qui n’eft pas cune, obliga-
donation, & pour les autres conventions qui y tion.
font'mélées, le donataire s’oblige valablement & = 19 JEn ce
irrévocablement ; car autrement ce feroit en vain %2ha?i§ﬁ b
que le Jurifconfulte auroit décidé , quon POULTOIt nataire s'oblige
méler dans la donation quelque autre contrat ou irrévocable
convention; & il ne fe. feroit pas borne a dire qu'il et

BIU Cujas



€0 QUESTION VIIL %
'y avoit point d’obligation de la part du donatairé
20, Lescon s Pégard de la donation pure: 'on peut encore ap-

wentions  doi- < s s i

vent étre entre- pliquer . ici Jaregle qui veut que les conventions
tenues. oient gardées & entretenues , quidienim tam congruun
fidei humane , quam ea que inter eos placuerit Jervare. L.
15 ff. de pattis, L. 7, 8.7, ff. codem. + 8y 0E
a1, La Do- 2. Lorfque la donarion n’eft pas une pure llbe,rz-
nation. mélée lité , & quelle a été faite pour quelque caufe , qu'on
d'obligation de¢ grrend aprés la donation , & que le donataire. s’eft
iamg?:; .d:ﬂd;; obligé d'accomplir , les Auteurs ont cru- que.ce n’e-
Contrat do. uctOit pas proprement une donation, mais un contrat
des, ou do uedo ut des, ou'do ut facias. Faber , de error. Pragmat.
Jacias. 5 Decade 45 , error. 8, n° 125 & Claude de Ferricres, \fur
1a "zc':omr;‘t;‘s la coutume de Paris ; tit. 13, §. 1, 2% 23 & quoique
fans nom : pa- dans ces fortes de contrats qui font appellésinpomi-
mizentie  locus nati, penitentie locus fit 5 tandis.que les chofes fOIlF
eff, quand Ies encore entieres : il en eft autrement lorfquiils ‘ont ete
chofes rg-(mrfonl;exécut’és de ‘la part de 'un des contradtans 3 auquel
\  apres "Pexécu- cas I'autre peut étre forceé de 'exécuter par I'attion
tion d’un coié. preferiptis werbis,, ‘parce que l'obligation:commence
par le fait ‘de celuiqui le premieria exécuté le con-
trat de fon cote , comme le remarqueile Préfident Fa-
ber , de error. pragmat. Decade 47, error. 4 ;8¢ par
conféquent dés que le donateur a exécute Pale, le
. donataire ne peut pas fe difpenfer de remplir fes en-
et A %Z‘;él‘ gagemens ,ou , fuivant I'expreflion de M. de Catellan,
N liv. 5, ch. 24, Ceft moins une donation , qu'un contrat.,
dont la nature et d’obliger , & d'obliger réciproquement
de part & dautre,, fans que denulle part on puiffe: oppofer
da léfion horsdes: cas établis pariles loix pour wenir contre
les contrats ; le donataire f& met alors tout. d-fait @ la place
de Uheritier, mats de- Dhéritier pur & fimple , en s’obligeant
abfolument fanstiréfervation du bénéfice d'inventaire ;. an
payement.de-tous les créanciers . fous la (lipulation du deé-
biteur & donateur. | : Lipean
24, Par quel- . En troifieme lieu, que le {entiment des Auteurs
'f;:n-;?;i‘_mséf:: foit fond¢ ou non 4 cet égard , peu importe ; il eft
- obliger le do. Certainqiie quand le donaraire a impofe des charges
“mataire & exé-Ou des conditions au donataire:, & que celui-ciles
cuter les char-a acceptées; le donateur peut I'obliger de les exécu-
?I“s,: kg‘““‘“ ter par ladtion ex: flipulatu, lorfque la flipulation eft
; SOUMS- ncervenue; finon par la&ion preferiptis verbiss L.,
cod. de donat. legem quam rebus tuis donando dixiffi, five
ftipulatione tibi profpexifli , ex [hipulatu , five non, in-
certo judicio ; id eft, praferiptis verbis apud -Prefidem Pros
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wincie debes agere , ut hanc impleri provideat. Ontrouve
encore la méme décifion dans la loi 22 duméme titre;, *

‘qui porte que fi la donation a été faite a la charge
par le donataire de payer les dettes;, quoique 1’ac-
tion ne foit pas acquife aux créanciers par la flipu~
Jation , ou le pa&e fait entre le donateur 8 le do-
nataire , néanmoins le donateur peut obliger le do-
nataire 4 remplir fes engagemens , eum autem cui certd
lege pradia donafli incerta re civili attione placitorum ob-
fequia urgeri , fecundum legem donationibus dittam conve-
nit , dit cette loi. .

aLa loi 3, cod. de contrah. empe. dé.cide encore la‘. 25. Suite,

méme chofe: Sané, ditcerteloi, fi in poffeffionem rer. -

[itb [pecie venditionis , caufé donationis ut te aleret in-

duxifti ; ficut perfe@a donatio facile refeindi non poteft,

ita legi quam  tuis rebus donans dixifi parere convenit : :

Jes termes de cette loi font méme trés-remarqua- 26.LaDona-
bles; car elle compare I’obligation du donataire quifion 2Ve char
a accepté la charge qui lui a été impofée , a celle BRI
du donateur; & comme le donateur ne peut pas re-

voquer la donation une fois parfaite , leg. 4, cod. de

donat. que [ub modo , aufli le donataire ne peut pas

par la méme raifon fe difpenfer de remplir fes en-

gagemens , aprés s'y étre foumis volontairement; en-

fin la loi 6 & la loi derniere, cod. de rerum permit.

& prafeript. verbis , décident la méme chofe. _

En quatrieme lieu , il eft vrai que quand le do- 27 Le dona-
nataire refufe de remplir les charges & conditions o P 177
de la donation , le donateur a la liberté de demander pation , quand
la réfolusion de la donation, & de rentrer dans lale donatatre re-
poflefiion des biens donnés, L.2,L.3, & L.8, fufe d'executer
cod. de condi@. ob caufam darorum ; mais il ne s’enfuic e i%“ge'l\rlais
pas de-la que le donataire air la liberte de fe dégager (o donatairen'z
de I'obligation par lui contra@ée; c’eft une faveur paslalibercéde
accordée au donateur , en haine du donataire , qui ¢ dégager de
refufe de remplir {es engagemens, afin de pourvoir fe";’bi‘ Sbas
aux intérérs du donateur par une voie plus courte ge féh.

& plus facile ; mais cela n’empéche pas que le do- 30. Le do-
nateur ne puifle contraindre précifément le dona- nateur. peue
taire A exécuter fes engagemens, fuivant la loig, Sl
la loi 22, cod. de donat. la loi 3, cod. de contrak. gge;amﬁ.lené
empt. & la loi 4, cod. de rerum permut. & preferiptis exéeuter fes en-
werbis ; le donatenr a donc deux voies, parmi lef- gagemens.
quelles il peut choifir , & il lui eft libre, ou de Ja:ilel do.

! e 3 o " nateur a deux
gentrer dans fes biens ; condidtione caufi datd , €auf yoies , dont il
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cut choifircel- non. fecutéd , ou bien d’obliger précifément le dona<
e qui lui con-taire & exécuter fes obligations; ce quia lien plus
vient miewX, particuliérement lorfque la flipulation eft interve-
nue ; auquel cas les contrats fans nom font abfolu-
32. En Fran- €Nt obligatoires par la force de la flipulation ; L.
ce’ la fipu-45 cod. de rerum permut. & praferiptis verbis ; & Gode-
Tation eft cen-froy, fur certte loi. Orc’eft une maxime en France,
fe¢ intervenue gue Ja ftipulation eft cenfée intervenue dans tous.
‘éaa“];"“;:;ufe;:i les contrats regus par les Notaires , & que toutes les
par Notaires, conventions {érieufes font prifes pour des ﬂtpu!a-—
: tions; & par conféquent P'obligation du donataire
eft précife & indifpenfable. :
Com- En cinquieme lieu , il en doit étre de la donation
paraifon de latout de méme que du legs fait avec charge de faire;
Donationavec oy de donner quelque chofe; car le legs n'eft pas
16 lees moins une libéralité que la donation, puifque les
loix difent que le legs eft une donation , donatio in
teflamento relita; L. 36, ff- de leg.2 5 or il eft decidé
dans la loi Jmperator 70, §. 1, ff. de leg. 2, que le
L34 _Tuﬂ'li'?ga'légataire d’une certaine fomme, a la charge de bailler
:ﬁ:e‘;“]'fd‘::::un fonds lui appartenant, ayant accepté le legs, ne
ge ’de bailler peut pas fe!difpenfer d’exécuter la conditien ou la
un fonds, ac- charge qui luia été impofée, quand méme lefonds
ceprantlelegs, quj] a été chargé de bailler feroit de plus grande
;?lezhci‘kg:‘:ﬁ:: valeur que le legs; & par conféquent il en doit étre
ditiens de méme dudonataire qui doit imputer d’avoir tant
eftimé les biens donnés , bl imputare debet cur rem
donatam tanti eflimaverit.

35. Au-  Enfin les Auteursl’ontainfidécidé; & entr’autres,
teurs qui ont Mornac, fur laloi g, cod. decontrah. empt. M. le Pré-
33?:53;:5“;;: fident Faber, dmz.f_fgn code., lib, 8, tit. 37 défi 4 5 &
peut pas fe dit- M- de Catellan 5 lib. 5, ch. 24 , lefquels rapportent
penfer de la des arréts pour autorifer leur fentiment ; & qui plus
charge en ré-eft, Mornac', Faber , aux endroits préallégués, &
pgdlaﬁn:. L dl'Hommeaa, fur Larticle 467 de la coutume d’ Anjou,
mc“nj.lelian?::)chﬂg. 429 , foutiennent qu’il en doit étre de méme ,
donnée auroitquoique les biens donnés aient peti ; car cette cir-

_peri. i conftance ne feroit pas capable de changer la déci-
Pe?go-me?g“’“f}on, ni de libérer le dona_talre., parce que I'obliga-
fubfifte , non-t101 perfonnelle du donataire fubfifte, nonobflantla
obftantla perte perte desbiens donnés, qui doit étre fupportée par
des biens don-le donataire , comme en etant le propriétaire , parce
e, que res perit Domino.

18, Nouvelle, L@ nouvelle Jurifprudence du Parlement de Tou-
Jurifprudence loufe, quirecoit le donataire a répudier méme dans
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ge cas, foit que la donation foit univerfelle ou par- duParlementde
ticuliere, ne manque pas de raifons plaufibles. La Touloufeen fa-
premiere , que la nature de la donation eft de grati- "flﬁfaﬁzéa 16z
fier le donataire, 8 de lui procurer des avantages’; 5 39. Premiere
quainfi c’eft la dénaturer & changer fon principal raifon : que la
objet , fi I’on expofe le donataire a fouffrir des per- Donation _ eft
tes ; ce qui peut arriver en lui refufant la faculte de 5%° grgcn{:a;
répudier la donation. e c’hargc.o
La deuxieme , que ¢il eft vrai, comme ledécide 4o. Deuxie-
laloi Ariffo 18, ff. de donat. que I'acceptation de la me raifon: que
donaticn ne produit aucune action contre le dona- Yaceepzation
taire, il eft toujours recevable 4 abandonner les e produit,puy
2 cune action
biens donnés. conire le dena-
La troifieme, que l’acceptation du donataire n’eft taire, lorfquil
pas précife , mais relative a la libéralité ; voila ;i’andon“e e
pourquoi fi I'acceptation étoit capable de le lier, ce ™5™ ¢ oo
ne pourroit étre que d'une aftion perfonpelle, iz me raifon, que
rem feripta, de laquelle il peut fe décharger , en aban- 'acceptation
donnant les biens qui en font la caule & le fonde- de '“ID‘?““‘%“I“
ment , tout comme celui qui prend 2 fief, en em- §f fetye dla
phytéofe , ou i cens, alaliberté, en déguerpiffant, ., Quells
de f{e dégager de I'aétion perfonnelle, in rem feripta , ne produit tout
qu'il a contra@ée , & des charges auxquelles il s’eft au plus quune
{oumis en prenant les biens; que fi la loi g, la loi-f‘?l‘l‘;“ ‘.ﬁcrff;"'
22, cod. de donat. & la l0i 3, cod. de contrah. empt. fripeq,
difent que le donateur a une aétion ex fhpulotz ou  43. Réponfe
praferiptis verbis , pour forcer le donataire a remplir aux Loix g &
les” conditions & les charges de la donation, cen’eft >* Cod-de D
qu’autant que le donataire retient les biens d«on-nf':s;3 . Cod, de con=
mais elles ne décident pas que le donataire ne doit sah. emps.
pas avoir la liberté de s’en degager en repudiant:
ceci fert de réponfe a toutes les autorités par lef- y
quelles ou prouve que le donataire demeure obligé .00,
par la convention, ou par la flipulation intervenue [ation fe regle
ou préfumeée, parce qu'elle fe regle par la nature du par la nature
contrat auquel elle eft appofée , & pendet ex negotio 4% lcfifl'”aii“'-"
contrafo 5 L. 5, ff. de verb. oblig. comme D'a fortbien 172 € % <5
remarqué Dumoulin , {ur le titre de verb. oblig. n°. 56, X
& par confequent la ftipulation n'empéche pas que
laéte ne foit regardé comme une donation, & que
le donataire ‘n’aic la liberté de la répudier , & de fe
décharger par-la d’une obligationqu’il n’a conrraétée
qu’en qualité de donataire 8 pour ’exécuter, tandis
qu'il conferveroit certe qualité.
La quarrieme, que la donation , quoique faite 45.Quatricme
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flslonin Do fous certaines charges , ne perd pas fa qualité; & ne
sationfous cer-devient pas un contrat fans nom, encore que cer-
taines charges, tains Auteurs l’aient penfé ainfi; mais elle retient le
conferve fa  tirrede donation , avec cette {eule différence, qu’elle
qualice. eft appellée donation fub modo dans la plupart des

" Joix du titre du code de donat. que fub modo, & par

conféquent c’eft fur'les regles propres aux veérita=
bles donations que la queftion doit étre decidee.
S Ve Do- Or la donation , quoique faite. fub modo, neft
fation fub modo POINt UD cONtrat fans nom , puifque les loix lui en
neft pas undonnent unpropre & particulier qui la diftingue des
Conwat  fans gueres contrats : elle n'eft pas non-plus un contrat
nom. . weq fynallagmatique , fuivant les loix , comme nous l'a-
paﬂin Contrat vOns établi en examinant la queftion premiere; &
fynallagmati- par conféquent les loix: oppofees ne peuvent pas
que. -~ &tre un obftacle a la répudiation.
S Shaue 1a cinquieme , que i les dettes contra@tées par le
quand les det- donateur abforbent la valeur des biens, comme 1l
s abforbentarrive fouvent, le donataire fe trouvant par-la
les biens don- évincé en quelque fagon des biens donnés , il ne
szl e]:i edvol:l;: feroit pas moins injufte de Iaffujertir aux autres char-
delaDonation, 265 impofées en faveur du donateur , que d’obliger
49. Liache- un acheteur a payer le prixde {fon achat, aprésavoir
fants d‘:;-ﬁsléré évince des biens a lui vendus.
eprixduant o Lafixieme, que le donataire nayant pas la liberte
Biens vendns, defaireinventaire pour examiner les forces des biens
_50. Sixieme donnés , & pour en connoirre les charges, il eft
saifon: le do- facile au donateur de tromper le donaraire en-lui
naraiee 02 P2 faifant efpérer de grands avantages, en lui exagé-
faive Inventaire tant la valeur des biens, & en lui cachant les dettes
pour connoicre pour I'engager 4 lui faire un meilleur parti; ce qui
_iﬁengﬂriinn%? eft un piege d’autant plus.dangereux , qu’il eft cou-
oial ot fae YOIt fous le voile d’un profit. Il ne feroit donc pas
cils au dona. jufte que le donateur , qui a ufé de fraude: & de
teur de trom- tromperie ; profirit de fon dol, & quil put forcer
per le dona- e donataire a remplir les engagemens qu’il luj.a fait
S Tt contraéter , fous Pefpérance flatteufe d'un gain que
perie réfulte de le donateur lui faifoit envifager comme certain & in-
1a chofe méme, faillible ; la preuve de laquelle tromperie refulte de
: la chofe méme ; car il n’y a point d’apparence que fi
le donateur n’avoit pas cache les dettes & autres
charges des biens donnés, qu’il ne pouvoit pas igno-
rer, le donataire efit voulu les accepter pour s'aflu-
. jettir 4 une perte certaine , fans compter les embar-
3 LDl . : jcoxas
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yasou jette Ia liquidation d’un patrimoine obéré, &
¢épuife par les dettes paflives.

Enfin la {eptieme raifon eft prife de ce qu'un lé- $3. Septiene
gataire ou autre fuccefleur particulier, au nombre raifon : le léa
defquels on met le donataire méme univerfel , ne gataireouautrs
peut pas étre grevé au-dela des forces de la libéra- {uccefleur par~
lité , |quoiqu’il Pait acceptée purement & fimple- “;Ei‘c;as‘ oo
ment, & fans proteftation, non plus poffe rogari quem greve au-delx
reftituere, quam quantum ei reli@um eft 5 L, Filius-fami- des forces de -
lias 114, §.3 , ff. de leg. 1, & c’eft une regle qui fe la libéralite.
trouve repandue dans plufieurs autres textes , & en-
tr’autres, laloi 122, 8. 2 , ffideleg. 15 laloil 36, 54, Siledos
§. 1, fi ad leg. falcid. & dans le §. 1, aux Inflitu- pataire ne peut
tes de fingul. reb. per fideicom. reliflis. Or {1 le légataire pas érre grevé |
& le donataire ne peuvent étre grevés qu'a concur- du-deld desfor-
rence de la valeur des biens donnés, il eft évident ﬁe;eucin:xi?:r:
qu’ils doivent étre recus a répudier ; fans quoila
décifion des loix deviendroitinutile, & le donataire
feroit expofé a la perte; ce que les loix n’ont pas
voulu permettre, afin qu’il y eflit différence a cet
égard entre I’héritier & le fuccefleur particulier.

Les raifons que nous avons touchées pour fou- 55, Réfolu=
tenir la répudiation, nous paroiffent fupérieures a tion pour la
celles qui fervent a appuyer l’avis contraire , qui {eP‘IJJd'a“?“ g8
font néanmoins trés-preflantes , & laiffent beaucoup * ~°7¢0%
de difficulté. :

Le Parlement de Touloufe a juge en faveur dela 56, Le Pars
réepudiation dans cette efpece. Le Sieur Voifin avoit lementde Tou-
fait une donation univerfglle en faveur de Roubin , L?f:‘_é:r?e Juge
Marchand de Milhau , dans laquelle le donateur I'a- 57. Fait d'un
voit chargé de payer certaines dettes {pécifiées dans Proces fur le-
le contrat, & le donataire s’y étoit expreflément quel la rcpu-
{oumis : en conféquence le donataire avoit pris pof- d;aﬂg“ 3 el
feflion des biens donnés, avoit aliéné certains ef- " 6
fets, & payé partie des créanciers indiqués ; enfuite
ayant reconnu que la donation étoit onéreufe, illa
répudia. Le Sieur d’Izarn , Seigneur de Cornus, un
des créanciers indiqués dans lafte de donation ,
n'ayant pas €té paye , s'oppofa a la répudiation , &

{e fervoit de toutes les raifons que nous avons rap-

portées ci-deffus contre la répudiation : il ajoutoit

encore que l'a@tion pour pouvoir obliger le dona-

taire a payer les detres du donateur en vertu de la

ftipulation , s'étant fixée ifur la téte du donareur,

fuivant laloi 22, ced. de donat. les créanciers , en
Tome V1. E
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&5 QUESTION VIIL

§8 Raifonsem- exercant les droits deleur débiteur , pouvoient s'ops
ployees par 1€ 50 3 [a répudiation , & contraindre le donataire
:f;:;}:: Iawf;r a payer les dettes auxquelles il' g’'etoit quagé , tout
réoudiation. de méme que le donateur auroit pu le faire. Que la
so.Silacon- convention faite entre le donateur & le donataire ,
venton entie ;oauéroit un droit irrévocable aux créanciers, {ui-

le donateur & i . !
le donataire ac- Vant les arréts rapportes par Bouvot , tom. 2 5 verb.
guiert un droit ( Procurations ) queft. 19 & verd, (Pmmeﬁf:) quefl. 1
aux créanciers & 3, qui onfjuge que quand on s’eft oblige par con-
par le Droit 1t de payer les dettes d’un tiers, le droit eft telle-
ELANGOC ment acquis aux creanciers, quoiqu’abfens , que la
convention ne peut pas étre révoquee a leur preju-
6o. Si endice, parla raifon qu'en France, ou l'on n’eft pas
France il eft aireint aux fubtilités du droit Romain, il eft per-
P de ™ mis de flipuler pour autrui, comme ’enfeigne Mor-
Em;, X nac , {ur la loi 6 , cod. fi quis altert vel fibi , & fur-tout
61. Quando quando [lipulatoris intereft , cOmMme dans cette efpece,
fiipulatoris _in= o la ftipulation tendoit a la decharge du donateur;
s ;‘Zﬁ’gﬁ' auquel cas le droit Romain autorife la flipulation
toui oft valable, faite pour autrui. L, 38, 8. 17, ff. de verb. oblig. L.
: 5, cod. deinutil. flipulas. Enfin il oppofoit que dans
Ees éeritures , & dans une réponfe catégorique ,
62. Raifons Roubin étoit convenu que I'aéte qui étoit qualifié
}’:;;‘(f;“ccl:‘;f};‘r de donation, n’étoit qu'un contrat de vente dé-
tinces du faic, guife, & par cette raifon , en exercant les droits
du débiteur, il demandoit la remife du prix & l'af-
feQation des biens pour ce qui reftoit dii ; mais
nonobftant toutes ces raifons, & quelques autres
qui étoient relevées des circonftances particulieres ,
63. Areét du la répudiation de Roubin fur recue par arret rendu
o Sepembre en la troifieme Chambre des Enquétes, au rapport
T e, de M. Malaret, Magifirat plein de lumieres & d’in-
diation - de 1a tégrité ,. le ‘10 Septembre 1722, & depuis on ne
Donation uni- doute plus at Parlement de Touloufe que la répudia-
verfelle, tion ne foit recevable , quoique le donataire fe {oit
foumis exprefiément a certaines charges en faveur
du donateur ou des créanciers. Voyez Part. XVIII

de I’ordonnance du mois de Février 1731.

8]
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QUESTION 1X: 67
o e G 1 ot e

QU E'S TIO N, "I'X;

I. St la légitime fe prend par contribution
fur toutes les Donations , ou d’abord fur
la derniere , enfuite fubfidiairement fur cha-
cune des autres , en remontant de celles
“qui font poftérieures a celles qui font an-
térieures.

7

SOMMAIRES.

1. Jurifprudence du Parlement de Touloufe pour
la difeuffion des. Donations . poftérieures , en.
Temontant aux anterieures.

2. Sauf du droit de légitime des donataires pof-
térieurs.

3. Motifs de cette Jurifprudence.

4+ Premier motif.

- Deuxieme motif.

6. La Donation parfaite eft irrévocable,

2. Troifieme motif.

8. Quatrieme motif.

9. Qui prior eft tempore potior eft jure.

10. Cinguieme motif. :

11. Réfolution en faveur de la difcuffion.

12. Premiere raifon de Uopinion contraires

13. Reponfe.

14. On ne doit pas accumuler les différentes Do- .
nations faites a la méme perfonne.

1¢. Encore moins quand elles [ont faites d des
perfonnes différentes. :

16. Les dernieres Donations font les feules inof=
ficieufes. o :

17. Deuxieme raifon de lopinion contratre.

18. Réponfe. ;

19. Troifieme raifon de Uopinion contratre.

20, Répanfe. :

21. La plainte d’inofficiofité contre lEes Tefla-

2
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63 QUESTION IX
mens , eft différente de celle qui eft propofée
contre les Donations. d

22. Raifons de différence. _

21 Les Donations faites dans le méme Acte
doivent contribuer Prorata@ la légitime. =~

24. Quatrieme raifon de Popinion contraire.

25. Réponfe.

26. L’inégalité des biens eft permife par le Droit
Romain. : _

27. Cinquieme raifon de Popinion contraire.

28. Réponfe.

29. Explication de la Loi 16, §. dernier, ff.
de jure Patronatiis.

30. Ordonnance du mois de Feévrier 1731.

o Uorque Popinion des Auteurs qui ont decidé

1. Jurifpru- pour la contribution de toutes les donations ,

f:;‘;;tﬁg {;:‘ ait des raifons plaufibles, le Parlement de Touloufe

loufe pout la@ PIis le parti de la d;fc_uf{ion, & a toujours or-

difenfon des donné que quand la plainte d'inofliciofité a lieu ,

Donations pof- ce qui manque pour remplic la légitime des enfans,

ey Lt pris fur les dernieres donations , en épuifant les

o res. | plus récentes, & en remontant de celles qui font

poftérieures & celles qui font anterieures,, felon Ig

témoignage de M.de Cambolas, liv. 3 5 ch. 30 ; & de

Graverol , fur M. Larroche, liv. 6, tit. 63 , art. 14,

o SauEledtiot faufto}ltefms le droit delegitime que les derniers

de legitime des donataires ont droit de retenir, parce que leur le-

donataires pof- gitime eft ¢galement favorable que celles des autres

St enfans_qui propofent la plainte d’inofficiofite. Les
cenre Turifpru, mONIS de cette Jurifprudence font ,

dence. 1. Que le droit Romain permettant de donner

4. Premier entre-vifs la moitié , ou les deux tiers des biens.,

motf. felon le nombre des enfans , fans qu'ils puiffent fe

plaindre , il eft évident que les premieres dona-

tions font bonnes & irrévocables, fi elles n’exce-

dent pas cette mefure, & que lé donateur , en les

faifant , n’a pas pafi¢ les bornes de fon pouvoir;

ainfi les dernieres donations {ont les feules quidon-

nent lieu 2 la plainte d’inofficiofité ; car fi elles n’a-

voient pas éte faites , les légitimaires trouvant dans

le patrimoine de quoiprendre leur légitime, ne fe-

roient pas obligés de recourir a la plainte d'inofii-

cicfite. .
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O UESTION [X 69
». Si on retranchoit également les donations an- 5. Deuxieme
térieures & les poftérieures , ce feroit fournir au mortif.
donateur un moyen indirefte pour donner atteinte
aux premieres donations, qui ne doivent pas étre
révoquées, ni-en tout ni en partie , par le fait du _ 6. La Dona-
donateur, direétement niindireétement , parce qu’une F‘°ef‘\r1::’c":|‘*)i;° o
donation parfaite eft irrévocable ; L. Perfécta 4, cod. g i
de donat. que [ith modo.
3. Si les premieres donations étoient retranchées 7. Troifieme
par contribution, les premiers donartaires auroient Motk
une a&tion recurfoire contre les poftérieurs, quoi-
que la garantie n’elit pas été flipulée, parce que
le donateur eft toujours garant de {on fair, & que
s'il en caufoit le retranchement par des donations
poftérieures , ce feroit le cas de la garantie, non par
la nature du contrat, mais a caufe du dol du dona-
teur; L. 18 , §.3, ff. de donat. Pour éviter le cir-
cuit , il convient donc de difcuter les dernicres
donations. .
4. Comme les donations entre-vifs n’entrent pas §. Quatrieme
en contribution avec les legs, lorfque les legiti- motif,
maires propofent la plainte d'inofliciofité contre le
teftament ; L. 11. ff. de inoff. teflam. a caufe de la pré;
férence des donations fur les legs, auffi les dona-
tions qui ont chacune leur dates particuliere , de-
puis laquelle elles ont leur force , ne doivent pas
entrer en contribution entre elles ; mais il fautavoir
recours a laregle qui prior eft sempore potior eft jure s o Qui prior
car les premieres donations font toujours préféra- ¢ rempore po=
bles aux poftérieures. tor ¢ft jure.
s. Enfin la loi Si quis kabens 24 , - qui & d quibus 10, Cinquie-
manumiffe liberi non fiunt , décidant que fi la liberte me motif,
eft donnée a plufieurs efclaves , au préjudice des
créanciers , les premiers affranchis demeurent libres,
& qu’il n’y a que les derniers dont la liberte eft ré-
voquée, fournit un argument trés-concluant pour
obliger les légitimaires a difcuter les dernieres do- :'c”'enaté?h—
nq;aior}s, & pour exempter les premicres de la con- d‘cgdm“mz‘:
tribution.
Nous croyons la Jurifprudence du Parlement de
Teuloufe jufte , malgré les raifons qu’on allégue en
faveur de la contribution , lefquelles font faciles a
réfoudre. Premi
La premiere raifon eft; pour favoir fi la plainte caifon dr:??é;r:
d'inofliciofité doit ayoir lieu, il faur confid¢rer l¢ nioa contraire,

Ej
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70 QUESTION IX.

tems de la mort du donatetr, parce que c’eft alors
feulement que la légitime eft due; ainfila méme rai-
fon milite a 'égard de toutes les donations , parce
que chacune en particulier, & toutes jointes enfem=
ble, contribuent & épuifer le patrimoine.

1l s'en faut bien que laméme raifon milite contre
les premieres donations , puifqu’elles ont été bon-
nes & irrévocables du moment quelles ont été fai-
tes; ce font des actes {éparés qui n’ontaucune liai-
fon enfemble , & que la loij4, §. 3 , cod. dedonat.
a diftingués ; car elle veut que quand il eft queftion

14.0nnedo’t de régler la fomme pour favoir fi Pinfinuation eft
pas accumuler requife , on ne puifle pas accumuler les différentes
gi“:;f‘;;:;f“f’if donations faites 3 la méme perfonne : a plus forte
tesd la méme raifon doit-on mains les accumuler & les uniren-
perfonne.  femble lorfqu'elles ont été faites 4 des perfonnes
15. Encore différentes ; que s'il eft vrai que toutes les donations
e atfaites contribuent a diminuer le patrimoine , il eft vrai
4 des perfonnes aufli que les dernieres {ont les feules inoflicieufes ,
différentes.  parce que fans elles les légitimaires auroient trouvé
(16, Les der- Jeyr légitime dans le patrimoine.
s fojzf‘;z; La deuxieme raifon eft; de toutes les donations
feules inoffi- jointes enfemble, on tire une préfomption de droit,
cieufes.  que le donateur avoit le defiein de frauder fes en-

17- ,Dc“m;' fans: il faut donc les retrancher toutes prorata.
F:pi;?:)‘:ucon? A cela, on peut répondre qu'iln’eft pas poffible
A de préfumer que le donateurefitle deflein de fruftrer
" "18.Reponfe. fes enfans , lorfqu’il a fait les premieres donations,

puifqu’il laiffoit encore dans fon patrimoine des biens
{uffifans pour remplir leur légitime; & les évene-
mens poftérieurs ne peuvent pas donner atteinte aux
premieres donations; d’autantmieux que I'amour pa-
ternel ne permet pas de penfer que le donateur aitja-
mais eu le deffein de frauder fes enfans.

10, Troifie- . On dit pour troifieme raifon , que , fuivant les
me raifon deloix du titre deinoff. donat. cette plainte fe regle de
Yopinion con-méme que la plainte du teftament inofficieux ; or
SeLiEs quand les légitimaires demandent leur légitime par

Pinofiiciofité du teftament , tous les lépataires, &
méme les donataires a caufe de mort, quoique de
différentes dates, doivent y contribuer prorata ,
comme ils contribuent a la Falcidie & a la Trébel-
lianique: L. 15, & L. 73, §. ult. ff. ad leg. falcid.
ainfi il en doit étre de méme a 'égard de plufieurs
donataires ; d’autant mieux que ces loix difent que
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13.Réponfe.



QUESTION IX. (i
les donations “hofficieufes doivent étre retranchées
indéfiniment , & ne fe bornent pas aux poftericures;
& par conféquent il faut les entendre fuivant leurs
termes généraux , & les appliquer également a toutes
les donations. [

Quoique la plainte d’inofficiofité contre lesdonay. 2o; Repont
fions immentfes , ait été introduite ad inflar de Fi-
nofficiofité des teftamens , on ne doit pas raifonner a1, Laplainte
de méme 2 cet égard pour ces deux fortes de plain- dinofficiofité
tes, parce que les donations faites en divers tems S consce I“gﬁ‘
valent irrévocablement dujour de leur date; au lieu R
que leslegs & les fidéicommis faits dans un tefta- quielt propofée
ment ou dans plufieurs codicilles, &les donations conere lesdona-
a caufe de mort ne valent que du jour de la morttons: o ..
du teftateur ou donateur; ils n'ont quune feule & 4 ;;qere“;c‘;?“
méme date; c’eft-a-dire, le jour de la mort: ainfi ;

il neft pas merveilleux qu'ils contribuent tous ala

légitime , a la Falcidie, &4 la Trébellianique ; car

£ le donateur avoit fait plufiedrs donations diffe- .L 4
rentes dans un feul & méme a&e, il 0’y auroit point 23 88 s
de doute que toutes ces donations ne duffent con-je méme afte,
tribuer prorata a la légitime , parce quétant de doivent contri-
méme date , Pune ne feroit pas plus privilégice que ‘E‘;é" e 2
lautre. . iy

La quatrieme raifon eft prife de ce que cette con- 24, Quatrie-
tribution eft jufte, parce c’eft lefenl moyen de con- ¥ raifon de
ferver I'égalité entre les enfans : égalité qui eft fon- SR S
dée {ur la nature, & qui eft autorifée par la novelle i
92 de ' Empereur Juftinien.

A quoi l'on répond que les loix permettantaux pe- - 23: Réponfe.
res & aux meres de donner ou de laiffer par tefta- ¢ Dinégali-
ment tous leurs biens 2 un de leursenfans, en ré-té des biens eft
fervant la légitime aux autres, Iinégalite eft bien permife par le
clairement autorifée dans ce fens ; que fi dans la no- Droit Romaifl.
velle g2 ’Empereur Juftinien reprouve linégalite, en
difant , quod enim nimis inaquale eft non valde placet
nobis, ce n'eft que quand I'un des enfans emporte tous
les biens par des donations immenfes , & que les au-
tres mont ablolument rien , & {e trouvent prives de
leur légitime ; @ quoi l'on peut ajouter quil n’y aura
pointd’inegalité injufte quand on ne retranchera que
les donations poftérieures, parce que les derniers
‘donataires ayant droit de retenir leur légitime , ils
auront une portion égale 2 celles des autres légiti-
maires ; & par conféquent ils n'auront pas lieu de {e

E4
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72 QUESTION,IX :
plaindre’, fi par événement ils ne fe trouvent pas
plus avantagés que leurs freres, qui ne font pas
moins favorables qu'eux ; enfin, fi la raifon de I'e-
galité éroit capable de donner atteinte aux premieres
donations , de méme qu'aux dernieres , il ne {uffiroit
pas de faire le retranchement a concurrence de la
Iégitime , parce qu'il refteroit toujours de l'inéga-
lité, en ce que les donataires feroient mieux parra-
gés que les legitimaires ; mais il faudroitdivifer éga-
Tement les biens donnes entre les donataires & les
autres enfans; ce qui feroir une abfurdité condamnce
par les loix, qui veulent que le retranchement ne {e
faffe qua concurrence de la légitime : retranche-
ment qui met les chofes dans une efpece d’egalité,
finon géométrique, du moins économique par rap-
port a lefpritde laloi, qui veur que le legitimaire fe
contente de fa portion , de méme que I’héritier de
Ia frenne.

27. Cinquie- La cinquieme ra}ifon eft tirée de laloi Libertus 16 ,

me _raifon de §. dernier, f. de jure Patronatiis.

Topinion con-" En examinant cette loi avec attention, onla trou-

“aigc,izéponfe- vera étrangere a la matiere, & qu'elle ne decide ni

29. Explica- pour ni contre la contribution , quoique plufieurs
tion de la Loi Auteurs aient cru quelle favorifoit 'opinion de la

16, §. dclg““’ﬁ difcuffion.

{;:;‘;:m 47" Pour bien entendre cette loi , il faut obferver que
le Patron avoit une portion virile {ur la fucceffion
de fon affranchi , lorfqu’il n'avoit qu'un ou deux
enfans,, pourvu qu’il etit des biens de valeur de cent
mille fefterces; que s’il en avoit moins, un feul en-
fant empéchoit que le Patron n’efit aucun droit fur
Ia fucceflion de fon affranchi , fuivant les §S. 2 &
3 , aux Inflitutes de fucceffione libertorum.

Cela pofé; on demande dans la loi 16, f de jure
Patron. de quelle maniere doit-il étre pourvu au Pa-
tron, i P'affranchi faitdes aliénations frauduleufes?
Le Jurifconfulte Ulpien répond par une diftin&ion; ou
I'aliénation eft faite en fraude de la loi Papia ; ce qui
arrive lorfque laliénation réduit le parrimoine de
Vaffranchi au-deflous de cent mille fefterces; dans ce
cas, elle eft nulle de plein droit, fans qu’il foit be-
foin de recourir a 'ation Favienne ou Calvifienne;
que fil'aliénation eft faite enfraude du Patron ; c’eft-
a-dire,, fi elle ne diminue pas le patrimoine au-deffous
de cent mille fefterces, alors I'aliénation n'eft pas
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QRUE ST T ON" I'¥'. 75
nulle de plein droit ; mais elle eft révocable par I'ac-
tion Favienne ou Calvifienne ; que fi I'affranchi a
diminué fon patrimoine au-deflous de cent mille fef-
terces par plufieurs aliénations faites en différens
tems , les premieres aliénations. {ont nulles de plein
droit, comme faites en fraude de la loi Papiz ; mais
les fecondes ne font pas nulles; toutefois elles peu-
vent étre révoquées par I'altion Favienne ou Calvi-
fienne , [ quis plané non femel alienaverit , [ed quafdam
res anté , quafdam poflea , alienatio earum rerum , que
pofted alienata funt ipfo jure non revocabitur , fed prio-
Tum ; in poflerioribus Fayiane locus erit , dit le §, der=
nier de laloi 16, ff. de jure Patronatis.

Cette loi bien entendue ne fait rien pour la pre-
miere opinion , parce que les premieres aliénations
font revoquées de plein droit , comme contraires a
la loi Papia , & que les dernieres font irrévocables
par 'a@tion Favienne ; ainfi a {uivre cette décifion,
il faudroit prendre la légitime {fur les premieres do-
nations comme nulles de plein droit; & fubfidiaire-
ment fur les fecondes, comme révocables; ce qu'on
n’a jamais penfé : aufii les raifons & les cas {ont-ils
entiérement différens ; ce qui fait que cette loi ne
peut fournir aucun argument pour la contribution.

Elle ne fait rien non-plus en faveur de la difcuf-
fion des dernieres donations , parce que ce n'eft
" qu'aprés avoir declaré la nullite de plein droit des
premieres aliénations, que la loi permer d'agir fur les
poftérieures par Paltion Favienne; ce qui fait voir
que les premieres aliénations font traitées moins fa-
vorablement que les dernieres; ainfi cette loi eft
abfolument étrangere & inutile.

La Jurifprudence du Parlement de Touloufe a été 30, Ordon-
confirmée avec la reftriftion que nous avons remar- pance du mois
quée au nombre 2, par l'arricle XXXIV de l'ordon- deFeévrier1731,
nance du mois de Feyrier 1731,

e
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74 QUESTION X,
QUESTION X:

1. S1 la dot de la fille eft fujette an retran- .
chement de la légitime.

SOMMAIRES.

1. Ancienne Jurifprudence du Parlement de Tou-
loufe pour le retranchement de la dot pour la
la légitime des autres enfans, méme fans az-
tendre la mort du mart.

2., Arréts qui ont jugé que la dot ne pouvoit
pas étre retranchée pour la légitime.

3. Nouvelle Jurifprudence qui admet le retran-
chement de la doty mais aprés la mort du
mari.

4 Motif du_retranchemént de la dot pour la
' légitime des autres enfans. Premier motif.

§. Deuxieme motif.

6. Troifieme motif. Quatrieme motif.

#. Cinquieme motif.

8. Sixieme motif.

9. Raifons fur lefquelles le Parlement de Tou-
loufe differe le retranchement jufgwa la mort
du mari. Premiere raifon.

0. La dot doit refler entre les mains du mart
pour aider & [upporter les charges du mariage.

11. Deuxieme ra{ﬁm: le mari eft confidéré com-
me créancier ou acheteur pour la dot.

12. Troifieme raifon : Paétion Paulienne m’a pas
Liew contre le mari qui n’a pas participé a la

- fraude. :

13. Quatrieme raifon Paternum eft officium
dotare filiam.

14. Que le retranchement de la dot pour les lc-
gitimes des autres enfans , doit fe faire fans
attendre la mort du mart '

BIU Cujas



QUESTION X 75

1. Premiere raifon , tirée de la Lot unique , Cod.
de inoff. Donat. :

16. Explication de cette Loi.

17. Deuxieme raifon. '

18. La conflitution de dot eft une Donation.

19. Les Titres purement onéreux excluent la l¢-
gitime. - :

20. Le Parlement de Touloufe juge en plufieurs
cas que la dot eft un wtre gratuit pour le
mari.

21. La conftitution de dot eft révoquée par la fur-
venance des enfans.

22. La Donation antérieure non infinuée eft pre-
férée 4 la dot poftérieure.

23. Troifieme raifon: les enfans font déclarés
créanciers par la nature & la Loi pour leur
Légitime.

24. Quatrieme raifon : la légitime eft [ubrogée
“aux alimens que les afcendans dowent a leurs
defcendans.

2¢. La le'gitime»@xe fouffre ni condition ni délai.

26, Si le retranchement éroit différé , les enfans
feroient privés de leurs alimens pendant la
vie de leur beau-frere.

27. Cinquieme raifon: les dots entrent dans la
compofition du patrimoine pour régler les lé-
gitimes.

28. Conféquence de cette regle.

29. Le droit pout la légitime remonte au jour du
mariage du pere & de la mere des légitimaires.

30. Tout ce qui entre dans le patrimoine doit
étre fujer a la légitime. :

31. Sixieme raifon.

32. Septieme raiforn.

33. Huitieme raifon.

34. Auteurs qui ont décidé que le retranchement
devoit [ faire fans attendre la mort du mart.

35. Réponfe a la premiere ratfon employce pour
différer le retranchement.

36. De quelle maniere doit-on entendre que la
caufe de la dot eft perpétuelle.
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75 QUESTION X ;

37. Le mari peut étre évincé de la dot par une
caufe antérieure a la conflitution.

38. La légitime eft comme une dette condition-
nelle , qui prend [a fource dans le mariage ,
& qui fe contralte par la naiffance des en-
fans.

39. Ou bien comme une dette a jour , cujus dies
ceffit, fed non venit. ;

40. I y a des cas ol la légitime peut étre de-
mandée par anticipation.

41. Explication de la Loi 62, ff. de jure dotium.

42+ Réponfe a la deuxieme raifon employée pour
le délar du retranchement de la dot.

43. Le mari n’eft confidéré comme créancier pour
la dot , qu’imparfaitement.

44. Explication de la Loi 25 §. 1, fi qua in
fraudem creditorum.

45+ Que cette Loi ne conclud pas pour faire dif-
Férer le retranchement jufqw’a la mort du mari.
Premiere raifon.

46. Deuxieme raifon.

47. Troifieme raifon.

48. Quatrieme raifon.

49. Réponfe a la Loi 1, §. Sed fi libertus, ff.
fi quid in fraud. Patroni.

so. La nature eft préférable & la rigueur des ref-
tes d'un droit. de f[ervitude.

§1. La Loi 1, §. Sed fi libertus , f fi quid in
fraud. Patroni, milite pour le retranchement
de la dot , fans attendre la mort du mart.

52. Difpofition de I'Ordonnance du mois de Fe-
vrier 1731, -

Ju:i'f;;ﬁxndce]:cngev A Jurifprudence du Parlement de Touloufe n’a
duParlementde 74 Pas toujours été conftante fur cette queltion ;
Touloufe pouranciennement il jugeoir que le retranchement avoit

- le retranche- lieu , méme fans attendre la mort du mari , comame
}::;‘:“‘::dmr:l;_-l’atteﬁe M. Maynard, L. 45 Ch. 19 : dans la fuite il
mortdu mari, JUged que ladot ne pouvoit pas étre retranchée pour
2. Arrérsquila légitime des autres enfans indiftin&ement, au te-
ont jugé.que la moignage de M. de Cambolas, liv. 3 , ch. 44, & de
dot ne pouvoit M, Larroche. Ce conflit a donné ofcafion & une nou-
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QUESTION X. Viva
velle Jurifprudence, felon laquelle ladoteft 4 la vé- pas &tre toteadts
rit¢ fujette au retranchement de la légitime, mais ilchée pour la
faut attendre la mort du mari: les arréts rapportés legmﬂﬁ?-
par MM. Dolive,, liv. 3 , ch.21 , & Catellan , & ceux Jufﬁpmgg::ge
qui ont éte rendus depuis, ont accueilli cette dif- qui  admer e
tinﬂi(}ﬂ‘ : ; rewranchemene

Les motifs de cette Jurifprudence font, 1. Quelade¢ la dot, mais
loi unique, cod. de inoff. dot. ordonne le retranche- $P1e 13 more
ment des dots pour la légitime des enfans. 4. Motifs da

2. Qu’indépendamment de cette loi, le retranche- retranchement
ment de la dot devroit fe faire en vertn des loix dude la dot pour
tit. de inoff. donat. parce que la dot et une véritable ;":“]r"zgm"’% des
donation par rapport a la femme ,  laquelle elle eft p,miere;’::fi}:
conftituce , fuivant la loi derniere, cod. de donat. 5. Deusie.
ante nupl. me motif,

3. Que les Iégitimes font rentrer dans le patri- 6. Troificme
moive du défunt, non-feulement les donations ,™°"
quand méme elles auroient été faites en contrat de
mariage en faveur d’un des enfans 4 naitre , mais en-
core les dots. Or ce feroit bien inutilement qu'on
les feroit entrer dans la compofition du patrimoine,
fi elles ne pouvoient pas étre retranchées.

4. Que les enfans {ont déclarés créanciers par la  Quatrieme
nature & par la loi, a raifon de leur légitime. L. § , moti.

§. 15, (. deinoff. teflam. au lieu que la fille tient la
dot 4 titre purement gratuit, en ce qu’elle excede f{a
légitime, .

5. Qu'il n’eft pas jufte que les filles emportent
tout le bien de leur pere, & que lesautresenfans,
aufli favorables qu’elles , foient fans alimens , {fans
reflource , & expofés a la mendicité,

6. Que fi la dot n’étoit pas {ujette au retranche- g sixieme
ment de la légitime , il dépendroit du pere de priver motif.
indireGtement fes aufres enfans de leurs droits na-
turels , & ce feroit ouvrir la porte aux fraudes que
les loix ont voulu éviter avec grand f{oin, en intro-
duifant la plainte d’inofficiofité, tant contre les dots,
4que contre les donations entre-vifs , qui donneroient
atteinte a la légirime. : :

A Tegard du tempérament que le Parlement de ST alons
Touloufe afuivi, en différantle retranchement juf- g’;{fgﬁgiﬁksé:
qu'a la mort du mari, on seft fondé en pPremier Touloufe dif-
lieu, fur ce quela claufe dela dot eft perpétuelle , fere le retran~
quelle eft entre Ieimains du mari pour la garder pen- chement juf-

dantfavie, pour foutenir les charges du mariage ; 42 1amort du

7. Cinguieme
motif,
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Premiere rai- QUil ¥ auroit de la dureté de I'en dépouiller, parce
fon; que fans la confidération de cette dot, il ne fe fe-
10. La dot roit pas engage dans le mariage. L. 1, & L. 62, f-
doit l;iﬂer;;n; de jure dot. L. Pro oneribus 20 5 cod.eod. & L.25,8.1,
X i pour ffe que in fraud. cred. :
Cider 4 fuppor-  En fecond lieu, que la dot n'eft pas un titre gra-
ter les charges tuitd I'égard du mari, parce que les loix le confi-
du mariage- derent comme créancier ou acheteur , {uivant les
11. Deuxie- 3 . i
=& waifon : e expreflions de la loi 8, §. 13 . quib. mod. pign.
mari eft con- folvitur, & delaloi 19 , ff- deoblig. & aétionib.
fidér¢ comme  En troifiemelieu, que laloi 25, §.1, ff que in
Cﬁf“‘““ o fraud. cred. décide que l'a@tion Paulienne, ou revo-
Y PO aioire de ce qui a été fait en fraude des créanciers,
12, Troifie- 1€ cOMpEte pas contre le mari qui a recu la dot,
me raifon: Yac- Jorfqu'il n'a pas participé a la fraude commife par
sion Paulienne {on beau-pere, non-plus que contre le créancier
’t‘rzﬁfﬁ‘l?:f;& qui a été payeé de ce qui Iui étoit dit : cette loi met
wa pas partici- donc le mari au niveau du véma:ble créancier 3 &
pé  la fraude. par conféquent le titre du mari étant confidéré
comme veritablement onéreux , il faut que les en-
fans qui prétendent retrancher la dot pour leur lé-
gitime , attendent que le droit du mari foit refolu
par {a mort.
1. QL',mie_ En quatrieme lieu, que laloir, §. Sed /i libertus 5
ane raifon. fF fi quid in fraudem Patroni , eft tout-a-fait favorable
a la prétention du mari, en décidant que L'affranchi
n'eft pas eftimé faire fraude au droit du Patron, en
conftituant une dot 4 fa fille , le Jurifconfulte ayant
dit nettement quen ce cas, pietas patris non ¢ft repro-
banda ; d’autant mieux que Ceft un devoir impofe
Paternum eft 30 PEre par laloi méme, de doter fa fille , paternum
officium dotare eft officium dotare filiam , fuivant la loi derniere, cod.
filiam. de dot. promiff. !
:ra;th%;?nctfé' 1Ill faut péa_nmoins convenir que ce tempérament
1a dot pour les et ni équitable, ai conforme aux principes du
légitimes  des droit Romain , & quil y a une foule de raifons qui
autres _enfans doivent le faire rejetter, & faire ordonner le re-
i‘i:ﬂ*: a:fiufférxi tranchement d’abord apresle décés du conftituant.
: Premiérement , la loi unique, cod. de inoff. dot.

mort du mari. ,, . i . g A
15. Premiere décide que le retranchement doit {e faire méme pen-

raifon,, tirée de dant la vie du mari: cette loi eft compofée de deux
?D}m;cmg;i}g autres loix inférées dans le code Théodofien, fous
i " le méme titre , dont la premiere eft générale, &

comprend indiftinftement toute forte de dots: &

Tautre comprend le cas particulier d'une dot im-
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QUESTION X, 79
menfe conftituee par la femme & fon mari; «c’eft de
ces deux loix que les compilatenrs du code de Jul- 16 Explicas,
tinien ont formé la loi unique, cod. de inoff: dot. quition de cexe
comprend la décifion générale,, & le cas particulier. " -
En fecond lieu , a fuppofer pour un momentque . 17. Deuxies
le retranchement de la dot conftituée par un pere meraifon,
ou une mere a leur fille, ne dit point fe faire en
vertu du titre de inoff: dotib. il devroit fe faire en
vertu du titre de inoff. donar. & par conféquent il ne
faudroit point attendre la mort du mari. J :
En effet, la conftitution de dot eft une donation * ;3. 11 cont-
caufée a la verité pour dot ; mais c’eft roujours une titution de dot
donation ; antiqui juris conditores inter donationes etiam ©% une dona-
dotes coninumerant , dit laloi derniere , cod. de donat.*°%
ante nupt. L. ult. cod, de dot. promiff. ;
Cela eft fi vrai, que d'un coté la loi unique, cod.
de inoff. dot. ledécide formellement, de quelque ma-
niere qu'on veuille I'expliquer; car enfin, pourquoi
auroit-elle ordonne le retranchement de la dot, a LTl
caufe des légitimes des enfans, fi le maricontrele- 1g. Les Ti-
quel le retranchement fut ordonné , I'avoit tenue tres purement
a titre purement onereux , tandis qu'un tel titre a 2PerRE o o%
toujours fait obftacle aux enfans, & a été & couvert 5o By
de leur legitime ? ;
D’autre part , le Parlement de Touloufe juge en 20. Le Par-
deux. cas différens, que la dot eft un titre graruit lementdeTou
méme 2 'égard du mari ; le premier, pour la réyo- Ju 8% °0
cation de la dot lorfqu'il furvient des enfans au do- que Ia doreft
nateur , auquel cas on n'attend pas méme lamort duun Titwe gra-
mari , {uivant M. de Catellan , liv. 4, ch. 41 ; letvit pour le
deuxieme, lorfqwil s’agit d’une donation antérieure, ™5 1. oo
quoique non infinuée, laquelle eft préférée ala conf gieution de dor
titution de dot faite poftérieurement par la méme eft révoquée
perfonne, fuivant le méme Auteur , lv. 4 , ch. 66.pac la Hurve-
Or dans Pun & dans Pautre de ces cas, on ne fe 230 fiss, -
fonde que fur la raifon , prife de ce que la confti- ~,; T.aDona-
tution de dot eft une donation méme a I'egard du tion antérieare
mari ; car autrement il faudroit juger le contraire.non infinuce,
En troifieme lieu, en comparant le titre du mari fg dpgffe‘g;éf
avec celui des enfans, on trouve que ceux-ci dé- jeyre. 3
clarés créanciers par la nature & par la loi , novelle 23. Troifie-
1,in Praf.8.2, & L. 8, 8. 15, f. deinoff: teflam. me raifon : les
ne tendent qu’a fe garantir de la perte , cerzant de enfans font de-
damno vitando ; au lieu que le mari dont le titre eft claés créan-
: g g B .~ ciers par la n2-
gratuit (du moins en ce qui excede Ia légitime de fa
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sure & la Lot femme, comme Penfeignent Dumoulit & Merlinus , d¢
pour leur légi- legitima , lib, 2, tit. 1, quzzﬂ‘ 20) certat de lucro caps
time. tando ; il n'y a donc point de doute qu'on ne doive
donner la préférence aux légitimaires.

24, Quatrie-  En quatrieme liew, fi 'on cherche 'Porigine de la
me raifon : la légitime , on s'appercevra qu'elle vient de la na-
légitime e fure ‘tout comme le mariage, la procréation, &
g'f?,;‘;ﬁiequ:ﬂﬁ I’éducation des enfans. Les perfonnes qui s’uniffent
afcendans doi- par le lien facré du mariage, contraltent une obli-
venta leursdef: gation de fournir les alimens a leurs enfans, a rai-
ecndans. fon de laquelle les loix ont voulu que les peresou

meres puffent étre contraints par lautorité de la
Juftice , tot. titul. de agnofcend. & alendis liberis , &
dont ils ne font pas libérés par leur mort; car les
mémes loix ont impofé aux parens la néceflite de
Jaiffer & leurs enfans une portion de leurs biens pour

25 Lalégiti remplacer les alimens qu'ils leur devoient pendant
me ne. fouffre leur vie: portion.que les loix ont deftiné pour étre
ni condition mi prefens vite [ubfidium ; cat elles ont voulu qu'elle
delai. flie payée fine illo gravamine vel nora, fuivant la loi

30, la loi 32, cod. de inoff. teftam. 8 1a novelle 18 ,
chap. 3.

26. St le  Or fi lon differe le retranchement de la dot juf-
:‘:giﬂc}é‘:g:’ quau décés du mari, les enfans fe trouventprives
growe cirert> de ce prompt fecours que la loi leur deftine ; on
roient privés autorife les parens a fe libérer eux-mémes d'une
des alimens. obligation précife & indi{penfable ; on leur permet

de violer un de leurs devoirs les plus facrés, &
I'on trompe la prévoyance des loix, qui font d’au-
tant plus juftes, qu'elles ont éte dictées par la nature
méme:

%7/ Cingate-s. . L1 cinquieme lieu, il eft certain que lesdots en-
me raifon : les trent dans la compofition du patrimoine , de méme
dots entrent que toutes les autres donations, & quoiqu’elles aient

dans la compo- &r¢ fajtes en contrat de mariage en faveur des enfans
fition du patri- »

; .. 4 naitre
moine pour re- S : 0
gler les legiti-  De-1a réfultent deux chofes également decifives;

mes. la premiere , ‘que la dot eft confidérce comme une
liberalité ; la deuxieme , que le titre de lalégitime
de tous les enfans remonte au jour du contrat du
mariage , duquel ils ont été procréés ; ainfi il eft
plus ancien que les conftitutions de dot, que les
peres ou meres peuvent faire a1 .irs filles ; puifque
Ia légitime fait rentrer dans la maffe les aliénations
gratuites faites méme avant leur naiffance; & par

: confequent
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QUESTION X. 8y
conféquent les dots doivent étre fujettes au retran- g Confeq
chement de la légitime,, méme {ans artendre la mort quences de ceta
.du mari , tout comme les autres donations; car au- te regle. )
trement ce feroit en vain qu'onles feroit entrer dans - 29 l%cle#rﬁii
le patrimoine , fi elles ne pouvoient étre retran- k2 e bR
chées. Voyez la glofe {ur la novelle 1, cap. 1, §. jour du maria-
1, verb, (Auferri) qui dit que la légitime eft due g2 du pere &
avant la mort du pere ; hoc erat debitum antequim mo- ﬁf la mere des
4 LR gitimaires,
reretur 3 6 Claude de Ferrieres , fur Darticle 208 de [z 30. . Tour ce
coutume de Faris, §. 3., des aftions des légitzmes , n qui entre dans
7, &8, tom. 4, pag. 320. le  patrimoine

En fixieme lieu, aucune loi civile ni municipale (oIt fue fujer
ne peut abolir ni &ter le droit de legitime, parce que 31. gSixie;na
le droit naturel y réfifte , comme Fachineus, lib. 4 , raifon,
controverf. cap. 32 5 Graffus, Corvinus, & prefque
tous les Aurcurs le tiennent : pourquoi le permet-
troit-on au pere par des voies indire@es; clefi-i-
dire, en conftituant des dots immenfes & fes filles ,
pour exclure fes autres enfans de leur légitime peni-
dant la vie de leur gendre, tandis qu'on refufe ce
pouvoir a laloi, quoique toute puiffante ?

En feptieme lieu, fi Pintérer du mari, oule droit ‘32, Septiemd
par lui acquis fur la dot de fa femme, devoit faire raifon.
différer le retranchement de la dot pour les Iégiti-
mes des autres enfans , cela conduiroit a une injuflice
palpable, en ce que dans les lieux ou la coutume fait
gagner la dot au mari, les autres enfans ne pour-
roient jamais prendre leur légitime {ur la dot conf-
tituée a leur foeur , locfqu'elle décéderoit avant fon
mari; ce qui eft vifiblement contraire 4 la décifion
des loix , & aux propres principes adoptés au Parle--
ment de Touloufe, qui'juge pour le retranchement
des dots en faveur des legitimaires.

Enfin on peut appliquer ici le fixieme motifque 33.Huitiemg
nous avons rapporté ci-deffus, pour prouver que la fifon.
dot eft fujette au retranchement des légitimes des
autres enfans , qui fournit une raifon décifivepour
faire rejeter le tempérament qui tenda faire différer
effet du retranchement jufguwau déces du mari.

Les Auteurs les plus confidérables ont rejeté ce 14, Auteurs
pretendu temperament; de ce nombre font Me, Char-qii ont décidé
les Dumoulin , dans fon traité de inoff. teftam. donat, @'gﬁ :mfecnil:;:ri:;:
datih. n°. 79 5 M. Maynard , liv. 4/, ¢ch 195 M. Dolive, o fice fans at-
liv, 3. ¢h. 21 5 qui, malgré les Auteurs qu'il rap-endre la more
porte, eft forcé de convenir que le retranchement du mari,

Tome F1, i ) :
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doit fe faire fans attendre la mort du mari. Merlinus 3
de legitima, lib.2 , tit. 1, queft. 20 5 Perefius fur le titre
dit cod. de inoff. dot.n® 55 Ricard, Lebrun , & plufieurs
autres ; & cela eft pratiqué par pre{que tous les Par-
lemens du Royaume.
_55. Réponfe  On réponda la premiere raifon que 'on apporte
a la premiere pour autorifer ce tempérament , quil eft vrai que
r?g";}e €0 Ja claufe de la dot eft perpétuelle ; ceft-a-dire , que
E-,ﬂ%frer 1ep ve. 'inftitution du conflituant eft delalaiffer au mari pen-
Srenchement. dant fa vie , comme dit 1a loi 1, ff de jur. dot. mai§

36 Dequelle que Je mari ne puiffe pas étre évincé de la dot pour
?If“‘efm;%l:; une caufe antérieure, ceft ce queles loix w’ont pas
que la caufe de entendu ; elles ont méme décidé le contraire en
Ta dor eft per- pourvoyanta la garantie , & en dérerminant dans
péruclle. laloi 16 & la loi 34, f- @e jur. dot. lalol 1, la
pc??ét%g fuin. Lol 13 cod. eod. & laloiz1 . de evidtionibus , les cas
©¢ do la dotauxquels cettegaranne eft due ; or quoique la légi-
pour une caufe time ne foit exigible que dujour de la mort du pere
anwérieure @ la ou de la mere, elle et néanmoins due, & fon titre
Conél‘f;’ﬁn,'iti_ remonte au contrat de mariage ; c'eft comme une
mg oft L oroe dette conditionnelle qui prend fa fource dans le ma-
ane dere con- riage , qui fe contraéte par la naiffance des enfans ,
ditionnelle,qui & & laquelle les loix ont appofé pour condition le
ﬂdiidliaﬁ’:&f prédécés des parens , & l1a furvivance des enfans ,
ge, & qui feOU bien comme une detteajour , cujus dies ceffit, fed
Contrate par la non venit 3 puifqu’elle fait rentrer dans le patrimoine
paiffance . des routes les aliénations gratuites faites méme avant la
eafins oo naiffance des légitimaires. Comment cela fe peutl,
co?ngz;e ne finon parce que letitre de lalégitime eft regarde comme
dette a jour, antérieur & préferable , & que ces ali¢énations ne font
cnjus dies ceffir, faites que fous la condition tacite & légale, que les
i B des NS donnés ou conftitués en dot feront fujets aux
taga}llﬂégiﬁ_ légitimes? Ce quieft i viai, quilya des cas aux-
me pent érre quels le pere peut étre contraint d’anticiper le paye-
démandée par ment de la légitime; ce qui ne fe pourroit point fi
anticipation. |e droitde la légitime n’étoit pas établi avant la mort
: du pere. \

41. Explicg-  Quefi le Jurifconfulte décide dans 1a loi 62, f
tion de la Loi de jure dot. que le fonds conftitué en dot r= doit pas
3;:}{.5:’? de jure étre bté au mari , fous pretexte de la reftitutionen

i entier, demandée par fa femme envers un échange
par elle fait avec fes freres pendant la minorité ,
ceft parce que la femme qui agit volontairement en
demandant la reflitution en entier , ne peut pas par

une telle démarche porter ce préjudice & fon marl,
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que de le dépouiller par fon fait de la dot par elle
conftituée ; voild pourquoi le Jurifconfulte décide
qu’il fuffic a la femme de rendre 4 fes freres Peftima-
tion du fonds conftitué en dot, fuivant fa légitime
valeur au tems de Ia conftitution , & par ce tempé-
rament d'équité on pourvoit aux intéréts de toutes
les parties; ainfi 'on voit que cette loi eft étrangere
& mal appliquée au cas préfent,

La deuxieme raifon tirée des loix 8, §. 13, f£ 42, Réponfa
quib, mod. pign. folvitur, & 19, ff. de oblig. & actiontb. 4 1a deuxieme
qui declarent que le mari eft créancier ou acheteur ”I‘f‘”,‘ Sa
dela dot; c’eft-a-dire, qu'il la tient & titre onéreux, §IY°0 PO @
nleft pas plus digne de confidération que la précé- chement de la
dente ; en effer, ces loix ne regardent pas le maridot. 3
comme vral creancier ou achereur , mais avec des ,4{%-5'“{’;?‘;
termes qui marquent que ce n'eft qu'imparfaitement, :c?mmem:;:é:;-"
& que la dot ne laifle pas de retenir le titre, de lacier pour la
libéralité , comme le décide exprefiément la loi der- dot, quimpars
nigre, cod. de dopat. ante nupt. On ne peut pas douter faitementy
de cette regle au Parlement de Touloufe , puifqu’il
la pratique dans tous les autres cas, en confidérant
la dot comme une véritable donation. On n’a gu’a
voir de quelle maniere s’explique M. de Catellan ,liv,

4, ch. 41 &' G6. Filg

Or fi la dot eft une véritable donation , fifon titre
n’eft pas confidéré comme purement onéreux dans
les autres.cas, pourquoi voudroit-on en juger au-
trement au cas prefent, qui eft beaucoup plus digne
de faveur que les autres , ol l'on regarde la dot
comme une veritable donation ? :

3. La loi 25, §. Sid focero , ff qua in fraud. credit. 44, Explicas
décide a la verite que I'a&ion paulienne ou révoca- tion de la Lok
toire de ce qui a été fait en fraude des créanciers,?5 » §- %, ff
ne compete pas contre le mari qui a requ la dot , 2% " et
lorfqu'il n’a pas participe a la fraude, cum indota- 45:Quecetta
tam uxorem dufturis non fuiffet, non plus qu'un créan- Loine conclud
cier quia éié payé de ce qui lui éroit dit; mais Pas; pout faira
cetre loi ne fournit aucun argument concluant pour (/=T - ° €
le cas prefent. Premiérement, dans Iefpece de cette jufqu’a la more
loi il s'agifloir de dépouiller le mari de I’entiere dot, du mari. Pres
au lieu que la 1égitinie des aucres enfans n'en retran- Micre raifon,
che qu'une petite partie; en forte qu'il en refte au
mari plus qu’a rous les legitimaires enfemble.

En fecond lieu, le mari ignorant que fon beau 46, Deuxies
pere fraudoit fes créanciers, f{a bonne foi ne lui a me raifon,

Fa
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pas permis de former quelque doute, quil pourroit ar=
river qu'il feroit recherché par les creanciersde fon
beau-pere ; au lieu qu’ila dfi prévoir que la fortune
de fon beau-pere pourroit diminuer par des acci-
dens , ou par fa mauvaife conduite, & que fes au-
tres enfans n'ayant pas de quoi prendre leur légiti-
me fur le refte du patrimoine , réclameroient la por-:
tion que la nature & les loix leur attribuent furla
dot conflituée , qui eft confidérée comme faifant par-
tie du patrimoine du pere, fuivant les expreflions
de laloi 5, cod. deingff. donat. verb, ( Revertitar)) 3
que fi malgré cette confidération ila paffé outre, &
s’eft marié, c’eft {a faute. ;

47. Troifie-  En troifieme lieu, le cas décidé parla loi 25, §.
meraifon, 1, ff. que in fraud. credis. eft particulier, & n'a rien
de commun avec le retranchement que produit la le-
gitime : la loi doitala vérite étre obfervée dans fon
efpece & dans fes circonflances ; mais elle ne doit
pas s’étendre & un autre cas different, que d’autres
loix inférées dans les titres de inoff. donat. & de
inoff. dotib. ont décidé autrement; on doit donc fui-
re la decifion dela loi 25, §. 1, f que in fraud.
cred. quand il S'agira del'altion paulienne; mais quand
il fera queftion d= la plainte d’inofficiofite , & du
rerranchement de 1a dot pour la légitime, qui a fes
loix & fes regles, ceft a celles-ci qu'il faut s’en te-
nir , & non a des argumens éloignes que 'oa pour-
roit tirer des décifions étrangeres: en ufer autre-
ment , ce feroit porter une confufion inextricable ;
& rendre tout douteux & incertain dans linterpre-
tation des loix , qui ne doivent jamais étre regardees
comme contraires , dés que les efpeces & les cir-
conftances foat différentes.

En quatrieme lieu, il y a des différences eflentielles

48. Quatrie-
me raifon.  entre I'a&ion paulienne , & 'aftion qui compete pour
la légitime , & pour revoquer les donations qui lui
nuifent.

L'a&ion paulienne n'eftqu'unremede fubfidiaire ac.
cordé aux créanciers non hypothécaires @ raifon du
dol pratiqué par le vendeur & lacheteur; car s'ils
avoient une hypotheque , il neferoit pas neceffaire
de recourir 4 ce remede, parce que Ihypotheque
feroit un moyen fuflifant pour faire révoquer les
aliénations , {ans qu’il ffir befoin de prouver la frau-
de; au lieu que la légitime produitune hypotheques,
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dont le principal effet eft de faire rentrer dans le
patrimoine toutes les donations faites, & les dots
conftituces; ce gui prouve que cette hypotheque
remonte au jour du contrat de mariage de leur pere
& mere. 1l n’eft donc pas merveilleux que Paétion
paulienne ne révoque pasla dotal’égard dugendre ,
qui n'a pas‘participea la fraude', parcequ’il eft con-
fidéré comme ‘un créancier a I'égard des créanciers
non hypothécaires; mais il n’en et pas de méme
lor{qu’il ‘eft. en concours avec les autres enfans le-
gitimaires , parce qu'ils font créanciers hypothécai-
res; & que d'ailleurs 4 leur égard le gendre n’efk
pas confidére comme wvrai créancier; ce qui fair’
que les enfans légitimaires {ont plus favorablement
traités dans cette efpece que les fimples créanciers
cédulaires.
4 Alégarddelaloir, §. Sedfe bertus, f. fiquid o papongs
in fraud. patroni, qui décide que Daffranchi n’eft pasala Loix, §.
eftimé faire fraude au droit de fon patron, en conf: Sedilibertus, 7.
tituanta fa fille une dot convenable ; l’argument-queﬂ‘,‘?“"f Jn fraud,
Pon en tire n’eft digne d’aucune confidération, parce 47
que la chofe eft bien différente ; & ce n'eft pas mer-
veille fi Pintérét d’'une fille. mariée combattant avec
celui dupatron, quin’eft fondé que fur un droit Sei-
gneurial , & prendre aprés la mort de {on affranchi
dans fa fucceflion, le Jurifconfulte a fait pencher la -
balance plutdt ducoté de la nature, préférable fans b b e
doute A la rigueur des reftes d’un droit de fervitude , op prétérable 4
ayant dit nettement qu’en ce cas, pietas patris noneftla rigueur des
reprobanda 5 d’olt nait une puiffante raifgn au con- refiesd'ua droit
traire, tirée du méme efprit de la Jurifprudence , LaLoi

’ = bk bt st.LaLoiz,
que ce feroit une piéte blamable & repréhenfibleen g, s, [ liber-
la perfonne d’un pere, il vouloit tranfporter tout us, ff: f quid
4 desfilles, & ne laiffer rien A fes autres enfans ; in fraud. Patro-
encore moins fi cela arrivoit par mauvaife fortune , P mﬂ'}:::ﬂg‘ﬂﬂf
& que ce filit entiérement contre fon intention , mentde lados,
comme il arrive le plus fouvent. Alors fi 'on inter- fans attendrela .
rogeoitle pere, ne répondroit-il pas que s'il a conf- mort du mari,
titué des dots confidérables 4 fes filles, c'eft parce
qu'il efpéroit que la fortune lui permettroit d’en
laifler autant 4 fes autres enfans ? Et 9'il a été trompé
dans fon attente, fes veeux ne tendroient-ils point
a diminuer les dots immenfes pour donner quelque
foulagement 4 fes autres enfans, qui lui font égals-
ment chers 2 b

F3

de fervitude.
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¥s, Difpofi- Notre fentimenta été confirmé par I'article XXXV
gion de 1'0t- de 'ordonnance du mois de Fevrier 1731, qui veut
- donnance  du gue Jadot, méme celle qui aura été fournic en de-
:11?;1:;1 FE niers, foit fujette au retranchement pour la légiti-
: me , fuivant Pordre de difcuffion qui doit étre fait
entre plufieurs dots, de la méme maniere qu'entre
- plufieurs donations de différentes dates, {oit que la
légitime foit demandée pendant la vie du mari, ou
quelle le foit aprés {a mort; & quand il auroit joui
de la dot pendanrt plus de trente ans, ou quand
. méme la fille dotce auroit renoncé a la fucceffion
par fon contrat de mariage Ou autrement , ou quelle
en feroit exclue de droit, fuivant la difpofition des
loix, coutumes ou ufages; & par l'article XXX VI
dela méme ordonnance, la prefcription ne peutcom-
mencer de courir en faveur des donataires contreles
1¢gitimaires , que du jour de la mort de ceux {ur les
biens defquels la légitime fera demandée : la raifon
eft parce que ceft dés ce jour feulement que la légi-
time eft échue, & que les légitimaires peuventagir,
Voila pourquoi aucune prefcription ne peut coms=
mencer auparavant, parce que contra non valentem

agere non currit prefriptio.

QUESTION X T

|
1, Si les biens compris dans une Donation faite
en faveur de mariage , en {uppofant qu'elle
foit révoquée par la furvenance d’enfans
au donateur , demeurent néanmoins hypo-
théqués , fubfidiairement au douaire & aux
conventions matrimoniales, '

SOMMAIRES.

%. 8i la Dopation en faveur de mariageeft ré-
voquée par la furvenance des enfans.

2+ Les Donations qui ont une caufe onéreufe e
Jont pas des libéralirés. : :
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3. Le Contrat doit étre onéreux de la part du.
donateur & du donataire.

4. La caufe tirde dela confidération du mariage,
ne fuffit pas pour rendre la Donation onéreufe. -

§. Raifons dedouter. . e i

6. Réponfes.

7. Réfolution pour la révocation des Donations.
faites en faveur de mariage.

8.8 les biens donnés font fubfidiairement hypo-.
théqués pour les conventions matrimoniales.

9. Jurifprudence du Parlement de Touloufe pour
Paffirmative. : '

10. Raifonde cette Jurifprudence.

11. Cette opinion eft fondée fur: Uéquité.

12. Réfolution pour Popinion contraire.

13. La Donation renferme une condition tacite
quelle fera révoquée , s'il furvient des enfarns .
au donateur.

14. Cette condition détruit la libéralité, & la
réduit ad non canfam. .

15. La caufe qui détruir la Donation , eft anté-
rieure aux obligations contraltées par le dona-
taire. .

16. La condition dans les Contrats a' un effet

" rétroaltif. ;

17. Les biens donnés reviennent quittes des hy-
potheques contraltées par le donataire.

18. 1l n’y a point de Lot ni de regle qui excepte
les conventions matrimoniales. :

19. Réponfe de la raifon tirée de la préfence &
du confentement du donateur a Z’fypotheguc
des conventions matrimoniales. i

20. Le donateur ne contrafte d’autre obligation
que celle qui réfulte de la Donation.

a1. Les obligations font friéki juris.

22. Réponfe aux Arréts contraires.

23. Obfervation de Dumoulin fur UArrér rendu
en Ja faveur. _

24. Selon le méme Auteur , Paffettation [fubfi-
diaire pour les conventions matrimoniales , eft
contraire & Pefprit des Loix. F '

4
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1. Si la Do- 7 A quéftion en 'la  maniere qu'elle eft propofée
nation en fa- § , en renferme une autre preliminaire , quiconfifte
."E“ad‘? mard- o favoir {i la donation en faveur de mariage eft {u-
g;: M jette & révocation par la furvenance d’enfans..
nance des en- Pour Péclaircifiement de cette queftion, ily a
fans. peude chofe a dire: les Auteurs demeurent d’accord

2. Les Do- 00 Jes donations:qui ont une caufe onéreufe, ne
nations quiont ¢ fiteiz Fais i s g S 2
une caufe oné- tont pas confidérées comme des liberalites , mais
reufe , ne font comme un payement ou une compenfation , ou bien
pas deslibérali- comme un contrat fans nom do ut des ;& par con-

oL {équent elles ne doivent pas eérre fujettes & ré-
Vocation, - RN '

3 (Ii‘e. Con- *"Mais afin que cela ait lieu , il faut que:le contrat
e ik onéreux de la part da donateur , rout de méme
part du dona- que de la part du donataire, comme le prouve M.
tenr & du do- /e Cambolas,, liv. 5., chi 483 autrement il n'eft. pas
ziataies poflible de penfer que ce ne foit une pure liberalite

defa part. , ... o e .

4 La caufe " Ta caufe que l'on fonde f{ur la confideration du
:,‘é",“ dela ‘°:i1‘ mariage., ne pa_ro_i:_p_as fuﬂi_fame pour fail"érega'z’nje_r
:::::f-gg:n, ae la donation comme onéreufe, quoique de Ia partidu
fuffic pas pour fonataire il y ait des charges a fupporter, parce que
rendre la Do--cela n'empéche pas quele donateur n'ait fait une yé-

fauon oncreu- ritable libéralite ; puifquliln’y avoit dedarpartaucun
X engagement , ni aucune obligation capable:de faire
chianger le titre de Ja' donation.. R A
., 3« Raifonsde  Bi.is, dira-t-on, la révocation desla donation
douter, faite en contrat de mariage, renferme une efpece de
fraude al’egard de la femme qui n'auroit pas con-
tracte le mariage fans la confidération de la donation ;
+ d'autant mieux que les femmes difpenfées de connoi-
tre les {ubtilités'du droir, ne font pas: obligées de
penctrer dans' I’avenir’, & de prévoir que le cas\de
1a furvenance des ‘énfans pourra arviver, & quefon
mari- & elle {e* trouveront dépouillés des biens

donpés. v ; - 5 |

6 Reéponfes.  L’on répond quelaloi n'eft pointentrée dans tout

ce derail , nidans ces diftinétions;.que la femme ne
peut pas dire ayoir et¢ trompée  par. événement ,
parce quelle n’a pu & dit prévoir le cas; que du
moins {es parens ont di le faire pour elle, & I'em-
pecher de s’unir a un mari, dont la fortune pouvoit
recevoir des atteintes par des évenemens faciles a
prévoir.

C’eft donc avee raifon que I'on juge que les do-

i
-
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nations faites en contrat de matiage fontrévoquées - Réfolution
par la furvenance des enfans , de méme que les au- pourlarévoca-
tres donations’, ‘comme Vatteftent M. Maynard, liv. ‘505"‘1_"*.5.])"“3“,
4y chi 12, & liv. 6, choss Dolive; liv. 4 ,.ch.6'; & ;;0‘,2511!, a&?sme;:
Latellan, liv. 4 5 chiqr; & cette Jurifprudence a été riage.
confirmée par article XXXIX de I'ordonnance du
mois de Fevrier 1731, ] . AR

Mais les'biens donnés font-ils fubfidiairement hy- , §:Silesbiens
potheques au douaire, & autres conventions, ma- fobad reen
trimoniales ? Sur cette queftion, le Parlement’ de hypothéqués
Toulowfe juge:pour Phypotheque fubfidiaire de la pour_lés con-
dot & 'de Paugment ;- qui eft a peu-prés ce qu’on ap- Mg iy
pelle douaire au pays coutumier. Les raifonsde cette ?"-"f"’-‘,‘uﬁ?l‘,m_
Jurifprudencefont ,iquesla femme ‘eft extrémement dédce du Par-
favorable en la repérition de la dot, pour laquelle lement de Tou-
ellea un privilege ‘quitla faic préférer a tous les i.:’“-f" Font
créancierss.que la dot qui a été conftituée en pré- ;’;‘_“g‘;’;‘}gmde
fence du donateur & dans le méme a&equi contient cecte Jurifprus
la donation , ‘merite qu'on la diftingue des. autres dence, '
créanciers qui-ont contralté en labfence du dona-'..
teur; quela picte quiprendile parti'des enfans | eft
arrétee enifes effets 4 larencontre de'la pi¢ié, qui
afliftela caufe des dots , de méme que' le iprivilege
perd {a force dans l'oppofition d’un autre privilege.. ., .

Cette opinion‘a fon/fondement dans Péquité; car 1L Getteopi-

3 i ] 5 nion eft fondée
fi-le donateur, de*méme que la.femme, font d'une e Léquits.
€gale conditionsen: ce/que’ ‘tous les deuxicertant de
damneoivitando ) ily acette différence entre eux,que
la femme ne baillela dot que fous condition exprefie
de lavépéterfur tous les biens du marijawlicu que
la condition" qui fait rentrer le donateur en la pof-
fefion de fes biens , nleft que tacite s voila poutquoi
elle ‘e doit pasavoiritant d'eflicace. *end!

Toutefois: le contraire eft plus conforme aux re- 12 Réfolu-
gles: Eneffer ; il e eertain , de l'avis de tous les ﬂi‘:x?orl:(::g::i;:
Dolteurs , " ique -lavidonation faite par un homme fe, e
qui n’a point d’enfans), renferme une condition 1é- ' 13.-La. Do-
gale & tacite, “qu'elle: fera réfolue par la furvenance nation -renfer-
des enfans : condition qui affe@e laclibéralité, & qui fi‘gn““fa'é{’t’;d"
la détruir lorfqulelle arrive', de:la‘méme. maniere quelle fera ré-
que fi la donation-n’avoit pasété faite ; d’ol il s'en- voquée , s'il
fuit que quand P'événement arriye, c’eft par une furvientdes co-
caufe ‘inhérente & 1a libéralité ; & antérieure aux fans au dona-

R i : Ay teur;
obligations que le mari peut avoir contralées de- 14. 1 Cette
puis {on mariage, meme a celle de la dot dudouaire, condition = dé-
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90 QUESTION XL
eruit laJibérali- & autres conventions matrimoniales; parce que c'eft
#é, & lanéan- ype maxime que dans les contrats la condition qui
i e s arrive, rétrograde , & a un effer rétroadif, fuivant
Sit Biite. P2 12 1oi 8, fF de periculo & commodo rei vendite; la Glofe
15. La cau- & Godefroy , fur cette loi ; M. Duval, de rebus dubiis
fe qui détruit 13 g, 19, n° 25 d’Argeniré, 8 tous les Auteurs; de-
g;::ﬁgﬁ; ‘asg la vient que les biens donnés doivent lui revenir
obligations  qUittes de toutes les hypotheques, fervitudes , &
contradiées par autres charges créées par le donataire, fuivantla loi
le donaraire.  Lex vedigali 31 , ff- de pignoribus.
-&i:}itg}n I&: <% Lachofe neft pas {ufceptible de doute par'rapport
Contrats a un aUX Creanciers & tiers-acquéreurs des biens donnés;
effet réroadtif. il eft certain qu'ils reviennent au donateur exempts
17. Les biens de toutes les charges créées par le donataire : or il
ﬁﬁﬁ?ﬁfﬁ:ﬁi‘é; o’y a point de loi ni de regle qui excepte les con-
hypotheques  ventions matrimoniales ; & par conféquent on ne
contraltées par peut pas les excepter; parce que ubi lex non diftin-
le donataice.  oujt , pec nos diftinguere debemus.
pOIi:; I;E“'{b‘; Si I'on dit que le donateur préfent au contrat de
ni de regle qui mariage , ayant confenti que le donataire hypothe-
excepte les quit les biens donnes pour les conventions matri-
conventions moniales, n’a pas bonne grace de contefter 'hypo-
mi“’mﬁ’g;’:}l:fé theque fubfidiaire, & que les biens donnés ne doi-
3 13 vaifon ti. vent toujours y étre foumis, la réponfe eft aifée;
sée de la pré- car enfin le confentement du domateur n’étant. tout
fcﬂf{e & du au plus que tacite, tout ce qu'on peut dire, ceft
confentement, quil a approuvé Ihypotheque autant que la dona-
Phypotheque 1101, quienett la bafe & le fondement, fubfifteroit;
des conven- en forte que la donation fe rrouvant révoguee ,
::i:?;smammm Ihypotheque des conver_ttions matrimoniales eft ré-
et folue comme un accefloire qui {uit la nature de fon
tenr me con. principal. En effet, il n'eft pas poffible de penfer
trade dautre que le donateur ait voulu contrafter d’autre obliga-
?{‘;11{;5“101}' que tion que celle qui réfulte de la donation , ni qu'il ait
Gl D::: voulu étendre la donafion au-dela des termes de’la
Sation. claufe qui fa contient ; parce que les donations & les
21. Les. obli- obligations font ftrifti juris, & ne fe forment point
gﬂ,‘é‘?fls . font par des fimples conjetures , mais bien par un con-
{Iridli juriss  fentement exprés & délibéré; & bien loin de les
étendre, on doit au contraire les reflerrer, parce
que Pon favorife , autant qu'il eft poffible , la- libe-
ration; L. Arrianus 47, . de oblig. & aftionib.
3, Réponfe Ql_w {i 'on trouve des arréts rendus par les Cours
atx Arrérscon. fupérieures du Royaume, qui ont jugé en faveurde

araires, I'hypotheque ubfidiaire, ils ne font fondés que fur
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ce qu’on a cru, par erreur, quelarrét rendu enfa: 23, Obfervas
veur de Me. Charles Dumoulin 'en 1551 ; 'dvoittion de Du-
jugé ainfi; ‘en effet, la difpofition y eft exprefle ;“j“'-‘h“df“”'ﬁa
mais Dumoulin , dans (on fecond traité de dwmrianib.';::ers:' o
fadtis in contral¥. matrimonii , n°. 86 , @ pris{oin d'aver- :
tir que Paffe@ation {ubfidiaive des biens donnésa . ¢ 1a
I'hypotheque des conventions matrimoniales , ne fut B e i
infézée dans PArrét rendu en fa fayeur , que fur fon Paffe@ation
confentement expres, donné par un aéte figné de fa fubfidiaire eft
main ; fans quoi , cet Auteur dit que la chofeauroit “>AF e izfxf'
été détermineée autrement , parce que cette affe@a-* g
tion {ubfidiaire eft contraire a l'efprit des loix, & au
{entiment des Interprétes. o

Notre {entiment a ér¢ confirmé par larticle. XLII
de I'édit du mois de Février 1731 , & lesbiens don-
nés doivent revenir audonateur , quittes de toutes i
charges & hypotheques, méme de la dot & con-
ventions matrimoniales de la femme du donateur ,
quand méme la donation auroit éte faite dans le con-
trat de mariage du donataire , & que le donateur fe
feroit obligé, comme caution , a Texécution du
contrat de mariage. &

INEEEE RS e Y
QUESTTION XIL'

I. Si la Donation % caufe de mort eft révo-
quée par la furvenance des enfans.

SOMMAIRES.

1. La Queftion ‘weft pas:décidée par les: Arréts
du Parlement de Touloufe. At

2. Les Auteurs font partagés fur cette'Queftion.

3. Auteurs qui décident pour Laffirmative.

4. Premier fondement de cette opinion : que les
Donations & caufe de mort font révocables a
volonté.

§. Deuxieme fondement : queles mots donatione
largitus , comprennent toute forte de Donations.

6. Troifieme fondement : qu’on peut.argumenter
des Contrats aux dernieres volontés,
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gz QUESTION XIL
. La Donation 4 caufe de mort tient plus de
la nature des Contrats que des difpofitions a

. " caufe de mort.
e errzeme fondement , pris de la préfumée

volonté du donateur.

9. Cinguieme fondement , tiré dela Loi 3§, §.
§ , Cod. de Donationib.

10. Sixieme fondement. ;

11. Auteurs qui ont tenw pour la négative,
12. Premiere raifon de cette opinion , prife de
Titre oivla Loi Si unquim eft placée.
_13. Deuxieme raifon : lorfyue le donateur ne ré-
vogque pas la Donation a caufe de mort, il eft
préfumé avorr perfévéré dans la méme volonte.

4. Réfolution pour la négative.

15. Premiere raifon de cette réfolution.

16. Cas oi la Donation & caufe de mort eft ré-
voquée de plein droit. _

17. La furvenance des enfans n'eft pas mife au
nombre des caufes pour Eefauelles la Donation
a caufe de mort eft révoquée.

18, ‘Deuxieme raifon.

19. Les Donations &, caufe de mort font compa-
rées aux legs.

20, Les legs ne f(mzt pas:: ,r;rvogués par la fuive-

a

3

nance. des, enfans. . .-

21. Tmzfeme raifon : les Codzczlle: qui ne dépen-
“dent point du Teftament , ne fonr pas rompus
par Uagnation d’un pofthunre.:

22, Il en et de méme de la Donation a caufe
“de mort yoqui fubfy ﬁc :rzdependammem du Tef:
tameiit.

23. Ld Donation d’ caufa de.mort prend [a force
du jour de'la’ mort du donateur.

24.-Le donazaire & caufe de: mort , impugnant le
Teftamentyw'eft pas privé de la’ Donation.

2§. Reponfe au premier fondemem de Popzmou
contraire: .

26, Réponfe au deuxieme fondement.

27. Réponfe-au troifieme fondement.

28, Réponfe au quatrieme- fondement.
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20. Réponfe au cinquieme fondement.
30. Reponfe au fixieme fondement.

N ne trouve pas la décifion de cette queftion 1. Ia Quef:
0 dans les arreftographes du Parlement de Tou- tion n'eft pas
loufe : tout ce que l'on peut dire, c’eft que ce Par- i‘:‘é"eeﬂpaycs.
lement, qui fait profeffion de fuivre efprit de la leme::tdg']":li:
loi Romaine, la décideroit , fi elle fe préfentoit, fe- loufe,
lon les vrais principes de la méme loi. 0!

Les decifionnaires ne font pas d’accord fur cette 2 Les Au-

: % ; ; s - teurs {ont par-
queftion : les uns tiennent pour Paffirmative, les tages (iF wette
autres pour la négative. Ceux qui décident que la Queftion, '
fuvrvenance des enfans revoque la donation 4 caule
de mort, de méme que la donation entre-vifs, font
entr'autres , M. Tiraqueau, fur lz loi Siunguim , 3. Auteurs qui
verd. donatione largitus, depuis le nomb, 246 , Jufqe’an décident pour
nomb. 259 5 Coquille, fur la coutume de Nivernois, tir. Vaffirmative.
des donations, art. dernier, & dans [z queffion 2923
Mantica , de conjefturis ult. voluntatum , lib. 12, tit. 74
7% g 5 6 Godefroy , furla loi Si unqudn 5 verb, donatione
largitus , cod. de revocand. donat.

Les fondemens de cette opinion font, 1. quil Y 4. Premier
a bien plus de raifon de révoquer les donations % fondement - de
caufe de mort par la furvenance des enfans , que les L
donarions entre-vifs , parce que les premiers {ont ré- e caufe de
vocables d volonté, au lieu que les autres font de morr fonr ré-
leur nature irrévocables. 2. Que les mots donatione vocables i vo-
lergitus , que 'on trouve dans la loi 8i unguim , s’ap- m;’ef)euxieme
pliguent auffi-bien aux donations 4 caufe de mort S foudat
qu'a celles qui font faites entre-vifs ; parce que , que les mots
fuivantlaloi 67, §. 1, f£ de verb. fignificat. donationis donatione largi-
verbumfimpliciter loguendo , omnem donationem com- ggm':gum_g?i‘:;e
prehendiffe videtur , five mortis eaufd , five non morris caufi de Donations,
fuerit 5 & que la loi parlant en termes géneraux , il
'y a pas lieu d’en excepter les donations & caufe de
mort. 3. Que l'on peut fort bien argumenter des 6. Troifieme
coatrats aux dernieres volontés; L. 44, §. 5, 1 de fondement :
leg. 1, ou le Jurifconfulte Ulpien prend un arg- K e
ment de la vente pour décider une queftion {ur un Conarrars aux
legs ; d’autant mieux que la donation a caufe de mort dernieres yo-
ticntplus de la nature des contrats, que des difpo- I“‘“‘:i- b
firions 4 caufe de mort , comme ’ont remarqué Co- ;7 R
varrivias , de teflamentis | rubr., 3, part. 2, 0%, 2.5 & mort tient plus
Graflus , §. donatio caufi mortis, quaft. 2. 4. Que la delanacure des

raifon prife ‘de la préfumée volonté du domateur , Conteats que
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Hes difpofitions qul vraifemblablement n’auroit pas donne, /; cogtmﬂ}s
3 caufo demort. de liberis , ne milite pas moins dans la donation @

3, Quatrieme caufe de mort, que dans la donation entre-vifs,
51“&“;‘:&“;'32: quelle fait révoquer lorfqu'il furvient des enfans au
S loneé du do- donateur. 5. Quencore que la loi Si quis argumentum
nateur. 355 5.5 5 cod. de donat. qui fait valoir la donation
o. Cinquieme (ans ftipulation & fans tradition par fimple aéte , ne
fl"e"licﬂ";’;‘;“g arle que de la donation e_ntre-vifs_, elle a été nean-
5., Cod. 35 e moins entendue des donations a caufe de mort, par
nat. le fentiment des Interprétes, rapportés par M. Tira-

1o, Sixieme §%¢dlt 5 AU lien préaliégué_, n°. 248. 6. Enfin, q}xe‘la
fondement, 101 ciiim avis 102 , de condit. & demonftrat. & la loi cim

acutiffimi 30 5 cod. de fideicom. qui ne parlent que des
fidéicommis teftamentaires qui defaillent lorfque le
- greve laiffe des enfans , fontentendues des donations
3 caufe de mort par la volonté préfumée des dona-
teurs, qui milite également dans I'un & Pautre cas,
; fuivant les Interprétes rapportes par M. Turagqueat , au
b lieu ci-deffus cite , n°%. 250,

11, Auteurs Au contraire, plufieurs Auteurs , & entr’autres,
qui ont tenu M. Cujas, fur le titre du code de donationibus , 8 dans
pour la néga-fes obfervations, /b. 20, cap. 5 5 Ofafques 5 dans fes
S ~ Ycifions du [énat de Piémont , décif, 120 ; Ricard, des

donations 5 tom. 1, part. 3, n° 618 ; Papon, dans fon
commentaite fur la loi Si unqudm., verb. donatione largi-
tus, pag. 425 & Ferrieres, [ur la coutume de Paris , tit,
13, quefion 3,20 25 , fom. 35 col. 1128, ont fou-
tenu que la 101 Si unguim ne pouvoit point tre ap-
. pliquée aux donations a caufe de mort, par deux

12, Premiere raifons principales. La premiere , qu'il eft facile de
raifon de cette oo nrendre par le lieu ou cette loi eft placee qui
opinion , I\m(‘e et . P 8 .k
du Titre o la eft abfolument deftiné pour les donations entre-vits,
Loi Si unguam 8 par les termes de la loi méme, qui parle du retour
et placée.  des chofss données en la poffeffion du donateur ,

quelle n'a entendu patler que des donations entre-

vifs , & nullement des donations 4 caufe de mott.

13. Deuxieme La deuxieme, que le donateur ayant la liberte de
;m{fn-“off‘luc révoquer la donation 2 caufe de mort, qui eft de fa
!‘;m"q’t:g?;s“l‘; nature révocablea volonté , dés quil ne I'a pas fait
Donation & Aapres la furvenance des enfans, il eft préfume avoir
caufe de mort, per{éyéré dans la méme volonte, quiil a voulu que

il oft préfumé ja donation fir exécurée, qu'il a eu intention de

avoirperiéyéré donner dis le commencement, & qu'il Pauroit fait,
Valontes quand méme il auroit eu des enfans.

Cette derniere opinion nous paroit mieux fondte,
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non-feilement par les raifons que nous venons de 14, R
toucher , mais encore par plufieurs autres que nous tion éaurigné‘
allons rapporter. 1. Les loix ont expliqué les diffe- gative. -
rens cas auxquels la donation a caufe de mort étoit Ij. Premiere
{uffifamment révoquée par la volonté du donateur, 291 !

: jhe Sk L . 2 refolution.
comme, fi la donation ayant été faite in infirmitate 16, Cason ta
cujus timore donavit, fi la chofe donnée 4 caufe de Donation #
mort a été léguee a un autre ou aliénée, &'l in-caufe de more
tervient des inimitiés graves entre le donateur & le e'ff“é’ﬁ‘?e“i"
donataire, fi le donataire décede avantle donateur;® o
mais on ne trouve aucune loi qui ait mis lafurve- 1o 1afurve.
mance des enfans au nombre des caufes qui font ré- nance des en-
voquer la donation & caufe de mort ; quoique laloi fins n'eft pas
y ait pourvu expreflément pour les donations entre- f)“geda“ R
vifs; ce qui prouve que la furvenance des enfans P:Nlr lisfq?cu::
n'eft pas un moyen pour empécher la validité d’une la Donation &
donation a caufe de mort; car fi le Légiflateur I’avoit caufe de morr
entendu, il en auroit fait une loi exprefle , comme eft révoquée.
pour les donations entre-vifs. 2. Suivant la loi 15, 18.Deuxieme,
81, &laloi 37 5 I de mortis caufd donat, les do- raifon. )
nations a caufe de mort fe révoquent de la méme n;?lmf;c: c?u(;;
maniere que les legs auxquels elles font comparéesde mort fone
‘par 'Empereur Juftinien, au §. 1, Inflis. de dopar. comparées aux
Or, felon IAuth. ex caufz, cod. de liberis prateritis , 185
quoique la naiflance d’'un enfant, Pexhérédation in- njf‘;‘nf‘ e:slf;%f
jufte ou la prétérition , empottent I'inftitution » VOqués F_lpar Ia
elles laiffent {ubfifter les legs contenus dans le tefta- furvenance des
ment. 3. Puifque les codicilles qui ne dépendentfans. .
p‘oint du teftament , ne font pas rompus par l'agna- m:‘;aig;“i"};
tion d'un pofthume , {uivant laloi 3, §.1, & laloi Codicilles ne
16, ff. de jur. codicil. pourquoi n'en feroit-il pas de funt pas rom-
méme d’'une donation 3 caufe de mort, qui fubfifte Pus par Iagna-
par elle-méme , qui ne dépend point du teftament , Gor. ¢ POF
qui eft méme valable, quoique le teftament foit 22, 1l en ot
caffe, puifqu'elle prend fa force du jour de lade méme dela
mort du teftateur , & indépendamment de P’ac- Donation a
cepration de I'hérédité; L. 32, de mort. caufi C?Pf'fﬁ-ﬁlfft'
donat, & que le donataire 2 caufe de mort, impU- dénendammone

’ pU- dependamment,

gnant le teftament par la plainte d’isofliciofité,, ne du Tefftament.
perd pas le fruit de fa donation; Z. 5586, 8 8, .23, LaDona-
&8. 17, i de his que ut indign. auferuntur, :::::ta ci‘;ﬁ t}-:
On peut répondre a la premiere raifon qui fert de fic= i jour
fondement 2 I‘opinio_n contraire,, que pour révoquer de la mort du
la donation entre-vifs, il a fallu une loi exprefle , y donateur.

caufe de fon irréyocabilité ; au licn que cela éroir ;% Jond-

ire @ canle de
BlU Cujas
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96 QUESTION XIL SN
aote ; impu- inutile pourles donations a caufe de mort, ‘qu'il eft
gnant le Tefta- libre au donateur de révoquer quand il veut; en
ment, n'eft pas {orte que n'ufant pas de la faculte que laloi lui dc-
g;‘;g:_e 1aDo- o, de , il témoigne une perféverance dans la meéme
25, Réponfe volonté ; & par conféquent cette premiere raifon
aupremier fon- milite pour Jaiffer {ubfifter la donation a caufe de
dement de {To- mort , qui n'a pas été révoquee.
pinion, €O La deuxieme fe détruit en obfervant qu’il eft inu-
26, Réponfe tile que le mot donation s’applique aux donationsa
an . densieme caufe de mort, de méme quaux donations entre-
fondement. vifs, parce que cela ng peutetre bon que dans une
difpofition dont le fens eft général, & qui n’eftpas
déterminé 4 une certaine efpece de donation ; au
lieu que la loi Si unquim fait comprendre par fes
propres paroles , qu'elle ne parle que de la donation
entre-vifs.
a7. Réponfe  La méme réponfe fert A faire voir que la troifieme
?;;de;"’ﬁeme raifon eft tout-a-fait mal appliquée; car pourquoi
ent.  youloir argumenter des contrats aux difpofitions a
caufe de mort, tandis que laloi Siunquim {e borae
aux donations entre-vifs, & quil y a difparite de
raifon ?
28, Réponfe  On ne peut pas non-plus employer la préfumée
au quartieme yolonté du donateur , parce que s'il n"avoit pas per-
fondement.  (ayéré dans la méme volonté , il auroir ufé de la

faculté que laloilui accorde de révoquer la donation

4 caufe de mort, en la révoquant en effet.

29. Réponfe  Que les Interprétes ayent étendu la difpofitionde
o e laloi 35, §. 5, cod.de donat.aux donations a caufe
: *  demort, cela ne fait rien, parce que leur extenfion

n'eft pas fondée , & fe trouve contraire aux veria-

bles maximes; dailleurs on me peut pas firer un
argument d'une extenfion pour en faire up autre.

30. Réponfe Enfin la loi cim avus, ni lalol cum acutiffimt , ne
/au (ixieme fon- peuvent point étre appliquees au cas préfent , parce
dement,  que le filence du donateur qui ne révoque pas Ia
! donation , eft une preuve de la perfévérance dans

la méme volonté; ce qui exclud toute forte d’argu-

mens gw'on pourroit tirer de la volonte préfumee
du deonateur.

QUESTION
BlU Cujas



QUESTION X1t . 55
QUESTION XIIL

1. 5i Ia Donation faite a PEglife,, ou autre caufe
pie , eft révoquée par la Loj i unquam,

SOMMAIRES,

1. La Jurifprudence du Parlement de Touloufe

© Jur cette Queftion , nleft pas certaine.

2. Opinion de M. Maynard pour la négative.

3. Opinion de M. de Catellan pour Paffirmarive,

4. Raifons pour la négative.

§- La caufe pie & les enfans, vont dun pas -

D ; .

6. Les peres qui entroient dans un Monafiere ,
éroient obligés de réferver au Monaftere une
portion femblable & celle dun de leurs en-
fans.

7. Les Donations faites aux enfans ne font ré-
voquées qu'a concurrence de la légitime de ceux
qui furviennent.

8. Deuxieme raifon ; le Monaflere tient lieu d’en-
fans 5 & fair défailliv la condition fifine li-
beris. _

o Troifieme raifon: la copulative eft convertie
en disjonélive , & vice-verfa en fuveur de la
caufe pie. o

10. Quatrieme raifon ; les legs picux ne fouffrent
point la falcidre. i %

11. Méme en concours avec les enfans.

12. Cinguieme raifon , tirde de privileges parti=
culiers de la caufe pie. ] j

3. Fondement des Auteurs qui tiennent pous
Vaffirmative.

14. La difpofition de la Loi Si unquim eff gé-
nerale , & nlexcepte perfonne.

35+ Laraifon fondamentale de la oi Si unquams
milite contre la caufe pies : &
Tome VI, 3k &
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3 _QUE-_STION__XIH.‘ .
16, Dans le concours , les enfans doivent Uen<
~ porter fur la caufe pie. ;

17. Les liens des parens font deftinés pour les
enfans. - = ;

18. Décifion de la queftion par les Canons.

19. Réfolution que la Donation faite a la caufe
pie, ¢ft révoguée par la Loi Si unquam.

20. Auteurs qui ont temu cette opinion.

- 21,1l 7’y a point de différence 4 faire entre la
Donarion faite & la caufe pie, & celle qui eft
~ faite & des particuliers.
J © " 32. Réponfe aux deux premieres raifons de Lopt-
: nion contraire.

23. 1Ly a point de Loi qui faffe la converfion

" de la copulative en disjonttive en Saveur de,la
caufe pie. :

24+ Lexemption de la falcidie w’a rien de comni-
~aun. avee la révocation de la Donation par
la Loi Si unquam.

2. Les Canoniftes qui ont ramaffé les privileges
de la caufe pie , ont parlé pour leur propre
intéret. {

26. Exception du Titre Sacerdotal. T S

27. Le Parlement de Touloufe juge que le Titre
Sacerdotal neft pas révoqué par la Lot Si un-
quam. :

28. Ce qui sentend lorfquil nexcede pas le re-
venu néceffaire, & fixé par les Ordonnances

& ['Ufage.

v La Juit ¥ A Turifprudence du Parlement de Touloufe ne

:;u?em:e lllu AL paroit pas certaine fur ce point. M. Maynard
rlement  de j; 3 Jati aites
Tonlonfe fir2?:35 ch. 4, tient que les donations faites en fa-

cette Queftion YEUT des Eglifes , Hopitaux , ouautre caufe pie, n¢
nleft pas cer-font révoquées qu'a concurrence de la legitime par
el la furvenance des enfans ; mais M.de Catellan , liv. 5,
ch.MaPynar ¢h. 8, rapporte un Ar‘ret qui a juge qu’une renon-
pour .la néga- Si2tion aun legs de huit cens livres , faite en faveur
tive.  d’unHopital, Stoitrévoquée par la loi i unquam;
dcsi\d C:!zmér:ﬂl‘upe & lautre de ces deux opinions ne manguent
e point de defen-_fegrs_, ils font rapportés par M. 145
frmative, | Taquean; [urla loi Si unqudm , verb, libertis 79 & 82.
L
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Pour décider avec connoiffance quel eft Ie parti 4 "Raitons
le mieux fondé, il faut difcuter les raifons & les pour la ncga-
fondemensde 'un & de 'autre. Pour la négative, on Hve. '
dit premiérement.que la caufe pie & les enfans vont o "'i,iel‘a& fAs
- d’'un pas ¢gal, & qu’ils font cgalement privilégiés ; enfans , vone
puifque , fuivant la Novelle 123, cap. 38 , &L Authent. d'un paségal,
[ qua mulier, cod. de. Sacro-Sandtis Leclef: le pere ou ¢, Les peres
la mete qui entroient dans un monafiere , étoient qui - enrroienc
obligés de réferver une portion virile de leurs biens, dans ua Moraf-
eu cgard au nombre de leurs enfans , laquelle por- ohliaks donas
tion devoit appartenir au monaftere ; ainfi tout com- ,"ew%,r au Mo=
me les donations faites en faveur des enfans ne font naftereune por-
révoquées par la naiffance des autres, qu’a concur- tion femblable
rencede la leégitime, L. Si toras, cod. de inoff. donat. ?c:fili:f::s dé
il en doit étre de méme des donations faites 4 I’F- 7. Les Dona-
glife, ou a la caufe pie.. tions faites aux

En{fecond lieu, fuivant'la méme Novelle 123 , cap, enfans ne {ont
37> & [ Authent. nifi rogati, cod. ad Senatufconfult, ::f};zqu‘:f;:c?:i:
trebell. le monaftere tient lieu d’enfans, & fair dé. la légitime de
faillir le fidéicommis donr étoit charge celui qui y eft ceux qui fur-
entré, en cas qu'il décédae fans enfans. viennent.

En troifieme lieu, tour comme dans le cas de la loi Sr De”f“;‘ﬂf’
Generaliter, cod. de inflit. & Subflit. & reflie. fub condie. ;aa!ﬂc::é Ltien:
Jfadtis , la copulative eft convertie en disjonétive , & lien  d'enfans 2
vice-verfz en fayeur des enfans ; la méme converfion & fait defaillir
fe fait en faveur de I'Eglife ou de la caufe pie , fui- 12 CI‘_’,‘_“I;‘“"“-{;
vant M. Maynard , liv. s, ch. g1, ﬁﬂ;_‘-'if;:i'ﬁemc

En quatrieme lieu, les legs faits 4 I'Eglife ou  1a raifon: Ia copu-
caufe pie, doivent étre payss en entier, fans pou- lative eft con~
voir étre diminués par la falcidie , Auth. fimiliter, cod. el
ad leg. falcid. & la loi ne diftinguant point fa décifion Sos A
doit avoir lieu contre les enfans du teftatenr , de veur dela caue
méme que contre les étrangers, parce que ubi lex non fe pie. h
diftinguit, nec nos diftinguere debemus. : m.q__(’)_ua‘trlxe;

Enfin I'Eglife & la caufe piejouiffent d'uae infinité i
de privileges, que M. Tiraquean , dans fon fameux fouffrent point
traite de privilegiss pic caufie, a ramaflés & fort-éten- la falcidie.
dus , a la faveur defquels privileges elle mérite d’écre’ " 11 Mémeen
tiree des regles communes & ordinaires, & doit tou- Tk dap Avee
jours étre une exception a la regle : elle jouit mé- 15 Cinquie-
me , {uivant la Jurifprudence du Parlement de Tou- me raifon , ti-
loufe, de la méme faveur que les loix ont accordéc;}ﬂf des privi-
dux enfans, de pouvoir profiter de toutes les li‘bérlfé%isdeﬁzr;ﬁ};
ralités qui leur font faites dans les teflamens impar- pie, 7
faits & autres difpofitions qui ne font pas revé;”

G .
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700 Q"U’ESTIO'N_XIII.‘-
tues des formalités néceffaires pour leur validité
o i Ceux qui tiennent Paflirmative , difent que la loi
e qui tien: St unquim étant génerale, & ayant été appliquee ,
sent pour l'af- par le fentiment des Auteurs & la Jurifprudence des
firmative. Arréts , aux donations faites en faveur de toute forte
14. La difpo- g¢ perfonnes eétrapgeres , il n’y a aucune raifon d'ex~
fition de la Loi i P o St fo pie. Que Ia
Si. ungudm. eft SEPIET celles qui font faites a la caule pie. "Ju
générale & raifon fondamentale de cette loi, prife de ce que
wrexcepte per- celui quia donné ne Jauroit pas fair, §'il avoit cra
fonne. oy mi_avoir des enfans, milite contre PEglife & la caufe
ﬁ};_‘gmdmeu_pie , de méme que contre les perfonnes particulieres.
cale de la Loi Que dans le concouts des enfans avec la caufe pie ,
Si unguam , i- le privilege de celle-ci doit étre poftpofé ala faveur
lie conwe 13 deg enfans auxquels les biens de leurs defcendans font
cablo B, o je defords par lenieil COmMUS de la nature & des pa-
concours ,. lesrens , ‘& par un intin& que la naturea elle-meme
enfans doivent graye dans les caeurs des peres; L. 7, ff i tabule
Pemporier fur teftam. aulle extab, undé liberi; L. 7, ff. de bonis dam-
1a caufe pie. : - . oo :
17 Les bicns 240711 Eufin que la queftion eft formellement de-
des parensfons cidée par le canon, quicumque caufd , queft. 4, Ou
Qeftinés - pour Saint Augufiin , dontles paroles fozt rapportees dans
s cofans. . ce canon, déclare quil ne veut point de biens au
18. Décifion .- 1 i 7 3 : 5
de 1 Queftion préjudice des enfans ; il eft méme perfuade qu'on ne
par les Canons. trouvera point &Eccléfiaftiques aflez injuftes pour
_19. Refolu-¢n accepter au préjudice des enfans; & apres avoir
!m“quﬂk}“ Dor rapporté & loue la génerofite d’Aurelius, Evéque
i‘:“grfuf:“r;!: de Carthage , qui ayant accepté une donation d'un
ot révoqués homme qui mlavoit point d’enfans, & n’efperoit pas
par I Loi [i den avoir , rendit les biens au donateur qui avoit eu
waguer. des enfans depuis la donation, ajoute que cet Evé-
que pouvoit fe difpenter, jure fori , de rendre les biens
donnés; mais non pas jure poli; cleft-a dire , fulvant
la remarque dela Glole, quadam naturali @quitate.
Cette opinion nous paroit trés-bien fondee, &
20, AULEUIS 4 2o ein e 4 i Ay ; e oft
qui. ont _tenll ans doute prevaloir ; d’autant mieux qu elle e
pour cérie opi- appuyée de la decifion de prefque tous les bons Au-
\ mion, teurs-quiont ecrit dans ces derniers tems, & meme
21, 11 vy 2 des anciens, parmi lefquels on peut compter Du-

oint de diffe- . e
PO s " fuire moulin , fur le canon déja cité; & Papon dans [or

- entrela Dona--premicr Notaire, pag. 343 » poUr les anciens ; & pour
vion faire 412 les’ modernes , Ricard , dans fon traité des donations ,

caufe pie , &y , o . 5
Cello (eidn m. 15 part. 35 % Gy Ferrieres, fur ka coutume de

I 3 'Fond_e-

-

Ela ,. Paris, tt. 13, quefl. 35 0% 1.& 23 Zocfius 5 dans [on
ticuliers, = ‘commentaire [ur le digefte , tif. de: donationibus , n% 128

G uzgy Perefius 5 dans fes prelegons fur le titre du code de
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donationibus , n°. 2 5 ainfi il a'y a aucune différence ~
4 faire entre les donations faites en faveur de la
caufe pie , & celles qui font faites en faveur des
Laiques ou particuliers, |

On peut répondre de deux manieres aux deuxpre- ,, Resonte
mieres raifons de I'opinion contraire; card’un coté, aux deux pre=
Ya Novelle 123 , cap. 38, &I Auth. fi qua mylier, cod. mieres raifons
de Sacro-Sanélis Ecclef. ne devoient avoir lien quads Topinion
Tégard de ceux qui entroient dans des monafteres “°""*"
pour y embraffer Petat Religieux ; ce qui eft parti-
culier, & ne doit pas érre etendu hors de fon cas ,
parce que les privileges ne {ouffrent point d’exten-
fion; & d'autre part rout cela eft abrogé en France
par une Jurifprudence univerfellement regue; &
bienloin que ceux qui entrent dans des monafteres
{foient obligés de leur laiffer une portion de leurs
biens, toutes les libéralités leur lJ(Jm: défendues ,
comme le remarquent Mornac, fur I Auth. ingreffi ,
cod. de Sacro-Sanét. Ecclef. Ricard , & plufieurs autres
Auteurs.

Si 1a copulative , dans le cas dela loi Generaliter, 45 11 oy 2
eft convertie en disjon&ive, & wvice-verfid en faveur point. de Lot
de I'Eglife, tout comme en faveur des enfans , il quifaficla con-
n’y a point de loi ni de conftitution canonique qui"“ﬁ?;ivd: e]f:
Pordenne 5 ainfice ne peut étre qu'une extenfion des Eﬁ;}}'gnaive =3
privileges de la caufe pie, qui ne peut pas étre tirée faveur de la
a conféquence ; dailleurs quand il y auroit raifon caufe pie.
pourcela, on n'en pourroit tirer aucun argument
probable potfir notre cas. : g

Il en eft de méme de fa faveur accordée 4 la caufe tiof_f‘é; i
pie , de ne fouffrir pas la diminution des legs par la cigie n'a rien
falcidie , parce que ce privilegg n'a rien de communde commun
avec la révocation des donations , qui fe fait par uneavecla révocas
condition tacite , /i liberos non fufceperit, & par une ::::i‘off I“aP‘f;
préfomption de droit que la donation n’auroit pasyo; s; Hﬂqu‘gm
¢té faite , file donateur n'avoir prévu quil auroit
des enfans. '

Pour ce qui eft de la cinquieme raifon, nous pe: 25. Les Ca-
faurions y repondre plus eficacement, qu'en em ;‘:;‘:&?g:;‘;ﬂf
ployant la réflexion de Ricard, au Tieu préallégué, vieges de Ia
qui remarque que fout ce que les Canonifles ont difcaufe pie, ont
dcet egard , nie mérite aucune attention , parce qu’ils ont parlé pour leur
parlé pour leur propre intérét , ou craignant, par une foi- PFOPIG IfCIets
blefle honteufe , de déplaire & quelques-uns de’ ceux qui
tiennent les premiers rangs dans P Eglife , .ils ont fait un

; G
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« monftre de la caufe pie & des droits Eccléfiaftiques , en les
comblant de privileges imaginaires & fansraifon 5 contrela
difpofition méime des canons.
_ 26, Excep- [l faut néanmoins excepter le titre Sacerdotal , le-
g:?er&i;ﬂm'c quel étant fait pour une caufe publique , & pour la
 {ibfiftance néceflaire de ceux qui s'engagent dans
Pérar Eccléfiattique , mérite d’étre traitée avec toute
forte de faveut; voila pourquoi il neft point revo-
ué par la furvenance des enfans , comme Pont fort
bien obferve IAuteur des additions fur Ricard , au
lieu préallégué & Definaifons , dans [fes définitions ca-
noniques , pag. 559, fur la fondement des Acréts du
a7. Le Par- Parlement de Paris, rapportes au Journal: des audien=
Tementde Tow- ces , tom. 1, iv. 45 ch.g, & le Parlement de Touloufe
}fﬁf.‘? i le juge de méme ; routefois file titre Sacerdotal ex-
Jm‘frn‘eﬁ oas cedoit le revenu néceffaire & fixé par les ordonnan=
révoqué par laces & l'ufage ; le fuperflu pourroit tre retranche ,
Loi S: unguam, fuivant les diftin@tions que nous avons faites dans
S,eist'cndc"lo‘ﬂf_‘ nos obfervations fur Fordonnance du mois de Fe-
quil nlexcede YIICT 1731, parce qualors la raifon qui doit les
pas. le revenu falre fubfifter , ne pourroit pas etre juftement appli-
néceflaire, & quee. Voyez larticle YXXIX de l'ordonnence du
ﬁ:;if;;g::'og mois de Fevrier 1731, qui veut que toutes dona-
Ufage, tions entre-vifs , a quelque titre quielles ayent ete
faites, foient révoquées de plein droir par la {urve:
" pance d'un enfant légitime du donateur , ou d'un
pofthume , ou par la légirimation d'un enfant na-
turel par mariage fub{équent , laquelle difpofition
érant générale , doit érre appliquee aux donations
fxites 2 1'Eglife, ou autre caufe pie.

X e (o
Q U S F 10NN XY,

@

1. Si la Donation d'une chofe particuliere eft
révoquée par la Loi St unquam.

SOMMAIRES.

1. Jurifprudence du Parlement de Touloufe fur
certe Queftion pour Paffirmative.
2. Auteurs qui fonz de meme avis. | :
.3 Autenrs qui-one cru qulil falloit que la Do-
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QUESTION X1V . 103
aation filt de tous les biens, ou de In plus
grande partic , pour étre révoque parla Loi
Si unquim. )

4. Cette opinion n’a aucune apparence de fonde-
ment.

5. Explication des mots partem aliquam facul-
tatum.

6. Auteurs qui ont cru que la Donation devoir
etre d’une quotité pour pouvoir étre révoguée
par la Loi Si unquim.

7. En rejertant la deuxieme opinion , le confliz
refle entre la premiere & la troifieme.

8. La décifion de la Queflion dépend de Pexpli-
cation des mots vel partem aliquam de la Lo;
Si unquam.

9. Explication de ces mots en faveur de la pre-
miere opinion. :

10. Le mot pars peut s'entendre d'une Ppartie dé-
tachée ou chofe particuliere, tout comme dure
quotité,

$1. Preuves de cette propofition. '

12, Explication de la Loi 76 , ff. de rei vindicat.

13. Le mot pars doit étre expligué fecundum fub-
jeltam materiam. ' s

14. La difpofition de la Loi Si unquam eft. fa-
vorable.

15. Ratio  naturalis bona parentum liberis ad-
dicit. ' :

16. Naturze fimul & parentum communé vo-
tum. - -
17. Raifons pour expliquer les mots partem ali-

quam par une quotité.

18. Le mor pars ne sentend jamais que d’une
quotité , quand il eft joint avec les biens ou
Sacultés. ;

19. Textes qui prouvent cette propofition.

20. Leges legibus concordare promptum eft.

21. 22. Suire, i

23+ Les Donations entre-vifs font irrévocables de
Jeur nature,

Gy
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364 Q. UE SHEHOING RDNG. "0
34. La Loi-8i unquim eft exorbitante & doit
/ étre refferrée dans fon ejf-ece. :
25, Cas particulier de la Loi Si unquim:
26: Extenfion 'de la Loi Si unqudm hors de for
cas. :
37. On nedoit point admettre Uextenfion de Uex-
tenfion. . : :
38. La derniere opinion paroit mieux fondée. *
29. Réponfe aux fondemens de la derniere opinion:
30: Réponfe d la Loi 1, §. 1, f de ventre inf=
piciendo. _
31. Réponfe a la Loi 76 , f. de reivindic.
32: Réponfe aux Loix que difent qué les fruits
Jont partie du fonds. :
33. Les motifs que les Interprétes donnent a ld
Loi Si unquim, font imaginaires.

34: Les Romains mettoient la fervitude au ni=
veau de la mort: :

3¢. lls confidéroient la liberté comme une chofé
ineftimable.

36. Les efclaves , en recevant la libert¢ , contrac<
toient des obligations fans bornes en faveur de
leurs maitres. _ Ay

37. Ils leur devoient les alimens; outre la révés
rence 'y les fervitudes & les ceuvres.

38. Les Patrons avoient part a la fucceffion de
leurs affranchis. _ :

39: La Donation faite par le Patron a Paffran-

" chi , étoit un renverfement d’ordre.

40. Ceft la raifon pourquoi elle renfermoir la
condition tacite 5 {i liberos non fufceperit. .

41. La Loi Si unquim a été favorablement ac-
cueillie par des confidérations d’équite.

42 11 ne faur pas fe departir de Pextenfion qulont
lui a donnde en Pappliquant a toute forte de
perfonnes. AN o B _

43+ Mais ce feroit contre Déquité de Pétendre a
toute forte de Donations. TONR

, 44. Confidérations dans lefquelles on doit entrer
pour favoir fi les Donations particulieres font
jévoquées par la Lol Si nnquims:
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. OUESTION XIv . by
45. La matiere de la Loi Si unquim eff conjec.
turale. : :

46. Fixation au quart des biens faite par M. Ie
Premier Préfident de Lamoignon. :
47. Difpofition. de POrdonnance du mois de Fé-

vrier 1731. :

T Adécifion de cette queftion ne fouffre aucune 1. Jurifprits
MLz difficulté au Parlement de Touloufe , ou l'on {le“ce ‘:i“'.l[fa"f
juge que la donation d’une chofe particuliere enar- lzﬂ"&“}ufceﬁ;
gent, ou en fonds, eft révoquée par la loi Si un- Quettion, poue
quinm, comme le témoignent M. Maynard , liv. 4 , ch. laffirmative.
125 Albert verb. ( Donation ) article 3 & M. de Ca o Auteurs
tellan  diy. 4, ch. 415 ce quieft fondé furle fentiment I font dumé
3 45 415 CEq meavis.
de plufieurs autres Auteurs, & notamment de M.
le Préfident Faber , en fon code , lib. 8 s bt 38, déf. g
Julius-Clarus §. donatio , queft. 22 , n°. 5, & de ceux
qui font rapportés par M. Tiraguean , fur la loi Siun- .
quam , verb. omnia vel partem aliquam , n°, 2, 3 &4 .
Plufieurs Auteurs , dont M. Tiraqueau fait mention 3. Aucenrs
au lieu préallégué, n°. 7, ont cru que la loi 8: un- A4 O -
quém ne pouvoit révoquer les donations, que quand {** R
elles étolent de tous les biens, ou de la plus grande£ie de tous les
partie , ou du moins dela moitié ; mais cette opinion biens ou de la
n'a aucune apparence de fondement, & paroit for- RJ"nga“dcg“.'
mellement contraire aux termes de la loi, ou il eft Hevonseotin
dit yel partem aliguam facultatum; car, comme I'a fort SN
bien remarqué Ricard , des donations , toni. 1 part. 3 , quim, "
7°.603 , le mot aliquam , qui fe rapporte. & cet aufre 4 Cette op
partem; fait voir ouvertement que la loi parle d’une :;_:;';?;;l;c de
partie fans la déterminer ; & c’eft comme qui direit gondement.
ennotre langue , le tout, ou quelque partie; ce qui 5. Explica=
ne fe renfermeroit pas dans Ia moitié , ou autre plus tion d‘fsr‘“"::
igranrle partie, ainfi que chacun le reconnoit dansg‘:ﬁ;‘m;‘f”“
‘ufage , qui eft le feul Interpréte des paroles; & la
reflexion de cet Auteur eft confirmée par laloi 164 ,
S0, de verb. fignific. : s
-°$ autres ont cru que ladonation , pour étre fu= .6, Auteurs
jette ala révocation de la loi Si unquim , devoit étre quiontecru ‘1:‘"7
d'une partie par forme de quote, comme de la moi- L Donaon
tie, du tiers, du quart, du’cinquieme, du fixieme, quotité  pour
ou autre partie de I'univerfalité des biens : Jacques pouvoir  éwre
"Godefroy ; fur la loi 3, cod. Theod. de revocand, donat. TENOquEciRmian
les Auteurs rapportés par M. Tiragueau, n°. 13, & Ii&r{:‘“ Sk
M. Cujasy fur le titre duvcode de revocand. donationib, ™

r 3
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506 OQOUESTION XIV.
{ont de ce fentiment. Il y a méme des Arréts du Pat-
lement de Paris, rapportés par Soefve, tom. 2., centur.
1, ch. 18, & par 'Auteur du journal des audiences,
tom. 1, liv. 8, ch. 33, qui ont juge que la donation
d’une chofe particuliere n’éroit pas revoguee parla
{urverance des enfrns.
r . Ea rejet- En rejettant donc la deuxieme opinion , comme
cane Ia déuxie- vifiblement contraire 4 Pefprit de la loi 8i unquam ,
me opinion, le i| ne peut y aveir de conflit qu'entre ceux qui pre-
conflicrefte en- rondent que la donation d'une chofe particuliere eft
tre la premiere . ; . .
% Ia troifieme, Tévoquee par la furvenance des enfans , & ceux qui
exigent que la donation jfoir congue par forme de
quote des biens.
M. Tiraquea', au lieu préallégue, 7% 1, 253,45
13, & feq. ramene plufieurs raifons, ou pour mieux
s dire , plufieurs argumens, pour appuyer I'une &
ﬁo%deli'; Qﬁglf: Pautre de ces deux opinions ; mais comme elles ne
tion dépend de 1OUS paroiffent pas decifives, & que le point. ver-
Vexplication tical confifte dans lexplication’ des mots que lon
des mots el trouve dans la loi Si unquém , omnia wvel partem ali-
pariem. ligan gyam facultorum 5 c'eft & cela uniquement que nous
g::&:::. nous attacherons.
9. Explica- On peut donc dire, pour foutenir la ptemiere
tiondecesmors opinion , que les mots parer aliquam facultatum ne
eicﬂ;‘;?g “(‘;‘ Iﬁ doivent pas étre pris dans cetendroif pour une quote,
PICMICe 9P mais pour une partic telle quielle foit; car le mot
1o, Le mot pars eftéquivoque, & peut s’entendre ou d'unequote
pars peut s'en- ou d’une partie détachee; c'eft-a-dire, d'une chofe
“;’;:'l’:d;;:;ﬂ particuliere , qui, jointe avec Puniverfalité , fait un
D dPune chofe fout : cela fe prouve par une infinité de textes du
particuliere,  droit, .
:i?::-tecom}?q En‘eﬁ'er, lor{que laloi 1, §. x, deinfpiciendo ven-
1?. q}‘,‘r"e‘:“‘:”és tre y dit que le part eft une portion des entrailles de
de cetie propo- 14 MEre avant {a naiffance, on ne peut pas penfer
fition, raifonnablement que le mot portion , qui eft meéme
plus relarif & la quote que le mot patic, doive s'en-
tendre d’une partie expliquée par le terme guote: on
12. Explica- e peut pas dire non-plus que quand la loi 76, f-

tion de la Loi Sl Lo o g - S
RE T de rei vindic. décide quwon doit fuivre la méme regle

7o % ™alégardde la partie, qua 'égard du tout, elle en-
: tende parler d’une quote, mais fenlement. d’'une ié-
gion d’un champ. Enfin pour ne pas multiplier les
exemples inutilement, fi les loix difentque les fruits
pendans font partie du fonds, ce n’eft pas pour les
faire confidérer comme une quote.du méme fonds ol
ils font attachés,
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De ces exemples il réfulte que le mot pars qui . 13, Te mot
répond au terme Frangois partie, ne fignifie pas tou- pars_doit érre
jours une quote ; mais {én explication doit étre 5’51’1“1“6‘?1;“”"
prife fecundim (ubjefam materiam , & felon que le :;::T:r{.fﬂfc 3
fens Pexige. Or les mots partem aliguam f{e rappor- i
tant au terme facultatum , il femble hors de doute
qu'une chofe particuliere ne fait pas moins partie
des facultés qu’une quote ou partie proportionnelle
de ces mémes facultés ; & par conféquent lorfque la
loi 8i unguam ordonne la révocation d’une donarion
de tous les biens, ou d’une partie des facultés par
la furvenance des enfans, elle veut que la donation
d’uns chofe pardiculiere foit révoquée , tout de
méme que fi elle étoit d'une quote. :

A quoil'on peut ajouter que la difpofition de la 14 La ?‘fpof
loi Si unquim eft infiniment favorable , parce qu’elleg?o:fnd:&; Lok
tend a la confervation des biens donr le donateur gvorable,
avoit fait liberalité dans un tems anquel il n’avoit
point d’enfans ;& pour lesfaire revenir au donateur
par une préfomption naturelle , qu'il wauroit pas
fait la donation, s'il avoit cruavoir des enfans; car,
comme le ditla loiy ; £ de bonis damnator. ratio natu~ 15. Ratio na-
valis quafi lex quadam tacita liberis parentum hareditatem *ralis ‘5;,.:,;“ B2
addicit 5 ou comme dir la loi 7, f i tabule teftam. 15 0%
nulle extabunt, ceftle veou commiun de la nature &
des parens que les enfans recueillent leurs biens , mfg'&m::::rﬁ
naure fimul & parentum commune votum ; voili pour- cmm,ﬂ ey
quoi ce feroit blefler les fentimens de la narure , &
les vesux de la loi, de préfumer que le donateur et
voulu préférer un étranger a fes propres eafans.

Ceux qui tiennent la derniere opinion , peuvent 17. Raifons
dire au contraire, que de quelque maniere quion con- {";‘f;:;l’hﬁ:’f’:
fidere les mots vel partem aliguam facultatum , ils doi- ;,-g;,m p’z; e
vent fe rapporter néceflairement A une quotité & quorité.

a une partie proportionnelle de Puniverfalitd; car  18. Le mot
premiérement le' mot pars ne s’entend jamais dans le P:;;‘;S‘;‘;‘:“d
droit que d’une quote , quand il eft joint avec le mot e quorité ,
biens , ou facultés ,ou hérédité , & nullement d’une quand il eft
<hofe particuliere; : joint avec les

Cette propofition pourroit étre prouvée par une biens ou facul-
infinité de textes du droit; mais il {uffira d’en rap- ; 81'9' Tertes
‘porter quelques-uns : on trouve dans la loi Quamyis qui” prouvent
145 [ fi quis omiffi caufi teflam. que le mot pars ne ceree” propofi=
s'entend \pas proprement d’une chofe particuliere : 100
Quamvis , dit la loi, non Propric: pars hareditatis in ung
re imeﬂ:'gamr.

BIU Cujas



108 QUESTION XLy,

a0, Legesilegi- e teXte paroir précis & formel pour détermiref
bes coucordare le fens des mots partem aliquam facultatum , parce que
prompremt ¢ft- Jes ambiguités que 'on découvre dans certaines loix,
: doivent étre levées par les principes que l'on trouve
dans dautres loix. Leges legibus concordare prompiuin
™ oft, dit la loi unique,, cod. de inoff. dot. & puiique la
1oi 14 , ff f¢ qui omif]. cauf. teftam. détermine que le
mot pars ne doit étre entendu que d’une quote , &

non d’'une chofe particuliere , quand il eft jointaun
terme qui défigne une univerfalité¢, on ne fauroit, -
fans faire violence aux termes , & alefprit de la loi
Si unquim , entendre les mots partem aliquam que
dune quote , parce qu'ils font joints 4 deux termes
qui défignent une univerfalite ; cleft-a-dire, on avec
bona omnia, quiprécedent , ou avec facultatum qui
eft fynonyme du terme bona ; & c’eft dans ce {ens
qu’il eft pris dans la loi 10, ff: qui & & quibus mani=

: mifl. lib. non fiunt, & dans pluficurs autres.

a1, Suite.  Le §. Pratered 10 , inflit. de fideicomm. hered. & ad
Senatufconful. Trebellian. détermine encore dans ce
fens le mot partem , lorfqu’il dit que celui qui veut
mourir ab inteflat peut charger ceux qui doivent re-
cueillir fon hérédité , de rendre {es biens, ,ou une
partie, ou une chofe particuliere , ut hareditatem
fuam totam , partemve ejus , aiit rem aliquam , veluti
fundum , hominem , pecuniam. s alicul reflituat ; ce qui

= prouve clairement que le mot partem joint a ‘un
terme qui défigne I'univerfalité, s'entend toujours
d’une quote , & non d'une chofe particuliere; puif-
que les mots autrem aliquam font mis dans ce §. pour
diftinguer la partie ou la quote, d'avec la chofe
particuliere. '

s, Suite,  Laloi 1645 § 1, ff. deverb. fignif: établit encore
la méme chofe dune maniere 3 ne fouffrir aucun
doute ; car elledécide que la portion doit s’entendre

S de lamoitié, s’il n’y a pas d’explication qui en dé-

! termine le fens 4 une autre quote ; mais il s’entend
toujours &’une chofe particuliere : on pourroit en-
core rapporter une foule d’autres textes qui prou-
vent la méme propofition ; mais ceux dont nous ve*

 nons de parler font plus que fuffifans. :
m;ién{*e:g;: Ea fecond lieu, les donations: entre-vifs étant
g de leur nature irrévocables ; L. Senatus 35 5 S 3- L.
vocables de . Seia 42y 8§y il f. de mortis caufa donat. L. Arfto/
leur nature. X8, ff de donat. L, 44 cod. dedonat. que Sub modo',

BIU Cujas



QUESTION XIV. 109
& I. 5 5 cod. de revocand. donat. la difpofition de' 24 La Toi
Ia lot Si unquém eft par conféquent exorbitante , Si unguam eft
& contre les regles du droit commun: on doirdonc E’x?ft’"a“‘_ei.&
la reflerrer dans fon efpece particuliere ; Cefta- fon s Fier
dire , quand elle eft de tous les biens, ou d'une pece,
quote, parce que eadem eff ratio de parte que de toto ;
L. 76, ff deret vindic.

En troifieme lieu , la loi 8§: unquam eft dans lef- 25. Cas parti-
pece d’une donation faite pac le Patron a fes affran- culier de la Loi
chis : commele cas eft particulier , elle a eu autli {es 5 angudm,
raifons & fes motifs particuliers, qui ne convien-
nent pas aux autres perfonnes , comme le prouve ¢ p oo
fort bien Jacques Godefroy , fur la loi 3, cod. Theo- de la Loi Si un=
dof. de revocandis donationib. en forte que {1 on a fair qudm hors de
Iapplication a routes les autres perfonnes, ce n’a'oR cas.
eté que par unc extenfion contraire a 'efprit & aux
motifs de la loi, & aux regles de lirrévocabilite des
donations : on ne doit donc pas, par unenouvelle 27. On ne
extenfion , lappliquer aux donations d'une chole :lnf‘l:“gcifg;«:g:
particuliere , parce que, comme le remarqaent 1es on de Poxren.
Auteurs, on ne doit point admettre 'extenfion d’ex- fion.
tenfion ; car autrement le progres n'auroit pointde
bornes, & feroit infini. ok i

Aprés avoir bien pefe 8 bien balancé les raifons 23, La der-
de part & d’autre , nous trouvons cette derniere nicre opinion
opinionmicux fondee fur le texre d2 1a loi 8§ ungudm PATOTT micus
bien entendue , felon la fignification propre des 2%
termes dont elle eft congue, & 'on peut facilement
répondre aux fondemens de l'opinion contraire. II 29. Réponfe
eft vrai que le mot pars eft équivoque; & que fa 3UX fondcmens
fignification doit érre déterminée fecundim fubjeitam gr J:iu[;euncm
materiam ; mais c'eft précifément certe raifon qui dé- >
truit le fentiment de ceux qui veuient appliquer la
loi 8i unquam i la donation d’une chofe particuliere ,
parce qu’il eft certain, felon les loix , que le mot
pars, joint avec un terme qui défigne une univerfa-
lité , doit toujours slentendre d’une quote-part, 8
nullement d'une chofe particuliere , qui n'eft qu'im-
proprement une partie du tout.

Laloiy, §:1, f de_infpiciendo ventre , en difant  30. Réponfe
que le part eft une portion des entrailles de fa mere @ fx Lot ' S
avant la naiffance , n'en parle de cetre maniere, que L? % #picicar
parce qu’il n’en eft point {éparé, & nullement pour'do i j
fuire comprendre que le part foit une partie inté-
grante, ou comme un membre de {on corps; mais
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on les confidere comme deux chofes diftinétes &
également principales, fuivant la loi46, f. de evic-
tionibus , qui décide que fi une femme efclave a été
vendue ¢tant enceinte, i Penfant qu’elle a mis au
monde eft évincé a Pacheteur, il ne peut demander,
aucune garantie a cet égard , quia partus venditus norn
eft, dit le Jurifconfulte Paul dans cetreloi.. ' :

_ 31. Réponfe La loi 76, ff. de rei vindic. eﬁ‘mal appliquee , par
4 Ta Loi 76, . deux raifons; la premiere, qu'elle peut aufli bien
de.rei vindic,  étre entendue d’une quote , que d’'une certaine ré-

gion d’un champ non proportionnelle , & la deuxie-

me , qu'il ne sfagit dans cette loi que d'une chofe
particuliere, & non pas d’'une univerfalité qui puiffe

. déterminer neceflairement la fignification du mot

C * P.ﬂr.f. X :

32, Réponfe . A Pégard des loix qui difent que les fruits font
o Loix qu! une partie du foods auquel ils font attachés , on peut
{r'“?{;‘ff,‘;‘fpa:f y appliguer la méme réponfe : car le fonds ctant
tiedu fonds, une chofe particuliere , & non pas une univerfa-

lité , comme font une hérédité , les biens, les facul-
tés, il n'eft pas furprenant que dans cette occafion
le mot pars ne puifle pas s’entendre d’'une quote;
diailleurs ce neft qu'improprement que les fruits font
confidérés comme une partie du fonds , puilque ce
weft qua raifon de 'adhéfion & dela jonétion ; mais
aprés qu'ils en font {éparés, ils n’en font plus par-
tie , & {font d’'une autre natpre.

33. Les motifs Du refte, tous les mqti£ que les Interprétes don-
que ' les Inter- NENtd laloi Si unquam , font purement imaginaires,
prétes donnent & de leur invention; puifque la loi Siuaguam n’en
a laLoi Si un- exprime aucun , & qu'ils font tirés des loix étrange-
qudm font ima- _ 4 & d ol { Ris Y Llors:
ginaires. res, & dont la plupart font poftéricures a laloi 8¢

unqudm ; on voit au contraire que cette loieft exor-
bitante , qu'elle eft contraire a toutes les loix qui
établiffent Pirrévocabilité des donations entre-vifs ;
quelle eft dans une efpece finguliere, quia eu fes
motifs particuliers,, & qui ne peuvent pasconvenit
aux autres cas, a caufe du rapport intime qu’il y.
avoit entre le Patron & fes affranchis.

3o | Les Romains, ce peuple fi jaloux de fa liberté ,
mains met- § mettoient la fervitude au niveau de la mort, fervi-
toient la fervi- tutem moitalitati feré comparamus ; L. 209 , ffi de reg.
tude au niveau jur, & au contraire ils confidéroient laliberté comme
de 1:_’?;’5";0[1_ le plusprécieux de tousles biens, libertas ine/timabilis

fdivoientla li7es ¢f 3 L. 106, ff de reg. jur. Voila pourquoi les af-
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: QUESTION XIV: 654

franchis en recevantialiberteé ,contraltoient des obli-berté  comme:-
gations fans bornes envers leurs anciens maitres ; une chofe inef~
outre le refped,'la révérence, les fervices, & cou- “m?g’leﬁ .
vres manuelles, ils leur devoient encore les alimens, d_fve‘s ;{f i
de méme qu’a leurs enfaas, quoiqu’ils ne fuffent Pas cevant la liber-
héritiers de leur pere. L.73 , ff de acquir, hared. L. € , contrac-
1,8 2, ff deoff Prafurbi, L. 41, 1 de aper. libers. i des ‘}b{_{‘_
L. 6, cod. eod. L.5 , §.18, 19, & 20, ff.de agnofe. 55008 it
& alepd. Lib. tor. tit. ff. de cbfeq. parentibus & patronis yenr de leurs.
preflandis , & les Patrons devoient avoir part a lamaitees.
fucceflion de leurs affranchis; Z. 1, §. 2, & tot.., 37. ”Tﬁlc‘f_f
tit. ff. de bonis libert. L. 1, & tot. tit. ff: fi quidin fraud, V010t Icsali-

= mens , outre ia
Patroni. réveérence , les
On pouvoit donc confidérer comme une efpece fervices & les
de renverfement d’ordre , les donations faites par les Geugfe—i-_ 5
Patrons en faveur de leurs affranchis ; aufli ne doit- o ‘;“fgic;:
il pas paroitre furprenant, fices {ortes de donations part a la fuccef-
renfermoient la condition tacite /2 liberos non Jifeepe- ion de leuts af-
rint ; mais comme les mémes raifons ne militent pas ff&‘"ﬂdlﬁﬁ-
hors du cas de ladonation faitc, par le Patron a fes ria’&'—a‘_fﬁj;‘f;
afiranchis, les motifs que les Interprétes attribuent ppron e
a cetie loi, fontrout-a-fait ¢loignés de fou efprit, fraachi éroit
Il faut néanmoins convenir que la difpofition de un Napies
la loi Si anguim a été favorablement accueillie par e C({;ge.ia
les Doteurs & Inrerprétes du droit Romain par des va.on pour-
confidérations pleines d’équité, & puifées dans la quoi elle ren-
rature méme; & par conféquent il y auroit de la te- termoir Ia con-
mérité a vouloir s’élever contre une Jurifprudence 710 ‘f;f‘;:f
recue , & a foutenir, quelque raifon que 'on puifie ceperit, J
avoir, qu'elle ne doit pasavoirlicu horsde fon cas 4. La Loi
particulier ; mais a examiner-les chofes comme nous-Si anqudn a cié
faifons , felon Pefprit de la loi Si unguém , ce feroit ;‘L‘;ﬁ;‘i".l’ém“‘;
‘donner dans Lextrémité oppofée que de Iérendre e Ga AR
indiffinGement A toute forte de donations , méme rions déquié,
contre I'intention de ceux qui les ont faites , & qui 42 Tl nefauc
ne {e feroient pas abRenus .de la libéralité, quand B3 fo dépactic

e 5 3 de lextenfon
méme ils auroient eu des enfans, qwon lui a
Voila pourquoi les Auteursavoient penféle plus donnée en Fap-

fainement fur cette matiere , & entr’autres s M, May-pliquantacouce
nard, liv. 45 chap. 12 ; Papon , dans fon premier No- gg:ger_de BESS
taire, pag. 344 & 345 s Ricard, des donations  tom 1, 43" Maisice
Part. 3., n% 605 5 Ferrieres, fur la coutume de Paris ; feroit  contre
Ut. 3 o quefl. 3.,.0% 5 tom. 35 Pag. 1119 5 Zoéfrus, 'équité de I'é-
dans fon commentaire , fur [l digefle ;. tit. de donationi-104re 2 touts

; {orte de Dona-
bus, 10, 123 & 124 5 Perefius, dans Jés prefegons 5 fur gons, D
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112 QUESTION X1V. :

44, Confidé- /e titre du code derevocand. donat. n°. 18 & 19, avoient
rationsdans lef- cru qu’on ne pouvoit pas donner une regle cerraine
quelles on doit i cette matiere ; qu'il ne falloit pas examiner fila
S R rDE;i: donation étoitd’une quote , ou d’une chofe particu-
parions parti- liere ; mais qu’il falloit confiderer les circonftances,
culieres ~font Ja qualite du donateur, celle du donataire, la liaifont
{F"i‘l?cgﬁ par & J'amitié qui regne entreux , les facultés du dona-
E‘:‘mm i unyonyr, la mefure de la domation, pour découvrir fi
/ vraifemblablement le donateur etit fait Ia donation
il efit eu des enfans au tems qu'elle a éte pafice;

fi elle eft confidérable , eu egard aux biens qwil

poflédoit, & fi regardant le donateur comme une

perfonne prudente , on devoit juger qu'il efit dir
vraifemblablement faire la donation, en examinant

dans le parriculier fi c'étoit un proche parent ou un
domeftique, dont la confidération elit pu porter le

donateur 4 exercer la libéralité ; ou bien fi la dona-

tion étoit de pen d'importance, eu égard a fes biens

& 4 fes facultés ; en forte que L'exiflence des enfans

_ ne Pelirpas empéche : ¢’étoit A notre avis la meil-

5. La ma-leure regle qu'on plt fuivre dans cette matiere , qui

tiere de 1a Loi p’étant pas fondée fur la difpofition expreffe de la
f;11;‘: k’f;‘;’;’le“"ﬂloi , mais feulement fur Péquité, appuyee fur fon
46. Fixation elprit, €toit purement conje@urale ; cependant elle
au quare desavoit cet inconvénient , qu'elle rendoit la décifion
b"?"i‘ f{‘“t_e par arbitraire; mais pour faire ceffer cet inconvenient,
gi;:’ﬁ;en:tmlg; M.le Prefident de Lamoignon , dans fes Arrétés au sitre
Lamoignon,  9¢5 donations , article 50 , avoit cru que la donation
' d’une quore ou d’une chofe particuliere , dont la
yaleur n’alloit pas au quart des biens du donateur ay

temps de la donation, ne devoit pas étre réyoquee.
Mais quoi qu'il en puiffe étre , felon le droitRo-
_47. Difpofi- main , toutes les difficultés touchant cette queftion ,
tion de IOr-ont éré retranchées par Jarticle XXXIX de l'ordon-
 nols de  Fe. mance du mois de Février 1731 , qui yeut que foutes
yrier1731,  donations entre-vifs , faites par des perfonnes qui
n'avoient point d’enfans, ou de defcendans a&uel-
{ement vivans dans le tems de la donation, de quel-
que valeur que les donations puiffent ére, &a
quelque titre quelles aient été faites, encore qu'elles
fuffent mutuelies , rémunératoires, méme celles qui
auront été faites en faveur de mariage par autres que
par les conjoints ou afcendans, demeureront révo-
quées de plein droit par la furvenance d’un enfant,

méme d’'un pofthume , ou par la lé_gitim_ation d’un

gnfank
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DUESTION XV: 115
enfant naturel par mariage fubféquent , & non par
aucune autre forte de 1égitimation ; ainfi les donatians
feront révoquées a avenir par la furvenance dlun
enfant, oupar lalegitimation par mariage fubféquent,
{oit que la donation ait été faite d’une quote , ou
d'une chofe particuliere , méme d’'une fomme d’argent,

QUEE ST 1.0 N - X'V,

I. Si la Donation rénuméraroire eft révoquée
par la furvenance des enfans.

I $il eft néceffaire que les fervices foient
prouveés. :

SOMMAIRES,

1. Cette Queftion eft fort controverfee,

2. Auteurs qui tiennent que la Donation rémus
nératoire eft révoquée , en ce quelle excede lg
valeur des fervices. '

3. Dijtinétion fi les fervices peuvent étre eftimés
Ol 71071 : :

4. Auteurs qui tiennent que la Donation rému-
nératoire n’eft pas révoquée par la Loi Siuns
quam. :

§. Reflrillion de cette opinion, [elon eertains
Aureurs. '

6. Les Donations , en récompenfe des [ervices
ineftimables , ne font pas révoquées par lg
Loi Si unquam., = - ' '

7 Textes pour autorifer cette décifion,

8. Réflexion de M. de Catellan » pour concilier
les differens [entimens des Auteurs.

9. Examen de la Queftion f les Donations faites
en récompenfe des [ervices eftimables , font ré-
voquées par Ja Loi Siunqudm , en ce qu'elles
excedent la valeur des [ervices, )

to. Raifons pour Paffirmative.

11 La Donatjon rémundraoirg n'eft répurée yglls

Tomg FJ, H
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G OUESTIONIXWV o
qua congurrence de la valeur des [ervices.

12, Donari videtur quod nullo jure cogente
conceditur.

13. A la rigueur, la Donation rénumératoire eft
une libéralité.

14. Raifons pour la négative.

1. La Donation rémunératoire eff un payement,

16, Velut quoddam genus permutationis.

17. Elle ¢ft irrévocable.

18. Le donateur a fait lui-méme Peftimation des
fervices , & a cru, en donnant , qu’tls valotent
autant que la chofe donnée.

xg. I ne faut pas entrer dans une nouvelle ef«
timation.

20. Différence entre Deftimation faite par le do-
nateur & celle qui feroit faite par des Expertse

21. Réfolution de la Queftion.

22. Si les fervices doivent étre prouvés.

23. Diftinétion de M. Dolive.

24. La feule déclaration des fervices, faite pat
le donateur , ne fuffit pas, lorfque le donataire
¢ft incapable de la Donation.

2¢. Quid fi le donataire n’eft pas une perfonne
prohibée ?

»6. La qualité des fervices doit étre exprimée en
détail.

27. Opinion de M. Maynard , que Pexpreffior
& le dérail des [ervices ne rend pas la Do~
nation rémunératoire.

28. Opinion de Mornac.

29. Les fervices futurs ne doivent pas entrer ex
confidération.

30. Réfolutiorn, fuivant la diftinétion de M. Do-
live.

31. La confeffion du donateur eft la preuve la
plus certaine.

32. Aprésla révocationde la Donation par la
Loi Si unquim , le pere peut difpofer des biens
qui lui font revenus.

33. L'énonciation vague des [ervices ne Juffiz
pass
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QUESTION XV. e

84, Différence entre Uénonciation vague & le dé.
- tail des fervices.

35. Difpofition de I'Ordonnance du mois de Feé.

vrier 1731,

T

¥ E conflit des raifons & des autorités, & la di- :I’:)'HCEL‘EQ?E?
A verfité des Arrérs des Cours {upérieures , rendent comm\,rerfé:. ¢
cette queftion difficile. Les Arreflographes du Parle- iy
ment de Touloufe ne font pas d’accord entre eux ,
non-plus que ceux qui ont pris le foin de recueillir
les Arréts des autres Parlemens, ni les Interprétes, e
M. Maynard , liv. 4 ych.12, & liv. 6, ch. 61; & M. qui- m,m:,ﬁ
de Catellan , liv. 4, ch. 41, apres Tiraqueau , fur la que Ia Dona-
1o 8i unquam , werb. donatione largitus, n°. 79 Papon , tion rémunéra-
fur la méme loi, & plufieurs Do&eurs , al?urem que ¢ sbirévo-
la donation rémunératoire eft révoquée par la fur- 3 Shhs

; quelle excede
venance des enfans, en ce quelle excede la valeurla valeur des

des fervices, L’Auteur du neuvieme livre, ajouté fervices,
aux @uvres de M. Maynard , diftingue au chap. 6 o ﬁ[{'éﬁ”écr:
les donarions faites pour récompenfer des fervices G pﬂf‘,en',
ineftimables , d’avec celles qui font faites en vue des étre eftimés ou
fervices qui peuvent recevoir une eftimation. Ay non,

Ppremier cas il tientque la donation eft irrévocable;

mais au fecond cas , elle eft révocable pour lexcé-

dant de la valeur des fervices : par cette diftinéion ,

le fentiment de M. Maynard n’eft point contredit ,

mais il eft feulement expliqué,

Au contraire, M, Dolive , liv. 4, ch. 7, tient in- 4. Auteurs
diftintement que les donations rémunératoires ne qui _tiennenc
font point révoquées , ni par la {urvenance des en. §u¢ la Dongs
fans, ni par ingraritude ; & M. Loucet , lett, D, fomm SIS

| R ‘toire nmelt pas
52, donne pour maxime, que la loi Si unguam n'a révoquée parla
pas lieu donatione remuneratorid , & ob caufam onerofam 3 Lol S unquim,
ce qui eft confirme par les Arrérs des Parlemens de
Rouen, & de Bourdeaux, rapportés par Bafnage ,
Jur Darticle 449 de la coutume de Normandie s & par
I Auteur du journal du Palais , tom. 1 Pag. 144, 8 par
la décifion de plufieurs Auteurs, & enrr'autres -
d‘Hmry Zoefius , dans fon commentaire Sur le digefle , tit.
de donationib, n°, 132, & de Perefius , dans [es prélecons .
Jur le titre du code de revocand. donat. 7% 23, pourvu, s, Reftriftion
felon ces deux derniers Auteurs , que les fervices de cette opia
foient d’une nature & mériter une récompente , & & MOM felon cees
exclure la pure libéralité, JRINS AUTGHTSy

&4
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%16 QUE‘STION XV

6.Les Dona- L€S Auteurs ne font partagés que fur les doration$
tions , en ré-faites en récompenfe des {ervices qui peuvent rece-
compenfe des yoir une eftimation cerraine ; car §'ils etoient inefti«
f:‘a'g]‘zgsn’:ﬁfn; mables , ils conviennent que la donation, quelque
pas révoguécs confidérable qu'elle fir, ne feroit point révoquee
par la Loi Sipar la (urvenance des enfans , parce que dans ce cas
anqudns la récompenfe ne peut jamais exceéder les fervices s

& par conféquent il n’y a point de liberalité.

2. Textes Cela eft fondé fur la décifron des loix8 & 19, 8.
our autorifer 1, 27 & 34, §. 1, ff. de donat. Dans Pefpece de cette
Potte decifion. derniere lo1, il s’agiffoit d’un fervice rendu, & qui
avoit confervé la vie ou la liberté au donateur; &
une telle donation eft déclarée irrévocable : hec do-
Aatio irrevocabilis eft; nam merces eximii laboris appel-
landaeft : quod contemplatione falutis certo modo eftimart
oM G placuit; dit la loi, felon la le&ture d’Haloander ,
o eft plus exalte que celle de Denis Godefioy s auffi
concilier les M. de Catellan , au liv. 4 , ch. 41, tache de concilier
offerens fenti- la contrariété que I'on trouve dans le fentimentdes
i des Au- Apceurs , en difant que la décifion de ceux qui tien-

i nent que la donation rémunératoife n'eft pas révo-
quée par loi Si unquam , doit €tre entendue , lorfque
les fervices font d’une nature a ne pouvoir point étre
eltimés, comme font ceux dont il eft parlé dans Iz
loiza §. 1, . de donat.

o Exumen Mais la donation faite en régompen{'e des fervices
de 1a Quefiion 41! peuvent recevolr une eftimation certaine , eft-
files ponations elle révoquée, felon lefpritde la loi Si unquam , par
faitesenrécom- 13 furvenance des enfans, en ce quelle excede la
Eg‘s‘fﬁ‘i::“:;, valeur des ‘fervi(r;e‘s ? Ceux qui tiennent Paffirmative,
font révoquées difent , qu'a la verite la donation rémunératoire n’eft
par la Loi Sipas une libéralité, non eff mera donatio, fed officium re=
"ﬂquﬁma en ce muneratum. L. Aquilius-Regulus 27 5 ff- de donationib.
 pogi e, mais ce n'eft qu’a concurrence de la valeur des fer-
des fervices, VICES 5 & pour 'excedent , c’eft une pure donation ,

‘0. Raifons qui n’a pour objet que la libéralité; ce qui eft fonde
pour laffima-{ur le chapitre 12, exir. de teftamentis dans cet en=
e D droit ou il et dit, aliqua jufta [ervitii meritum conferan-
nation rémuné- 27 3 que ce qui eft accorde, fans qu’il y ait aucune
ratoire n'eft ré- obligation antérieure, eft regardé comme donne, &
CPESECZ ::élr'l‘ic%ud’z une li!:réralité; donari videtur quod mullo jure cogente
i conceditur , L. 82, ff. de reg. jur. d’ou I'on peut con*
faivices. clure a la rigueur , que méme la donation rémune-

ta. Donariratoire eft une libéralite, quand les fervices ne font

3

widetur quodnul- pas d’une nature a produire une altion; parce quil

‘BlIU Cujas
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#'y a point de loi qui oblige civilement 4 récom- , Jure copente
penfer les autres fervices; a plus forte raifon, ce conceditur. }
qui excede la valeur des fervices doit-il étre confi- 13- Xl
deré comme une pure libéralité , que le donateur 81€8%» 8 -
n'auroit point faite, s'il avoit eu des enfans, ol ;i ot ke
s'il avoit cru en avoir dans la fuite ; & cette opi- libéralité.
nion a pour défenfeur le dode M. Cujas , dans fes
obfervations, lib. 5, cap. 5.

Au contraire, ceux quifoutiennent la négative , :
difent que la donation qui a pour objet la récom. 4 Raifons

R 5 pour la néga=~

penfe des fervices rendus par le donataire,, eft plutot 500
une fatisfaltion ou un payement , quune libéralité; 15, 11 Do-
Ceft une efpece d'échange , velur genus quoddam permu- nation rémuné-
zationis , {uivant les expreflions du Jurifconfulte Ul- ratoire eft ua
%ien dans la loi 25, §. 11, in fine, de hared. petitione. e

oila pourquoi elle eft irrévocable > aux termes de ;. 4,m genus
laloizq, §. 1. f de dona. que le donateur n'ayant permuration:s.
Pas pour objet de faire une libéralité, mais de ré-  17. Elle ef
compenfer les {ervices qu'il avoit recus du donatai- ""-“"’cii[e'do_
re, il en a fait lui-méme Peftimation, & a JUBE qUE poveie afait Tuic
ces fervices valoient autant que la chofe donnce. méme l'eftima-
Voila pourquoi il n’eft pas naturel d’entrer dans une tion des fervie
nouvelle difcuflion , pourfavoir fi les fervices font Ees'&“m',fl‘;
d’une valeur égale a celle des biens donnés par pro- v:{;‘}iﬁi;ﬂ:‘m
portion geométrique ; parce qu’autre chofe eft une que la chofe
eftimation de cetce nature, qui peut érre faite par donnée.
des Experts; autre chofe eft I'eftimation que le do- 19 1i “Edf““"
nateur fait lui-méme par rapport 4 la mefure du plai- Eﬁienlf:;v:ﬁ':
fir que lui ont caufé les fervices , lelon les diffé- eftimation,
rentes circonftances ou il pouvoit fe rencoatrer, &  20. Différen-
aux mouvemens de reconnoiffance qu’ils ont excité <e F“‘}E.P‘Eﬁ"
dans fon ceeur ; car il ya des fervices qui ne pa- e e
roiffent rien, ou qui du moins feroient eftimés PeU celle qui feroie
de chofe par des Experts, lefquels font néanmoins faite par des
confidérés comme trés-importans , & méme d’une Experts,
valeur ineftimable, felon les circonftances particu-
lieres, la maniere, ou la bonne grace de celui qui
les arendus, & la fenfibilité ou la générofiré du
donateur.

Cette réflexion , qui n’a point été touchée par les
Auteurs, & qui fert de réponfe aux fondemens de
Popinion contraire, femble décifive,, aux termes de
1a loi $i unquim , en faveur de ceux qui croient que
les donations rémunéraroires font indiftin@ement ir-

¥évocables ; cependant il paroit plus convenable de

: Hj
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118 'QUEST'ION XV.
 recourird la raifon fondamentale , & quidoit fervit °
3‘ fl{cf‘ﬂ““‘;“ de guide dans cette matiere , pour la refolution da
ﬁ:m‘a Quef- o (Ve difficulté 5 favoir, quil faudroit examiner la
qualité des fervices Ja faculté des biens du donas
teur , la mefure de la donation ; pour découvrir I'in«
tention vraifemblable du donateur , & il et fait
1a donation , s'il avoit eu des enfans ; ou sil avoit
efpéré d’en avoir dans la {uite ; anquel cas il 0’y au-
roit pas lien de retrancher Pexcédant de la valeur
des fervices; maisil en feroit autrement, fil’on pou~
voit conje@urer par les circonftances , que la dona-
fion n'etit pas été faite, fi le donateur cogitaffet de li-
beris ; parce que la loi Si unqudm , par Pinterpréta-
tion quia été generalement reque , eft fondée fur cette
conje@ure ; & ceft le (entiment de Franchineus 5 lib.
i , Controverfiar. cap. 89. '

420 S les A Pégard de la deuxieme difficulté , qui roule fur
fervices doi-|apreuve des fervices, Papon dans fon premier Notaire ;

vent étre prou- 3 i 3
vés. pag.- 3465 347 & 348 , Ia traité fort au long, & dif-

23, Diftinc- tingue plufieurs cas. M. Dolive , liv. 4, ch.7, 12 ré-
tion de M. Do- fout par cette diftin&ion ; ou les donations fe trou-
dive. _vent faites 2 ceux que les loix prohibent de gratifier

., . denos libéralités , ou elles font conférées a ceux qui
ﬂ;ﬁrk‘)gfgﬁ.les peuvent recevoir valablement : au premier,, il ne
fercices Eaite fufit pas de la déclaration du donateur touchant les
par le dona- fervices, & leur expreflion eft confiderée comme
teur, ne fuf- une couleur induftrieufement recherchée pour don-
?;dP::astﬁ;gﬂI:; ner de la force 4un afte quine peut pas fubfifter par
incapable de lIa lui-méme : au deuxieme cas, cette prefomption cef-
Donation, _ lant, on s’arrére 4 la déclaration, tout de meéme

25. Quid fi le que fi la preuye des fervices étoit rapportée d'une
ﬂg;‘a‘il:lz ‘;? autre maniere ; ce quil faut néanmoins entendre,
P ancprohibée (uivant le méme Auteur aux additions , pourvu que
%6, La qua-la qualité des fervices foit exprimée en detail ; car
lité des fervi-une fimple confeflion vague , {ans une expreffion par-
:i;.i(\’éf: ‘“x ticuliere des fervices, ne fufliroit pas pour faire re«
decail garder la donation comme rémuneratoire.

27, Opinion M- Maynard , liv. 6 , ch. 61, croit au contraire que
de M. Mfiy-l’expreﬂion , & le détail des fervices , fait dans l'adte
nsfﬂ;’oguf’éeﬁ de donation, ne fuffit pas pour la faire regarder
ﬁé‘;ail des fer. COMmE une donation rémunératoire ; mais il faut
vices ne rend qu’ils foient prouves d’ailleurs; il eft vrai que dans
paslaponation ce cas , cet Auteur n’exige pas une preuve exalte. .
rémunératoire.  Mornac, fur laloi Si pro parte 10, 8. Si Domini s ff

28. Opinion ,, - ¢ i f
de Niosnie, OF de in remverfo , foutient que , {uivant Pufage , I'enons
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QUESTION XV 11§
wiation vague de fervices rendus, fuffit; mais il dit 29, Les fets
en méme tems qu’on ne doit pas faire entrer en con- vices futurs ne
fidération les fervices futurs, & que le donateur ef- doivent Pasﬂ‘i{"
ger-: nr;cev_-olr; ce qui eft vrai , touchant les fervices S

R .

La diftin&ion de M. Dolive paroit préférable aux 30, Réfolu~
fentimens de M. Maynard & de Mornac. Premié-tion, fuivantla
rement , parce que quand les fervices font énoncés g‘i&}‘ﬁ;ﬁ,‘; ds
& fpecifies, ils {ont {uffifamment prouvés parlapro- 31 12 Cone
pre confeflion du donateur, qui eft de toutes les feffion du do-
preuves la plus certaine, & la moins {ufpefte, {ur-nateur eft la
tout ne s'agiflant que du feul intérét du donateur ,CP“”:“a':'eeI“ plus
& nullement de celui des enfans, qui ne font que egz'lnAiJrés la
Ia condition réfolutive , les biens devant revenir au révocation de
donateur , {uivant la loi i unguim ; voila pourquoi la Donation par
fe donateur a la liberté d’en difpoferau préjudice de I“dL‘“ l‘:‘ s
fes enfans, comme le décide fort bien Ferrieres, il difp%f;r
la queflion 428 de Guipape. 2. L’énonciation vague des des biens qui
fervices n’ayant rien de pofitif ni de cerrain , ellelui font reve-
doit étre confidérée comme une couleur indufirien- nUs- L7
fement recherchée pour donner le cara@ere dirré- i f:gog
vocabilité 4 la donation; 8 il y a cette différence des fervices ne
entre 'énonciation vague & celle qui détaille les fuffit pas.
{ervices, que la premiere eft fufpedte de faux, au 34 Diﬁe‘;";‘."
lieu qu'on ne peut pas dire la méme chofe de T el i
tre ; ainfi celle-ci fubfifte parelle-méme , mais l'autre gue & le détail
a befoin de preuve. ~ des fervices.

Depuis que nous avons écrit ceci, eft intervenue 35. Difpofic
l'ordonnance du mois de Février 1731 ,quia déclaréion de 1’Or-
par l'article XXXIX, que les donations rémunéra- donnance du
toires feroient a I'avenir fujettes 4 la révocation par mois de Fés
la furvenance des enfans; voila pourquoi, & moins V' 1737
que les fervices ne fuffent d’une telle nature que le
donataire elit une altion pour pouvoir en demander
la valeur en jugement, la donation rémunératoire
feroit révoquée ; nous croyons méme que , fuivant
Pefprit de cette méme loi, la donation devroit étre
révoquée, en ce quelle excéderoit la valeurdes fer-
vices pour lefquels le donataire avoit une aion
pour pouvoir en faire demande. I faut favoir ce que
nous avons obfervé fur cet article, & fur Particle
XX de la méme Ordonnance.

Hy
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QUESTION XVL

1. Si lenfant juftement exhérédé, ou mort cis
vilement , donne lieu 3 la révocation dela
Donation par la Loi Si unquam.

SOMMAIRES.

. La Queftion n’eft pas décidée par les Arréts
ni par les Auteurs du Parlement de Touloufe.

3. Auteurs qui décident pour la négative.

3. Premiere raifon.

4. Deuxieme raifon.

5. Troifieme raifon:

6. Quatrieme ratfon.

4. Réfolution pour la négative:

8. Fondemens de cette décifion. i,

9. La condition réfolutive arrivant par la naif=
Jance d’un enfant , elle détruit la Donation
de plein droit.

#0. Les enfans ne font pas Uobjet dela révocas
tion s mais la condition feulement.

t1. Llintérér des enfans n’y entre pour tieim.

x2. Les biens donnés reviennent au donateur j
& non aux enfans furvenus.

13- La condition réfolutive opere fon effet 5 des
auffi-tét qu'elle arrive. _

i4. Lexhérédation ou la mort civile des enfans s
ne rétablit pas la Donation réyoquee 5 707
plus que leur prédéces.

5. La naiffance d’un enfant met les chofes au
méme érat oi elles éroient avant la Donation.

16. Réponfe a la quatrieme raifon de Lopinion
contraires : .

i7. Différences entre Uincapacité des enfans fur-
venue , & le défaut de naiffance, quoiqu’ils
Jfoient congus:
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o O UESTIONIXVE b3 )
k8. La condition réfolutive n’arrive pas par la
conception , mais feulement par la naiffance
des enfans.
9. L’enfant congu peut nie pas venir a bon port.
20. Conclufion.

EtTe queftion n'eftpas decidée par les Arréts, | ;. Quefs
Qs ni par les Auteurs du Parlement de Touloufe ;tion n'et” pas
Ricard dans fon traité des donations , tom. i, part. 3 , n° décidée par les
646 5 & Ferrieres furla coutumede Parts, tit. 13 , §. 5, queft. f“"éfv nL Pdaf
55 7% 5, col. 1137, la décident pour la négative :ils 5 (200U O
{e fondent, 1.fur ce que laloi Siunquim n’emporte Touloufe.
pas exécution par elle-méme , & ne révoque pasla 2. Auteurs
donation de plein droit. 2. Que les enfans {ont I'u- qui ldeﬂ%df“.t
nique objet de la révocation ; en forte que n’érant POU 12 ACBREE o
pas capables de recueillir les biensdonnés , lorfqu’ils 3 Drewiiere
ont ¢te legitimement exhérédés, ou qu'ils fontraifon.
mmorts civilement, la raifon de la loi ceffant , fadé- 4. Deuxieme
cifion doit ceffer. 3. Que I'équité milite abfolulnentm:m?l:miﬁeme
pour le donataire , en ce que les chofes font dans .4ifon,

{e méme état ou elles étoient avantla donation , 4
caufe de I'incapacité de I'enfant exhérédé, ou mort 5
civilement. 4. Que comme le pere ne peut pas agir a& Quatrieme
pour demander la révocation de la donation, avang "™
que ’enfant concu ne foit né , il faut dire la méme
chofe lorfqu’il eft né, & qu'il eft incapable de re=
cueillir les biens donnés. !
- Ces raifons font plus {pécieufes que folides, & 7, Réfolution
nous croyons qu'elles ne font pas d’un affez grand pour Ia négas
poids pour empécher de décider le contraire; car tive.
premiérement, tous les Auteurs ont cru unanime- ds' F““def,ec‘}f
ment que la loi §: unquim renferme une condition ﬁznf??m o
tacite & légale , que fi le donateur a des enfans;, la
donation fera réfolue; & , {uivant cette interpréta-
tion, le Légiflateur a cru'qu’il n’étoit pas vraifem-
blable que celui qui a donné n’ayant point d’enfans,
Pelitfait, il avoit cruen avoir. §
Quand donc la condition arrive par la naiffance 9. La condis
d’'un enfant ; elle détruit & anéantit la donation , tion re("l‘-““l'."
parce que c'eft I'effet des conditions , d’anéantir ou T aon: P52
de réduire ad non caufam les contrats quien depen- enfant , elle dé=
dent; L. neceffario 8, ff. de periculo & commod. rei truic la Dona-
venditw , L. 2 , f. de in diem addiftione; & par conf¢-tion de plein
quent la naiffance de I'enfant {urvenu aprés la dona- '
#ion, la détruit, fans qu'il foit befoin d'autre révos

BlIU Cujas



5 QUESTION XVL :

cation que celle de la loi , quipar le mot revertatlir'

fait revenir de plein droit les chofes donnces, au
ouvoir du donateur.

fo.Lesenfans . En fecond lieu, il s’en faut bien que les enfans
quifuryiennent no foient P’objet de la révocation; car il eft bien
ne fontpasl'ob- " . L A .
jet de Ia révo- YFA1 que les enfans qui- naiffent apres la donation ,
Eation , mais 1 font comme la condition qui fait refoudre la dona-
condition {eu- tion; mais leur intérét & leur faveur particuliere
le“:elml'.,, .. 'y entrent pour rien : cela fe prouve par les ter-
des énfa';::e;?}f mes de la loi Si unquim, cod. de revocandis donat.qui
entre pourrien. fait revenir les biens, non aux enfans , mais bien

12. Les biens au donateur, pour en jouir & difpofer a fon gre,
igz?e:urcd";ig: totum quidquid revertatur in ¢jufdem donatoris arbitrio ac
teur , & non ditione manfurum 3 ce qui prouve que les enfans qui
eux cafans fur- furyiennent ne font pas plus confidérés pour ce qui
wenus. concerne leur intérét particulier , que les enfans qui

. font fimplement dans la condirion , & qui n’empé-
chent pas que leur pere ne puiffe difpofer des biens
comme il trouvea propos, quoique leur naiffance
fafle défaillir le fidéicommis , dont leur pere étoit
chargé en cas de déces fans enfans.

3. Lacondi- EN troifieme lieu , Ia naiffance des enfans étant la
tion refolutive condition réfolutive de la donation, qui opere fon
opere fon effet effet dés aufli-tot qu'elle arrive, on ne peut pas
ggspta"'u“m_d:g;‘r dire , fous prétexte que les enfans furvenus font 1n-
quelle arrive, Capables par I’exhérédation, ou la mort civile, de

14. L'exhéré- recueillir les biens donnés, que les chofes foient
dation ou ladansle méme état ou elles etorent lors de la dona-
:ﬁ"‘g;:“’:z ‘::f tion, & quel'equite milite en faveur du donataire ,
tablit pas la Parce que Pévénement de la condition reéfout &
Donation re- anéantit la donation , & la fait confidérer comme
voquée , non-non-avenue; en forte qu’il importe peu que lesen-
Pf_g;gi‘:’ leur £205 foient capables ou incapables, qu’ils recueillent
: t5. La nai(- 1S biens donnés, ou que le pere en difpofe en fa
fance dun en. veur d’un étranger , parceque , comme nous I'avons
fant , met les obfervé plus haut, le rerour des biens n'eft pas or-
;11“’,(“ au mé- donné en faveur des enfans , mais bien en faveur
: e;tamuellesd d 2 d G 1
Sroient avang du donateur 5 cependant, afin que les chofes fuffent
Ja Donation, au méme état ou elles étoient lors de la donation ,

il faudroit que le retour des biens efit été ordonneé
uniquement en faveur des enfans, au lieu que la loi
en difpofe tout autrement ; mais lorfqu’il furyient
un enfant audonateur, les chofes font mifesau méme
état ou elles étoient avant la donation , qui eft re-

gardée comme non-avenug , a caufe de I'évenement
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QUESTION XV )
tle la condition réfolutive , qui la dérruit de plein
droit; & c’eft une regle que le Parlement de Tou-
loufe fuit conftamment dans 'ufage, lor{qu'il s’agit
de décider fi la donation révoquée par lafurvenance
des enfans , reprend fa force par leur décés, avant
que laftion revocatoire ne flt intentee.

En quatrieme lieu, il eft vrai que le Pere nepeut ¢ puygfe
pas agir pour faire déclarer la donation révoquée i la quamieme
par la loi Si unquam , quoique la femme f{oit encein- raifon de I'o«
te ; maisilfaut qu'il atcende la naiffance de I'enfant; Pinion contrai:
cependant on n’en peut pas conclure qu’il en foit "
de méme, lorfque les engns qui fontfurvenus font
incapables de recueillir les biens de leur pere par

- Pexhérédation ou la mort civile, parce quil y a
lufieurs raifons de différence; la premiere, quela 17, Différens
oi 8i unguam n’ordonne pas le retour des biens don- cesentre I’inca-
nés , des auffi-tét que les enfans font congus , mais pacité des en-
feulement lorfqu’ils font nés ; voild pourquoi il faut 3“%’["1"’5“‘&‘{?
attendre la naiffance avant laquelle la condition ré. 2Pes Ieur nait
folutive n’étant pasencore arrivée , le donateur n'd faye de naic
aucune aftion pour redemander les biens donnés ; fance , quoi-
la deuxieme , qu’il peut arriver que 'enfant congu qu'ils  foient
ne viendra pas a bon port , & que lacondition man- 384
quera , parce que le part conguw & qui ne nait pas dirion  réfolu-
en vie, eft regard¢ comme §'il n'avoit jamais été tive n'arrive
€ongu, qui mortui nafcuntur , neque nati, neque procreati Pas par la cons
videntur : quia numquam liberi appellari potuerunt, L. F;ﬁf:];,::r‘u mats
4 par
129, ff de verb. fignif. la naiffance des
Etpar toutes ces raifons, nousconcluons que la enfans.
donation eft révoquee par la naiflance des enfans, 19. L'enfant
fans qu'il foit néceflaire de s'enquérir §'ils font morts COSY Peut ne
ou vivans, capables ou incapables de recueillir les 2o
biens donnés, lorfque I’aftion en révocationde la™ 20, Conclus
donation eft intentée. Nous pouvons encore appuyer fion.
notre fentiment fur l'article XXXIX del’'ordonnance
du mois de Février 1731 , qui déclare les donations
révoqueées de plein droit par la furvenance d’un en-
fant, & par Particle XLIII de la méme ordonnance,
qui veut queles donations ainfi révoquées , ne pour-
ront revivre ou avoir de nouveau leur effer, ni
par la mort des enfans du donateur , ni par aucun
afte confirmatif ; & fi le donateur veur donner les
mémes biens au méme donataire, foit avant ou
aprés la mort de enfant qui adonné lieua larévo-
cation, il ne le pourra faire que par une nouvelle
difpofition. ' -
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QUESTION XVIL

1. Si les enfans nés d’un mariage nul, par lin-
capacité de 'un des contra&tans , & qui font
1égitimes & caufe de la bonne foi de I'un
des mariés , donnent lieu a la révocation -
de la Donation par la Loi Si unquam.

1. Quid des enfans légitimes per fubfequens
matrimonium , aprés la Donation ?

SOMMAIRES.

t. Les feuls enfans légitimes révoquent la Do-
nation par la Loi Si unquam.

2. Difpofition de la Coutume de Normandie.

3. La naiffance des enfans ne révoque pas la
Donation, fi le donateur en avoit , lorfqu’il a
donné.

4. Deux difficultés qui naiffent de ces deux ma-
ximes.

5. Premiere difficulté.

6. La bonne foi de Pun des conjoints, rend les
enfans légitimes , quoique le mariage foit nul.

2. Si la naiffance des enfans qui font réputés
légitimes , nonobftant la nulzqfte' du mariage,
révoquent la Donation par la Lot Siunquam.

8. Les enfans légitimés par le mariage [ubféquent,
révoquent la Donation.

9. Dijtinétion de plufieurs cas.

10. Premier cas: des enfans d’'un Religieux Profeés.

11. Raifon pour la révocation de la Donation
faite avant la Profeffion.

12. Réfolution pour la négative.

13. La Profeffion Religieufe produit la mort ci-
vile, qui confirme irrévocablement toutes les
difpofitions.

14. La Profeffion Religieufe fait ouvrir la fuc-
ceffion, de méme que la mort naturelle.
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as. Les enfans du Religieux , quoique reputés lé-

gitimes , ne peuvent recueillir que les biens ac-

quis par leur pere depuis fon mariage. .

16. Deuxieme cas: des enfans d’un Présre qui
s’%l mari¢ aprés la Donation. :

17 Raifons pour Laffirmative.

18. Réjolution pour la négative.

19. Premiere raifon.

20" Deuxieme raifon.

21. Troifieme raifon.

22. Quatrieme raifon.

23- Troifieme cas: des enfans de celus qui s’eft
mari€ o connoiffant Pempéchement dirimant.

24. Raifons pour Paffirmative.

2§. Réfolution pour la négative.

26. Quatrieme cas : dans Pefpece de I'Arrét de
Martin Guerre. ' :

27. Réfolution pour la nézative. :

28. Cinquieme cas: des enfans nés dun mariage
nul, randis que les conjoints ignoroient Pem.
Péchement dirimant,

29. Décifion pour la révocation de la Donation
par la Lol Si unquim.

30. Sixieme cas : des enfans d’un homme qui fe
remarie de bonne foi, croyant fa femme morte,
& vice-verfa. W& :

31. Réfolution pour Paffirmative.

32. Raifons de la décifion.

33+ Septieme cas: des enfans d'une perfonne con.
damnée @ morts

34. Décifion pour la négative,

3§. Raifons de cette décifion. :

36. Huitieme cas: des enfuns dune femme ma-
rice de bonne foi a un Religieux Profés ou Pré-
tre, & autre perfonne incapable.

37 Décifion pour Laffirmative.

38. Raifons de cette decifion. .

39. Les Queftions [ur cette matiere » doivent étre
décidées fur la bopne ou mauvaife foi du do-
nateur. :

40- Examen de la deuxieme difficulte.,
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w6 QUESTION XVIL
41. La léginmation des enfans révoque la Do=
nation faite avant leur naiffance.
42. Raifons de cette décifion. Matrimonium fub-
" fequens omnia przcedentia purgat.
43. Quid fi la naiffance des enfans précede la
Donation
44. Auteurs qui ont décidé pour la négative.
4$. Raifons alléguées par Dumoulin.
46. Autres raifons. :
47. La Loi Si unquam n’a pas liew quand le do-
nateur a des enfans au tems de la Donation.
43. L'amour paternel ne prend pas Ja fource dans
la légirimation , mais dans la nature & le fang.
49. Le mariage fubféquent ne peut pas oter un
droit acquis avant la naiffance du bdrard.
go. Fictio fictionis non eft.
s1. Si la naiffance du batard a un effet rétroac-
1if au jour de la légitimation.
§2. La naiffance ne peut pas revenir au jour de
la légitimation.
§3. La naiffance a fon terme fixe & immuable.
4. La légutimation wajoure vien a la filiation,
5. La qualité de pere ne recoit point d’accroif-
fement par la ldgitimation.
§6. Jura fanguinis nullo jure civili dirimi pof-
funt.
57. Le pere peut prévoir le cas de la légitima-
tion , per fubfequens matrimonium.
¢8. Les mots de la Loi Si unquam fufceperit
liberos , ne s'entendent que de. la vert table naif-
Jance.
59. La légitimation ne peut pas Je joindre a la
naiffance y ni la naiffance a la Ilégitimation ,
au préjudice du droit acquis & un tiers , me-
dio tempore.
6o. Le droit dun tiers empéche la jonétion des
deux extremes.
61. Dans les conditions on ne confidere que le
_ pur fait, & aon les fillions.
62. 1l'en eft autrement , fi la naiffance & la I
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QIUESTITON XVIN . wp
gitimation per {ubfequens matrimonium , vien-
nent apres la Donation.

63. Les Arréts ont jugé pour Paffirmative; mais
Popinion contraire eft plus conforme au Droit
Romain.

64. Si Lon Juit les préjugés , il faur y apporter
Lrois exceptions.

65. Premiere exceprion : lorfque le mariage a été
contrallé clandeflinement. _

66. Deuxieme exception : lorfquil eft célébré &
PArticle de la mort.

67. Fondemens de cette exception.

63, Des enfans légitimés par le mariage contraélé
¢ larticle de la mort. :

69. Ces enfans font confidérés comme bdrards ’
quant a la faculté.de fuccéder.

70. Ariét contraire du Parlement de Paris.

71. Cer Arrét paroit contraire & IOrdonnance
de 1639.

72. Les enfans qui ne font pas capables de Juc-
céder auw moment de la légitimation ou de la
naiffance légitime, ne révoguent pas les Do«
nations par la Loi Si unquim. {

73 Troifieme exception : des enfans de celui qui
Seft marié aprés avoir été condamné & mort.

74. Cette exception devroit ceffer ,fi le condamné
avoit €t rétabli avant fa mort naturelle.

 Ous les Auteurs demeurent d’accord , & ceft 1. Les feuls
AL une maxime regue dans I'ufage, & parla Juriﬁ-i‘ggr:_’évc}eﬁg:
prudence de tous les Tribunaux , que la furvenance |, Donf‘,_ﬁm
desenfans ne réfout les donations que quand ils fon ¢ par la Loi i
nés de légitime mariage : quoique laloi Si unquam > unguém. '
ne l'ait point dit expreflément , on I'a néanmoins ex” i de]?;ff(’:‘;’f;
pliquée de Ia forte. La coutume de Normandie , dan® thine Ve Nods
Larticle 449, V'a déclaré en ces termes : donation f4it° mandie,
dheritage par homme ou femme , n'ayant enfans , peutétrt
7évoquée par le donateur , avenant qiil ait enfans prociééS
on loyal mariage,

Cleft encore une autre maxime ¢galement recue & 3. La naiffan.
approuvce par les Auteurs & dansl'ufage, que lace des enfans

donation faite par une perfonne qui a des enfans , ne1€voque pas
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Ja Donation ,m'eft point révoquée par la naiffance des autres en=
4 le donateur fans qui Jui furviennent aprés la donation ; la lot Sé
en avoit, lotf yngudm , par ces paroles filios non habens , exige que
quil adonné. |, Jonateur n'ait point d’enfans ; & le méme article
de la coutume de Normandie que nous yenons de
rapporter , le prouve clairement par ces mofts ,
nlayant enfans , qui ont été pris de la loi Siunguam,
4 Deux dif  De ces deux niaximes naiffent les deux difficultés

?:;1‘55(?;““22; que nous avons refolu d’éclaircir dans cet endroit.
deux maximes, A commencer par la premiere, il eft certain que,
s. Premierc quoique le mariage {oit nul , 4 caufe de quelque em-
dificulté. . péchement dirimant, ou de Pincapacité de 'un des
conttaltans , comme s’il eft Pretre, Religieux Pro-
&f?; if' f,’:::‘é‘;;fés , O marié a up autre, néanmoins la bonne foi
conjoints ,rend d€ l'autre conjoint fuffit pour rendre legitimes les
Toe Cenfans 1¢- enfans qui font procreés de ce mariage nul , avant
gitimes , quo- d’étre déclaré tel , & ils font auffi capables de re-
(;li:;fﬂma.nagc cueillir les biens de leurs pere & mere, dela meme
28 T maniere que fi le mariage étoit legitime. Cap.2 5 cap.
8 , & cap. 14, extr. qui filiifint Legitimi. La Glofe fur
le chapitre 14, quidit: Ex fhoc patet quod [ufficit bona
fides alterius parentis ut filii dicantur legitimi. M. May-
nard , liv. 4, ch. 6; Mornac , fur la lov derniere §1,
fF. de condifl. fine caufa 5 & furlaloi 57 , §unsff de
ritw nupt. M. de Cambolas 5 liv. 65 ch. 15 Corras fur
P Arréi de- Martin Guerre; Benedidti, fur le chapitre Ray:

__ nutius, & pluficurs autres, :
A j:sﬂgg: 11 femble quon puifle conclure de ce principe ;
fs qui fonedue la nullite du mariage n’érant pas un obftacle qui
réputés légiti- empéche la légitimité des enfans , leur naiffancedoit
mes , nonobf- réyoquer , par le bénéfice de la loi St unquam , les
;ﬂ;:n:‘:m‘é‘;lhf donations faites auparavant par leurs pere oumere;
voaue 13 Do. parce que les Interprétes & les Arréts n’exigent
nation par la autre chofe quela légitimité des enfans, quand meme
TLoi Si ungudm, leur origine feroit. vicieufe 5 car ¢’eft une Jurifpru-
1%;3?&1?“3’53 dence certaine, que les enfans bitards lors de leur
16 mariage fih- naiffance , & qui deviennent légitimes par le ma-
féquent , révo- riage fubféquent de leurs pere & mere , révoquent
quent 12 _Do- les donations faires auparavant, comme nous Pexs
Bation. pliquerons dans la fuite.

Quoiqu’on puiffe prendre pour regle générale fur
cette ‘matiere , la bonne foi du donateur qui fe ma-
_ rie, toutefois on ne peur pas décider la queftion en

9. Diftinc- thets RO &ift; |
pionde gy netc ;) mals aut diftinguer plufieurs 625 , & les
fiews cas,  difeuter en particulier,
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QUESTION XVIL 12§
. Pofons donc le premier cas d’un Religieux Profés, P
qui a fait une doanation avant {a profeflion, & quii-m,l;%es}:gg::
ayant quitte le_ monaftere, s’eft enfuite marié avec dun Religieux
une femme qui ignoroit fon état, & a plufieurs en- Profés.
fans ; ces enfans révoqueront-ils la donation fajte L%~ Raifons
par leur pere avant fa profeflion ? Il femble d’abore Eﬁ’,‘;’éﬁ Ta Do
qu'il faut décider pour I'affirmative, parce qu’il n'y nation faite a-
a point de doute que la bonne foi de la mere ne vant la Profefy
doive faire deéclarer légitimes les enfans nés d’un 00 3
tel mariage, quoiqu'illegitime & réprouvé ; & par
confequent ils ont la qualité effentielle pour réyo-
quer la donation; favoir, la légitimité qui les rend
capables derecueillir les biens de leur pere, de méme
que ceux deleur mere.

Cependant il faut tenir pour la négative avec M. 12, Réfotus
de Cambolas, Iiv. 6, ch. 1, par cette raifon » que la tion " pour Ia
profeflion religieufe qui produit une mort civile { Degative.
confirme irrévocablement, de méme que la monf,}a' La Pro-
naturelle, toutes les difpofitions entre-vifs, ou de é;cl.ﬁg prfr:ﬂi;
derniere volonté, qui avoient été faites par le re-la morr civile
ligieux avant fa profeflion; & que par conféquent dui  confirme
1a loi Si unguam ne peut pas 'y étre appliquée; d’au. eVocable-
tant mieux que la {ucceflion érant ouverte par l'en- 3:?:;53?:: iy
trée en religion, de méme que par la mort naturel- 14. La Pro-
le, fuivant notre droit Frangois, & larticle XXy 1/} ffon  Reli-
de Uordonnance de Bliis, laquelle eft obfervée dans 8iSufe fait ou-
Tifage , comme le temoignent M.'_Maynaéd, liv. '7,:‘3?:: Idar.- i?:.:-c;t
ch. 18 ; Denys Lebrun, des (ucceffions , ly. 1, ch. 1, que “la mortt
Je&. 5 , & plufieurs autres ; les enfans du religieux , naturelle,
quoique declarés légitimes, ne peuvent recueillir o 15 Les en-
que lesbiens acquis par leur pere depuisfon mariage oo ol

= g S 3 $ICUX , quois:
& qu'il avoit au tems de fa mort naturelle,, & nul- que réputes lé-
lement ceux qui avoient été deféres ab inteflar , ou gitimes, ne peu-
par difpofition au moment de la profeffion , lefquels YVl
demeurent 2 ceux qui les avoient recueillis. qczfi}; 1;:: 1?51

Le deuxieme cas eft du Prétre, qui apres ayoir pere depuis fon
fait donation , s’eft marié avec une perfonne qui mariage.
ignoroit fon état, 8 qui a eu des entl_;ns qui font 10 Deusic-
réputes légitimes, a caufe de la bonne foi de Ieur'_rf?;;;a‘:r'uiesl’igj
mere, Il renferme une plus grande difficulté que celui tre qui  s'efy
du Religieux Profes, parce qu'on ne peut pas y ap- marié apeés la
pliquer les raifons décifives , qui font prifes de ce Ponation.
que la profeflion’ religieufe emporte une mort civi- PDLZ' lﬁﬁ.l-ﬁ::f
le, qui opere les mémes effets quant aux biens, quetve, =
la 1r‘rnort an}turelle, & laraifon tiree de la légitimité

¢ ome r i . - . ¥ I i
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418 QUESTION XVIL ;
des enfans 8 de leur capacité pour recueillir Tes
biens de leur pere , milite dans toute {a force ; voild
pourquoi il femble qu'il n’y ait point de doute que
leur naiffance doit révoquer la donation par le be-
néfice de la loi Si unquam. _

58, Réfolu- Mais il y a lieu de décider le contraire, parce
tion pour laquela loi 8i unquam ne peut pas recevoir une jufte
mégatives.  gpplication 4 ce cas extraordinaire , par plufieurs
| 19. Premiere raifons ; la premiere , parce que cette loi ordonne
wifon, le retour des biens, non aux enfans , mais bien au

donateur , qui_profiteroit defa mauvaife foi en con-
tra8ant un mariage illicite & réprouve, {i la naifs
fance de fes enfans étoit confidéréea fon égard com-
me une condition réfolutivede la donation ; car cette
condition doit toujours s’entendre , lorfque les enfans
naiffent d'un ‘mariage licite & permis, ou tout au
plus d’un mariage contra@é ayec bonne foi de lapart
des deux conjoints qui ignoroient I’empéchement;
¢ce qu'on ne peut pas dire d'un Prétre qui fe marie,
connoiffant que par fon état le mariage lui eft in-

‘54, Deliies terdit; la deuxieme, que Ia raifon de la loi Si un-
Sneraifon,  gudmne peut pas s’y appliquer , parce que le Prétre

ne pouvant pas legitimement {e marier , on ne peut

pas dire qu’il fauroit pas fait donation, s'il avoit

cru avoir des enfans légitimes , parce qu'. ne pou~

voit avoir une telle penfée, fans tombr dansun

crime énorme; & par conféquent la ration fonda-

! mertale de la loi ceffant , fa difpofition doit ceffer;

. ar. Troifie-1a troifieme , que ce n’eft que par une faveur toute
me raifon, - particuliere pour les enfans, & contre la rigueur
f des regles , qu’ils font réputés légitimes dansce cas;

& par confequent la légitimité ne doit pas prejudi-

cier au droit acquis a des tierces perfonnes ; enfin

22. Quatrie- 12 quatrieme , que le retour des biens donnés fe fai-
me raifon, . {ant de plein droit en faveur du donateur , dés I¢

moment de la naiffance du premier enfant furvenu »
il ne faut confidérer que la perfonne du donateur ,
& non celles des enfans qui ne peuvent profiter des
biens que du chef & en qualité d’heritiers de leur
pete, le concours ne roulant qu’entre le donateur
‘qui eft infiniment odieux , comme criminel ; & le
donataire qui eft au contraite favorable , comme
exempt de crime; la faveur du donataire doit I'em-
porter, & s’oppofe au retour, d'autant mieux qu’on
rl;:f doit jamais tirer avantage de fon crime, ni defes
eiiets, s :
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Le troifieme cas eft, lor(que celui qui a fait la 23, Thoife
‘donation, fe' marie , nonobftant la connoiffance qu'il me cas: des en-
avoit d’un empéchement dirimant , qu-i--rendoit‘lefaﬂ.s_y 1{1;: celui
mariage nul, lequel empéchement étoir ignore par Jui et maric,
T'autre conjoint ; les enfans procreés de ce Mariage Pempéchemen:
révoqueront-ils la donation faife avant leur nai'i?ah-*dirimant'.-_'
ce 2 Nous avons remarqué ci-deflus, que lesen- 24 ,Ré‘i‘rcﬂs
fans nés d'un mariage nul , éroient légitimés a' caufe S Yaflirme:
de la bonne foi de 1'un des conjoints, & que leur
legitimite les rendoit capables de fuccéder & de re-
cueillir' les'biens de leur pere”ou mere qui avoit
contra&té de mauvaife foi; ‘d’6ii il femble quon doive
conclure que leur naiffance a révoqué la donation
par le benefice de la loi §: uriquam,’ G ST O )

Mais comme toutes les' raifons que nous avods . 25. Béfolu+
expliquées dans le deuxieme'cas , & quidoivent fiire “?“mgﬁ“.’-' a
cefler la décifion de'la loi §i unquim , peuvent étre 26 B
juftement appliquées & cette hypothefe , & Pexcep- '
tion de celle qui eft prife de T'incapacité du Prétre
pour contrafter mariage , & que les autres fuflifent
pour faire croire quela loi §; unquam ne' doit” pas
avoir-lieu dans cette éfpece , il y a lieu 'de décider -
que la furvenance des enfans nés d’un tel mariage,
ne doit 'pas faire révoquer la donation faite" par le
conjoint qui' s’eft marié de mauvaife foi. i

Le quairieme cas eft, lorfque , comme dans T'ef- Gl
pece de PArrér de Martin Guerre , rapporté par M., . S G000
Corras ; & par M, Maynard , liv. 4, ch.6,'il y a om- Pefpecede PAr-
bre de mariage, & de la bonne foi dela partde Punerét de Martin
des parties, qui établit la légitimité des-enfans : fi GHertes
ces enfans furvenus aprés la donation faite par la
partie qui connoifloit qu'il n’y avoit point’de ma-
riage , révoquent la donation , il y & bien plus de
raifon de décider dans cette hypothefe , que la dif- 27. Réfolu=
pofition de loi'Si ungudm cefle ; que dans le «cas pré- Sg:a:il"rg“r %
cédent, parce que les mémes raifons militent meéme "S53V
avec plus de force,  caufe quil n'y a pas de ma-
riage, & que la maiffance des enfans, quoique ré-
putes légitimes , ne peut pas favorifer le retour en
faveur du donateur qui a été dans une mauvaife foi
évidente.

Le cinquieme cas eft, lorfque les deux conjoints  28. ' Cinguic-
ne pouvoient pas valablement fe marier enfemble ,;f;‘lm ’écsl‘:il?t?;
a caufe de' quelque empechement, quel'un & lau- m;:iagc ol
ire des conjoints ignoroit. Alors les enfans nés d’un i que les

I'z
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wonjointsigno- tel MATIAEE , aprés la donation faite par celui quy
roient 'empé- navoitpointd’enfans légitimes ,révoquerolent la do=
chement diri- Aation , foit & caufedela légitimité des enfans, {oit
.--mi“"maﬁun parce que i{a bonne foi des deux conjginrs devroit

. pouf'h'-.;évoca. faire confidérer le mariage comme légitimement con-
Fon de laDo- tralté s & il 0’y auroit aucune différence a faire
nation. par 1agyec celui qui auroit été célébré fans empéchement
Lo $i unqudm- canonique; fur quoi 'on peut voir PArrétdu Par-

lement de Paris , rapporte par Mornac, fur la loi

575 S 1o ff: de ritw, nupt. {oit parce que toutes les

raifons gque nous avons expliquées dans la décifion

du fecond cas, cefferoient.
g0, Sixieme Le fixieme cas eft, lorfque le marife marie de
cad: desenfans honne foi A une autre femme, croyant que fon
N homme epoufe abfente etoit. morte, & vice verfd , lotfque la
A onne foi, femme {e marie pendant I'abfence de fon mari, fur
croyant fa fem- la faufle opinion qu'il fiit mort: comme cetie hypo-
me morte , & thefe ne. differe point du précédent cas par rapport
”‘“‘I""fﬁ'éfom_ au droit, a caufe de labonne foi des contraftans x
tiogn pour Laffir- O1 doit le décider de la méme maniere; Ceft-a-dire,
mative. que. la naiffance des enfans procréés d'un tel ma-
32. Raifons riage , révoque la donation antérieure, tout comme
de’ la décifion. §] {3 révoqueroit , fi le mariage étoit legitime; cat Ia
( ‘bonne foi des contractans rendant les enfans légiti-
mes, & ne pouvant etre imputé au donateur. nidal
nicrime qui le rende indigne du retour des biens
donnés, la condition tacite fous-entendue dans la
loi Si unquam , doit opérer fon effet dans ce cas tout
comme dans celui du mariage légitimement contrac-
té, parce quil ne differe point, du moins danslo-

_pinion des conjoints ; & dailleurs il n’eft pas vrai-

femblable que fi le donateur efit eu des enfans légi-

times, tels que font ceux qui naiffent d’un {embla<

. ble mariage , il elit fait la donation ; mais il en fe-
EAIER roit autrement, fi le donateur etoit dans la maus-
vaifle foi. : :

43, Septieme Le {eptieme cas eft, lorfqu’une per{onne condam-
sas - des enfans N€E 4 MOTL, MEME par contumace , lorfque lacon~
dune perfonne damnation a été exécutée en la forme prefcrite par
condamnée £ ['ordonnance de 1670 , ayant fait une donation
34, Décifion avant fa condamnation , fe marie, & a des enfans,
_pour la néga- la naiffance de ces enfans ne peut. pas; réyoquer la
tive. __ donation anterieure, parce que la mort civile en-
Raifons courye par le donateur, le rend incapable du retour

de ci- i ; : S
~ﬁeonfcm deci= 1oc biens donnéss & que, fuivantlartcle V1 dela
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Heéclaration du 26 Novembre 1639, les enfans {font
déclarés incapables de fucceder a ?n:ur pere condam-
né, & moins qu’avant fon deécés il n’elit été remis
au premier ¢état, {uivant les voies prefcrites par les
ordonnances ; mais fi le condamneé avoit été rétabli
avant {fon déces, il feroit capable du retour des
biens donnes, & fes enfans étant légitimés & capa-
bles de fucceder , ils révoqueroient la donation par
1a loi Si unguam. ¢

Le huitieme & dernier cas eft, lorfque la dona- 36, Huiieme
tiona eté faite par la femme du Religieux , du Prétre , cas: des enfans
du condamné par contumace , de 'homme déja ma- dune  femme
rié , laquelle a contra&é de bonne foi & fanscon- ;“:rf‘:fadsrfﬁ';:
noitre la qualite de celui avec lequel elle s’eft unie ligieux Profés
par le mariage , ou qu’elle a ignoré les autres em-ou Prére, au
péchemens qui pouvoient ¢tre un obflacle a la va- utre ll’j‘f"““e
lidité du mariage. Dans cette efpece , la furvenance "T2P32¢ -
des enfans révoqueroit la donation antérieure par poﬁ' Vaffirma—
le bénéfice de la loi Si unquim; parce que la bonne tive. -
foi fait confidérer le mariage comme légitime ; que , 38. Rac‘l,f,"_’?s
Topinion produit les mémes effets quela vérité pour go ¢ €k
ce qui regarde I'avantage de celui qui fe mariede = °
bonne foi , & des enfans qui naiflent de cette con-
jonétion , & qu’on ne peut lui rien imputer pour le
rendre indigne du retour des biens donnes.

En un mot , toutes les queftions qui peuvent fe 39. LesQuef:
rencontrer {ur cette matiere , doivent fe décider fur tions fur cerre
la bonne ou mauvaife foi du donateur ; s’il eft dans mauere r_dd"}‘
la bonne foi , fes enfans doivent révoquer la dona- Joor StFe deci-
tion; que s’il eft dans la mauvaife foi , commeil eftin- ne ou mauyaife
digne de retour des biens donnés, la révocation ne foidudonateur,
doit pas avoir lieu , parce qu'autrement il tireroit du
profit des effets de fon crime.

A Pépard de la deuxieme difficulté , elle n’eft pas . 4o, Examen
difputable, lorfque la donation précede la naiffance de la deuxicme
des enfans naturels qui font légitimés , per fubfequens difficuls¢.
matrimonium , parce que foit qu’on fafle remonter la i
légitimation au tems de la naiffance, ou que 'on t_ir:;;;g;f e L
fafle revenir la naiffance au jour de la légitimation engyns révoqile
faite par le mariage, la raifon de loi Si wnguém s'yla Donation
applique parfaitement ; d’autant que les enfans légi- faite avantleur
timés par le mariage fubféquent {ont réputés vérita- “a‘{f““iféifom
blement légitimes, & ne différent en rienavec ceux go*cese deci
qui font n¢s pendant le mariage. Novell. 89, cap.fion, :
& 5 cap. Tanta eft vis 6 , extrd yqui Fli fint Jegitimi, &

3
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%34 QUESTION XV 1L :
. plufieurs aurres textes cités par la Glofe du chapitre

Matrimonism Tantg. eft vis, quidic: Matrimonium ompia pracedentia
yj‘ﬁf ‘;f;’:: oS purgat 5 & fic proxima [ive etiam pracedens caufa turpi-
purgat. tudinis [ublata ¢ft 3 ce qui eft approuve par les Au-

teurs & par Pufage du Royaume.
: Mais le cas eft difputable , lorfque ladonation a

43. Quidfila | 70, ol
naiffance desere faite entre la!naiflance des enfans naturels, &
enfans précede le mariage qui les a rendus légitimes. Dumoulin 5 fur
la DOT“‘:“ 2 le confeil 366 de Décius, apres plufieurs Doteurs,
qu‘g.‘*'om“:i‘é‘fitienl que la légitimation du fils naturel par mariage
dé pour la né- {ubfequent, ne. révoque pas la donation faite apres
gauve.  la naiffance de Penfant naturel, quoique le mariage
a“‘eﬁgllégsa‘-f"’; {oit poftérieur ala donatior_t. Breviter , dit cet A}l-
Dumoulin, P voaur, veritas ety quod fi filius fit natus ante donatio-

nem , non prodeft, legitimatio fequens , ne legitimitatus fit
melioris condirionis quam le itinmé natus , & plus habeat
Iuxuria quam caflitas 3 il afiure méme que c’eft la com-
mune opinion; & fecundiim predictam diflintionen
comminis ¢ft opinio. Julius-Clarus §. donatio , queft. 23 ,
n°.7; & Berault, fur Larticle 449 de la coutume de
Normandie, font du méme avis.

46, Autres Pourappuyercette opinion , on peut dire encore,
‘raifons. “outre la raifon rapportée par Me. Dumoulin, 1.
_47. La Loigue laloi Siunquimn’a pas licu, felon la commune
S;S*If;lc?;“gua“ng réfolution des Interprétes, quand le donateur a des

» donareur a €nfansau tems de la donation ; elledoit donc ceffer,

des enfans au lorfque la naiffance de. Ienfant naturel précede la

tems dela Do- donarion , parce que la légitimation furvenue ne

it donme pas Détre au fils naturel , n’efface pas fa naif-
P aturel, n P

fance , & ne change point fa perfonne , quoiquelle

48 Hamour change fon état. 2. Que Pamour paternel fur le-

gff;:d"‘ pas’m{a quel et fondée la décifion de la loi Si unquém, ne

Tource daus la prend pas fa fource dans la légitimation . mais bien

Jégicimation , dans Ja nature ‘& 1a liaifon du {ang ; ce qui eft fi

ﬁji‘:md%{'; 1 yrai , que, felon la loi 10, cod. de natural. liberis 5

fang. °la confidération des enfansieft le motif qui engage

le pere naturel a contradter mariage avec leurmerc,

afin de les rendre capables des effets de fon inclina-

tion paternelle ; & par conféquent on peut dire que

le donateurqui aéprouvé les fentimens que lanature

imprime dans le cceur des peres par la naiffance d'un

fils naturel, auroit: fait la donation , quand meme

31 auroit-en un enfant légitime a la place du natu-

- rel; ce qui fait cefler, felon le {entiment des Do¢-

teurs & la décifion des Arréts , la difpofition de In
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Yoi 8i unquam. 3. Quele mariage {ubféquent purific 4o, Te ma<.
bien i la verite la tache de P'origine du béatard , & riage = fubfé-
& le fait regarder comme légitime; mais ce n’eft que quent, ne peut

% P <L pas Oter un
par fiction , par un privilege & une faveur particu-y o " s
liere, quine peut pas oter un droit légitimement vane la naits
acquis a un tiers, en confequence de la donation ;fancedubdtards
ce qui femble d’autant plus indubitable, que Berault,
furVarticle 275 dela coutume de Normandie , rapporte
un Arrét quia juge que la légitimation per fubfequens
matrimonium , n'a pas un effer rétroallif pour faire
adjuger au fils légitimé une fucceflion échue & ac-
quife aune autre perfonne avant le mariage qui a
opere la légitimation. Que la loi 8% unquam n’étant
appuyée que fur une fiftion , que le donateur n'au-
roit pas fait la liberalité, ff cogitaffer de liberis , & la
Iégitimation per fithfequens matrimonium i’ étant non-plus
appuyée que {ur une fition, ce feroit contre lesre-
gles que de vouloir faire concourir deux fiftions
fur la méme chofe , parce que , felon la Glofe , &
les Do&euss, furla loi 1, cod. de dotis promiffione ; :
& Godefray fur laloi 12, §. 2, ff mandati, ficio fic- 56, Fittio fiss
tionis non eft admittenda , {ur-tout quand il eft quel- yonis non offe
tion de priver un tiers du bien qui luieftacquis a M
jufte titre. ;

Vainement voudroit-on dire que la naiffance a _ sr.Silanaif-
un effet rétroadif au jour de la légitimation faite par fance d“&]?a‘a".d
la célébration du mariage, & non la légitimation &, aifu sour.
au jour de la naiffance; que les enfans n’¢tant Pas de la légitima=
légitimes lors de leur naiflfance , le pere n'a pas tion.
pu fonger a eux ; puifque, felon la loi, il ne pou-
voit pas les confidérer comme tels , & ce n'eft que
le mariage qu’il a contradte avec leur mere qui lesa:
fait entrer au rang de fes enfans , & que ne pou-
vant pas difpofer de fes biens en faveur de fes en-
fans naturels, on ne peut pas dire qu'il ait voulu.
preferer des étrangers a ceux que la loi lui donnme
pour fuccefleurs légitimes; raifons qui feryent de
fondement a 'opinion contraire. =

Car en premier lieu, on voit bien dans les loix 52 La naif-
des exemples de I'effet retroadif, c’eft-a-dire , qu'une fz‘;“’cggnll:e;‘li
chofe fe rapporte d'une autre anterieure, maisnon ?ourrdc la légie
pas qu'une antérieure {e rapporte a la pofterieure ; timation,

& fi on faifoit revenir la naiffance au jour de la le-
gitimation, & que dés-lors feulement ils puffent
ctre regardés comme enfans, ce {eroit renverfer la

T4
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3. La naif- DT, & faire prévaloir la vérité ; puifque la naif:
fance afon ter- fance a fon terme fixe & immuable , c’eft la nature
me fixe & im- qui la regle ; & par conféquent elle ne peut point
muable. | fouffrir d'altération ni de changement; il eft vrai
54 Ladege que Ja légitimation fait regarder les enfans {ous un
joute rien a la autre point de vue; mais elle n’ajoute rien a la fi-
filiation, liation, qui eft conmencée par la conception, &
confommée par la naiffance, & c’eft roujours mul-
tiplier les fitions pour détruire la verité au preju-
dice du droitd’un riers; ce qui ne doit pas étrerecu.
En deuxieme lieu , il eft encore vrai que le dona-
teur n'a pas pu fonger a fes enfans naturels , comme
$'ils avoient été légitimes; mais Ceft blefler la rai-
! ... {fon & Pexpérience, de foutenir qu'il n’ait pas pu
léﬁi';‘;:[:jl;{pngcr i eux comme a fes enfans ; puifque Ia qua-
goit poune ’ac- lité de pere ne peut point recevoir d’accroiffement
croifement, ni d’augmentation par la Iégitimation , parce que les
droits du fang font toujours les mémes; & comme
ils ne peuvent pas recevoir d’atieinte par des rai-

.g"isnf;; J:L’ﬁ,f’ﬁ; fons tirées du droitcivil; L.8, ff- de ‘reg. jur. Jura

S Civili dirimi Janguinis nullo jure civili dirimi poffunt , ils ne peuvent

poflunt: pas non-plus accroitre par les privileges ou les fa-
veurs de la loi; dailleurs c’eft la nature , & non la
loi qui domine fur le cceur , & quiregle la mefure
de I'amour paternel, qui peut érre aufli vif pour un
fils naturel , que pour un legitime.

En troifieme lieu, quimporte quau tems dela
donation le pere n’ait pu confidérer fon fils naturel,
comme un objet capable de recueillir tous fes biens;

_ _ ne pouvoitil pas , felon la remarque de Julius-Cla-
pczlzdpi'snl:ﬁiggg ; %l‘ﬁo{m-iﬂ" quefl. 23, 7% 7 ,:Prélvoir le cas de
eas de lalégio 4 1a légitimation par relcrit du Prince , qui eftune
timation , per VOie ouverte pour rendre les barards capables de
fubfequens ma-1a fucceffion de leur pere naturel 2 Ne pouvoi-il
::}:ﬁ;:::: Pepas encore prévoir la l¢gitimation per Jubfequens
matrimonium , qui_met les bitards au rang des legi- |

times ; Si malgré cela il fait la donation , ilne pa-

roit pas douteux qu’il ne Ieltfaite, quand mémele

Is naturel auroit été légitime & cette conjefture

58, Les mots fuflit pour empécher l'effet de la loi Sz unquan.
dela Loi Siun-  Entin, ces mots de la loi i unqudm [ufceperit lis
quim fufeeperit beros , ne peuvent étre pris, fans faire violence 2

if;a‘::‘n'r'nqeu";é: leur fignification naturelle , que dela véritable naif-
la vériable dance, quieft la condition fous-entendue , {elon Pef-
naiffance.  prit de la loi, & quiréfout la donation , en faifant
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QUESTION XVIL . '
xevenir les biens au pouvoir du donateur , iz ejitfdem
donatoris arbitrio ac ditione manfurum , par une conjec-
ture de la volonté, qui fait croire que s'il avoit eu
des enfans au tems de la donation , il ne Pauroit
point faite : ils ne peuvent donc pas S'entendre de Sy
la légitimation ,.‘%ul ne peut pas fejoindre a lanaif- ; S L
fance, ni la naiflance a la légitimation; parce que peut pasfejoin-
la donation faite medio tempore, qui a acquis le droitdre a la naif-
au donataire, en empéche lajonétion, étanr certain, fance , ni la
felon les loix & les autorités rapportées par M. le f;‘g?;‘;iioz -
Préfident Faber, dans fon code, lib. 4 , tit. 20°, défin. 1 , augpréj dioRihe
que le droit acquis d un tiers, medio tempore , empéche droit acquis &
la conjonétion des deux extrémes; & dailleurs dans unriers, medio
lesconditions on ne confidere que le feul fait, & non *“7P"; - =
les fiftions ; L. 44, & L. 45, ff de conditionibus & gun tiers ome
demonfirat. & par conféquent la condition réfolutive péche la con-
de la donation ne fe vérifie que par la naiffance : il jon@tion des
eft vrai que la naiffance d’un bdtard ne rempliroitdegfe’l‘)‘:‘;‘:fgg'
pas cette condition , fi le mariage ne venoit au fe- conditions/, ofl
cours pour opérer la légitimation ; mais dansle casne confidere
que la naiffance arrive aprés la donation , la légiti- que le pur faic,
mation furvenue ne rencontrant rien au milien , fe & l_““’“ les fic~
joint ala naiffance, ou la naiffance 4 la Iégitimation ; mﬁls_' Tl enie
& cette conjonttion des deux extrémes, forme un autrement, f
accompliflement parfait de la condition quiréfout la la naiffance &
donation; ce qu’on ne peut pas dire quand la naif- 12 Iégitimation
fance du fils naturel précede la donation per Jibfequens
T P = TRALTINIONLIUNTL &
Quoique Popinion contraire ne foit fondée que viennent aprés
fur les raifons que nous venons de réfuter ; & que laDonation.
par conféquent elle n’ait pas' de folides fondemens,rég'oﬁfs,uﬁé
elle eft pourtant autorifée par les préjugés des Cours pout el o7
fupérieures, & particuliérement par ceux du Parle- tive ; mais l'o-
ment de Touloufe, dont la Jurifprudence eft certaine pinion contrai-
pour la révocation des donations, par la légitimation w eft P‘“‘b"“’;‘c‘_
per fubfequens matrimonium , quoique la naiffance du Ifrme o et
fils naturel précede la domarion ; ils font rapportés
par M. Maynard , liv. 4 , ch.13,liv. 6 , ch. 57, &
L. 8, ch. 3 ; par Fernand , fur la loi Si unquim ; par
M. Larroche , liv. 6 , tit. 40, art. 27 ; M. Louet , let-
tre D, fomm. 52 ; & Ricard , des donations, part,’ 3 , ne.
599 » rapportent ceux du Grand-Confeil & du Parle-
ment de Paris, qui ont jugé 1a méme chofe; ellea
méme été confirmée par L'article XXXIX de I'ordon-
nance du mois de Février 1731, qui veut que la
legirimation d'un enfant naturel par le mariage fub,
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%18 QUESTION XVIL -
féquent , révoque la donation , de méme que lafurs
venance d'un enfant légitime , fans diftinguer fi la
naiffance eft antérieure ou poftérieure a la dona-
tion : on ne peut donc point admetrre cette diftinc-
tion fans bleffer I'efprit Ee cette loi nouvelle.

64. S l'on Mais en embraffant l'opinion'favorable aux enfans
fuic 1915 préju- [¢oitimes per fubfequens matrimonium , il {eroit raifon-
E;;ar‘mf“‘i:o?; nable .’y apporter trois exceptions, La premiere ,
exceptions. lorfque le mariage a éte contra@é clandeftinement.

65. Premiere La_deuxieme , lorfqu’ila été célébré A l'article dela
«exceptionidort mort , & qu'il a été precédeé du concubinage , & de
gu::: manas® fa naiffance des batards, Ces deux exceptions font
%¢ clandeftine- fondées fur. les articles V. & VI dela déclaration du
ment. oi, du 26 Novembre 1639 , & fur certe raifon dé-

66. Deuxic- cifive, que dans ce cas la [egitimation weft pas par-
me exception: i I article V., qui regarde les mariages clandef-

Torfqu'il eftcé- . 7 TR s : \
Yebre & larricle 108 5 porte: Defirapt pourvoir & Labus qui commence &

‘de la mort. Sintroduire dans notre’ Royaume, par celx g:.ei tiennent
. 67. Fonde- [eyrs mariages [fecrets & cachés pendant leur vie, contre le
mmg:;;cs 2o rejj?c& dit a un fi gn_md Sacrement , 1n0US ordonnons que
il i les majeurs contratlent leurs mariages publiquement , & en
face de Eglife, avec les [olemnités prefcrites par Pordon-«

nance de Blois, & déclarons les enfans qui naitront de ces

mariages., que les parties ont renis Jufqwici , ou tiendront

4 Pavenir cachés pendant leur vie » qui reffentent plutit @

la hopted’un concubinage , qudla dignite d'un mariage , in-

2 capables de toutes fucceffions auffi-bien que Leur pofiérite.

; far?ss' 12;1;25 - Pour ce qui eft des mariages contradtes a 'ﬁarticle
par le mariage de lamort , M. Tiraqueax , fur la loi St unquam verb.
c_nnrra&éél‘a:-_(Suﬁ_cpcrin liberos ) 2% 74 s & M. Maynard , liv. 4,
eicledelamort, ch. 13 , avoient cru que la légitimation des batards,
_caufée par des mariages de cette efpece , n'étoit pas

capable de révoquer les donations antérieures ; mais

la chofe {ouffre bien moins de doute depuis la de-

claration de 1639, qui porte 4 larticle VI : Nous

woulons que la méme peine. (‘ceft-a-dire , I'incapacite

~de {uccéder marquée dans Tarticle précédent) ait Liex

contre les enfans qui font nés des femmes que les peres ont

entretentes o & qulils époufent lorfqu’ils font & Dextrémité

de la vie 5 car , quoique le mariage fub{équent rende

1es enfanslégitimes, 4 caufe de Peffer du Sacrement,

.qui,eﬂbon; quoique célébreé a Pextrémité, pourvit

quil foir accompagne des formalités prefcrites, fui-

_vant le chapitre tanta eft vis 5 extr. qui. fili ﬁmlegi_rimi‘,
_qui ne diftinge point les mariages contratesa larte
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QU E S'ITIO™N X VY 159
¢le dela mortavec lesautres; cette légitimation n’a e ‘
point d’effet, quant a la capacité de fuccéder, & les faf?‘foﬂf’c::_
enfans font a cet égard confidérés comme batards ; Gasds comme
ils nedoivent donc pas fervir de prétexte pour ré- barards , quant
voquer les donations, parce que les raifons fonda- 2 la faculeé de
mentales manquent 3 ce qui doit avoir lieu indiftinc- fucceder,
tement, foit que leur naiffance foir antéricure ou
pofierieure aux donations, parce qu'il n’y a point
de difference a faire 4 cet égard, d’autant que dans
Pun & dans l'autre cas, les enfans légitimés par le
mariage contralté a larticle de la mort , demeurent
toujours illégitimes & incapables de recueillir les
fucceflions de leur pere & mere, tour de méme que
s'ils etoient encore dans I'état de batardife , la legi-
timation ne pouvant avoir. d’effet que pour ce qui
ne regarde pasla capacité de fuccéder. :

11 eft vrai que Pon trouve dans le Recueil de 0. Attét cons
Socfve , tome 1, cent. 3, ch. 14, un arrée du Parle- traire dit Parle-
ment de Paris , du 14 Mai 1649, qui a jugé que la ment de Paris,
legitimation per fubfequens matrimoninm , avoit révo-
qué une donation faite avant la naiffance des enfans
legitimes, quoiqu’on efit allégué que le mariage avoit
et contra&té a l'article de la mort ; d’olt on con-
cluoit que, fuivant la déclaration de 1639 , la légi-
timation ne pouvoit pas donner lieu i la révoca-
tion de la donation. Mais, fans blefler le rofpe@ dix
aux deécifions des Cours fupérieures, on peut dire
que cetarrét eft contraire a la difpofition de la dé- é7I:rC:;££§f
claration de 1639 , qui doir fervir de loi; car filesPo'y 'Ordon-
enfans ne font pas capables de fuccéder lors de leur nance de 1639.
naiflance légitime , ou du moins au moment de la_ 72. Les en-
legitimation , ils'né peuvent pas étre mis au ran faﬁ’fﬁ‘g“;’;‘fﬂ?j‘:
de ceux qui font arriver la condition réfolutive de sl
la donation ; parce qu'on ne peut pas dire quil n’eft moment de Ia
-pas vraifemblable que le donateur efit preféré un légitimationou
étranger a fa poftérité, il en avoit eu; pul{'::[u’il flggil:?;z‘ﬁa“;:

el-_lu; eft pas plus permis de laiffer fes biens a fes révoquen;‘-‘ pas
enians, que s'ils etoient encore dans. I'état de bitar-les Donations
dife ; ce qui fait ceffer la raifon fondamentale & lapar la Loi Si
décifion de la loi Si wnquim. -~ ' ML

Ily a encore une troifieme exception 4 la Jurif- )
prudence desarréts qui ontdécidé la queftion en _73: T‘:’lgie"
faveur des enfans légitimés par le'mariage ; favoir , RS
quu-pd un condamné a mort, méme par contumace, celui qui seft
pres une execution figurative , ot comme il eft mari¢ aprés a=
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340 QUESTION XVII
woir éié con- preferit par Parricle XVI dutit. 17 de I’ordonnance
samncimort. de 1670, s'eftmarié, & aeu des enfans ; car , comme
' nous I'avons obfervé dans.la réfolurion du feptieme
cas de la premiere difficulé , le donateur mort civi-
lementn’étant pas capable du droit du retour , & fes
enfans , quoique déclarés légitimes par la bonne foi
de lautre conjoint , ne pouvant pas revoquer les
donations antérieures , quoiqu’ils {oient nés pen-
dant le mariage , ils ne le peuvent pas a plus forte
raifon quand ils font legitimes per fubfequens matrimo-
nium , parce que le mariage qui les fait regarder
comme légitimes par fiGtion , ne doit pas plus ope-
4. Cette ex-rer que la vérite; mais cette exception ne devroit
keptiondevroit pas avoir lieu, fi le condamné avoit été rerabli avant
eefler , fi lefz mort; auquel cas la capacité pour le retour des

condamne a-

s b réeabl; biens lui étant rerdue , & fes enfans étant capables

avane fa mortde lui fuccéder , ils révoqueroient auffi la donation
matueelle. par laméme raifon.

[ ———— 2
QUESTION D A B

1. Si la Donation faite par'le pere a fon fils
naturel , eft révoquée par la Loi Stunquam,
lorfqw’il furvient des enfans legitimes an
donateur.

1L Si la légitimation du batard eft révoquée
par la Loi St unquam.

SOMMAIRES.

‘r. Raifons: pourquoi cetre Queftion eft contro-

"yerfée. -

2. Cetre Queftion doit étre examinée fur deux

" cas différens. ' i,

‘3. Premier cas : lorfque la Donation excede les
AT ITETI Sk i {Hiey : _

4. Deuxieme cas : lorfque la Donation nexcede
pas les alimens. : % _

§- Réfolurion. du premier cas, que la Donation

eft réductible.
BIU Cujas



QUESTION XVIIL 14¢
8. Certe réduclion weft pas fondée fur la Loi Si
uncuam. : G
7- La réduétion & caufe de lincapacité, ne peut
étre demandée.q’aprés ‘la more du donateur.
8. dlors le Jecours de la Loi Si nnqudm feroiz
néceflaire. . (i
9. Kefolution , que ce.qui excede les alimens eft
revoqué par la Loi Si unquim. i
10. Les peres.ne pewventdonner & leurs bétards
que les .alimens, ou Péguipollent.
11. Lhonneur & le luftre des maifons meft com-
Jervé que par une poftérité légitime. £
x2. Lorfque la Donation wexcede pas lesalimens 3
elle ne peut pas. ésre révoguée par la Loi- St
unquam., ;o : ]
13. Raifon de cette ddcifion. - i
14+ Le Droir .Canon accorde indifiinclement les
alimens aux bdtards , quels quils foient.
1§ Examen de la deuxieme Queftion au fujer de
la révocation de la légitimation’ du' bitard,
46. . Raifons pour. Paffirmatives i vie il «
17. Premiere raifons la légitimation eft une'ef
pecede: Doppitioniy s ofaiiivaiiingt S
18. Deuxieme raffon: fi le pere avoit cryu avoir
- des_enfans legitimes 5 il wauroir pas fair I
gitimer le batard.. . i
19. Troifieme raifon : la facultd dé fubffituer exent-
plairement 5 accoidée \par. le Prince , ﬁqﬂ TE-
voquée par: la nasffance des enfans du fils ims
bécille.: - ., ARE RIS AT E AR T
20. Quatrieme raifon: fi la lgitimation Etoir
obtenue , tandis que le pere a' des enfans légin
. #imessy elle' ferattsuble. o Wit in ey
21. Cinguieme raifon : la. lgitimation', obtenue
. Jans faire inention . des: enfans’ légitimes 5 eft

nulle. AR e shad
22, Raifons pour.empécher la révocation de la

légitimation. .
23 Preniiere 1a -.::.fg e

24. Ce qui eft fait utilement , dure., quoique le
“ueas-arrive .quon ne pourroitpas-le- faire. |
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yir QUESTION XVILX

2¢. Deuxicme raifor. :

26. Troifieme raifon.

27. Quatrieme raifon : Padoption n’eft pas révos
quée par la Loi Si unquam.

28. Cinquieme raifon: la li'erté n'eft pas révo-
quée par la Loi Si unquam. (s
%9. Sixieme raifon , tirée de Pamour paternel en=
vers Uenfant batard. - - :
30. Septieme. raifon : la furvenance des enfans

légitimes e révoque pas la Légitimation per
. {ubfequens matrimoniut. bt
31, Huitieme raifon. VL
32. La légiimation  ¢ft un Acte egitime, qui
" ne peut point recevoir de condition.

3. Tous ces argumens de part & dautre’ font
pew concluans. - 3 R bt
34. La véritable raifon. décifive doit étre’ tirde

de la Loi Si unquam. = 0
35. Cette Loi ne parle que de la Donation de
" sous les biensy ow dune partie des facultds.
36. La légitimation w’eft pas une Donation des
" biens, ow dune partie. des facultés.
37. La légitimation eft un-béndfice de la Lol &
T duin Pl Rosgsyeariat o3d s NAY i
38. Conclufionyque la. lgitimation nleft: pas 1é-
voquée par la Lot Si unguam. Vex
39: Réponfe ‘a' la raifon prifede ce que la Igix
timation donne droit a -la fucceffion. 317
40. Autewrs qui ont-tenwique la légitimation wefl
pas révoquée par la Loi Si unquam. :
A1. Sentiment de Tiraqueau , qui- diftingue. -
42. Réfutarion de la difiinétion de cet Auteur.
43. La légitimation du Prince wefface pas le
vice de la naiffance.. = 5\ s 1%
44.. Si les enfans légitimés par referit [uccedent
a leur pere avec les légitimes. 94%7]
4. Auteurs-pour Laffirmative. = i
6. Auteurs pour la négative. :
47. Sentiment de Lebrun en faveur des batards
" Légitimés. Vi oS
48. Ufage du Parlement de Touloufe favorable
aux bdtards légitiméss
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QUESTION XVIIL. v

49. Les bdtards légitimés par refcrit , ne. fugce=

dent pas a ceux qui mont pas confentt d la

légitimation. TRl

go. Le bdrard légitimé par refcrit 5 peut denians

der [a légitime [ur les biens de fon pere qui
Pa fair l[égitimer. -

1. Il peut impugner le Teftament dans lequel
il dietepretelits A ]
52. Exception lorfque les enfans légitimés fons
inflitués. _ s
§3. 8¢ les fucceffeurs ab inteftat doivent con-
ﬁen?'r a la légitimation , afin qu'elle foit va«
lable. : By aay
4« Ufage du Pays Coutumier pour Paffirmatives
25. Ras:g]'ons' de cet ufage. : 4 - -
§6. En Pays de Droit Eerit, le confentementdes
Jucceffeurs ab inteftat n’eft pas requis.

§7. Raifons de cet ufage.

I cette queftion touchant la révocation des [ibé: v Raifora
ralités faites par les peres a leurs enfans naturels , pourquoi cette
lorfqu’il leur furyient des enfans légitimes , eft con- Queftion et
troverfée parmi les Auteurs, c'eft parce qu’ils ont S°PHOVeee..
voulu tirer une regle générale de la décifion des 2. Cette Qued
cas particuliers; ainfi pour les concilier, & réfou- flion doirétre

dre clairement la difficulté, il faut examiner- par z’ézi“ns:s dﬁ’f

rapport a deux cas différens; car, ou Ia donation ferens,
excede lesalimens, ou quelque chofe qui tiennelien :
d’alimens , qu’il eft permis au pere naturel de donner i
d fes enfans bdtards, ou elle n’excede pas la mefure. "
des alimens , ou de 'equipollent. i At -siia
Au premier cas , la donation eft rédu@ible’anx 3. Premiog
alimens, & cette rédudtion’ ne peut étre demandée ¢as: lorfque Iz
par_les enfans légitimes , ou pir les autres héfiiief's-ceﬁna“"“ 2
3 e y R e les ali-
du donateur , & aprés fa mort ;3 ceft la Jutifpru- mens, - >
' dence de tous les Parlemens de France; mais on'ne 4. Denxicnte
fe fonde pas‘fur la loi 8; unquam ; c’eft {eulement z‘i_ca;;a._lt‘-?tfﬁ?‘?'l“
; s s i : j ion n'ex-
i s, By e perne o UL
Larg e : ML TOU-mens, ;
tefois le pere naturel ne pourroit’ pas pendant fr'vie 5. Réfolution o
demander cette réduction fur le fondement'de Pirfea- dupremiercas,
pacite du batard. R HELS | que. o Donagy®
Que il sagiffoic de fairg révoquer on Téduire fe, T
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Wi QUESTION b,V Al
§. Cette té- i3 dopation immenfe pendant la vie du donateur, if
duttion  neft faudroit recourir au beénefice de la loi St unquam , &
pas fondée fur aopeller au fecours la maiffance des enfans légitimes 5
]i&::‘"‘ Si un g quoiqu’en examinant la queftion en point de
g 7. "La réduc- droit, & felon Pefprit de la loi Si unquam , elle put
tion & caufe de fouffrir. beaucoup de difficulté; cependant il eft rai-
Pincapacité , fonnable de la refoudre pour lafirmative avec M.
22 ma?::l]ée (;;r: ng;z}zrd , livig, chi 13 6: Charondas, 5 liv. 45 rép.
prés lamortdu 9 » parce que les enfans batards font odieux dans
donateur. {e Chriftianifme , comme _étant le fruit de I'inconti-
8 Alors leipence; voild poutquoi la Jurifprudence du Royaume
e u::u&:z ne permet pas aux peres naturels de les gratifier @
feroit  necef- |EUT volonté ; mais on leur permet {eulement de leur.
faire. _ donner lesalimens , ouquelque chofe d’équipollent ;
"9, Réfolu-fojt quils aient des enfans legitimes ou qu'ils n'en
“gine’xgeﬁ £ dient pas; car mémie les héritiers collatéraux ou
Eﬁmens oft re. Gtrangers ont la liberté. de faire réduire les dona-
voqué par la tions' quand elles font immoderees. '
Loi 5‘71‘“”9"“”’- Drailleurs ce n'eft que par la pofiérité legitime
ncm'p:‘_‘sv%irfs won conferve Ihonneur & le luftce des maifons;
doaner 4 leurs il faut donc regarder les enfans légitimes avec au-
patards que les tant de faveur , que les batards méritent d'étre trai-
‘;i,‘“'l*f."““" ou tés ayec indignation.
R e on. . Au fecond cas 5 ceft-4.dire , lorfque ladonation
neur & le luftre faite au batard n’eft pas exceffive , & ne pafle pas
des - maifons les bornes des alimens , il n'y a pas lieu dy appli-
neft confervé quer la décifion de la loi Si unquam, fuivant Parrét
g‘;’f,(érﬁgr 16gi. du. Parlement de Paris du 13 Février 1645, rap-
time. porté au tome 1 du Journal des Audiences 5 v 45 che
12. Lotfque 18 ; & par Soefve , tomm. 1, Cent. 1 s ch. 76. Laraifon
la Donanon decifive eft, que le pere doit naturellement les ali=
n’excede pas T SR Hey el WEEE 14 1 TR
les alimens ,Jn€0S a fes enfans illegitimes, fans diftidguer sils
elle ne peutfont fimplement batards, adultérins, ouinceftucux ;
pas_¢wre révo- en quoi l'on s'éloigne de la rigueur de la loi civile,
: ‘;‘T;eﬁgi"u&;a ui ufe de diftin@tion 2 cet sgard , pour fuiyre l'é«
el Ruifon quite du droit canonique, au chapitre cum haberets >
"de cette déci- extrad,, de €0 qul duxit in matrimon. quan pollui adulte=
fion. . V. 7M., qui. accorde indiftinGtement les alimens aux
el [}:cg‘;‘;; batards de quelque efpece qu'ils foient;.en forte que
“indiftinGement le pere naturel n’ayant faic que {atisfaire a une obli-
Toc alimensaux gation qui lui eft impofée , on ne psut pag regardet
JDavards, quels a donation comme une libéralite {ujette 3 revocasz
(quils fotent.  tion par:la {urvenance des enfans légitimes. _
e fxamen On trouve plus de difficulté dansla rélolution de
*d¢ Ta deuxieme la deuxieme queftion , au fujet de la réyocation dle
: DIkt ey AT
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QU E ST DINE XVIE "14§
fa l¢gitimation des enfans naturels , que/le perea
obtenue par lebénéfice du Prince ; car il y a plu-
fieurs argumens & autorités pour 'affirmative ; de
méme que pour la négative , quifodt rapportes par
M. Tiragueau , fur la loi 8i znquam , verb. ( Dona-
tione largitus ) n° 277, & [eq. jufqu’au nombre 321,

Voici les principales raifons que les Auteurs qui
tiennent pour la révocation de Ja légitimation ; ont
alléguées. 1. Que la légitimation eft une efpece de
donation. L’ Auth: Item fine , cod. de natur, lib.la con-
fidere de méme , lorfqu'elle dit, & Principis & legis
dono fiant heredes, 2, (311& fi le pere avoit cru avoir
des enfans légitimes , il n’auroit eu garde de faire
légitimer fes enfans naturels : raifon qui ferr de fon-
dement a la révocation des donations par la loi §;
ungudm. 3. Que la faculté accordée par referit du
Prince au pere , de fubfltituer exemplairement a fon
fils furieux ou imbécille ; eft révoquée par la naif=
fance d’un-enfant qui furvient a ce furieux ou im«
bécilles L. Ex fado 435 ff. de vulg. & pupill, 11 en
doit donc étre de méme de la legitimation faite par
un {emblable refcrit du Prince. 4. Si le pere avoit
fait légitimer fon fils bitard , tandis qu’il en avoit
des légitimes , la légitimation feroit nulle ; parce
que I'Auth. pratered , cod. de naturalibus lib, ne per-
met de recourir au bénéfice du Prince pour la légi-
timation , que quand le pere n'a pas des enfans lé-
gitimes ; ainfi la naiffance des enfans légitimes doit
annuller. la legitimation, parce que pervenit ad eum
cafum a quo incipere non potefl. 5. Tout comme la l¢-
gitimation feroit nulle , fi' elle éroit obtenue fans
faire mention des enfans légitimes exiftans , ou au
préjudice de ceux dont le pere & le Prince igno-
roient D'exiftence ; il en doit étre de méme lorfqu'il
{urvient des enfans auxquels ni le pere ni le Prince
‘n'ont pas penf¢ lors de la légitimation.

M. Tiragueau , {ur laloi Si unquaim , verb. ( Do-
natione largitus ) depuisle nombre 282 , jufqu’au nom-
bre 292, rapporte huit raifons pour appuyer le {en-
timent des Auteurs , qui tiennent que la furvenance
des enfans 1égitimes ne révoque pas la légitimation

des batards. La premiere , que la legitimation des |,

bitards par refcrit du Prince , ]

VAuth. Pretered , cod, de naturalib. lib. lorfquelle eft

une fois confommée , elle ne doit pas étre xéyo-
Tome V1, - ] B
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746 QUESTION XVIIL
a3 Ce qui quée; parce gue ce qui a été fait utilement, dure
eft faic utile- quoiqu’il arrive un cas qui empécheroit 'obtention:
ment , dure , La deuxieme, que la légitimation acquife aux en-
'23&2“"152;32' fans a la {ollicitation du pere, ne pent pas leur,
pomo?t pas le étre Otée par fon_ fait; c‘e'ﬁ-a-dlre s par {fon mariage ;
faire. ou les enfans quil produit. La troifieme , fi lalegi-
25. Deuxie~ timation étoit révoquee par la {urvenance des en-
s "a‘ff’r“' .. fans légitimes,, il s’enfuivroit qu’une méme perfonne
m:e;iﬁ,;fn ¢ feroit légitime pendant un tems , & illégitime dans
27, Quatric- la fuite; ce qui répugne. La quatrieme , que l'adop-
e raifon: 'a- tion n'eft pas révoquée par la {urvenance des enfans
® doption meft naeyrels & légitimes; cependant la légitimation par,
];2‘: TeYOques refcrit du Prince, eft beaucoup plus efficace que 1'a-
e doption ; ou du moins le fils légitimeé , & l'adop-
28. Cinquie- tion , font dans un pareil degré de faveur, fuivant
ne "a,'f“;‘“ﬁ‘ Ia Jes Joix. La cinquieme , la liberté neft point revo-
i'cl’:;f;u‘;: Par quée par la loi Si unqudm. Or la légitimation & la
laLoiSiunquam. liberté font comparées l'une avec l'autre. La fixieme,
29. Sixieme la légitimation ne peut etre révoquée ‘que par lavo-
raifon, tiréede Joneé préfumée du pere , qui eft la raifon fonda-
O b Yen. mentale de la loi 8 unquam ; cependant le pere eft
fant batard. cenfé avoir un amour aufli fort pour fes enfans na-
30. Septie- turels, que,pour {es enfans légitimes ; & par con-
me raifon : 18 {dquent il n’y a nulle apparence qu'il voulfit les
i‘;rgli‘;mf:g?f: faire retomber dans D'état de batardife , duquel il les
mesneréyoque a tirés par la légitimation. La feptieme, fi la furve-
pas la légitima- nance des enfans legitimes ne révoque pas lalégiti-
tion per fubfe~ mation des bétards , qui fe fait per fubfequens matrinmo-
gcns AT piym , il en doit étre de méme de la légitimation par
31. Huitie- refcrit, parce que, fuivant les Auteurs, les legi-
meraifon. _ timés par le mariage fubfequent , & ceux qui le font
ﬁn%:;ig: l}{;ﬁ:‘ par referit, ne c}lf_?qreng en rien. La huitieme , larc-
Ae . Iégitime, YOCANION de la légitimation par lafurvenance des en-
qui ne peut fans légitimes, ne pourroit {e faire que par unecon-
point recevoir dition tacite & fous-entendue lors de la légitimation.
da conciden: (Or (a légitimation étant un ale légitime, il ne peut
arsomens: de  Poiptrecevoir de condition 3 L. Aus legitimi 77 5 f-
part & dautre de rege jur. On ne peut donc avoir {ous-entendu cette
font peu con- condition tacite , parce qu'elle eft contre la nature
cluans. . de l'afle.
(il Lavell”  Tous ces argumens quifont allégués de part &
cifive doit étre d'alitre , NOUS paroiffent eloignés & frivoles; les
tirée de l1a Loi Doteurs fe font fatigués inutilement pour €1 chet-
Siunquam.  cher dans des lieux étrangers, & n’ont pas penf¢

. CerteL s A :
o patle grie de les chiercher dans laloi i angudm , oW les raifons
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QUESTION XVIIL 147
decifives de cette queftion fe découvrent avec évie 1a Donation dd
dence. En effet, cette loi ne parle que de la dona- tous les biens 4
tion de:tous les biens, ou dune partie des facultés, SR
bona omnia wel partem aliquam facultatum fuerit doria- “;G_EE; IZ;'&E“
tione largitus ; or la légitimation n’eft pas une libé- mationn'aft pas
ralité de tous les biens, ni d'une partie, ce n’eff une Donatiom
qu'un fimple changement d'étar, que le pere pro- Cos e =
cure a fes enfans par le bénéfice du Prince ; & par §Un¢partiedes
conféquent la légitimation n’eft point contenue ex- 3714 légiti
plicitement ni implicitement dans la loi & nquam. mation eft um
1. Parce quelle n’eft pas une donation. 2. Qulelle be“,mmp de Ia
n'eft pas une libéralité des biens, ni d'une partie, 0t du Prince,
3. Qu'elle ne vient pas du pere ; car il ne fair que 48. Conclux
Ia folliciter , mais bien de la bonté du Prince: elle fion, que lIa lé=
ne doit donc pas étre révoquée par la loi Siun- gitmationn'eft
quém , d'autant que cette loi qui eft exorbitante , ne pas révocable
doit pas étre étendue hors du cas de la donation de Pa° la Lai 84
tous les biens, ou de partie des facultés du dona- “*4“4™
teur; ce qui ne peut point convenir 4 la légitima-
tion émanée de l'aurorité du Prince , laquelle légi-
timation , aux termes de 'Auth. Irem fine , cod, dé
naturalib. liber. w’eft pas une donation du pere, mais
un bienfait du Prince & de la loi Principis & legis
dono, '

Que fi la légitimation eft une voie 2 la fucceflion 39. Réponfa
du pere , {fuivant PAuth. Licer, & PAuth. Lem fine , alaraifon prife
cod. de naturalib. liber. cela ne peut pas lafaire regar- 4¢ ¢ e Izl_é:
der .comme une dopgation , puifque tout Pavantage 5213’%?“&0&
ne confifte qu’en une fimple efpérance , doutle pere fucceflion.
peut priver fon fils légitime, & qui eft bien diffé-
rente d'une donation aétuelle, qui acquiert un droit
certain au donataire du moment de la donation.

On peut donc affurer indifin@Gement avec Paul de 10; Autétirs
Caftro, Concil. 22, Part. 2 s & Baquet , du droit de bi- qui ont tenws
tardife , ch. 12 , n% 7., que la légitimation n’eft point que Ia légitia
révoquée par la furvenance des enfans légitimes , 4 mation = n'eft
caufe de la difpofition de la loi Si ungudm , contre g:: S e
le fentiment de Tiraquea , wverb. ( Donatione largitus ) unquim.
314, 31§ & 316, qui acru que quandautems  41. Senti~
de la légitimation le pere naturel n’a pas porté fes ment de T('i’i‘;.‘
vues fur les enfans légitimes qu'il pourroit avoir E:;Ziue, bk
dans la fuite , la legitimation ne doit avoir fon effet 42. Réfutas
que pour les charges & les honneurs, & non pas tion de la dif=
pour la faculté de fuccéder avec les 1égitimes ; car tindtion de ceg
filafaculté de fuccéder, qui eft attribuée au bitard AUeHrs

Ka
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2148 QUESTION XVIIL
légitimeé par les lettres de légitimation,, fouffre quek
que atteinte par la naiffance des enfans légitimes ,
cela n’a pas pour fondement la difpofition de la loi
Si unquim , mais bien Pinégalité de faveur qu’ily a
: __ entre les enfans légitimes , & ceux qui font légiti-
. r:g;i}: legd: més par refcrit, parce que la légitimation accordée
Drince n'efface PAr 1€ Prince neft pas capable d’effacer le vice de
pas le vice de 12 naiffance, quoiqu’elle rende les bitards habiles a
12 naiffance.  poffeder des charges & des honneurs, & que la loi
a régle la {ucceﬁion Jorfque les batards legitimes
concourent avec les legitimes.
Sur quoi il faut obferver que plufieurs Auteurs;
& entr’autres Baguet , du droit de bdrardife , ch. 12 5
no. 7 ; Ferrieres , fur la quefl. 482 de Guipape 5 Pere-
grinus , de fideicom. Art. 23 5 7% 315 ont décidé, con-
Zormément 4 laloi g , cod. denaturalib. liber. & autres
textes du droit Romain, que les batards légitimes
44.Si les en- du confentement du pere, lui fupcede_nt avec les en-
fans légitimés fans nés de légitime Mariage 5 mais qu’ils ne peuvent
par referit, fuc- prendre , par quelque difpofition que ce {oit, dela
cedent & leur pace du pere, qu'une portion quine peut étre plus
pere_avec les o o 40 que la moindre d’un des enfans légitimes
déginimes. 8 q : B ¥
45. Auteurs Au contraire , Brodeat , Sfur M. Louet, lettre L,
pour laffizma- fomm. 7 5 & Ricard , des donations, 10m. 1, part. s ch.
ive. 3, fell. 8, n% 441 & 442, OOL affuré que par les
46. Auteurs 32000 2 2 iréts des Cours fupérieures, la claufe
pour la nega-~ : ST P R e
tive. de fucceder inférée dans les Jettres de legitimation
du bitard, étoit indiftinGtement rejettée , foit qu'il
y efit des enfans Jégitimes , ou qu’il n'y en efit pas;
que rion-feulement les bitards légitimés par refcrit
ne peuvent pas {uccéder ab inteflat 4 leurs parens,
qui les ont fait Jégitimer , mais encore qu’ils font in-
capables de recueillir des difpofitions univerfelles de
la part deleur pere oumere, & que la légitimation
n’opéreroit aucun effet pour ce qui regarde la capa-
cite de recueillir les biens.
47. Semii-  Toutefois Me. Denys Lebrun , dans fon traité  des
bmf:: : ﬂ"—; ch‘ Succeffions , livre 15 chapitre 2 5 fettion 1 diftinétion 2
e i 4 €05 réfuté le {entiment de ces Auteurs, qui
gitimés, prétendent que Pufage des légitimations eft aboli par
rapport aux fucceflions; & il a fait voir que ladé-
cifion de ces Auteurs n’étoit fondee que fur des ar-
rérs mal entendus ; car les anciens arréts: & les Au-
teurs ont confervé aux batards légitimes par ref-
grit le droit de fucceder ab inteftat & leur pere OB
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O UESTILION XVILE 149
fere qui les ont fait légitimer, & la faculte de re-
cueillir des difpofitions univerfelles : on peut ajou-
ter aux autorités rapportées par Lebrun, celle de
Chopin 5 de Domanio , lib. 1 , tit. 10 5 n% 11 5 de Soefve,
tom. 1, centur. 4 o ch. 99 , & de Bafnage , fur larticle
27y de la coutume de Normandie.

Quoi qu'il en foit, les Auteurs du Parlementde _ 48. Ufage du
Touloufe ont donné aux lettres de.légitimation tout Té:;i?omefm g"
leur effet, quantala capacité de fuccéder , 8z de re- R S
cueillir des difpofitions univerfelles de la part du tardslégitimés.
pere ou de la mere qui ont confenti i la lIégitima- 49. Les ba-
tion : mais ils ne les ont recus a fucceder qu'au pere, ‘“;\f‘sr li?g’,"""e‘
qui a confenti A la légitimation, & non aux autres ficcoqone. A
afcendans ou collatéraux qui n'y ont pas confenti: acenxquin'ont
c’eft Pavis de Benedidti, {ur le chapitre Raynutius , pas confenti d
werb. ( Et uxorem nomine adelafiam) de fuccefl. ab in- la Iégitimation,
tefato , n° 186 ; de Ferrieres , fur la queflion 482 de
Guipape. M. Larroche , liv.1,tit.16 , verb. ( Batard,))
article 3., & M. de Catellan , liv. 2, ch. g5 , rappor=
tent des arréts conformes; méme {uivant Graverol ,
fur M. Larroche , liv. 6, tit. 63 , article7, le batard 5o Lehitard
legitimé par refcrit peut demander lalégitime fur les I¢gitimé parret
biens de fon pere naturel qui I'a faitlegitimer , & im- <t pest de-
pugner fon teftament par la plainte d’inofficiofité ; o5 2 "Fls
que fi le fils légitime eft prétérit dans le teftament biens de fon
de fon pere , il peut en demander la caffation , felon pere,. qui la
Dumoulin , fur la coutume de Paris 5 §. 13, gloff+ 1 , 1t 1€ Lt
. 42 3 ce qu'il faut néanmoins entendre dans le im;;aucr Pevs
cas quil n’y a poiat des enfans légitimes inftitues Teftamentdans
heritiers, : lequel il a ¢té

Du refte, il importe de remarquer que les Au- pretérit.
teurs du pays coutumier qui ont expliqué les condi- . 72 i’;feft’;
tions & les formalités néceflaires pour la validité des jes enfans ,.Ei‘gi.
légitimations par refcrit du Prince, exigent le con- times font infti-
fentement des fuccefleurs ab inteftar du pere naturel; tés.
autrement la légirimation ne peut pas donner au ba- cefge;_\f; 1:; f;‘::
tard le droit de fuccéder, comme on peut le VOir .z doivent
dans Ferrieres , fur la coutume de Paris , article 318, 8. confentir a la
3 des bdtards., au titre de la légitimation par lettres dy légitimation ,
Prince , tom. 4, pag. 730, & {uivantes. Lebrun, des 1;{3%}:’11" foic
fucceffions , liv. 1, ch.2, fed. 1, dift. 2 ; mais cela * ¢, U:fage it
eft fondé fur une raifon particuliere , qui ceffe dans Pais Coutu-
le'pays du droit écrit; c’eft-a-dire , fur ce que les mict pourlaf

% ) - firmative,

co - b -

d“:rumes ne perr:r‘ne:taz;lg-de dliP_OfEr que d’'une ;}arne 55. Raifons
¢s propres , les fuccefleurs ab inseflat ont une efpece de'cet ufage.
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50 QUESTION XVIIL
de droit formé fur les biens dont il n’eft pas permis
de difpofer; voila pourquoi leur confentement eft
néceflaire , afin que les lettres de iégitimation puif-
{ent avoir leur effet quant 4 lafucceflion ; mais com-
s6.EnPaisde me en pays de droit écrit les fuccefleurs ab inteflat
ﬁ’:f‘;n‘ig;‘“;nlc nont aucun droit formé, & qu'il eft permis & tout
des fucceffeurs pere de famillede difpofer de fes entiers biensa leur
ab inteffat wleft prejudice , leur confentement n'eft pas néceflaire
RRieaL s ponr, Peffet des lettres de légitimation , quant a la
ety uf:ée"“s faculté de fuccéder accordée au batard , &l {uffitdu
*  confentement du pere quila fait légitimer , comme
T'obfervent Benedii , {ur le chapitre Raynutius , verb,
( Et uxorem nomine adelafiam) de fuceeff. ab inteftato,
7°.18 ; & Baguet , dudroit de barardife , cho12 ; 1°.6,5
pourvu toutefois queles lettres-de légitimation con-
tiennent cette faculté de fuccéder , quand méme elles
impoferoient pour condition le confentement des
fuccefleurs ab inteftat , § fuivant Papon, liy. 21, tit.
3, article 14, cette clanfe ne pouvant opérer fon ef-
Zet que dans les pays ou le confentement des colla-
téraux eft néceflaire. Ceft ainfi que le Parlement
de Touloufe I'ajugé par un Arrétde la Grand’Cham-
bre , aprés partage ; Rapporteur, M. de Vic ; Com-
partiteur , M. de Comere, le 6 Septembre 1736 5 €n
faveur de la Demoilelle Dupuy , fille légitime par
refcrit de Me. Dominique Dupuy, Avocat, contre
le Syndic de 'hopital de Saint Girons. Lors de cet
Arrér, on ues’arréta pasala condition du confen-
tement des collatéraux appofée aux lettres de legi-
timation de la Demoifelle Dupuy ; & quoique ce
confentement ne fit pas intervenu , elle fat jugee
capable de fuccéder & fon pere, quidvoit obrenu les
lettres de légitimation. J'ai rapporte cet ArrCt avec
les raifons des parties dans mon traité des teftamens,
ch. 6, felt. 2, 0% 211, 212 & fuivans, & il eft con-

forme a l'avis de Baguet, au lieu cité.

V. Nicolaum Burgundium ad confuetudines Flandrie 5
aliarumque gentiwm , tradtaty 13 L no. 14, & fuwans,
pag.199 5 ou il faitla méme diftin@tion des pays du
droit crit , d’ayec ceux du droit coutumier , par les
mémes raifons que nous avons touchées ci-deflus.
On peut encore voir les obfervations de M. Breton-
pier , fur Henris , liv. 6 , queft. 27, quig difcuté cetts
matiere d'une maniere curieule. q
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I Si la Donation faite par un homme ayant
des enfans , qu'il croyoit morts , eft révo-
quée par leur retour.
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3z « QUESTION XIX.
20. Réfolution , que le retour des enfans que le
pere croyoit morts , révoque la Donation faite
" dans une fauffe opinion. -

v, La Que- {:ETTE queftion eft fufceptible de Pluﬁ_eurs ar-
fion eft fuf gumens de part & d’autre, Pour ctablir que le
eeprible deplu- revour des enfans ne révoque pas les donations an-
fiewrs argl- yirieures faites par leur pere , on peut dire, 1. que
B remiere 1a 101 Si ungudm ne peut pas y étre appliquée, parce
vaifon dela né- qu'elle ne déclare les donations révoqueées parla fur-
gative. _ venance des ‘enfans, que quand le donateur n’en
3+ La Lol aynit point lors de la donation, puifquelle dit,
fgv:;fémlc:c filios non habens ; ce quiaété mis dans cette loi comme
- Donations que une condition eflentielle, afin que la révocation ait
quand elles ont lieu 5 condition qui manque lorfque le donatetr a
€t¢ faites par gos enfans, quoiqu'ils foient abfens ; mais ce fait
wne perfonne a. oo 2 t L0
qui navoit eft indifférent , parce qu’en matiere de conditions
point d’enfans, on ne confidere que le pur fait. L. 44 & L. 55, ff. de
4. En matie- conditionibus & demonfirat.
se de condi- , Que la méme loi exige auffi, comme une autre
.:f:ﬁdjmonqtz condition également effenticlle , pour opérer Ieffet
Te pur fait. de larévocation, qu'il'maiffe des enfans au donateur
5. Deuxie- aprés la donation, & pofted [fufceperit liberos ,- dit la
m%ratlflonﬁ‘ o 1015 ce qui ne peut pas fe vérifier par le retour de
o les ontane Ceux qui étoient nés lors de la-donation; car autre
'?urvenus qui chofe eft la naiffance furvenue; autre chofe eftle
révoquent la retour de ceux qui €toient deéja nes.

Dgﬁaﬁj}‘:})iﬁe 3. Que fi lot Si anguam étant exorbitante & con-
e raifon,  traire aux regles qui soppofent , la revocabilite des

donations entre-vifs, qui font parfaites , L. Perfec-
ta, cod. de donat. que (b modo , & autrestextesdu
droit, & s'agiffant de priver le donataire d'un droit
a lui legitimement acquis, on ne doit point éten-
dre la difpofition de la loi Si unguam hors duicas de
la véritable naiflance des enfans aprés la donation.
8, Ouatsie- 4. Que la naiffance des enfans a bien été confi-
meraifon.  dérée comme une condition tacite fous-entendue dans
- i la donation, dont Pévénement devoit caufer la re-
t.wﬂ; d\i ig:‘n;r {olution ; mais on n’a pas fous-entendu la condi-
des enfans n'eft 1100 du retour des enfans abfens; & comme les con-
pas fous-enten- ditions font (Frif juris, 8 quelles ne 's’étendent
d:ﬁ_dans.'.laDo- point d'un cas a l'autre, il n’y a pas lieu de I'ap~
nauon, pliquer au retour des enfans exiftans au tems dela
donation. : i

Au contraire , plufieurs raifons peuvent étre als
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feguees pour foutenir la révocation des donations. 10, Raifons
La premiere , quela raifondecifive que les Do&eurs pour foutenic
conviennent fervir de fondement a laloi Siunguam , :13 e
s'applique au cas du retour des enfans que le dona- “°/ - Prcies
teur croyoit morts: c’eft-a-dire , que s’il avoit cru raion.

-avoir des enfans dans Ia fuite , il n'auroit pas fait la i
donation ; on peut méme dire que la raifon du re- , 1%, L2 -
tour milite avec plus de force, parce que le dona- ges enfans , mi-
teur qui n’a jamais eu des enfans, ne connoit pas lite plus forte~
par {a propre expérience la mefure & Pétendue de g
Pamour paternel, qui 'auroit empéche de faire une ¥ =041
liberalite au préjudice de fes propres enfans; au g
lieu que celui qui a ‘des enfans, qu'il croit morts ,
étant parfaitement inftruit de la force & de la viva-
cite de cet amour, feroit encore plus retenu pour
ne pas diminuer fon patrimoine, afin de le confer-
ver tout entier a fes enfans; car c’eft le veen com-
mun de la nature & des parens , nature fimul & paren-
rum commune votum, fuivant les expreflions de la loi
75 A i tab. teflam. null. extab. undé liberi; en forte La faufls
que la faufle opinion de leur mort eft comme le mo- opigi‘m el
tif qui a fervi de fondement 4 la libéralité. mort des enfans

La deuxieme, queles Légiflateurs ont été fi fort eft le fonde-
convaincus de cette vérité, que le Jurifconfulte mentdelaDo-

Paul agitant la queftion,, fi le teftament d’une fem- "%, o

me qui avoit un fils quelle croyoit mort, par le- me raifon,
quel reftament un étranger avoit été inftitué hé-

ritier , pouvoir valoir au préjudice du fils, il ré-
fout, conformément & un refcrit de ’Empereur
Adrien , que I’hérédité devoit étre adjugée aufils ,

Divus Hadrianus decrevit hareditatem ad filium pertinere,  15.Casdela
dit la loi 28, f. de inoff. teflamento ; ce qui meft Loi 38, 77 de
fondé que fur ce quil n'eft pas vraifemblable que fi o> T
cette femme n’eflit pas cru fon fils mort, elle efit 16, Motifs
voulu difpofer de fes biens en faveur d’'un étranger. de cette Loi.

On trouve la méme décifion dans la loi derniere , 17. Cas de

IF de hared. inflituendis, ou le méme Jurifconfulte la Loi derniere,
Paul rapporte , qu’un homme qui avoit inftitué f de hered. in-
fa niece héritiere, ayant fait un fecond teftament , fituendis.
ou il avoit inflitué un autre héritier, dansla faufle
opinion ol il étoit que.fa niece étoit morte : celle-
ciétant revenue , & ayant demandé la fucceflion en
vertu du premier teftament , elle lui fut accordée
par le jugement des Empereurs, dont le Jurifcon-

fulte rapporte ladécifion ; or fila faveur d’une niece

BlU Cujas



w54 QUESTION XIX
a mérité un tel jugement , que ne doit-on pag
faire quand il s'agit de la faveur des enfans, "qui
eft beaucoup plus grande; puifque lesloix oat fléchi
toutes les regles pour leur deférer les biens de leurs
peres !
1§, Troifie- Latroifieme, que fi la lettre & les circonftances
me raifon: 1a marquées dans la loi Si unquam , femblent s’oppofer
révocation eft , A 3 s £
fondée fur I'ef- @ 1a revocation, elle eft tout-a-fait conforme a fon
prit de la Loi efprit , parce quil n’y a pas plus d’apparence que
Si unquan, 1e donateur eiit fait la donation , 8’il n’avoit pas éteé
dans la faufle opinion que fes enfans étoient morts,
quil y enavoit dans Pefpece des loix ci-deffus ci-
tées, que la mere ou l'oncle euffent choifi d'autres
héritiers que ceux auxquels ils avoient deftiné leur
{ucceflion, s’ils les avoient crus vivans ; on doit
: donc fuivre la méme décifion. ;
qu?;nfﬁ‘éiiﬁi Enfin plufieurs Auteurs ont décidé la queftion pour
en faveur de la la révocation. M. Tiraquear, {ur laloi 8i unquam,
révocation.  verb. ( Filios non habens) n° 15, 16, 17 & 18, en
_20. Refolu- papporte plufieurs, & il ne croit pas méme qu'on
tion , que le re- _ - el o -
ot s enfans Puifle penfer le contraire ; Erienne Papon, fur la
que le pere cro- Méme loi, verb. ( Filios non habens) 3 & Fernand, dans
yoit morts , fon commentaire fur cetteloi, 2°. 8, verfic. feptimo ,
xévoquela Do- Je décident de la méme maniere; aufli croyons-nous
o e . que cette opinion mérite d’étre fuivie dans la pra-
fe opinion,  tique, parce quelle eft fondée fur une équité evi=
dente, & fur la préfumée volonté du donateur ,
qui eft la raifon décifive , & qui doit fervirde regle
pour l'application de la loi Si unquam.

.{c&?ﬁﬁa
%,
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— Sy
QUESTION XX

L. Si le pere qui n’a que des filles , faifant une
Donation a un de fes parens de fon nom,
ou avec charge de porter fon nom , la Do-
nation eft révoquée par la naiffance d’un
enfant male.

' SOMMAIRES,

1. La Loi Si unquam ne révoque pas les Do-
nations faites par une perfonne qui avoit des
enfans. .

2. Ueft une condition effentielle que le donateur
wait point d’enfans au tems de la Donation.

3. Raijon alléguée par les Dolteurs.

4. Réfolution pour la révocation de la Donation
dans le cas propofe.

5. Celui qui 5 en donnant , impofe la condition de
porter for nom , témoigne une forte paffiorn
pour la confervation de fon nom.

6. Le donateur témoigne une prédileétion pour
Jon nom, au préjudice de fes filles.

7. 1l témoigne aufli une affeétion pour les males.

8. La naiffance d’'un mdle fait ceffer la prédi-
lection pour le collatéral. '

9. Reponfe aux raifons contraires.

B An's cette queftion , tout comme dans la pré-

Y. La Lot

cédente , la difpofition littérale de la loi Si un- S¢ unquim ne

quam combat avec fon efprit & fon motif ; car c’eft

révoque pas
les Donations

une regle adoptée par tous les Interprétes, & qui faites par une
eft fondée fur ces mots de la loi Filios non habens , perfonne - qui
que lafurvenance des enfans ne révoque pas les do- 2voit des en-

nations faites par leur pere , qui avoit desenfans
lors de la donation.
Nous avons méme remarqué dans la queftion pré-

dfls.

2. C’eft une
condition ef=

cédente, que c’éroit une condition effentielle, que genriclle , que
le donateur n'elit point d’enfans au tems de la do=le donateur
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‘Waitpoint den- DAtion ; autrement la naiffance des autres ne peut
fins au tems donner aucune atteinte aux donations, d moins
de la Dona- qu’elles ne fuffent inofficieufes ; auquel cas elles fe-
e roient retranchées feulement a concurrence de la
légitime des enfans; L. Si fotas ; cod. deinoff. donat.
5. Raifon La raifon que lesDo&eurs ont donn¢e , eft que le
alléguée parles pere qui a des enfans, & quileur a préfére un étran-
Dottenrs, ger, I'a fait avec connoiffance , & par des grandes
& forres confidérations , qui font préfumer qu’il
auroit également préféré le donataire a ceux qui
font nés poftérieurement, §'ils ayoient exifte lors
% Réfoliion S0 aC0NBIOR ST : i :
pour la révo- Toutefois ces raifons ne fauroientempecher qu'on
<ation de la ne doive décider dans certe efpece, que la naiffance
Donation dans d’un enfant mile révoque la donation, parce que la
fe cas propof€. vqifon décifive & le motifjde la loi s’y appliquent
parfaitement.
5.Celuiqui, En effet, un pere, qui au préjudice de fes pro-
en domnant , yreq files, fait des libéralités @ un parent qui porte
impofe Ia con- : iz go
ditionde porter 1071 1l0M , OU auquel il impofe la qualité de porter fon
fon nom , té- nom , témoigne une forte paflion pour la conferva-
moigne une tion de fon agnation, dont les filles font incapables ;-
‘“’;f_ f:mgﬁ_ & ceft précifément cette paflion & cette affeltion
D rvaton do fi naturelle & 'homme de perpétuer fon nom, &
fon nom, d’en conferver Péclat, afin qu'il paffe & la poftérité
avec le méme luftre , qui prouve que la décifion
de laloi Si unguim doit avoir lieu dans ce cas, lorf-
que la donation eft confidérable,, & répond aux vues
que le donateur a eu de conferver fon nom avecle
méme eclat,
m?; Itfmi?;:?c Car il eft facile de comprendre que le donateura
une prédilec- €U UNE prédileétion pour fon nom au préjudice de
tion pour fon {es propres filles; la tendrefle paternelle cede dans
nom , au pré- cette rencontre a cette noble paflion de conferver
E‘;‘c‘:e de fes notre mémoire ( qui nous fait pour ainfi dire revi-
p vre quand nous n’exiftons plus) dans la perfonne
de ceux qui portent le méme nom; & comme les
filles paffant dans des maifons étrangeres, font in-
capables de conferver le nom & Pagnation , file
donateur a donné la préférence a une perfonne de
fon agnation, ou a ll;quelle il a impofé la condi-
5. 1 témoi- tion de porter fon nom, il a témoigne a méme tems
gnc auffiuneaf une affe@ion particuliere pour les miles; en forte
feftion pourles qu’on peut dire avec verité, que la naiflance d’un
miless enfant male diffipe , & fait évanouir cette prédilecs
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‘tion qU'ila fait paroitre pour le donataire, 8 lapré- 8, La mily
férence_ quil lui a donnée fur fes filles ; Pon ne fanced'nnmile
fauroit douter avec quelque fondement , que s’il fait cefler I3
* avoit-cru d'avoir un jour un‘enfant mile capable de gour Te il
foutenir fa maifon, & de porter fon nom, il fiit téral, i
alle chercher parmi fes collatéraux des perfonnes

pour le repréfenter apres {a mort, & quil elit pré-

fere Pombre ou la fiction a la vérité & 4 la réalité. Réponts

Ce n'eft donc pas le cas de dire que le pere a aux raifons

éprouvé la mefure & I’étendue de I'affe@tion pater- contraites.
nelle, & quil n’a pas laifié de répandre fes libéra-

lités fur les collatéraux par une préférence méditée

& fondée fur de grandes & fortes confidérations ;

car les chofes ne {ont pas égales, parce que la pré-

ference {ur les filles a pour fondement un motif

particulier, qui fe vérifie bien mieux en la perfonne

d’'un enfant méale, que d’un étranger ; & file do-

nateur a poftpofé fes filles a des étrangers capables

de porter le nomdu donateur , il n'y a pas ahéfiter

quil n’eiit aufli poftpofé le domataire & fon propre

enfant male, s'il en avoit eu, comme étant plus ca-

pable de conferver le nom & I'agnation que le do-

nataire;; & c’eft ainfi que cette queftion eft décidée

par Ricard, des donafions , tom, 1 , part. 3, n° 598 , &

dans les Arréts de M. le Premier Préfident de La-

moignon , des donations, article 47.

QUESTION XXL
1. S1 le fils de famille peut donner entre-vifs ,

fans le confentement ou la permiffion de
fon pere:

SOMMAIRES.

1. Premiere difficulté fur cette Queftion: fi la per-
miffion du pere eft néceffaire pour la validité
de la Donation entre-vifs du fils de Samille ,
f_o:{r les biens dont il a la propriéeé & Pufu~

TULt.

2. Le fils de famille peut difpofer librement des

bigns caftrenfes ou quafi-caffrenfes.

BlIU Cujas



58 QUESTION XX

3. Deaxieme difficulté: fi la permiffion du pere
eft requife pour la Donation des biens dont il
a I’uﬂfmit jure patrie poteftatis.

4. Les Loix nexigent pas Pautorité , mais feu-
lement le confentement du pere.

5. Le confentement du pere n'eft requis que pour

on intérét. ;

6. Le fils de famille eft capable de toute forte de
Contrats.

7. Excepté du prét , a caufe du Senatufconfulte
Macédonien.

8. Preuves que le fils de famille n'eft pas inca-
pable de donner entre-vifs. :

9. Suite.

10. i Pautorité éroit requife , elle devroit étre pré-
tée dans U Aéte meme.

11, Exemple du tureur.

12. Quand le pere accorde un péeule a fon fils,
& lui permet de donner, le fils n’a pas be-
foin dun autre confentement pour la validité
de la Donation.

13. Quand la Donation eft faite par le fils de
famille, du confentement de fon pere, elle eft
regardée comme fi le pere avoit donne.

14. Onjne doit pas argumenter de Pincapacitédu
fils de famille a faire Teftament, a la faculté
de donner. :

1§. Raifon de cela.

16. La faculté de tefter, eft de droit public.

17. La faculté de donner vient du droit des gens.

18. Le fils de famille peut donner les biens fur
lefquels le pere wa aucun droit.

19. Difpofition de la Novelle 117.

20. Difpofition de la Loi 8 , §. 5 ,Cod. de bonis
quee liberis. ' A

s1. Le fils de famille ne peut pas difpofer des

" biens , dont fon pere a Uufufruit jure: patri
poteftatis. i

22. Explication de la Loi 7. ff. de Donat.

23. Le fils n'a que Padminiftration 5 & non la
propriété du péeule a lui confié.
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24. L'adminiftrateur ne peut pos donner.
25. Par le Droit ancien , tout ce que le pere de

famille acquéroit , appartenoit au pere.
26. Afin que la Donation vaille, il faur quelle

Joit faite par le propriétaire. :
27. Réfolution de la queftion: le fils de Samille

peut donner fans la permiffion du pere les biens

qui lui appartiennent en propricté & ufufiuit.
28. Le fils de famille eft perfonne libre & légard

des biens dont il a la pleine propriété.
29. Sile fils de famille peut donner , fans le con-

Jentement de fon pere, les biens dont le pere

a Pufufruit jure patrize poteftatis.
30. Réfolution pour la négative.
31. Queft-ce que comprend le mot Aliénation ?
¢~ ETTE queftion renferme deux difficultés. La dié;uf:?"’}jf
N\« premiere confifte & fayoir, fi la permiflion du cetteQueftion=
pere eft neceflaire pour la validité de la donation fila permiffion
entre-vifs, faite par le fils de famille, des biens g:{rpaf:: efu‘:'f;
dont il a la propriété & Pufufruit ; autres néanmoins validité Pde 1z
que le pécule caftrenfe ou quafi-caftrenfe 5 car 4 I’é- Donation en-
gard de cette efpece de biens,, il n’eft point contefté tre-vifs du fls
que le fils de famille ne puiffe les donner entre-vifs dgur lgé'lsmg{:ns’
fans la permiffion de fon pere, fuivant la loj 7y 8. e ilala pro-
dernier, f£ de donar. Et la deuxieme; fi cette per- grigé:é & Lufu-
miflion eft requife 2 la donation des biens dont le fui.

pere a 'ufufruit jure pam;ce.pot}ﬂdtﬁ. e flsde
Pour réfoudre la premiere {ur les vrais principes difpofer pﬁ],,,e_

du droit Romain , il faut préfuppofer premiérement ment des biens
que les loix n’exigent pas I'autorité du pere, mais caftrenfes ou
fon confentement, pour Ia validité des donations q“aﬁf;"ﬂf?’&s“
faites par le fils de famille; ceft ce qui paroit clai- d;é{cmfg?ﬁ:
rement de 1a loi Filius-familias 7 , §. 5, & §. 5, f permifion du
de donat. En fecond lieu, que ce conljenrement n'eft Pereeft requife
réquis que par rapporta I'intérét du pere , & non- B oons
Pas pour lever lincapacité que I'on pourroit {up- gone 51; lﬁf
pofer étre en la perfonne du fils de famille, quile fruit jure patric
met hors d’état de pouvoir donner entre-vifs; car poreftasis.

le fils de famille eft capable de toute forte de con- ,4- Les Loix
trats , de méme que le pere de famille , & il psut F;’.‘Eﬁ?é m%?:
valablement s’obliger pour toute forte de caufes , feulement o

fuivant la loi Filius: familias 39, B de oblig, & ac- gonfentemcn:
. e

peres
BlIU Cujas



160 QUESTION XXIL

s: Le con- tionib. Filius-familias dit cette loi, ex omnibus caufts
fentement W tanqudr pater-familias obligatur , & ob id agi cum eo
P P;‘i; tanquim.cum patre-familias poteft 5. Pon en excepte
quis que POU bourane le prét , done le fils de famille eft relevé

6. Le fils de par le bénéfice du Senatufconfulte Macédonien.
gamille oft ca- - Qu’il n’y ait aucune incapacit¢ en la perfonne
};’:ﬁ? de e du fils de famille pour pouvoir faire une donation
g entre-vifs, cela eft décidé dans la loi7, §.1,68.

7. Excepté 3 , ff. de donat. puifque dans le premier de ces deux
du prét , @ cau textes il eft dit que le fils de famille , auquel fon
f:%ggﬂ?:l‘\‘;;‘:é‘. pere a confié la libre adminifiration d’un pécule ,
S rion: peut donner entre-vifs , méme fans la permiffion de

o Preuves fon pere, §'il le fait par un bon motif. Quid ergofi
gue.nle 2‘{: i‘: Jufld :‘-au"am motus. donet , nzzmguid poffie dici locum effe
i;’;“;g:];‘le P donationi ? Quod magis probabitur.
donner entre- . 1€8.3 décide auffi que fi le pere confieun pecule
vifs. 4 fon fils , Senatorie vel cujus alterius dignitatis, ce

o.Suite.  fils a lafaculté de donner , {ans la permiffion de fon
pere , §'il ne I'a expreffément défendu; ce qui ne
fe pourroit point, §'il y avoit une incapacité en la
erfonne du fils de famille pour pouvoir donner,
& quiil efit befoin de Pautorité ou de la permiflion
de fon pere, ad integrandam perfonam , comme l'ont
] pen{é mal-a-propos certains Auteurs.

10, Silauto= " Que fi Pautorite du pere étoit requife ad integran-
o O euois dam perfonam filii-familias , le pere devroit néceffai-
2treprétéedans rement intervenir lor{que la donation {e fait , com-
TAGe méme, me ileftdécidé a I'égard du tuteur, dont Pautorité

11. Exemple eft requife ad integrandum perfonam pupilli, ‘8 qui
Uity doit étre prétée au moment de 'afte,, & non avant
ni aprés 'a&e; L. Obligari g, §. Tutor. 5, ff. de autor.

tutor, cependant laloiy, §.2, ff de donat. decide

12, Quand qu’il fuffit que le pere, en accordant le pécule d
“Te pere accorde fon fils , lui permette de donner , pour que le fils
xS ﬁ?:mls? s le puiffe , en quelque tems que ce {oit, fans qu'il
perme: de don- foit befoin d’aucun autre confentement ni permif-
ner, le fils n'a fion du pere lors de la donation. Ttem videamus i quis

pas befoin d’un filio-familios liberam peculii adminiflrationem concefJerit 5
’:él“gm“’;ff‘;; ut nominatim adjiceret fic fe ¢i concedere ut donare quoqite
'vaTiditép e 1a Polfit - an locum habeat donatio ? & non dubito donare
Donation. quoque eum poffe, dit cette loi; ainfiil eft évident

13. La Do- que ni Pautorité, ni la préfence du pere, ne font
n::‘“f“e ﬁffs“%e point requifes ad integrandam perfonam filii-familias 5
¥amille du com. Mais 12 loi mexige cette permifiion que par rapport
fentement  de a Lintérét du pere; ce qui eft fi vrai , que ladona
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tion faite par le fils de famille , du confentement de (4 pete; eff
{on pere , eft regardée comme fi le pere avoit donné rega;icléle- com=

Temes inde I oy 7 ; me 2 perg
il.l’l Eeged; f:::ma’e ot ac fi pater ipfe donaverir , L., 9,8, fie denng.

Enfinle §. 2, dont on vient de parler; ne re«
quiert point Pautorité 5 car il n’en fait point men-
tion 5 mais il fe fert feulement des termes juffu ani
voluntate ; qui font bien différens de Pautorité.

11 ne faut donc pas argumenter de la faculté de i4, Od fa
faire teftament, dont le fls de famille eft incapa- doit pas argya
ble, méme avec la permiffion de fon pere ; L. Qui menter de Pins
in poteflate 6 ; qui teffamenta Sacere poflune , & celle de c:;pa;;:iﬁn; ﬁl;
de donuer entre-vi 5 1a raifon eft que la faculté de faire Tofac
tefter n’a été accordée qu’aux peres de famille par mene; 3 la f1s
Ia loi des douze Tables : t7ii pater-familias fuper pe- culté de dons
cunia tutelayerei fire legavit , ita Jus efto , que méme elle S Raifor
eft de droit public; voilx Ppourquoi les particuliers g, céia.
tie peuvent pas 'étendre ni yderoger; quelafaculté 16, 14 facula

e donner vient du droit des gens ; quiainf tout le té de tefter o
monde en eft capable ; excepte ceux que la loj en a ¢ droit public,

¢ 17. La £ 1=
exclus exprefiément, ; 1é ﬁc i[offﬁef
De ces deux principes, il s'enfuit que quand le vient dy droig

pere n'a aucun droit fur les biens de fon fils, celui- des gens,
ci les peut donner entre-vifs fans la permiffion nile fmlm}l'fﬁ.fs dg
confentement de {on pere; ce quieft un effer & une Hotiiee e
{uite de la pleine propriéte; que le fils de famille a pions fur lefs
fur fes propres biens, en conféquence de laquelle il quels le pera
peut en difpofer par contrat, comme il le trouve i Id aucun droirg
Propos. L. Inre mandata 21 , cod, mandati, & L.z9,
f. de oblig. & aetionis, 7 : _

Cela eft plus exprefiément décidé 54 D'égard des _
biens donnés ou legués au fils de famille; 4 condition _ 19 Bifpofis
que le pere n’en auroit pas Pufufruit par la Novell. S de Ia Nos
1y, cap, 1, § t 5 Res autem itz relidas > ftve donatas YEN© 117
Pofitis fub poteflate perfonis, [fquidem perfede fint @tatis
licet fub poteflatefint , licentiam fabeant g0 volunt modo
difponere, | : L

Enfin Ja loi Cim nor folim 8, §. ¢ verfic, filiis dii- 38, Bifssts
tem , cod. de bonis qua Liberis porte la meéme décifion, e llapL‘;"-'
en ce quelle défond au fils de famille de difpofer 5, §, 55 Cods
Par teftament & par contrat , des biens dont le pere de bonis qua
a Pufufruic; mais elle borne fa defenfle taxativement 1“’:;"}‘& 6is det
a cette elpece de biens; par ou elle pernet an fils i e et
de famille de difpofer par contrat- des biens aven- dgifpofer des
Uis, dont le pere wa point Pulufruit ¢ Filis ausen biens dont fog

Tome e k
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gerealiufuftuit familias , dit la 1ol , in his dumtaxat cafibus in quibus’
Fure patrie potef- ufusfruttus apud parentes conftitutus eft , donec parentes
satis. vivint , nec iifdem rebus teflari permittimas 5 neque circa

voluntatem eorum quorum in poteflate funt , ulla licentia

¢is concedenda dominium rei ad €os pertinentis alienare.
22, Explica- La loi Filius-familias7 , ff. de donat. {emble contraire
tion de laLoi 3 cette décifion ; car elledit quele fils de famille ne
7,4 de Donat. oy poine donner, quand meme il auroit I'ad-
miniftration libre du pécule a lui confié¢ par fon
¢ pere;ce quele §. 2 de la méme loi entend, file
pere n’en a pas donné la permiffion & fon fils; car

il le pourroit, s'il en avoit la permiflion ; d’our il

femble qu'il doit conclure, quele fils de famille ne

peutpoint donner entre-vifs {ans la permiffion de for
pere. i :

52, Te fils Mais 3 bien examiner ces textes, ils n'ont rien
n'a que Padmi- de contraire 2 la réfolution que nous avons ¢tablie;
mifiration & car ils ne parlent que du pecule confié¢ au fils de
e ias P;g: famille , & dont il n’a point la propriéte, mais la
Eu;e % lui con- fimple adminiftration , qui ne lui attribue point le
fié. . dreitde donner, parce que ceft perdre; ce qui eft

34 Ladmi- contraire aux regles de ladminiftration , comme le

Aifitateny done dit la loi 75 en {orte que cette loi décide bien con-
peut pas don- ~ - j : : .
= formément 4 la loi 28, §. 2, de paétis, & alalol

3, 8.8, ff.dedonat. inter virum & uzxorem, que le fils

de famillé ne peut pas faire des donations aux de-

pens des biens de fon pere, quoique I'adminiftra-
AT Jui en ait éte accordée a titre de pecule; mais
Droit ancien, €lle.ne dit pas que le fils de famille ne peut pas don-
tout ce que le ner les biens dont il a la pleine proprietc; ce ne
fils de famille pouvoit pas meéme cure la wue dusJurifconfulre,
‘*;‘E;L";g::’ ab" parce que de fon tems le fils de famille n’acquéroit
gem - rien qui n’appartint en pleine propriété a fonpere,
G Pon en excepte le péeule caftrenfe, ou qualfi-

caftrenfe, {uivant le §. 1, aux inflitutes, Per quas

perfonas cuique acquiritur, & la loi cium oportet 6, cod-

de bonis que liberis. Voila pourquol le fils de famille ne

26, Afinque peut pas donner danslefpece de cette loi ,ceft parce
la & DO,‘;“";““ quil n’eft point propriétaire ; ¢ependant, afin que
":’Ie]l?e'-t";i;?rﬁf la donation {oit bonne , il faut qwelle foit faite par
& Dar Te pro- le propri¢taire; L. iq , cod. de donat, & L.9, 8 do-
PSS T . eod. ainfi il eft inconteftable que le fils de
e lz“gu‘;:'famille- peut -dqr__m‘er'entre-vlfs, {ans la.Re::mliﬁ?ﬂ
fonde i ehle de fon pere,, les hiens dont il a la propricte & I'u-

Bl ﬂ famille peue {fruit; non<eulement en vertu des loix que neUs
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i QUESTION XXEL 163
avons rapportees ci-deflus, mais encore par la loi donner fins 14
3 § 8, ffi de donat. inter vir. & uxor. qui décide permlilionb_ du
que les perfonaes libres peuvent donner; & in /i 5y e
bera quidem perfona utcumque admitti poteft donatio. Orle tiennenten gro*
fils de famille doit fans difficulté étre regardé comme pricte & ufu<
perfonne libre al'égard des 'biens dont il ala pleine fruit.
s . » 28, Leé fils
propricte ; il s’enfuit donc qu’il peut les donner de Foiills ot
fans le confentement, ni la permiflion de fon pere. petfonne libre
Mais en eftil de méme a I’égard des biens dont 2 Dégard des
le perea lufufruitjure patrie poteflatis > M. de Cam- biens  dont il
bolas , liv. 6, ch. 50 , rapporte un Arrét du Parlement “l.“.PéeI“" pro:
de Touloufe, qui a confirmé une donarion faite 29. Si le fils
par un fils de famille en faveur de fon frere, /des de famille peu
biens qui lui étoint échus par la mort de fa mere , donner fans lg
(& defquels par conféquent le pere devoit avoir c‘e’nf‘rmte“:j_“,
Pufufruit ) quoique le pere n'y et point confenti. [o b?:nspd:n;
Les raifons de cet Auteur font en partie les mémes le pere a Pufu~
que celles que nous avons rapportées en examinant fruit jure patrigt
1a premiere difficulté, & font trés-concluantes & poteffatis.
décifives 4 I'égard des biens dont le pere n’a point 3% Refolution
£ g P P pour la négatia
Pufufruit ; mais non-pas 4 I'égard de ceux dont le ve, 3
pere a Pufufruit, parce que la loi cim non folim 8 , 8.
1y verfic, Filius autem 4 cod. de bonis que liberis , dont
onaparle ci-deflus, défend aux enfans de famille
d'aliéner les biens dont ils ont la propriété, & dont
Vufufruit appartient 4 leur pere jure patrie poteflatis ,
fans la volonté ou la permiffion du pere, laquelle
defenfe d’aliéner comprend tous les a@es par lef-
quels la propriété peut étre tranfportée : eff autem
alienatio omnis aétus per quem dominium transfertur , dit ofls
laloi 1, cod. de fundo dotali ¢ elle comprend donc la ., 3% Qv
OL1,¢ S mp o ce que coms=
donation entre-vifs , qui eft un a&e tranflatif de Pro- prend Ie o
pri¢té; ainfi PArrét rapporté par Cambolas ne pa- Aliduation ¢
roit pas juridique, & il faut décider que le fils de
famille ne peut pas , pendant la vie de fon pere ,
donner entre-vifs les biens qui lui appartiennent en
proprieté, & dont fon pere a l'ufufruit par droitde
puiffance paternelle,

-
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QU ES ELEON X XIL

1. Si le fils' de familke peut donner a caufe de
mort , fans le confentement de fon pere.

SOMMAIRES.

I

1. Au Parlement de Touloufe le fils de famille
ne peut pas donner a caufe de mort 4 fansle
confentement de fon pere. :

2. Fondemens de cette Jurifprudence. -

3. De quelle maniere faut-il entendre les Loix qui
exigent le confentement du pere?

4. Changement arriyé par les Loix nouvelles , ajou-
tées au Code de Juftinien. :

§. Réfolution de la Queftion , par une diftinc-
tion entre les biens dont le pere a lufufruit,
jure patrize poteftatis.

6. Premiere raifon, pour prouver que le confen-
tement du pere weft requis que pour fon inté-
Tet propre.:

‘o Deuxieme raifon : il ’y a point d’incapacité
en la petfonne du fils pour pouvoir donner &
caufe de mort.

8. Le fils de famille peut donner a caufe de
mort, de la méme maniere qu'il peut donner en-
tre-vifs.

9. Par Papcien Droit, le fils de famille ne pou-
voit pas donner o caufe de mort , parce qu’il
n’avoit point de propri€té,

10. Par le Droit nouveau ., le fils de famille peut
avoir des biens en pleine propricté : il peut
donc donner d caufe de mort.

11. La Donation a caufe de mort eft confidérée
comme un Contrat , dont le fils de famille eft
capable. :

12. Quatrieme raifon , tirée de la Novelle 117.

13. Le fils de famille ne peur pas dopuer , fans
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QUESTION XXIE 16
le confentement de fon pere, les biens dont le
pere a Dufufruit , jure patrize poteftatis.

14. Le fils de famille ne peut alidner ni lypo-
théquer, fans le confentement de [on pere , les
biens dont Pufuftuit appartient au pere , jure
patrize poteftatis.

15. Auteurs qui ont fuivi la diftinétion ci-deffus
établie.

¥ A Jurifprudence du Parlement de Touloufe,eft 1. Au Par
S que le fils de famille ne peut pas donner a caufe }Cmf“‘IdeﬁTm“
de mort, fans le confentement de fon pere: elleeft £ G Isei‘z
fondée fur ce que la loi 7, §. 4, f de donat. & la pas donne]:- 2
10i Tam is 25 , §. 1, ff de mortis caufii donat. difent cavfe de mort,
que le fils de famille peut donner 4 caufe de mort par fans le confen-
la permiffion du pere , mais non fans cette permif- ffe’f:m de Ton
fion, guamvis enim & patris voluntate, mortis quogue e
caufd donare poffit., attamen ubi ceffat voluntas, inhibebitur mens de cette
hac quogue donatio 5 ceft ainfi que parle le §, 4 dela Jurifprudence..
loi7, ff. de donat. Filius-familias qui non poteft facere 3,De q?eu‘?'.
3 maniere auit=
teftamentum nec voluntate patris 5 tamen mortis caufé do- j| enrendre les
nare , patre permittente , poteft, dit la loi 25 , §. 1, . de Loix qui exi~
mortis caufa donat. S ent le con-
Ces decifions , qui font claires & précifes, fe- °NrEnent. i
roient fort bonnes,, fi les chofes avoient été laiffées Change-
aux termes ou elles etoient lorfque les loix tirées mens arrivés
des réponfes des Jurifconfultes , ont été compilées par les Loix
dans le digefte; mais comme la Jurifprudence a {ouf- E‘U‘i‘ﬁege:‘l’ca:
fert des changemens confidérables par les conftitu- X ue Jupinios.
tions des Empereurs raflemblées dans le code; ces 5. Réfolu-
loix entendues fans diftin&ion, fe trouvent con- tion dela Que-
traires aux principes établis par les loix nouvelles, g.'{‘i’_“ qEoma®
qui doivent fervir & expliquer celles qui font plus e lee Diene. .
anciennes : ainfi nous croyons qu’il faut ufer de la done Ie pere a
méme diftinétion que nous avons établi au {ujet de lufufrnic , &
la queflion précedente, & qu'il faut décider que le CSU% d°f,fl.‘l
fils de famille peut donner a caufe de mort , fansla g, P8 %
permiflion de fon pere, les biens dont il a la pro-
priété & lufufruit; & qwa Pégard de ceux dontle
pere a l'afufcuit, jure patrie poteflatis , la permiflion
& le confentement du pere eft néceflaire pour la
validite de la donation a caufe de mort, ;
Nous nous fondons premiérement, {ur cequela 4 premiere

loi 7, §. 4, [ de donat. dit en termes exprés , quil raifon , pous

L3
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166 QUESTION XXIL .
o eft défendu au fils de famille de donner & caufede
prouver que le i A 2 » . 5
tonfentement mOrt, par la meme raifon , qu'il lui eft défendu de
du pere n'eft donner entre-vifs, pari autem ratione qué donare fi-

requis que pour Jiys. Gmilias prohibetur 5 etianm mortis caufi donare prohi-
fon interéc pro- 4

pre. bebitur,

. Deuxie- 2. De-lail s'enfuit que tout comme il n’y a point

me raifon : il d'incapacite en la perfonne du fils de famille , qui
23?:&?_]“““;‘“ Iempéche de donner entre-vifs comme onl’a établi
Pc':_{‘onnce P dans la queftion précédente , il n’y ena pas non-plus
fls , pour pou- pour I'empecher de donner a caufe de mort ; qu'ainfi
voit donner a ce n'eft point I'autorité , mais la permiffion ou Ia
caufe de mort, yolonté du pere qui eft requife,, fuivant exprefiion

8, Le fils de g4 15ix quion vientde citer ; & que tout comme il

famille pemt -7 U0 4 ! 4 il
donner agm.fe lui étoit défendude donner entre-vifs , & caufe qu'il

de mort , de la n'avoit rien en propriété , excepté le pécule caf-
’""’,!’l‘e maniere tren{e ou quafi-caftrenfe, A raifon duquel toute do-
er 3:::_;_?,?;; nation lui étoit permife; L.7, §.6, ff. de donat. &
9. Par lan. que la fimple conceflion du pécule pour Padminif-
¢ien droit, le trer , n’attribuoit pas le droit de donner, comme
fils de famille nous Pavons établi dans la queftion précedente, ilen
ne pouvoit pas doit érre de méme 4 I'égarddela donation & caufe de
de mort, par- MOTt, puifque la prohibition de J'une & de lauire
ce quil n'avoit eft fondée fur la méme raifon.
pas la pro-  Or Ia raifon prife du défaut de propriéte, qui
Prst e 1o Ctoit le modif de cette prohibition, & qui faifoit
Proic nou- Gue le confentement du pere éroit requis , ceffant,
weau , le fils de depuis que par la loi cam oportet 6, cod. de bonis que
fa“_““é‘; peut a- iberis, la propriété des biens aventifs du fils de fa-
g:‘;}ef:abng mille neft pas acquife au pere ; que méme, fui-
riété s il peur, Vant la Novelle 117, ¢ho 15 § 15 le fils de famille
donc les don- peutavoir desbiens dont fon pere n'ait pas lufufruit,
ner 3 caufe de outre le pecule caftrenfe ou quafi-caftrenfe ; il faut
L par conféquent que la prohibition cefle,, & que le
pere mayant plus aucun droit fur cette efpece de
biens , {2 permifiion ne foit point requife pour la
validité de la donation a caufe de mort , faite pat
le fils de famille, puifqu'il n’en fouffre aucun preju-
dice fur {es biens.
1v, Troifie- 3. La donation 4 caufe -de mort eft confidérée
me raifon : l2 comme un contrat quoad ejus initium & ordinationem ,
g%’?i":;‘r’é‘ewf fuivant les Do&eurs cités par Graffus , §. Donatio
meun Contrat, AL MOrs queft, 2 5 & Perefins dans [es prélegons
dont le fils do fur le titre du' code de-mortis caufé donat. n°. 18.1e fils
famille eft ca- de famille peut faire toute f{orte de contrats fans le

pablcy confentement de fon pere; L. 57, ffde judiciis; &
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QUESTION XXIL 167
. 305 fF de oblig. & actionib, 11 peut donc donner a
caufe de mort.

4. La Novelle 117, cap. 1, §. 1 ,alevé toutes les 12. Quatrie-
difficultés ifur cette matiere ; car elle a permis aux me raifon, ti-
fils de famille de difpofer 4 leur gré des biens qui deiRoyells
leur appartiennent en propriété & ufufruit, lcen- 13. Le fils
tiam habeant quo volunt modo difponere, fans que le de famille ne

" confentement du pere foit requis en aucune fagon; peut pas don=
ainfi c'eft une formalité qui n’eft plus néceflaire par ner fans e com

Toidien {fentement de
e droit nouveau. : fon pere les

5. A I’égard des biens dont le pere a 'ufufruit , Ia biens dont fon
raifon de la prohibition {ubfifte encore, A caufe de pere a lufu- -
Pintérétdu pere; & par conféquent la permiffion du f“‘:ﬂ}f;:g pofie

ere eft requife pour la validité de la donation , ou- e
we laloi7, §. 4, ff. de donat.8cla loiag , §. 1, ff.de de famille ne
mortis caufé donat, La chofe eft ainfi décidee par la peut poine alie-
loi Citm non folum 8, §. 5 , verfic. Filiis autem , cod. de_?lf; ut;- }‘a{g“:
bonis que liberis , qui défend aux enfans de famille s i
d'aliéner & d’hypothéquer, pendant la vie de leur defonpere, les
pere, les biens dont il a lufufruit jure patrie po- biens dont l'u=
teflatis. fufruic appar=

B . saroar rient au pere
6. Enfin, c’eft fuivant cette diftinction que Bar- };M: Pam-ﬂpp.,._

thole , furla loi derniere , Cod. de bonis que libéris , plu-"eefiatis.

fieurs autres anciens Interprétes, & apres eux, Pe- 15 Auteurs
refius . dans [es prélegons fur lecode , au titre de mortis :?I[!:inglii:::
caufd donat. n°. 18, ont décidé cette queftion , & ¢ . deffus éra-
leur fentiment eft {ans contredit le mieux fondé, blie, '
{uivant les principes des loix nouvelles. .

[ e ]
QUESTION XXIIL

1. Si la Donation faite en faveur de mariage
eft bonne, quoique le mariage n’ait pas éré
accompli. : Fivsy

SOMMAIRES.

1. La queftion peut étre examinée fous deux rap-
Orts. y ;
2. Diftinétion.
3. 8i la confuitution de la dot fubfifte , quoique
it L4
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468 QUESTION XXIIL
le mariage ne foit pas accompli.

4. Auteurs pour Paffirmative,

§- Diftinétion de M. Dolive.

6. Autre diftinétion faite par Albert.

7+ Aucune de ces opinions n'eft fondée en Droir,

8. 1L ne peut point y gvoir de dot Jans mariage,

9- La conflitution de dot renferme la condition ,
S le mariage s’accomplit.

10. La conflitution de dot eft andantic & Pégard
du futur époux & de la furure époufe , quand
le mariage ne saccomplit pas.”

11. La répétition compete au pere ou & l’e’tranger
canflituant , & non 3 la fille, a laguelle la
dot avoit été canflitude.

12, Réponfe a la raifon, prife de'ce que le pere
& la mere confiituent la dot, pluiét par affec-
tion 5 gu’en vue de mariage,

13. Réponfe a Pobjection » de ce que la dot peus

~avoir pour objet un autre mariage.

14. Le pere efp obligé de doter fa fille.

15. La condition mangue , dés que le mariage ,
en faveur duguel lg conflitution eft faite, ne
saccomplit pas. ] '

16. Quand méme il Y auroit un nouveau traité
avee la méme perfonne.

17. Réponfe & Pobjetion que le pere eft oblizé
de doter (g Sfille. {
18. Le pere eft obligé de conflituer une dot
Jelon fes faculrés | 3 la Alle qui fe marie con-

venablement.

19. Si'le pere peut donner irrévocablement 4 fa
fille pour caufe de dot » Jelon le Droit Romain.

20, Sentiment dy Préfident Faber s pour'la né-
gative. _

21, Ea Donation pour dot ne prend fa force que
du mariage, It

22, Explication de la 1oj 9, de condi&. caufi
datd, caufd non fecuta.

23. De g Douationﬁmpfe en faveur de mariage,

24- Les Auteurs du Parlement di, Touloufe font
les mémes diftinétions que pour la dot,
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QUESTION XXIIL 169

25. Ces diftinélions font contraires a la Loi.

26. On doit raifonner a U'égard des Donations
faites en faveur de martage, tout de méme
qua Pégard de la dot.

27. Le Mariage eft la caufe finale & la cond:-
tion de la Donation.

29. Preuves de cette propofition.

29. Suite. :

30. La dot a cette qualité par rapport au mari 5
mais elle eft une Donation par rapport d la
Jfemme.

31. La rupture du mariage réfout la dot al'égard
du futur époux , & la Donation a Pégard de
la future époufe.

32. Preuves. , \

33. Quand eft-ce quela caufe eft réputée finale?

34. Lorfque la caufe finale manque , la Donation
eft anéantie.

35~ Nihil refert utrim fine caufa quid datum fit,
aut caufa fecuta non fit.

36. Qwil ne faut point diftinguer les étrangers
d’avec le pere.

37. La puiffance paternelle empéche que la -Do-
nation f[oit irrévocable.

38. Arret du Parlement de Touloufe.

7~ ETTE queftion peut étre examinée fous deux ;. La Que-
Rz différens rapports , 1. Eu égard a la donation ftion peutctre
pour caufe de dot. 2. Par rapport a la donation fim- examince fous
ple, & qui n'a d’autre caufe que le mariage. Pour e
ladifcater avec exa&itude, il fautencore diftinguer t-w:_' :
la«dot.ou la donation en faveur de mariage , faite
par le pere 4 fes enfans , quil a en {a puiffance , t
d’avec celle qui eft faite par toute autre perfonne 3.8ila C(:l“f'
que le pere, e devdoy
STt ubfifte , quoi
A commencer par la conftitution de dot , les Au- gue le mariage
teurs du Parlement de Touloufe ne font pas d’ac- nefoir pas dc-
cord ; Ferrieres , [ur la queftion 145 de Guipape , tient que compli..
12 dot fubfifte , quoique le mariage n’ait pas été ac- & o
compli, fans diftinguer fi elle a éte conflituée par .
le pere, ou par toute autre perfonne. 5. Diftinc-
M, Dolive ufe de cette diftinétion ; ou la dot eft ﬁggdﬂ M. Do~
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170 QUESTION XXIIIL.
conftituée par le pere, auquel cas, comme la puif-
fance paternelle fait obftacle & Pirrévocabilité de la
conflitution, fi le mariage ne s’en eft pas enfuivi,
Ia dot ne vaut qu'autant que le pere ne larévoque
pas; mais il faut comprendre que fi la conflitution
avoit eté faite par la mere, le défaut d’accompliffe-
ment du mariage n'empécheroit pas que la dot ne
fur acquife irrévocablement 4 la fille, parce que la
puiflance paternelle ne fe rencontrant pasen la per-
fonne de la mere, il n'y a aucun obftacle qui s’‘op-
.. pofe a la validité de la conflitution de dot.

_ 6. Autre dif- * Fpfip y Albert, verb. (Donai‘ion) article 4, diftingue

i 1t, & dit que i la dot eft conftituée par le

parAlbere,  utrement, & ditque fi la dot eft conflituée p
pere, elle eft irrévocable, quoique le mariage ne
s'accompliffe pas; mais fi la conftitution de doreft
faite par un étranger, elle s’%évanouit de plein droit
par le defaut d’accompliffement du mariage. M. Do-
live & Albert rapportent des Arréts du Parlement de
Touloufe pour appuyer leur avis.

7. Aucune  Mais aucune de ces opinions n’eft fondéeen droit,
31??&?&2?23 & il faqt tenir pour conftant, fuivant les loix, que
Droir, la conflitution dedot , par quelque perfonne qulelle

ait ¢te faite , eft révoquée de plein droit}, & s’éva-
nouitdu moment que le traité du mariage eft rom.
pu, &quil n’eft pas exécuté. : L

8l e neit Ladot a un rapport fi néceffaire & fi intime au
point y ayoir MAriage , qu'il ne peut point y avoir de dot, a
de dot fans mia- moins qu'il n'y ait un mariage valable , non poteft ¢ff
rage. dos fine matrimonio , L. 3, ff de jure dot. De-l4 vient
5 9. La conf- que la conftitution de dot renfirme une condition
itution de det 1 7 ; : s
renferme 1o tacite & Icgale, /i le mariage s’accomplir, de laquelle fa
condition, validite dépend abfolument. L. 21, ff de jur. dot. Sti-

pulationem qua propter caufam dotis fiat , conflat habere in
fe condttionem hanc , [ nuptie fuerint fecute , & ita de-
mimex ea agipoffe, quamvis non Sfit exprefla conditio , fi
nuptie , conflat. Quare i nuntius remittatur defeciffe con-
ditio fiipulationis videtur, dit cette loi , laquelle parle
en termes genéraux; & par conféquent elle doit
comprendre , non-feulement le futur époux , mais
encore la future époufe pour la dot conftituée pour
elle par quelque tierce perfonne ; la méme décifion
{e trouve dans Ia loi 4, §.2, . de padtis, dans les
loix 6 & 7, fF de condit. caufd datd, caufd non fe-
cutd , les loix 4 & 5, f: de condid, finé canfz , & les
loixg, 37, 41, 8.1, 43, 44 & 68, f de jur. dot.
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QUESTION XXIIT. 17 :
. La conftitution de dot efttellement anéantie, non- 10, La conf3
feulement & I’égard du futur époux , mais encore A titution de dot
Pégard de la future époufe , par le défaut d’accom- eft ancantie & -
liltement du mariage, que laloi g , f. dejuredor. 1o Légard du futus
P HIABE 5 9. J époux & dela
décide en termes expres contre la future epoufe , farure époufe.
que méme les loix accordent alion en répeétition, quand le ma-
appellée condictio , non a la future époufe, pour la- f1age e sac
quelle la dot avoit' ¢té conflituée, mais bien au ‘“’:‘;thﬂpsgi)éb
conftituant j ceft-a-dire, an pere, lor{que c’eft lui tition compete
qui a fait la conftitution. L. Siextraneus 6, §: 1 5 ff. de au pere ou a
condiét. caufi datd , caufd non fecutd ; fed etfi pater pro lfé“aﬂgﬂgo"f‘
filia det , dit cette loi, & itaconvenit, mfi evidenter aliud :imll:“le,la ﬁn?;t
fadtum fit: condittionem patri competere Marcellus ait , OU quelle la dot
a D’étranger , lorfqu’il a conftituc la dot , {uivant la avoit été conls
méme loi i extraneus , au commencement ; répetition tituee.
qui {uppofe une réfolution entiere & totale du droit
des futurs conjoints, & un anéantiflement parfait
de la conftitution de dot; en forte que fe trouvant
fans caufe, raifon nititre entre les mains de la per-
fonne qui I'a reue, le conitituant a droit de fe la
faire rendre , ou par la condi@ion ; ceft-a-dire, la
répétition , ou par la vendication, fuivant la diftinc-
tion établie par la loi g o ff dejur. dot.
1l paroit donc , des obfervations qu'on vient de
faire , que Popinion de Ferrieres , ni celles de M.
Dolive & d’Albert, n’ont aucun fondement, &
qu’elles font contraires a la difpofition du droit Ro-
main. Les raifons que ces Auteurs apportent font
£iciles 4 réfoudre. Premiérement, ils difent que le 12, Réponfe
pere & la mere qui conftituent une dot , le fontplus @ _ la  raifon
par affe@ion, quen vue du mariage; mais outre ;‘fe f:’cce J
que I'expérience enfeigne, que fi les peres ou meres mefg e
conftituent une dot a leursfilles, ce n’eft pas préci- tuent la dot,
fément a caufe de Paffe@ion quils ont pour elles , plurdrparafice:
mais principalement a caufe du mariage , fans lequel amn,qlf_cn:uc
ils n’anticiperoient pas la libéralité , & ne les gra- L
tifieroient qwen mourant ; d’ailleurs les loix ontde-
cidé le contraire , & ont {ous-entendu la condition,
que le mariage s’accompliroit pour la validité de la
conftitution de dot, non-feulement Pégard des
étrangers , mais encore d Pégard du pere méme : elles
veulent donc, que fans avoir égard ala qualité des
perfonnes qui ont conflitue, la dot foit anéantie de
plein droit, ﬁ le m'a’r,iage ne s'accomplit pas. . 45 indponte
2. L’obje&ion prife de ce que la dot’ peut avoir s ohjeétion,
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: 172 4 QUESITA ONT XXIIL
¥ cc que 1a pour objet un autre mariage , & que dailleurs le
dot peut avoir pere eft obligé de doter fa fille, fuivant la loi der=
pour objet un niere, cod. de dot. promiff. neft pas meilleure; car
e To -8 d’un coté, cen’eft pas pour un autre mariage que la
e 4},;,1_;%3 de dot a ete conftituée 3 mais la condition que la loi
doter fufille. {ous-entend , manque', dés que le mariage propofé ,
13- La con- & eq faveurduquel la dot a été conftituée, ne s’ac-
ditiopmanque, complit pas furle traité qui contient la conftitution

el dat; en forte qu'encore que la fille fe marie 2

rTe e ur
:lf:c?ﬁel-nlafac‘:nf- la méme perfonne, la dot conflituée n'en eff pas
sitution et fai- moins anéantie , fi la célébration fe fait fur un nou-
"’ii't“‘;:’a“em' veau traité, aprés la réfolution de celui dans lequel
s "Quand 1a dot avoit été promife , fuivant les loix 21 & 22,
mémeil y au- . dejur. dot. Quare fi nuntius remitratur, defeciffe cor-
Yot un mou- ditjo (lipulationis videtur , dit laloiz1;la loi 22ajoute:
bz e Lt licét pofled eidem nupferit , non convalefcit (lipulatio. A
petfonne. " plus forre raifon , la ftipulation doit-elle étre anéan-
tie, quand lafille {e marie 4 un autre. . _
X Dlautre part, quoique le pere {oit oblige de doter
, 17 Reéponfe par devoir fa fille, cela nempéche pas que quand il
Zule‘;g“ﬁ:,zr;é lui conflitue une dot en faveur d'un mariage qui
abligé de doter D€ s’accomplit pas, la doit ne {oit anéantie , caifi
1z fille. non fecutd ; L. fi extraneo 6, §.1 , f. de condift. canfi
datd , caufd non fecutd, 8 parce quela condition a
manque: £. 4, §. 2, ff depattis, L. 21, I. s B
- de jur. dot. 8 tout ce que la fille peut prétendre ,
18. Le pere €eft que fi dars la fuite elle fe marie d'une maniere
et oblig¢ de convenable, fon pere foit obligé de lui conftituer
conftituer une une dot fitivant fes facultés; & de cette maniere,
;l;:fu‘k‘ffl‘"’a fi‘j les vues de la loi foat {'u_fﬁfammenlt remplies , &le
fille qui {e ma- pere fatisfait a fes obligations; mais pour ce quieft
e convena- de la premiere dot, Ia qualité du pere conftituant
blement, nempeche pas qu'elle ne foit anéantie, fi le mariage
qui en eft la condition & la caufe finale ne s’ac-
complit pas, comme on vient de le prouver par
la loi6, §.1, ff de condict. caufii dasi, caufi non
fecutd, :
19.Sile pere 5. Quand il feroit vrai que le pere peut donner
fg“r‘;c‘la‘?n‘;-ggegt' irrévocablement 4 fa fille, quil a en fa puiffance,
a fa fille pour POUF caufe de dot, fuivant les principes de la loi
caufe de dor, Romaine; de quoi plufieurs favans Auteurs, &
felon Ie Droic entr’autres, le Prefident Faber s de conjefuris , lib. 7,
R(’mﬂlﬂzsﬂnt:- cap. 12, ne demeurent pas d'accord, la donation ,
D por caufe de dot, ne prendroit {a force que de Pac-
fidene Eaber . compliffement du mariage , fuivant les loix quiont
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@té citées , quiapendet donatio in diem nuptiarum , dit pour la ndgas

lalol g, 8.1, ff dejure dot. tive.
4. Enfin laloi g, ff: de condi@t. caufi dati, caufd na:i‘(;ng‘:ug‘;;

non fecutd , quidit : Si donaturus mulieri juffu ejus 5 no prend fa
{ponfo numeravi ,nec nuptice fecute funt , mulier condicet , force que ‘du
ne décide rien de contraire; car elle eft danslefpece mariage.
d’une donation faite a la femme indépendammentdu ::oiz'd?ﬁﬂl'rfii
mariage, & qui devoit valoir en fa faveur , quelque ¢ "o 1. pnaiz,
fit 'événement du traité de mariage; ce quielt une caufii datd, can-
exception établie , non-feulement par cette loi , mais /2 aon fecutda
encore par laloi6 du méme titre.

A I’¢gard de la donationfimple en faveur de ma- 23, De Iz
riage , les Auteurs du Parlement de Touloufe, dont Donation fim-
il a été parlé ci-deflus , font les mémesdiftinctions gle ffrl_aﬁ:ﬂ“f-
que pour la dot ; & quoique leurs décifions ne foient “, 7578
pas bonnes , comme étant contraires a Vefpritde la teurs du Par-
loi, ils ont raifon néanmoins en cela, qu’ils éta- lementde Tou-
bliflent les mémes décifions pour la donation que loufe font les

g . . : N mémes diftinc-
pour ladot; car il y alieu de raifonneral’égard de ; ~ . que pous
la donation faite en faveur de mariage, tout de |ador.
méme qu'a I’égard de ladot; parce que le mariage 25. Ces dif-
n’eft pas moins la caufe finale dela donation que de tinctons {031‘
la dot, & la donation ne renferme pas moinsla con- Fou ¢ # %2
dition tacite, i nuptie fecuta fuerint , que la conftitu- 56, On doit
tion ; & par conféquent il faut appliquer a la dona- raifonner a I'é-
tion en faveur de mariage, toutes les décifions des gard dgs_DO'ﬂ*
loix qui ont été faites pour la dot, Voila pourquoi, o7 s
{oit que la donation en faveur du mariage air eté riage , tout de
faite par le pere ou la mere , ou par toute autre per- méme qu'a I'é~
fonne, dés que le mariage ne s’accomplit pas, & gard deladot
que le traité qui contient la donation eft rompuentre
les futurs conjoints, la donation eft anéantie, con-
diftione caufi daté , cauf non fecutd , & parce que
la condition {ous laquelle elle a été faite, manque,
fuivant les loix qui ont été rapportées ci-deflus , en
parlant de la dot. § Cela réfulte clairement de ladé- . 7o ma.
finition que M. Cujas, lib. 5, obfervat. cap. 4, a donné riage eft la cau-
de la donation en faveur de mariage, donatio ﬁsvos'e.g;idnita}:n i&ei:
matrimonii ¢ft, que alterutri conjugum ﬁm parente 5 vel Domich.
extraneo conjugit , non conjugis nomine, qui indique clai- :
rement que le mariage eft la caufe finale de cette do-
nation. §. C’eft ainfi que le décide Brodeau , fur M.

Louer, lettre R, fomm. 17, 1% 12.
"En effet, ileft décidé dans laloi Sancimus 24, cod. ;25 Preuves

; : . . de cette pro-
de nupt, que s'il eft fait mention du mariage POUr pofirion, P
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174 QUESTION XXIIL
donner ou faire quelque chofe, le mariage eft une
condition qui doit étre accomplie par la célebration;
autrement la condition manque , & lobligation eft
anéantie. Sancimus , dit la loi, [i quis nuptiarum fecerit
mentionem in qualicumque pato , quod ad dandum , wel
faciendum y wvel non dandum , velnon faciendum concipi-
tur , & five nuptiarum tempus dixerit, five nuptias nomis
naverit , non aliter intelligi conditionem effé adimplendam vel
non extenuandam , nifi ipfa nuptiarum accedat feflivitas.
9 Ceft ce qui fait dire a Me. Claude Henris, liv. 4 ,
queftion 62, que tout ce qui s’arréte par un contrat
de mariage , ne fe fait que dans laflurance qu’il s'ac-
complira; que c’eft a I'accompliffement que toutes
les conventions ont leurwifée : & quejufqu’a ce, le
tout demeure en fufpens. § 2
29. Suite, Quand cette loi ne feroit pasapplicable au cas pre-
fent, ce qu’il feroit difficile d’affurer, la refolution
établie ci-deffus nen feroit pas moins bien fondée ;
parce qu'il eft certain que le mariage en faveur du-
quel la donation eft faite, eft la véritable caufede Ia
donation , foit qu’elle ait été faite par les afcendans
0. Ladot a ou par les étrangers; car enfin, la dot n’eft confi-
ceite qualité dérée comme telle, que relativement au mari; mais
D P ile Par rapport & la femme, c’eft une véritable dona-
eft une Dona- tion, fuivant Dumoulin , de donationibus in contr. mas
tion par rap- trimoni faflis, n°. 67 & 68 ;5 cependant cette donation
port a la fem- fgparée , méme de la qualité de dot, & confidéree
e en la perfonne de la femme , n’a pas moins le ma-
riage pour but, ou caufe finale, ou pourcondition ;
* 31, La rup- puifque le défaut d’accompliffement du mariage re-
turedumariage fout, non-feulement le titre de la dot a I’egard du
;F,f"”f ladotd fiurur époux , mais encore celui de la donation &
égard du fucur Plodrd de: 12t : Gl i dtou 3
époux , & la Légard de la furure époufe, fuivant la decifion ex
Donation 4 l'e- prefle de la loi g, ff. de jure dot. Si ergo Seiw res dedero
gard de la fu- ut ipfa (o nomine in dotem det , efficienturejus , licet nor
ture epoufe.  Jorem fins date , fed condiftione tencbitur, dit cetteloi ;
32, Preuves, » . e :
4 quoi eft conforme la loi 8: extraneus 6, ff. de con=
difl. caufi dati , caufi non [ecutd , qui porte, nam
quafi caufa non fecuta habers poteft condiftionem qui ob
“matrimonium dedit matrimonio non copulato ; ce qui fert
de réponfe  'opinion de certains Auteurs , quifans
avoirréflechi a ces raifons, ont prétendu que le ma-
riage n’étoit que la caufe impulfive,, & non la caufe
finale de la donation : raifon qui les a fait ¢carter
du yéritable efprit des loix,

BlU Cujas



: QUESTION XXIIL 17§

Et quoique les loix ne difent pas formellement que
le mariage eft regardé comme la condition de la do-
nation faite en faveur du matiage , comme elles I'ont
fait a I'égard de la dot; c’eft pourtant leur inten-
tion & leur efprit, puifqu’elles n’ont pas moins de-
termineé la réfolution du droit de la femme , quieft
une donation , fuivant la loi g , ff. de jure dor. & la
loi derniere , cod. de donat. ante nupt. que du droitdu
futur epoux , qui porte le titre de dot ; qued'ailleurs
Pexpérience journaliere enfeigne que ces {ortes de
donations n’ont de véritable fin que le mariage, fans = 33, Quand
lequel elles n’auroient pas été faites; orla caufe eft eft-ce que la
réputée finale , toutes les fois que fans elle on n’au- :?‘“g’ Sea b
roit pas donneé; & fi elle vient a manquer , ladona- 3334?;1[?0}@“&
tion eft anéantie; & le donateur peut répeter les Ja “finale man-
chofes données. Z. 2, §.7, & L. 3, ff. de donat. que, la Dona-
Nam f¢ decem Titio in hoc dedi ut Stichum emeret aliter 11 eft ancan-
aon daturus , mortuo  Sticho condiftione repetam , dit np
ce §. 7. ’

A§inﬁ le mariage n'étant pas accompli, la denation
eft aneantie a I'égard de toute forte de donataires ,
comme l'enfeigne Pufendorf, du droitde lanature &
desgens, liv.s, ch i2, §. 10, parce qu'il importe
peu qu'une chofe aitété donnée fans caufe , ou que iy
la caufe pour laquelle on a donné , ait défailli, niil g, 3% N1

‘ i ER 2 fert werim fine

refert utrimne ab initio fine caufa quid datum fit, an caufa quid da=
caufa propter quam datum fit fecuta non fit , fuivant les tum fic aut cau=
expreflions de la loi 4, f de condittione fine caufa, ~J2/ecuts nonfit.

Aprés quoi il paroitindifférent que la donation ait _ 36, Quiil ne
été faite par le pere en fiveur de fes enfans qu'ila f‘.:‘r‘;"ugg‘?gs d‘é:
enfa puiffance, ou par toute autre perfonne ; il eft mﬁgm Tavee
vrai que fi la donation en faveur de mariage etoit Je pere,
bonne, nonobftant le défaut d’accompliffiement du
mariage , il faudroit tirer de la regle la perfonne du
pere donateur, a P'égard duquel la donation ne vau-
droit pas irrévocablement, fi le mariage n’étoit pas
accompli ; parce que la puiffance paternelle eftun 4. 1, puit-
obftacle a lirrévocabilité de la donation, fuivant fance pater-
laloi 25, cod. de donat. inter vir. & uxor. & les rai- nelle empéche
fons & autorités rtipportées par M. Dolive, liv. 3 , 12 IFOiP?r?;:
ch. 500, O 11 5 aux notes 5 Enpar M. le Préfidens Faber

305 s 5 P s yocable,
de conject, lib. 77 , cap. 12. \

Sur les raifons que nous avons expliquées , 8 que  38. Arrérdu
nous communicames & un des Juges, il fut rendu Parlemenc dg
Arrét en la Chambre de Ia Towrnelle, au mois de Tauout

4
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176 QUESTION XXIIL .
Février 1731, plaidans Me. Daurier pour M. lé
Prince de Rohan, prenant la caufe pour fon Procus«
reur Fifcal anx quatre Mandemens de Bontieres , &
Me. Tournier pour Jacques Chabriol. Celui-ciavoit
fait une donation de fes biens & Pierre Chabriol fon
fils, en faveur de mariage, lequel n’avoit pas écé
accompli; le donataire ayant commis un crime,
pour lequel il avoit été condamne a mort, fes biens
avoient ¢té confifqués. M. de Rohan prétendoit que
les biens donnés avoient été confifqués, 4 caufe que
la propriété en avoit été acquife au donataire, in-
dépendamment de l'accompliffement du mariage ,
parce qu’il avoit été émancipé avant la donation ; au
contraire , le pere fourenoit que le mariage n'ayant
pas éré accompli, la donation ¢roitancéantie de plein
droit ; voild pourquoi il demandoit la maintenue
“aux biens donnés ; ce qui fur ainfi jugé par cer Ar-
rér. Il y avoir néanmoins cette circonflance, que
shagiffant de Uintéret du Fifc, le pere qui reclamoit
{es biens étoit beaucoup plus favorable, parce que
dans le doute il faut prononcer contre le Fifc; L.
10, ff. de jure fifei.

Mais indépendamment de cette circonftance
PArrét feroit trés-jufte. Albert , verb. donation, ars
ticle 7, rapporte un Arrér qui a jugé la méme chofe.

B W

ey

QUESTION XXI1V.

1. Sila femme peut donner le fonds dotal,
' fans le confentement de fon marl. .

SOMMAIRES.

i. La femme en Pays de Droit , peut contrace
ter fans Dautorité de fon mari.

2. Elle weft pas en la puiffance du mari.

3. Jurifprudence du Parlement de Touloufe: la
Donation de la dov y méme en Contrat de
mariage , du confentement du mart en faveur
d’un érranger, eft nulle. '

4. La Donation vaur quand clle eft 'ﬁxj{e er

aveur
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Javeur des enfans, ou de Pun deux, :

5. Motifs de cetre Jurifprudence fur le premier

0Znt.

6.}1})0}70‘/5:3013 de la Loi Julia.

7. Additions faites a cette Loi par Z’Empereur
Juftinien.

8. La femme qui ne peut pas confentir & Palié.
-nation du fonds dotal , ne peut pas Paliéner.

9. Le mari ne pouvant pas aliéner la dot , ne
peut pas confentir & Laliénation, -

vo. Le mari & la femme , conjointement ou f¢-
Pparément , font incapables d'aliéner le fonds
dotal. :

11, La prohibition daliéner comprend tous les
ACtes capables de transférer la propriéte.

12. Donare eft perdere.

13- La faveur du Contrat de mariage ne rend
pas valide la Donation.

14. La confervation des dots intéreffe le public.

1§. Jurifprudence contraire du Parlement de Pro-
vence.

16. Fondemens de cette Jurifprudence.

17. Que cetre maniere de juger n'eft pas conforme
aux Loix.

18. Explicationdela Loi 23 , Cod. de jure dotium.

19. Raifon ponr établir que lintérér du mari neft
pas le motif de la prohibition.

20. Suite. :

21. La prohibition daliéner la dot , eff dirigée
a la femme & au mari.

22. La confidération de la dot pour la femme ,
eft le vrai motif de la prohibition. -
23. Réponfe a la Loi 17, Cod. de jure dotium.
24. De la Donation de la dot faite en faveur des

enfans.
2§. Les enfans font comme les mattres des biens
de leur pere & mere pendant leur vie.
26. La Donation faite aux enfans eft une con«
tinuation de propriété en leur faveur.
z;:bDEfPoﬁrioude la Loz 6 , Cod. de revocand.
onat. :

Tome VL. : M
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28. Explication de la Loi 21 Cod. de Donat;

29. La Donation ne doit pas préjudicier aux droits

“du marl. ;

30. En la Coutume de Touloufe, la femme ne

_ peut pas donner fa dot, méme a fes enfans.

31. A qui appartient la dot parla Coutume de
Touloufe :

32. La femme peut difpofer de fes biens dotaux,
apres la diffolution du mariage.

1.Lafemme, ¢ I on propofe dans le titre de cette queftion, le
en Pais  de () gonfentement du mari comme une circonflance
g’f:‘ contrac. confidérable, ce neft pas quon entende qu'il foit
ter fans I'auto- F€quUis pour autorifer la femme , & la rendre capable
rite defonmari. de contraller; car dans le pays du droit écrit la

~ 2. Elle “'Frﬁ femme peut valablement contraéter {ans autorité de
?;:cz“df;‘;'ﬂ: fon mari, parce quelle ne pafle pas en fa puiffance,
: - comme nous 'avons montreé ailleurs.

S et Le Parlement de Touloufe juge premiérement ;
dence du Par- que la donation du fonds dotal faite par la femme,
lement de Tou: méme avec le confentement du mari , & en contrat
Ioufe : Ta Do- de mariage en faveur d’un étranger, eft nulle. 2.
e Sﬁl?:gﬁ‘ Que laldonation eftbonne, fi elle eft faite en faveur
ttat de mariage des enfans ou de P'un d’eux. Les motifs de cetre Ju-
du confente- rifprudence font a I’égard de la premiere difliculté; en
Taen du S premier lieu , que laloi Juliz,, portée par 'Empereur
g.g_mfg:!“’ ot Augufte, ayant défendu au mari I'aliénation du fonds
mulle.~ dotal fans le confentement de la femme en ces ter-

4. La Dona- mes: Fundum italicum dotalem maritus ne alienet invitd
ﬂo““'al;}‘}[uand uxore, acne ipfaiquidem confentiente obliget ; & I'Em-
;;]\Sei{: des en. pereur Juftinienayant trouvée imparfaite, a étendu
e, la défenfe fur route forte de fonds, & a voulu que

5. Motifs de le mari ne ptit pas aliéner la dot méme avec le con-
zz::‘e JUEJ{PT{Z f;ntemer}t de la femme; L. un. §. & cum lex Juliais
Premier poist, cod de rei uxorie aft.aux Inftitutes , tit. quib. alien. licer

6. Diipofi- velnon , & la Novelle 61, §.3, in fine. .
tion de laLoi  Orfila femme ne peut pas confentira Pali¢nation
J{“’E{I'Add,_ que le mari voudroit faire , il s'enfuit évidemment
ik Par‘{,’é’:ﬁ qu'elle ne peut pas aliéner elle-méme, parce quela
pereur Jufti- prohibition la lie, tout de méme que fon mari =
nien. comme auffi {1 le mari ne peut pas aliéner, il eft

8. La fem- clair qu'il ne peur pas confentir 4 l'aliénation qui fe-
ﬂi‘é‘;;’}:nffr“; roit faite par fa femme, parce que celui qui ne peut
}”a]iénmion du Pas aliéner & caufe de la prohibition de la loi, ne
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péut pas valablement confentir a la vente faite par une
autre perfonne , gui non poteft alienare , non poteft alie-
nationi confentire; voila pourquoi le mari & lafem-
me , conjointement ou feparement, font incapables
d'aliener le fonds dotal pendant que le mariage dure.

En fecond licu, la prohibition d’ali¢ner comprend
tous les a&es par lefquelsla propriéte peut étre tranf-
férée , aux termes de la lol 1, cod. de fundo dotali :
¢/t autem alienatio , dit la loi , omnis alus per quem do-
sninium transfertur ; & par conféquent elle comprend
ladonation , qui eftune alienation d’autant plus pré-
judiciable , qu’il n’en revienta lafemme aucunavan-
tage réel , puifqu'aux termes dela loi 7, . dedonat.
donare , eft perdere; il y a donc plus de raifon de la
défendre par rapport au fonds dotal , que la vente
ou toute autre alienation dont la femme profite.

En troifieme lieu, que la faveur du contrat de
mariage n'eft pas capable de rendre une pareille do-
nation valide, d’autant que la prohibition de la loi
étant génerale , elle n'excepte aucune forte de titre,
par lequel laliénation pourroit étre faite; fans
compter que la femme n’ayant aucun intérét au ma-
riage d'une perfonne étrangere, la donation n'a pas
plus de faveur a fon égard , que fi elle avoir ére
faite dans un autre contrat, & que la confervation
des dots, dont les loix fe font déclarees proteétri-
ces , &en ont pris un foin rout particulier , n’inté-
refle pas moinsle public, que I’exécution des con-
trats de mariage. ; :

Le Parlement de Provence juge le contraire, {ui-
vant le témoignage de Boniface , dans fes Arréts, tom.
4, liv. 7, tit. 4, chap.7 & 8, & tome 4, liv. 7, tit. 3 ,
ch i, 0ucet Auteur rappotte trois Arréts des 4 Juin
1667 , 31 Janvier 1668 , & 23 Juin 1687, qui ont
declaré bonne & valable la donatiogsle la dot faite
par la femme, du confentement de {0% mari, enfa-
veur d’'un étranger, dans {on contrat de mariage;
cette Jurifprudence eft fondee fur la faveur du con-
trat de mariage , & fur ce qu'on prétend que l'alie-
nation du fonds dotal n'ayant éré défendue que pour
Tinterét du mari , fuivant lesloix 17 & 23, cod. de
jure dot. & laloi Conflante 2.1, cod. de donat. le con-
fentement du mari fait cefler cet obftacle, 8 rend
da donation valable.

fonds dotal, né
peut pas l'alie-
ner, .

9. Le mari
ne Pouvan: pas
aliener Ia dor,
ne . peut pas
confentir a 1'a=
liénation,

10. Le marx
& la femme ,
conjointement
ou {¢parément,
fone incapables
d'aliener le
fonds dotal.

11. La pro-
hibition d’alié-
ner comprend
tous les A&tes
capables de
transférer la
propriété.

12,  Donara
¢ft perdere.

13, La faveur
du Coantrat de
mariage ne
rend pas valide
la Donation.

14. La con=
fervation des
dots intérefle
le public.

15. Jurifpru-
dence du Par-
lementde Pro=
vence,

16. Fonde<
mens de cette
Jurifprudence,

Cette Jurifprudence ne paroit pas conforme aux

2
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180 QUESTION XXIV.

17, Quecette loix; car pour ce qui aft de la faveur du mariage§
maniere de ju- on a montré ci-deflus qu’elle n’étoit pas confidéra~
ger meft pas ple | & que la faveur dela dot & la prohibition gé<
conforme AUX napale de la loi, doivent Iemporter.

I..c;? " Explica- A Pégard de la loi Si predium 23 , cod. de jur. dot!
tion de la Loi elle ne décide autre chofe, finon que la vente qui
23, Cod. de jure avoit été faite par la femme, de {onfonds dotal , ne

doslin, pouvoit pas nuire au droit du mari; Cleft un cas
particulier , duquel on ne peut point tirer une regle
genérale.

En effet, cette loi eft adreflée au mari, quiavoit
confulté les Empereurs Diocletien, & Maximien ,
pour favoir fi la vente du fonds dotal , faite par fa
femme, & par elle ratifiée, pouvoir nuire au droit
de ce mari. Les Empereurs lui répondent que non ,
& avec raifon fans doute , parce que alter per alte-
\ rum inigua conditio inferri non debet ; mais s’enfuit-il de=
1a que Dintérér du mari {oit I'unique motif de la
prohibirion de P’aliénation du fonds dotal ? Pointdu
tout, & c’eft une prétention condamnée , non-feu-
lement par la loi Julia portée par Augufte, mais
encore par les loix de ’Empereur Juftinien, quia
_ augmenté & perfe@ionne cette prohibition.

19, 33;]‘1"?“5 Car d’'un cote, fila loi Julia n'avoit defendu 1'a<
P e Tinterer du liénation du fonds doral que pour Pintérét du mari,
mari n'eft pas elle auroit permis del’aliéner {ans le confentement
le motif de la de fa femme ; ¢’auroit été en effer fans aucune raifon:
prohibition.  gqu’on auroit limité a cet égard le pouvoir du mari,
en Daftreignant & prendre le confentement de fa
femme, fi Pintérét du mari avoit été I'unique objet
& le motif de la prohibition : cette raifon eft donc

faufle, méme fuivant efprit de la loi Julia.

20, Suite. Drautrepart , 4 fuppofer pour un moment, que la
loi Julia n’elit en d’autre motif que I'intérée du mari,
en défendarﬁ'aliénation du fonds dotal , ’Empe-

21. La pro- reur Juftini®h, qui a perfeétionne cette prohibition ,

hibution dalié- & qui I'a amplifiée en la dirigeant, non-feulement

zf:igzedm‘_-: eli awmari, mais encore 4 la femme , & 4 tous les deux

femme & au conjointement & {éparément, a témoigné bien clai-

miri, rement que cétoit uniquement en faveur de la
femme qu'il a défendu lalienation du fonds dotal,
e fextis muliebris fragilitas in perniciem fubflantic earum
converratur ; c'eft ainfi qu'il s'en explique, tit. Qui-
bus alienare licet vel non ; il répete prefque lesmeémes
paroles dansla loiun. §. & ciumlex Julia 15, cod. de
ra uxor. ad, :
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QUESTION XXIV. 181
v E'eft donc linterét de la femme , & la conferva- 22, La Cons
tion de la dot pour elle, qui eft le vrai motifde la fervation de Iz
prohibition de Pali¢nation du fonds dotal; parce {2 PO a e
quilimporte , pour utilité publique, que les dots motifdela pra-
des femmes foient confervees, reipubliceinsereft mulieres hibition,
dotes falvas habere propter quas nubere poffunt , dit laloi
2, ff.de jur. dot. & par confequent le confentement
du mari eft une chofe indifférente, & gui n’eft pas
capable de rendre valide la donation du fonds dotal
faite par la femme.

Les mémes réponfes fervent pour faire voir la _23. Reponie

mauvaife application de la loi conftante 21, cod. de % 1t Lot 175
donat, & de la loi 17, cod. de jure dot. parce que ces 4R
loix , qui font des'mémes Empereurs Diocletien &
Maximien , font dans les mémes cas, & ne déci-
dent autre chofe que ce qui a été décidé par la
Ioi 23, cod. de jure dor. dont a'montre la mauvaife
application.

A I’égard de la feconde difficulte , le Parlement 24, De T
de Touloufe autorife la donation de la dot, quand Donationde lz
¢lle eft faite en faveur des enfans. Premiérement , ig;:“‘:ii:n.:;:
parce que la donation n’eft pas proprement une do- faps, 3
nation , mais une anticipation de la fucceflion , & 25. Les en-
une fixation du domaine que les loix feignent que fans font com-
gafans ont fur les biens de leurs peres ou meres , ﬁgleii;i“’;:
méme pendant leur vie; voilﬁlpourquqi la donation jours pere &
de la dot faire par la mere a fes enfans, n’eft pas mere pendant
confidérée comme une aliénation, mais bien comme leur vie,
une continuation de propriété en la perfonne des naz'i%nm&?:g‘
enfans; L. i1, ff. delib. & pofth. aux enfans;, eft

En deuxieme lieu , parce quela loi Pelles necne 6, une continua-
cod. de revocat. donat. le décideainfi ; il eft vrai qw’il tion de pro-
femble que la loi 21, cod. de donat. décide le con- EXF <1 i
traire & P'égard de ladot; car elle dit que I'ayeule * .- “Difofi-
n'a pas pu donner a fa petite-fille fa dot qui etoitau tion de Ia Loi,
pouvoir de fon mari; mais ces loix n'ont rien de 6, Cod. de revo=
contraire ; car rien n’empéche que la femme ne puiffe “";‘g E‘;”“ﬁ;a_
donner {a dot a {es enfans , fuivant la loi6 , cod.de on ‘de lg 161
revocand. donat. fans préjudice du mari, auquel la 21 , codi de
femme ne peut pas nuire , comme ledécidelaloi 21, Donaz.
cod. de donationibus. 29. La Do-

) . nation ne doit

1l faut néanmoins obferver que les nouveaux Ar- pas préjudicier
réts rendus {ur la coutume de Touloufe, & parti- aux droits du
culiérement celui qui fut rendu au mois d’Aofit 1719 mari.

au proces de Daide , apres partage, a la premiere ng?{um_Egn d;"
N g et '
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182 QUESTION XXIV.
Touloufe , Ta Chambre des Enquétes, au rapport de M. Baftard
femme ne peut Comparriteur M. de Juges , ontjuge que la femme
2o dﬁ‘é‘;’e fg ne peut pas difpofer de fa dot par teftament ou par
e enbine, contrat pendant la vie dumari, pas méme en faveur
s1. ‘A qui defes enfans, & quoique le mariy confente, parce
appartient  1a que, fuivant cette coutume , le mari gagne la dot
-dot Pﬂala.{:“’;‘: pour la réferver aux enfans; par ou la proprieté de
onn ¢ 2O Cette dot appartient refpectivement 3 la femme , au
39,.' La fem- mari & aux enfans ; ainfi pour en difpofer valable-
me peut difpo- ment, il faudroit le confentement du mari, dela
ﬂegt::f“ b“f_’gs femme & des enfans; mais apres la mort du mari,
B d;}folﬁfio; la femme pourroit difpofer de fa dot, tout comme
du mariage. de fes autres biens , parce que la do_r perd f{a qualité
' d’abord aprés la diffolution du mariage par le déces
du mari,

o - S5
QUESTION XXV,
I. Si la femme qui fe marie fans Contrat de

de mariage , eft cenfee s’étre conftitué tous
fes biens.

SOMMAIRES.

1. Auteurs qui tiennent pour Paffirmative, lorf
qW’il y a tradition.

2. Conditions requifes par Dumoulin.

3. Fondemens de cette opinion. :

4. Le pere ne peut pas diminuer dans un fecond

- mariage de fa fille , la premiere dot.

§. La dot eft pour aider a fupporzer les charges

 du mariage.
6. 31 la poffeffion du mari fait préfumer la tras
itior.

7. La tradition eft un moyen d’acquérir.

8. Diftinétion de Ferrieres.

9. Fondemens de cette diftinétion.

10. La femme qui fe marie fans conftitution de
dot exprefle , n’eft pas cenfée s'étre conflituc
sous fes brens. : :
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QUESTION XXV, . ¥

i1. 1l w’y @ point de dot'[ans conftitution ex-
preffe.

12, Auteurs qui ont [uivi cette opinion.

i3. Jurifprudence du Parlement de 1'ouloufe cons
forme.

14. Premiere raifon de cette opinion : la confti-
tution de dot eftun Contrat qu’il faut prouver.

1§. Deuxieme raifen: il peut y avoir des mariages
Jans dot , quoigu’il n’y ait pas de dot fans
mariage.

16. La dot n'eft pas un acceffoire du mariage.

17. Troifieme raifon tirée de la Loi 11, Cod.
de repud. 2

18. Quatrieme raifon , tirée dela Loi 9, §. 2,
ff. de jure dotium. '

19. Cinquieme raifon.

20. La qualité de mari le conftitue Procureur ow
adminiftrareur des biens de fa femme.

21. La femme peut interdire a fon mari Dad«
miniftration des biens paraphernaux.

22. Les biens paraphernaux ne deviennent jamats
dotaux , quoique le mari les touche.

23. Réfolution pour la négative.

24. Que la Jurifprudence du Parlement de Tou-
loufe eft fondée en droit.

25. Nouvelles raifons décifives.

26. Des mariages des Romains per coemptionent.

27. Effets de ce mariage: la femme paffoit en
la puiffance de_fon mari avec tous fes biens
& les conjoints fe fuccedolent régiprogquement.

23. Abolition de la forme des mariages per coemp-
tionem.

29. Les conﬁzmuons de dot [e faifoient en trois
manieres pour le Droit ancien.

30. Dotis datio , ‘ce que c’eft.

31, Dotis Di&io quid.

32. Dotis promiffio quid.

33. Formalirés des paroles & de la ﬂzpulatmrz
abrogée dans la diction & dans la promeffe
de 12 dot.
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34. Changemens faits par Tribonien & Iz Lo 43
Cod. Theodof. de dotib.

35+ Conclufion.

26 Le Droit nouveau a laiff¢ fubfifter 12 ne'ﬁeﬁ

Jité de la convention expreffe pour la confti-
tution de la dot.

37- Deuxieme raifon nouvelle.

38. Différentes manieres de conflituer les dots s
Jelon le Digefte & le Code.

v

39- Cas unigue oz la dot eft cenfée conftituée ta-
citement.

40. Q.}mnd » aprésun divorce, le mariage étoit ré-
tabli.

41. Raifon particuliere du rérabliffement de la
dot dans ce cas. :

42. La Loi 30, ff. de jure dotium, el pas
dans Pefpece dun nouveau mariage, mais du
rétabliffement de celui qui avoit été rompu par
le divorce. :

43. Conclufion de la deuxieme raiforn. ;
44. Troifieme raifon nouvelle, tirée de la Loi 1 ;
Cod. de dotis promiffione. i
45. La promeffe d'une dot vague & incertaing,

LAz faire par la femme, weft pas obligatoire.

b 46. Le tacite ne peur pas avoir plus deffet que
Dexpres, _

47. Lonciliation de la Loi 1, Cod. de dotis pro-

mifl. avec la Loi 69, §. 4, f. de jure dot.

48. Dans le cas de la Loi 1, Cod. de dotis pro-

inifl. la dot doit étre de tous les biens , Jelon
certains uteurs.

49. Réfutation de cette opinion.

30, Cas particulier de la Loi 69, §. 4, f. de
jure dot. ;

§1. Lajpromeffe de la dot, arbitratu fuo, fe ré-

uit ad arbitrium boni viri. :
§2. Véritable cas de la Loi 1 , Cod. de dotis
" promifl: 3

§3- Raifons de différence entre le cas de cette Loi,
& celui de la Loi 69 , §. 4, f. de jure dot.

54 Réponfe aux argumens des opinions contraires.
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8. Explicationde la Glofe fur la Loi 72 4 ff. de
jure dot.

6. Réponfe aux Loix 30 & 40, ff. de jur. dot.

§7- Réponfe a I Authentique Quamvis.

58. La dot n’eft pasun acceffoire inféparable du
mariage.

g9. La dot et une chofe principale delles
meme. :

6o. Vérirables raifons pourquoi le mari gagne les
fruits des biens paraphernaux , quand il les a
percus.

61. Si le mari a la jouiffance des biens parapher«
naux , lorfque la femme ne la défend pas.
62. Explication de la Loi 31, §. 20, ff de di-

lit. ediéto.

63. L'action ex empto eft de la nature du Contrae
de vente.

64. La dot neft pas de la nature ni de leffence
du mariage. :

6. Réponfe a la raifon prife de la poffeffiom

66. La tradition meft un moyen dacquérir que
.quand elle eft fondée fur une jufle caufe.

67. La poffeffion ne fuppofe pas le Titre.

68. Ei incumbit probatio qui dicit, non qui .
negat.

69. La poffeffion peut fe rapporter & latolérance
de la femme. :

0. Les biens font prefumés paraphernaux & li«
bres, parce que Ceft leur €état naturel.

71. Réfutation du fentiment particulier de Fers
rieres. :

72. Eadem res non poteft diverfo jure cenferi.

73. Arrét du Parlement de Touloufe , qui juge
qil Wy a point de dot fans conflitution ex-

prefle.

EtTE queftion eft affez controyerfée parmi les
Do@&eurs , pour mériter d’¢tre difcutee; les uns
tiennent que la femme qui fe marie fans fe confti-
tuer une dot particuliere & exprefle , eft cenfees’é-
tre conftitué tous fes biens, De ce fentiment font
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5. Auteurs Guipape, queft. 468., & 499 ; Dumoulin , furle Cont
qui tiennent feil 144 &' Alexandre , lib. 5., 8& pluiieurs autres; ce
‘pour l'affirma-"gne  Guipape entend lorfqu’il y a eu tradition , &
Lindy t,raldoigg:: i que le mari en a jouis mais Dumoulin requiert trois
yg_ Conditions conditions. La premiere , que ce foit 'ufage du pays
requifes par que les femmes fe conftituent une dot, Ladeuxieme,
Dumoultn.  gue le mari retienne a&uellement les biens de fa

femme. Er la troifieme, qu’il s’en foit mis en poffef-
fion au vu & fu delafemme qui a fouffert que fon
mari en ait joui tout comme s’ils etoientdoraux ; &
le méme Auteur ajoute que la premiere & la troi~
fieme condition fuffifent , fans qu’il foit néceflaire
que la denxieme concoure. .

3. Fondemens  Ceux qui font de cette opinion, fe fondent, 1°.
de’ certe opi- Sur la glofe de laloi Mulier bona 72, ff. de jure dot,
L quidit, apres Ciceron, dans fes topiques , que quand

la femme en {e mariant convenit in manum viri, tolt ce
qui lui appartient eft cenfe donn¢ au mari a titre de
dot. 2, Surlaloizo, la loi 40, ff de jur. dot..&

g PAuthentique Sed quamvis , cod. de rel uxor. aétione,

qui décident que quand la femme a fait divorce avec
{fon mari, & que le mariage a eté diffous de cette

; maniere , sils reviennent enfemble , redintegrasur

4. Le pere s R . s
ne peut dimi- matrimonium , & la dot conftituce eft retablie; & que
nuer dans un le pere ne peut pas diminuer dans un fecond mariage
fecondmariage |3 dot qu'il avoit conftitue afa fille dans un premier
de fa fille, I3 porzoe. 5. la dot eft un accefloire du mariage
premiere dot. Marlagss 3 Que 4,40 - ; S

. La dot oft pour aider le mari a en fupporter les charges; L.
pour aider a Pro onperibus 20 , cod. de jur. dot. 4. Que la poffeflion
fupporter les du mari fait préfumer la tradition faite par la femme,
fi’:'f{??es duma- & que cette tradition , qui eft mife au nombre des

6. i lapof- moyens d'acquérir, L. Traditionib. 20, cod. de patlis,
feffion du mari & §. Per traditionem 40 , inflit. de rer. divif. fait pré-
fait prefumer {umer la conftitution de la dot.
= radidion. . Dqutres ont cru qu'ala vérité la femme qui s’eft
ticn eft un mo- Mariée fans dot , n'eft pas cenfée s’étre conftitué
yen d’acquerir. tous {es biens ; de.maniere que le mari les gagne lor{-

qu’il y a coutume exprefle pour cela, comme a
Touloufe, mais feulement pour donner le droit au

8. Diftinc- mari d’en percevoir & gagner les fruits comme des
tion de Ferrie- biens dotaux , quoiqu’ils nefoient pasconftitues en
res. . dot; c'eftle fentiment de Ferrieres , fur la ‘queft. 499
s dE"gm‘:; de Guipape ; ce qu'il fonde {fur un mouvement d’e-
diftin@ion,  quité , a caufe des charges du mariage que le mari

fupporte, & parce que les mariages communement
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QUESTION XXV. 187,
we fe contradent pas fans dot, & que c’eft lacou-
sume de toutes Jes Nations ; voila pourquoi la conf-
ritution de dot doit étre regardée comme.exprimee
par la raifon de la loi Quod fi nolit 31, §. Quia affi-
dua 20, ff- de adilit. editio. :

La plusgrande & la plus faine partiedes Do&eurs
& des Interprétes , a cruindiftinétement que I
femme qui s'eft mariée fans conflitution de dot,
nétort pas cenfée s’érre conftirué tous fesbiens, &
qu'on ne pouvoit pas induire une conftitution ta-
cite , quand méme la femme auroit laiff¢ jouir fon
mari, & prendre les fruits de {es biens , dotalia cen-
[eri nequeunt , nifi ea que nominatim €& expre(sé , vel
data , vel promiffa fuerint. C'eft I'avis &’ Alexandre, an
lieu préallégué ; de Perefius , dans [es Prélecons Sur le
titre du code de jure dot. n°. 10; de M. le Préfident
Faber , dans fon code , lib. 5, . 9 , defin. 5 5 de
Mantica, de tacitis & ambiguis conventionib. Iib. 12 , tit.

13, 7° 8 3 de Ranchin', dans [es conclufions , part. 55
concluf. 49 5 & dans la nouvelle édition , tit. Dos,

art. 52 ; de Defpeyffes, part. 1, de la dot, [edt. 2 5 o
5 ; de Menochius, & d’une foule de Doéteurs par
lui rapportés dans fon traité de Prafumptionib. lib. 3 5
prafumpt. 6, n° 54, & feq. Cleft auffi la Jurifpru-
dence des arrérs du Parlement de Touloufe, rappor-
tés par M. de Cambolas , liv. 2., ch. 18.

Les Doeurs” qui ont pris ce parti, fe font fon-
dés , en premier lieu, fur ce que la conftitution de
dot eft un vrai contrat; L. 23 , ff. de reg. jur. & que
les contrats étant purement de fait, il faut nécef-
fairement les prouver; L. 7, §. 3, de curator. furioft.

En fecond lieu , quencore qu'il ne puiffe pas y
avoir de dot fans mariage , L. 3 , ff. de jur. dot. 1l peut
néanmoins y avoir de mariage légitime fans dot. L.
ult. cod. de donat. ante nupt. L. 11, cod. de repud. No-
velle 22, cap. 18. Non enim dotibus, fed affectu matri-
monia contrahuntur, dit 1a loi 11 , cod. derepud. & par
conféquent il n’y a point de dot fans conflitution
exprefle , parce quelle n’eft pas un accefloire du
mariage.

En troifieme lieu , que les mémes textes prouvent
quil ne peut pas y avoir de conflitution de dot
fans contrat de mariage , & fans promefle ou conf-
titution expreffe de dot. En effet, laloi 11, cod.de
gepud, dit : Quicumque mulicrem cum yoluntate parenium
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aut [i parentes non habuerit , [ui voluntate maritali af~
fectione in matrimonium acceperit , etiamf: dotalia inflru-
menta non interceflerint , nec dos data fuerit , tanquam fi
cum' inftrumentis dotalibus tale matrimonium procefiffer ,
firmum conjugium habeatur ; ce qui prouve que pour
qu'il 0’y it point de dot , il fuflit qu'il n’y ait point
de contrat de mariage & une conftitution exprefle ;
que fila conftitution de dot de tous les biens etoit
fous-entendue , il feroit ridicule que la loi eflic de-
cidé que le mariage fans pa&es & fans dot etoit le-
gitime ; puifque des-la qu’il n’y auroit point de
}m&es , il ne pourroit point y avoir de mariage
ans dot, fielle étoit cenfée conflituée de tous les
biens par le mariage feul , & fans une conftitution
exprefle ; le cas ne pouvant jamais arriver , 4 moins
que par le contrat de mariage on ne fiit exprefle-
ment convenu quil n’y auroit poiat de conititution,
de dot ; ce qui répugne avec la loi , qui {uppofe
que le mariage eft légitime , quoiqu’il n’y ait ni
contrat de mariage nidot, & quidécide a méme
tems qu’il n’y a point de conflitution de dot tacite,
& fans une conventionexpreffe. :
g0 = En quatrieme lieu, que laloig, §. Potis 2, f
,éiiilfffsif;' de jur. dot. le prouve clairement, en difant: Dous
§.2, fF de jure “Utem caufi datd accipere debemus ea que in dotem dans
dot. tur; & par conféquentil n’y a point de dot fans cons
vention exprefle. ;
19. Cinquie- _En cinquieme lieu, que la jouiflance ou 'admi-
xme raifon, nifiration que le mari fait pendant le mariage des
biens de fa femme, ne peut pas faire préfumer la
conftitution qui n’a point été faite tacitement lors du
mariage , parce qu'elle n’a pour fondement que la
tolérance de la femme, & l'étroite amitié qui unit
les conjoints , ou , felon le fentiment de Gregorius
Taloﬁzm:f.f’, in fintagmate juris , lib. g, cap. 17, n°% 8,
li:;O&eL:ngrliR}; la qualite de mari qui le conftitue Procureur ou
conflitue Pro- Adminifirateur légitime des biens de {a femme , lorf-
eureur ou Ad- qu’il n’y a point de défenfe exprefle de fa part ; caril
minifteateurdes faut confidérer les chofes eu égard au tems auquel
;‘:ns defa fem- le_ maria%e a ete celebre; & puifqu’il ne peut pas
; faire prefumer une conftitution de tous les biens de
la femme , elle les a donc confervés comme de pa-
21, La fem- raphernaux; qualite qu’ils n’ont pas perdue, quoique
me{peut inter- le mari les ait adminiftrés ; puifque la femme, apres
direa fon mari Jui ayoir permis 'adminiftration pendant un tems , 13

N

15, Quatrie-
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Iui peut interdire , fuivant la loi 8, cod. de padis Padminifiras
conventis 5 & cela eft fi vrai, quelaloig, §. 3, ff de tion des parad
jur. dot. décide que les biens paraphernaux que la Phﬂni“-y .
femme a portés a fon mari, ne deyiennent jamais pa:;bhgrimi:f
dotaux , & que la femme, aprés la diffolution du ja deviennens
mariage , n'en peut pas demander la répeétirion par jamais dorausx,
Ta&ion de dote, & cium diffrattum fuerit matrimonium , quoique le ma<
non. wvindicari oportet , fed condici , nec dotis aftione riles touchey
peti, ut Divus Marcus & Imperator cum patre refcrip-
ferunt.

L’opinion des Auteurs qui croientque la femme ., Regolua
qui s’eft mariee fans conttitution dedot, eft cenfée tion pour lanés
s'étre conftitue tous fes biens quand le mari en a gative.
percu les fruits , nous paroit dénuée de toute forte
de fondement, de méme que celle de Ferrieres, qui
I'a modifice; & nous ferons voir dans la fuite que ,
quoique le mari qui a perqgu les fruits des biens de
fa femme, ne puiffe pas étre recherche pour la
reftitution , cela ne vient pas de effer de la confti-
tution tacite de tous les biens , mais d’une autre
caufe. Nous croyons donc que la Jurifprudence des  24. Que Iz
arréts du Parlement de Touloufe , rapportés par Jurifprudence
M. de Cambolas , eft fans difficulté bien fondée , non- 2 Parlemens
{eulement par les raifons que nous venons d’expli- fondéeen droic,
quer, mais encore par plufieurs autres, auxquelles 25, Nouvel-
les Auteurs qui ont examiné la queftion, n'ont pas les raifons dé<
penfé , & qui font néanmoins décifives ; & pour cifives.
cela il faut remonter a la fource, & faire voir le
progrés de la Jurifprudence Romaine touchant les
contlitutions des dots ; c’eft Punique moyen de dé-
couvrir la verité dans les matieres controverfées, &
de la difcerner d’avec I'erreur. _

Nous obferverons donc que les anciens Romains _ 26. Des ma<
contra@oient leurs mariages, per coemptionem ; par [13g¢s des Ro-
ou la-femme conveniebat in manum mariti , tous {es :;a;::f,_,;cgu £
biens, de méme que fa perfonne, pafloient en la 27, Effetsde
puiffance du mari, & les maries fe fuccédoient mu- ces mariages :
tuellement , comme le prouvent M. Briffon , lib. Ira.fem‘“e pats

5 5 ? . oit en la puif=
JSingulari de Ritu nuptiar. M. Tiraquean ad 4 legem con- g de fon'
nubialem, n°. 5 , 6 & 7 ; Gregorius Tolofanus , in fin- mariavec tous
tagm. juris , lib. 9, cap. 55 n° 30,31 , 32 & 33 ;fes biens, &
Jufte Lipfe , [ur le quatrieme livre des Annales de Tacite }es C?;‘l_ﬂlnts i
M. Guybert de Lacofle , Confeiller au Parlement de Tou- C‘-:;:gq?l:;;;:
loufe , dans fon traité dematrimonio , tit. de it nuptia-

Tum 5 n°. 77 5 & Rozinus , antiquitatum Romanorum 4 lib.
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5, cap. 37, fur le témoignage de Boétius, {ur lés
Topiques de Ciceron; de Seryius , dans fon Com-
mentaire , fur le premier livre des Géorgiques de
Virgile , page 64 de IEdition de 1620, & fur le
quatrieme livre de PEnéide ; & de Denys d'Halicar-
naffe , lib. o, Hiftor. Roman. auxquels on peut ajouter
1e P. Catrou, au tome 1 de [’Hiftoire Romaine, pag.
68 de I'Edition in-x2.

Tandis que cette efpece de mariage fut pratiquee
chez les Romains, il n’étoit point néceflaire de re-
gler la forme des conftitutions de dot, qui devoient
atre faites par les femmes mémes en fe mariant ; puif-
que , comme nous venons de le montrer , par l'a-
chat réciproque qui en étoit la formalite effentielle,
la femme pafioiten la puiffance de fon mari, avec
tous {es biens. Mais cette maniere de {olemaifer les

28, Abolition mariages ayant été abolie par un ufage contraire ,
de I forme des I e Guibertus Coftanus,, au lieu préal-
mariages perco- C?m?’e Lapemargts e Sy 2 Sy
empionem. légue , n° 8o , apres Tacite, au livre 4 de fes An-
nales , il fut néceffaire de prefcrire les regles pour
les conftitutions des dots.
a9, Lesconf- . Le Jurifcop{'ulte Ulpien, dans fes fragmeps , au
fitusions de dot titre 6 de dotibus ; nous apprend qu'elles fe faifoient
fe faifoient en de trois manieres , dos aut datir 5 aut dicitur, aut
trois manieres nomivsitur, Dotis datio , €t0it U moyen commun a
par leDroitan- E 3 4
il toute forte de conftituans , comme lenfeigne le
30. Dotis da- MEME Jurifconfulte , & fe: confommoit par la dé-
tio, cequeceft. livrance a@uelle qui étoit faite au mari lors du con-
trat, des fommes dotales, ou des effets mobiliers
!‘_3:'?;%"'55 die- conftitués; dotis dittio , étoit une forme particuliere
g i de conftituer la dot, laquelle étoit propre a la femme
ou 4 fon débiteur , ou i fes afcendans per virilem
fexum ; elle fe faifoit par des paroles {olemnelles fans
interrogation précédente ; en quoi cette forme de
contitution de dot étoit différente de la ftipulation ;
ceft ce que nous apprennent le méme Jurifconf{ulte
Ulpien, au lieu préallegue; le Jurifconfulte Gaius,
dans fes inflitutions , lib. 2 , tit. de obligationib, 9 5 §-
33 la loi 3, cod. Theodofiano de inceft. nuptiis 5 M.
Cujas , [ur les fragmens &Ulpien , au lieu déja cité 5
Jacques Godefroy , fur la loi 4, cod. Theodofiano de do-
tibus; Gregorius Tolofanus , in fintagmate Juris , & plu-
fieurs autres. On trouve encore des veftiges de ces
paroles folemnelles dans les loix 25, 44, 81,46

8.1, 55 & 59, ff de jure dot. & 125, & de verb.
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fignif: Dotis promiffio , €toit un moyen particulier aux
autres conftituans , & ne pouvoit produire d’obliga-
tion que par la force de la ftipulation , alie vero per-
[ona, fi promulicre dotem marito promiferint , jure communi
obligart debent ; id efl , ut interrogate refpondeant, & (li-
pulate promittant , dit le Jurifconfulte Gaius, au lieu
preallégue; & c'eft ce qui eft aufli prouve par laloi
3, cod. Theodof. de incefl. nuptiis; 8 par Jacques Go-
defroy , fur la loi 4, cod. Theodof. de dotibus.

Les chofes etant dans cet état, les Empereurs
Theodofe & Valentinien porterent une loi en I'an-
née 428, qui eft la quatrieme au code Théodofien
de dotibus:, par laquelle la folemnité des paroles &
de la flipulation, furent abrogees dans la diffion &
promefie de la dot. Voici de quelle maniere elle s’ex-
plique: Ad exaélionem dotis quam femel praflari placuiz,
qualiacumgque (ufficere verba cenfemus , etiamfi ditio, vel
{flipulatio in pollicitatione rerum dotalium minimé fuerit
[ubfecuza.

Cette méme loi eft rapportée au code de Jufli-
nien, dans le titre de dotis promiffione ; mais Tribo-
nien a retranché les mots etiamfi diffio , a la place
defquels.i! a fubfitué ceux-ci, five fCripta fiuerint, five
nor, pour accommoder fon efprit aux principes ré-
pandus en d'autres loix, & parce que la diition de
la dot;, & fa folemnité avoit été abrogée, felon la
remarque de Denys Godefioy , fur'la loi 6, cod. de
dot. promi.

Des obfervations que nous venons de faire, il
s’enfuit que par ’ancienne Jurifprudence , depuisl'a-
bolition des formalités du mariage per coemptionem ,
il ne pouvoit point y avoir de conflitution tacite
de dot , puifqu’il falloit que la femme en fit la pro-
mefle ,"appellée diio dotis , par des paroles folem-
nelles : autrement elle n'étoit point obligatoire ; &
puifque le droit nouveau n’aretranché que la fimple
formalité des paroles, qui devoient étre employées
in dictione wel [Hpulatione dotis , & qu'il fait valoir la
promefle par fimple pa&e, il a donc laiffé {ubfifter
la néceffité de la convention exprefle pour laconf-
titution de Ia dot ; ainfi il ne peut pointy en avoir
fans convention exprefle , & fans pa&te: voila une
premiere raifon que nous ajoutons a celles qui ont
fervi de fondement & laJurifprudence des Arrétsdu
Parlement de Touloufe, & des Auteurs qui ont dé-
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cidé que la femme fe mariant {ins conflitution ex?
preffle , n'eft pas cenfee s'éwre conftitue tous fes
biens.
3. Deuxie- La deuxieme eft prife , de ce qu'on ne trouve
me raifon nou- dans le droit Romain aucun veftige des conftitutions
yelle. tacites de dot ; mais toutes les loix {uppofent une
38. Différen- L ; . A
e inietes de cORYEDHON exprefle. En effer , la dor peut etre
conftiruer les conflituée de plufieurs manieres , {felon le droit du
dots , felon le digefte & du code , 1. parla ftipulation ; L. 20, &
D'%‘zﬂ“- & le 7, 63, ff. dejur. dot. 2. Pollicitatione & nudo patio ;
Fode, L. 6, cod. de dotis promiff. 3. ‘Delegatione debitorum 3
Z. 26, L. 56, & L. 83, . dejure dot. 4. Accepti-
36, L1565, jure dot. 4. Accept
latione ; L. 41, § 2, f. eod. 5. Remiffione debiti ,
lorfque le mari fe trouve debiteur de fa femme; L.
12, §. ult. L, B8 & L.y, ﬁr‘ de jur.dot. 6.
Par la promefle, en cas de mort, faite par le pere
de la femme ; L.76 , ff. eod. 7. Par la tradition des
susind 78, :
chofes dotales faites au fils ou a I'efclave du mari;
39. Cas uni- mais le péril de ces chofes regardoit la femme , juf-
que, oula dot qu'a ce que fon mari efit ratifié cette tradition; L.
eftcenféeconl- 6 & oo4 Enfin, il n’y a qu'un feul cas auquel
titnee  taclte- . i S . 5 gt
srient. la dot foitcenfee couf’utuee_tacuemenlt; c’eft-a-dire,

40. Quand lor{que les deux maries avoient faitdivorce, & que
apres un divor- le mariage avoit été diffous par ce divorce, comme
ce , le mana- :1 Aend 2 : .

» le maria- §] geoir permis par le droit Romain , auquel cas,
oe etolt reta- 1 {- o . {- 7
BL orfque les deux maries revenoient en emble , redin-

41. Raifon tegrabatur matrimonium , & la dot conftituée entr’eux
particuliere du ¢roit rétablie ; ceft la véritable efpece de la loi
ze;af’;‘ggi“"i:;s 30 , ff. dejur. dor. comme le prouvent la loi 31, la
g cas. {oi 40., & la loi 64 du méme titre. La raifon en eft

42, La Loi expliquée dans la loi 40 : Quia utique non indotats
50, de jure dot. redire in matrimopium voluit partibus [uis fungi , quafire-
aeft pas dans o004 dore. Er fi quelques Interprétes ont cru que
Vefpece d'un i : GRS R % q
nouwcau ma- 1a 10130, ff de jur. dot. ctoit dans I'efpece d’un ma-
riage , mais du riage nouveau contradte avec une perfonne diffe-

gétablifflement rente du premier mari, c’eft une erreur vifible,, qui

de celut qui of dérruite par les paroles de la loi 31, qui fert

avoit éte rom- Sk A ; ] a A

~pu par le di- d’explication a celle qui precede , il en paroit clai-

worce. rement que la loi 30 eft dansle cas du rérabliflement

du méme matiage, qui avoit été diffous par le di-

vorce de deux mariés; car on ne trouve abfolu-

ment aucune trace ni veftige dans le droit d’aucune

43. Conclu- conflitution tacite hors du cas du rérabliffement du
fion de ladeu- mariage avec le méme mari, apres un divorce.

xieme saifon. ,  Qr dans tous les différeps cas que nous venons

: ’ d'expliquer
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dexpliquer , excepté au dernier , qui a {fon fonde-
ment {ur des raifons particulieres , & qui lui font
propres , les loix {fuppofent qu’il ne peut pointy
avoir de dot fans conftitution exprefle , & fans
convention.
Enfin , nous prenons une troifieme raifon de la Troife:
. . £ o oqros a2 01118+
loi 1, cod. de dotispromiffione 5 qui décide qu'une pro- me raifon nou=
mefle vague & incertaine d’une dot faite par la fem- velle, tirée de
me dans {on contrat de mariage, ’eft point obliga- 13 Loix, Cod<
toire. Or fi une promefle exprefle de ladot n’eft pas E::f“‘ promif*
obligatoire , quand elle eft incertaine, a plus forre ™ 4 " La pro<
raifon le mari peut-il moins f{e fonder fur une pre- mefie dune dot
tendue conftitution tacite 4 Huand le mariage a ete Vague & incer+
contralé fans conflitution particuliere; caril feroit 2% faé“? Pa%,
abfurde de donner plus d’effet au facite qu'a lex. Pasobi?ga;;f,_._
prés. On peutdonc conclure de cette loi , nonfeu- = 46. Le tacite
lement qu'il ne peut pas y avoir de dot fans con- ne  peut pas
vention exprefle , mais encore que pour que la con- ?;m;c{,h” def
vention f{oit obligatoire , il faut neceflairement que bt Ly
Ia dot foit certaine.
_Les Interprétes ont ete fort embarraflés pour con- .- concitia<
cilier cette loi avec la loi Ciun poteft 695 §. Gener. 4, tion de la Loi
- de jur. dot. & Ceft pour w'avoir pasconnu le véri- 1, Cod. de dot
2able efprit de ces deux loix , quils ont formé plu- gromi/- avecia
fieurs opinions également fauffes. On peut les voir d:’}w‘:;?g“*'f‘
dans Fachineus , lib. 8 , controverfiarum , ¢ap. 75+ il y 48, Dans la
en a méme qui ont prétendu que la dot incertaine casdela Loit,
dans le cas de la loi 1, cod. de dot. promiff. devoit €od- de dotis
3 - o : promiff. la dot
étre de tous les biens; c’eft le fentiment de Forcatu- ot detous
lus , rapporté par Denys Godefroy fur cette loi, 8 de Jesbiens; felon
Guybert de Lacofle , traét. de dotibus , dont parle Fachi- certains  Au~
neus , aulieu préallégué; mais C'eft détruire , & non eus- T
pas interpréter la loi, que de lui donner une telle . & dﬁ%';ﬁ;
explication. \ ~ opinion,
Rien n’eft plus facile que d’accorder ces deuxloix,
qui paroiffent contraires; on n'a befoin gue d’en _ 50. Cas pars
confidérer les différens cas. En effet, la loi 69, §. tl‘;‘;l’gr d§e e
4, parle d'une conftitution faite par le peredela gz 4, 9,;;,,, o
femme, qui eft naturellement obligé de doter fa
fille, paternum eft officium dotare filiam; L. ult: cod.de s1. La pro-
dot. promifl. lequel pere promet une dot, arbitraty fuo ; mefie dela dot
& comme cette promefle faite a L'arbitre du confti- '“’i“f“’ﬁé" ’bg?.
tuant, fe réduit ad arbitrium boni wiri, ainfi que le Ireiu:j:tb:ni ‘:‘-ﬂ}
décide formellement la loi 3, cod. de dotis promiff. il =
n’eft pas furprenant que dansle cas de la loi6g , §.
Tome VI, N :
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4. ff. de jure dor. e Jurifconfulte Papinien ait decidé
que le beau-pere étoit obligé de conftituer une dot
par rapport a fes facultés , & a la dignite du mari.

52, Veérita= -Au lieu que dans Pefpece de laloi x, cod. de doz,
ble cas de Ja promiff; la promefle de la dot eft faite par lafemme

Loix, Cod. de'o i peft point obligée de fe conftituer une dot
dotis promiff. = s . ; 2
A comme l'obferve fort bien M. Cujas fur la loi 69, §.
Gener. ff. de jure dot. lib. 4 , refponf. Papin. Premiere
53. Raifons raifon de différence. Cetre promefle eft encore ab-
de différence folument vague &incertaine : il eft point dit qu'elle
eane Ie cas = feroit fixee. gibiary mulieris , ni par conféquent ar-
ol de 1a'Tog bitrio boni wiri; ce qui produit une deuxieme raifon
69,§. 4, 4, de de diffcrence. Voila pourquoi ces deux loix quifont
Jure dor. dans deux cas différens, & non pas contraires , doi-
vent étre {uivies chacune dans fon efpece particu-
liere ; & ceft ainfi que M. Cyjas, au lieu prealle-
 gué, & furle titre du code de dot. promiff. les con-
cilie , & foutient que Ia promefle vague d’une dot
incertine , faite par la femme, n'eft point obliga-

toire; Gregorius Tolofanus , in Siatagmate Juris', lib. 9 5

cap. 18 , n°% 3 ; Fachineus, au lieu preéallegue ; &

Perefius , fur le titre de dot. promiff: n%. 3 & 4, fontdu

méme avis.

54, 'Réponfe Tl ne refte qu'a répondre aux argumens de 'opi-
aux argumens niofl contraire. Premiérement, la Glofe fur la loi
des opinions Mulier 72 , ff. de jur. dot. ne parle dans la premiere
Contrdires. i . f L d 1 s ma-

S Bxolics Partie que de la_coutume obfervee, quand les ma
o3 I Glofe Tiages {e contractolent per cocmpLioneit qui-faifoit
fur 1a Loi 71, pafler tous les biens de la femme au pouvoir du

ff- dejure dot. " mari; ce qui eft abrogé , comme nous l'avons dit.
Et dans la feconde partie, elledit, fed lex nondicit

pour faire comprendre quil n'y a point de confli-

tution tacite de tous les biens , parce que la loine

P'exprime pas; & par confcquent cette Glofe bien,

entendue , décide le contraire de ce’qu’on lui fait

56. Réponfe dire. 2. Les loix 30 & 40, f. de jur. dot. ne parlent
aux Loix 30, & que du rétabliffement du mariage diffous par le di-
40, fF. de jure yorce , & entre les mémes perfonnes; auquel cas
dots la méme dot étoit tacitement rétablie par la volonté
“préfumée dela femme ; mais le cas eft particulier, &

a {es fondemens, qui ne conviennent pas d un pre-

. 57. Réponfe mier, ni méme 4 un fecond mariage. L’Authent.
(& PAuhenti~ 0y amyis décide feulement que le pere, auquel la dot
que Onamyiss & ¢ flle a fait retour, ne peut pas la diminuer
dans le fecond mariage de {3 fille , & moins que 12

BIU Cujas



QUESTION XXV. 195
fortune mait diminué ; ce qui eft bien éloigné de
- notre cas. 3. Il n’eft point vrai que la dot foit un (¢ 1, dog
accefloire inféparable du mariage; puifque, {uivant n'eft pas un ac-
Ia décifion des loix que nous avons rapportees , il cefloireinfcpa-
peut y avoir des mariages fans dot; que la dot eft rablesidu i mas
une chofe principale d’elle-méme , quia befoin d’une msg;..Lado: ok
convention exprefle, & qu'il n’y a que les chofes une chofe prins
véritablement dotales qui doivent fervir a {upporter cipale dellg-
les charges du mariage , le mari étant préfume s'en meme,
étre chargé en feul, desla qu’il ne ftipule aucune
dot. 4. Si le mari gagne les fruits des biens de fa’ . v
femme , Cleft parce que desla que la femme lui en ples  raifons
a permis 'adminiftration, elle eft cenfée les lui avoir pourquoi le
donnés; & que dailleurs ils font préfumés em- sy L les
ployés a la nourriture & entretien de leur famille ; ] ldes bicns
3 paraphernaux
L. 11, cod. de palt. conventis , L. 17, cod. de donat. quand i les 7
inter vir, & uxor. & M, de Cambolas , liv. 2, ch. 18 , percus,
méme f{uivant Loifean, du déguerpiffement, liv.2 , ch. 61;Silemari
o 1 jouifl; i F >
4, 2% 4, le maria la jouiflance desbiens parapher- gels“gf:‘,‘l;ﬁ“;‘f;
naux, lorfquela femme ne la lui défend pas, phernanx ’plo,{-,
s. La loi Quad f; nolit 31, §. Quia affidua 20, ff.de que la femme
@dil. edifto, eft icitrés-mal appliquée: le Jurifcon- ne la défend
fulte Ulpien décide dans ce §. 20, que, quoique le P% o .
vendeur ne foit pas aflujerti a la ftipulation double , i
en cas d’éviftion de Pefclave vendu , toutefois fi 31, §. 20, 2
Pacheteur eft évincé, il pourra intenter l'aftion de adilit, cdicw
ex empto , pour obtenir les dommages & intéréts ;
parce que ea que funt mortis & confuetudinis in bong
fidei judiciis debent venire ; la raifon de cette decifion
eft que alion ex empro eft de la nature du contrat .. 1, g
de vente , & qu'elle a lieu fans ftipulation; L. ex ., 3,;},,01&“;’;
empto 11, §. 18 , ff. de aélionib. empti , L. 6 , & L.i7,la nature du
cod. de evictionib. ainfi il weft pas merveilleux quele Contrardeven:
Jurifconfulte dife dans ce cas: Ee que funt mortis & *
confuetudinis in bone fidei judiciis debent venire ; mais
cette regle qui eft bien appliquée dans le casde la ¢4 1a dop
vente, eft étrangere a ladot, parce que la dot n’eft n'eft pas de la
pas de la nature ni de 'eflence du mariage , puif- nawre ni de
qu'on peut contrafter matiage fans dot, comme ila i‘fafiee“':cd“m*"-
été prouvé ci-deffus; & que dailleurs il n'eft ni ~°"
commun ni ordinaire que les femmes fe conftituent
tous leurs biens; car on voit un plus grand nombre
de conftitutions particulieres, que de celles qui font
de tous les biens,

6. A légard de Ia pojIeﬂi'oq du mari , gumnp;é‘-
2
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6. Réponte tend fuppofer la tradition faite par la femme 4 titrd
. 63. Reéponfe : : pe
3 Ia raifon pri- de dot 5 il eft yrai que la tradition eft un moyen
fe de lapoflef- d’acquérir , fuivant les textes cités: pour Fopinion
fion. d contraire ; mais il faut qu'elle foit fondee fur une
556 Latac: jufte caufe, nunqudm nuda traditio transfert dominium
moyend'acqué- [ed ita f¢ venditio aut aliqua jufta caufa pracefJerit propter
riv "que quand guam traditio [equeretur 5 dit la loi 31, ff de acquir.
elle eft fondée rym dominio ; & comme la permiffion ne fuppofe
M Jufte has Te titre , il eft néceffaire que celui qui Iallegue
67. La pof- le prouve, parce quil eft le fondement de fon in-
Ceflion ne fup- tention ; & que, fuivantla loi 2, ff. de probat. ¢
pofe pas le Ti~ jncymbit probatio qui dicit , non qui negat, d’autant mieux
e Ei ineum. Que les femmes ctant dans” P'ufage de permettre &
bic P;Obﬂ“"’ qui leurs maris la jouiffance & ladminiftration de leurs
dicit , non qui biens paraphernaux , & la caufe de la pofleflion ctant
Bl équivoque , puifquelle peut fe rapporter 4 la fimple
fefiéi%n l;’eulz"f; tolérance de la femme , de méme qua la conflitu-
sapporter 4 la tion 5 C'eft au mari a juftifier que la tradition lui a
tolerance de la été faite @ titre de dot; autrement il faut préfumer
femme.  que les biens font dans leur état naturel; cleft-a-
o Lesbiens dire , paraphernaux & propres & la femme , & non-
paraphernaux Pas conftitués , d'autant que la conftitution dela dot
& libres, par- eft un accident contre la narure des biens de la fem-
ce queceftleur me | & une efpece de fervitude qui ne peut point
ctat natwrel. sy préfumée fans preuve; L. Altius , cod. de [ervit.
' & agia +'c'eft donc au mari a rapporter les preuyes
de la conftitution , & que la pofleflion a été livrée
en confequence.. } i
71, Réfolu- 7. Pour ce qui eft du fentiment particulier de
tion du fenti- Ferrieres fiur Guipape, il eft encore moins raifonna-
ipem particu- ple , parce quil eft contradi@oire, & qu’il tend a
i de Ferrie- pive confidérer les mémes biens comme dotaux , &
2. Eadem cOMme non dotaux; ce qui eft impoflible,, d’autant
res ‘non potefi qUE eadem res non potefl diverfo jure cenferi ; & que fi
diverfo jure ce- cet Auteur croit que les biens de la femme qui s'eft
b mariée {ans dot, ne font pas dotaux, en forte que
le mari ne puifle pas les gagner par la force de la
coutume , ils ne peuvent pas I'étre pour en attri-
buer au mari la jouiffance malgré fa femme : & la
décifion de cet Auteur n'eft juridique, qu’en ce qu'il
dit que le mari qui a joui des biens paraphernaux
de fafemme, ne peut pas étre recherché pour la ref-
titution deces fruits, par les raifons que nous ayons
touchées ci-deflus ; & c’eft aufli de cette maniere

que M, de Cambolas Ventend, -
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% La do&rine que nous avons expliquée dansl'exa-, =a; Awlt da-
men de cette queftion, & la réfolution que nous, Parlement de
avons formé en décidant qu'il n’y a point de conf- Touloufe, qui
sitution de dot fans convention , ont été autorifces Lfge'ﬁ}:{lffc’:;
& confirmées par un Arrét du Parlement de Tou- cenfée Y
toufe, rendu en la deuxieme Chambre des Enqué- conflitué les
tes, au rapport de M. de Monferat, le 6 Juillet biens qui lua
1744 , en faveur ' Anne Robert , contre les enfans r‘;ﬁgfﬁg?“eﬁ;‘;,
du nommé Routavoulp, & de Catherine Sulgues , o Contrat de
qui ajugé que la femme qui fe marie, {ans s’étre mariage , quoi-
conftituee une dot, n'eft pas cenfée s’en étre conf- qu’il y eticune
titué les biens a elle donnés ou reftitués dans {on .g,‘;’uuli:;?l? il
contrat de mariage , quoiqu’il y eiit une ftipulation .dpr}fm et
daugment en faveur de la femme, & une donation mariés.
de {urvie en faveur du mari. P

Le nommé Routavoulp & Catherine Sulgues ,
pafferent un contrat de mariage, dans lequel le futur,
époux qui entroit pour gendre dans la maifon de {a
future , fe conftituatous fes biens pour la fupporta-
tion des charges du mariage, lefquels biens confi-
toient en une certaine fomme, %u’il promit d’em-
ployer 4 la libération de ceux de fafuture époufe. Il
fut ftipulé une certaine fomme a titre d’augment en

veur de la future , laquelle fit de{on coté une do-
nation , en cas de furvie , a fon futur époux. :

Dans le méme contrat, la mere de Catherine Sul-
gues fit donation 2 fa fille de certains biens, & lui
reftitua le Fidéicommis dont elle avoit été chargee
en fa faveur par fon mari; mais il n’y eut point de
claufe portant que Catherine Sulgues fe conftituoit
en dot Ies biens qui lui avoient été donnés ou refti-
wnés par {2 mere dans le contrat de mariage.

Quelque-tems aprés la célébration du mariage 5
les mariés vendirent conjointement a Anne Robert
une maifon, qui faifoit partie des biens donnes ou
reftitués 4 Catherine Sulgues. Aprés la mortde ces
mariés , Routavoulp leur fils , aprés ayoir répudie
I'hérédite de fon pere, forma inftance devant le pre-
mier Juge en délaiffement de cette maifon, & il
impétrades lettres , pour demander la caffation de
la vente , comme la maifon étant dotale , & n'ayant
pas pu étre vendue, fuivant la loi un. §. 15, cod.
de rei uxor. aft. le premier Juge rendit une Senten-
ce, qui déboute limpétrant de fes lettres : {ur l'ap-
pel au Sénéchal, il fut rendu une feconde Sentences

Ng
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gui reforme , entérine les lettres , cafle la venté
& condamne Anne Robert au délaiffement de la
maifon en queftion, jugeant par-la qu'elle etoit do-
tale, & que le contrat de mariage de Catherine Sul-
ues contenoit une conftitution de la dot tacite des
iens qui'lui avoient été donnés ou reftitues par fa
mere dans le méme contrat. :

Anne Robert interjetta appel de la Sentence du
Sénéchal , & prétendit que la maifon n’étoit pas do-
tale , 4 caufe qu’il n’y avoit aucune conftitution
de dot de la part de Catherine Sulgues, & qu'il ne
pouvoit point y avoir de dot fans une convention
ou ftipulation , par les raifons & les autorités rap-
portées dans notre queftion ; au contraire, Routa-
voulp prétendoit quil y avoit une conftitntion de
dot dela part de Catherine Sulgues, de tous lesbiens
qui lui avoient ét¢ donnés & delaiflés par fa mere
dans le contrat de mariage ; ce qu'il induifoit de plu-
fieurs circonftances. La premiere que Routavoulp
s’étant conftitué rous fes biens pour fupporter les
charges du mariage, il falloit fous-entendre une
conftitution femblable de la part de Catherine Sul-
gues ; qui devoit contribuer aux charges du ma-
riage , a caufe de la reciprocité des obligations des
maries,

La feconde, que Routavoulp avoit joui de tous
les biens de fa femme, tandis que Ie mariage avoit
duré ; ce qui faifoit voir Pintention de Catherine
Sulgues, de fe conflituer tous fes biens.

La troifieme , que Routayoulp mari, étoit inter<
venu dans la vente; ce ?ui ne paroit avoir ete fait
gu'a caufe qu'on le confidéroit comme maitre des
biens de {a femme , qui étoient dotaux.

La quatrieme, que le contrat de mariage renfer-
moit une ftipulation réciproque d’un augment ou
gain de furvie, quifuppofeune conflitution de dot,
wyu que 'augment eft un acceffoire de la dot.

La cinquieme, que, fuivantla maniere depenfer
des habitans du Rouergue, ou le contrat de mariage
en queftion avoit ¢te paflé, on confidere comme
dotal tout ce qui eft donné a la future époufe dans
{on cortrat de mariage , quoiqu'elle ne fe conftitue
pas, par convention exprefle, les biens qui lui font
donnés.

Mais malgré ces raifons & les circonftances ;
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PArrét que je rapporte roforma la Sentence du Se-
néchal , & debouta Routavoulp fils , de fes lettres
& de fa demande, par cette raifon que 'y ayant
int de conftitution exprefle a titre de dot des
biens donnés ou délaiflés 3 Catherine Sulgues par
{2 mere, quoique dans le contrat de mariage , 1a
maifon n’etoit pas dotale, 8 que Yaliénation avoit
pu étre valablement faite.

Les circonftances & les préfomptrions qu'on alle-
guoit pour Stablir la conftirution tacite en dot ,
Ztoient mauvaifes & frivoles. Car en premier lieu,
1a conftitution faite par le futur époux , ne con-.
cluoit rien par ranortﬁ la furure époufe, qui n’en -
avoit pas fait un =mblable. C'étoit donc une preuve

welle n'avoit pas entendu {e conftituer les biens
elle donnes & reftitues.

En {econd lieu , lajouiffance du mari ne concluoit,
non-plus rien, par rapport a la conftitution ; VU
quilarrive tous Jes jours que la femme laiffe jouir
{on mari des biens paraphernaux , fans qu'une telle
jouiffance en change la qualite , & les faffe devenis’
dotaux.

En troifieme lieu, “ntervention du mati dans la
vente wavoit rien_de gommun avee la conftitution
de dot, qui doit fe trouver dans le contrat de ma-
riage par convention exprefle; ce D¢ fut qu'une
précaution, & une {iireté pour rendre la vente plus
{olide.

En quatrieme lieu, fnivant Pufage du Parlement
dé Touloufe, il peut y avoir une dot fans augment >
& on n’y connoit point d’augment, 4 moins qui
n'ait été fipulé , ou qu'il ne {oit érabli par lacoutu-
me locale; & par conféquent on Ppeut fipuler un.
augment ou un gain de {urvie en faveur des maries ,
fans quil y ait de conftitution de dot, ni qu'on le
puiffe préfumer, ou {ous-entendre par I ftipulation
de Paugment ou du gain de furvie; ces chofes dé-
pendant de la convention , {ans que 'un puiffe etre
confidéré comme une fuite & un accefloire de 'au- :
tre ; voila pourquoi Pexiftence de 1'un ne peut pas
fuppofer I’exiftence de lautre.

“Enfin , la fagon erronnee de penfer dun certairr
pays , nedoit pas donner atteinte d la difpofition des
loix du méme pays , & ne peut pas induire une cor-
redion & une abrogation des mémes loix; il faut.

N4
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au contraire réformer les opinions erronnées; par
les difpofitions des loix, qui font toujours fages, '
& qui {ont faites pour le bien public. 7. M. de Ca-
tellan, liv. 4 , ch. 22 , qui rapporte un Arrét a peu-
prés femblable. ! :

Le code Frederic, partic1, liv. 2 , tit. 4, art.1, §.
20, confirme tout ce que nous avons dit dans cette
queftion. Il porte : J1 eft requis que la dot foit expreffé-
ment conflituée en qualité de dot ; c'eft pourquoi elle ne
Jauroit étre conflituce tacitement ; & quand la conflitution
eft douteufe , tous les biens de la femme. font cenfes para~
phernaux. §

T e (0 et s e
QUESTION XXVI '

A4 Sile donateur peut fubflituer ex intervallo.
aux biens qu’il a donnés.

SOMMAIRES.

t. Au Parlement de Touloufe , les afcendans peu-
vent fubftituer ex intervallo aux biens donnés.

2. Sous quelles conditions.

3. On peur auffi fubflituer fur la téte du petit-
Jils les biens donnés aux fils prédécédés.

4. Les étrangers ne peuvent pas fubffituer ex in-
tervallo aux biens donnés.

$- Auteurs qui éabliffent toutes ces propofitions.

6. Motifs de la Jurifprudence du Parlement de
. Touloufe, fur la fubftitution aux biens donnés.

7- Equité de cette Jurifprudence s lorfque les def-
cendans du donateur concourent avec des étran-
gers.

8. Quelle devroit ceffer quand le donataire a
Laiffé fes biens a un de fes freres, ou & quel-
quwautre defcendant du donateur.

9. La fubflitution aux biens donnés Saite ex in«
tervallo, eft contraire aux regles.

to. Dans le concours de deux defcendans du do-
aaveur , la préférence devroit étre accordée &
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celui qui tient fon droit du donataire.

€1. Autenrs qui ont cru que la fubftitution aux
biens donnés €roit fondée fur le Droit Romain.

12. Le Droit Romain décide le contraire.

13. La Donation parfaite eft irrévocable.

14. Le donateur ne peut pas'y donner atteinte.

1. Il ne peut pas lui impofer des conditions
aprés-coup.

16. Le donataire eft créancier & raifon des biens
donnés.

7. Le legs de la dette paffive fait au créan-
cier., ne peut pas étre chargé de fidéicommis.

18, Réponfe aux jfondemens de Uopinion cou-
traire.

19. On ne doit pas raifonner fur Dinterprétation
des Contrats, comme fur celles des Teftamens.

20. On ne fupplée rien aux Contrats.

21. 26. Explication de la Loi derniere, §.§, ffe
de leg. 2.

22. Le teftateur  peut laiffer par fidéicommis
les hiens de fon hérizier.

23. Pourquoi le fidéicommis du bien d'autrui eft
bon.

24. Ladot , & les biens donnés font extra caufam
bonorum. -

2¢. Cas ot le donataire peut étre grevé fur les
biens donnés.

27. 1l 'y a que la faveur des defcendans en con-
cours avec les €trangers , qui puiffe foutenir
la fubflitution ex intervallo. ;

28. Cette Subftitution ne devroit pas nuire d la

- femme pour. fes conventions matrimoniales.

29, Ni au droit des tierces perfonnes qui auroient
contralté avec le Donataire.

30. La Subftitution ex intervallo aux biens don-
nés , peut étre faite en faveur des freres du
donataire , quoiqu’ils ne foient conjoints que
d’un céte.

31. Le motifde la Subftitution fe vérifie, lorf- -
que le fubflitué eft defcendant du fubftiruant.

g2, La Subflitution ex intervallo qux biens don-
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" nés, ne peut pas étre faite en faveur des en?
fans du donataire. -
33. Dans le concours d'une faveur égale, on dois

recourir aw droit cOmmun.

34. La Subftitution ex intervallo aux biens don<
nés, ne peut pas étre faite aw prejudice des
filles du donatatre. . :

3. Les trois conditions nominatim i fine liberis
& favore liberorum, doivent fe vérifier.

36. 1L weft pas néceffaire dexprimer la condi-

" tion fi fine liberis, il fuffit quelle fe verifie.

37. La Subflitution faite au profit de celui qui

" weft pas defcendant dw donareur, eft nulle.

38. On peut fubftituer ex intervallo a Linftitution
ow a la promeffe d’inflituer , faite par Contrat
de mariage.

39. Linftitution contraétuelle , ou -la promeffe
dinftituer , ont la méme force quune Dona-
tion entre-vifs.

40. La Donation entre-vifs, qui neft confirmée
que par la mort , peut étre chargée de Subftitu-
tion ex intervallo.

41. Quelles font ces Donations.

42. Afin que cette Subflitution vaille , il faut.
gwelle parle nommément des biens donnés.

43 Cas de la Loi 68, ff. de leg, 2.

44- Cette Loi doit etre appliquée ala Donation
faite par le pere & Jon fils noi émancipé.

45. Ceux qui ont la faculrc de fubftituer ex in<
tervallo aux biens donnés, ne peuvent pasy

. renoncer , méme par Contrat.

46. Difpofitior de L'Ordonnance du mois d’Aoilt.
1747 5 au fujet des Subflitutions ex intervallo
aux biens donnés.

'ON juge conftamment au Parlement de Toulou=

r. AuParle- 3, fe, quelepere ou la mere, & les autres afcen-

ment -de Tou- 4an5 qui ont fait des domations entre-vifs en faveur
loufe , les af- i
cendans _peu- de leurs defcendans, peuvent les charger de fubfti<
vent fubftituer tution ex intervallo, {ous trois conditions cum’ulan--
exinervalloaux ves, 1°. que la {ubftitution foit faite nommement

biens donnés, auy biens donnés, 2°. Quele donataire décede {ans
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enfans. 3°. Que la {ubftitution foir faite en faveur. 2. Sous quels.
d'un defcendant du donateur : on y juge méme qu’en- les conditions.
core que le donataire prédécede, laiffant des en- 3 On. peut
fans, le donateur afcendant a la liberté de charger & § Wose
de {ubftitution les enfans du donataire prédécéde , peric - fils les
tout de méme quil Uauroit pu dans e cas que le biensdonnésau
donataire feroit décédé fans enfans; mais on ne fils PﬁedéFt’-dé-
donne point la faculté de (ubftiruer ex intervallo aux gt A
biens donnés aux donateurs étrangers; c'eft-a-dire, %a,. ot s
4 ceux qui ne {ont point du nombre des afcendans: exintervalloaux
cette Jurifprudence eft atreftée par MM. Maynard , biens donnés.
Iiv. s, ch 34; Dolive,liv. 5, ¢h.15 & 165 Ferrieres , 'uis-éra)\};fit{;:;i
fur-la queflion 184 de Guipape ; Cambolas , liv. 1, ch. ?outes ces pro= |
355 & lw. 6, ch. 24 ; Albert , verb. (ubflitution , ar- pofitions.
ticle 1 ; & Catellan, liv. 2, ch. 14, ;

Les motifs font, 1o la faveur des enfans a '~ & Motif de
gard defquels les loix ont introduit bien des chofes fa Jurifpruden-
contraires aux regles. 2°. La volonté préfumée du ceduParlement
donateur , qui eft cenfé avoir voulu gratifier fes en- ;_le T?fﬁlu‘sﬁ
fans & leur poftérité, & non pas leur faire desdo- e Bicns
nations pour les faire paffer 3 des etrangers, au donnés.
préjudice de leurs freres; en forte que fi e dona-
teur éroit interrogé dans les circonftances que fon
fils donataire efit inftitué fa femme ou quelqu’autre
perfonne étrangere , au préjudice de fes freres, il
ne balanceroit point de donner la préférence a fes
autres ‘enfans. 3°. Que fuivant la loi derniere, §.

Filie's , ff. deleg. 2, le pere quia conflitue une dot
A fa fille, peutla charger de fideicommis ex inter-
wallo ; ce que les Interprétes ont expliqué, en ce
que la dot peut excéder la légitime, laquelle ne
peut point étre chargée de fubftitution , parcequ’elle
eft due, fine ullo gravamine , vel mora ; auxtermes des - Equité de
loix 30 & 32, cod. de inoff. teftan. la Jurifpruden-

La Jurif%rudence du Parlement de Touloufe pa- c¢, lorfque les
roit équitable, & caufe de la faveur des enfans, lorf- ﬁi&:&iﬁ“scoi‘f
qu’ils concourentavec des etrangers ; mais ce motif courent - avec
ceflant , comme lorfque le donataire a laiffé fesbiens des étrangers.
i un de fes freres, ou i quelquautre defcendant 8.Quiellede:
du donateur , il n'y auroit pas lieu de la fuivre ; Yo, 1:‘2&;:3_
parce que la {ubflitution ex intervallo aux biens:don- gaire a laifléfes
nés entre-vifs , eft contre les véritables maximes : biens a un de
voila pourquoi fi la faveur des enfans ne fait pas fes freres, ou i
pencher la balance de leur coté, & fi un defcen- g‘gelquau“e

: it fcendant du
dant concourt avec un autre defcendant , qui a ete gonateur,
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9. La fubftitu- fubftitué ex intervallo, il convient de donnet la préd
tion aux biens férence a celui qui tient fondroit du donataire;
‘_lmmei,fa“e ¢ parce qu'il a pour luila décifion des loix. :
;’g;’;;ir;’afm Quoiqu’il y ait des Auteurs, & entr’autres , le
Regles, Préfident Boyer, décif. 204} & Fernand , fur le chapd

10, Dans le unique, de filiis natis ex matrimonio ad morganaticanz
Eom"-'“fdscfc‘iz_ contrafto , part. 7, n°. 8 , qui aient cru que la fubf=,
CeuX du dona. titution aux biens donnés, faite aprés-coup , €toit,
zeur , la prefe- fondeée (ur le droit Romain; il eft pourtant certain
rence devroit que les loix décident le contraire.

:‘“ﬁ."“ﬂ‘;"‘lﬁ;ﬂi ~ En effer, c’eft une regle que la donation entre,
ot du do- Vifs , une fois parfaite , eft irrévocable. de fa natu-
nataire. re , leg. 5, cod. de revocand. donat. §. 1, inftit, de do=

‘11. Auteurs nat. en forte que le donateur ne peut point y don-
s o lgu;ub{:ir::x- ner atteinte dire@ement ou indire@ement par des
e utihiens cORHAES ni par teftament; L.8, cod. de donat. ante
donnés étoit nUpL. L. 2, cod. fi adverf. donat. L.6 , cod. i aliena res,
fondée fur le pign, data fit. 11 ne peut pas non-plus lui impofer
DroeRomenh des conditions aprés-coup; L. 4 , cod. de donat. que
R;;;'ail:dég{)dl; fub modo. Perfetta donatio , dit cette loi, conditiones
fe contraire.  poftea non capit , quare fi pater tuus donatione fafla quaf~
_13. LaDona- dam poft aliquantulum temporis feciffe conditiones videa=
tion parfaiteelt yr, officere hoc. nepotibus ejus fratris tui filits , minimé
“rﬁ"ﬁb‘lﬁna_ polfe rion dubium ¢ft. D'olt T'on peut inferer {tirement
teur nepeut pas que le donateur quine s’eft point réfervé dansl’aéte
y donner at- de donation la faculté de fubflituer ex intervallo aux
an biens donnes, ne peut pas le faire valablement du
pa?l'ui i’gp%‘}';: préjudice du donataire & de fes heritiers ; parce
B condidions que, comme I'a fort bien remarqué M. Cujas en [z
aprés-coup.  confultation 20 , le donataire eft créancier a raifon

16, Le dona- des biens donnés; & comme le debiteur qui legue
:‘:‘e‘fafg(f)fgg; 1a dette 4 fon créancier, ne peut pas le charger de
biens donnds, de fidéicommis , de méme le donateur ne peut pas

17 Le legs non-plus charger le donataire de rendre les biens
de la derte pal- donnés; car §'il en étoit autrement, on donneroit
21‘1’:12“3:;;; la liberté au donateur de révoquer une donation irs
yas étre charge révocable de fa nature.

efidéicommis.  La conjecture de la volonte préfumée du donateur

18. Reponfe ne peut pas étre d'aucune confidération , parce qu'on
7 fggdf;?z:s ne doit pas raifonner fur linterprération des cone
éom-,ai,li_ trats , comme fur celle des teftamens , d’autant que

19. On ne ceux-ci doivent étre interpretes, {uivant la volonté
doi¢ pas raifon- préfumée du teflateur , a caufe que c’eft fon afte;
;sglgfi;ti infer aulieu que ce qui n’eft pas exprime dans un contrat,,
Conrats, com. ©ft cenfe avoir été omis par Jes parties, de deflein
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prémedite , fuivant laloi 99, ff: de verb. oblig. quid- me fur cells
quid adﬂrirzgena’m'a&!igarioni; et , id nife palam verbis des Teftamens.
exprimitur , omiffum intelligendum eft dit cette loi; ainfi '-‘-01-, On ne
le donateur ne s’étant pas réfervé la faculté de fubf- 5 PPC Vo0
tituer, il eft cen{é avoir renonce.

A Tégard de laloi derniere, §. Filie 5, ffdeleg. a1, Explica-
=, elle nedecide rien de contraire ; parce que , felon tion de Ia Loi
M. Cujas , dansle commentaire qu’il ena faitau liv. 4. derniere, §. § 4

des réponfes de Scavola , elle eft dans le cas d'une fille e legs

qui avoit été inflituée héritiere par fon pere , lequel

avoit pu par conféquent la charger de rendre fadot, i
. e el

quoiqu’il n’y efitaucun droit ; parce que le teftateur ‘- i
peut léguer ou laiffer par fideéicommis, non-feule- fer par Adéi-
ment les chofes qui lut appartiennent, mais encore commis les
celles qui font & fon héritier ou a autrui; §. Non biens de fon hé~
Jolum 4 5 inflir. de legat, & §. 1, inflit. de fingul. reb. per mf;r.'Pburquoi
‘fideicomm. relictis ; ainfi dans P'efpece de cette loi der-i1a Alsicommis
niere§. 5, de leg. 2, lefidéicommis eft bon a caufe de dubiend'autru
Tinftitution , & non-pas que le pere etit quelque droit eft bon.
furladotpourla chargeraefub itution, parcequeles | .’b‘i-['add"‘ &
biens donnés, de méme que ladot , fint extra caufambo- o, Sns
norum, L. a filia 62, ff.ad S.C. Trebell. otrla dot eft mife fam bonorunm. :
au rang des dettes. Il eft vrai que fi le donateur fait  25. Casotle
quelque libéralité 4 fon donataire, & qu'a méme- dongieopeye
temsil le charge de rendre les biens donnés , le do- 13 bns don.
nataire eft obligé d’exécuter la charge qui luia été nés,
impofée, lorfqu’il a accepté la libéralité; mais non- ik
pas dans le cas contraire, comme il eft décidé en . ’G-d E’I‘Pl‘fa?
termes exprés 4 Pégard de la liberté, quoiquinfini- go7ct. G
ment favorable dans la loi Zucius 40, f de fideicom. Filia, A¥
libertatzh. on peut encore répondre au §. Filie , en

difant avec la Glofe , M. Maynard , liv. 5 , ch. 34 ; &

M. de Catellan , live.a , ch. 13 , que dans 'efpece de

ce §. le pere avoit ftipulé le retour dela dot; ce qui

paroit de ces termes :-C".’HIEU.’I&’M P’Oﬂ mertem mlean mi=

tes , & ita renoves ut fratres tui dotem (lipularentur, ho¢

cafis ut fi fine liberis uno pluribufve in matrimonio morieris 5

dos ad eos perveniat, qui {uppofent une ftipulation

de retour en faveur du_pere, lorfque la conflitution

fut faite.

1l n’y a donc que la feule faveur des defcendans 27 Ny &
en concours avec des étrangers, qui puifle détermi- 0% (_ll:&f:;‘::;
ner 2 donner atteinte aux regles établies fur cette en concours
matiere , 8 faire autorifer la fubftitution aux biens avec les étran-
donnés faite ex intervallo ; & par conféquent la Ju- gers qui puifie
rifprudence du Parlement de Touloufe , pour étre foutenicla Sub=
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Minstion ex i~ quitable , devroit éwe bornee a ce feul cas, que 1d
zervalio. fubftitué fe trouveroit concourir avec un étranger
La Subfit- héririer ou fucceffeur 4 titre graruit du donaraire , &
g:;oghge:;?;f que la fubftitution feroit faite nommément, & en
shément -aux fermes expres aux biens donnés , {ans qu'on put {up=
biens don- pléer & cette condition par des equipollens &eft
nés, fans que ainfi qu'on le juge aGucllement, fuivant I'Arrét du
‘“‘?“eg:’r:d‘f':"_‘ Parlement du 8 Février 1676 , rapporté par M.de
g‘{l:ée par R Catellan,liv. 2, ch.13 , nonobitant lesarrétsqu on trou-
equipollens.  vedans M. Dolive , liv. § , ch. 15 ; & dans Albert , verb,
28. Cette fybfitution , article 1+ il eft méme remarquable qu'une
g:&fg::‘;:;’;ﬂf telle fubftitution ne peut pas porter préjudice a la
ve 3 la femme femme pour les conventions matrimoniales.
pour fes con- Meémedanscecas, la {ubftitution faite apreés-coup,
ventionsmatri- ne deyroit pas donner atteinte au droit acquis a des
m"malc;}i tierces perfonnes qui auroient contraété avec le do-
droir des tier. NAtaire A titre onéreux, parce que la fubftitution ex
ces perfonnes intervallo étant contraire aux yrais principes, & ne
qui awroient pouvant étre foutenue que par un mouvement d’e-
f"“""&e‘“e‘ quité, qui doit faire preférer les defcendansdu do-
¢ donataire, i ; : X e
nateur aux héritiers étrangers du donataire , des qu'il
: s’agira de l'intérétdes créanciers & des tiers-acqueé-
reurs, qui ne tendent qu'd {¢ garantir de perdre; la
faveur des defcendans du teftateur ne peut €rre d’au-
cune confidération, puifque leurs efforts ne ten~
dent qua fe procurer un profit; voila pourquoi
étant moins favorables que les créanciers & tiers«
acquéreurs 2 titre onéreux, ils doivent leur étre
poftpofés. 9 En forte que la fubftitution ex intervallo
aux biens donnés, ne devoit avoir d’autre effet que
d’empécher le donataire de difpofer  titre gratuit des
biens donnés , comme I’a fort bien decide I’Aureur
des addit. fur Ricard , tom. 2, des {ubftiturions , di-
reltes & fidéicom. n°. 17, part. 1.9
i Pour éclaircir les difficultés qui fe préfentent or«
50. La Sub- dinairement fur les fubflitutions aux biens donnés,
fitution ex in- lefquelles font en grand nombre , il faut remarquer,
i‘{e’éf"mnﬁ? premiérement , que la fubftitution peut étre faite ,
peut étre .0 non-feulement en faveur d’un frere germain du do-
K fveur des nataire, mais encore au profit d’un frere qui ne fe-
_freres du_do- roit conjoint que d'un coté, pourvu qu'il foit def-
“ﬁfﬁ';fl‘ef%‘;:; cendant du donateur; car le motif d’¢quité fe pre-
S onjoints _que nant de laliaifon du fang & de la volonté préfumée
d'un coré. du donateur , il fuffit que le fubftitué fe trouve defcen-
31. Le motif dant dudonateur , pour quele morif s’y rencontre; la

de Ja Subfticu- ayeur ne devant pas f¢ mefuger par rapport au lien
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quiunit le fubflitué avec le donataire , mais bien par
rapport a celui quil’unitayecle donateur ; ainfiil fau- tion fe vérifid
droit , fuivant le fentiment de Ferrieres , [ur la queflion 1or{que le fubs
184 de Guipape, décider. que le frere qui n’eft con- g;:a‘:nfguﬁf
joint que d’un cote, peut étre appelle a la fubftitu- gipyane, i
tion , préférablement & celui de Defpeiffes , qui a
penfe qu'iln’y avoit que les freres germains qui puf-
fent étre {fubftitues, & que les confanguins n’etoient
pas capables de recueillir la {ubflirution aux biens
donnés ,, lorfqu’il y avoir desfreres germains du do-
mataire : aufli les nouveaux Arréts du Parlementde
Touloufe fe font ils attachés a la doétrine de Fer-
rieres; & particuliérement celui qui futrendu le 23
Aolit 1709, a la deuxieme Chambre des Enquétes,
au proces du Sieur & de la Demoifelle de Pezenes:
on avoit fuivi l'avis de Defpeiffes par un Arrét rendu
entre les mémes parties ,”au rapport de M. de St.
Laurens, le 27 Aol 1707 ; mais cet Arrét ayant
ete cafle {fur Requéte civile, & la queftion ayant
eté rejugee, on decida quil fuflifoit d’étre frere du
greve, fans confidérer le double bien.

En fecond lieu, il devroit étre tellement requis _ 32. La Sub-
que le donaraire décédat fans enfans, qu'il ne de- gi;“‘f;fzn g
vroit pas étre permis de fubflituer ex intervallo,’ 1es piens donnes,
biens donnés en faveur des enfans du donaraire, fui- ne peur pas
vant la Jurifprudence du Parlement de Touloufe , éefaiteen fa-
attefiée par MM. Cambolas , liv. v, ch. 355 Albert , Isudrod::;?::“s
verb, [ubflitution, article 1; Graverol , fur Larroche, 5
verb, mariage, article 46 ; & M. de Catellan , liv. 2., ch.

13, laquelle a éte confirmee par un Arrée rendu
depuis quelques années en faveur de Noble Tho-
mas d'Olivier , Baron du Bouzer, au rapport de M.
de Célés; ce qui paroit trés-jufte , parce que dansle Cogz;gsaﬁ?u;:
concours d’'une faveur égale & d’un privilege fem- Gyeur éoale ,
blable, on doit avoir recours aux regles du droit on doit recou-
commun, qui veulent que la donation ne puiffe point rit ' au Droic
étre chargée de {ubfltitution. gommun.
. Entroifieme lieu, la fubflitution aux biens don- 34 La Sub-
nés ne pourroit point étre faite ex intervallo , dans le flitution ex ins
cas que le donataire ayant des filles , décéderoit fans {27200, aux

7 : : iens donnes
enfans males, felon M, Dolive, liv. § , ch. 15, parce e peut pas
quil_ne dépend pas dudonateur de priver Ees filles ére faite au
du donataire du fruit de la donation doat leur pere préjudice des
étoit revétu irrévocablement, & qu'il leur a tran( filles du dona
mis ; d'autant que les filles du donataire , en qualité §
de deflcendantes , font aufli favorables que les autres
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i _ defcendans que le donateur pourroit fubftituers
4y, Les trois  Ep guatrieme liew , quoique la {ubftitution aux

gonditions 70= 1. P 2 A s
e nation [ fine biens donnés faite ex intervallo, pour €tre eflicace ,
Ziberis & favore doive renfermer les trois conditions cumulative-
Tiberorum , doi- ment ; nominatim , [t fine liberis, & favore liberorum 5
vensfevétifier. péanmoins pourvu que lafte qui contient la- fubf-
tirution porte qu'elle eft faite expreflément aux biens
46, 11 et donnes, & en faveur d'un defcendant du donateur ,
e nkckaire il ne paroit pas néceffaive quil foit dit exprefiement
Wexprimer la que la fubftitution eft faite en cas que le donaraire
condition fi fi- décede fans enfans ; mais cette condition eft {ous-
ne liberis, 11{uf- eptendue , tacito juris intelledtu ; car ce n’eft pas une
fi%qeuel.l_e fevé- gormule néceflaire pour la validite de la {ubRitu-
¥ tion ; mais il {uflit qwil 'y ait point d'enfans fur-
vivans au donataire, parceé que la faveur des en-
fans eft la feule chofe que L'on confidere; en forte
que, 8’il n’y en a pas, Ja fubftitution faite ex inter-
walloaux biens donnés , devra valoir , pourvu qu'elle
{oit faite expreflement aux biens donnés, & en fa-
veur d’un defcendant du domateur; & cette décifion
femble jufte fur les principes de la Jurifprudence du
Parlement de Touloufe; car quoique régulierement
on ne doive pas étendre les chofes qui ont étéin-
troduites contre la pureté des regles; toutefois ce
n’eft pasalécorce des paroles quon doit s’attacher,
mais aux effets , & comme le dit le Jurifconfulte
dans la loi 3 , 8§95 ff-de adimend. leg. meliis eft fen=
fum magis quam verba amplei ; en forte que les en-
fans ’etant ici que la condition qui fait défaillir la
fubfitution , ou qui empéche Peffet, il fuffit qu'il
py en ait point, pour que la {ubftitution doive
avoir lieu, pourvu que les deux autres conditions
fubfantielles foient exprimees, & ce n'eft pas une
extenfion, puifque le cas eft toujours le meme; ce
n’eft que l'omiffion d'une chofe que tacité ineft , &
qui par conféquentne peut pas vicier la fubftitution.
9§ Cetre queftion a été ainfi jugeée par Arrét rendu
en la premiere des Enquétes, au rapport de M.
Doujat, en faveur de Mre. Henry de Baflebat , Mar-
quisde Pordeac , contre les créanciers de la diftribu-
rion des biens 'Alexandre 1, Henry 1, & Alexan=
dre 11 de Baffebat. Dans Iefpece de cet Arrét, An-
soine Scipion de Baffebat avoit fait une fubftitution
{ur la téte d'Alexandre 1 fon fils, tant aux biens
quil avoit -donnés en fayeur de mariage, qll;’aux
' iens
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biens réferveés, dansle cas qu’Alexandre I viendroit
A décéder fans enfans miles, & cetre fubflitution
eft graduelle & perpétuelle ; elle fut donc ouverte
au profit ¢’Henry II, tant pour les biens donnés 5
que réfervés , quoiquielle n’efit été faite que fous
la condition fi fine mafculis La méme queftion avoit
été encore jugée de la méme manicere en faveur
d'Henry 1 de Baffebat , par un précédent Arrét, du
13 Juillet 1713 , rendu en la méme Chambre , au
rapport de M. d’Aygua, par le déces fans enfans
d’Alexandre I , donataire & héritier greve ; & par
ces deux Arréts , les biens donnés furent déclarés
faire partie de la fubftitution, tout comme les biens
libres & referves, § : - ;

En cinquieme lieu: comme la faveur des enfans
du donateur eft le motif déterminant qui a fait in-
troduire la fubftitution ex intervallo aux biens don-
nés, Pon doit regarder avec raifon comme nulle la
{ubflitution faite au profit de tout autre, que d’un
defcendant , méme du frere.du donateur ; parce que
la faveur d’un collatéral n’eft pas aflez forte pour
qu'on doive fe départir des regles & de la décifion
des loix ; c’eft ainfi que l