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PREFACE

LES Inftitutes de ’Empereur Juftinien font le
premier livie qu'on met dans les mains des per-
fonnes qui fe dévouent a I’dtude des Loix. Mais
lon ne peut acquerir par la feule leGture du
texte de cet ouvrage qu'une connoiffance impar-
faite de la fcience du Droit par deux raifons :
la premiere , parce qu’il y a dans les Inftitures
bien des chofes auxquelles il a été dérogé par des
Loix pofterieures. Les Inftitutes furent compofées
apres le Digefte , & publiées avant le Digefte.
Enfuite Juftinien donna la feconde édition de fon
Code, appelle Codex repetite pralettionis, & il publia
enfin de nouvelles Conftitutions , qui font les No-
velles; de forte qu’on diftingue trois fortes de
Droits : le Droit ancien, le Droit nouveau & le
dernier Proit, qui eft celui des Novelles : Jus
vetus o Jus novam , Jus novifimum. On ne peut donc
donner une jufte idée des Loix Romaines qul font
~ obfervées dans les Pays régis par le Droit écric ,
o7

BlU Cujas



BIU Cujas

1V

qu'en fuivant ces Loix dans tous leurs progres &
en expliquant les changemens que les dermeres Loix
ont faits aux plus anciennes.

< Une autre raifon qui rend la leGure du texte

- des Infticutes infuffifante pour avoir la connoiflance

de notre Droit, ceft que dans les Pays méme
régis par le Droit écrit, on s’¢loigne des Loix
Romaines dans tous les points auxquels il a écé
dérogé par les Ufages, par des Statuts particuliers
ou par les Ordonnances de nos Rois.

Je me fuis donc propofé de réunir tous ces
objets & d’expliquer les Loix Romaines avec les
changemens que nos Ufages & les Loix du Royau-

me y onc apportés. [Je ne prétends toutefois don—

vrai le plan des Inftitutes de 'Empereur Juftinien
& le méme ordre des matieres, fans pourtant m’ y

_ afTu]etmr abfolument. cht:te méthode m’a paru pré-

férable 4 celle de donner fimplement des notes
fur les Paragraphes des Inftitutes. 1l n’y a pas
dans celle-ci cet ordre, cette fuite, cet enchai-
nement de principes, qui, de toutes les manieres
d’inftruire , eft la plus claire , la plus fure & la
plus utile, !
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DE EAFUSTICE ET DU DROIT.

(38 A Juftice eft une vertu morale. Ceft la volonté
.l ferme & conftante ‘de rendre & chacun ce ‘qui lui
appartient : Conflans & perpetua voluntas jus f[uum ‘cuique
tribuendi'y princ, Inff. De Juftiid & Jure. | _

I11. La Jurifprudence eft la connoiffance des chofes di-
vines & humaines-, la fcience de ce' qui eft jufte: & ‘de
ce qui eft injufte : Divinarum arque humanarum rerum noti=
ua., jufti atque injufti fcientia,”§. T. du méme ‘titre.

III. II' y a trois préceptes généraux du Droit » vivre
honnétement , ne faire tort & perfonne , rendre & chacun
ce qui lui appartient : Honeflé vivere , alterum: non ledere
fuum “cuique tribuere, §. 3. du méme titre. Le premier pré-
cepte renferme ce qu’on fe deit'a foi-méme’: ne faire rien
que d’honnéte , rien qui bleffe les loix & les bonnes meeurss
Primo w; honeflé vivar, id eff non turpuer 5 non. diffoluié , non
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2 De la Juftice

Lisidinosé , comme dit Janus & Cofta fur ce §. Le fecond
& le troifieme’ embraflent ce quon doit! aux autres : ne
faire injure @ perfonne , foit par des paroles ou par des
ations , rendre a chacun ce qui lui. appartient -, reftitner
le dépdt quion nous a confié, payer ce quon doit ,- ne
rien retenir du bien d’autrui , comme dit le méme Auteur:
Deindé ne neminem. ledat aur verbis , aut fado , id ¢t ne vitam
wlli adimat 5 aut, honorem injedd injurid : tim ut Juum  cui-
que tribuat , puia depofitum. reddat , debitum. folvar , nihilque
de rebus alienis revineat. :

IV, Il y a un grand précepte de Droit qui nous cft tracé
dans les Livres Saints (*): G’eft de faire a I'égard des au-
tres ce que nous voudrions qu'on fit-pour mnous , de ne
pas faire aux autres ce que nous ne voudrions pas qu'on
nous fit : Quod tibi non vis fieri , alteri ne feceris. Du Mou-
lin fur la Coutume de Paris, §. 1. glof. 9. in verb. Pen=
dant -ladite ‘main. mile -n. 21, dit que c’elt la regle quion
doit fuivre pour.juger de la juftice ou de linjuftice des

contrats: Hec eft mihi lex in difcernendd contraluum juftind

;v_e[_-._-izy'-uﬁﬁrici. A S

V. Le Droit fe divife en Droit public & en Droit prive.
Le Droit public eft celui qui regarde la Religion, le Gou-
vernement , la police de I'Etat, la perfonne des Princes, la
Guetre, la Paix, Nous avons fur le Droit-public le fameux

Traité.de Grotius, Dejure belli ac pacis 5 celui de Pafendorf,

du Droit de la Nature & des Gens, le Traité de.la; Sous
veraineté du Roi de M. Lebret, & plufieurs. autres. Le
Droit privé eft celui qui regarde. I'utilité - des  particuliers =
Quod ad fingulorum, utlitatem, pertinet.y 9+ 4. Inft: de jufting:
& jure. - . e

VI. Une autre divifion du Droit, eft en Droit naturel ,
Droit des gens & Droit civil. Le Droit naturel , dit Juftinien,
Inft. de ]_'ure_nqmm,li;, gentium, &, civili o eft. celui que la na-
ture a enfeigné a tous les animaux., jus. nawurale eft. quod

natura omnia animalia docutr. Ce Droit eft commun aux hom-
1

mes & aux bétes 3 de 1 nait lunion du male & de la fe-

“ (%) St. Mathieu , chap. 7, ¥ 12. St. Luc, chap, 6., ¥. 31



& -du Drorr. 3
melle ,-I'éducation -des enfans pour les hommes , Pinftiné
des bétes pour élever leurs petits. i
. VIL Ceeft par ce Droit que les peres & les meres font
obligés de donner des alimens & leurs enfans : & de 12 vient
que la legitime due aux enfans nés de légitime mariage,,
eft regardée comme une dette naturelle ‘qui ne peut étre
otée par les loix humaines, parce que les alimens nécef-
faires y font compris, comme l'a dit Grotius, de Jure bell;
ac pacis , liv. 2. chap. 7 N. 4. legitimam fz-u;nani.s‘ legibus
wlli non poffe , quatenis [eilicer in legiuma@ infunt alimenta
necefaria. : 1 ; i

VIIL. L’obligation de donner des alimens aux enfans
quon a mis au monde dérivant du droit naturel , il Sen-
fuit que les alimens font dis, non feulement aux enfans
nés d’un légitime mariage , mais encore aux enfans natu-
rels , & non feulement aux enfans naturels nés de deux
perfonnes libres, mais encore aux enfans adultérins & in-
ceftueux, Les mceurs des Romains étoient fi féveres , qu’en
accordant -des alimens aux enfans naturels nés de deux pet-
fonnes libres , -ils les refufoient aux batards adultérins &
inceftueux ; mais le Droit Canonique a corrigé cette ri-
gueur'; & toute forte de batards, méme les adultérins- &
Ies inceftueux , font en droit de demander des alimens.,
Muivant le chap. Cum - haberer 5. exurd de eo qui duxir in ‘ma-
trimonium quam polluit per adulterium, Cleft la remarque de

Grotius au lieu cité , en ces termes : £t quanquam -ex dam-
Rato legibus concubitu natis , nihil relinqui Leges romane volebant , °
Canones Chriffiane. pietatis hunc rigorem correxerunt, gui docene

g'ug,&f&?‘iﬁumgz}e _ff_é@z;w'zitg 'fe:c'?e“ réﬂf—rzg'm'- 5 2mo. ﬁ opus. fit 5 relin-
j‘u_e}z'dfm? etiam 5" quod ad. alimenta neceffarium . eft. PR

_IX. Mais files enfants naturels ont de quoi vivre
d’ailleurs,, s’ils ont un métier par lequel ils ‘puiffent gagner
leur wie, [ aliunde habent undé vivane ,iils ne font plus-
recevables a demander, des alimens. 3. leur pere ou-a leur
mere , quand méme ils feroient nés de 'deux. perfonnes. li~
bres. Cleft ainfi que- Font_ jugé les Arréts -rapportés par
Loner, lent. A Nom, (i it S0 POl B EHD -

- Le Droit des Gens eft celui que Ia raifon naturelle
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a établi parmi les hommes, & qui eft cdmmun a tolites
les Nations : Quod verd naturalis” rasio m:ier omnes homines

: corzﬂ;zm: ) 1d apud omnés perequé czzﬂodzmr vocaturque jus gen-
Ctium: quaﬁ quo jure omnes gentes uwruntur , §. 1. Infl. de Jure

naturali , gentium & civili, Ceft aufli un Droit que l’ufage
& les befoins ont introduit parmi les hommes: UJu exigente,
& humanis neceffiratibus gentes humanse jira guazdam Jibz conf-
tituerunt §. z du méme titre. De ce Droit des Gens font
defcendus prefque tous les contrats , comme Péchange , la
vente , le louage la fociété , le dépér, le« prér &c.j de
la auffi font nées les guerres, les. captivites. & les fervi-
tudes , qui font contraires au Droit naturel, fuivant lequel
les hommes naiffent libres : Bella orta ﬁmz & captivitates
Jecutw, & [ervitutes que [unt naturalt juri contrarie. Jure enim
naiurali omnes homines ab initio liberi nafcebantur , dit le
méme §. 2. C’eft la remarque de Grotms , dans fon Traité
de Jure Belli ac Pacis, liv. 3. chap. 7. n. 1. ol il dit que
naturellement & indépendamment du fan: des hommes, ou
dans Détat primitif de la nature humaine , il o’ y a point
d’efclaves ; & ceft dans ce fens, ajoute-t-il, quon peut
admettre ce que difent les Jurifconfultes Romams, que
l’efclavage eft contraire & la nature: Servi naturd quidem
id qu‘ citrd fadum humanum , aut przmcevo nature. ft’am homi-
num y nulli funt : quo [enfu redé accipi poteft quod & Jurif-
conﬁz[m didtum eft , contra naturam gﬂé hanc ferwtuzem.
 XI. Le Droit civil eft celui qui eft propre & un Etat;
a une Province , a une Ville. On le divife en Droit écrit
& en Droit non écrit. Les Loix Romaines font le Droit
écrit. Le Droit non écrit eft celui que I'ufage a introduit 3
la Coutume a la méme autorité que la Loi écrite : Sine
ﬁ'rz_pro Jus venit quod ufus appméavu, nam diuturnt mores con=
Jenfu utentium comprobari , legem imitantur, §. 9. Inft. de Jure
naturali , gentium & cwvili. Notre Droit ClVll eft compofé des
Loix Romaines, qul “forment ' notre Droit commun , des
Statuts de nos anciens Souverains , de nos. Coutumes, des
Ordonnances de nos Rois. Voyez la Préface de mon Com-=
mentaire fur les Statuts de Provence. -

X1II. Le Droit civil eft fujet & des changemens & a des
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variations. Mais les principes du.droit naturel font inva~
. riables : Naturalia quidem jura que apud womnes gentes peraque |
obfervantur, divind quidam providentd conflituta , femper firma
atque immutabilia permanent , S. 11, Inft. de Jure naturali ,
gentium & cvili, BN [ Bl B

XIII. Il faut néanmoins obferver avec Grotius, dans
fon Traité de Jure Belli ac Pacis, liv. 2, chap. 2. 0. 5.
que quoique les Loix civiles ne puiffent rien commander
qui foit défendu par le Droit naturel, ni rien défendre de
ce qu’il commande , elles peuvent toutefois reftraindre fa
liberté naturelle , & défendre ce qui naturellement eétoit
permis : Lex civilis quanquam nihil poref? precipere quod jus
nature’ prohibety aut prohibere quod pracipir 5 poteft tamen [i-
bertatem naturalem circumfecribere & vetare quod naturaliter li-
cebar. ' e R L Tl T
XIV. Le Droit a trois objets : les perfonnes, les chofes
& les alions: Omne jus quo usimur , vel ad perfonas. pertinets
vel ad res, wvel ad adiones ; §. 12: Inft: de Jure nawurali,
gentium & cwili, L. 1. D. de Statu Hominum. Tout le Droit
roule ou fur la matiere ou fur la forme des Jugemens. Les
droits qu'une perfonne a fur une autre, ceux qu’on a fur
les chofes, en font la matiere ; les aétions & les procédures,
en font la forme. : DALt agelinnity
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DU DROIT DES PERSONNES.
N I v A RPN

_ TirTRE L
De PEtat & de la Divifion des perfonnes.
L A preiﬁiere divifion des perfonnes,feldn le Droit

'R jRomain, eft en hommes libres -& -en’ efclaves. La
fervitude, dit le §. 2. Jn/hu de . jure perfonarum , €ft un
moyen introduit par le Droit -des 'Gens., ‘par lequel un
homme eft fous la puiflance d’un autre contre le Droit
haturel :  Conflitutio. juris gentium qud. quis -dominio - alieno
ontra naturam . [ubjicitur, ; 4% nnile
. “I'L. ‘Les' guerres ont: ¢té TPorigine ' des “fervitudes. Le
# vainqueur avoit le droit de vie & de mort- {ur le vaincus
Il parut plus humain de réduire le vaincu dans Iefclavage.
Tout ce qui eft permis neft pas_toujours honnéte : Non
omne quod licet honeftum ef2, dit la loi 144. D. de diverfis
regulis juris On eft efclave par Ia naiffance quand on eft né
dune femme efclave. Par le. Droit Romain & le Droit
des Gens , dit Grotius de jure belli ac pacis , liv. 2. chap.
5. n. 29. au fujet des captifs , le fruit fuit le ventre ou
iz mere, comme 4 I'égard des bétes : Romano jure & jure
Gentium circa captivos, ut in beflis , itd in fervilis conditionis
hominibus partus matrem [equiter. On devenoit efclave fuivant
le Droit des Gens, par la captivité; & fuivant le Droit civil ,
lorfqu'un homme libre, majeur de vingt ans, fouffroit qu’omn
le vendit pour participer au prix de la vente: Fiunt aut
jure Gentium , 1d ¢ft ex captivitate , aut jure civili , cum liber
homo major viginti annis , ad pretium participandum [efe ve-

nundari paffus eff 5 §o 4 Infl. de jure perfonarum. La plus



De PEtat & dé In Divifion. des perfonnes; . %
vile fojetion , dit Grotius, liv. 2. chap. 5. n. 27. ceft
Ja fervitude parfaite & laquelle on fe foumet, comme faj-
foient chez les Germains, ceux qui jouoient leur liberté
par un dernier coup de dé : Subjedionis Jpecies ignobiliflima
¢/t ‘qud quis [e dar in [ervitutem perfedant, ut illi apud Ger-
manos qui noviffimo alew jactu de libertate contendebant.

ITI. Les efclaves formoient une grande partie du pa-
trimoine des Romains. Tout ce que lefclave gagnoit ou
acqueroit, étoit acquis au maitre. L’efclave- n’eft capable
d’aucune. obligation : 7z Jervilem perfonam nulla: cadic obli-
gatio, L. 22, D. de diverfis regults juris. 11’ eft incapable
de tous les effets civils : Quod artiner ad Jus cwile, [ervi
pro nullis habentur, L. 32 du méme titre. La fervitude étoit
prefque comparée a la mort, fuivant la Loi 209 du méme
titre : Servitutem mortalitari feré comparamus. Et les Loix
nous difent par-tout que Ia liberté eft un bien ineftimable :
Libertas ineflimabilis res eff, L. 106 du méme titre. Les
caules concernant la liberté méritoient la plus grande fa-
veur : Libertas omnibus rebus favorabilior ¢ty L. 122. Infinita
@ftimatio oft liberratis | L. 176, 6. 1 du méme titre. Mais
Pefclave eft capable de ce qui eft de Droit naturel & de
Droit divin, L. Quod artiner 32, D. de diyerfis regulis juris,
Le mariage de Pefclave n'eft compté pour rien par rapport
aux effets civils 5 mais il vaut comme lien naturel &
comme Sacrement, parce qu’il n’y a point d’acception de
perfonnes devant Dieu.

IV. Celui qui eft mort civilement eft privé de tous les
effets civils; mais il eft capable de ce qui eft de Droit
naturel ou du Droit des gens, fuivant la Loi Sunt quidam.
175 O Jrem ‘quidam 1. D. de penis, Un condamné aux
Galeres perpétuelles nommé Tofcan, ayant été infulté &
outragé par une femme, porta fa plainfe au Lieutenant dé
Marfeille, & fit informer. L’accufée. préfenta une requéte
en fins de non recevoir & caflation de la procédure, pré-
tendant que Tofcan étant mort civilement , il . étoit fans
ation. Le Lieutenant la débouta de cette requéte, & la
condamna a une amende, tant envers Tofcan qu’envers
le Roi, & aux dépens. Elle appella de cette Sentence

HE 3 _
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pardevant Ja Cour; & par Arrét du 18 féyriet.1713 Ia
Sentence fut infirmée au chef feulement qui adjugeoit une
amende A Tofcan; & l'accufée fut condamnée a I'amende
envers le Roi & aux dépens, par la raifon que s'agiflant
d’un droit naturel, dont tout ce qui refpire eft capable,
Tofcan, quoique mort civilement, étoit au nombre des
vivans, & fous la proteétion de la Juftice. '

V. De Pétabliffement .des fervitudes naiffoit une autre
divifion des perfonnes felon le Droit Romain, {¢avoir :
de ceux qui étoient nés libres, qu’on appelloit Ingenu: ,
& de ceux qui étant nés ou tombés dans une jufte fervi-
tude, avoient été affranchis, appellés ZLiberuni. Inflir. de
Ingenuis , de Libertinis. :

VI. Parmi les Nations Chrétiennes la fervitude a été
abolie comme contraire au Droit naturel & aux maximes

~du Chriftianifme : Chriffianis in uniyerfum placuit bello inter

ipfos orto, captos f[ervos non fieri , ita wr vend:i poffine , ad
operas urgeri & alia pati- que fervorum [unt, dit Grotius de
Jure belli ac pacis, liv. 3. chap. 7. n. 9. Ceft auffi la
remarque de Boérius, décifl 178. n. 2. de Bugnyon en
fes loix abrogées, liv. 1, n. 44. S
VII. Seulement ceux qui font pris par les ennemis font
faits prifonniers de guerre, obligés de payer une rangon au
vainqueur. Grotius au lieu cité dit : Manfit tamen etiam inter
Chriffianos mos captos. cuftodiendr donec perfolutum fiz pretium ,,
cujus ffimatio in arbitrio eft vicloris , n;y,z' certi a[iguz'c:jl convenerit,
Les vaincus payent une rang¢on au vainqueur, dit Boérius.
décif. 178. n. 3. Hodié ranfonem f[ivé finantiam. [olvunt ca-
tenti ; & il n’eft plus permis de les tuer aprés le combat.
Ceft aufli la remarque de Vinnius fur le §. 3. Inflir. de
Jure perfonarum , & fur le §. 17. Inflit. de rerum. divifione
ou il dit, n. 3. Cererum Chriftianarum. pené omnium gentium
velur mutuo. confenfu comparatum eff, ut capti etiam in bello
Juftiffimo._libertatem retineant , eofque tamdit. dumraxat retinere
liceat 5 danec prerium. redemptionis exfolverint. Vayez encore
Coquille fur les Cofitumes de Nivernois, chap. 8. des fer-
vitudes perfonnelles., _ e L :
. YIL En fera-t-il de méme de ceux qui font pris pac
' : les
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les Turcs & les infideles? La fervztude a laquelle ils font
réduits leur fera-t-elle perdre leur état ¥ Les infideles n’en
ufent pas avec les Chrétiens comme les Nations Chretlennes
en ufent entr’elles. Covarruvias fecunda relectionis pars’, §.
11. n. 6. tom. 2. pag. 537. traite cette queftion; & il
réfout qu’il y a une grande différence a faire entre les
guerres des Romains, & celles que les Chrétiens font obligés
de foutenir contre les infideles qui fe font injuftement em-
parés des terres du Nom Chrétien : Ego fané video maximam
effe difcriminis caufam inter bella Romanorum , & ea que Chrif-
ziani adyersus infideles y qui nos undique zmpetmzt , gerimus.
Quorum ‘quideminfidelium’ agreffiones non poflunt aligud ex
parte %’e lictie , nec inidem defenfiones , cum Provincias Cﬁn_:ﬂzam
nominis tyrannicé & perfidé, ac crudelirer occupaverint ; quam-
obrem nifi aliud lege humand flatutum in [pecie fit , opinor
erga Chriffianos captos & Turcis , vel Sarracenis , non effe fer-
vandas Leges Romanorum , que de captivis apud hoftes loguunsur.
Il importe peu que les Turcs regardent & -traitent leurs
prifonniers comme des efclaves. Ces prifonniers ne doivent -
Ppas moins étre reputés libres parmi nous.” Ils perdent Ia
liberte de fait & non de droit ;5 & il répugneroit a I'huma-
nit¢ & aux Loix du Chnfhamfme d’ a]outer a leur malheur
la perte de leur état & la honte de la fervitude. Voyez
Bugnyon dans' fes Loix abrogées 'livi 1." fom. 44. Barry
de Succeffionibus liv. 1. tit. 7. n. 18. & tit. 8. n. 8.

IX. Nous tenons pour maxime que dés qu’un elclave a
mis le pied en France, il y devient libre. meel dans fes
Inftitutes Coutumieres liv. 1. tit. 1. n. 6. dit +"» Toutes
» perfonnes font franches en ce Royaume , & fit6t quiunm -
» elclave a atteint les marches d’icelui, fe faifant baptifer,,
» eft affranchi ». Voyez Bodin en fa Repubhque liv. 1.
chap. 5. Charondas dans fes Pandetes liv. 2. ‘chap. 2.
Gudelin de Jure Noviffimo liv. 1. chap. 4. Vinnius fur le
6. 3. Tnf de Jure Pe:ﬁmamm 1 88

X. Il'y a cependant encore dans ‘quelques Provinces du
Royaume des fervitades foncierés, Ce font/des hommes qu1
ne font ni de franche condition ni efclaves, mais fujets &

des: charges differentes, felon la diverfité des Coutumes ,
B
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comme Lont remarqué Bodin & Charondas aux lieux ci<

deflus cités, de Lauriere fur les Inftitutes Coutumieres de
Loifel liv. 1. tit. 1. n. 6. Pafquier dans fes Recherches
de Ia France liv. 4. chap. 5. Mais cette forte de fujétion
eft bien différente de lefclavage des Romains, M: de La-
moignon. dans fes Arrétés tit. de DLEtat des perfonnes,
eftime qu’il feroit & propos de rendre tous les fujets du Rol
de franche condition , fans tache de fervitude , en accor-
dant un dédommagement aux Seigneurs. Et déja Louis
XVI. dont les bienfaits vivront dans la mémoire des hom-
mes, a, pac fon Edit du mois d’aolit 1779, éteint & aboli

la main-morte & condition fervile & les droits qui en

dépendent , dans les Terres & Seigneuries de fon domaine,
dans fes domaines qui font engagés , & dans les Terres &
Seigneuries qui feront par la fuite acquifes a fon domaine,
Il y eft dit que les Seigneurs qui fuivront cet exemple,
feront difpenfés d’obtenir de Sa Majeft¢ aucune autorifation
particuliere , & de faire homologuer les attes d’affranchifle-
ment, ou de payer aucune taxe ni indemnité, a caufe de
la diminution que ces affranchiffemens paroitroient opérer
dans les Fiefs tenus du Roi. Il y eft ordonné que les droits

de fuite fur les main-mortables, demeureront éteints & |

fupprimés dans tout le Royaume , dés que le ferf ou main=
mortable aura acquis un véritable domicile dans un lieu
franc. :

X I Quoiqu’il o’y ait plus de vraie fervitude en France,
il y a néanmoins dans les Ifles Francoifes de 'Amérique,
des efclaffes femblables & ceux des Romains. Nous avons
PEdit du mois de mars 1685, appellé le Code noir , pour
la difcipline & le commerce des Negres & Efclaves des
Ifles Francoifes de PAmérique. Un autre Edit du mois
d’o&obre 1716, concernant les efclaves Negres des Colo-~
nies, ordonne en l'art. L. que celui du mois de mars 1685,
fera exécuté felon fa forme & teneur, & contient de nou»
velles difpofitions dans les articles fuivans. Cet Edit a été
entégiftré au Parlement de Provence le 2 décembre de la
méme année.

XII. Ces efclaves Negres arrivant en France ayec leurs
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Maitres , deviendrant-ils libres fuivant la maxime géné-
rale du Royaume, que tout efclave qui y ‘aborde eft
affranchi de la fervitude ? Il eft décidé que le Maitre con-
ferve fes droits fur fon efclave , en rempliffant’ les forma:
lites ;portées par UEdit du mois d’e&obre 1716, Il eft dit
dans lart. II, que fi les propriétaires veulent amener en
France avec eux des efclaves Negres, pour les fortifier
.davantage dans notre religion, & pour leur apprendre en
méme tems quelque art & métier dont les Colonies puififent
tirer quelque utilité par le retour des elclaves, ces proprié-
taires feront tenus d’en obtenir la permiffion des Gouver-
neurs généraux.ou Commandans dans chaque Ifle ; laquelle
permiffion contiendra le nom du propriétaire , celui des
elclaves, leur dge & leur fignalement. Et Vart. ITI ordonne
que les propriéraires de I'efclave feront pareillement obligés
de faire enrégiftrer ladite permiffion au Greffe de la Ju-
rifdiction du lieu de leur réfidence avant lenr départ, &
en celui de PAmirauté du lien du débarquement ,. dans hui-
taine apreés leur arrivée en France. Mais fi quelqu’une de
ces formalités a été omife , Pefclave arrivé en France y
- devient libre & affranchi de la puiffance du Maitre, comme
ilfut; jugé par la Sentence des Juges de 'Amirauté , ‘rap-
portée, avec les Plaidoyers des Avocats des Parties & celui
du Procureur du Roi, dans le tom. XIII des Caufes Céle-
bres, pag. 526 & fuiv. ; ‘

XIIL Nous divifons les perfonnes en naturels Francois ,
& en étrangers ou aubains. Les naturels Francois font ceux
qui font nés dans le Royaume, & les enfans des naturels.
Frangois font réputés tels, quoique nés hors du Royaume,
sils viennent faire leur demeure en France. Les étrangers -
ou aubains font ceux qui font nés hors du Royaume. Ilg
ne peuvent point recueillir des fucceffions teftamentaires
ou légitimes en France, ni y difpofer de leurs biens &
caufe de mort & par des attes de derniere volonté, &
leur fucceffion appartient au Roi par droit d’aubaine, %
moins qu’ils n’euffent des enfans nés & demeurans dans le
Royaume. :

X1V, Mais ce droit d’aubaine cefle, fi Paubain a oh-

Bij
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tenu du Roi des Lettres de naturalité entégiftrées en Ia
Chambre des Comptes. Il eft alors réputé naturel Fran-
cois. Il en eft de méme, fuivant I'Edit du Port franc de
Marfeille du mois de mars 1669, des étrangers qui ont
pris parti a Marfeille, & epoufe une fille du lieu, ou qui
y ont acquis ‘une maifon quils ont habitée, ou qui y ont fait
un commerce affidu pendant le temps porté par cet Edit. .
XV. Le droit d’aubaine, comme contraire au Droit.

naturel & au Droit des gens, a ¢été aboli entre la France
& plufieurs autres Etats par Lettres patentes de nos Rois.
On peut voir ce que jai écrit fur ce fujet dans mon Com-
mentaire fur les Statuts de Provence, tom. I. pag. 29 &
fuiv. n. 49. & fuiv. . : _

" XVI. Nous divifons les perfonnes comme dans le Droit
Romain, en celles qui font indeépendantes, fuijuris ; &
celles qui font dépendantes & fous la puiffance & l'auto~
yité d’an autre., alieni juris, princ. Inft. de is qui fui vel
alieni. juris funt. Les peres de famille font les perfonnes
indépendantes. Les femmes font fous lautorité & la puil-
ance de leurs ‘maris , les enfans de famille fous la puiffance
de leur pere; mais comme cette autorite & cette puiflance
dérivent du mariage - légitimement contracté, nous parle.

rons tout premiérement du mariage.

‘ ﬁ&fﬁ“ﬁ%ﬁ%
I TR
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Dz_z Mariagé.'

I. Le mariage eft lengagement de I'homme & de la
femme, pour vivre enfemble dans Punion conjugale : Ma-~
erimonium  eft viri & mulieris conjunéio individuam vire con-
fuetudinem continens o 4. 1. Inflir. de Pairid poteflate ; ou,
comme dit la Loi 1..D. ‘de ritu nuptiarum , c’eft une fo-
ciété pour toute la. vie, la communication du Droit divin
& humain, confortium omnis vitay divini & humani juris com~
municatio. 1l eft dinftitution divine. Cl’eft un contrat na-
turel & civil que la Loi de 'Evangile a ¢levé a la dignité
de Sacrement. ' : ,

I1. Par ces mots individuam vite confuetudinem consinens
confortium omnis vite , les Jurifconfultes n’ont pas entendu
que le mariage fiit indiffoluble pendant la vie des con=
joints : car le mariage étoit rompu chez les Romains par
le ‘divorce & la répudiation; de forte que le mari pouvoit
époufer une autre femme, & la femme un autre mari
Les divorces & les répudiations eurent lieu méme fous les
Empereurs Chrétiens, comme on le voit par les Loix qui
font fous le titre du Digefte de Divortis & Repudiis, &
fous celui du Code de Repudiis & judicio de moribus [ublato,
& dans la Novelle 117. chap. 8. & fuiv. Mais les Jurif=
confultes Romains, dans la définition du mariage, fe font
rapportés & Dlintention des contra&tans & a lobjet que fe
propofent ceux qui fe marient, comme I'obferve M. Cujas
dans ‘fes Notes fur les Inftitutes : Quia eo amimo & voto
contrahitur ut nunquam dirtmaur. : 32

IIL1. La pureté des mceurs chrétiennes n’a pas permis
qu'un mariage légitimement contra&é¢ pht étre diffous!pen-
dant la vie des deux conjoints. Ni leur confentement, ni
aucune autre caufe ne peut rompre ce lien indiffoluble ,
fuivant les paroles de UEvangile, quod Deus conjunxit homo.
non [eparer. Il ne peut étre rompu que par la mort de l'un
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des conjeints : Que fub viro ¢ft-mulier, vivente viro af[zgam
¢ft legt. Siautem mortuus fuerit vir ejus , folura eft a lege viri,
dit St. Paul ad Roman. cap, 7. ¥. 2. De la Grotius de

Jure ‘bellt ac pacis liv. 2. chap. 5. n. 11. obferve qu’une

femme ne peut époufer un autre mari, jufqu’a ce que la

mort du premier ait rompu leur engagement , donec mors

vinculum diffolveriz : ce qwil faut entendre de la mort natu-

relle. & non de la mort «civile. Par la mort civile, les

effets civils du mariage ceffent, la femme reprend fa dot,

mais le neeud du mariage fubfifte, & les-conjoints confer-

vent ‘toujours les droits naturels que toute la puiflance des

hommes ne peut détruire; & enfin les caufes de divorce &

de répudiation énoncées dans la Loi 8. C:. de Repudiis, &

dans la Novelle 117. chap. 8. & fuiv. ne peuvent produire
tout au ;plus parmi nous qu’une féparation. de corps & de

biens, comme Va remarqué Perezius fur le titre du Code

de Repudiis, n. 9.

IV, Cet engagement indiffoluble ne peut fe former qu’en
y--obfervant ce qui eft ordonné par les Loix de Eglife &
de  I'Etat. : :

V. Suivant les Loix Romaines il ne pouvoit y avoir
de Mariage légitime qu'entre Citoyens romains : Juflas
Nuptux: inter fe cives romani contrahunt 5 Infl. de Nupuis.
Les citoyens romains ne pouvoient époufer des elclaves
ou des étrangeres, comme dit Cujas fur le titre des Inf-
titutes de Nuptiis: Cum Jervis vel cum latinis aut peregrinis
cives romani connubium non haberr, Un Romain ne pouvoit
époufer qu’une Romaine, dit Rofinus dans fon traité 4n-
uquiratum Romanarum liv. 5. chap. 37. pag. 603. Primum
hoc. [eiendum Romanum non nifi Romanam ducere potuiffe : &
fous le nom de citoyen romain, on entendoit non-feule-.
ment ceux qui avoient leur domlcde a Rome, mais en-
core ceux qui-y avoient obtenu le droit de cité, comme
le rapporte. le méme Auteur: Romanos hic intelligimus non
¢os tantim gm in urbe Romd domicilium habuerunt & vixerunt,
fed eos etiam qui jure civitauis donari, rogatione aliqud hoe
Jus impetrarunt o ut ipfis Romanas ducere & viciffim filias fuas

omants nuptum dare licerets :
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V1. Bacquet dans fon Traité du Droit d’Aubaine, ‘part.
I. chap. 5. n. 6. & dans  celui: du Droit de 'Bitardife

- part. 1. chap. 2. n. 3. rapporte qu’anciennement ‘en France
les batards & les aubains ne fe pouvoient marier 3 per-
fonne autre que de leur condition , fans la permiffion du
Roi ow de fes Officiers ; mais cela ne s’obferve plus , &
la liberté eft entiere de contra&er mariage entre les naturels
Frangois & les aubains, les légitimes & les batards , comme
Pa remarqué Defpeiffes , tom. 1. part. 1. fe&. 1. n. 8.
pag. 25I. _ : 3 :

VIL Toutefois il y a des perfonnes dont Pétat eft tel >
qu'il ne leur eft pas permis de fe marier, & dont le ma-
riage eft nul ou ne produit aucuns effets civils.

VIIL. A Pégard des uns, le mariage eft abfolument nul.
Tels font les Religieux & les Religieufes qui ont fait des
veeux folemnels de chafteté dans une religion approuvée,
Le mariage leur eft interdit par les Confitutions Canoni-
ques, notamment par le chap. meminimus 3. extrd qué clerici
el voventes matrimonium contrahere poffunt , & le Concile de
Trente fefl. 24. can. 9. Il en eft de méme des Eccléfiafti-
ques qui font engagés dans les Ordres facrés de Sous-
Diaconat , de Diaconat , de Prétrife , parce quil y a un
veeu tacite , mais folemnel de chafteté qui eft attaché a la
réception des Ordres facrés. Ceft la décifion du Canon ge
du Concile de Trente, ci-deffus cité.’ Voyez Fevret dans
fon Traité de I'Abus liv. 5. chap. 3. n. 21. & fuiv. He-
ricourt dans fes Loix eccléfiaftiques part. 3. chap. 5. arts
2. 0.9 & 11.

IX. Le mariage eft auffi nul par P'impuiffance de Pun
des conjoints. Les impuiffans d’une impuiffance perpétuelle
font incapables' de mariage, fuivant le chap. Aceepifti 1.
& le chap. Ex liuteris 3. extra de frigidis & maleficiatis.
Voyez Fevret Traité de I'Abus liv. 5. chap. 4. Heri~
court au lieu ci-deflus cité n. 58 & fuiv. _ i

X. La différence de Religion eft un empéchement en
matiere de mariage, fuivant le Droit Canonique & le Droit
Frangois. On diftinguoit autrefois les hérétiques tolérés par
les Loix du Royaume, d’avec les Juifs & les infideles. A
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‘Pégard de ces derniers, le mariage Stoit abfolument nul

‘& il étoit ‘toléré & I'égard des - autres. Mais Louis XIV,
par fon Edit du mois de novembre 1680, déclara de tels
mariages non valablement contratés en ces termes : » Vou-
» lons qu’a Pavenir nos Sujets de la Religion Catholique ,

» Apoftolique & Romaine ne puiffent, fous quelque pré-

» texte que ce foit, contratter mariage avec ceux de la
» Religion prétendue reformée, déclarant tels mariages
» non valablement contra&és, & les enfans qui en pro-
» viendront, illégitimes & incapables de fuccéder aux biens
» meubles & immeubles de leurs_peres & meres. »
XI Il y a des mariages qui font valables, quant au
Sacrement, mais nuls pour les effets civils. Tels font les:
mariages de ceux qui ont été condamnés a mort, méeme
par Sentences rendues par défaut, fi avant leur déces ils
nont été remis dans leur premier état fuivant les Loix
prefcrites par les: Ordonnances. Les enfans qui naiffent de
tels ‘mariages ne- font pas bitards, mais ils font incapables
de toutes fucceffions. Cleft la- difpofition de Part. 6 de la

‘Déclaration de Louis XIII. du 26 novembre 1639. Il en

feroit de méme des efclaves, s’il y -en aveit parmi nous;

e .mariage feroit bon quant au Sacrement, parce qu’a cet

égard il n’y a point d’acception de perfonnes devant Dieu,

fuivant le chap. 1. Extré de conjugio [ervorum , mais il fe=

xoit nul, quant aux effets civils. et <3
XII. La méme privation de toutes fucceflions a lieu

pour les enfans de ceux quiont tenu leurs mariages fecrets

pendant leur vie. La méme Déclaration du Roi du 26
novembre 1639 sexplique en ces termes en lart. gt »n:De=
» firant pourvoir a Pabus qui commence a sintroduire
» dans notre Royaume par ceux qui tiennent leurs ma-
» riages fecrets & cachés pendant leur vie , contre le ref=
» peét qui eft dit a un fi grand Sacrement, nous ordon-
» nons que les majeurs contraftent leurs mariages publi-
» quement & en face de I'Eglife, avec: les folemnités pref-
» crites par 'Ordonnance de Blois , & déclarons les enfans:
» qui naitront de ces mariages -que les parties ont tenu
» jufques ici ou tiendront & lavenix cachés pendant leur

e B VIE,
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» vie, qui reflentent plutée la honte d’un concubinage que
» la dignit¢ d'un mariage , incapables de toute fucceffion
~» aufli bien que leur poftérité. » Voyez PArrét du mois
d’aofit 1662, rapporté dans le Journal des’Audiences, tom.
2. liv. 1. chap. 64. Hericourt dans fes Loix ‘eccléfiaftiques
chap. 5. du Mariage art. 2. n. 83. les Caufes célebres),
tom. 19. pag. 182. & fuiv. ' ' WL
- XIII. La méme peine a lieu contre les enfans qui font
nés de meres que les peres ont entretenues, & qu'ils épous
fent a lextrémité de la vie, f{uivant Part. 6 de la méme
Déclaration & PEdit du mois de mars 1697. Ainfi, par
Arrét du 22 décembre 1672, rapporté dans le Journal du
Palais part. 2. pag. 374. & fuiv. le Parlement de Paris
déclara nul, quant aux effets civils, un mariage fait 2
Pextrémité de la vie par un Maitre avec fa Servante, en
conféquence d’'une dilpenfe des trois bans. Un Arrét du .
Parlement d’Aix du 23 mars 1673 déclara nulles une do-
nation & une inftitution d’héritier , faites en faveur d’une
femme époufée iz excremis & de fon fils. Il eft rapporté
par Boniface, tom. 4. liv. s. tit. 2. chap. 1. L’Arrét rapporté
dans le Journal du Palais, ci-deffus cité, adjugea néanmoins
a la femme une penfion de 300 liv. fur Phéritage du défunt.
Et par PArrét du Parlement de Paris, rapporté par Au-
geard tom. 2. fom. 8. il fut adjugé a trois enfans le
tiers des biens en propriété , & la moitié de ce tiers en
ufufruit a la mere, en déclarant que ce tiers n’étoit pas
donné aux enfans comme portion héréditaire , mais par forme
d’alimens. - : R
- XIV. Mais dans le cas ot un majeur avoit voulu célé-
brer en fanté fon mariage avec une perfonne dont il avoit
des enfans,, & en avoit été empéché par des oppofitions &
des procédures injuftes , il'a ¢té jugé par un Arrét du 29
juillet 1717, rapporté dans le Journal des Audiences ‘ton.
6. liv. 7. chap. 58. que ‘le mariage ntoit point abufif,
& qu’il produifoit les effets civils , quoiqu’il et été différé
a etre célebre jufqu’a la derniere maladie de celni qui Pavoit
contradté. )
' C

BlIU Cujas



BIU Cujas

S 2 ' Livre L TiT. IL

 XV. Pour pouvoir contrafter un mariage légitime , il
faut avoir atteint Pdge de puberté, qui eft de quatorze ans
complets pour les miles, & de douze ans complets pour
les filles, princ. Inft. de nuptiLs o princ. Inf?. quibus modis tutela
fniur, Le mariage des impuberes eft donc nul. Les marier
avant Pige de puberté c'eft forcer la Nature , dont les
Loix font inviolables ; & avant cet dge, ils ne peuvent
donner un confentement valable : Nec velle nec nolle habent
in eo quod animi. judicio. fi. Mais fi aprés la puberté les
donjoints confommoient le mariage , cette ratification le
rendroit légitime. Si au contraire l'un des conjoints venoit
5 décéder avant que lun ou lautre et atteint I'dge de
puberté, il o’y auroit point de mariage, & le furvivant ne
pourroit pas demander les avantages nuptiaux , comme il
a été jugé par les Arréts rapportés par Montholon fom,
138: Fevret de PAbus liv. 5. chap. 1. n. 6. Le Grand fur
la Coutume de Troyes art.. 168. glof. 5. n. 27. Dags le
cas néanmoins ou le mariage auroit été célébré peu de
tems avant la puberté , & qu’il eit été confommé , VOyez
les Arréts de Bouguier lett. M. fom. 2. Hericourt dans
fes Loix Eccléfiaftiques part. 3. chap. 5. art. 2000769,
Le Grand au lieu cite. ; _

XVI. Le libre confentement des parties eft effentielle-
ment requis pour la validité du mariage,, & un mariage
fait par force & par le mouvement d’une crainte capable
d’ébranler une ame conftante, eft nul & peut étre diffous,
comme lont remarqué Ducafle dans fon Traité de la Ju-
rifdiGion Eccléfiaftique part. 2. chap. 3. felt. 3. B4
Hericourt dans fes Loix Eccléfiaftiques part. 3. chap. s.
art. 2. 0. 49. & fuiv. & les promefles de mariage font
nulles, fi elles ne font pas libres , comme Penfeigne Fevret
de Abus liv. 5. chap. 1. n. 4. De la vient que le ma-
riage eft prohibé entre la perfonne ravie & le raviffeur, foif

- quil s'agiffe d’un rapt de violence ou d’un rapt de féduttion,

fuivant la Loi unique C. de rapeu virginum feu viduarum ;
les Novelles 143. & 150. & le Canon de puellis 4.
cauf. 36. queft. 2. Et quoique cette rigueur ait ét¢ adoucie
dans la fuite , & que par la nouvelle difcipline ces mariages
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aient été tolérés, il faut toujours que la petfonne ravie
foit rendue & elle-méme, & remife dans un liew & en Pétat
de pleine liberté, avant qulelle puiffe épouler fon ravilfeur:
ce qui eft fondé fur la néceflité du confentement libre des
parties. Voyez Fevret dans fon Traité de I'Abis liv. s,
chap. 3. n. 31. Hericourt dans fes Lojx Eccléfialtiques
part. 3. chap. s. art. 2. n. 72. la Déclaration du Roi du
22 novembre 1730, concernant le rapt.de fédu&ion.

XVIIL. Dés que le confentement des parties a été donné
avec les formes prefcrites par les Loix de IEglife & de
IEtat , le mariage eft parfait quoiquil n’ait pas été Gons
fommé , & les droits qui en réfultent font acquis ‘aux ma=
riés : Nuptias non concubisus, Jed confenfis facit, dit la Loi
30. D. de diverfis regulis juris. Un mari périt le- long  du
Tibre fans avoir confommé le mariage. 1l fut ‘décidé que
la femme en devoit porter le denil : 45 uxore lugendum
refponfum ‘e, dit la Loi 6. D. de i nuptiarum 5 & la

oi 7. ajoute que de 1i il peut atriver qu'une vierge ait

- une dot & la&ion pour la demander : Idedgue poteft fiori.
ut in_hoc cafir aliqua virgo & dotem G de dote habedr aiionem,
Cleft ainfi qu'on Pobferve dans prefque tout le Royaume
Il vy a que les Coutumes particulieres de quelques Pro-
vinces, fuivant lefquelles, pour gagner les avantages nup-
tiaux , il faut que Pépoufe ait été conduite au Iit nuptial;
comme I'a remarqué Motnac fur les Loix 6. & 7..D. de
Ty fZH}J(IdI‘[lmt b33 e e

XVIIL. Il y a dautres perfonnes dont le confentement
eft néceflaire pour la validité deg mariages. Parmi les
Romains le confentement des peres .n’¢roit requis qu'aux
mariages de leurs enfans qui étoient fous leur puiffance ;
Dum vamen fi filii familiaram [enty confenfum habeant parenium 5
quorum in. pofletate funt. Nam hoc Seert debere & civilis &
naturalls ratio fuader , in rantum’ us Juffus pareniis precedere
debeat, Infl. dé nupris. De forte que fi le fils étoir émancipé,,
il pouvoit fe marier fans le confentement de fon pere ou

- de fon ayeul paternel, Et par la méme raifon , le confens
tement de la mere n’étoit jamais neceflaire , parce que les
meres n'ont point les enfans fous legr puiffance.
Cip .
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SXIX. If en eft autrement parmi nous. Les Ordon<
nances de nos Rois, fans diftinétion des enfans émancipés
& de ceux qui font fous la puiffance paternelle , exigent
le confentement des peres & méme des meres dans le ma-
riage de leurs enfans. La Loi divine oblige les enfans d’ho-
norer leur pere & leur mere; & ils manquent & ce de-
voir, quand ils fe marient. contre leur gré: & le rapt, qui
eft un empéchement de mariage, eft toujours préfumé en
la perfonne des mineurs qui fe marient: fans laveu & le
confentement de leurs parens. I’Ordonnance de Blois du
mois de mai 1579 , article 40, s’énonce en ces termes: -
» Enjoignons aux Curés, Vicaires & autres de s’enquerir
» foigneufement de la. qualité de ceux qui fe voudront
s marier, sils font enfaus de famille ou en la puiffance
»  d’autrui : nous leur défendons trés-étroitement de pafier
5 outre a la célébration defdits matiages , sil ne leur
» apparoit du confentement des peres, meres, tuteurs ou
5 curateurs fur peine d’étre punis comme fauteurs du crime
y» de rapt. » Avant cette Ordonnance , I'Edit de Henri IL
du mois de février 1556, avoit ordonné » que les enfans
5 de famille ayant contradte, & qui contrateroient ma-
» riage clandeftin contre le gré, vouloir & confentement
5 & au defgu de leurs peres & meres, puffent , pour telle
» irrévérence & ingratitude, mépris & contemnement de
» leurfdits peres & meres, tranfgreffion de la Loi & Com-
» mandement de Dieu, & offenfe contre le Droit & I'hon-
» néteté publique , inféparable d'avec Tutilité, etre par
» leurfd. peres & meres & chacun Q’eux , exhérédés & exclus
5 de leurs fucceffions. » Il y eft ajouté que pour les mémes
caufes, les peres & meres pourront » révoquer toutes &
s chacunes les donations & avantages qu’ils auront faits a
5 leurs enfants. » Et par lart. 41 de I'Ordonnance de
Blois, il eft porté » que les Ordonnances ci-devant faites
» contre les enfans contra&ans mariage fans le confente-
5 ment de leurs peres, meres , tuteurs & curateurs , foient
» gardées, meémement celle qui permet en ce cas les ex-
» hérédations. :

XX. Il y a une exception A cette regle pour les ma-=
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riages des enfans de famille qui_ont accompli, fcavoir, les
filles I'dge de vingt-cing ans, & les males celui de trente
ans. L’Edit de 1556 porte qu'il ne comprend pas dans fa
difpofition v les mariages qui auront été & feront con-
» tra@és par les fils excédant Page de trente ans, & les
» filles ayant vingt-cing ans paflés & accomplis, ‘pourvu
» qu'ils fe foient mis en devoir de requérir Pavis & confeil
» de leur(dits peres & meres. - : i

XXI. Le Concile de Trente fefl, 24. chap. 1. de re-
formatione , déclare valables les mariages faits fans le con-
fentement des parens. Mais ce décret du Concile n’a ja-
mais €té regardé comme un point de foi & de dogme,
c’eft feulement un point de difcipline. Et les Princes peu-
vent par leurs Loix mettre des empéchemens aux mariages
de leurs Sujets, comme I'a remarqué Hericourt dans fes
Loix eccléfiaftiques part. 3. chap. 5. art. 2. n. 3. M.
Gerbais a fait un Traité du pouvoir de I'Eglife & des
Princes fur les empéchemens du mariage. Voyez la Con-
fultation de M. Prevoft au cinquieme tome du Commen-
taire des Libertés de I'Eglife Gallicane pag. 128, & fuiv.

XXII. Quoique les Ordonnances exigent le confente-
ment des peres & des meres, il faut obferver que fi le
pere & la mere penfoient différemment fur le mariage de
leur enfant, le confentement du pere l'emporteroit , &
feroit fuffifant. La raifon en eft que dans le concours de
Pempire paternel & de celui de' la mere, celui du pere
doit prévaloir, parce qu'il eft le chef de la famille , com- -
me I'a remarqué Grotius dans fon traité de Jure belli ac
Ppacss: live 2. ichap. 5 0. 1287 contendans - inter fe imperia,
prafercur patris imperium ob. [exis preflantiam. ;

XXIIL Le pere pourra donc appeller comme d’abus
du mariage que fon enfant aura contraté contre fon gré;
& Ia mere aura le méme droit au défaut du pere, a leffet
de faire déclarer le mariage non valablement contracé,
Mais il y a eu fur ce point des avis différens. Les uns ont
penfé qu’il y avoit abus dans le mariage du fils de famille
contralté avant I'4ge de trente ang accomplis , parce que
ce n'eflt qu'a cet dge que le fils de famille peut fe marier,
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en requérant le confentement del fon pere pat des actes de
refpect. ‘Celt lavis de Fevret dans fon Traité de U'Abus
liv. §. chap. 2. n. 13. ou il rapporte un Arrét du Parle-
ment de Paris du 14 aolt 1615, qui le jugea ainfi. Er
Boniface tom. 1. liv. 5. tit. 3. chap. 2. rapporte un Arrét
du Parlement d’Aix du 13 décembre 1664, qui fit inhibi-
tions & défenfes aux fils' de famille: majeurs de vingt-cing
ans, & julques i trente, de contratter mariage fans le con-
fentement ‘de leurs peres, & peine de nullité. D’autres ont
eftimé. qu'il n’y avoit abus que pour les mariages des
mineurs, & qua Pégard des garcons majeurs de vingt-cing
ans, les mariages nétoient pas puls: par le feul defaut de
confentement du pere ou de la ‘mere, mais {eulement fujets
4 la peine d’exhérédation.: C’eft 'avis d’Hericourt dans fes
Loix eccléfiaftiques part. 3. chap. 5. art. z. n.7s. ou il
cite un Arrét du Parlement de Paris du 2 juillet 2660 qui

le jugea ainfi. Cet Arrét eft rapporté dans le Journal des

‘Audiences tom. 1. liv. 11. chap.i28. Il y eft fait mention
d’un autre Arrét femblable. Et cette derniere jurifprudence
paroit étre celle qui a prévalu. . ' '

"X XIV. Sile pere ou la mere ont approuvé par quel-
que ae le mariage qui avoit été fait fans leur confen-
tement , ils font cenfés aveir pardonné leur injure, & ils
ne font plus recevables & appeller comme d’abus de la
célébration du' mariage.  Par 'Arrét du mois de décembre
1672 rapporté dans le Journal des Audiences tom. 2.
liv. 11. chap. 30. il fut jugé que le pere dont le fils
mineur étoit marié contre fon confentement, ayant €té
parain de Penfant qui étoit né de ce. mariage, & ayant
enfuite appellé comme d’abus du mariage, il étoit non-
recevable en fon appel; il fut dit n’y avoir abus. Voyez
tes Arréts d’Auzanet liv. 3. chap. 3. gl

X XV. Il eft ¢galement certain quil n’y a que le pere
& la mere qui puiffent fe plaindre du mariage contra&té
par leurs enfans fans leur confentement. Cette nullité neft
pas abfolue ; elle eft feulement refpe&ive: & fi le pere
& la mere pendant leur vie n’ont pas réclame contre cet
engagement, le fils venant & mourir aprés eux, les parens
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collatéraux ne feront pas recevables & ‘appeller comme
d’abus du mariage & 3 contefter I’état des enfans qui en
font nés. Le Parlement d’Aix le jugea ainfi par Arrét du
20 juin 1729, prononcé par M. le Premier: Préfident
Lebret fur les conclufions de M. PAvocat Général de
Gueidan en faveur des enfans de Lazare Cay & Louife-
Rofe Campou. Voyez IArrét du 26 mars 1675 rapporté
par Albert lett. D chap. 45. & celui du 18 avril 1707
rapporté dans le Journal des Audiences tom. 5. livi 7.
chap; 16.5 21 S L e e R

" XXVI. Sile pere eft abfent & qu'on n’en ‘ait point
de nouvelles, il pourra étre fuppléé a fon confentement
- par celui de la mere & des parens. La Loi 9. §. 1. D,
de ritw nuptiarum & les loix 10. & 11. du méme titre, per-
mettent aux enfans de fe marier fans le confentement de
leur pere aprés trois ans d’abfence. Les peres font obligés
de procurer un établiffement 3 leurs enfans & de les doter
fuivant Ja Loi r9. du méme tirre , fur laquelle Godefro
obferve qu’il en eft de méme £i les peres font abfens on
captifs : Zdem dicendum Jt fint abfentes wel caprivi. - Dans le
cas de l'abfence du pere ou de la mere dont on na point
de nouvelles , on gadrefle aux Juges  ordinaires ou au
Parlement pour faire ordonner quil y'fera délibéré dans
une affemblée de parens. Je Paivu ainfi pratiquer dans
des cas fur lefquels yavois été confultd.
, « XXVIL 1l en fera de méme fi le. pere eft daus la
fureur ou la démence. Le furieux eft comparé 2 I'abfent.
- Furiofus abfensis loco-eff, dit la Loi 124. §. 1. D. de di-
verfis regults juris, & il ne peut point donner de confens
tement, parce qu’il n’a point de volonté : Furiofi nulla
voluntas eft, L. 40. du méme 'titre. Suivant les Loix Ro-
maines le fils & la fille d’un pere furieux ou infenfé peu-
vent fe marier fans fon confentement, en obfervant les
formalités prefcsites par la Loi 25. C. de nupuis.  Parmi
nous il eft fuppléé au confentement du pere par celui de
la mere & Pavis des parens. _
- XXVIIL Nous avons dit que fuivant PEdit du mois de
février 1556 & [lart. 41. de POrdonnance de Blois 5 les
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enfans qui ont contratté mariage fans le gré & le confen-
tement de leurs peres & meres, peuvent étre par eux
exhérédés ; & que les donations faites en leur faveur par
les peres & mieres , pourront |étre’ révoquées 3 mais cette
difpofition ne comprend pas les mariages contra&és par les
fils Agés detrente ans & les filles Agées de vingt-cinq ans
paflés & accomplis , pourvu quils fe foient mis en devoir
de requérir le confentement de leurs peres & meres. Quand
les enfans parvenus a cet 4ge ont rempli cette formalité
par des actes de refpect, ils ne font plus fujets a la peine
Wexhérédation. Par IArrét du Parlement d’Aix rapporté
par Boniface tom. 1. liv. 5. tit. 3. chap. I1.il fur jugé que
le mariage d’un fils de famille 4gé de trente-huit ans, qui
avoit requis le confentement de fon pere , étoit valable ;
& que la donation /que le pere avoit faite auparavant a ce
fils , navoit pas pu étre révoguee au préjudice de époufe
ui réclamoit fa dot.

XXIX. Mais fi enfant male 4gé de trente ans, & la
fille Agée de vingt-cing ans, fe font mariés fans avoir re-
quis le confentement de leurs pere & mere , ils peuvent
étre exhérédés ; & cela a lieu méme contre les filles veuves

fuivant PEdit du mois de mars 1697, dont voici les termess

» Ajoutant a POrdonnance de l'an 1556 , & & lart. 2 de
» celle de 'an 1639 , permettons aux peres & aux meres
5 dlexhéréder leurs filles veuves , méme majeures de
» vingt-cing ans , Jefquelles fe marieront fans avoir requis
» par écrit leurs avis & confeils.’ :

XXX. Lorfque la fille dgée de vingt-cinq ans accomplis,
aura contralé mariage apres avoir requis le confentement
de fon pere, le pere fera-t-il obligé de la doter ? Il eft
décidé que c’eft le devoir du pere de doter fa fille = Parer-
num eft officium filiam dotare 5 & fuivant les Loix Romaines ,
toutes favorables qu’elles étoient 4 la puiffance paternelles
les peres qui éloignoient injuftement ou négligoient léta-
bliffement de leurs enfans, étoient obligés par les Pro-
confuls ou les Préfidens des Provinces , de les marier & de
les doter: Coguntur in maerimonium collocare & dotare 5 pro-
hibere autem. viderur & qui conditionem non queriz 5 dit la Lot
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19. D. de ritu nuptiarum. Voyez encore I'Authentique Sed

Ji poft C. de inofficiofo teftamenio. Sur ce principe , lorfque . :

Ies filles fe font mariées a 'dge de vingt-cing ans accomplis
aprés avoir requis le confentement de léurs peres, il y a
des Arréts qui ont condamné les peres 4 doter leurs filles.
Ils font rapportés par Mornac fur la Loi 19. D. de rim nup-
zarum , Albert lett. D. chap. 45. & 46. Catellan liv. 4. chap.
68. Des Arréts plus récens ont feulement adjugé une pen-
fion annuelle ; il n’eft dii des fonds aux enfans pour leurs
droits de légitime qu’aprés la mort du pere. Ceft la derniere
Jurifprudence , comme I'a remarqué Duperray dans fon
Traité des Difpenfes de Mariage chap. 29. 1. 2. » On eft,
» dit-il, fort revenu fur cet article , & on oblige les peres
» de donner quelque penfion feulement. Cette puiffance
» paternelle eft toujours trés-refpetable ; & on en a ufé
» ainfi depuis quelque tems ». L’Arrét du 20 juillet 1693,
rapporté par Albert lett. D chap. 45. adjugea feulement ala
fille une penfion annuelle de soo liv. Et par Arrét du
Parlement I’Aix du 22 juin 1769 , cenfirmatif de la Sen-
tence du Lieutenant de Marfeille , entre Jofeph - Ange
Giraud & Anne Giraud fa fille , le pere fut condamné 3
payer a fa fille une dot de 6ooo liv. , fi mieux il N’aimoit
payer une penfion alimentaire de 400 liv. Voyez I'Arrér
rapporté par Boniface tom. 4. liv. 6. tit. 6. chap. 1.
XXXI., Il eft également certain que le fils qui seft
mari¢ a I'dge de trente ans accomplis , aprés avoir requis
le confentement de fon pere, a le méme droit de demander
une penfion convenable 3 fon état & proportionnée aux
facultés' du pere. La Loi 19. D. de riu nuptiarum  parle
¢galement des enfans de 'un & de lautre fexe : Quz liberos
injurid prohibuering ducere uxores vel nubere. Cela a lieu avec
Plus de raifon encore lorfque le pere, par fa puiffance pa-
ternelle,, jouit des biens maternels ou d’autres héritages
dont la propriété appartient 3 fon fils. Ainfi par Arrét du
18 mai 1733, rendu au rapport de M. d’Eftienne en fa-
veur du fieur Pierre de Felix de Greffet de la Ferretiere ,
pour qui jécrivois, contre le fieur Paul de Felix de Ia
Ferretiere fon pere, il fut adjugé au fils une penfion an=~
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nuelle de 1500 liv. La Sentence arbitrale qui n’avoit ad-
jugé qu’une penfion de 1000 liv. fut infirmée.

XXXII. Sur le méme principe , lorfquune fille entre
en religion contre le gré de fon pere, le pere peut étre
obligé de payer une penfion pendant la vie de fa fille, &

- les frais de la prife d’habit & de profeflion. Le Parlement

de Paris le jugea ainfi par I'Arrét du 23 juillet 1686,
rapporté¢ dans le Journal du Palais part. 11. pag. 3s5s.
& dans les Plaidoyers d’Erard Plaid. 1. & ceux de Gillet
Plaid. 5. Fontanella dans fon Traité de Padis nuptialibus ,
clauf. 5. glof. 1. part. 1. n. 57. obferve qu’il eft dfi une
dot, non feulement 4 la fille qui et mariée , mais auffi

- a celle qui entre en religion.

XXXIIL. A Iégard des mineurs qui n’ont ni pere ni
mere , lart. 4o. de I'Ordonnance de Blois défend aux
Curés de paffer outre a la célébration de leur mariage ,
s’il ne leur apparoit du confentement de leurs tuteurs & cu-
rateurs. Augeard tom. 2. fom. 6. rapporte un Arrét du
Parlement de Paris , qui déclara nul le mariage contratté
par un mineur agé de dix-neuf ans, fur ce feul moyen
que le frere du mineur , fon curateur, n’y avoit pas donné
fon confentement. Le méme Arrét enjoignit aux Curés &
Vicaires d’obferver l'art. 40. de I'Ordonnance de Blois.

XXXIV. L’on a douté fi la difpofition de cette Or-
donnance regardoit feulement les Pays coutumiers, ou fi
elle devoit s’étendre aux Pays de Droit écrit. Dans les
Pays coutumiers, on ne fait point de différence de la tu-
telle & de la curatelle. Ce n’eft quune méme chofe, &
la tutelle dure jufqu’a I'dge de vingt-cing ans, durant lef-
quels le mineur eft fous la puiffance & lautorité de fon
tuteur, comme l'obferve Du Moulin - contrad. ufur. qu. 39,
n. 300. Non facimus differentiam (dit-il) inter rurelam &
curam, [ed durar tutela femel fufcepra ufque ad vigeftmum-
gunwm annum, Il en eft antrement dans les Provinces
régies par le Droit écrit. Il n’y a plus de tutelle quand
le mineur eft parvenu a Pdge de puberté ou il peut fe
marier, qui eft 'dge de quatorze ans complets pour les
males, & de douze ans complets pour les filles. Et les
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curateurs que Pon y donne aux mineurs depuis la puberté

jufqua '4ge de vingt-cing ans, n’ont aucun droit fur la

perfonne. Leur fonction regarde feulement Vadminiftration
des chofes : Solam re; Sfamuiliaris Juftiner adminiftrationem 5
comme dit la Loi in copulandis 8. C, de Nupriis, 11 dépend
meéme du mineur de n’avoir point de curateur , excepté
lorfqu’il plaide : Jnviti adolefcentes curatores non accipiunt pre-
zerquam in litem, §. 2. Inft. de Curatoribus. Dot il eft dé-
cidé dans la Loi i copulandis , que Pautorité d’un curateur
& des parens n'eft pas néceflaire dans le mariage des mi-
neurs, & quon doit confiderer feulement la volonté de Ia
perfonne qui fe marie; fed [pedtande ¢ft ejus voluntas de cujus
conjunctione tradatur. ; :

XXXV. Sur ce fondement, il y a des Arréts rapportés
par M. de Catellan & par le fieur de Vedel liv. 4. chap.
69, par lefquels des mineurs qui avoient paflé des contrats
de mariage fans affiftance d’un curateur, refufant enfuite
de les exécuter, ont été condamnés & des dommages &
intéréts. M. de Catellan au lien cité, parlant des Ordon-
hances concernant les mariages des mineurs, dit : » Ces
» Ordonnances, fagement érablies pour é€viter les fuborna-
» tions, doivent étre étroitement obfervées, lorfqu’il y a
» des préfomptions fortes & fuffifantes de fubornation ; mais
» hors ce cas, il faut décider qu’un mineur peut valable-
» ment contraCter mariage fans affiftance des parens & du
» curateur. Alders

XXXVI. Ainfi par Arrét du Parlement d’Aix du 10 mars
1725, prononcé par M. le Premier Préfident Lebret, le
mariage d’un mineur fut déclaré légitime. Lopés, Négo-
ciant de la ville de Marfeille » 4gé de vingt-trois ans » avoit
eté accufé de crime de rapt par Claire Gautier , fille majeure
agée de trente-trois ans. Il fut décrété de prife de corps
& mis en prifon. Pour fe procurer la liberté, il confentit
d’époufer Claire Gautier. Au fortir des prifons, il fur &
VEglife paroiffiale des Accoules, o le mariage fut célébré,
Peu de temps aprés, il en appella comme d’abus, fur di-
VErs moyens, notamment quil n’avoit pas éié aflifté dun
curateur; mais par I'Arrét qui intervint, il fur die N’y avaig
abus, D '
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XXXVIIL. Toutefois nous avons des Arréts de Régle=
ment du Parlement d’Aix pour le confentement des cura-
teurs au mariage des mineurs. M. De Cormis tom. 1. col.
1169. & fuiv. chap. 29. fait mention d’'un Arrét qui fit inbi-
bitions & défenfes a toutes perfonnes de pratiquer & fu-
borner les mineurs & mineures de vingt - cing ans, fous
prétexte de mariage ou autrement, fans le greé, feu, vou-
loir & confentement de leur tuteur ou curateur, & aux

. Vicaires & Curés de paffer outre a la céiébration du ma-

riage fans le confentement defdits curateurs. Et par un autre
Arrét du 13 mars 1688, rapporté dans le Recueil d’Arréts
de Réglement pag. 178. il fut fait défenfes a rous les No-
taires de la Province de recevoir des contrats de mariage

- des mineurs fans la permiffion, autorifation ou confentement

de leurs peres & meres, tuteurs ou curateurs, a peine de
faux & d’étre procédé extraordinairement contr’eux.

XX XVIII. La parenté & Vaffinité font un empéche-
ment de mariage.. La prohibition de contracter mariage
entre les afcendans & les defcendans s’étend a Pinfini, §.
1. Inft. de nuptiis. Cette prohibition eft de droit naturel
dont nulle puiffance ne peut difpenfer.

X X XIX. Dans la ligne collatérale le mariage eft pro-
hibé entre les freres & feeurs; & cette prohibition eft en-
core de droit naturel, §. 2, Infl. de nuptiis. Il eft prohibé
jufqwan quatrieme degré. Mais la maniere dont les Ro-
mains comptoient les degrés de parenté, eft bien diffiérente
de la nétre. Chaque téte faifoit un degré, & par ce moyen
les coufins germains fe trouvoient au quatrieme degré &
pouveient fe marier enfemble, §. 4. Infl. de nupuis. 11 en
eft autrement par le Droit Canonique que nous fuivons;
les freres & feeurs forment le premier degré ; les enfans
des freres & feeurs, c'eft-A-dire les coufins germains, le
fecond, & ainfi des autres, & le mariage eft prohibé juf-
quau quatrieme degré inclufivement. ceft la décifion du
chap. non debet 8. extrd de confanguinitate & affinitate. Le
Pape néanmoins peut accorder des difpenfes au fecond de-
sré qui eft des coufins germains & aux degres {ubféquens.
1y a méme des exemples de difpenfes accordées du prey
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~ mier au fecond degré entre l'oncle & la niece. Les Ordonnan-
ces fe font conformées au Droit Canonique dans la maniere
~ de compter les degrés de parenté en fait de mariage.
Elles font rapportées dans le Commentaire de Theveneau
liv, 2. tit. 2. art. 12. en ces termes: » Tous nos fujets
» feront tenus garder les Loix de I'Eglife Catholique ,
~» Apoftolique & Romaine regues en notre Royaume pour
» le fait des mariages & degrés de confanguinité & affi-
» nité. : :

X L. Laffinité, produit le méme empéchement du ma-
riage que la confanguinité aux degrés prohibés §. 6. &
7. Inft. de nupnis. Elle fe forme par le mariage, cleft-i-
dire que celui ou celle qui fe marie contratte une alliance
avec les parens de fa femme ou de fon mari. Ainfi le
gendre devenant veuf ne peut pas époufer fa belle-mere,
& la belle-fille devenant veuve ne peut pas époufer fon
beau-pere. Le Pape pent accorder des difpenfes pour
Paffinité aux mémes degrés que pour la parenté, Il y a
méme des exemples, mais trés-rares de difpenfes accordées
au premier degré d’affinité entre le beau-frere & la belle-
feeur. Voyés la differtation fur ce fujet, rapportée dans
le 7°. tome des Caufes Célebres pag. 63. & fuiv.

XLI. Mais il 0’y a que la perfonne qui fe marie qui
contracte laffinité, & l'empéchement ne va pas plus loin,
fuivant le chap. non deber 8. extra de confanguinitate & affi-
nitate ; enforte quun pere veuf & fon fils peuvent époufer

-une femme veuve & fa fille; deux freres peuvent époufer
deux feeurs, & ainfi des autres. Sur le méme principe ,
Duranti dass fes Queftions notables qu. 71. réfout qu'un
homme veuf peut époufer la veuve du frere de fa femme;
Nam , dit-il, in fecundo genere affinitatis conjugia permiffa fune
did. cap. non deber Gc.

XLII. Une condition effentiellement requife par nos
Loix pour la validité des mariages, eft la préfence du
propre Curé des parties, ou du Prétre a qui le propre
Curé ou I'Ordinaire en ait donné la permiffion. Le Con-
cile de Trente fefl. 24. chap. 1. déclare nuls les contrats,
lorfque cette forme n'aura pas été obfervée : Qui aliter
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quam prefente Parocho vel alio Sacerdote de ipfius Parochi vel
Ordinarii licentia & duobus vel tribus teftibus matrimonium con-
trahere artentabunt, eos Sanda Synodus ad Jic contrahendum
omnino inhabiles reddit & hujufmods contradtus irritos & nullos
effe decerniz. Le méme Concile veut quavant la célébra-
tion du mariage, il en foit fait trois annonces ou publica-
tions'dans I'Eglife Paroiffiale des parties pendant trois jours
de Fétes confécutifs incer Miffarum (olemnia.

XLIII. Les Ordonnances de nos Rois fe font confor=
mées a cette difpofition. L’Ordonnance de Blois art. XL,
ordonne qu’il fera fait des publications précédentes de

‘bans, par trois divers jours de Fétes, & pour pouvoir

témoigner de la forme qui aura été obfervée dans les
mariages , y affifteront quatre perfonnes dignes de foi
pour le moins. La Déclaration du Roi du 26 novembre
1639 article premier, fait » trés- exprefles défenfes a tous
» Prétres, tant féculiers que reguliers , de célébrer aucun
» mariage quentre leurs vrais & ordinaires Paroiffiens,
» fans la permiffion par écrit des Curés des parties ou de
» I'Evéque diocefain ». Et I’'Edit du mois de mars 1697 o
s’en explique en ces termes : » Voulons & nous plait que
» les difpofitions des Saints Canons & les Ordonnances des
» Rois nos prédécefleurs , concernant la célébration des
» mariages, & notamment celles qui regardent la néceflité
» de la préfence du propre Curé de ceux qui contra&ent,
» foient exa&ement obfervées ; & en exécution d’iceux 4
» défendons a rous Curés & Prétres, rant féculiers que
» réguliers, de conjoindre en mariage autres perfonnes
» que ceux qui font leurs vrajs & ordinaires Paroiffiens ,
» demeurans aGuellement & publiquement dans leurs Pa-
» roifles, au moins depuis fix mois & l'égard de ceux qui
» demeuroient auparavant dans une autre Paroifle de la
» méme Ville ou dans le méme Diocele, & depuis un
» an pour ceux qui demeuroient dans un autre Diocefe,
» fi ce n’eft qu'ils en aient une permiffion fpéciale & par
» ecrit du Curé des parties qui contralent, ou de I’Ar-
» chevéque ou Evéque diocefain ». Le méme Edit déclare
» que le domicile des fils & filles de famille , mineurs de
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» vingt-cing ans, eft celui de leugs peres & meres, ou de
» leurs tuteurs & curateurs, aprés la mort de leurfdits
» peres & meres ». _
XLIV. Suivant ces loix les Arréts ont déclaré non va-
lablement contratés, les mariages qui n’ont pas été faits
en préfence du propre Curé des parties. Voyez I'Arrét du
24 mars 1699 & celui du premier aont 1707 , rapportés
dans le Journal des Audiences tom. 4. liv. 14. chap. 6. &
tom. 5. liv. 7. chap. 36. les Fuvres de M. Terraffon
Plaidoyer 1. pag. 48. & fuiv. IArrét du Parlement d’Aix
du 24 mars 1689, rapporté dans le Journal du Palaig
part. 12. pag. 74. & fuiv. Par Arrét du méme Parlement
du 20 mai 1745 , 4 PAudience du role, en faveur d'Eftienne
Gilli de la ville de Marfeille & de fes parents, parties in-
tervenantes , pour lefquels je plaidois , contre Marie Roman
du lieu de Serre en Dauphing, il fut dit y avoir abus aux
¢poufailles d’un mineur , faites devant un Curé de la ville
de Genes , qui n’%toit pas le propre Curé des parties.
XLV. Comment faudra-t-il entendre ce qui eft dit de
la préfence du propre Curé des parties ¢ Cette préfence ,
dit Hericourt dans fes Loix eccléfiaftiques part. 3. chap.
5. art. I, 0. 27, » neft point une fimple préfence cor-
» porelle qui pourroit étre forcée & involontaire , mais
» elle doit étre accompagnée de Ia part du Curé, d’un
» acquiefcement & de Papprobation donnée au nom de
» I'Eglife, au confentement refpectif des parties, & de la
» bénédiGtion nuptiale. Cleft pourquoi, ajoute le méme
» Auteur, il eft défendu A tous les Notaires & a toutes
» les autres perfonnes publiques de recevoir des a@es , par
» lefquels deux: perfonnes déclarent en préfence du Curé
» ou d’un autre Supérieur eccléfiaftique , qu’elles fe pren-
» nent pour mari & femme. » Par un Arrét du Parle-
ment d’Aix du 29 novembre 1683, rapporté dans le Re-
cueil d’Arréts de réglement pag. 158, il fut fait inhibitions
& défenfes a tous les Notaires de la Province, de concéder
alte du refus qu'auront fait les Curés de donner la béné-
diftion nuptiale a ceux qui fe font préfentés pardevant eux
pour la retevoir, fous quelque prétexte que ce foit, &
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peine d’interdiftion , de nullit¢ des aces, dépens, domma-
es & intéréts des parties, & de 3000 liv. d’amende.

XLVI. Si les parties qui fe marient , ont leur domicile
en deux différentes Paroiffes, la préfence ou la permiffion
des Curés des parties , eft requife fuivant les Ordon-
nances ; & le mariage étant célébré par Pun des deux
Curés , la permiffion de l'autre eft comprife dans le cerri-
ficat qu’il donne de la publication des bans faite dans fon
Eglife. Ceft ce qui fut obfervé par M. I'Avocat Général
lors de PArrét du Parlement de Paris du 8 avril 1696,
rapport¢ dans le DiGonnaire de Brillon vers. mariage ,
n. 18, en ces termes: » Ce défaut emporte nullité. Par le
» propre Curé, on entend le Curé du domicile des parties.
» Il faut obferver que fi les deux parties ont leur domi-
» cile dans Iétendue de Paroiffes différentes , les deux
» Curés doivent concourir ; enforte que celui des deux
» Curés qui fait la célébration, doit avoir le confentement
» de lautre Curé, lequel confentement eft donné dans le
» certificat de publication des bans. Ceci eft fondé fur la
» difpofition de I'Ordonnance qui sexplique au pluriel,
» en préfence des>Curés des parties ». Voyez Hericourt
dans fes Loix eccléfiaftiques part. 3. chap. 5. art..1. n. 30.

XLVIL Le Concile de Trente ne prononce point la peine
de nullité¢ pour le défaut de publication des hans; & l'on
ne sarréte point A ce moyen , s’il ne concourt avec quel-
quautre moyen effentiel de nullité. Voyez les Plaidoyers
de Corberon Plaid. 36. pag. 165. les Arréts de Bardet tom.
2. liv. 7. chap. 38. les Loix eccléfiaftiques d’Hericourt
part. 3. chap. 5. art. 1. n. 21. Il en feroit de méme fi les
¢poufailles navoient pas été fignées par quatre témoins 5
& que trois feulement euflent figné, comme il fut jugé
par PArrét ci-deffus cité du 10 mars 1725 en la caufe de
Lopés. '

XLVIH. Les peines des mariages illégitimes font écrites
dans le §. 12. Inf de auptiis. Les perfonnes qui les con- .
traltent ne peuvent prendre la qualité de mari & de femme,.
Il 'y a ni néces, ni mariage, ni dot, ni avantages nup~
Maux : Nec viry nec uxor, nec nuptie 5 ne mainonium 5 nes

; ; dos
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dos intelligir,  Sequitur ergo ut diffoluto tali coutdy nec doiis
nec donationis exaltioni locus LS e iy 7 ’

XLIX. Les enfans qui naiffent d’une telle conjon&ion,
ne font point fous la puiffance paternelle : Quiex eo coitu
nafcuntur , in poteftate patris non [unt ; Jed tales Junt', quantum
ad paternam poreflatem pertinet, gaa[es___ Junt i quos '_fz_zgz_'fe}_-"yuigd
concepir. lls ne peuvent fuccéder ni a leur pere ni'a leur
mere. Ils n’ont point de parens : Nec genus nec gentemn fa-
bent; & s'ils meurent ab ineflar fans enfans, leur fucceffion
appartient au Roi ou au Seigneur haut-jufticier. Bacquer
dans fon Traité du Droit de batardife chap. 8. n.' 5. &'6.
obferve que le Seigneur ‘haut-jufticier fuccede au batard , fi
trois chofes concourent, {cavoir, que le batard foit né dans
fa terre, qu'il y demeure & quil y foit mort; & il ajoute
qu’il faut entendre que les hauts-jufticiers ne peuvent pré-
tendre finon les biens qui font dans les limites de leurs
hautes-juftices, foit meubles on immeubles. Voyez Lebret
de la Souverainet¢ du Roi liv. 2. chap. 9. Paftour’ 4e
Jure feudali liv. 1. tit. ro. L’on a dit' fi le bitard meurt
ab inteflar fans enfans, car s’il a des enfans nés d'un légitime
mariage, ces enfans lui fuccédent, 3 Pexclufion du fifc, &
du Seigneur hant-jufticier, parce qu'alors il ne meurt pas fans
héritiers. Il en fera de méme dans le cas on I n’y a point
d’enfans, fi la femme furvit & fon mari batard > 0u le mari &
fa femme ‘bitarde ; ils fuccedent I'un 4 Yautre ab inseftar, 3
Pexclufion du Roi & du Seigneur haut - jufticier, fuivant
le titre du Digefte & du Code Undé vir & uxor , Journal
des Audiences tom. 1. liv. 2. chap. 78. Arrét du 23 mai
1630. Louet & Brodeau lett. F. fom. 22. Le Brun des
Succeflions liv. 1. chap. 7. n. 16 & fuiv. Pt

L. Il neft pas permis au pere ni a la mere d’inftituer
héritiers leurs enfans naturels , comme l'a remarqué Paf
tour de Jure feudali liv. 1. tit. 10. n. 5. Ils peuvent feu-
lement leur laiffer quelque chofe a titre dalimens: ce qui
a lieu tant pour les fimples batards que pour les bitards
adultesing & inceftueux, comme nous Favons vu au titre
de Ia Juftice & 'du Droit n. 8.

LI. Quant aux donations & aux legs faits par un da-

' E
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nateur ou un teftateur en faveur de fa concubine; ces li<
béralités étoient tolérées par le Droit Romain, fuivant la
Loi Donationes 31. D. de donationibus. Mais la pureté de nos
maximes a rejetté cette Jurilprudence. Paftour de Jure feu-
dali liv. 1. tit. 10. n. 5, rapporte un Arrét du Parlement

“d’Aix du mois de juin 1627, qui déclara nul le legs fait

a une concubiné : Nobis non licet, dit-il , in odium inconti-
nentie , ut de legato relidlo concubine judicatum: fuic Arrefto
menfis junii anni 1627, Par un autre Arrét du méme Par-
lement du 11 décembre 1727, prononcé par M. le Premier
Préfident Lebret, en faveur du fieur de Saint-Amant, une
promefle de la fomme de 3000 liv. pour valeur regue, fut
déclarée nulle, fur le fondement que c'étoit une libéralité
déguifée.  Par les Arréts rapportés dans le Journal des Au-
diences tom, 2. liv. 4. chap. ro. & tom. 3. liv. 1/chap.
15. l'un du 25 février 1665, Pautre du 22 aolt 1674, des
contrats paflés en faveur de concubines ont été déclarés
nuls fur le méme principe. Et cela a lieu & plus forte rai-
fon, lorfqu’il ne s’agit pas d’'un fimple concubinage, mais
d’'un commerce entre des petfonnes qui ne font pas libres,
comme fi les deux perfonnes ou 'une d'elles font mariées,
ou quil y ait quelque autre empéchement de mariage.
Voyez les Arréts rapportés par Louet & Brodeau lett.
D. fom. 43. par Catellan liv. 2. chap. 84. celui du 2x
février 1727, rapporté dans les Caufes Célebres tom. 4.
pag. 57 & fuiv. le Traité des Donations de Ricard part.
1. chap. 3.fe&. 8. Néanmoins les donations ou legs mo-
diques fervant d’alimens au donataire, font quelquefois
confirmés felon les circonftances, fur-tout lorfqu’il s'agit
d’un fimple concubinage. Voyez I’Arrét du 28 mars 1730.
rapporté dans les Caufes célebres tom. 7. pag. 92. & fuiv.
celui du 13 décembre 1629. dans le Journal des Audiences
tom. 1. liv. 2. chap. 57 & 58. .
LII 1l faut remarquer que queiqu’un mariage foit nul
par un'empéchement- dirimant, la bonne foi des conjoints
peut rendre les enfans qui en font nés, légitimes & capa-
bles de fucceffions. Si une femme paffe' 3 un fecond ma-
riage fous la foi des preuves qu’on lui a- données de la
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mort de fon premier mari, les enfans nés de ce marjage
feront légitimes par la bonne foi des conjoints, quoique
le premier mari vienne a paroitre , & que la femme foit
obligée de le rejoindre. Voyez PArrét du 13 juin 1656,
rapporté dans le Journal des Audiences tom. 1. liv, 8.
chap. 42. B LA

LIII. 11 fuffit méme de la bonne foi ‘de I'un des con-
joints, fuivant le chap. ex zenore 14, exird qui filii fine le-
giimiy ou il eft décidé quune femme ayant époufé un
homme dans Pignorance quil fiit marié, Penfant de’ cette
femme né de fon mariage eft légitime. Cleft ainfi que les
Arréts Pont jugé. Ils font rapportés par Louet & Brodeau
lett. L. fom. 14. Le Prefire cent. 1. chap. 1. de Renuffon
en fon Traité des Propres chap. 2. fe&. 1. n. 11, & fuiv.
dans le Journal des Audiences tom. 1. liv. 10, chap. 3z.
Arrét du 21 juin 1669. Ily a le fameux Arrét du Parle.
ment de Touloufe du 12 feptembre 1560 dans le proces
de Martin Guerre. Arnault du Thilh, apres une longue ab-
fenfe de Martin Guerre, avoit pris le nom de Martin
Guerre , étoit venu dans fon pays & a la faveur de la
parfaite reffemblance quil y avoit entreux » S¢toit fup-
pofe le mari de 'Bertrande de Rolz femme de Martin
Guerre & en avoit eu une fille. Tous les parens de
Martin Guerre & fa femme y furent trompés. Mais le
vrai Martin Guerre ayant paru, & Pimapofture ayant été
découverte, Arnault du Thilh fut condamné & étre pendu;
neanmoins par le méme Arrét fes biens furent adjugés a
la fille procréée de fes ceuvres & de Bertrande de Rolz,
attendu la bonne foi de celle-ci. Cet Arrér a été donné
au Public avec des notes: par M.. Coras, Confeiller au Par-
lement de Touloufe, qui fut le rapporteur du proces. Ik
eft rapporté dans le premier tome des Caufes célebres.

LIV. 1l faut obferver encore que les enfans ne peuvent
étre rendus légitinres par la bonne foi de 'un des conjoints,
fi le mariage n’a pas été fait publiquement & avec les
{folemnités requifes. Ceft la décifion du chap. cum inkibitio
3. S [fi quis verd extrd de clandefting defponfatione | & 1a
do&rine de Coquille fur l'art. k. de lIa Coutume de Niver-
nois chap. z23. des Droits appartenans a gens mariés, d’He-
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ricourt en-fes Loix eccléfiaftiques part. 3. chap: 5. art.

n. 39. & fuiv. de De Cormis: dans fes Confultations: tm&.
1. col. 1175. chap. 35.

LV. La poﬂ'eﬁ' on détat eft. encore un moyen pour
affurer la 1eg1t1m1te des: enfans : ‘Movemur temporis diuturni=
tate, dit la Loi qui in provincid 57. §. 1. D. de ritu nuptia=
runy 'y Ceftrla’ décifion du chap. per tuas 1o0. extra de proba-
tionibus. Ce chapitre , dit Mornac fur la Loi filium 6. D.
de hisqui funt fur vel alient juri.r » nous apprend qu’il fuffit
que lenfant ait été nommé & publiquement reconnu de
tous pour étre le fils d'un tel & d’une telle : Difcimus ex
cap. per tuas de probationibus, fatis effe ad ejuscemodi de naralibus.
queftiones , ut quis nomunetur filis , & publicé agnofcatur.,
paffimque. habeatur & credawr apud omnes. Plufieurs Arréts
fur ce fondement ont déclaré les enfans légltxmes, & leur
ont adjugé les fucceffions qu’on' ne pouvoit leur faire per-
dre qu’en les faifant déchoir de leur état. Tels font I’Arrét
du Parlement de Paris du 1z mai 1665 ; & celui du 6

juillet 1666, rapportés dans le Journal des Audiences tom.

2. liv. 4. chap. 18. & liv. 5. chap. 14. PArrét du 7 jan-
vier 1676, rapporté par Soéfve tom. 2. cent. 4. chap. gz.
celui du 12 aofr 1729, rapporte dans les Caufes célebres
tom. 20. pag. 75 & fuiv. Mais s’il eft prouvé que les en-
fans font nés d’un commerce adulterin, ex damnato & ne-
fario coitu, la prétendue poffeflion d’erat ne couvrira pas
ce défaut. Voyez Furgole dans fon Traité des teftamens
tom. 1. chap. 6. fe¢t. 2. n. 186. & fuiv. _

LVI. Le premier marlage mérite toute la faveur des
Loix. Les fecondes néces n’ont pas la méme faveur. De
la vient que s’il'a été fait un legs a une fille, a condition
qu’elle ne fe mariera pas, la condition eft nulle & rejettée;;
& foit que la fille fe marie ou qu’elle ne fe marie pas, le
legs eft dit,.comme fi la condition n’avoit pas été écrite,
fuivant la Loi Cum tale 72. §s Maevia 5. & la, Loi Tine 100.
D. de condjtionibus - & demonflrationibus, Au contraire, la
condition de ne pas paffer a de fecondes noces; impofée
au legs fait en faveur d’une femme, eft valable; & la
veuve perd le legs, fi elle fe remarie, fuivant la Novelle
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22, chap. 43. & 44. d’owr'a étd titée IAuthentiqie  Cui
relictum. C. de indidtd viduitate.” Mornac fur'ce titre cite deux
Arréts qui Pont ainfi jugé. Ceft ce qui a-été jugé encore par
PArrét dw 27 février: 1674, rapporté dans le Journal du
Palais part. 3. pag. 220. & fuiv. | Voyez Ranchin dans fes
décifions verb. legatum , art. 2. Mantica de conjeturis ulzi=
marum voluntatum liv. 11. tit. 19. Barry de Succeffionibus
Livi 17 titéing, ik
LVIL La prohibition générale de fe marier eft une con-
dition nulle & de nul effet , comme nous I'avons dit, lorf-
quil s'agit d’un premier mariage ; mais la condition eft
valable lorfque la prohibition ne regarde que certaines
perfonnes , parce qu’alors elle ne détrnit pas la liberté du
mariage , I’héritier ou le légataire a qui cette condition eft
impofée , pouvant fe marier ailleurs. Ceft Ia décifion de
la Loi Cum ita 63. D. de conditionibus & demonftrationibus.
les Auteurs qui ont écrit fur cette. matiere l'atteftent ainfi.
Cleft l'avis de Ranchin dans fes Décifions wverb, legatum.,
art. 2. de Mantica dans fon Traité de Conjeduris ultima-
rum. voluntatum liv. 11. tit. 19. n. 9. de Gomez refolut.
tom. I. chap. 12. n. 78. Et Boniface tom. 4. liv. 5.
tit. 1. chap. 7. n. 8. fait mention d’un Arrét remarquable
du Parlement d’Aix. » C’eft en ce méme cas , dit-1l , que
» la Cour fit cet Arrét célebre du 18 mai 1673, en la
» caufe des Lyons, freres, de la Ville de Guillaume , Pun
» defquels ayant été prohibé par le teftament du pere de
» n’eépoufer aucune fille dudit Guillaume, & ayant de-
» mandé que fans avoir égard a cette prohibition , il lui
» fit permis de fe marier ou il voudroit, par ledit Arrét
» il fut débouté de fa requéte , par cette raifon qu’il
» pouvoit fe marier ailleurs que dans le lieu de Guillaume.
LVIIL. Le Droit a établi des peines pour les fecondes
noces. Il y en a de particulieres pour les mariages con-
trattés dans P'an de deuil ; les antres ont lieu feulement en
faveur des enfans du premier mariage, en quelque tems
que le fecond mariage ait été contradé. On peut voir le
Traité que j’ai donné fur cette matiere dans mon Com-
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mentaire des Statuts de Provence tom. 1. fur le Statut des
tuteles fect. 2. des peines des fecondes néces. :

LIX. Du mariage naiffent les droits du mari & de la

~ femme , & ceux de la puiflance paternelle dont nous

allons parler dans les titres fuivans.
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EITRETIE
De la _Pu%ﬁce -maﬁiraié'.

I. Suivant les premieres Loix: des Romains, les maris
avoient le droit de vie & de mort fur leurs femmes dans
certains cas, notamment pour le crime d’adultere, comme
Pa remarqué Bodin dans fa Republique liv. 1. chap. 2
pag. 22. Il fut ordonné par la Loi 23. du Code Papyrien
- rapportée par M. Terraffon dans fon hiftoire de la Jurif
prudence Romaine part. 1. §. 7- Pag. 49. que lorfqu’une
femme mariée s’étoit rendue coupable d’adultere ou de
quelqu’autre, crime tendant au libertinage , fon mari feroit
fon juge & pourroit Ia punir lui- méme aprés en avoir
délibéré avec fes parens. L’ufage & les loix poftérieures
-ont adouci la rigueur de ces premieres Loix. Par la no=-
velle 134. chap. 16. don a été tirde IAuth, Sed kodie. C.
ad L. Juliam de adulteriis , la peine impofée a la femme
coupable d’adultere, eft d’étre condamnée ay fouet & rens

fermée dans un Couvent, d’ott le mari pourra la retirer
pendant deux ans, aprés lefquels, il ne I'a pas. reprife ou
sl eft mort dans cet intervalle fans Pavoir reprife , il eft
ordonné qu'elle fera rafée & prendra Thabit monaftique.
Elle eft privée de fa dot qui eft adjugée les deux tiers X
fes enfans & lautre tiers ag Monaftere, fans préjudice des
conventions portées par fon contrat de mariage, qui font
exccutées en faveur du mari. Les Arréts ont fuivi cette
Authentique, fans toutefois ordonner la peine du fouet, &
ils ont privé la femme adultere de fa dot & l'ont adju-=
gée au mari ou aux enfans sil y en a, & la charge de
nourrir & entretenir la femme dans le Couvent ou la Mai-
fon de force. Voyez I’Arrét rapporté par M. de Catellan
liv. 4. chap. 15. celui du Parlement de Paris du premier
décembre 1701, rapporté dans le 3° tome des Caufes
Célebres pag. 337. les Arréts de Papon liv. 22, tit. g,
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la Roche-Flavin liv. 1. tit. 7. Fevret Traité de I'’Abus

liv. 5. chap. 3. n. 15. & 16. Brodeau fur Louet lett. A.

fom. 18. n. 5. & 6. Henrys & Bretonnier tom. 2. liv. 4.
queft. 65. & tom. 3. liv. 6 queft. 20.

I1. Suivant la Loi S¢ adulterium 38. §. 8..D. ad L. Juliam
de adulieriis coercendrs , le mari qui emporté par la vivacité
de fon reflentiment, tuoit fa femme furprife en adultere,
métoit ‘point Tujet’a 1a peine prononcée par les Loix contre
les homicides. Et 1a Loi Marito 24. du méme titre & Ia Loi
Gracchus 4. €. ad L. Juliam de adulteriis & [tupro, déchargeoient
dela peine le mari qui avoit tué 'homme dans le tems qu’il
commettoit T'adultere. '‘On exceptoit néanmoins certains
cas & lorfqu’il wagiffoit’ d’'un 'homme de condition illuftre.
Il neft plus permis au mari d’ufer de la permiffion que
Ies loix anciennes lui'donnoient de tuer fa femme & I’hom-
me quil furprend en adultere avec elle, & celui qui com-
met une’telle a&ion, fe rend coupable d’homicide; mais
il peut obtenir des lettres de grace. Henrys tom. 2. liv. 4.
qu. Gs. rapporte un Arrét du Parlement de Paris qui en-
térina les lettres de grace obtenues par un marl qui avoit
tué fa femme & l'homme qu’il avoit furpris en adultere.
E’Auteur ‘obferve que ‘ce ne fut pas fans peine & fans dif-
ficulté, parce que le ‘mari avoit tendu un piege a fa fem-

me. Albert lett. A. chap. 9. rapporte un Arrét du Par-

lement de Touloufe du dernier mai 1660, qui entérina
les lettres d’abolition obtenues par un mari qui avoit tué
Phomme farpris en adultere avec fa femme & blefl¢ fa
femme quil vouloit tuer, fi elle ne lui efit crié d’avoir
pitié ‘de fon ame. : '
" 'TTI. Le mari qui a tué fa femme furprife en adultere,
ne gagne point la dot. La raifon en eft, fuivant la glofe
fur 1a Loi Si ab hoftibus §. Si vir uxorem D. f[oluto matri~
monio, que 'le mari ne doit pas faire un gain par un fait
pour lequel il doit étre puni: Unde debet- quis pumirt, non
deber lucrari. Cleft le fentiment de Bartole fur la méme
Yoi §. Si vir uxorém n. 5. Charondas dans fes Réponfes
liv. 13. rép. 39. rapporte un Arrét du Parlement’ de Paris
par lequel un mari qui avoit tué fa femme & homme
furpris
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furpris en adultere, fut débouté de fa demande du gain
de furvie ftipul¢ dans le contrat de mariage. Il avoit ob-
tenu du Roi des lettres de rémiflion entdrinées par la
Cour avec la claufe qu'il auméneroit trois cents écus aux
pauvres. :

IV. L’accufation d’adultere eft privée parmi nous; &
c’eft au mari feul quappartient le droit de venger lou-
trage fait au lit nuptial. Le Procureur Général du Roi
eft non recevable en une telle accufation. Jai rapporté
les Arréts qui Iont ainfi jugé dans mon Commentaire fur
les Statuts de Provence tom. 1. pag. 547. Le Procureur
Général du Roi n'eft recevable A accufer une femme d’adul-
tere que lorfque le mari eft complice de la débauche &
de la proftitution de fa femme. Il accufe alors le mari
de maquerélage & la femme d’adultere. '

V. La femme au contraire neft pas recevable a accufer
le mari d’adultere fuivant la loi premiere C. ad L Juliam
de adulteriis. La raifon de différence eft que Thonnéteté
& la pudeur eft plus fortement requife dans les femmes,
parce qu’elles peuvent donner des fuccefleurs étrangers ,
& ravir le bien des familles. Ceft la do&rine de Tira-
queau dans fon Traité de Legibus connubialibus Loi 1. n.
44. & fuiv. de Papon en fes Arréts liv. 24, it 2006,
de Defpeiffes tom. 2. pag. 657. n. 8. Par un Arrét du
Parlement d’Aix de l'année 1634, rapporté dans les Mé-
moires de M. Julien tit. Condemnario fol. 2z. il fut jugé
que la femme n’étoit pas recevable i accufer fon mari
d’adultere. Aulu-Gelle dans fes Nuits Attiques liv. 10.
chap. 23. fait mention du difcours de Caton touchant
Padultere. 1l y eft dit : In adulterio uxorem twam ¢ appre-
hendiffes fine Judicio’ impuné siecares. [lla e, e adulterares
digito non auderer contingere , neque jus efL.

VI D’homme ne commet proprement P’adultere que
lorfqu’il a commerce avec une femme mariée, foit qu’il
foit mari¢ lui-méme ou qu’il ne le foit pas. L’homme ma-
i€ qui a un-commerce avec une femme qui n’eft point
marice , cum [olurd, péche certainement contre les Ioix di-
vines & humaines, mais {uivant le Droit civil , ni 1'un nj

1y F
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Pautre ne font point appellés proprement adulteres ni fu<
jets aux peines qui font prononcées par les Loix contre
les adulteres. Cleft la do&rine de Julius Clarus dans (a
Pratique. criminelle §. Adulterium n. 2. on il dit que cefk
le fentiment indubitable des Do&eurs : Proprié vero adul-
terium in viro, ¢ft, quando violar alienum thorum., licet ipfe non
fir comjugatus : in muliere autem quando violar proprium tho-
rum , euamfi adulter non fit matrimonio copulatus. Cmrerum 4
quando yir conjugatus coit cum [olutd. , tunc de jure civili, ne-
que ex parte Viri, neque ex parte mulieris dicitur adulteriums
Ideoque non poffunt puniri ed pand qud adulieri, puniunctur. Et
hac eft indubitata Docorum Sententia. 'Toutefois les enfans
qui naiffent d’un tel commerce font réputés adulrerins.

/ﬂa VII. Quoique la rigueur des Loix anciennes ait été

BIU Cujas

modérée , le mari conferve toujours 'empire domeftique
qui lui appartient comme mari & chef de la famille ; & la
femme Jui doic obéir dans les chofes honnétes. Cette puif=
fance eft établie fur lautorité des Livres Saints : Sub virt
poteflate eris o & ipfe dominabitur tibi (*). Par conféquent
le mari a le droit d’établir le domicile de la famille on il
trouve a propos, comme l'a remarqué Grotius dans fon
Traité de Jure belli ac pacis liv. 2. chap. 5. n. 8: Ob fexus
differentiam ( dit-il ) imperium non e/t commune , [ed maritus
uxorts caput , nempe in rebus comjugii & in rebus familie s
nam uxor pars fit familice. maritalis. Ided de domicilio confti-
tuere jus eft marito, Et la femme eft obligée de fuivre fon
mari dans le domicile qu'il a établi. Albert lett. F. chap.
5. rapporte us Arrét temarquable du Parlement de Tou-
loufe. Un Préfident en la Cour des Aides de Montpellier °
demeuroit 2 Aigue-Mortes la plus grande partie de 'année.
Sa femme refufoit de le fuivre, difant que lorfqu’elle Pavoit
époufé , il étoit Officier en la Cour des Aides de Mont-
pellier, quainii elle avoit cru & di croire qu’il ne pourroit
demeurer ni habiter ailleurs que dans la Ville ou il étoit
obligé de réfider a caufe de fa charge; que le lieu étoit

(*) Genefe chap. 3, ¥ 16,
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mal fain, & quelle n'y étoit jamais allée quelle ne fiie
malade. Nonobftant ces allégations , PArrét ordonna que
la femme fuivroit fon mari, quelque part qu’il voulir
aller. Voyez Defpeiffes tom. 1. pag. 280. fe&. 3. n. o,
de Cormis tom. 1. col. I193. chap. 41. Le Parlement
d’Aix le jugea ainfi & PAudience du réle par Arrét du 4
février 1737 , prononcé par M, le Premier Préfident de la
Tour, Laurent Cadiere, de la ville de Toulon, ayant été
exilé par ordre du Roi & rappellé enfuite , avec inter-

~ diftion néanmoins de la ville & du territoire de Toulon ,
fe pourvut contre Therefe Sibon, fa femme » pour Pobli-
ger a le joindre au lieu de Souliers ofi il avoit établi fa
demeure. Cela fut ainfi ordonné par la Sentence du Lieu-
tenant de Toulon, dont la femme fe rendit appellante, &
qui. fut confirmée par I'Arrér. Le mariage eft une fociété
de biens & de maux , & la femme doit partager la bonne
& la mauvaife fortune de fon mari. - '

Hon me letorum fociam rebufque [ecundis
Accipis 5 in curas venio partemque laborum (*).

VIIL. Le mariage formant un lien indiffoluble , il neft
pas permis aux parties de donner atteinte aux eagagemens
qui en. réfultent, par une {éparation volontaire de corps
& de biens ; les tranfadtions, les accords que font le mari
& la femme, portant une telle féparation , font nuls; &
il eft défendu aux Noraires par les Arréts de réglement du
Parlement d’Aix d’en recevoir les aftes. Les Arréts font
rapportés par Boniface tom. 1. liv. 5. tit. 8. chap. 1. &
tom. 4. liv. 5. tit. 14. chap. 2. Voyez Lotet & Brodeau
lett. 8. fom. 16, Le Preftre cent. I. .chap. :67.

IX. Le Juge ne peut méme ordonner une {éparation
de corps que fur des preuves & pour des caufes trés-gra-
ves. Les févices du mari font une jufte caufe de fépara-
tion ; mais fuivant le chap. ' lirteras 13. exird de reflitu-
uone [poliatarum , il faut quils foient tels quiil n’y ait pas

(*) Lucain.
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de fireté fuffifante pour la femme : S ranta fit viri fevitia}
ut muliers trepidann non poffit [ufficiens [ecuritas providers , non
Jolim non debet ei reflitut, fed ab eo potids amoveri. Une pres
miere plainte ne fuffit pas ordinairement, & I'on ordonne
que la femme retournera chez fon mari, avec injon&ion
a lui de la traiter maritalement, comme on le voit dans
les Arréts de Boniface tom. 1. liv. 5. tit. 8. chap. 2. &
tom. 4. liv. 5. tit. 13. chap. 1. n. 10. & chap. 3. & dans
les Arréts de Baffet tom. 1. liv. 4. tit. 9. chap. 1. Mais
quand les caufes font graves & les févices extraordinaires,
la féparation peut étre ordonnée fur une premiere plainte.
Il y en a divers Arréts qui font rapportés par Boniface
tom. 1. liv. 5. tit. 8. chap. 3. & tom. 4. liv. 5. tit. 13.
chap. 1. De Cormis tom. 1. col. 1177. chap. 36. Voyez
les Arréts de M. Le Preftre cent. 1. chap. 67. & chap. 100,

X. Outre les droits qui regardent la perfonne & dont
on vient de parler, le mari a encore des droits fur les
biens de fa femme, & la femme fur les biens du mari.
Cela dépend des conventions du mariage, ou de la cou-
tume du lieu ol le mariage eft contraté. Ce fera le fujer
du titre fuivant. Nous aurons Poccafion d’y parler de' la
féparation des biens & de la répétition de la dot que la
femme a droit de demander dans. le cas de la décadence
des affaires de fon mari. : _ 1501

XIL. Coquille dans fon Inftitution au Droit francois tit.
des droits des mariés pag. 75. obferve qu'il y a trois cas
ou la femme peut efter en jugement fans I’autorité de fon
mari : 'un fi elle eft appellée en jugement pour des injures
ou un autre delit ; le fecond fi elle eft marchande publi-
que, au vu & feu de fon marij; le troifieme fi elle eft
féparée de biens. g -
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' Des Conventions  ‘matrimoniales 3 de sl Dot 5 des
Avanrages nuptiaux.

I Le contrat n’eft pomt de Teffence du mariage. Dans
Ies Pays coutumiers ot la communauté des biens entre les
mariés & le douaire en faveur de la femme, font établis
par la feule force de la Coutume & fansftipulation, la
Coutume fait le contrat. L’art. 220. de la' Countume de
Paris eft en ces termes : » Homme & femme conjoints
» enfemble par mariage, font communs en biens meubles
» & conquers immeubles faits durant & conftant ledit ma-

. » riage, & commence la communauté du jour des épou-
- » failles & bénédi¢tion nuptiale. » Et I'art. 247 de la méme
 contume dit : » Femme mariée eft douée de douaire cou-
' » tumier, pofé que par exprés au trait¢ de fon mariage,
'» ne lui efit été conftitué ni oftroyé aucun douaire.
¢ IL Il en eft autrement dans cette Province, qui eft
' régie par le droit écrit. §'il o’y a point de contrat, la
- femme conferve la libre difpofition de fes biens, & nulle
. charge, nulle obligatiofi n’eft impofée fur ceux du mari.
”I’Igle‘ Sl y a un contrat, les conventions des parties
font pour elles des loix inviolables. Toutes fortes d’avan-
tages y font permis entre les conjoints. Il eft fufceptible
de toutes claufes , conditions & conventions, pourvu qu’elles
ne foient pas contraires au Droit public & aux bonnes
meeurs. On y peut déroger au droit pofitif : on y peut
renoncer a la Communauté, lorfqu’on contradte dans un
lieu ot la communauté des biens eft établie par la Coutume.
Dans les Pays de Droit écrit, on peut convenir que le
mari pourra aliéner le fonds dotal, & que laliénation en
étant faite, il fera feulement débiteur du prix, & le fonds
ne fera ni dotal, ni fubfidiairement dotal. Le pafte eft
valable par lequel il eft dit que le mari gagnera la dot
ou une partie de la dot, comme I'a remarqué Ranchin

=
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dans fes Décifions, verb. Dos art. 46. Mais quand on dit
‘que toute forte d’avantages font permis dans les contratg
de mariage, il faut en excepter ceux qui font fujets 4
. une Loi ou une Coutume qui reftraint la liberté des con-
trafans. Telles font les fecondes noces, ‘ou il neft pas
permis au conjoint de donner & lautre Plus qua I'un de
Aes enfans du premier lit le moins prenant. Voyez Tira-
queau de jure primogenitorum qu. 6. n.'7 & fuiv. Le Preftre
& Gueret cent. 1. chap. 46. Le Grand fur la coutume de
Troyes art. 96. n. 13. Furgole dass fes Queftions qu. 49.
IV. La dot eft e patrimoine de la femme, que la
FYemme ou un autre pour elle donne au mari pour foutenir
les charges du mariage. Ainfi pendant le mariage , les
fruits & les revenus de la dot appartiennent au mari : Dosis
Jrudum ad marizum pertinere debere equitas ﬁz}ggerz’z: cum enim
ipfe onera marrimonis Subear, @quum eft eum etiam Sfrulus per-
cipere, dit la Loi 7. D. de Jure dotium. C'eft ce qu’exprime
encore la Loi unique §. Cumque ex flipularn 9. €. de ret
wxorie afione , en ces termes : Omnia que frutfuum nomine
conuinentur y ad lucrum maris; Pertineant pro rempore matrimonii,
Jive eftimata, [ive non aftimara fins, ' '
V. La conftitution de dot eft ou générale de tous les
biens préfens & 4 venir de la femme, ou particuliere de
certains biens, d’une certaine fomme d’argent.  Les confti-
tutions de dot générales, fi ordinajres parmi nous , éroient
rares parmi les Romains. Suivant la Loj Papia ; une femme
ne pouvoit donner tous fes biens en dot, comme Ia re-
marque Cujas fur la Loi Mulier bong 72 D. de jure do-
aum : Muler (dit-il ) omnia bona fua in dotem dedit, quod ex
Lege Papia, que dotibus modum impofuerat , nan poterat,
Mais cette Loj fut abrogée, & les conflitutions générales
furent permifes. On trouve deux textes dans le Droit qui
en parlent 5 la Loi Mulier bona 720 D. de jure dotium , &
la Loi Nulla 4. C. de jure dotium'y qui dit que nulle Loi
ne défend a la femme de donner tous fes biens en dot &
fon mari : Nu/s lege prohibirum ¢/t univerfa. bona in dotem
marixk;;- Sfeminam dare, Voyez Defpeiffes tom, 1. pag. 417,
nomb, 3.
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VI. Siun ufufruit a été donné en dot ou a fait pattie
de la dot générale ou particuliere qui a €té conflituée,
le mari ou fon héritier fera-t-il obligé de reftituer les fruits
percus pendant le mariage ? La Loi dous frudum 7. §.
ufusfrudus 2. D. de jure dotium décide que le mari ou fon
héritier n’eft pas.obligé de rendre les fruits pergus pens
dant le mariage, s'il ne paroit que les parties aient eu l'in~
tention que les fruits fuffent reftitués: S; ufusfructus in do-
tem datus fit , videamus utrum Sructus reddend: fine necne ? Bt
Celfus lib. X. Digeflorum, ai intereffe quid achi fit : Et nife
appareat aliud atlum , putare f[e jus ipfum in dote effe , non
etiam frudus qui percz)biz)nrzzr-. ' On cite encore la Loi [z con~
venerit 4. D. de padlis dotalibus. Et ceft ainfi que lattefte
Duperier dars fes Maximes de Droit tit. de la dot..» Quand,
» dit-il, une femme qui avoit un droit dufufruit fur I’hé-
» ritage de fon premier mari, ou de fon pere ou autre~
» ment, fe conftitue en dot tous fes biens & droits em
» géneral, ou bien cet ufufruit en particulier , fans autre
» expreflion ni convention, le mati ou fon héritier ne
» reftitue point les fruits qu'il a percus en force du droit
» d'ufufruit 2 a femme ou fon héritier , fed tantum jus
» ipfum , ceft-a-dire , le droit de jouir a lavenir dudit
» ufufruit durant la vie de fa femme y fi elle eft furvi=
» vante. L. dous frudtum D. de jure dotium 5 L. 4. D. de
» padis doralibus , comme I'a obfervé Cujas fur la Loi
» unique §. cumque C. de rei uxoriz a&ione. Et je Tai vu
» toujours obfetver ainfi tant aux Jugemens quaux Con«
» fultations. » Les Arréts que rapporte Boniface tom. 1o
liv. 6. tit. 3. chap. 13. font conformes & cette dottrine 3
& Thefaurus dans fes Queftions forenfes liv. 3 g 4T
rapporte un Arrét du Sénat de Piémont qui jugea la quef-
tion en faveur du mari ou de fes héritiers. Le Préfident
Faber dans fon Code tit. de jure dotium défin. zo. rap=
porte une decifion contraire; mais Duperier dans fes Notes |
manufcrites fur le Code du Préfident Faber dit qu’il faut
fe defier de cette définition, quelle eft injufte. Cave a6
hac definitione injufti., Voyez Thefaurus au lieu cité, Defx
peifles tom. 1. pag. 416, fe&. z. n. 2.
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VII. Si la conftitution de dot eft particuliere de certains
biens , tous les autres biens de la femme font appellés pa-
raphernaux. La femme en a la jouiffance & la libre difpo-
fition. Elle peut les aliéner , comme I'a remarqué M. de
St. Jean, décif. 5. Ils ne font point communs au mari. Cleft
la décifion de la Loi Adc lege 8. C. de padlis conventis, en
ces termes : Hdc lege decernimus ut vir in his rebus quas extrd
darem mulier habet, quas Greci parapherna dicunt , nullam uxore
prohibente habeat communionem , nec aliquam ei necefficatem im-
ponar. Et la Loi cum maritum 22, C. de folutionibus décide que
le paiement d’une fomme, provenant des biens paraphernaux
de la femme fait au mari, fans le confentement de la femme,
ne préjudicie point' a la femme , fi elle ne Pa pas ratifié
dans (2 majorité. Mais le paiement fait au mari des fommes
dotales libere les débiteurs ; & I'on ne peut pas Pobliger
@ donner des cautions fuivant les Loix qui font fous le
titre du Code ne fidejufjores ‘vel mandaiores dotium dentur.
Duperier dans fes Arréts lett. P. n. 11. rapporte un Arrét
du Parlement d’Aix du 18 février 1637 , par lequel il fut
jugé qu’un paiement de dot d’'une femme mineure fait ay
mari , quoique infolvable , déchargeoir le débiteur.

VIIL. Quant aux fruits des biens paraphernaux, Duperier
dans fes Maximes, tit. des fruits des' biens paraphernaux
obferve que » les Arréts & l'ufage de cette Province char-
» gent le mari de la reftitution des fruits depuis le jour
» qu’il a commencé de les prendre, fi ce neft en trois
» cas. 1°. Quand il n’eft pas juftifié qu’il les ait pris ac-
» tuellement; car en ce cas de doute, la femme eft pré-
» fumée avoir joui de fon bien. 2°. Quand ce font des
» fruits de peu de valeur, & qui ont été raifonnable-
» ment confumés a Pufage commun, tant de la femme que

» du mari, qui n’en eft pas devenu plus riche. 3° Quand

» il y a preuve que la femme les a donnés 2 fon mari ol
» quittés, parce que la donation des fruits entre mariés
» eft permife & valable. Z. de his 17. C. de donationibus
» inter virum & uxorem ; outre que, quand le mari n’eft pas
» devenu plus riche de ce que la femme lui a donné, la
» “donation tient, L, 2z. C, eod, L. 5. §. 18. & L, 55. D. eod.

IX, La
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IX. La femme a pour fa dot une hypotheque 1égale
& tacite fur les biens de fon mari du jour du mariage,
fuivant la Loi unique §. E: uz plenitis C. de rei uxorize ac
zone. Les Arréts du Parlement d’Aix Uont ainfi jugé,, méme
pour les mariages contra&és en Pays étrangers, & les dots
conflituces par des articles de mariage d’écriture privée. Je
les ai rapportés dans mon Commentaire des Statuts de
Provence tom. 2. fur les Statuts concernant la Cour des
Soumiffions n. 15. & fuiv.’ On ne fuit point en Provence
Ia Loi A/ffiduis 22. C. Qui potiores in pignore habeantur , qui
donne aux femmes pour leur dot une hypotheque préfé-
rable a celle des créa_g‘_c_jg_r,sf_,_a_nt.ériehgg;g,'f‘rEt pour ce qui eft
"~ des biens paraphernaux, il eft décidé dans la Loi derniere
C. de Padlis convenuis, que la femme a hypothéque fur les
biens de fon mari du jour de fon contrat de mariage, {i
elle I'a ftipulée, & que il n’y a point de ftipulation, elle
a hypotheque du jour que le mari a recu le paiement des
debiteurs. Voyez le Commentaire des Statuts de Provence
au lieu cité n. 47.
X, Les dots peuvent étre augmentées & conftituées pen-
dant le mariage : Dotes conflante matrimonio non folum au-
gentur, fed etiam fiune, dit'le §. 3. Infl. de donarionibus;
mais cette augmentation de dot n’aura pas la méme hy-
potheque que la dot particuliere conftituée dans le contrat
de mariage. L’hypotheque n’aura lieu que du jour du
contrat contenant cette augmentation. Ce nouveau contrat
ne doit pas préjudicier aux créanciers antérieurs du mari.
Cela eft fondé fur la Novelle 97. chap. 2. d’ou a été tirée
PAuth. Sed Jam neceffe C. de donarionibus anié nuptias , en
ces termes : Si multer res mobiles in augmentum dederit , in
héc parte dotis nullo utetur adver[us alios creditores privilegio.
XI. Mais fi la conftitution de dot eft génerale des biens
prefens & a venir, tout ce qui eft recu en conféquence
par le mari, prend fon hypotheque du jour du mariage.
Il faut toutefois qu'il confte de la réalité des deniers ou
des effets reconnus pendant le mariage, ou ceonfeffés recus
en augmentation de dot. La feule confeflion du mari ne
fuffit pas, & fa reconnoiffance ne peut valoir que comme

/
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‘une libéralité ¥ caufe de mort in vim relidli, & aprés tous

les créanciers, ¢’il n'y a pas dautre preuve. Voyez Man-
tica de tacitis & amézgum conventiontbus liv. II. tit. 27. n.
1o. Fontanella de padfis nupzmlzém clauf. 4. glof. 1. n.
76. & les Arréts rapportés par Expilly chap. 113. Cam-
bolas liv. 4. chap. 20. Boniface tom. 1. liv. 6. tit. 9.
chap. 1.

XII. Les fruits de la dot appartiensent au mari qui fup~
porte les charges du mariage , fuivant la Loi Dous Jradtum
7. D. de jure dotium. Et pour fcavoir fi les créanciers de
la femme peuvent porter lenrs exécutions fur les biens do-
taux, l'on fait cette diftin&tion : ou le créancier a une hy-
potheque antérieure a la conftitution de dot, ou fa créance
eft poﬁerreure. Au premler cas, les biens dotaux font fu]ets
aux exécutions du créancier, parce que la femme n’a pu
fe conftituer une dot au pré]udlce de fes créanciers : la dot
n’a pu paffer au mari qu’avec fes charges. Au fecond cas,
les exécutions faites durant le mariage font nulles, parce
que le droit €toit acquis au mari fur les biens dotaux avant
que la dette fiit contrattée. Ceft la Do&rine de Guy Pape
qu. 447. de Faber déf. 1. C. ne uxor pro marito, de Can-
cerius, variar. re_/bf part. ¥. chap, 13. n. 56. & fuiv,

XIIL, Ainfi dans la Loi Mulier bona 72. D. de jure dotium,
o il s’agit d’une conftitution de dot générale de tous les
biens d'une femme, il eft décidé que la dot ne peut con-
fifter qu’en ce qui refte apres la dédultion des dettes : nor
plus effe in pronzz’ﬁione bonorum- quam quod [upereft dedudlo @re
alieno, Le mari n'eft pas tenu perfonnellement de la dette
de la femme fur fes biens propres ; mais les biens dotaux
font fujets aux exécutions des créanciers antérieurs & la
conftitution de dot. Et Ceft ainfi que le Parlement le jugea
par Arrét du 4 décembre 1730, en faveur du fieur de
Villages, contre le fieur Gervais. Cela a lieu également,
Iorfqu il s’agit d’'une conftitution de dot particuliere de cer-
tains biens. Ces bieas font fujets au paiement des crean-
ciers de la femme antérieurs+ au mariage. Mais dans ce
cas, fi la femme a des biens paraphernaux, le créancier
doit agir tout premiérement fur ces biens qui font libres
& non compris dans la conftitution de dot. -
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 XIV. Sila dette a été contraitée apres la conftitution
de dot, foit générale ou particuliere , les exécutions faites
fur les biens dotaux font nulles, comme on I'a dit ci-deflus,
Le Parlement le jugea ainfi par Arrét du 31 janvier 1730,
prononcé par M. le Préfident de Coriolis, en faveur de
Louis Allemand de la ville de Manofque,, pour lequel je
plaidois, contre Louis Nicolas, Boulanger de la ville d’Aix,
fur le fait fuivant: Marguerite Gleife, époufe de Louis Al-
lemand , avoit formé une plainte contre Catherine Amou-
reux, & fait prendre une information fur laquelle Cathe-
rine Amoureux avoit été décrétée de prife de corps & mife
en prifon. Louis Nicolas, Boulanger, ayant fourni le pain
du Roi a la Prifonniere, fit faire commandement a Mar-
guerite Gleife de le payer ; & en conféquence, il fit pro-
ceder a la faifie du fonds & des fruits d’une terre dotale,
& députer un Sequeftre des fruits. Louis Allemand de-
manda la caffation de la faifie des fruits & des procédures
faites en conféquence ; & quoique la créance fit favora-
ble , néanmoins parce que le créancier de la femme avoit
porté fes exécutions fur des fruits qui appartenoient au
mari, lafaifie & les procédures furent caflées avec dépens.
Le méme Arrét accorda au Sequeftre fa garantie contre le
créancier faififlant. Voyez PArrée rapporté: par Boniface
tom. 1. liv. 6. tit. 3. chap. 15, :
- XV. Les immeubles donnés en dot peuvent étre de trois
fortes : les uns qui font purement dotaux , les autres qui
ne font dotaux que fubfidiairement , & antres qui ne font
ni dotaux , ni fubfidiairement dotaux , quand ils ont été
aliénés par le mari en vertn de la permiffion qui lui en
a été donnée par le contrat de mariage,

XVI. Le fonds dotal eft le fonds donné en dot, dont
le ‘mari n’eft pas devenu Pacheteur par Ieftimation. Quoi-
que le mari en ait le domaine: civil durant le mariage, la
conftitution qui en eft faite n'opere point de tranflation
de domaine en fa faveur. La femme en conferve la vraie
‘proprieté; & fi le fonds eft accru ou s'il fouffre quelque
diminution, Pavantage & la perte la regardent, fuivant Ia
Loi plerumque 20, §. 2. D, de jure dotium , en ces termes s
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8¢ pradiis ingftimatis aliguid acceffit 5 hoc ad compendium mu=

Lierts pertinet : [ aliquid deceffit ; mulieris damnum eff. Le mari
néanmoins feroit tenu du dépériffement , i le dommage
&toit arrivé par fa faute ou fa négligence , fuivant la Loi
in rebus 17. du méme titre. Le cas de la reflitution de la
dot arrivant , la femme ou fes héritiers reprennent le fonds
dotal ; & fi le mari y.a fait des réparations utiles & ne-
ceffaires , il en doit recevoir le rembour{ement fuivant les
Loix qui font fous le titre du Digefte de impenfis in res do-
tales fatis. Duperier dans fes Maximes de Droit, tit. de /a
dot , obferve que notre ufage ne fait point de différence
entre les réparations néceflaires & les réparations utiles,
pourvu quelles foient permanentes. :
XVII. Le fonds dotal ne peut étre aliéné ni par la femme
ni par le mari, Par la Loi Julia, le mari pouvoit l'alicner
avec le confentement de fa femme. Cette Loi fut corrigée
par 'Empereur Juftinien dans la Loi unique §. & cum Lex
Julia 15. C. de rei uxorie adione , qui défendit au mari
daliéner & d’obliger ou hypothéquer le fonds dotal, meme
avec le confentement dela femme : Ut fundum dotalem non
Jolum hypothece tiulo dare nec confentiente muliere maritus
poffic s fed nec alienare ; ne fragilitare nature [ue in repenti-
nam deducatur inopiam. Et cela comprend tout a&e par le-
quel le fonds dotal feroit rendu de pire condition & de
moindre valeur, en y impofant des fervitudes ou en re-
mettant celles qui lui font dues, fuivant les Loix 5. 6. &
7. D. de fundo doudlr.
. XVIIL. La femme peut donc demander la caflation de
Paliénation de fon fonds dotal faite par le mari, lor{que
le cas de la reftitution eft arrivé , Boniface tom. 1. liv. 6.
tit. 2. chap. 2. Et aprés la mort du mari, pouvant dif-
pofer de fes biens & ratifier Ialiénation, elle a le choix'dg
reprendre fon fonds dotal ou de prendre le prix, comme

il fut jugé par PArrét rapporté par Boniface, au lieu cité

chap. 5. _ :

XIX. Le mari méme qui a fait P'aliénation , peut pen<
dant le mariage la faire caffer & reprendre le fonds dotal,
fans étre tenu des dommages & intéréts , quoiquil et
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promis la garantie , quand il paroft par les termes du con-
trat que Pacheteur n’a point été trompé , & quil a fcu
que ‘le fonds étoit dotal: Contra legum interdidda mercarus
¢ff. Ceft la Jurifprudeace du Parlement d’Aix. Voyez les
Arréts de M. de St. Jean décif. 88. Duperier dans  fes
Maximes de Droit tit. de I’Aliénation du fonds dotal ,
Boniface tom. 1. liv. 6. tit. 2. chap. 8. & 10. & tit. 3.
chap. 1. g : , :

XX. Le fonds qui eft donné au mari fous une eftima=<
tion, n’eft pas dotal. Il n’eft dotal que fubfidiairement.
Le mari en eft Pacheteur & débiteur du prix. Ceft la dé-
cifion de la Loi guotiens 5. C. de Jure dotium , en ces termes;
Quotiens res @ftimare in dotem dantur y maritus domintunm con-
Secutus , [umme velur preuii debitor efficitur. Lleftimation fait
Ia vente, & les détériorations ou les accroiffemens qui
arrivent au fonds, regardent le mari, comme dit la Loi
Yo, du méme titre : Cum dotem te @ftimatam . accepiffe profi-
Zearis , apparet jure communi per palum quod doti inferuum eft,
formato contradtu , ex empto achionem effe. Quis enim dubiter
aftimationem & te mulieri deberi, cum periculo tuo res deteriores
fiant , vel augmenta lucro wo recipianmur. Il y a la méme
décifion dans la Loi unique §. 9. C. de rei uxorie adione ,
& la Loi creditor 52.°§. predium effimawm 1. D. de adio-
nibus empir ; & Lon dit communément. effimatio facit emp=
tionem. Cleft la do&rine de M. de St. Jean décif. 18. n.
2. de M. de Catellan liv. 4. chap. 32. de Boffius dans fon
Traité de doze chap. 16. §. 1. n. 4. pag. 64s.

X XI. Mais les biens eftimés font fubfidiairement do-
taux; & fi le mari eft infolvable, la femme a fon recours
fur ces biens préférablement. & tous autres créanciers du
mari. Ceft la décifion de la Loi in rebus 30. C. de jure
dotium , en ces termes: In rebus dotalibus [five mobilibus , five
immobilibus , [eu f[e moventibus , [i tamen extant, f[ive wffi-
mate [ive ineftimate fint , mulierem in his vindicandis omnem
habere poft diffolutum matrimonium prerogativam jubemus, &
neminem creditorum mariti qui anteriores funt , poffe [ibi potio-
rem caufam in his per hypothecam vindicare , cum ezdem res
& ab initio uxoris fuerint , & naturaliter in ejus permanferint
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dominio. M de St. Jean attefte ces Maximes décif. 18. n.
2. en ces termes : Conflar inter omnes dominium marito quar:
cum  eftimate dawe fint L. quotes C. de Jure dorium ; nec
dici poterir dotalis nifi in [ubfidium L. ex pecunid C. eod. puta
fi ‘maritus folvendo non fir L. uxor marito , ubl Bartolus D.
de donationibus inter virum & uxorem.

XX I1I. Il faut toutefois remarquer que I'eftimation ne rend
pas toujours le mari acheteur du fonds donné en dot. Cela
dépend des termes dans lefquels les conventions des parties
ont été congues : Videamus an flatim efficiantur marii ; &
puten , fi fic dentur ut fiant, effici mariti,, dit la Loi /i ego 9.
0. ceterum 3. D. de jure dorium. De la les Auteurs fe font
livrés & des differtations peut-étre trop fubtiles, pour fca-
voir ‘a quels traits 'on doit reconnoitre gque le fonds eft
dotal ou f{ubfidizirement dotal. On peut voir ce qu’ont
écrit Fontanella dans fon Traité de padlis nuptialibus clauf.
5. glof. 8. part. 13. Gratien difcept. forens. chap. 489. n.
4. & fuiv. Du Moulin fur la Coutume de Paris §. 78. glof.
1. n. 100. & fuiv. le Cardinal de Luca de dote difc. 158.
Henrys tom. 2. fuite du liv. 4. qu. 164. Sanleger refol. civil.
chap. 52. Il n’y aura nulle difficulté que le fonds eftimé
demeurera dotal, lorfque les parties font convenues dans le
contrat de mariage que le cas de la reftitution de la dot
arrivant, la femme reprendra le fonds. Il n’y a point alors
de vente. Cleft la décifion de la Loi cum poft divoriium
69. §. 7. D. de jure dotium , en ces termes: Cum res in
dotem «flimatas , [bluto matrimonio , reddi placuit, fumma de-
claratur , non venditio contrahitur. Il en fera de méme lorf-
que le fonds fera tout premiérement conftitué en dot, &
que la déclaration du prix viendra enfuite pour en marquer
Ia valeur, fans qu'il paroifle que Pintention des parties
ait été d’en rendre le mari Pacheteur, fur-tout aujourd’hui
que la déclaration du prix des chofes eft néceflaire pour
régler le droit du controle. i

X XIII. Mais fi c’eft une fomme d’argent qui eft conf-
tituée en dot, en paiement de laquelle ou d’une partie, un
immenble ait été cédé au mari, on ne peut douter que
Veftimation n’opere la vente & ne rende le mari Pacheteur
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du fonds, s'il 0’y a point de claufe contraire dansle méme
afte. Cleft la do@rine de Sanleger i zefol. civil. chap. sz,

N. I. Fundus dotalis non dicitur, dit-il, guando dote in pe=

cunid promiffi , cenfus annuus aut res Jew predium aliguod in.
Jolutum marito datur. Le Parlement d’Aix le jugea ainfi pac
Arrét du 26 juin 1759, au rapport de M. de: Boutafiy
en faveur du fieur Arnaud Renaudy  deda ville de Mar=
feille,, pour lequel jécrivois, contre Dame Therefe Bucan,
epoufe, ayant le libre exercice de fes attions ,, de Me.

rancois Baux, Do&eur en Médecire, Une mere avoic
conftitué en dot A fa fille, & pour elle au futur mari, la
fomme de 4500 liv. En paiement de 3000 liv. de cette
dot, elle avoit donné aux nouveaux mariés une propriété
fituée au terroir de Marfeille que les parties avoient évalude
a la fomme de 3000 liv. Le mari avoit reconnu & afluré
fur fes biens cette fomme de 3000 liv. Il fut jugé que le
fonds n’étoit point dotal , & que le mari avoit été Pache-
teur & feulement débiteur du prix.

XXIV. Sur le méme principe, le fonds acquis par le
mari des deniers de la dot neft pas dotal. La propri¢té
‘€n appartient, non 4 la femme, mais au mari. Il neft
dotal que fubfidiairement : Ex pecunid dotali fundus & mariro
to comparatus , non ubi queritur ; dotis tantum oo 1ibi com.
petit, dit la Loi Ex pecunid 12, C. de Jure dotium. Il en eft
de méme du fonds donné au mari en paiement de la dot
conftituée en deniers, ou du fonds fur lequel il seft collo-
qué pour les deniers dotaux , fuivant les Arréts rapportés
par Morgues pag. 101. & Boniface tom. 1. liv. 6. te2s
chap. 6. Voyez mon Commentaire fur les Statuts de Pro-
vence tom. 1. tit. de la quinte part. n. 6. pag. 250.

XXV. Les fonds donnés en dot pourront étre vendus
par le mari, & ne feront point dotaux, sil a été convenu
dans le contrat de mariage que le mari les pourroit vendre,
& quil en ait fair la vente en conféquence. Les contrats
de mariage font fufceptibles de toutes claufes & condi-
tions, pourvu qulelles ne foient point contraires au Droit
public & aux bonnes meeurs. On y peut déroger au droit
pofitif, comme nous l'avons dit ci-deflus n. 3. M. de Ca-
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zellan 1liv. 4. ch. 45, sexplique fur ce fujet, en ces ter-
mes :» Ce que jai dit que le fonds dotal eft inaliénable,
5 eft conftamment vrai. Les Loix en défendent l’aliéna-
» tion; il y a néanmoins deux cas qui font deux excep-
5 tions 3 la regle générale. Le fonds dotal peut étre vendu
» dans le contrat méme de mariage , ou il a été conftitue.
» Il peut étre vendu poftérieurement au contrat de ma-
» riage , sil a ete convenu ‘quil pourroit I'étre. Pour la
» premiere exception, il y a un-Arrét du z4 mai 1652,
» au rapport de M. de Rabaudy ; & pour la feconde
» exception, il y a un autre Arrét du 22 décembre 1656,
» au rapport de M. de Barthelemy de Gramont. » On a
vu fouvent dans nos contrats de mariage de pareils paétes,
portant que les fonds donnés en dot pourroient étre vendus
ar le mari; & quétant vendus, ils ne feroient ni dotaux
ni fubfidiairement dotaux, & le mari feroit feulement dé=
biteur du prix; & ces paftes ont eu leur execution.
XX VI. Les biens dotaux peuvent étre aliénés par le -
mari pour payer les dettes auxquelles ils font hypothé-
qués. La defenfe d’aliéner ne comprend pas les aliénations
néceflaires , fuivant la Loi Alienationes 13. D. Familia er-
cifcunde. Et ceft une regle de droit dans la Loi non poffunt
11. D. de jure fifci , & la Loi 39. 6. 1. D. de verborum

Conificatione . quil n’y a de biens que ce ui refte apres
Jg y 4 y P

le paiement des dettes : bona intelliguntur cujufque qua de-
duilo  are alieno f[uperfunr. Ainfi les meémes Loix qui ont
défendu Paliénation des fonds dotaux, Pont permile quand
elle a été néceflaire, & pour en acquitter les dettes. La
Loi derniere D. de jure dotium décide qu’un fonds donne
en dot par le pere a fa fille, peut étre vendu pour payer
les dettes & conferver les autres biens qui font d’un plus
grand revenu : Creditoribus patris urgentibus , utilius videbatur
potiiis fundum qui dotalis erat diftrahere , quod minis fruc-
tuofus effer: & alios hareditarios uberiore reditu retinere; ma
ritus confenfit 5 [i nulla tn ed re captio futura fir. Quero ar
pars dotis que in  hoc fundo ¢ft ; muliers, manente mratri~
monio reté Jolvatur? Refpondi fi pretium creditortbus folvatur
redé folutum, Cette Loi eft dans le cas ou il n’y auroit point

de
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de fraude': /7 nulla in ed re captio furura fit 5 car autrement
Faliénation feroit nulle:' Le mari, comme Ihéritier grevé,
n'eft point aflujetti & des formalités dans Paliénation qui eft
faite pour acquitter les dettes, 11 faut feulement qu’il y ait
néceflité. Haeres gravatus & maritus non tenentur adhibere fo-
lemnitates , dit M. Julien dans fes Mémoires tit. Matrimonium
fol. 22. Par PArrét rapporté par Boniface,, tom. 4. liv. 6.
tit. 4. chap. z, il fut ordonné quavant dire droit aux Let-
tres royaux, lacquéreur feroit apparoir que le mari avoit
vendu la propri¢té dotale pour le bien & avantage de la
femme, ' & pour la confervation des autres biens plus im=
portans, ' : '

XXVII. Le fonds dotal peut étre valablement échangé
avec un autre fonds, fi Péchange eft a lavantage de la
femme. Ceeft la décifion de la Loi 26. D. de Jure dotium:
ua conflante matrimonio permutari dotem poffe dicimus , [i hoc
muliers utile fir. ‘Le fonds regu'en échange eft alors fubrogé
au fonds dotal aliéné, & il en prend la nature & la qualité
fuivant la regle du Droit Jubrogatum [apir Raruram' ejus in
cujus locum fubrogarur ; de forte ‘que le profit de Péchange
appartient a la femme , & le mari ou fes créanciers n’ont
droit qu’aux réparations qu’il y a faites, comme il fut jugé
par PArrét rapporté par Boniface, tom. 1. liv. 6. tit. 2.
chap. 4. _ - '

XXVIII La femme ne peut pendant le mariage , alié~
ner ni engager fa dot, foit que la dot confifte en argent,
en meubles ou en immeubles : Reipublice intereft mulieres
dotes falvas habere, dit la Loi 2. D. de jure douum. Boni-
face tom. 1. liv. 7. tit. 4. chap. 3. rapporte des Arréts qui
‘ont jugé que la donation étoit nulle pour les biens dotaux,
& valable pour les ‘biens paraphernaux.

XXIX. Il y a pourtant des cas ou la femme peut
‘valablement aliéner ou obliger fa dot. Elle le peut pour
‘une caufe néceflaire & légitime , L. Mutus 73. §. 1. D,
de jure dotium. L. ¥, D, de fundo dorali. Boniface tom. 1. liv.
6. tit. 2. chap. 1. rapporte un Arrét par lequel il fut jugé
‘qu’une femme avoit pu engager.fon fonds dotal pour une
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caufe néceffaire & utile. La femme peut faire une ‘dona=
tion  de fa dot & fes enfans avec le confentement de fon
mari. Boniface tom. I. liv. 7 tit. 4. chap. 2. & M. de
Catellan liv. 4. chap. 4. rapportent des Arréts qui Lont

‘ainfi jugé.

XXX, La femme peut aufii obliger fa dot pour tirer
on mari de prifon.  Domat dans fes Loix civiles liv. 1.
tit. 9. des Dots fef. 1. n. 15. obferve que » i pendant
» le mariage il arrive quelque cas extraordinaire qui pa-
» roiffe obliger a laliénation du bien dotal , comme pout
» racheter de captivité, ou tirer de. prifon le mari, la
» femme ou leurs enfans, ou pour d’autres néceflités ,
» Daliénation pourra étre permife en Juftice, avec con-
» noiffance de caufe, felon les' circonftances. » Il cite la
Loi 73. §. 1. D. de jure dozium., & les Loix 20:. & 21I. C.

foluto matrimonio. - Le Préfident Faber def. 16 CaviadiSinls

Velleianum , eftime que la femme, s’oblige valablement pour
tirer fon mari de prifon , lorfqu’il eft prifonnier pour crime ,
& non lorfquwil eft prifonnier pour dette civile , parce que
dans ce cas , il peut fe délivrer de la prifon par la ceflion
des biens. Et Boniface tom. 2. liv. 4. tit. zo. chap. 7.
rapporte des Arréts qui ont fait cette diftin&ion : P'un du
26 janvier 1652 , par lequel Pobligation d’une femme pour
délivrer de prifon fon mari, détenu pour dette civile , fut

refcindée 5 lautre du 28 juin 1642 , par lequel une femme

qui s'étoit obligée pour obtenir des Lettres de grace de
fon mari , détenu prifonnier pour crime , fut déboutée
des Lettres royaux par elle obtenues contre cette obliga-
tion. Mais il y a bien des cas ol la ceflion des biens n’eft
pas regue méme pour dette civile; & M. de Catellan liv.
4. chap. 1. obferve que la ceffion des biens eft une extré-
mité i dure & {i cruelle a des perfonnes de quelque condi-
tion & qui ont quelque honneur, qu’elles aiment mieux tout
rifquer que fouffrir cette hoate ; il rapporte des Arréts qui
ont jugé que dans-un tel cas, la femme s’'oblige valable-
ment fans efpoir de reftitution.. Voyez Louet & Brodeau
lett. A. fom. 9. PArrét du 2 janvier 1651, rapporté dans
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le Journal des Audiences tom. 1. liv. 6, chap. ‘14. & par
Soéfve tom. 1. cent. 3. chap. 54. _
XX XI. Boniface tom. 1. liv. 7. tit. 4. chap. 6. 7. &
8. rapporte des Arréts qui ont confirmé des donations
faites par des femmes qui n'avoient point d’enfans, de leurs
biens dotaux , avec le confentement de leurs maris dans
un contrat de mariage , en faveur des mariés. Il y a un
Arrét femblable du 6 février 1727 , rapporté par Vedel
fur. Catellan liv. 4. chap. 4. qui confirma la donation faite
par une tante de la fomme de 500 liv. , faifant partie de
fa dot, payable aprés fon décés & celui de fon mari , en
faveur de fa niece , & dans Ie contrat de mariage de cette
niece. La faveur des contrats de mariage a ¢été le fonde-
ment de ces Arréts. Il y a pourtant des Arrdts qui ont
déclaré nulles les donations. Et par Arrét du Parlement
d’Aix , rendu 2 PAudience du réle le 27 novembre 1730
en faveur de la Dlle. Decugis , veuve du fieur Sicard ,
contre Frangois Sicard , il fut jugé que la donation dun
fomme de 1500 liv., faite par une femme en faveur de
fon beau-fils , avec le confentement de fon mari s pere du
donataire , & dans le contrat de mariage de ce donataire,
€toit nulle; la dot de cette femme ¢toit de 4200 liv. On
regarda cette donation comme faite au mari lui-méme en
la perfonne de fon fils; & les donations entre mariés ,
pendant le mariage , ctant prohibées , ne concordia presio
concuiart videretur , nevé melior in paupertatem incideret, dete-
rior ditior fieres, comme dit la Loi hec ratio 3. D. de dona-
zonibus inter virum & wxorem , de telles donations ne peu-
vent €tre confirmées que par le filence' & la mort du
conjoint qu'il les a faites, fuivant la Loi donationes 25. au
méme titre du Code. La méme chofe fut jugée par PArrét
du Parlement de Paris du 17 juin 1687, en faveur d’une
femme qui avoit fait une donation & la fille de fon mari.
11 eft rapporté dans le Journal du Palais part. 11. pag.
394. & fuiv. & le 7¢. Plaidoyer de Giller.

XX XIIL La femme ne peut point demander la refti-
tution de fa dot pendant le mariage. L’adminiftration &
la pleine jouiffance des biens dotaux appartiexﬁ au mari z
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Dotis caufa perpetua ¢ft 5 & cum voto ejus qui dat, ita con-
trahitur, ut [emper apud marizum fit , dit la Loi 1. D. de jure
Josium. Mais il eft des cas ou la femme peut demander la
{éparation des biens , & répéter fa dot pendant la vie du
mari. _ :
XX XIIL Cela arrive lorfque les biens du mari: font
mis en générale difcuffion. La femme eft rangée dans la
Sentence d’ordre des créanciers, pour fa dot & fes avan-
tages nuptiaux, & colloquée fur les biens de fon mari {ui-
vant fon rang & fon hypotheque. Cette collocation eft
Jéhinitive & irrévocable ;3 & fi elle eft faite fur des biens
emphytéotiques , le lods en eft dit dés ce moment au Sei-
gneur dire€t, comme il'a été jugé par les Arréts rapportés
par Boniface tom. 4. livii2. tit. 1. chap. 11/ & I2.
XXXIV. Il y a un autre cas, mais différent, ou la
femme peut répéter fa dot pendant le mariage , quoiqu’il
n’y ait point dinftance d’ordre des créanciers du mari. Cleft
lorfque le mari gouverne mal fes affaires ou diffipe fes
biens , marito vergente ad inopiam. De pareilles queltions ne
font point jugées par I'ancien Droit. La répétition de dot
wétoit ouverte par les Loix du Digefte, que lorfqu’il pa-
roiffoit évidemment que les facultés du mari ne fuffifoient -
pas au paiement de la dot , ex quo evideniiffimé apparuerit
mariti facultates ad dotis exalionem non [ufficere : ce font les
termes de la Loi [z conflante 24. D. [oluto matrimonio. Mais
par les Loix du Code & les Novelles, la collocation que
tait 1a femme dans un tel cas, n’opere pas un tranfport
“bfolu & irrévocable de la propriété des biens. Elle tombe
G le mari vient en meilleure fortune , ou fi la femme
meurt avant le mari. Et il n’en eft pas di de lods , sl
s'agit d’une collocation faite fur un bien emphytéotique.
Ce meft pas toutefois une fimple affurance de la dot, &
12 collocation devient irrévocable & definitive lorfque la
fomme furvit au mati; & ceft alors feulement que le lods
eft dt du bien emphytéotique. Voyez Duperier dans fes
Maximes de Droit, tit. de la Collocation, mon Commen-
taire fur les Statuts de Provence tom. 1. tit. de la Dirette,
du Droit de prélation & du lods fe&. 3. du Droit de lods
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n. I3. pag. 339. & tom. 2. tit. des prefcriptions fe&. s
m. 23. pag. 569. & fuiv. - : : '
XXXV. Ainfi I'ation de répétition de dot eft ouverte
toutes les fois que le mari commence a difliper la dot &
fes biens, fuivant la Loi ubi adhuc '29. C. de jure: dotinm
& fur-tout la Novelle g7. chap. 6. Cette Novelle met
Yattion de répétition de dot dans les mains de la femme,
{i le mari gouverne mal fes affaires, ([ malé res maritis
gubernet , {i le mari commence a diffiper fes biens, wiro
inchoante malé [ubftantid ui, D’ot Godefroy fur la Loi f
conflante dit quaujourd’hui il fuffit que le mari commence
a mal ufer de fon bien: Hodié fufficit, [i inchoaverir malé
Jubflantid uri. Et Bartole, fur la méme Loi n. 1. obferve
que les Loix du Code ont pourvu plus amplement 4 la
fareté de la dot, & les Novelles trés - amplement : Mik:
videtur ( dit-il ) quod circa hoc funt tria jura, [cilices jus digef-
torum, & hoc provider mulieri plené : jus codicis, & hoc pro-
vider plenius ; & jus authenticorum , & hoc providet pleniffimé.
On ne doit donc pas attendre, pour aflurer les dots des
femmes, que les maris foient devenns infolvables, & ré-
duits & une extréme pauvreté. Le remede alors arriveroit
trop tard, & le fecours des Loix feroit impuiflant & inu-
tile, comme dit la glofe fur la Loi /b adhuc, en ces
termes : Alids fi demum cim nikil haberet , deberer agi, nullum
effet legis confilium. Ceft la do&rine de M. de Clapiers
cauf, 102. n. 13. de Boffius en fon Traité de Doze chap.
12. n. 97. pag. 504. de Marius Giurba décif. 16. n. 1.:
de Gaill liv. 2. Obferv. 83. n. 11. de Perezius fur le titre
du Code de jure dotium n. 3. de Coquille en fon Inftitution
au Droit francois tit. des droits des mariés tom. 2. pag. 86.
& fur la coutume de Nivetnois chap. 24. de douaire art.
6. & ceft ainfi que Pont jugé les Arrés rapportés par Papon
liv. 15. tit. 4. n. 8. Maynard liv. 4. chap. 56. Boniface
tom. 1. liv. 6. tit. 9. chap. 2. Bonnet lett. D fom. 13.
XXXVI La forme de procéder dans cette matiere,
fuivant nos ufages, eft que la femme fait informer fur les
diffipations  du mari. On fait entendre des témoins. On
peut produire des preuves littérales. Sur Pinformation le
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Jugé permet 2 la femme de répéter fa dot. Elle reprend
fes biens dotaux, sil y en a3 & pour les fommes qui lui
font adjugées pour fa dot, elle eft colloquée fur les biens
du mari, fuivant Peftimation qui en eft faite. Elle ne doit
point étre colloquée fur des meubles , parce que les meu-
bles ne produifent point de fruits, & qu’ils peuvent étre
facilement diffipés & confumés : Poffeffio rei mobilis eft vilis
& abjeda, eo quod facilé perditur, dit la glofe fur la Loi
(i rem mobilem 4. D. dé acquirendd vel amittendd poffeffione.
La collocation doit étre faite fur des immeubles, s’il y en
a; & sil n’y a que des meubles, ils doivent &tre vendus
3 Pencan, & le prix doit étre placé ou mis entre les mains
de Marchands refféans & folvables, pour le tenir a hon-
néte gain au profit de la femme, & pour Paffurance de
fa dot. Ceft la difpofition de PArrét général du Parlement
&’Aix du 30 oftobre 1614, rapporté dans les Mélanges de
Bomy chap. 9. Par cet Arrét, il eft fait » defenfes a tous
» Juges & Lieutenans de permettre lefdites collocations
» étre faites fur les meubles du mari, finon en défaut
» d’immeubles, auquel cas, ils doivent ordonner lefdits
» meubles étre vendus au public inquant, & le prix
» en provepant étre mis entre mains de Marchands ref-
» féans & folvables, pour le tenir a honnéte gain au
» profit de la femme , & pour Paflurance de la dot d'icelle,
» fans pouvoir le fonds étre expédi¢ a la femme durant la
» vie du mari. » Le chap. per veftras 7. extra de dona-
sionibus inter virum & uxorem , dit que les deniers de la dot
peuvent étre mis dans les mains d’un Marchand qui les tienne
a honnéte gain : Mandamus alicui Mercatori commutti , ut de
arte honeftt lucri dictus vir onera poffit matrimonit [uflentare.
A Pégard de la donation de fitrvie, la femme eft colloquce
féparement, parce qu'elle ne la gagne quau cas quelle
furvive a fon mari, & n’en peut jouir qu’aprés le déces du
mari , fi elle lui furvit. Voyez mon Commentaire des
Statuts de Provence , tom. 2. tit. des Preferiptions fec. 5.
de la Prefcription de P'a&ion hypothécaire n. 23. & fuiv.
pag. 569. & fuiv.
XXXVIIL La femme ainfi colloquée , ne peut alicnex
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ni obliger fa dot pendant le mariage ; & les fruits doivent
€tre employés A fon entretien, & a celui de fon mari &
de leurs enfans, il y en a. Ceft I décifion de la Loi
ubi adhic 29. C. de Jure dotium , en ces termes : Jra ramen ue
eadem mulier nullam” habear licentiam eas res: alienand; vivente
marito & matrimonio nter eos conflituto ; Jed fructibus earum
ad fuffentationem 1am fuiy quam maris , Siliorumaque ;' f¢ quos
habet , aburatur. Tel eft notre ufage , comme I'a remarqué
Duperier dans fes Maximes de Droit , tit. de {a Collocarion 3
& la vente des fonds fur lefquels la femme a été collow
queée, faite pendant Je mariage , eft nulle, comme il fut _
Jugé par IArrét rapporté par Boniface tom. 4. liv. 5. tit.
14. chap. 3. o g T
XXXVIII La Loi /7 pro dote 2. C. de douis prom{fiorze,’
dit que les intéréts de la dot fonr dis » {i le pere, quila
conftituce, les a promis. Et fi les intérées n’avoient pas
¢été ftipulés , celui qui avoit promis la dot, en devoit les
fruits ou les intéréts apres deux ans depuis le mariage ,
fuivant la Loi derniere §. Praseres 2. C. 4o Jure dotium.
Par un ufage communément recu , les intéréts de la dot
font dis depuis Ia demeure fans interpellation: dies inzer
péllat pro homine. La dot étant conflituée pour fupporter les
charges du mariage, il eft jufte & raifonnable qu’elle pro-
duife des fruits ou des intéréts. Duperier dans les Arréts
qu’il a recueillis tom. 2. lett. D. verd, Dot n, 31. rapporte
trois Arréts du Parlement d’Aix qui Pont ainfi jugé. » Dot,
» dit-il , produit intérét du jour du terme , par Arrét en
» Audience du 8 mars 1619, contre le ‘Sr. de Camelin;,
- » Evéque de Fréjus, qui avoit conftitué une dot a fa
» hiece : plus le 12 juin 1612, contre Frangois David ,
» & le 26 mars 1620, pour le fieur Dugaud contre le
» fieur de Pontevés Bargeme, pour la dot promife a Bap-
» tiftine de Pontevés ». Et nous Pobfervons ainfi, tant
en faveur du mari quen faveur de la femme & de fes
heritiers. Voyez le Préfident Faber déf. 6. C. 4o Jure
dotium , Mornac fur la Loi 22. 'C de rei vindicatione
Louet & Brodeau lett. J. fom. 10, Duperier dans fes Maxi-
mes de Droit, tit. de la Dot, Boniface tom. 1. liv. 6.
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tit. 4. chap. 2. Mais il y a dans les pades du mariage
un terme ftipulé pour le paiement de la dot, quoiqu’il n’y
foit pas-dit que ce fera fans intéréts , les intéréts ne feront
diis que du jour du terme du paiement. Le Parlement
JAix le jugea ainfi, au fujet d'une dot conftituée par un
pere a fa fille, par Arrét du 14 aolit 1734, prononce par
M. le Préfident de Piolenc , en faveur de Magdeleine Arluc
du lieu de Cannes, appellante de Sentence du Lieutenant
des Soumiffions au Siege de Graffe, pour laquelle je plai-
dois, contre Céfar Mottet , intime. La Sentence du Lieu-
tenant 'avoit adjugé les intéréts du jour du contrat de
mariage. L’Arrét en infirmant la Sentence les adjugea feu-
Jement du jour de Péchéance des payements. La méme
chofe avoit été jugée par I'Arrét du Parlement de Tou-
Joufe, rapporté par M. de Catellan liv. 4. chap. 42. en
ces termes : » Nous avons dit que Pintérét de la dot
» conftituée par le pere a fa fille, court fans interpellation
»  du jour du contrat; fi néanmoins dans le contrat de
» mariage de la fille il eft dit que cette dot conftituee
» par le pere fera payable aptes fon déces, Yintérét n'en
» fera dii que depuis le terme du payement échu’, quoi-
» que les pattes de mariage ne portent pas que ce fera
» fans intérét. I1 fut ainfi jugé le 24 novembre 1679 en
» la Grand’Chambre , au rapport de M. de Rech de
» Penautier. Le motif de PArrét fut que le cours naturel
» & ordinaire des intéréts de la dot fans interpellation ,,
» ne fait pas quils foient diis depuis le contrat de ma-
» riage, lorfque dans ce contrat il y a un terme pour
» le payement & quil n’y a point de réfervation d’intérets.
XX XIX. On dit communément que c’eft le devoir du
pere de doter fa fille: Paternum eft officium filiam dotare.
L. 19. D. de ritu nuptiarum. Et il eft décidé dans la Loi
Si pater dotem 7. C. de dotis promiffione, que fi le pere a
conftitué une dot & fa fille dont la mere eft morte & qui
a des biens maternels , & que la conftitution de dot foit
faite pour tous droits paternels & maternels , ex rebus pa-
_ternis & maternis , fans fpécifier ce qui eft donné du chef
.paternet & du chef maternel , toute la dot fera cenfée
- conflituce
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conftituée du bien du pere. Cette décifion a paru extraor-
dinaire & contraire aux vrais principes du Droit. Car telle
eft la regle qu’on eft cenfé tout premierement s’acquitter
de ce qu'on doit. Cleft la décifion de la loi filius a patre
58. D. de hareditatis petitione & la doGrine de Bartole fur
cette Loi & fur la Loi Negennius  D. de negoriis geflis n,
5. de Cancerius variar. refol. part. 1. chap. 16. n. 23. &
ce qui fut jugé par IArrét rapporté par Boniface tom.
2. part. 2. liv. 4. tit. 5. chap. 1. Et Ceft un antre \prim-
cipe que Pimputation fe fait fur la dette Ia plus onéreufe
& la plus ancienne, fuivant les Loix 1. 3. 4. & 97.'D.
de folutionibus & la do@rine de M. de Cormis tom, 1. col,
I311. & fuiy. chap. 8o. Aufli PEmpereur Leon le Philo-
fophe Nov. 21. appella cette loi JE pater dotem , un renver-
fement d’équité , equiraris [ubverfionem ; & Henrys liv. 4.
queft. 52. dit quelle a plus-de fubrilité que de folidité.
Cependant la décifion de cette loi a été adoptée par I'Ar-
rét général du Parlement d’Aix du 29 o&tobre 1646,
prononcé en robbes rouges, rapporté dans le recueil de
Boniface. tom. 1. liv. 6. tit. 1. chap. 1. Cet Arrét déclara
femblables conftitutions faites pour tous droits paternels &
maternels , préfens & 3 venir, devoir étre rejettées fur
les biens des peres conftituans, en cas qu’ils foient fuffifans
& capables pour lefdites conftitutions. Et il y eft enjoint
aux Notaires d’avertir les parties contra@antes lors de la
paflation des contrats de mariage & conftitutions de dot,
de la teneur du préfent Arrét.

- XL. Mais comme cette loi S pater dotem eft extréme- -
ment rude, dit Duperier dans fes Maximes de Droit tit.
de la Doz , il la faut abandonner , quand il y a quelque
circonftance qui peut différencier tant foit peu le cas dont
il sagit & lefpece de cette loi. M. de Cormis tom. 1.
col. 1311. chap. 8o. obferve parcillement que comme cette
loi eft grandement finguliere & extraordinaire > elle doit
étre reftrainte en fon cas précis ; ainfi Pon ne doit point
fuivre la décifion de cette loi, lorfque la dot pafleroit les
bornes de ce quun pere peut donner raifonnablement en
dot 2 fa fille, & qu'il ne feroit pas autrement vraifembla-
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ble que le pete elt voulu conftituer toute la dot: de-fon
chef. Ceft la remarque de M, Julien dans fes Mémoires
tit. Muasrimonium fol. 13. en ces termes: Fallit o [i dorand:
modum excedat, vel aliter non (it verifimile quod torum de.

fuo dare voluertt. Et IArrét de 1646 dit expreffement que

les dots ne feront prifes fur les biens du pere qu'en cas
qu’ils foient f(uffifans & capables pour lefdites conititutions.
X LI De ce que la Loi Si pacer dotem doit étre étroi-
tement reftrainte dans fon cas, il fuit, comme l'a remar-
qué Duperier, que cette loi n’a pas lieu quand le pere &
la mere ont conftitué¢ la dot, encore qu’ils m’ayent pas
parlé des biens paternels & maternels, parce que Ia Loi
ne parle que de la conftitution faite par le pere feul.
 XLIIL Il faut encore tenir pour certain quwen quelque
cas que ce foit la décifion de la Loi S: pater dotem ne
peut avoir lieu pour la fomme que le pere donne pour
Tentrée en religion de fa fille, quon appelle improprement
dot fpirituelle. Il ne peut y avoir de dot que dans le ma-
riage, & s’il n’y a point de mariage, il ne peut y avoir
de dot, wbicumque matrimonium non e¢ft, nec dos eft, dit la
Loi 3. D. de jure dotium. Le Cardinal de Luca dans fon
Traité de dote difc. 167. n. 10. obferve que la dot des
Religieufes n'eft ni veritablement , ni proprement une dot:
Ifta vere & proprié non poteft dict dos; cum hec non detur

[fine. matrimonio , & quo nomen & effentiam recipit. “ Dotk

Pon doit conclure que la décifion finguliere de la Loi
Si pater dotem ne peut étre étendue a la dot ou plutot
3 Pauméne qui eft donnée au Monaftere pour les filles
qui entrent en religion. C’eft ainfi que les Arréts du Par-
lement d’Aix ont jugé cette queftion. Boniface tom. 4. liv.
6. tit. 1. chap. 2. rapporte un Arrét du 18 mai 1656, par
lequel le paiement de la dot fpirituelle conftituée par le
pere & fa fille pour tous fes droits , tant paternels que
maternels, fir imputé fur les droits que la fille avoit re-
cueillis dans la fucceffion de fa mere. La méme chofe fut
jugée par Arrét du 26 juin 1759, au rapport de M. de
Boutafly , en faveur du fieur Arnaud Renaudy de la ville
de Marfeille , pour lequel j'écriveis , contre Dame Marie-
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Therefe Bucan, époufe ayant le libre exercice de fes ace
. tions, de Me. Francois Baux, Do@eur en Médecine. La
fille étoit cohéritiere de fa mere & de fa feeur ; le pere
débiteur de ces droits de fucceflion » avoit conftitué une
dot fpirituelle a fa fille de la fomme de 3000 liv, renan:
liew de payemen: de fes droits paternels & maiernels. Tl fir
jugé par cet Arrét que cette fomme devoit étre prife fur
les biens maternels. ! )
" XLIIIL De ce que ceft le devoir du pere de doter fa
fille, le pere fera-t-il tenu de la redoter » lorfque la dot
eft perdue par linfolvabilité du mari. M. de Catellan liv.
4. chap. 17. obferve qu’il n’y a point de texte précis dans
le Droit, qui oblige les peres & redoter les filles qu’ils ont
marices & des époux infolvables. Il dit que les Artéts ont
€tabli cette jurifprudence & Iont prife du principe établi
dans 'Authentique guod locum C. de collarionibus & dans
Ia novelle 97. au chapitre dernier, qui exemptent la fille
non e¢mancipée, mariée avec un époux infolyable par le
pere décedé enfuite ab ineflar, de Pobligation de rapporter
la dot regue. On tient donc communement dans les pays
de Droit écrit, que le pere eft obligé de redoter fa fille,
parce que lui choififfant un mari, il devoit le choifir folya.
ble ou du moins affurer la dot, pourvu néanmoins que
la perte de la dot ne foit pas arrivée par la faute & la
négligence de la fille. Ceft avis de Cancerius variar, re-
Jol. part. 1. chap. 3. n. 18. de Ranchin decif. verb. dos , art;
29. de Defpeiffes tom. 1. part, 1. tit. I5. fe&. 1. n. 1.
pag. 412. & fuiv. de Puperier dans fes maximes tit, de
la dor. Ce dernicr obferve que par la jurifprudence du
Parlement d’Aix, on ne compte le tems de la négligence
de la femme que depuis qulelle a demandé la permifiion
au Juge de répéter fa dot, on depuis le tems que les biens
du mari ont ét¢ mis en difcuffion.
- XLIV. Mais Pobligation de redoter n’a lieu qu’a con-
currence de la légitime , comme Pont remarqué Defpeiffes,
Duperier & Bornier fur les décifions de Ranchin aux lieux
cites, & Boniface tom. 1. liv. 6. tit. 7. chap. r. -
XLV. 1l faut remarquer encore que cette obligation
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ne regarde que le pere. La mere qui a conftitué la dot &
fa fille, ni le frere qui a conftituée une dot a fa fceur,
n’en font pas tenus. C'eft avis de Defpeiffes tom. 1. pag.
415. n. 18. de Duperier dans fes maximes de Droit tit. de
la dot, de Bellus conf. 88. Duperier dans fes Arréts lett.
Rin. 25, rapporte un Arrét du 29 mars 1634, qui jugea
que cette aftion n’a pas licu contre les tiers poffefleurs
des biens du pere.

X LVI. Dans les différens pays ou cette attion de dote
malé collocard a été regue , la jurifprudence n’eft pas. uni-

forme fur toutes les queftions auxquelles elle peut donner.

lieu. M. de Catellan liv. 4. chap. 17. rapporte que la ju-
rifprudence des Arréts du Parlement de Touloufe fur cette
matiere a été étendue aux enfans de la fille mariée par
fon pere a un époux infolvable. On a jugé autrement au
Parlement d’Aix. L’altion de dote malé collocatd ayant été
introduite par une efpece d’équité, nous tenons que c’eft
une faveur perfonnelle a la femme, & qui ne paffe pas
a fes héritiers ni a fes enfans. Par un Arrér du 23 dé-
cembre 1655 entre Efprite Darbonne , femme de Simon
Hugolm & Laurent Barroml, il fut jugé que ce droit
¢tant une faveur perfonnelle a la femme , ne paffoit point
a fon héritier. Cet Arrét eft rapporté par Duperier tom.
2. dans fes Arréts lett. R. n. 27. Et par Arrét du 30
mars 1740 , au rapport de M. de Beauval ; la méme
chofe fut jugée dans les termes les plus expres. C’étoient
des enfans héritiers de leur mere qui demandoient une
feconde dot contre leur ayeul maternel, leur pere étant
infolvable. Ils y furent déclarés non recevables Voyez
Henrys liv. 4. qu. 53. tom. 2. pag. 375. & fuiv. Duperier.
tom. 3. liv. 1. queft. 17, pag. 77.

XLVII. Nousavons dit que toutes fortes d’avantages font
permis entre conjoints dans leur contrat de mariage , lorf=
qu’ils font ftipulés. Il y en a d’autres qui font acquis fans
ftipulation , en vertu de la Coutume du lieu ou l'on con-
tratte. Dans bien des Provinces du Royaume I'augment
de dot eft en ufage. Cleft un avantage que la femme gagne
& qu’elle prend fur les biens de fon mari, fi elle Ini furvit.
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Dans certaines Provinces , cet avantage eft acquis par la
Coutume du lieu & fans convention. Cleft la moitié ou le
tiers de la dot. Dans d’autres Provinces il n’eft point d
fans ftipulation. La quotité dépend de la Coutume des lieux
ou des conventions des parties. ;

. XLVIII L’augment de dot n’eft point en ufage en Pro-
vence. "Mais les donations de furvie y ont lieu., Cleft une
donation que le furvivant gagne. La fomme que la femme
donne au mari, en cas qu’il lui furvive, eft ordinairement :
la moiti€¢ de celle que le mari donne a la femme, {i elle
lui furvit. Mais elle peut étre plus ou moins grande; cela
dépend des conveations des parties. Et les donations de
furvie ne font jamais dues fans une convention exprefle
dans le contrat de mariage.

XLIX. Lorfquil n'y a point d’enfans ; la donation,
de furvie eft acquife en pleine propriété au conjoint - fur-
vivant; & s’il y a des enfans, il en conferve la jouiflance
pendant fa vie, & lorfqu’il meurt elle fe divife en portions
viriles ou égales entre le conjoint & les enfans qui lui fur-
vivent, fuivant la Novelle 127. chap. 3. dott a été tirée
PAuthentique S7 tamen C. de Jecundis nupriis. Le conjoint
peut difpofer de fa portion virile en faveur de qui il trouve
bon. 81l n’en difpofe pas, elle appartient & fon héritier,
comme il fut jugé par I'Arrét rapporté par Boniface tom.
5. liv, 1. tit. 28. chap. 1. Mais §’il a paffé 4 de fecondes
noces, il en a perdu la propriété qui eft divifée, aprés fon
déces, entre fes enfans du premier lit pour la peine des
fecondes n6ces. Voyez mon Commentaire des Statuts de
Provence tom. 1. fur I'Edit concernant les tutelles, fe&.
2. des peines des fecondes nbces n. 23. pag. 147, & fur
le Statut des Succeffions ab inceflar fe€k.” 1. n. 28. pag. 447.

L. Ordinairement en Provence le prix des coffres, rob-
bes, bagues & joyaux que la femme apporte en fe ma-
riant, eft reconnu en dot par le mari; & foit qu’il y ait
dans le contrat de mariags la donation des coffres, rob-
bes, bagues & joyaux en faveur du furvivant, ou qu’il
R’y en ait point de donation, le mari eft l'acheteur des
coffres, robbes, bagues & joyaux, & débiteur du prix;
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& ce prix, qui fait partie de la dot, eft dii & la femme

ou a fes héritiers, comme le refte de la dot. §il n'y a
point de donation des coffres gn faveur du furyivant des
conjoints, la femme, qui furyit au mari, impute fur le
prix des coffres ftipulé dans le contrat de mariage, la va-
Teur des coffres en Iétat qu'ils font lors du déces du mari.
FEt il y a upe donation des coffres, elle gagne les efpeces
des coffres. S’il y a dans le contrat de mariage la dona-
tion des coffres, robbes, bagues & joyaux en faveur du
furvivant , enfemble du prix & reconnu d’iceux, comme
on le ftipule ordinairement , cette donation ne produit
d’autre effet en faveur de la femme, fi ce neft quelle
gagne, atitre de donation, les efpeces des coffres qui font
en nature, & le prix des coffres, ftipulé dans le contrat de
mariage, lui eft dt comme faifant partie de fa dot. Mais
fi le mari furvit 4 la femme, outre les efpeces des cofires
qui lui reftent, a la faveur de la claufe prix & reconnu
d’iceuxc il gagne, & titre de donation, cette partie de la
dot , qui confifte au prix des coffres. Boniface tom.
1. liv. 7. tit. 9. chap. 2. Mémoires de M. Julien tit.
Matrimonium fol. 48. lett. E, Confultation des Avocats
de Provence dans le Traité des Gains nuptiaux pag.
251. 1

LI. Il femble fur ce quon vient d’obferver, que lorf{-
que les gains de furvie font divilés en portions viriles
entre les enfants du conjoint furvivant & fon héritier, fi
ceft le mari qui a furvécu, c’eft le prix des coffres qu’il
a gagné qui doir étre divifé en portions viriles, & non
les efpeces des coffres; & qu’au contraire fi ceft la fem-
me qui furvit au mari, ce font les efpeces des coffres que
la femme a gagnées qui doivent étre partagées. Ceft I'ob-
fervation de M. Julien dans fes Mémoires tit. Matrimonium
fol. 48 lett. F. Mais il y rapporte un Arrét par lequel il
fut jugé dans le cas on les donations du furvie font ga-
gnées par la femme , que c’¢toit le prix des coffres qui
devoit étre partagé en portions viriles, comme dans le
cas ou les donations de furvie ont été gagneces par le
mari, fur le fondement guon préfume que la femme au
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tems du déces du mari a ‘des coffres de Ia valeur portée
_ par la reconnoiflance qui en a été faite. Pretium , dit-il ,
non dividiur, quia facir partem dous; & Jole Jpecies funt in
donatione ; ita ex ufi ; quod intellige ex parte uxoris ; [eciis
St maritus fupervivar ; tunc enim pretium - ef? in donatione &
dvidi debet inter liberos. Imo etiam ex parte uxoris pretium
dividitury ita judicatum 15 maii 16 73 4 referente D. d’André
i caufa Gonaones 5 Pallas, Lautier Ge. dptentium , quia uxor
prefumitur habere vefles apud [e tempore mortis viri, quarum
valor zquivalet recognitioni, & confumi non debens in prejud-
cium filtorum.

- LI Suivant le Droit la dot qui confifte en deniers,
n’eft payable qu’une année aprés le décés du mari ou de
la femme , & fansintéréts jufquwalors. Il a paru équitable de
donner ce délai au mari ou i fes héritiers pour fe procu-
rer l'argent néceflaire pour la reftitution de la dot. Cleff
la décifion de la loi unique §. Cum autem 7. Co de re
uxoree adione. Mais fi c’eft le mari qui eft mort le pre-
mier, il doit étre pourva 2 la nourriture & 3 Pentretion
de la femme pour Iannée de deuil, fuivant la glofe qui
a pafle en force de Loi. On n’y prend point pour regle
Ia valeur ou les: intéréts de Ia dot, mais Pétat & les fa~
cultés du mari. Et i la femme a des revenus de biens im-
meubles ou de droits adventifs ou des penfions dont elle
puiffe Sentretenir felon fa qualité,, il ne lui eft rien dix
pour Pannée de deuil. Et fi fes revenus ne fuffifent pas
pour fon entretien, on déduit, en liquidant les frais de
Pan de deuil, la valeur des fruits ou revenus, rentes ou
penfions. Duperier dans fes Maximes de Droit, tit. de la
Dot. » Mais pour ce qui eft des habits de deuil, ajoute
» le méme Auteur, il faut toujours que Phéritier du mari -
» leslui paye, quand méme elle auroit de quoi les fournir
» du fien, parce que la loi obligeant la veuve de porter
» le deuil de fon mari & de Iuj rendre cet honneur, il
» faut que ce foit aux dépens du défunt ; & I'on confidere
» les habits de deuil comme partie des frais funéraires.
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De la Puiffance pa?émelle.

1. La nature donne des droits aux peres fur leurs enfans.
Les enfans doivent honorer: leur pere & lui obéir. Les
Livres faints en ont fait un précepte. (*) On peut voir fur
ce fujet ce qu'ont écrit Grotius de jure belli ac pacis 1iv. 2.
chap. 5. Bodin dans fa République liv. I. chap. 4. Mais
les Loix civiles ont donné bien plus d’étendue a la puiflance
paternelle , & nul peuple n’a porté plus loin ce pouvoir
que les Romains : Nulli alii funt homines qui talem in
[iberos habeant poseftatem , qualem 7os habemus , dit PEmpe-
reur Juftinien §. 2. Infl. de patrid poteftate.

I1. Suivant ce droit les enfans nes du légitime mariage
de celui qui n’eft pas fous la puiffance d’autrui , font fous
1a puiffance de leur pere; & ceux qui naiffent du légitime
mariage d’un fils de famille ne font pas fous la puiffance
de leur pere , mais fous celle de leur ayeul paternel. C’eft
1a décifion du §. 3. Inf?. de pairid poteftate 5 €n ces termes:
Qui igitur ex te & wuxore tud nafcitur in d poteflate eft.
liem qui ex filio wo & uxore ejus nafcitur, id ¢ft nepos wuus
& nepuis mque in wud funt poteflate , & pronepos & pronepuis
& deinceps ceteri. Et le petit - fils dont le pere €toit fils de
famille , ne tombe fous la puiflance de fon pere que par
1a mort de fon ayeul paternel : Si moriente avo , pater eorum
vivir & in poteflate patris [ut eft , wnc poft obitum avi in
poteflate patris [ul fiunt. Princ. Infl. quibus modis jus patri@
poteflatis folvirur, Cela s’obferve dans la plupart des Pays de
Droit écrit , & fur-tout dans cette Province , ou 'on voit
fouvent des petits-fils qui font fous la puiffance , non
de leur pere , mais de leur ayeul paternel : ce qui n’arrive:
jamais dans les Pays coutumiers ot les enfans font eman-

cipés

(*) Exode chap. 20, ¥. 12
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Cipés par le mariage , comme I'a remarqué” Coquille dans
fon: Inftitution au Droit francois tit. de Iétat des perfon-
nes. Les enfans qui naiffent d’un tel mariage, étant nés:
d’un pere qui eft émancipé & fui juris , font certainement
fous Ia puiffance de leur pere, & ne peuvent étre fous
celle de leur ayeul. :

ITI. La puiflance paternelle s'étend fur la perfonne &
{ur les biens des enfans. La Loi de Romulus & celle des
XII. tables tab. 4. chap. 2. donnoit au pere le droit de vie
& de mort fur fes enfans nés de légitime mariage , comme
juge de la famille dont il étoit le chef. La Loi des xiI,
tables s’en expliquoit en ces termes : Endo liberis Juftis jus
Vit® , necis , venundandique poteftas ¢ effo. Les anciens Gau-
lois avoient un pareil droit de vie & de mort fur leurs
enfans , comme le rapporte Cefar dans fes Commentaires
de bello gallico liv. 6. n. 19. Viri in uxores, ficurt in liberos
vite necifgue habent poteftatem. Des meeurs plus douces ont
fucceédé a ces Loix barbares. Le droit de vie & de mort
fut aboli , & le pouvoir du pere réduit 3 une corre@ion
ou a un chdtiment modéré , comme on le voit dans la Loj
Ji filius 3. C. de parrid poteftate. Suivant la Loi derniere du
méme titre le pere ne pouvoit vendre fes enfans & les
réduire en fervitude. Et on lit dans la Loi Divus Adrianus
5. D. de lege Pompeid de parricidiss qu’un pere qui avoit
tué fon fils , parce que ce fils avoit un commerce avec fa
mardtre, fut condamné i la déportation dans une ifle : Nam
dit cette Loi, pairia poteflas in pieiate deber ; non atrocitate

confiffere. : :

I'V. Pour ce qui eft du pouvoir du pere fur les biens
de fes enfans , ce que le fils de famille a des biens du
pere, ex re parris, quwon appelle pécule profe@if, eft ac-
quis au pere , comme on le voit dans le §. 1. Inft. per
quas’ perfonas cuigue acquiritur. Sancitum & nobis effur , [t
quid ex re patris ei obveniar, hoc Jecundum antiguam obferva-
ttonem lotum parentt acquiratur. :

V. Mais pour ce qui eft du pécule adventif du fils de
famille, qui embrafle tout ce que le fils de famille ac<
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quiert par d’autres caufes, par fucceffion, par fon travail
ou fon induftrie ou autrement, il faut diftinguer le Droit
ancien & le Droit nouveau. Par I'ancien Droit, ces biens
étoient tellement acquis au pere, quil pouvoit les donner
3 un autre enfant ou a un étranger, & les vendre ou en
difpofer de toute autre maniere 3 £t hoc ita parentum fiebar o
ut etiam effer eis licentia quod per unum vel unam eorum acqui-
fitum effet, alii filio vel extraneo donare , vel vendere, vel quo-
cumque modo voluerant applicare , dit le §. 1. ci-deflus cité.
Mais cette dureté, qui prenoit {a fource dans cette puif=
fance abfolue que 'ancien Droit donnoit aux peres fur leurs
enfans, fut corrigée infenfiblement par les Conftitutions des
Empereurs. Conftantin excepta de cette difpofition les biens
maternels. Il n’en laiffla au pere que lufufruit L. z. C. de
bonis maternis. Arcade & Honorius en excepterent les
biens de l’eftoc maternel L. 2. eod. wr. Théodofe & Va-
lentinien , les gains des noces L. z. C. de bonis que liberis.
Leon & Anthemius, ceux des fiangailles Z. 5. Et enfin Juf-
tinien en excepta généralement tous les biens adventifs du
fils de famille, par la Loi Cum oporter 6. au méme titre
de bonis que liberis. La propriété de ces biens fut réfervee
aux fils de famille, & lufufruit laiffé au pere; & le pere
peut difpofer, comme il lui plait, & en faveur de qui il
trouve 4 propos, des fommes provenues des fruits qu’il a
pergus, & des meubles ou des immeubles qu’il a acquis de

Jeur produit, fuivant la Loi Cum oportet §. non autem 2:

Et [i quid ex ufu earum pater, avus vel proavus collegerit ,
habeat licentiam quemadmodum cupit, hoc difponere & in alios
heredes tranfmittere; vel [ ex earum rerum frudibus res mobiles
vel immobiles vel [¢ moventes comparaverit , eas etiam quomodo
voluerit habear & tranfmittat y & in alios transferat, [ive ex=
traneos , [ive liberos fuos, few quamlibet perfonam.

VI. Le pécule militaire du fils de famille peculium caf-

~ srenfe , fut excepté des difpofitions du Droit ancien &

du Droit nouveau. Ce pécule appartient de plein droit au
fils de famille, tant pour la propriété-que pour Pufufruit.
Le fils eft réputé pere de famille pour les biens quil a
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‘acquis dans le fervice des armes; & il en peut. tefter SHiiL
Inftie. per quas perfonas curque acquiriur. Cleft ce qua ex-
prime Juvenal par ces vers, Sat. 16, -

Solis pratered reflandi militibus Jus :
Vivo patre datur; nam que funt parta labore
Milirie , Placuit non effe in corpore cenfus,
Omne tenet cujus regimen pater.

- VIIL Le privilege du pécule militaire fut encore ac-

cord¢ au pécule quafi militaire que les fils de famille ga-
gnent dans les fonttions du Barreau & de la Magiftrature
§. 6. Infl. de milirari teflamento L. velur. 7+ C. de adfefforibus,
L. Fori 4. C. de Advocasis diverforum judiciorum , L. cum an-
2iquis 37. C. de inofficiofo teftamento. Telle étoit & Rome la
faveur des armes & des Loix. Cleft par ces privileges que
les jeunes Romains éroient invités & fervir la patrie dans
les emplois militaires, & ceux du Barreau & de la Ma-
giftrature. Leur pécule militaire ou quafi militaire leur étoit
acquis en toute propriété, en fonds & en fruits ; & ils en
pouvoient difpofer par teftament & des donations entre-
vifs ou a caufe de mort , fuivant la Loi Filius familias 7.
9. dernier D. de donarionibus.

VIIL 1l en eft de méme de ce que le fils de famille
gagne dans I'état eccléfiaftique. Cleft un pecule quafi mi-
litaire dont il a la pleine propriété , & dont il peut tefter,
L. Sacrofands 34. L. cum lege 50. Auth. Prasbyteros C, de
Epifcopis & Clericis. Cette Authentique Presbyeros & la
Novelle 123. chap. 19. d’out elle a été tirée , difent que
les Prétres & les autres Eccléfiaftiques ont en pleine pro-
pricté, tant en fonds qu’en ufufruit, les chofes qu'ils ac-
quierent de quelle maniere que ce foit , res quolibet modo
ad eorum dominium venientes : ce qui paroit embraffer non
feulement ce que I'Eccléfiaftique gagne dans le fervice de
PEglife , mais généralement tous fes biens adventifs. Il fem-
ble néanmoins que cela doit étre reftraint aux biens que
le fils de famille Eccléfiaftique acquiert de fon état & des
fruits. de' fon bénéfice, comme lattefte Papon dans. fes
Arréts liv. 7. tit. 1, art. 24, Cleft ce qui f()_:}'l{nq fon pe-

.
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cule quafi militaire , le feul qui foit affranchi du pou\?ou'

aternel. Les qutres biens de l’Eccleﬁthque y font fujets,
s'il n'eft pas émancipé; & il 'y a que la dignité de IEpif-
copat qui rompe les liens de la puiffance paternelle , comme
nous le verrons ci-apres.

IX. Il paroit certain que les deniers qui proviennent du

ere fans le travail & linduftrie du fils, font un pécule
profecif qui appartient tout au pere, & qui doit étre rap-
porté dans la fucceffion paternelle. Cleft I'avis de Gomez
ad [ege.f Tauri L. 29. n. 24. Ilfla, dit-il , eff verior & af’guzor
opinio quod [i filius torum lucrum acquiﬁvu ex pecunid & patri<
monio patris , abfque operd & labore [uo, quia pecuniam murua=
vit, vel pofuit apud campforem , vel mercarorem , vel aliter potef?
canﬂare, tunc Ulud lucrum ef? profeé?ctmm & wvenit dividendum
inter omnes frarres. Par I'Arrét rapporté par M. de St. Jean
décif. z1. il fut jugé que le fils ayant negoc1e au nom du
pere , le pécule croit profe&if.

X. Il eft également certain que tout ce que le fils de
famille gagne par fon travail & fon induftrie, comme ce
qui lui eft donné par des parens ou des étrangers, par des
altes entre-vifs ou de derniere volonté , eft un pécule ad-
ventif dont la propriété lui appartient , & dont le pere
a feulement Pufufruit pendant fa vie , & qui par confé-
quent ne doit pas étre rapporté dans la fucceflion pater-
nelle , fuivant la Loi cum oporter 6. C. de bonis que libe-
ris. Ceft le fentiment de Gomez au lieu cité: Sz vero
(dit-il) filius totum lucrum acquifivic ex operd & induftrid

fud 5 & labore proprio , & hoc poteft conflare 5 tunc illud lu-

crum eft adyentitium & [ibi [oli quaritur y & non venit confe=
rendum , nec dividendum cum fratribus. Boniface tom. 2. liv.
4. tit. 17. chap. 2. rapporte deux Arréts qui lont amf‘
uge.

: gXI Mais que Edra: t-il dire de ce que le fils gagne
par fon induftrie avec largent du pere ¢ Ce pécule fera-
t-il partie profe&if & partie adventif ¢ M. de St. Jean
décil. 21. n. 11, dit que la fixation de la part qui doit
€tre adjugée au fils pour fon travail , eft commife a I'ar-
bitrage du Juge eu ¢gard a la quantité de I'argent du pere
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& 2 Pinduftrie du fils : Towum judicis arbitrio ' committitur
confideratd pecunia paternae. quanticate & filii induftris. Mais
plufieurs ont eftimé que fans entrer dans une "eftimation
arbitraire , les profits devoient éwe partagés par égales
parts entre le pere & le fils. Il y a alors une fociété oix
- Pun met les fonds , & lautre le travail & Pinduftrie 5 &
fes parts doivent étre égales dans  une fociété , lorfqu’il
n’y a pas:de convention ‘contraire , §. 1. Infl. de fo=
cterare. Gomez au lieu ci-deflus cité eft de cet avis: S vers
(dit-il) fumus in dubio ,; quia non poreft. conflare an fie
quafitum ex ip[d pecunid & [ubflantid patris , an ex operéd 4
induftrid & labore filii , tunc dimidia pars huwjus lucri ariri-
buitur pecunie &\ fubflantie parris ) alia werd - dimidia artrie
buitur perfone filii & ejus labori & induftrie. Ceft la Doc<
trine de Bartole fur la Loi 1. §. 7zec caftrenfe D. de colla~
tione bonorum n. 5. de Du Moulin conrrad. ufur: qu. 74, n.
504. de Ranchin werb. filius art. 7. de Defpeiffes tom. 1.
Pag. 544. fe&. 1. n. 2. de Coquille qu. 65..Ce dernier ob«
ferve que ceft une équité fondée en raifon de droit : » les
» plus fages Jurifconfultes (dit-il) ont eftimé étre meil=
» leur prendre cette voie, que de fe foumettre aux incon=
»  véniens de Pincertitude des preuves.

XII Le pere a l'ufufruit des biens adventifs de fes ens
fans qui font fous fa puiffance , comme nous Pavons dir;
mais s'il ne retient pas cet ufufruit, il leur en laiffe pren-
dre la jouiffance , cet ufufruit ou ce qui leur. en eft pro-
venu, leur eft pleinement acquis, & ne peut étre revendi-
que par les autres héritiers du pere , ni étre rapporté dans
Phéritage paternel. Cleft la décifion de la Loi cum oporees
G. §. fin autem C. de bonis qua liberis , en ces termes: Sin.
autem res (thi memorato modo acgu%ms parens noluerit retinere ,
Jed apud filium aut filiam , vel deinceps perfonas reliquerit, nul-
lam poft obitum ejus licentiam habeant haredes alii parris 5 vel
avi , vel proavi eundem ufumfruium , vel quod ex hoc ad filios=
Samilias pervenit 5 uipote parri debitum , [fibi windicare, &c.
Godefroi fur ce §. obferve que le fils de famille ne rap-
porte pas les fruits. de fon bien adventif que le pere lui a
donnés : frudum adventitiorum fibe & patre donawm filius non,
confert.
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X I1T. La méme Loi cum oportet §. non autem donne au
‘pere un plein pouvoir pour P'adminiftration des biens ad-
‘ventifs' de fes enfans qui font fous fa puiflance. Ce pou-

“voir eft plus grand que celui des antres adminifirateurs.

Tl eft feulement défendu au pere d’aliener & d’hypothéquer
les biens de fes enfans , mais pour tout le refte il a une
adminiftration libre & impunie : Gubernatio rerum earum
it penitis impunita . habeat pater pleniffimam poteftatem uti o
fruz gubernareque res prcedzc"z’o modo acquifitas. De la Pon
tient que le pere en qui réfident les attions du fils, eft
partie légitime pour recevoir le paiement des dettes atti-
ves du fils & en donner quittance , fans qu’il foit obligé
de ‘donner ‘cantion : Reverentia® patris pro  [atisdatione eff.

~ Cleft ainfi que Pont jugé les Arréts rapportés par Cambo-

las liv. 3. chap. 47. Boniface tom. 2. liv. 4. tit. 20. chap.
2. de Cormis tom. 2. cent. 4. chap. 34. col. 1430. & dans
les décifions de Me. Daix a la fuite des Statuts de Mar-
feille décif. 73.

X I'Vi Cette regle néanmoins regoit des limitations ; &
1a queftion peut dépendre des circonftances du fait, comme
s’il s’agit d’un pere diflipateur ou fufpe& d’infolvabilité ,
& d’une fomme principale qui tienne lieu de fonds. Me.
Buiffon dans fes Mémoires manufcrits fur le titre du Code
de bonis que liberis , rapporte un Arrét rendu & I’Audience
du 10’ otobre 1661 , par lequel il fut jugé qu’un pere
ne pouvoit pas exiger 6oo liv. de la dot de feu fa femme,
fans affurer le débiteur par fonds ou par caution. Une
femblable queftion fe préfenta a la Chambre des Vaca-
tions du Parlenient fur le fait fuivant. Claude-Caietan
Geoffroi de la ville de Marfeille ayant été accufé de crime
de rapt par le pere de la fille ravie, il y eut Arrét le 23
juin 1734, qui condamna laccufé a payer la fomme de
3000 liv. par forme & maniere de dotarion en faveur de la
fille. Il s’agiffoit de {cavoir {i le pere de cette fille pouvoit
recevoir cette fomme fans 'affurer par fonds fiir & folva-
ble ou par caution. Par I'Arrét prononcé par M. le Pre-
mier Préfident Lebret le 7 aofit 1734 , il fut ordonné que
le pere de la fille indiqueroit un fonds fir & folvable pour
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placer Ia fomme de 3000 liv. adjugée’a Ia fille : ou cone
viendroit d’'un Négociant 2 qui cette fomme feroit remife;
fi mieux il n’aimoit donner bonne & fuffifante caution,
Fontanella en fon Traité de padtis nuptialibus clauf. 5. glof.
5- part. I. n. 98. obferve que la fomme adjugée pour la
dot d’une fille, doit étre dépofée jufqu’a ce qu’on en puifle
faire 'emploi auquel elle a été deftinée » afin que la fille
la trouve lorfqu'elle fera mariée, fans étre obligée d’efluyer
un proces qui pourroit étre un obftacle & fon ctabliffe-
ment. Siiias iyt

XV. Il y a des biens adventifs du fils de famille fur
lefquels le pere n’a aucun droit d’ufufruit ni d’adminiftra-
tion par fa puiffance paternelle. Tels font les biens qui
font donnés ou laiflés au fils de famille par des parens ou
des étrangers, avec la condition que le pere n’en aura
pas lufufruit. Cleft la décifion de la Novelle 117. chap. 1.
d’ot a été tirée I’Auth. Excipirur’ C. de bonis que liberis.
De maniere que fi le fils de famille eft majeur , il lui eft
permis de difpofer de ces biens, quoiqu’il foit dailleurs
fous la puiffance paternelle; & s'il efl impubere ou mi-
neur, le gouvernement en eft donné i la perfonne que le
teftateur ou le donateur a commife ; & f{i le teftateur ou
le donateur n’y a pas pourvu, le Juge doit nommer un
curateur pour ces biens. Ceft la décifion de la méme No-
velle 117. chap. 1. §. 1. Res autem i1d relitas [ive donatas,
pofitis [ub poteftate perfonis [i quidem perfeile fint wratis, licer
Jub poseflate fins, licentiam habean: quo volunt modo. difponere.
St vero weate minores fint , per quem perfpexerit teffator. aut do-
nator hec gubernentur. Si verd forfan is qut relinquit aut donaz,
aullum his dz'__/jaen [atorem ordinaverit , tunc Jubemus Judicem com-~

petentem curatorem fide dignum cum leginma fidejuffione rebus .

talibus ordinare, La décifion de la Novelle eft fondée fur
ce principe, que chacun peut difpofer de fon bien comme
il lui plait. On ne fait aucun rort au pere, puilque ce que
le teftateur laiffe au fils de famille, il pouvoit le donner a
un étranger. th .
X VI. Mais la prohibition doit étre exprefle. Une pro-
‘hibition tacite ne fuffiroit pas. Lufufruit du pere eft fi fa-
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vorable, qu’il tient lieu de I'abfolue propriété que Pancien
Droit lui donnoit des biens adventifs de fes enfans. Et la
Novelle a voulu que ce droit ne piit lui étre enlevé que
par une claufe exprefle. Il y eft dit que la Loi qui donne
Yufufruit au pere, aura lien dans tous les cas ou il n’y
aura pas cette condition fpéciale : /n illis' caftbus legem que
ufum parentibus preebet volumas cuftodiri, quibus non inef? [pe-
cialiter hujufmodi conditio. Et quoique Pafcalis en fon Traité
de viribus patriz poteflaris part. 1. chap. 3. n. 38. ait pré-
tendu que la prohibition tacite tirée des conjetures de la
volonté du teftateur , peut fuffire , nous fuivens I'opi-
nion contraire,, comme plus conforme aux principes du
Droit & a la décifion de la Novelle. Ceft le fentiment
de Defpeiffes tom. 1. pag. 571. n. 13. Dans les Mémoires
de Me. Buiffon fur le Code au titre de bonis que liberis ,
il eft fait mention ‘d’'un Arrét par lequel une teftatrice
ayant inftitué fa fille fon héritiere, & légué Pufufruit a
fa mere , avec la claufe qu’aprés la mort de cette ufu-
fruitiere l'ufufruit feroit confolidé a la propricté , il fut
jugé que cette claufe ne privoit pas le pere de ufufruit.
XVII 1l faut remarquer que la prohibition de Pufu-
fruit ne doit regarder que ce qui part de la libéralité du
donateur ou du teftateur : car fi, par exemple, une mere
inftitue fon fils fon héritier, avec la prohibition au pere
de Tufufruit, cette prohibition ne comprendra pas la légi-
time qui eft due an fils fur les biens de la mere, & dont
e pere avoit droit de jouir. Cette queftion toutefois a été
controverfée parmi les Dotteurs : Les uns ont penfé que la
prohibition exprefle faite au pere, le prive des fruits de
Ia légitime du fils. C’eft le fentiment de la glofe fur Ia No-

-welle 117. chap. 1. de Vafquius dans fon Traité de Succef-

flontbus liv. 1. §. 10, 1. 234. de Pafcalis de Viribus patrice
poteftaris part. 1. chap. 3. n. 38. de Le Brun des fucceffions
liv. 2. chap. 3. fe&. 4. n. 22. D’autres & en plus grand
nombre ont eftimé que la prohibition ne privoit point le
pere des fruits de la légitime du fils, Cleft 'avis de Bar-
tole fur Vauth. excipitur C. de bonis que liberis , de Cujas

fur le méme titre du Code , de Fachineus controverfiarum
JIU'ZS
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juris liv. 5. chap. 21. de Defpeiffes tom: 1. pag: 572. n.'
13. de De Cormis tom. 2. col. 535 chap. 22. Et ceft:
ainfi que Pont jugé les Arréts rapportés par Papon liv. 7.’
tit. 1. art. 5. Boerius décif. 194. d’Olive liv. 3. chap. 38.
Catellan liv. 4. chap. 8o. Ce dernier fentiment eft celui
qu’on doit fuivre , comme plus conforme aux vrais prin-
cipes du Droit & au texte de la Novelle. Il eft des pre--
miers principes que la légitime qui eft une’ dette naturelle,
doit étre laiffée entiere , & ne recoit ni charge ni condi-
tion L. 32. L. 36. ‘Auth. noviffimd lege C. de inofficiofo tef=!
tamento. Et la Novelle 117. chap. 1. admet ce principe
dans le cas de la  prohibition de lufufruit faite' au pere.
1°. Elle dit que la mere ou Tlayeule, aprés avoir laiflé a
leurs enfans leur légitime ,’ pourront difpofer du refte ide
leurs biens , en tout ou en partie, en faveur de: leurs fils
ou petits-fils, fous la condition que le pere n’en aura pas
Yufufruit : Poflquam reliquerine filiis < partem que Lege! debe-
aur. 2° La raifon que la Novelle donne pour fonder la
prohibition de I'nfufruit, c’eft que la mere ou I'ayeule pour-
roient laiffer leurs biens a des étrangers , & parice moyen -
priver le pere de Pufufruit : Hec enim & extraneis relin-
quere poterant ; unde nulla parentibus watilitas nafcerez_zzr. Et ce
pouvoir de donner leur bien a des étrangers , ne tombe
pas f{ur la légitime qui eft due aux enfans. = i)
XVIIL Un autre cas ol le pere eft privé de Pufufruit
des biens adventifs de fes enfans , eft celui ol le pere &
~ les freres germains du défunt , recueillent fa fucceflion par
¢gales parts. Le pere alors ne peut point révendiquer ’u-
fufruit des portions des freres , parce qu’il fuccede entoute
propriété dans fa portion virile. ' Ceft la®décifion de' la
Novelle 118. chap. 2. Voyez mon Commentaire furles
Statuts de Provence tom. 2. tit. des Succeflions' ab sizeftar
fect. 2. de la fucceffion des afcendans n. 5. & fuiv. pag.
457. & fuiv." . & torRg
~ XIX. Quelque refpe&able que foit le pouvoir pater=
nel, fi le pere, chargé de fidéicommis envers fes> enfans,
diffipe les biens fidéicommiflaires, les' fubftitués font' au-
torifés a demander la reftitutiog dn ﬁdéic’o’mm‘i;‘ » fuivant
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la: Loi Imperator 50. D. ad S. C. Trebellianum. Le pere &
fes enfans prennent leurs alimens & leur entretien fur les
fruits de ces biens; & le furplus des fruits, s'il y en a, ap-
partient ‘aux créanciers du  pere, julqu’a Pévénement de
Péchéance du fid¢icommis, {uivant les Arréts que j'ai rap-
portés dans mon Commentaire fur les Statuts de Provence

~ tom. 1. tit. des Subftitutions fe&. 2. de la fubftitution fidéi-

commiflaire n. 33. pag. 396 & fuiy.

X X. Nous avons vu dans le titre précédent que la
femme peut répéter fa dot, lorfque le mari gouverne mal
fes affaires, marito vergente ad inopiam, viro inchoante malé

fubftantid ui. Lotfque la femme eft morte, les enfans fes

héritiers auront-ils le méme droit de répéter la dot de leur
mere? La difficulté eft quil sagit alors d’'un ufufruit qui
eft acquis au pere par le droit de fa puiffance paternelle
fur les biens maternels & adventifs de fes enfans. Etil y a
eu diverfit¢ d’opinions fur cette queftion. Bartole fur la
Loi /i conflante D. f[oluzo matrimonio n. 62. & 63. dit qu’il
femble d’abord que les enfans doivent avoir le méme droit;
mais il embrafle I'opinion contraire, fur le fondement que
les textes du Droit fur cette queftion ne font qu’en faveur

~de la femme. Il ajoute pourtant que fi le mari diffipe la

dot & fon patrimoine, de maniere quil n’y ait pas de
{lreté pour la dot, on doit venir au fecours des enfans
par Toffice du Juge : Cim dos fit in quantitate & patrimo-
nium fuum taliter deftruir quod dos filiis non fi falva, puto eis
¢ffe confulendum per officium Judicis , ut fuum falvum habeant.
Defpeiffes tom. 1. part. I. tit. 15. fe&. 2. n. 33. pag. 435.
eftime au contraire que les enfans peuvent contraindre leur
pere qui tombe en pauvreté, de leur reftituer Ia dot ma-
ternelle qu’il aregue. Et dans les Arréts de M. Debezieux
liv. 7. chap. 3. §. 2. il eft fait mention d’'un Arrér du 28
mars 1609, qui jugea que les enfans font en droit de
répeter la dot de leur mere, parre vergente ad inopiam. La
regle qu’il paroit qu'on doit fuivre parmi ces divers fenti-
mens , eft que les enfans doivent étre admis & la répétition
de la dot de leur mere, & I'effet d’affurer la dot, & de fe
faire adjuger fur les fruits des biens pris en collocation,
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contre les créanciers de leur pere, des alimens propor-
tionneés a leur qualité & 3 la dot de leur mere , {uivant ]z
definition derniere de M. le Préfident Faber C. de: bonis
maternis. Ranchin dans fes décifions verb. filius ‘art. 2. dit
que lorfque le pere diffipe les biens de fes enfans, Padmi-
niftration lui en doit étre otée par Poffice du Juge: Quories
pater diffipar bona Siliorum , officio Judicis auferiur fibi admi-
niftratio. : :

X X1I. Hors des cas exceptés, le pere a Pufufroit &
Padminiftration des biens adventifs de fes enfans qui font
fous fa puiflance, comme nous Iavons dit. Mais il Iui eft
défendu de les aliéner & de les hypothéquer : Alienatione
vel hypothecd fuo nomine patribus denegard, dit la Loi Ci
oportet 6. (. non autem C. de bonis que liberis. Et 'l aliene
les biens de fes enfans, I'aliénation eft nulle & doit étre
caflée: _ s A

XXII. Mais il lni eft permis d’aliéner les biens de fes
enfans, -& la vente eft légitime, fi elle eft faite pour une
caufe ncceflaire & wrgente wre alieno, fuivant la Loi der-
nieve 0. fintgutem: 1.1 Cosdesbonis que liberis, il y a des
dettes procédant de la perfonne du défunt, dit cette Loi,
le pere aura le pouvoir de vendre les biens- héréditaires ,
& tout premiérement les meubles; & s’ils ne fuffifent pas,
une partie fuffifante des immenbles pour aequitter les dettes :
Sin autem es alienum ex defunéti perfond defcendst , habear parer
licentiam ex rebus haredirariis s, primum quidem mobilibus ,, )
awtem non. fufficiant ex immobilibus Jufficientem partem: no-
mine filic venundare ;. uz illico reddarur s alienum oy & non
ufurarum onere preegraverr. Er le décret du Juge , ni au~
cune antre formalité, ne font requis pour la validité de
Paliénation. Nulle Loi ne I'a ordonné. En quoi_le pere a
un pouvoir plus grand que celui des autres Adminiftrateurs.
Peregrinus de fideicommiffis ‘art. 40, n. 24, s’en explique en
ces termes : Pacer qui ex Lege Adminiftrator eff adventitiorum
Sfiii in poteftate & eorum retine: ufumfructum , quorum etiam
Jure. antiquo proprietarius erat, poteft ablgue decreto res adven-
utias filiorum , ex jufld caufd alienare » quia quoad patrem jure
pairie poteflatis adminiftranten: nulla eft Lex que decretum  re-

| L ijj
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gu:raz. Ceft aufli 1a Do&riue de Faber déf. 3. C. de bonss -

uz! liberis, de Ranchin dans fes Décifions’ verb. pater- art.
‘r4."Et M: Julien dans’fes Memoxres tit. Matrimonium fol.

272, attefté que nous Tebfervons* amﬁ ¢ Et'ita fervamus.

il X)&HI €e ‘qué nous venons de' dire regarde feulement
Tes, biens” radventifs des ﬁls dé famille’, dont le pere a l'ufu-
fruit’ & Padminiftiration par le 'droit de' Iz puiffance” pater-
nelle. Ainfi le pere d'un enfant émancipé dont il eft le
curateur , e peut point aliénet les biens de fon fils mineur,
meéme poir une jufte caulé; fans le décret du Juge. Cleft
1a décifion de -la Loi'Cam emanciparis' 3. C."de prediis &
‘alits " 'rebus minorum f Tne' decreto non ‘alienandis , en ces ter-
mes s Cum emanciparis vobis preedium acgu.{ ttum foret , alienart

d patre ‘eodemyue curatore fine Prefidis aufforitace’ non "potuir.
Le pere éroit le tuteur légitime de fes enfans & de fes pe-
tits-fils émancipés Infl. de [egmmx parentum tuteld. -
© XXITV.: 1l faut dire la meéme chofe des biens du fils de
famille non émancipé 'dont, le ‘pere n’a pas l'ufufroit &
Padminiftration. Tels font le pécule militaire ou quafi mi-
litaire , & Végard defquels le fils de famille eft confidéré
comme pere de famille , quoiqu’il foit' d’ailleurs fous la
pmﬁ'ance paternelle , fuivant la Loi derniere C. de inoffi-
czoﬁ; teﬂamento.

XXV. Tels font encore les biens qui ont été donnés
ou laiflés au fils de famille par un parent ou un étranger,
avec la prohibition de I'ufufruit au pere , fuivant la No-
velle 117. chap. 1. §. 1. Et il en eft de méme des por-
tions viriles que les enfans recueillent dans la fucceffion de
leurs freres ou feeurs avec leurs peres, fuivant la Novelle

118. chap. 2. dont on a parlé ci-deflus. Ces biens font in-

dépendans du gouvernement-paternel , & ne peuvent etre
aliénés , fi les enfans font impuberes ou mineurs, qu'avec
les formes’ preferites pour’ l’ahénatmn des biens des pupilles
& des mineurs. -

X XVI. La glofe' fur Tauth. excipitur C. de bonis qus -
beris, 'dit que le pere n’ayant pas Pufufruit de ces biens ,
nen eft pas le légitme adminiftrateur : Cum pater non habens
:sﬁsz u{z’um non it legitimus admmfﬂmtor. Creft la doérine
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de Faber déf. 6. C. de bonis que liberis, de Botnier fur les
décifions de Ranchin verd. Pater art. 14. _

. XX VIL II faut remarquer qu’il y a une forte de biens
profedtifs fur lefquels le pere n’a ‘nul droit. de propriété
ni d'ufufruit. Ce font les biens que le pere a donnés a fes
enfans en propriété. & en’ ufufruit dans leur coatrat de.
mariage. Il eft bien vrai qu’il ne peut fe former de vrai
engagement entre le pere & le fils qui eft fous la puiffance
paternelle , confidérés dans le Droit comme une feule &
méme perfonne , fuivant la Loi 38. D. de condittione in-
debiz; & les donations faites par le pere & fon enfant non
emancip€ peuvent étre révoquées , fuivant la Loi donasio~
nes 25. C. de donationibus inter virum & uxorem. Mais il en eft
tout autrement des donations faites en contrat de mariage.
La faveur de ce contrat cft telle quon y peut déroger
au Droit pofitif. Il eft fufceptible de toutes fortes de
claufes & de conditions, pourvu qu’elles ne foient pas con-
traires au Droit public & aux bonnes meceaurs, comme nous
Tavons remarqué dans le titre précédent. Ainfi les biens
que le pere donne a fes enfans dans leur contrat de ma-
riage en propriété & en ufufruit , ne font plus dépendans
du pouvoir paternel. Et fi le fils donataire vient 3 mou-
rir , laiffant des enfans , le méme droit leur eft tranfmis,
& Playeul paternel ne peut pas reprendre Pufufruit: des hiens
qu’il a donnés, quoique ces enfans foient fous fa puiffance.
Les Arréts qui I'ont ainfi jugé font rapportés par Boniface
tom. 2. liv. 1. 'tit. 17. chap. 3. & ala fin du méme vo-
lume aux additions chap. 3. & par M. De Cormis tom. 1.
col. 1677. chap. 83. & col. 1761. chap. 8. Il fuit de ces
principes que de tels biens ne pourront étre aliénés par
Vayeul paternel fans décret du Juge & les formes du
Droit , quoique fes petits - fils impuberes ou mineurs foient
- fous fa puiffance. Le Parlement le jugea ainfi au rapport
de M. de Beauval, par Arrét du 7 juillet 1778, en faveur
de Me. Francois de Pochet, Avocat, en qualité de mari &
maitre de la dot & droits de Dame Therefe de Befliere,
contre la Dame de Burle de Champclos, le fieur André
de Gaffaud & Me. Jofeph Robert. Par cet Arrétiles alié-
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nations des biens faites par un ayeul fans aucune forma-
lité , furent caflées, quoique le prix elit été employé
payer des dettes. :

XXVIIL On décide par les mémes principes que fi
le pere préfent & ne contredifant pas, fa fille fe conftitue
dans fon contrat de mariage tous fes biens préfens & 3
venir, le pere ne pourra point, en vertu de fa puiffance
paternelle , prétendre lufufruit des biens adventifs de fa
fille. Il eft cenfé s’en étre départi. Ceft Pavis de San-
leger refol. “civil. chap. 63. n. 2. Et les Arréts lont
ainfi jugé , comme lattefte M. De Cormis tom. 1. co.l
1243. chap. 55. & tom. 2. col. 319. chap. 63. & col.
1566. chap. 65. Mais a I'égard des biens adventifs dont
Yufufruit étoit acquis au pere avant le mariage de fa
fille, il a été décidé que le pere qui avoit continué d’en
jouir, n’en avoit pas perdu Pufufruit. Le Parlement d’Aix
Ya jugé ainfi par Arrét du 23 juin 1783, aprés partage
porté de la Chambre des Enquétes 4 la Grand’Chambre,
Mr. d’Alpheran, Rapporteur , Mr. d’Efpagnet , Comparti-
teur, en faveur du fieur Louis-Antoine Monginot, en qua-
lit¢ de mari & maitre de la dot & droits d’Anne Garjane
contre fieur Jean-Baptifte André , en qualité de mari &
maitre de Ia dot & droits de Rofe-Antoinete Garjane. Le
pere en mariant fa fille lui avoit conftitué en dot la fom-
me de douze mille livres, dont huit mille livres avoient été
payées au prix des coffres, en argent comptant & en con-
trats de rentes conftituées , & les quatre mille livres ref-
tantes n’étoient payables qu’aprés le déces du pere & fang
intéréts. jufqu’alors. Il n’avoit rien été conftitué du chef
de la mere qui étoit décédée auparavant : & il éroit dit
par le méme contrat, que la fille fe conflitueit tous fes
biens & droits préfens & a venir. Lé pere vécut encore treize
ans apres le mariage de fa fille , pendant lefquels il continua
‘de jouir des biens maternels. Aprés le décés du pere le
gendre demanda qu’il lui fit tenu compte des fruits de fa
portion des biens maternels depuis fon mariage. Il fut dé-
bouté de fa prétention par la Sentence du Juge de Pe-
lifflane, Il appella de cette Sentence qui fut confirmée par la
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Sentence du Lieatenant au Siege d’Aix, de laquelle il appella
encore; & les voix ayant été partagées en la Chambre des En-
quétes , le partage porté en la Grand’Chambre , toutes les
voix , hors une feule , furent pour la confirmation de la
Sentence. ;
XXIX. Les acions du fils de famille pour les biens
& les droits adventifs dont le pere a lufufruit & Iadmi-
niftration, réfident en la perfonne du pere. Par conféquent
la prefcription ne court point contre le fils de famille
pour ces biens & ces droits, tant qu’il eft fous la puiffance
paternelle. Il n’a pas le pouvoir d’agir, & non valent: agere
non currit. prefcriptio. Cleft la décifion de la Loi 1. & de
la Loi 2. C. de bonis maternis ; de I’Authentique nif7 tricen-
nale au méme titre , & de la Loi 1. §. 2. C. de annali ex-
ceptione. Mais par la méme raifon la prefcription court
contre le fils de famille pour les biens dont le pere n’a
pas Pufufruit & Iadminiftration, comme le pécule mili-
taire ou quafi militaire, les biens donnés ou legués au fils
de famille avec la prohibition de Pufufruit au pere, & les
autres biens & droits qui font indépendans du pouvoir
paternel. Le fils de famille ayant pour de tels biens le
libre exercice de fes aGions, Ia prefcription court contre
Iui. Il faut feulement excepter de certe regle le cas o
Pa&tion doit étre intentée contre le pere méme. La pref-
cription dans ce cas ne doit point courir contre le fils de
famille , comme il a été jugé par les Arréts rapportés
par Boniface tom. 1. liv. 8. tit. 2. chap. 3. Voyez mon
Commentaire fur les Statuts de Provence tom. 2. au Traité
des Prefcriptions fe&. 1. n. 8. 9. & 10. pag. 506. & fuiv.
XXX. Outre les droits de Ia puiflance paternelle dont
nous avons parlé¢ dans ce titre, il en eft un autre bien
important. Ceft le droit qu’a le pere en faifant fon tefta-
ment de tefter auffi pour fes enfans impuberes qu’il a en
fa puiffance, & de leur donner un héritier ou des héritiers
par la fubftitution pupillaire au cas quils meurent en pu-
piltarité. Cela regarde la matiere des teftamens & des
{ubftitutions dont nous parlerons dans le fecond livre.
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TITRE VI

De la Légirfmation.

I. Les enfans naturels ne font pas fous la puiffance de
lenr pere. Ils font rendus légitimes & ils entrent dans la
puiffance paternelle par la légitimation. :

II. Il y avoit trois fortes de légitimation felon les Loix
Romaines : la légitimation par le mariage fubféquent (.
dernier /nfl. de nupniis , §. 2. Infl. de hereditatibus que ab
inteflato deferunmur, L. 5. 100 & 11. C, de naturalibus libe-
ris, Novel. 89. cap. 1. Celle qui fe faifoit par les Lettres
du Prince, Novel. 89. cap. 9. & z0. Il y avoit une autre
maniere de légitimer les enfans. Cétoit lorfque le fils na-
turel étoit préfenté par le ‘pere ou qu’il fe préfentoit lui-
méme du confentement de fon pere, pour étre regu dans
Yordre des Decurions , §. dernier Inft. de nupuis, 9. 2.
Inft. de hareditatibus quez ab inteflato deferunwur, L. 3. & 9.
C. de naturalibus liberis , Novel. 89. cap. 2. & [eq. Ce moyen
fut introduit par 'Empereur Théodofe le Jeune pour pro-
curer aux Villes des fujets qui priffent la charge de Decu-
rion , qui étoit onéreufe & que plufieurs refufoient, comme
Pa remarqué Janus & Cofta fur le §. dernier /nfl. de nup-
tis. Hoc primim , dit=il, Theodofius Imperator , ut refere
Juftinianus Imperator Novel. 89. cap. 2. excogitaffe videtur in
gratiam_ ciyitatum , quarum Curie feré deflitute erant tdoneis
curialibus , quod muls curialia hec onera detrectarent & refuge:
rent, wm ob dura nimis & gravia onera que Decurionibus im-
poneédmz_zr, tum ob ‘intolerabilem exallorum z'zzjnriam: proprer
quee omnia , ettam aliquando Chriftiant paene loco curits addicty
fuerunt , ut teftatur Caffiodorus. Toutefols cette forte de le-
gitimation rendoit feulement le fils fucceffeur légitime du
pere, & non d’autres perfonnes, foit afcendans ou defcen-
dans ou collatéraux du pere, fuivant la Novelle 89, chap.
4. Sancimus oblatum Curie naturalem filium folummodo patr

legitimum fieri [ucce(Jorem ;3 nullum tamen habere participium ad
afcendentes ,
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dfcendentes , aur' defcendentes , aur ex latere agnatos vel copnasos
pawris. Ce moyen de 1égitimer les enfans naturels cefla
d’avoir lieu, comme I'a remarqué M. Lebret dans fon Traité
de la Souveraineté du Roi liv. 2. chap. 9. » Cela fiit de-
» puis révoqué (dit-il) fur ce qu’on jugea qu’il étoit im-
» pertinent de laiffer la difpenfation de ce droit fouverain
» a des Décurions de Ville, qui n’étoient que des Magif-
» trats populaires, bien qu'inftitués fur Pexemple du Sénat
» Romain. Cela méme a été de tout temps obfervé en
» France, quil n’y a que le Roi feul qui - puifle donner
» des Lettres de légitimation, & rendre les batards capa-
» bles d’'exercer toutes fortes d’Offices. ;

IT1. Nous n’avons donc que deux fortes de moyens de
Iegitimer les enfans naturels, le mariage fubféquent & les
Lettres patentes du Prince » comme Pont remarqué Bacquet
dans fon Traité du Droit de batardife part. 2. chap. g,
Mornac fur la Loi 10. C. de T, ranfadionibus.

IV. La légitimation qui fe fait par le mariage fubféquent,

. et Ia plus parfaite. Elle égale la condition des enfans ainfi
légitimés, a celle des enfans nés légitimes. Cleft la déci-
fion de la Loi Cam guis 10. C. de nawralibus liberisy & du
chapitre santa eff vis 6. extra qui filiz fint legitimi. '

V. Ainfi les donations font revoquées par la légitima-
tion d’'un enfant naturel par mariage fubféquent, comme
elles le font par la naiffance d’un enfant né légitime , fuivant
Ia do&rine de Tiraqueau fur la Loi §; unquam C. de revocandis
donationibus, verb. Jufceperit liberos n. 71. de Brodeau fur Louet

lett. D. fom. 52.n. 4. & 5. & I'Ordonnance des Donations

de 1731, art. 39. Ainfi le fils légitimé par mariage fubféquent
fuccede au fief dont Pinveftiture a été donnée au feuda-
taire, avec la claufe pour lui & fes enfans légitimément

nés, Graflus de fucceffione §. Jucceffio ab inteffaro qu. 29, n.

7+ de Luca de feudis dife. 15. conflict. ' legis & rationis obf.

202, Pareillement le fidéicommis fait avec la claufe fi I'hé-

ritier meurt fans enfans nés de Iégitime mariage, cefle &

S'évanouit, {i Phéritier laiffe un feul enfant légitimé par

mariage {ubféquent, Chorier Jurifprudence de Guy Pape liv.

3. fect, 5. ‘art. 4. Le Brun des Succeflions liv. Imchap._ 22

“
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fef. 1. dift. 1. n. 16. & fuiv. Ricard des difpofitions con~
ditionnelles chap. 5. fe&. 5. n. 535. & fuiv, Et dans les
lieux ou il y a un Statut par lequel les enfans males ex-
cluent les filles dans la fucceffion ab inreflar du pere & de
la mere, les enfans miles légitimés par le mariage fubfe-
‘quent jouiffent de cet avantage, comme je Tai remaqué
dans mon Commentaire fur les Statuts de Provence tom.
1. tit. des Succe(fons ab inteftar fe&k, 1. n. 13. pag. 442.

VI. Le Droit Romain exigeoit pour la l¢gitimation par
mariage fubféquent, quil y et un contrat de mariage,
dotalibus inftrumentis compofitis , §. dernier Inft. de nupiiis.
Mais cela ne sobferve point. Nous fuivons le chapitre
wanta ¢ff vis G. extra qui filii fine legiimy, {elon lequel le
feul mariage fuffit pour légitimer les enfans, pouryu qu’il
ait été valablement contra&é, Le Brun des {ucceffions liv.
1. chap. 2. fe&. 1. dift. 1. n. 3. Arréts de Bardet tom. 2.
liv. 1. chap. 31. Furgole des teftamens tom. 1. chap. 6.
fe&. 2. n. 176. & 177. n. 184.

VII. Afin que les enfans naturels foient légitimés par
le mariage fubféquent , il faut qu’ils foient nés de deux
perfonnes entre lefquelles le mariage ait pu étre légitime-
ment contraté au tems de leur fréquentation : Cum qui
poterar habere conjugium §. 2. Infl. de hereditaribus que ab
inteflato deferuntur. Ainfi les enfans nés d'un commerce
adulterin ex damnato & nefario coitu, ne font pas légitimes
par le mariage fubféquent du pere & de la mere, fuivant
le chap. tanta eff vis 6. extrd qui filii fint legiimi. s font
toujours illégitimes & incapables de fucceder a leur pere
& 4 leur mere, Journal des Audiences tom. 2. liv. 1. chap.
4. Arrét du 3 février 1661. Arréts de Catellan liv. 4. chap.
23. Le Brun des Succeffions liv. . chap. z. fec. 1. dift. 1.
n. 8. Furgole des Teftamens chap. 6. fec. 2. n. 18z..

V III Les enfans nés de deux perfonnes qui font parentes
aux degrés ot le Pape peut accorder des difpenfes, feront-ils
Kgitimés par le mariage fubféquent fait avec la difpenfe”
du Pape? Le Brun au lieu cité n. 10. 11, & 12. eftime
que les enfans dans ce cas feront légitimés par le mariage

~ fubféquent, L’empéchement qu’l y avoit an tems de la
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fréquentation n’étoit pas abfoly & pouvoit étre levé. De
La Combe dans fa Jurifprudence civile vesd. Légitimation
fe&. 1. n. 2. rapporte un Arrét du Parlement de Paris du
11 aolt 1738 qui le jugea ainfi au fujet d’un mariage
entre coufins-germains fait avec difpenfe. Voyez les Ar-
réts d’Albert lett. B. chap. 10. Furgole des Teftamens chap.
6. fe&. 2. n. 179. '. ] : i

IX. Nous avons remarqué dans le titre du mariage que
.. {uivant Part. 5. de la Déclaration de 1639, les enfans nés
d’un mariage que les parties ont tenu fecret pendant leus
vie , font incapables de toutes fucceflions. Et la méme
peine a lieu fuivant art. 6. pour les mariages faits & ['ex=
trémité de la vie. Il fuit du méme principe que les en-
fans nés du concubinage ne font pas légitimés par de tels
mariages a leffet de fuccéder. Voyez Le Brun des Sucs
ceflions liv. 1. chap. 2. fe&. 1. dift. 1. n. 4. 5. & 6.

X. Nous avons vu dans le titre du mariage n. gz2. &
fuiv. que la bonne foi des deux conjoints , ou méme de
Pun des conjoints , rend les enfans legitimes & capables
de fuccéder, quoique le mariage fiit nul. Le mariage fith-
féquent rendra-t-il légitimes & capables de fuccéder les
enfans nés du concubinage qui I'a précédé , fous le pré-
texte que lors de la fréquentation les deux conjoints , ou
P'un d’eux ignoroient Pempéchement qui rendoit le mariage
nul 2 11 eft décidé par les Auteurs & les Arréts que les
_enfans ne font pas legitimes,, parce quil ’y a point de
concubinage de bonne foi. Et il ne peut y avoir de légiti-
mation par mariage fubféquent que pour les enfans qui font
nés de deux perfonnes libres, ex foluto &' [oluré ; au tems
de leur fréquentation. C’eft Ia remarque de Gueret fur Le
Preftre cent. 1. chap. 1. » La Ilgitimation par la bonne
» foi , dit-il, n’a fon application qu'aux enfans qui font
» nés pendant un mariage effetif & revétu de toutes les
» formalités entre deux perfonnes , dont . Pune eft dans
» un engagement que les deux conjoints ou Tun deux
» ignorent. A Pégard de la légitimation » par- mariage
» fubféquent , elle n’a lieu que lorfque TPenfant de Pétat
»-duquel il s'agit , eft né pendant le concubinage ex fo-
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» luto & folurd , C'eft-a-dire, de deux perfonnes entre lef-
» quelles le mariage ne peut étre interdit par aucun em-=
» péchement étranger ». C’eft Pavis de Le Brun. des Suc-
ceffions liy. 1. chap. 2. fet. 1. dift. 1. n. 14. Et ceft ainfi
que la queftion fut jugée par le fameux Arrét de Jean
Maillard du 15 mars 1674 , rapporté dans le Journal du
Palais part. 4. pag. I. & fuiv. ¥ : .

X I. Deux perfonnes entre lefquelles il n'y a aucun em-
péchement, de mariage , ont des enfans de leur commerce.

""'Ils (e marient enfuite Pum & lautre ou l'unid’eux ailleurs;

mais aprés la mort de celui & de celle avec lefquels ils
avoient été engagés, ils fe marient enfemble, on demande
G les enfans feront légitimés par le mariage {ubféquent ? 11
eft certain qu'ils font légitimés. Le mariage intermédiaire
ne fait point d’obftacle a la légitimation. Le droit ne fait
point de diftin&ion, s'il y a eu un autre mariage ou d’au=
tres enfans. Cleft Pavis de du Moulin fur la Coutume de
Paris §. 13. glof. 1. in verb. le fils ainé n. 34. Matrimonium
intermedium { dit-il) | non impedit legitimationem  prolis per
[ubfequens matrimonium., Hanc enim vim priorem legitimands
prolem jura concedunt matrimonio indiftincté , non diftinguendo
an aliquod medium matrimonium insercefJeris vel non: vel an alia
fubfe: legitima proles vel non. Il fuffit , fuivant le meéme
Auteur , qu’on puiffe unir les deux extrémes , que le ma-
riage ait pu étre contraCte au tems du commerce , d’ot les
enfans font nés, & quil y ait un mariage {ubféquent :
Sufficiunt duo extrema , videlicet coitum potuifle per confenfum
effe uxorium & matrimonium. poftea [ecuum. Conféquemment
la légitimation doit avoir lieu , foit quil y ait des enfans
du mariage intermédiaire, on qu'il n’y en ait point. Ceft le
fentiment de Furgole des Teftamens chap. 6. fe&. 2. n. 183.

XII Mais dans le cas ou il y a des enfans d’un tel
mariage, c’eft une queftion qui a fes difficultés de fcavoiry
lorfqu’il s’agit. d’un droit d’alnefle , qui fera I'ainé ; fera-ce
celui qui étoit né dans le mariage, ou celui qui étoit né
auparavant &  que le mariage fubféquent’ rend légitime2
_Le mariage fubféquent aura-t-il, un effet rétroadif au pré-
judice du tiers, & lenfant qui étoit I'ainé  avant le ‘mas
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riage fubféquent ceffera-t-il de I'étre par la légitimation
de l'enfant qui eft né avant lui? Du Moulin au lieu cité
8. 35. eftime que dans ce cas la légitimation n’a pas un
effet rétroadtif au préjudice de Penfant né de légitime ma-
riage, qui €toit en poffeffion du droit d’aineffe :. Quod hu-~
Jufmodi legitimatio non  trahitur retro in prejudicium  eorum
qui jam fuerant nat vel effedi legitimi , & quibus hdc ratione
fuir aliquod jus quafitum. Ceft Pavis de. Benedi&i fur le
chap. Raynutius verb. in eodem teftamento n, 202. de Guymier
fur la préface de la Pragmatique San&ion §. in qua quidem
verb. Primogenito, de Duperray dans fon traité des Dif-
penfes de mariage chap. 47. n. 4. & 5. de Ferrerius fur
la queft. 482 de Guy Pape. Le Brun dans fon traité des
Succeffions liv. 1. chap. 2. fe&. 1. dift. 1. n. 23. eftime
au contraire que les légitimés ‘par mariage fubféquent ont
le droit d’ainefle, non feulement entre eux, mais encore
a I'égard des enfans nés d’un mariage intermédiaire entre
la naiffance des batards & le fecond mariage qui a fait
la légitimation, nonobftant la poffeflion ou lainé de ce
mariage intermédiaire auroit été pendant quelque tems
d’étre réputé lainé de la maifon. Il en donne des raifons
qui paroiflent folides au liv. 2. chap. 2. fe&. 1. n. Is.
D’autres écrivains qui font cités par Tiraqueau de jure pri-
mogentorum qu. 34. n. 24. & fuiv. avoient été du méme
avis, & Furgole a fuivi ce fentiment dans fon traité des
Teftamens chap. 6. fe&t. 2. n. 183. il obferve néanmoins
que s’il y avoit eu des fucceffions ou fidéicommis échus
avant la légitimation , ils feroient acquis a celui qui étoit
alors Painé. ' :

XIII. Un Clerc tonfuré ayant deux bénéfices fimples,
avoit eu plufieurs enfans d’une concubine qui n’avoit au-
_cun engagement , & qu’il époufa enfuite. Il-fut queftion
fi les enfans nés de ce commerce étoient légitimés par le
mariage fubféquent. Par IArrét du 5 feptembre 1673,
rapporté dans le Journal du Palais part. 5. pag. 175. &
fuiv. I'état des enfans légitimés par le mariage fut main-
tenu. Le mariage fait vaquer les bénéfices; mais les bé-
néfices ne le rendent pas nul. Il eft fait mention de cet
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Arrét par Le Brun dans fon traité des Succeffions liv. 1
chap. 2. fe&. 1. dift. 1. n. 9. & par Duperray dans fon

traité des Difpenfes de mariage chap. 47. n. 6.

- X1IV. Lautre efpece de légitimation eft celle qui fe fait
par les Lettres patentes du Prince. Ceft un droit de la fou-
veraineté du Roi, & le Roi feul en France peut légitimer
les batards , Bacquet du droit de batardife part. 2. chap.
9. n. 3. Lebret de la Souveraineté du Roi liv. 2. chap. 9.
Libertés de U'Eglife Gallicane art. 21. Mais il faut que les
Lettres ayent été obtenues du confentement expres du
pere & de la mere, afin que les enfans, quoique nés de
deux perfonnes libres ex foluto & foluid, puiflent leur fuc-
céder , Louet & Brodeau lett. L. fom. 7. Le Brun des
Succefiions liv. 1. chap. 2. fe&. 1. dift. 2. n. 8. & les
Lettres doivent étre vérifiées en la Chambre des Comptes,
Bacquet du droit de batardife part. 2. chap. 9. n. 5. Mor-
nac fur la Loi 10. C. de tranfadionibus.

X V. Cette forte de légitimation n’a pas tous les avan-

‘ tages de celle qui fe fait par le mariage fubféquent. L’en-

fant 1égitimé par les Lettres du Prince, ne fait pas défaillir
le fidéicommis ‘dont le pere eft chargé, avec la claufe §’il
meurt fans enfans nés de légitime mariage. Il ne fuccede
point au fief dont linveftiture a été donnée au féudataire,
avec la claufe pour lui & fes enfans légitimement nés. La
donation faite auparavant par le pere ou la mere n’eft point
révoquée par cette forte de légitimation. On le voit dans
Part. 39. de I’Ordonnance de 1731. concernant les dona-
tions, en ces termes : » Toutes donations faites par des
» perfonnes qui n’avoient point d’enfans, demeureront ré-
» voquées de plein droit par la furvenance d’un enfant
» légitime du donateur méme d’un pofthume, ou par la
» légitimation d’un enfant naturel par mariage fubf¢quent,
» & non par aucune autre forte de légitimation. » Et dans
les lieux ou il y a un Statut par lequel les enfans mdles
excluent les filles dans la fucceflion ab nzeflar du pere &
de la mere & des autres afcendans, les enfans males légi-
timés par refcrit du Prince ne font pas compris dans cette
difpofition, comme l'enfeignent du Moulin fur la coutume
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de Paris §. 13. glof. 1. in verd. le fils afné n: 47. & fuiv.
Ferrerius fur la queftion 482. de Guy Pape.

- XVL Lenfant naturel qui étoit légitimé per oblationem
Curie étoit rendu capable de fuccéder 3 fon pere ab in-
teflar & par teftament, & de recevoir de lui des donations ;
mais le pere ne pouvoit lui donner plus qu’a 'un de fes
enfans nés légitimes qui avoit le moins. ‘eft la décifion
de la Novelle 89. chap. 3. S: guis nawmralss Sfiar curialis
erit. patri & ab inteflaro Juceeflor & ex voluntate , nihil diffi=
milis legitimis & ex donatione percipere poteriz Patris ; itd ta«
men._ ut nor amplins habear uno eorum qui ab initio legitimz
Junt & inter omnes minds habente. Il a été décidé fur ce
fondement que le pere qui a des enfans nés légitimes, ne
pouvoit laiffer 4 fon fils légitimé par lettres du Prince plus
qua lun de fes enfans nés legitimes qui avoit le moins.
Ceelt lavis de Ferrerius fur la qu. 482. de Guy Pape, de
Lebret de la Souveraineté du Roj liv. 2. chap. 9. de Paf-
tour de jure feudali liv. 1. tit, 10, n. 4. Moribus noftris, dit
ce dernier, parer Sio naturali per referiptum legirimaro plus
relinguere non poteft quam religuerit uni ex Juts liberis [e=
guimis , cui - mings reliquis. Ferrerius au liey cité, dit que
lorfqu’un pere qui a des enfans légitimes , veut faire légi-
timer par le Prince un enfant naturel, il doit étre fait men-
tion des enfans Iégitimes dans les Lettres 5 fans quoi la
légitimation ne fera pas valable, & Ieffet que Penfant légi-
timé puiffe fuccéder  fon pere avec les enfans légitimes,
& vaudra feulement quant a Iétat de la perfonne & aux
honneurs : Légitimatio , dit-il, que fir o Principis referipto
non fadld mentione legitimorum liberorum, non vale: 5 quod ef?
intelligendum , us Seilicer ied legitimatus nullo modo Juccedat cum
his de guibus non ¢ft cogitatum , non autem quod ad [ltatum
Perfone legitimare, quz admitritur ad honores & dignitates &
Sfinilia tanqudam legitimus. :

XVIL Dauties Autenrs ont: eftimé qu’un batard ne
peut pas étre Iégitimé par refcrit du Prince, an préjudice
des enfans légitimes nds avant Ia legitimation. Cela peut
etre fondé fur la Novelle 89. chap. 9. qui permet au pere
de légitimer fes enfans naturels » 81l 0’a point d’enfans légi-
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“iires s Damus e fiduciam ad legitimum jus filios educere na=

wrales , legitimis non exiffentibus. Ceft T'avis de Bacquet dans

fon Traité du Droit de Batardife part. 2. chap. 12. n. ¥0.

Cet Auteur dit n. 7. que fi aprés les Lettres de légitima-
tion obtenues par un pere pour fon fils batard , duement

vérifides, le pere fe marie & a des enfans naturels & légi-

times , le fils legitime avec le confentement du pere , fuc-
cédera avec les enfans naturels & légitimes , tout ainfi
que les enfans légitimés par mariage fubféquent ; & il
ajoute n. 8. que fi les enfans ainfi légitimés ne font
pas inftitues héritiers par leur pere , ils peuvent de-
mander la légitime ou le fupplément. Cleft dans ce cas
que fut rendu PArrét quil cite, & qui eft rapporté par Le
Veft fom. 79. par lequel il fut jugé que le fils 1égitimé du
confentement du pere, étoit bien fondé a demander fa légi-
tfime contre les enfans légitimes & naturels. Mais le meme
Auteur n. 10. eftime que cela doit étre entendu, quand le
pere naturel, lors des lettres de légitimation par iui ob-
tenues pour des enfans batards, n’avoit aucuns.enfans lé-
gitimes , & que fi lors de Pimpétration des Lettres ou de
1a vérification il avoit des enfans legitimes avec lefquels il
voultit faire fuccéder le fils batard , en ce cas, les enfans
naturels & légitimes majeurs doivent préter leur confente-
ment & la 1égitimation du fils batard, autrement il ne fuc-
cédera aucunement, encore que le pere, par les Lettres
de légitimation ,-ait fait mention de fes enfans naturels &
légitimes. Furgole eft de cet avis dans fon Traité des Tef-

tamens tom. 1. chap. 6. fe&t. 2. n. 20T. pag. 452
S VIII Les Lettres de légitimation contiennent ordi-
nairement la claufe que le bitard légitimeé pourra fuccéder
3 fes pere, mere & parens, tout ainfi que s’il étoit né en
vrai & légitime mariage, pourvu que ce foit du confente-
ment de fes pere, mere & parens, auquel ou auxquels il
fuccédera. On le voit par la formule des Lettres de le-
gitimation que rapporte Bacquet du Droit de Batardife
part. z. chap. 10. & les Aureurs conviennent que par ce
moyen Penfant naturel né de perfonnes libres, eft légitimé
quant au droit de fuccéder a Iégard du pere, de la mere
B 2



De la Lécinimarion: G s 97
& des autres parens qui ont confenti & la légitimation , &
quil ne fuccede pas aux parens qui n’ont pas confenti,
Lebret de la Souveraineté du Roi liv. 2. chap. 9. Bacquet
du Droit de Bitardife part. 2. chap. 12. & chap. 13. Papon
dans fes Arréts liv. s. tit. 5L alt. 19 :

XIX. Quelques Auteurs ont écrit quafin que le bitar

légitimé par lettres du Prince put fuccéder ab ineflar 4 fes
pere & mere, il falloit avoir le confentement des héri-
tiers préfomptifs qui fe trouvent les parens les plus proches
du pere & de la mere au tems de leur décés. Cleft le fep-
timent de Le Brun des Succeffions liv. 1. chap. 2. fe&. 1.
dift. 2. n. 13. & fuiv. de Ferriere fur la Coutume de Paris
art. 318. §. 3. des batards fom. 3. n. 8. tom. 4. col. 731. Mais
cette Doltrine ne peut regarder que les Pays coutumiers ,
parce que, fuivant lés Coutumes, on n’a d’autres héritiers
que les plus proches. Il en eft tout antrement dans les
Pays régis par le Droit écrit, ol tous les biens qui font
fur la téte d’un citoyen, de quelque part qu’ils viennent , ne
forment quun feul & méme patrimoine , dont il peut dif-
pofer par des teftamens & des altes de derniere volonté
en faveur de qui il trouve bon ; de forte que le fils na-
turel 1égitimé par refcrit du Prince , avec le confentement
de fon pere & de fa mere , n’a“pas befoin pour leur fuc-
céder ab inreflar du confentement des plus proches parens
de fon pere ou de fa mere , dans quelques termes que les
Iettres de légitimation foient congues. Cleft ainfi que lat-
teftent Benedi&i fur le chap. Raynutivs wverb. & uxorem
nomine Adelafiam n. 186. Papon dans fes Arréts liv. 21. tit,
3. art. 14. Bacquet du Droit de bitardife part. 2. chap.
I2. n. 6. Furgole des Teftamens tom. r. chap. 6. fe&, 2.
I. 209. pag. 454.

X, Quant aux bitards nés d’un commerce adulterin
ou inceftueux ex damnaro & nefario coiru , la légitimation
par les lettres du Prince, en quelques termes qu’elles foient
congues , ne les rend pas capables de fuccéder & leux
pere ni a leur mere , foit ab inteffar ou par teftament. Ils
€ peuvent recevoir que des alimens,  Ils peuvent étre lé-
gitimés par le Prince » & Leffet de tenir des offices & des

: N

.BIU Cujas



BIU Cujas

98 Livre L Tit. VL

bénéfices , mais non & leffet de fuccéder % leur pere & a
leur mere , quand méme les lettres les porteroient €x=
preffément , Lebret de la Souveraineté du Roi liv. 2. chap.
9. Bacquet du Droit de batardife part. 2. chap. 12. n. 18,
Le Brun des Succeffions liv. 1. chap. 2. fe&. 1. dift. 2. n.
6. & 7. Furgole des Teftamens tom. I. chap. 6. fet. 2.
n. 199. pag. 451. Par PArrét de la Chambre des Comptes
&Aix du 6 juin 1676 , rapporté dans le Journal du Palais
part. 5. pag. 209. La Cour entérina les lettres de légiti-
mation obtenues par le pere d’une fille adultérine , & fai-
fant droit fur la requéte en oppofition des heéritiers pré-
fomptifs ; la déclara incapable de fuccéder a fon pere ab
inteftar & par teftament.

W XI. Ceft une queftion importante & fort controver-
fée , fi les enfans nés du légitime-mariage d’un bétard
adultérin ou d’une batarde adultérine, peuvent étre inftitués .
héritiers par leur ayeul. Ricard en fon Trait¢ des Dona-
tions part. I.chap. 3. (e&. 8. n. 419. & fuiv. eftime qu’ils
font incapables de recevoir des donations de leur ayeul ,
parce qu’il s'agit ( dit-il) de défendre le bien public contre
intérét particulier , & d’empécher que ceux qui fe font
fouillés par ces fortes de conjonétions , ne puiffent jamais
reconnoitre le fruit malheureux qui en eft forti. Il im-
porte , ajoute-t-il , quils effacent 2 perpétuité de leurs
efprits toutes les images qui pourroient fervir a.leur: re-
préfenter devant les yeux une a&ion fi déshonnéte. Pithou
fur Part. 117. de la Coutume de Troyes , Charondas dans
fes Réponfes liv. 1o. chap. 75. Bacquet du Droit de Batar-
dife chap. 4. n.z. Maynard liv. 6. chap. 13. La Roche-
Flavin liv. 6. tit. 40. art. 16. Cambolas liv. 1. chap. I.rap-
portent des Arréts par lefquels des donations faites par des
Prétres aux enfans légitimes de leurs enfans batards, ont
été déclarées nulles.

X XII. Le contraire fut néanmoins juge pour les enfans
1¢gitimes d’une bétarde adultérine , par Arrét du Parlement
&Aix, dans les circonftances que je vais rapporter. Jofeph
Michel , Marchand de bois de la ville d’Aix , étant marié
& w’ayant point d’enfans, eut un commerce avec Magdes
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leine Martin, dont il eut une fille baptifée a IEglife Pa
roiffiale de St. Sauveur fous le nom de Marguerite. De-
venu veuf, il époufa Magdeleine Martin , aprés avoir
obtenu du Pape des bulles de difpenfe & d’abfolution , &
il fit affifter & la célébration de fon mariage Marguerite ,
dgée alors de dix ans, quil reconnut pour fa fille. Il ob-
tint enfuite des lettres de légitimation pour fa fille vavec
les claufes les plus amples 5 & il fit un dernier teftament
par lequel il légua quatre mille livres & Marguerite Michel
fa fille , pour fa dotation fpirituelle ou fon établifement

-en mariage , lui laiffant cette fomme pour fubvenir 3 fes
befoins , entretien & alimens. Il légua par préciput 3
Magdeleine Martin fa femme, la fomme de 1500 liv. » &
» difpofant du furplus de fes biens, il inftitue Magde-
» leine Martin fa femme , fon héritiere univerfelle pour
» jouir de tous les fruits de fon héritage fa vie durant,
» & faire d’iceux a tous fes plaifirs & volontés syl
» charge néanmoins de nourrir & entretenir fadite fille
» jufqu’d ce qu’elle foit maride ou Religienfe, & I’¢le-
» ver a la vertu & en la crainte de Dieu : voulant qu’a
» Pégard des fonds elle en difpofe en faveur des en-
» fans a naitre de ladite Marguerite Michel fa fille , 1égi-
» times & naturels & de loyal mariage , lefquels enfans
» ledit teftateur informé de ce qu'il pent faire a cet égard,
» & de ce qui lui eft permis par les Arréts de la Cour :
» il nomme & inftitue , en tant que de befoin 5 fes héri-
» tiers a fefdits biens & héritage aprés que lufufruit par
» lui laiffié a ladite Dlle. Martin fa femme fera fin o &K
» en cas que ladite Marguerite Michel n’et point d’en-
» fans ou quelle mourit fans enfans » veut & entend
» ledit teftateur qu’il foit libre & fadite femme de laiffer
» le(dits biens & tels des parens & amis de lui teffateur
» qu'elle voudra nommer ». Tels étoient les termes du
teftament. Aprés la mort de Jofeph Michel , Jean-Louis
Fouque en qualité de mari & maitre de la dot & droits
de Marie-Anne Vaffe , niece germaine du teftateur , de-
manda la caffation de ce teftament, fur le fondement de la
prétendue incapacité des héritiers inftitués. Il citoie les
N ij
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Do@rines quon a rapportées ci-deflus , difant que les hé-
ritiers inftitués n’étoient que des perfonnes interpofces pour
faire jouir la fille adultérine de Ihéritage de Jofeph Mi-
chel , que Pincapacité de la mere fe répandoit fur les en-
fans qui naitroient d’elle ; & par Sentence de la Séné-
chauffée I’Aix da 8 février 1724, le teftament fut caffé
quant & Dinftitution d’heritier de Magdeleine Martin & des
enfans 4 naitre de Marguerite Michel , les legs faits a la
mere & 4 la fille furent confirmés ; & il fut adjuge a la
fille une penfion alimentaire de 300 liv. -
XXIII. Magdeleine Martin & le Curateur des enfans
3% naltre de Marguerite Michel appellerent de cette Sen-
tonce au Parlement. Fouque y préfenta une requéte en
oppofition envers les Lettres de légitimation & I’Arrét qui
les avoit enrégiftrées , au chef qui déclaroit Marguerite
Michel capable de fucceder aux biens de fon pere; & il
foutenoit la Sentence par les mémes moyens qui avoient
été employés pardevant la Sénéchaufice. Les appellass au
contraire difoient que Magdeleine Martin étoit I'époufe
1égitime de Jofeph Michel, & par conféquent capable des
difpofitions qu’il avoit faites en fa faveur dans fon tefta-
ment , que le legs fait a Marguerite Michel lui tenant
lieu d’alimens, n’avoit rien que de légitime : & venant a
la principale queftion concernant Pinftitution des enfans &
naitre , on difoit 1° que toute inftitution d’héritier eft
permife d¢s quil n’y a point de loi qui lait prohibce,
permuffum quod non prokibirum. 2°. Qu'il n’y a aucune loi
qui défende a layeul qui n’a point d’enfans légitimes,
Jinftituer fes héritiers les enfans nés dy légitime mariage -
de fes enfans naturels, tels qu'on entend fous le mot
[purii, qui comprend les batard adulterins, On citoit Balde
conl. 488. Peregrinus de jure Fifci liv. 3. tit. 18. n. 46.
qui s’explique en ces termes : Omnia in rebus noftris nobis
cenfentur permiffa, nifi reperiantur prohibita. Undé cum nulla
Lex prohibear avum relinquere nepoti legitimo ex filio [purio,
id cenfebitur permiffum. 3° Que non feulement il n’y a au-
cune Loi qui prohibe a l'ayeul d’inftituer fes héritiers les
enfants nés du légitime mariage de fon enfant ‘batard &
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tel qu'on peut Pentendre par le mot fpurius; mais quiil y
a une loi exprefle qui autorife une pareille inftitution
d’héritier, dans le cas on le teftateur n’a point d’enfant
Iigitime , la Loi derniere C. de nazuralibus liberis & la glofe
fur cette Loi. On citoit Bartole fur la Loi Gallus §. quid
S is D. de liberis & pofthumis, Du Moulin fur le conf. 74e
d’Alexandre liv. 3. Barry de fucceffionibus liv. 1. tit. 8.
n. 19. les Arrétés de M. le Prefident de Lamoignon tit.
des teftamens art. 31. L’Arrét rapporté par Henrys tom. 3.
liv. 6. qu. 10. qui confirma le legs univerfel fait par un ayeul

en faveur des enfans de fa fille adulterine nés en légitime

mariage & d'autres Arréts qui avoient confirmé des difpo-
fitions faites par des ayeuls en faveur des enfans légitimes
d’une bétarde adulterine. L’on difoit que la tache de Ia
mere n’alloit pas jufqu’aux enfans qui étoient nés dans Por-
dre des Loix divines & humaines; quun teftateur peut
difpofer en faveur des enfans légitimes nés du mariage de
fes enfans naturels, comme il le pourroit en faveur d’un
étranger : que dans aucun tems Marguerite Michel ne pou-
voit avoir la jouiflance de I'héritage; que fi elle avoit des
enfans, ces enfans feroient fous la puiffance de leur pere,
que fi elle m’avoit point d’enfans, le teftateur y avoit
pourvu par la fubftitution dont il avoit chargé dans ce
cas Magdeleine Martin fa femme. Sur ces moyens, par
Arrét du 22 mars 1725, prononcé par M. le Premier Pré-
fident Lebret, fur les conclufions de M. I'Avocat général
de Gueidan, la Sentence fut infirmée & le teftament de

Jofeph Michel confirmé.
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De I’ Adoption.

I. On acquetoit la puiffance paternelle, non feulement
fur les enfans nés dun légitime mariage ou légitimes, mais
encore fur ceux qu’on adoptoit, /nft. de Adoptionibus. On

eut voir dans le méme titre ce qui étoit obfervé-a I’égard

du fils de famille qui étoit donné en adoption, & a I’égard

de celui, qui n’étant point fous la puiffance d’autrui, fe
donnoit en adoption qu’on appelloit adrogation. . Aulu-
Gelle dans fes Nuits attiques liv.-5. chap. 19. parle de ces
deux fortes d’adoptions.

II. Anciennement Padoption a eu lieu en France. On
1it dans le Recueil des Rois de France de du Tillet pag.
29. que Sigibert, fecond Roi &’Auftrafie , adopta Ildebert,
£ils de Grimoald. Pafquier dans fes Recherches de la France
liv. 2. chap. 18. cite le méme exemple. Il y rapporte encore
que Gontran Roi d’Orleans, adopta fon neveu Childebert
Roi de Metz, & moyennant cette adoption, le fit héritier
univerfel de tous fes Pays. Dans les Formules du Moine
Marculfe liv. z. chap. 13. on trouve une formule d’adop-
tion,  mais bien différente de celle des Romains. C’étoit
une donation quun homme infirme & qui ne pouvoit fub-

_venir a fes affaires, faifoit de tous fes biens a ladopté, a

la charge de le nourrir & entretenit pendant fa vie , comme

Ta remarqué M. Bignon dans fes Notes fur Marculfe: Fiz

ab eo qui rebus [uis Jupere[Je non poteft ; ideoque Slatim bono-
rum _[uorum po[feffionem in adoptatum transfert , e conditione
ut vidum & veftuum quandin vixerit ei [uppediter. Dans le
Recueil ’Arréts de Papon liv. 5. tit. 2. art. 4. I eft fait
mention d’un Arrét du 8 juin 1576, rendu fur un fait remar-
quable. Un étranger du Royaume ayant obtenu des Lettres
de naturalité, pourvu ¢ 0'il et enfans regnicoles, il adopte un
de fon nom. L’adoptant étant mort, la fucceffion fut adju-
gée par cet Arrét au fils adoptif contre le Procureur du Roi.
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ITI. 11 eft certain que les adoptions ne font plus d’ufage
en France, comme ont remarqué Bugnyon dans fes Loix
abrogées liv. 4. fomm. go. Bacquet du Droit d’Aubaine
part. 3. chap. 23. n, 8. Il ne nous en refte de veftige que
dans les inftitutions d’héritier oy les donations faites & Ia
charge de porter le nom & Ileg armes du teftateur ou du
donateur, comme il eft obfervé dans les notes fur les Loix
abrogées de Bugayon liy. 4. fom. 99. : Species tamen g~
dam adoprionis feu arrogarionis ef?, cum quis afcifcitur ad hoc
ut nomen & arma alterius familie circumferat. Voyez encore
du Moulin fur la coutume de Paris §. 2. glof, 2. n. 10. Co-
quille fur les coutumes de Nivernois chap. 27. des Dona-
tions art. 12. Henrys tom. 3. liv. 6. qu. 35. & Montholon
Arrét or. Barry dans fon Traité de Succeffionibus liv. 17,
tit. 18. de conditione nomen & infignia [ive arma ferends , traite
les queftions qui peuvent fe préfenter touchant la condi-
tion de porter le nom & les armes d’une famille. _
IV. Selon les Loix Romaines, un teftateur peut inftituer
un héritier, ou fajre un legs, & condition que Phéritier ou
le légataire portera fon nom, Ceft Ia décifion de la Loi
Fadla 63.§. i verd 10. D. ad S. C. Trebellianum. 11 eft dit
dans cette loi que I’héritier ou le légataire fera bien de
remplir la condition, parce quil n’y a point de mal de
porter le nom d’un homme honnéte. Mais elle ajoute qu’il
ne feroit pas obligé de remplir la condition, fi le nom du
teftateur- étoit un nom déshonnéte & honteux : 87 verd no-
minis ferendi conditio ¢/t, quam Praetor exigit , redé quidem .
falturus videtur, [t eam expleverit ; nihil enim malé e 5 honefl

nominis nomen adfumere. Nec enim in Jamofis & turpibus nomra

nibus hanc conditionem ex oit Prator; fed tamen Jt recufer no-
men ferre remitrenda eft er conditio.

V. Il'y a quelques Provinces de France ot 'on pratique les
affiliations ou affociations, On peut voir ce qu’écrit {ur ce fu=-
jet Le Brun dang fon Traité des Succefiions liv. 3. ‘chap. 3.

VL 1l y a encore des traces de ladoption dans celle
des enfans orphelins qui fe fait par les Adminiltrateurs de
IHopital de PAuméne geneérale de Lyon. Voyez Henrys
tom. 3. liv. 6. qu. 35. & les Lettres patentes du mois de
novembre 1672. qui y font rapportees.
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Par quels moyens la Pui_jmmce paternelle finiz.

1. Le titre des Inftitutes quibus modis jus patia poteflatis
Yolvitur , propofe quatre moyens par lefquels la puiffance
paternelle finit; la mort naturelle , la mort civile , les di-
gnités , 'émancipation. ;

I1. La puiffance paternelle finit par la mort naturelle
du pere qui a fes enfans fous fa puiffance. En fera-t-il de
méme de la mort de layeul paternel , qui a fes petits-
fils fous fa puiffance ¢ Il fant diftinguer: ou les petits-fils
doivent retomber dans la puiffance de leur pere par la
mort de leur ayeul , ce qui arrive quand le pere eft vi-
vant & n’a pas été émancipé ; & dans ce cas la puiflance
paternelle ne finit point par la mort de Payeul : ou ils ne
doivent pas retomber fous la puiffance du pere, ce qui
arrive lorfque leur pere eft mort, ou qu’il a été émancipe
aprés leur naiffance; & dans ce cas, ils font affranchis de
1a puiffance paternelle par la mort de leur ayeul. Ceft 1a
décifion du Droit Inf. quibus modis jus patrie poteflatis  fol-
vitur , en ces termes : Mortuo vero avo non omnimodo nepotes
noptefve [ui juris fiunt, fed ird [i poft mortem avi in poreftatem
parris [ul recafuri non [une. Tiaque [i moriente avo pater eorum
vivit & in poteflate patris [ui eff, tunc poft obitum avi in po-
zeflate patris [ur fiunt. St verd is, quo lempore avius moritur ,
aut jam mortuus ¢ft, aut per emancipasionem exiit de poreflate
‘patris : tunc 1, qui in poteflaiem ¢jus cadere non poffunt, fu
juris fiunt. Dans les Pays coutumiers , les petits-fils ne
font jamais fous la puiffance ‘de leur ayeul, parce que le
mariage y émancipe les enfans.

II1. La puiffance paternelle finit pareillement par la
mort civile du pere ou du fils. La mort civile produit or-
dinairement les mémes effets que la mort naturelle, comme

Yont remarqué Duperier liv. 1. qu. 6. Boniface tom. 1. liv,
. i i
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G. tit. ‘6. chap. 1. & tom: 2. live 2. titi s, chap. ro. Ainfi
par la déportation du pere ou du fils dans une ifle pour
quelque délit, la puiffance paternelle ceffoit, parce qu’on
perdoit par 1a le droit de Cité. Mais § le pere ou le fils
€toient rétablis par la grace du Prince, ils reprenoient leur
premier état §. 2. Infhe. quibus modis jus parrie poreflais
Jolviur. 11 en eft dé méme parmi nous du bannifiement
perpétuel hors du Royaume. I’on dit du banniflement
perpetuel 5 car le banniffement 3. temsg n’emporte point
de mort civile, parce quon ne meurt pas pour ‘un tems.
L’Ordonnance de 1667. tit, 2. des Ajournemens, fuppofe
cette maxime , lorfqu’elle ordonne en Part. 8. que ceux
qui feront condamnés au banniffement ou aux galeres
tems, feront aflignés 4 leur dernier domicile. Voyez Richer
dans fon Traité de la Mort civile chap. 2. fe&. 2. pag.
28 & fuiv. Il n’en eft pas de 'exil, comme de Ia dépor-
tation, Sile pere ou le fils font relégués , les droits de Ia
puiflance paternelle ne font point €teints (. 2. Jn/2 quibus
modis jus patrie poteftaris folvisur,

IV. La fervitude de Ia peine étoit encore parmi les
Romains une mort civile. Les ferfs de Ia peine étoient
ceux qui étoient condamnés aux mines ou a combattre
contre les bétes féroces : Servi pens efficiuniur , qui. in me-
zallum damnantur | & gu beftiis fubjiciuntar , §. 3. Infl. quibus
modis jus patrie poteftatis folvitur.” Cette efpece de fervitude
fut abolie par I'Empereur Juftinien dans la Novelle 22,
chap. 8. La condamnation aux galeres perpétuelie eft parmi
hous ce qu’étoit parmi les Romains la condamnation aux
mines , comme I’a remarqué - Godefroy fur le . 3. ci-
deflus cité : His hodie » dit-il , comparar: poffunt qui-ad re-
mos & opus publicum damnantur. :

V. Il en eft de méme de tous ceux qui -font  condamnés
a la peine de mort pour un crime capital. Ils font ferfs
de la peine & morts civilement , -dés  Dinftant quele Ju-
gement en dernier reffort a éré rendu , comme dir Boe-
zius decil, 278, 0.0 St o Sentennid fuper morte natural;
perditur civitas & libertas » ‘etiam antequam Sententia mitarur
executioni : ce qui- a lieu & quelque genre de mort vio=
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lente que le coupable ait été condamne : Et intellige de
condemnato ad mortem [ive gladio 5 vel ferro , fecuri aut
fufte , vel laqueo occidatur. Et a Pégard de ceux qui font
condamnés par contumace 3 la mort ou a une peine qui
emporte la mort civile , ils ne font réputés morts civile-
ment & privés des effets civils , quaprés les cing ans
qui leur font donnés pour fe reprefenter , a compter de=
puis Pexécution du Jugement de contumace. Cleft la dif-
pofition de I’Ordonnance de 1670. tit. 17. des défauts &
contumaces art. 29. en ces termes : » Celui qui aura été
» condamné par contumace a mort, aux galeres perpetuel-
» les ou qui aura été banni a perpétuité du Royaume, qui
» décédera aprés les cing années, fans s'étre reprefenté ou
» avoir été conftitué prifonnier , fera réputé mort civile-
y» ment du jour de exécution de la Sentence de contumace.

VI. Il y a plufieusrs Provinces de France ol les biens
des condamnés 4 la mort pour crime, font confifqués. Il
nen eft pas de méme dans cette Province ou nous {ui-
vons ’Authentique bona damnatorum C. de bonis profcripto=
sum. Notre Jurifprudence va mémeencore plus loin. Car
cette Authentique nappelle a la fucceffion du condamné
que les defcendans & afcendans, & les collateraux jufqu’au
troifieme degré ; & notre ufage a étendu cette difpofition
4 toute forte de fucceffeurs légitimes,, comme l'a remar-
qué Duperier tom. 1. liv. 2. qu. 4.

VII. La confifcation des biens du condamné a lieu
toutefois dans cette Province comme par-tout ailleurs, lorf
qu’il s'agit de certains crimes atroces. Tel eft le crime de leze=
Majefté. L’Authentique bona damnatorum Sen explique ex=
preffément en ces termes : /n Majeftatis vero crimine condem=
natis veteres leges [ervari jubemus. La méme peine a lieu
contre les coupables du crime de duel, fuivant l'art. 13.
de PEdit du mois d’aofit 1679. Et dans le crime de félo-
nie du vaflal envers fon Seigneur , les biens du vaffal fi-
tués dans la juftice du Seigneur, font confifqués en faveur
du Seigneur. Voyez Lebret de la Souverainet¢ du Roi
liv. 3. chap. 13. Paftour de jure feudali liv. 1. tit. 12.

VIIL Il y a une autre forte de mort civile honorable
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& volontaire qui rompt les liens de Ia puiffance paternelle ;
c’eft la profeflion par laquelle le Religieux renonce géné-
reufement aux chofes de ce monde en s‘engageant par des
veeux facrés dans une religion approuvée. Un pere ayant
appellé comme d’abus de la profeflion religieufe_de fon
fils dans I'Ordre des Capucins , fur le fondement qu’il n’y
avoit pas donné fon confentement : par Arrét du 26 jan-
vier 1730 , prononcé par M. le Premier Préfident Lebret
en la caufe de Claude Jouvin de la ville de Marfeille , il
fut dit n’y avoir abus. Voyez le cinquieme Plaidoyer de
Gillet, le premier Plaidoyer d’Erard , le Journal du Pa-
lais part. 10. pag. 1. & fuiv. le quatrieme - Plaidoyer de
Duperier , Boniface tom. 1. liv. 2. tit. 31. chap. s.

IX. Cleft une queftion on il y a eu des fentimens & des
Arréts différens , fi la mort civile de Phéritier grevé donne
ouverture au fidéicommis qu’il eft tenu de reftituer lorf
quil mourra. On peut voir ce qu'écrit Ricard dans fon
Traité des Difpofitions conditionnelles chap. 5. fe&. 4. n.
329. & fuiv. On jugeoit au Parlement de Touloufe que le
banniffement perpétuel hors du Royaume étant comparé  la
déportation , ne donnoit pas lieu 4 ouverture du fidéicom-
mis , & qu'il falloit attendre la mort naturelle du condam-~
né, mais que la condamnation aux galeres perpétuelles
comparée a la condamnation ad meralla qui rendoit les:
condamnés ferfs de la peine, donnoit ouverture 2 Ia fubf-
titution , comme la mort naturelle. Les Arrdts font rap~
portés par Maynard liv. 5. chap. 8o. Cambolas liv. r.
chap. 41. Catellan & Vedel tom. 1. liv, 2. chap. 77. Du-
perier tom. 2. liv. 4. n. 323. & fuiv. fait la méme diftinc-
tion. Il dit que la condamnation & la mort ou & la mort
Civile par défaut, ne fait point ouverture 4 la fubftitution..
Par les Arréts du Parlement de Grenoble rapportes par Ex-
pilly Plaidoyer 29, & par Chorier en la Jurifprudence .de:
Guy Pape liv. 3. fe&. 3. art. 17. pag. 185. & fuiv. il a été
jugé que la condamnation aux galeres perpétuelles , ne
donnoit pas lieu & Pouverture du fidéicommis. L’Ordon~
nance de ¥747 concernant les fubftitutions voulant c¢tablir
une regle uniforme dans cette matiere » ordonne dans lart,.

Oij
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24. du tit. T. » que dans tous les cas ou la condamnation
» pour crime emporte mort civile , elle donnera lieu a
» Pouverture du fidéicommis, comme la mort naturelle: ce
» qui fera pareillement obferv¢ a égard de ceux qui auroat
» fait profeffion folemnelle de la vie religieufe ». Cette
Ordonnance n’a point €té enrégiftrée au Parlement de Pro-
vence. Mais il a été jugé par I'Arrét du méme Parlement
du dernier mai 1640 rapporté par Boniface tom. 2. liv. z.
tit. 2. chap. 10. que le-fidéicommis étoit ouvert par la pro-
feflion religieufe de [Dhéritier chargé de rendre aprés fa
mort 3 & on I'a toujours ainfi tenu, fuivant cet Arrét &
ceux du Parlement de Touloufe rapportés par d’Olive
liv. 5. chap. 8. Et quant aux autres cas de mort civile, il
paroit qu'on doit fuivre le fentiment adopté par lart. 24.
du titre 1, de 'Ordonnance de 1747, qui admet 'ouver-
ture du fidéicommis pour tous les cas de mort civile.
Voyez Richer dans fon Traité de la Mort civile part. z,
liv. 3. chap. 2. pag. 444. & fuiv. Le Traité des Succeffions
de M. de Montvalon tom. 2. chap. 7. art. 3s.

X. Dans les ftipulations & les pattes des contrats le cas
de mort doit étre entendu régulierement de la mort natu-
relle feulemenr. Tels font le bail d’un fonds a vie, les
rentes a fonds perdu établies fur la téte d’une perfonne.
Cela fut ainfi jugé par I'Arrét du Parlement de Paris,
rapporté par Bouguier lett. M. fom. 4. Il fut décidé que
le bail d’'une maifon & vie n'¢toit point ¢teint par la pro-
feffion religieufe. Cleft le fentiment de Brodeau fur Louet
lett. C. fom. 26. de Le Grand fur la Coutume de Troyes
art. 133. glof. un. n. 30. On tient pareillement que les
penfions viageres ne font point éteintes par la mort civile,
Richer dans fon traité de la mort civile part. z. chap. 4.
fe@. 2. pag. 474. de La Combe dans fes matieres crimi-
nelles part. 1. chap. 1. n. 18. Ferriere dans fon Diction-
naire de Droit verb. penfion viagere. On fe fonde fur la
Loi Legarum 20 D. de capite minutis. ‘

X I. Mais en ce qui eft de la répétition des conventions
matrimoniales & des gains nuptiaux, la mort civile produit
je méme effet que la mort naturelle, comme I'ont remar=
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que Brodeau fur Louet lett. C. fom. 26. Le Grand fur la
Coutume de Troyes art. 133. n. 29. Coquille qu. 150.
Boniface tom. r. liv. 6. tit. 6. chap. 1. Richer dans fon
traité de la Mort civile part; 2. liv. 3. chap. 7. pag. 480.
& fuiy,

XIIL Le pere par le décés de fes enfans ne perd pas
Pufufruit de leurs biens adventifs qui lui étoit acquis par
le droit de fa puiffance paternelle. Ceft la décifion de la
Loi derniere C. de ufufrudu. L’Arrét du Parlement de
Touloufe rapporté par Cambolas liy. 2. chap. 7. & celui
qui eft rapporté par d’Olive liv. 5. chap. 12. Pont ainfi
jugé. On a douté fi cette décifion devoit avoir lieu lorf-
qu’il s’agit de biens que le fils étoit chargé de rendre apres
fon déces fans enfans. Duperier liv. 3. queft. 9. eftime
que dans ce cas le pere ne conferve pas Dufufruit apres
le décés de fon fils. M. de Cormis dans fes notes fur les
queftions de Duperier , met cette queftion au rang des
queftions douteufes. Et Bretonnier dans fes obfervations
fur Henrys tom. 2. fuite du liv. 4. queft. B2 75005 @2l
eftime que le pere conferve Pufufruit des fidéicommis qui
commencent en la perfonne des enfans. Lorfque le pere
fuccede a l'un de fes enfans, conjointement avec fes autres
enfans, fuccédant alors en pleine propriété dans fa portion
virile, fuivant la Novelle 118. chap. 2. retiendra-t-il fur
les portions de fes enfans I'ufufruit qu’il y avoit aupara-
vant{ J’ai traité cette queftion dans mon Commentaire des
Statuts de Provence, tom. 1. tit. des Succeffions ab inteflar
fe&. 2. n. 6. & fuiv. pag. 457. & fuiv.

- XIII Les dignités dont les fils de famille font revétus),
font un troifieme moyen par lequel ils fortent de la puil-
fance paternelle. Mais toutes les dignités ne produifent pas
cet effet. Par le Droit Romain, les emplois militaires, la
dignit¢ de Sénateur, celle de Conful ne rompoient pas les
liens de la puiflance paternelle 5 mais la dignité du Patriciat
en affranchiffoit les enfans §. 4. Znf2 quibus modis jus paurice
poteflatis folvieur. Le méme privilege fut accordé par la
Novelle 81. de UEmpereur Juftinien & toutes les charges
qui exemptoient de celle de Decurion. On trouve Iénu-
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mération de ces charges dans la Loi derniere C. de Decus

rionibus.

. X IV. Nous n’avons point de regle bien fiire pour dé¢-
terminer quelles font parmi nous les charges par lefquelles
les enfans font affranchis de la puiffance paternelle. II pa-
roit néanmoins certain que les premieres dignités de la
Robbe & de PEpée ont ce privilege. Rebuffe fur le Con-
cordat tit. de electionts derogatione in verb. Regium Advocatum
privil. 30. a prétendu que les Avocats & Procureurs du
Roi en Cour Souveraine font affranchis de la puiffance pa-
ternelle; & il a été fuivi par Barry de fucceffionibus liv. 1.
tit. 7. n. 2. Defpeiflfes tom. 2. part. 1. fe&. 1. n. 18. pag.
6. Bretonnier fur Henrys, tom. z. fuite du liv. 4. qu. 127.
n. 11. Ce dernier dit la méme chofe des charges de Pré-
fidens en Cour Souveraine. On peut douter que ce fenti-
ment fiit adopté, fi la queftion fe préfentoit. Mais tous
nos Auteurs conviennent que la charge de Confeiller au
Parlement, ou en une autre Cour Souveraine, ne délivre
pas les enfans de la puiffance paternelle. Cleft 'avis du
Préfident Faber déf. 3. C. de patrid poteflate,, de Barry, de

Defpeifles, de Bretonnier aux endroits ci-deflus cités. Cela

a lieu & plus forte raifon pour les Magiftratures d’'un ordre
inférieur.

X V. A I'égard des Dignités eccléfiaftiques, il n’y a que
celle de I'Epifcopat qui affranchiffe les enfans de la puif-
fance paternelle, fuivant la Novelle 81. chap. 3. dou a
été [tirée PAuthentique Sed Epifcopalis C. de Epifcopis &
Clericis ; & ceft ainfi que nous Vobfervons, Papon dans fes:
Arréts liv. 7. tit. 1. n. 24. Barry de Succeffionibus liv. 1.
tit. 7. n. 3. Defpeiffes tom. 2. pag. 6. n. 18. Bretonnier aw
lien cité n. 14. i

XVI. Le quatrieme moyen par lequel la puiffance pa-
ternelle finit, eft I’émancipation. Il y deux fortes d’éman-
cipation : l'exprefle & la tacite. L’émancipation expreffe
eft celle que le pere ou l'ayeul paternel fait pardevant le
Juge ordinaire du lieu ou late eft paflé, fuivant le §. 6.
Inft. quibus modis jus paria poteflatis folvitur & la Lok
derniere C, de emancipationibus liberorum. Le pere ou l'ayew



Par quels moyens la Puiffance paterneile Jfenit, IIr
doit' étre préfent, & il ne peut faire l’émancipation par
Procureur. La Loi Jubemus 5. C. 4o emancipationibus libero-
rum exige que le pere en perfonne faffe Pémancipation pre-
cibus & femet oblans. Mais fuivant la méme Loi, le pere
ou Payeul préfent peut ¢manciper fes enfans ou fes petits=
fils ablens abfenses & peregré degentes. Il y faut toutefois le
confentement des enfans ou petits-fils. Un enfant ne peut
€tre émancipé malgré lui, fuivant la Novelle 89. chap. r1.
C’eft un avantage pour les enfans détre fous la puiffance
paternelle, pour les retenir dans le devoir, & pour la con~
fervation de leurs biens., On peut voir encore ce que Jai
éerit fur cette matiere dans mon Commentaire des Statuts
de Provence tom. 1. fur I’Edit des Donations n. 31, &
fuiv. pag. 202,

XVII. Dans cette Province Uémancipation eft nulle;
fi elle n’eft pas faite devant le Juge , fuivant les Arréts
rapportés par Boniface tom. 1. liv. 6. tit, 3. chap. 10, &
liv. 7. tit. 6. chap. 2. & tom. 2. liv. I. tit. 6. chap. 1.
n. 2. Par la derniere Jurifprudence du Parlement de Tou-
loufe, Pémancipation peut.étre faite feulement devant un
Notaire & deux témoins, Albert lett. E chap. 10. Catellan
liv. 4. chap. 52.

X VIIL Lémancipation tacite eft celle qui fe fait lorfs
que Penfant a vécu féparé de fon pere pendant dix ans,
faifant fes affaires comme un pere de famille. Cleft la dé-
cifion de la Loi pof2 mortem 25. D, de adoptionibus & eman-
cipariontbus , & de'la Loi 1. C. de pawrid poteflare , fur la-
quelle la glofe remarque an mot dix » que Ceft I'efpace de
dix ans, pud decennium. Nos Arréts ont admis cette forte
d’émancipation. Il a méme é&té jugé , & cleft le fentiment
le plus commun, que I'émancipation parfaite & accomplie
par le laps de dix ans, a un effet rétroadif au tems ou la
féparation a commencé; le fils eft réputé émancipé de droit
du moment qu’il a été féparé de fon pere. Mais afin que
la féparation du pere & du fils pendant dix ans opere,
Pémancipation, il faut quelle ait été volontaire & non
forcée. Conféquemment le fils qui quitte la maifon de fon
pere pour fervir une Cure ou un autre Bénéfice qui de-
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mande fa préfence , la fille mariée qui eft obligée de fuivre
fon mari, le fils ou la fille qui quittent la maifon de leur
pere pour gagner leur vie ailleurs en qualit¢ de ferviteurs,,
ne font point émancipés , quoiqu’ils aient été feparés de
leur pere pendant plus de dix ans. Voyez mon Commen-
taire des Statuts de Provence tom. 1. {fur Edit des Dona-
tions n. 36. & fuiv. pag. 204. & fuiv. _

XIX. Py ai parlé aufli n. 41, & fuiv. pag. 206. &
{fuiv. d’'une forte d’émancipation imparfaite qu’on appelle
habilitation, qui eft en ufage en Provence. Elle fe fait par
contrat de mariage , ou par un autre aéte paflé pardevant
un Notaire & deux témoins, par lequel le pere donne au
fils le pouvoir de contratter & de jouir des biens qu’il ac-
quiert. Le pere eft par la privé de D'ofufruit des biens ad-
ventifs de fon fils; mais pour tout le refte, la puiffance
paternelle fubfifte. Le fils ne peut pas tefter, & fes enfans
font fous la puiffance de leur ayeul. '

XX. Dans les Pays coutumiers ol la puiffance pater-
nelle a moins d’étendue , il y a plusde moyens d'en affran-
chir les enfans. Coquille fur la Coutume de Nivernois tit.
22. des Communautés & Aflociations art. 2. verb. puiffance
du pere, dit qu'elle finit, » foit par ¢émancipation, foit
» par mariage en dge compétent, foit par prétrife, foit par
» promotion & quelque office public par la volonté ou fans
» la contradi®ion du pere. En tous ces cas (ajoute-t-il)
» felon la commune ufance de ce Royaume, I'émancipation
» eft préfumée, comme aufli par la majorité en l'age de
» vingt-cing ans. - :

X X1I. Les peres ne peuvent étre forcés d’émanciper
leurs enfans , foivant le §. dernier Inff. quibus modis jus
patria poteftatis folvitur, la Loi non poteft 31. D. de adop-
tionibus & emancipationibus , la Loi nec avus 4. C. de eman-
cipationibus “liberorum. 11 y a néanmoins des cas exceptés de
cette regle. Ils font remarqués par Bretonnier fur Henrys
tom. 2. fuite du liv. 4. qu. 127.n. 36. 18. Si le pere a
requ un legs & cette condition L. 9. de conditionibus & de-
monflrationibus, 2° S’il maltraite fes enfans conzra pietarem

L,
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L. fin. D. i & parente ‘quis manumiffus © fir 30841 leg €n=
gagel au mal L. [ lenones 12, ¢, de Epifcopali audientia , I,
lenones 6. C, de Jpecaculis; 42, Si le pere expofe - ou aban-
donne fes enfans on leur refufe des alimens Z, Jfin. C. de
infantibus expofitis y cap. un. exird de infanitbus - & languidis
expofitis. ; _ : ol Bar G
XXII Le pere qui fe dépouille de [a puiffance; pater-
nelle en émancipant fes enfans , perd Pufufruit que fa puif-
{ance paternelle Iui donnoit fur leurs biens ; mais la Loi
lui réferve la moiti¢ de I'nfufruit de ces biens en récom-
penfe de I'émancipation. Ceft 1a décifion de la Loi cum
oportet G, §. cum autem C. de bonis qua liberis , & du §- 2.
Inft. per quas Perfonas cuigue acquiritur. Duperier tom. 1.
liv. 3. queft. 12, obferve qu’il n’a jamais vy pratiquer cette
décifion , & qu'en cette Province le pere ne prend jamais

11 ajoute qu’il n’a jamais vu ni appris de Jugement con-
traire 3 cette conftitution. Nous pouvons dire encore an-
jourd’hui ce que difoit Duperier , & conclure avec lui
que f{i par.erreur on par affeCtion & libéralité les peres ont
jufqu’ici abandonné Cet avantage a leurs enfans €mancipés ,
il ne s’enfuit pas que la Loj ne conferve fon autorité , &
qu’ils ne puiffent s’en prévaloir quand ils en auront Ia vo-
lonté. Cette queftion eft agitée avec plufieurs autres dang
le quatrieme tome des Arréts de Boniface liv. s, tit, 7
chap. 1. il dit que les queftions refterent indécifes, Voyez
les Arréts de M. de Catellan liv. 4. chap. 53. Bretonnier
fur Henrys tom. 2. fuite du liv, 4. queft. 127. pag. 720,
& fuiv. Auzanet dans fes Mémoires tit. de la Puiffance
paternelle pag. 1o. rapporte que dans le procés entre M,
Ie Duc d’Orléans & Mademoifelle fa fille du premier lit,
il fut jugé par une Sentence arbitrale en forme de tran-
fa&ion , que Ia file dyant été émancipée purement & fim-
plement pour les biens qu'elle poflédoit en Pays de Droit
€crit , Monfieur avoit drojt de retenir pro premio emanci-
Ppationis , la jouiflance de la moitié des biens de fa fille,
Le méme Auteur obferve cependant que le ccm:)raire avoit

i
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été jugé auparavant contre un pere , Bourgeois de Lyon:
Ce qui peut etre la caufe qu’en Provence on ne voit peint
d’exemple ou le pere ait retenu la moitié de Pufufruit ,
aprés avoir émancipé fon fils, ceft que dans nos actes
d’émancipation 'ufage eft que le pere donne & fes enfans
leurs acquets. 1l ne doit pas ¥ avoir lieu a la réferve
de 1z moiti¢ de Pufdfruait , lorfquil paroit que le pere y
4 tenoncé expreflément ou tacitement ,

& fi Von peut
préfumer par les circonftances du fait quil na voulu fe-
yien réferver. | e .
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TITRE T3
.De.r Tuzelles.

1. Une autre divifion des perfonnes eft que parmi ceux
qui ne font pas fous la puiflance d’autrui, les uns font en
tutelle ou en curatelle » les autres ne font ni dans Puneni
dans Yautre: Ex jis perfonis que in Ppoteflate non fun: que-
dam vel in tuteld Sungivel g euratioie > quadam neurro Jure
zenentur , princ. Infl. de tuelis. ,

IT. Les pupilles étant dans un _dge trop foible pour
pouvoir fe conduire & gouverner leurs affaires, on leur
donne pour la confervation de leur perfonne & de leurs
biens des défenfeurs Iégitimes » appellés tuteurs :  Appellan-
Zur utores o quaft tuitores arque defenfores §. . Inft. de ruselis,
La tutelle eft définie an 0. 1. du méme titre » lautorité
& la puiffance que la Loi donne ou permet de donner 3
un citoyen , pour défendre ceux qui par la foiblefle de

leur 4ge ne peuvent pas fe défendre eux-mémes : Fis 4
Poteflas in capite libero ad twendum euns qui propter  #tarem
Je ipfe defendere nequit , jure civili data ac permiffa.

IIL Il y avoit trois fortes de tutelles , felon les Loix
Romaines : la tutelle teftamentaire , la tutelle légitime , &
la tutelle dative.

IV. La tutelle teftamentaire eft celle que le pere dans
fon teftament donne & fes enfans impuberes qui font fous
fa puiffance. Et Payeul a le méme droit de donner un tu-
teur a fes petits-fils qu’il a fous fa puiffance , fi ces petits-
fils ne doivent point tomber par fa mort dans la puiffance
de leur pere : ce qui arrive quand le pere eft mort, ou
que vivant it a été émancipé apres la naiffance de fes en-
fans qui font reftés fous la puiffance de leur ayeul ; mais
fi le pere vit & n’a pas été emancipé , l'ayeul ne peut pas
nommer un tuteur a fes petits-fils, parce que par {a mort ils
tombent dans la puiffance de leur pereS. 3. Infl. de wurelis,

V. La tutelle légitime eft celle qui ¢toit donnée par la

' P \
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T.oi , lorfqu'il 0’y avoit point de tuteur teftamentaire. Il
y en avoit de quatre fortes : celle des agnats, celle des
patrons , celle des peres , celle des freres. Le plus proche
agnat , Ceft-a-dire , le parent collatéral du coté paternel
éroit appellé ala tutellé’, parce qu’on jugeoit que la charge
de tutelle devoit étre ou ¢toit le droit de fuccéder, ubi Sfuccef-
fronis q/f'emo[u'in'en'mm': 1bi & thtele onus 'eﬂ'e debér , princ. Inf?.
de leginmd patronerum wteld y L. quo. tutela 3. D. de diverfis
regulis juris. Et les parens du cote maternel y furent égale-
ment appellés’, lorfque le Droit nouveau eut fait cefler la
différence que le Droit ancien avoit mife entre Jes collaté-
raux paternels & les _collatérau_x'maternels, & les eut ap~
pellés fans diftin&ion les uns & les autres aux fucceflions
ab inteflat’, & conféquemment’ aux tutelles , comme on' le
voit dans la Novelle 118. chap. 4. & 5. Par la méme rai-
fon la tutellé ‘des enfans des affranchis fut donnée a leurs
patrons & aux enfans de leurs patrons, parce qu’ils leurs
(ccédoient ab inteftar, princ. Inf. de legiimd patronorum
surels, Tes peres ‘eurent pareillement la tutelle légitime de
Teurs enfans ou petits-fils impuberes émancipés , princ. Infl.
de legitimd parenturm weeld 5 §. 6. Infl. quibus modis jus patrie
poteﬁazi; (folvitur. Le pere étant mort, le frere étoit le tu-
teur légitime de fon frere & de fa foeur pupilles 5 cette
tutelle étoit ' appellée fiduciaire , princ. Infte de fiduciarid
suteld. Et par la Novelle 118. chap. 5. il fut généralement
ordonné que les parens feroient appellés a la tutelle legi-
time, dans le méme rang & le méme ordre qu’ils €toient
appellés a la fucceflion ab inzeftat. - :
VL Sil n’y avoit point de tuteur teftamentaire ou légi-
time , le tuteur €toit nommé par le Magiftrat. C’étoit la
cutelle dative , princ. Inft. de Artiliano tutore & eo qui ex lege
Julié & Titid dabatur. b9 _ {
VII. Les ufages du Royaume & les Loix de cette Pro-
vince ont fait du changement 3 cette Jurifprudence. On
tient communément en France que toutes les tutelles font
datives , comme V’a remarqué Godefroi fur la Loi 1. C. de
teftamentarid tuteld. In-Gallid (dit=il) neque lege , neque tef-
samento tutores , [ed tantum e€x ‘inquifitione dart. Mais nous
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avons retefiu en Provence Pufage de la tutelle teftamen-
taire telle qu'elle étoit par les Loix Romaines 3 de forte
que-les tutelles dans' cette Province font ou teftamentaires
ou datives. L’Edit du Roi René concernant’ les  tutelles ;
& qui fe rapporte 4 des Statuts plus-anciens, maintient ex-
preffément les tutelles teftamentaires. ‘Aprés avoir prefcrit
la forme en laquelle les tutears doivent étre nommés par
le Juge, il en excepte formellement les tuteurs donnés par
le pere ou Payeul paternel dans leur teftament : Hoc ramen
non intelligatur de tuioribus el curatoribus'in teflamento - daris
per patrem & avum paternum ; & c’eft ainfi que nous Pob=
fervons , comme lattefte Duperier dans fes Maximes Jieies
de Padminiftration des biers.

VIIL Sil n’y a point de tuteur teftamentaire, le tuteur
eft nommé par le Juge dans une affemblée des parens fui~
vant Part. 1. du méme Edit, ces parens donnent chacun
leur voix & répondent de Padminiftration du tuteur, foit
en qualité de cautions, foit comme certificateurs & nomi=
nateurs 5 mais ceux qui ont une excufe Iégitime qui eft
admife par le Juge, font difpenfés de donner leur avis &
déchargés du cautionnement, '

IX. L’on voit dans les paragraphes 3. 4. & 5. Infh de
Ardiliano tutore quels étoient parmi les Romains les Magif~
trats qui donnoient les tuteurs. Parmi nous le Juge qui
doit donner des tuteurs aux pupilles, eft celul du lisu de
leur domicile. Si les pupilles font dans une Juftice royale,
c’eft le Bailli ou Sénéchal, fi le pupille eft noble, fuivant
Part. 6. de PEdit de Cremien de 1 536 : le Juge royal, fi
le pupille eft roturier. Et fi le pupille a fon domicile dans
Ia Juftice d’un Seigneur, le tuteur fera nommé par le Juge
du Seigneur, foit que le pupille foit noble ou roturier, .
parce que I'Edit de Cremieu n’a point préjudicié a la
Juftice des Seigneurs, comme il fut déclaré par la Décla-
ration du 24 février 1536 , donnée en interprétation de
PEdit de Cremien. - ) Shetlis:

X. Les femmes ne peuvent point étre tutrices, parce
qu’elles font exclues de toutes charges civiles & publiques,
fuivant la loi 2. D, de diverfis regulis juris, & la loi 1. C,
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quando’ mulier: wtele officio fungi poffit: Mais la  mere &

Payeule qui n'ont point paffé a de fecondes noces , font
exceptées de cette regle, fuivant la loi matres 2. du meéme
titre. & la novelle 118. chap. 5. d’ont a été tirée I'Authen-
tique mawri & avie au méme. titre du code. La mere &
Vayeule auront donc la tutelle de leurs enfans fi elles la
demandent. Elles y font invitées fans y étre obligees;
mais {i elles ne font pas nommées tutrices dans le teftament
duj pere ou de layeul paternel , & qu'elles demandent la
tutelle , elles ne pourront obtenir qu’autant quon trou-
vera en elles les qualités requifes & par le fuffrage des
parens & le decret du Juge.

XI. Je ne m’arréterai pas davantage fur les queftions
qui concernent, cette matiere. On peut voir ce que yai
écrit dans mon Commentaire des Statuts de Provence fur
PEdit concernant les tutelles fe&t. I. tom. I. pag. 113. &
fuiv. Yy ai parlé encore de Péducation des pupilles. Car
elle neft pas- toujours donnée au tuteur , aliud tutela,
aliud educatio. Iy ai traité les queftions concernant Pobli-
gation du tuteur de faive inventaire, de rendre compte de
7on adminiftration aprés que fa charge eft finie. ;

X 11. La tutelle finit par divers moyens, & premiére-
ment par la. puberte du pupille,, ceft-a-dire, a lage de
quatorze ans pour les males & de douze ans pour les filles:
Pupilli pupilleque cim puberes efJe ceperint & tuteld liberantur

rine.. Inft. quibus  modis sutela fnitur. 11 en eft autrement
P q £

dans les Pays coutumiers, ot la tutelle eft confondue avec
1a curatelle , & dure jufqu’a I’Age de vingt-cing ans, comme
P’a remarqué Du Moulin contral. ufur. Gite 39+ N 300: Non

facimus differentiam ( dit-il) nzer sutelam & curam, [ed durat

tutela femel [ufcepta ufque: ad 25. annum.

X 111, Mais quoique le pupille ne foit plus en tutelle,
dés qu'il a atteint I'dge de puberté , le tuteur n’eft déchargé
de fes engagemens: que lorfqu’il a rendu compte de fon
adminiftration , fuivant le §. 7. Inft. de Auiliano tutore. L’Ox-
donnance de 1667, tit..de la reddition des comptes art.
1. dit s '» Les Tuteurs, Procureurs, Curateurs , Fermiers
» judiciaires, Sequeftres, Gardiens & autres qui auront .
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» adminiftré le bien d’autrui, feront tenus de rendre compte
» aoflitét que leur geftion fera finie, & feront toujours
» réputés comptables, encore que' le compte fiit clos &
» arrété, jufqu’a ce qu’ils aient. paye le réliquat , s’ en
» eft dii, & remis toutes les picces juftificatives. » Suivant
la' Loi Tutor 20..:C. arbitrium tutele , {i aprés la puberté
du pupille le tuteur continue de gerer, il en fera tenu
par lation de la' tutelle, tuzele aFione » pour tout le tems
qu’il aura eu cette adminiftration. Et fi apres fon adminif=
tration il ne fe méle plus des affaires du pupille , “le péril
du tems qui fuit ne le regardera pas; de maniere que fi
le mineur- a été pourvu de curateur , le tuteur, quoiqu’il
mait pas rendu compte, fera feulement tenu de ce qui fait
lIa matiere & Uobjet de fon-compte. Cleft ainfi que la quef=
tion fut jugée par Arrét du Parlement de Grenoble " de
Pannée 1673, entre Poucard, Greffier de la: Jurifdi@ion
des Soumiffions de la ville d’Aix, & Me. Colomb, Con-
feiller au Siege. Cet Arrét eft rapporté¢ dans les Mémoires -
de M. Antoine Julien tit. Tuzela fol. 10, en ces termes :
X673. in caufi Poucard AGuarii Submiffionum Aquenfium &
D. Colomb. Confiliarii in Sede » Senatus Gratiopolitanus judicavie
ceflare periculum tutele & die provifionis curatoris.

XTIV. La tutelle finit aufii par la mort naturelle ou la
mort civile du pupille ou du tuteur §. 1. 3. & 4. Infl.
quibus mods tutela finitur. On peut voir ce que nous avons
dit ci-deflus de la mort civile fur le titre 8. par quels moyens
la puiffance paternelle finir. Si ceft le tuteur qui meurt, on
donne un nouveau tuteur au pupille, a moins qu’il ne foit
pres de la puberté. : :

XV. La mere qui eft tutrice de fes enfans, paffant 4 de
fecondes noces, perd la tutelle & I'éducation de fes enfans >
fuivant la Novelle 22. chap. 4o0. & la Novelle 94. chap. 2.
d’otl ont été tirées Authentique Eifdem panis C. de [ecundis
nuptiis, & I'Authentique Sacramentum C. quando mulier tutele
officio fungt poffic. La Loi préfume mal des femmes qui fe
remarient, comme dit d’Argentré fur la Coutume de Bre-
tagne, art. 480. glof 2. Malé enim Lex prefumpfic de mu-
lieribus nuptias irerantibus, ob maritorum blandiias & prefentes
delicias faminarum , que priorum oblivionem facile inducan,
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Voyez mon Commentaire des Statuts de Provence to. 0
fur PEdit des Tutelles fect. 1. des Tutelles & Curatelles n..
25. & fuiv. & fect. 2. des Peines des fecondes noces. :
X VI Suivant le §. 5. Infl de Attiliano tutore, & les
Loix qui font fous les titres du Digefte & du Code de Ma-
giftratibus conveniendis , les pupilles avoient une a&ion fub-
fidiaire contre les Magiftrats qui leur avoient donné un
tuteur fans caution,_ou avoient recu une caution infolva-
ble. Cela ne peut gueres avoir lieu parmi nous, parce que
le tuteur eft donné dans une affemblée de parens, qui font
garans & tenus folidairement de Padminiftration du tuteur.
Morgues pag. 42. & Boniface tom. I. liv. I.tit. 32. m 3.
rapportent néanmoins d’anciens Arréts rendus {nr une pa-
reille queftion. L’Arrét du I. Décembre 1654 rapporté
ar Boniface , déclara les héritiers des Greffiers refponfables
de Pinfolvabilité de la caution du tuteur. Et felon Duperier
dans fes Maximes tit. de P Adminiftration des biens, cette
_&ion fubfidiaire a lieu contre le Greflier & le Juge. On
n’a pas vu depuis long-tems que de pareilles queftions aient
&té élevées. Et la regle étant certaine en France , que les
Juges ne peuvent étre pris & partie qu'en cas de dol, con-
cuffion , fraude , comme I'a remarqué Louet dans fes Arréts
lett. J fom. 14.le Juge, qui fans dol ni fraude, & fuivant
les regles ordinaires, 2 nommé un tuteur fur Pavis & par
le fuffrage des parens & nominateurs, ne doit pas étre fujet

2 cette ation fubfidiaire. Voyez Choppin fur la Coutume

de Paris liv. 2. tit. 7. n. II. Ferriere fur le titre du Di-
gefte de Magifiravibus conveniendis.

X VII. Lautorité du tuteur eft néceffaire dans tous les
cas ou le pupille peut fouffrir du préjudice , princ. Inf. de
audoritate tutorum. Et le paiement fait au tuteur des fommes
principales dues au pupille, comme des rentes & des in-
téréts, eft bon & valable fans autre formalité, & libere

Jes. débiteurs. Nous ne. fuivons pas la Loi Sancimus 25. C.

de Adminifiratione Tutorum vel Curatorum , qui veut que le

_paiement des fommes principales foit fait de lautorit¢ du
Juge, comme I'a remarqué Duperier dans fes Maximes de

Droit , tit. de I'Adminiftration des biens.
| : TITRE
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TITRE X

Des Curateurs.

I. On donne des Curateurs aux enfans miles & aux
filles, depuis leur puberté jufqua 4ge de vingt-cinq ans
accomplis, parce que bien quils foient puberes, ils fone
encore dans un 4ge trop foible pour pouvoir gouverner
leurs affaires: Ejus wraris Junt ut fua negotia tueri non poffinz
Infl. de Curatoribus. #G e _

IL. Il'y a plufieurs différences entre les tuteurs des pu-
_Pilles & les curateurs des mineurs de vingt-cinq ans. Le
tuteur eft donné & Ia perfonne , & conféquemment aux
chofes. Le Curateur du mineur n’eft donné qu’aux chofes,
& folam rei Jamiliaris Suftinet adminiftrationem, comme dit Ia
Loi i copulandis 8. 'C. 4o nuptiis,

IIL On peut donner un curateur pour une certaine
affaire ou une certaine caufe. On ne peut donner un ru-
Teur pour une certaine affaire ou une certaine caule, cerse
rec vel caufe §. 4. Inft. qui teflamento twrores dar; poffunt. I,
certarum 12. D. de teflamentarid tureld. Si cependant les af-
faires & les biens dé la tutelle ctoient répandus en di-
verfes parties du monde »- 0nl pouvoit donner un tuteur
aux affaires d’Affrique ou d’Afie, fuivant la Loi S; ramen
250 D. de teflamentarid rureld » $; tamen tutor detur rei Af-
fricane vel Syriace s wtilis dario ef2; hoc emim jure wimur.

IV. Les tuteurs font ou teffamentaires ou donnés par
e Juge. Les Curateurs font tous donnés par le Juge, &
s'ils- font donnés par teftament , ils doivent étre confirmés
par le décret dy Juge. Curator teflamento non datur : daws
tamen: confirmarur decreto Preroris yel Prafidis §. 1. Inft. de
Curaroribus. Lorfqu’il n’y ‘a point de tuteur teftamentaire ,
le tuteur eft nommé par le Juge dans une affemblée des
parens. Le curateur, ceft le mineur lui-méme qui le ehoifie.
& le nomme, & fur fa nomination que le Juge le donne,
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Cela fe fait en jugement & fans affemblée des parens. I
en a un A&e de notoriété de Mrs. les Gens du Roi du

Parlement de Provence duy 21 fevrier 1720,

V. Le pupille eft néceffairement fous I'autorité d’un tu-
tenr. Le mineur n’eft poist obligé d’avoir un curateur
malgré lui, i ce neft pour étre aurorifé en Juftice lorfqu’il
plaide . Inviti adole[centes curatores non accipiunt preeterquan
in litem §. 2. Infl. de Curatoribus.

VI Le pupille ne peut point exiger fes rentes, fes re-
venus. Tout le pouvoir dans I'adminiftration de fes biens
réfide en la perfonne de fon tuteur. Le mineur peut re-
cevoir fes rentes, fes revenus, & en donner quittance faus
Pafiftace d’un curateur ; mais §'il s’agiffoit d’'une fomme
principale, lintervention de fon curateur y eft néceffaire,
& le débiteur ne feroit pas libéré par le payement fait an
mineur fans Paffiftance du curateur, {iles deniers n’avoient
pas été employés utilement au profit du mineur, Boniface
tom. 1. liv. 4. tit. 6. chap. 5. tom. 2. liv. 4. tit. 2. chap.
3. Duperier dans fes Maximes tit. du Curateur aux ades.

VII. On donne des curateurs aux furieux ou infenfés
& aux prodigues §. 3. o/t de Curatoribus L, 22. D. de Tuto-
ribus & Curatoribus datis. Mais le pouvoir de ces curateurs

~eft plus grand que celui des curateurs des mineurs, & le

Juge compétent doit procéder a leur nomination avec con=
noiflance de caufe & dans une aflemblée des parens.

VIIIL Sil sagit d’un furieux ou infenfé, on doit conf-
tater la fureur ou la démence par une information ou en-
quéte. Le Juge doit interroger linfenfé. Comme il s’agit
de fon état, on ne peut le juger fans I'avoir entendu. Il
faut méme que létat de la maladie foit conftaté par un
rapport de Médecins, Boniface tom. 4. liv. 4. tit. 3. chap.
3. & tom. s. liv. 2. tit. 1. chap. 1. de Cormis tom, 2.
chap. 1. col. 23. La Loi Obfervare 6. C. de Curatoribus fu-
riofo aut aliis extra minores dandis , veut qu’on y procede
avec la plus grande connoilfance de caufe : Ne cui temeré
citrd caufie cognitionem pleni(fimum curatorem det.

IX. On doit aufli procéder a la nomination des curateurs
des prodigues avec connoiffance de caufe, & par infor=
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mation, tant par altes que par témoins, & la partie appellée
& ouie, Arréts de la Roche-Flavin liv. 3. tit, I7. art. 1.
Les curateurs font donnés aux prodigues par le Juge com-
petent , comme ceux des furieux on infenfés, a la requéte
& fur la nomination des parens; & la méme Sentence qui

omme un curateur aux prodigues’, leur interdic Padmini(-
tration de leurs biens,

Qi
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TITRE XI.
Des Excufes des Tuteurs & des Curateurs.
I. Dans le titre des Inftitutes de excufationibus wtorum vel

curatorum , celui du Digefte de excufationibus , & celui du
Code de excufazwmt’;us tutorum & curatorum , U'Empereur

_ Juftinien explique les moyens par lefquels on peut s’excufer

de la tutelle ou de la curatelle.

II. Le citoyen qui avoit trois enfans vivans 2 Rome ,
& celui qui en avoit quatre dans 1'Italie , pouvoient s’ex-
cufer de la tutelle & de la curatelle. Il falloit en avoir ¢ingq
dans les Provinces, pour jouir de cet avantage, Injt" de
excufationibus tutorum vel. curatorum L. 1, C. gui numero libe=
rorum [e excufant. Les Gaules , en recevant les Loix Ro-
maines , recurent aufli celle qui n’accordoit qu’au nombre
de cinq enfans , le privilege d’exempter de la tutelle & de
1a curatelle ; & quoique, depuis bien des fiecles, les Gaules
aient fecoué le joug des Romains , & que par la elles ne
duffent plus étre a Linflar des Provinces conquifes a ’Em-
pire , cet ulage s’y eft pourtant confervé. La feule ville de
Paris a retenu le privilege quavoit la ville de Rome , quoi-
qu'au fond elle n’ait pas fur les autres Villes du Royaume,
les avantages quavoit la ville de Rome fur les Provinces
dépendantes de P’Empire , comme l'a remarqué Coquille
qu. 177. Dans nos Provinces , dit M. de Catellan, liv. 8.
chap. 7. le nombre de cinq enfans eft requis pour excufer
de la tutelle. Il fuffit pour étre excufé de la tutelle, qu'on
ait ce nombre d’enfans vivans lorfque la tutelle eft décer-
née. Le déeés qui arrive enfuite de quelqu'un de ces en-
fans, ne change point cette difpofition. L. 2. §. oporzez 4.
D. de excufationibus. Sil y a des petits enfans nés d’un fils

* qui eft décédé, ils fervent d’excufe; mais ils ne font comptés

que pour un, §. non folum 7. de la méme loi. Voyez
Defpeiffes tom. 1. pag. 500 & fuiv. 0, 51
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ITI. Celui qui a quatre enfans vivans & fa femme enw
ceinte, fera-t-il exempt de la tutelle? S falloit décider
cette queftion par les Loix Romaines, il faudroit dire qu’il
n'eft pas exempt. La Loi 7. D. 4o Siarn hominum. , dit que
celui qui eft dans le ventre de la mere, eft|confidéré
comme vivant pour ce qui lui peut étre avantageux, mais
qu’il ne peut étre utile & d’autres perfonnes avant qu'il foic
né : Qui in utero ¢ff, perindé ac e in rebus hominis effet , cuf~
toditur, quoties de commodis ipfius partils queritury quanquam
alit, antequam nafcarur nequaguam profir. Et la Loi 2. §.
Qui autem 6. D. de excufationibus , décide expre{fément que
celui qui eft dans le ventre de Ia mere , ne donne aucun
avantage au pere pour I'exemption de la tutelle & de Ia
curatelle & les autres charges civiles, quoiqu’en bien des
chofes on le compare aux enfans déja nés : Qui autem in
ventre eft, etfi in multis partibus legum comparatur jam nasis %
lamen neque in prefenti quafltione neque in religuis civilibus
muneribus prodeff parri. Les Arréts en ont jugé autrement,
& leur décifion eft fondée fur une grande équité. Albert
lett. T. chap. 54. rapporte deux Arréts du Parlement de
Touloufe, par lefquels il fut jugé qu'un homme qui avoir
quatre enfans & fa femme enceinte, étoit exempt de tu-
telle. Ceft Pavis de M. de Catellan liv. 8. chap. 7. qui
rapporte 'un de ces Arréts. Lapeyrere lett. T. pag. 513.
rapporte des Arréts du Parlement de Bordeaux qui Pont
ainfi jugé. Et par lArrét du Parlement de Paris du 23 avril
1668, rapporté dans le Journal des Audiences tom. 2. liv.
7+ chap. 9. un homme élu tuteur, ayant quatre enfans &
fa femme grofle, & dont la femme avoit accouché pendant
Pappel, fur déchargé de la tutelle. -

LV. On ne peut s’excufer de la tutelle & de Ia cura-<
telle que par le nombre des enfans vivans, Ceux qui font
morts ne font pas comptés ; mais on compte ceux qui font
morts en combattant pour le fervice de Ia patrie,, parce
qu’une mort {i glorieufe les fait viyre perpetuellement dans
la mémoire des hommes, comme dit Juftinien , princ. Infl.
de excufarionibus Tutorum wvel Curatorum. FE; conflar dit-il,
¢os folos prodefle, qui in acie amintuntur; hi enim , qui pro

BIU Cujas ,



BIU Cujas

b Livre L TiT. XL

republicd ceciderunt 5 in perpetuum  per gloriam vivere: intelli-
unturs cela s'obferve indubitablement parmi nous , Def-
peiffes tom. 1. pag. 500. & fuiv. n. 5I. »

V. En fera-t-il de meéme des enfans qui font morts au
‘monde par la profeffion religieufe ? Il eft décidé qu’ils doi~
vent étre comptés. Cleft T'avis de Defpeiffes au lien ci-
deflus cité, d’Henrys tom. 2. fuite du liv. 4. qu. 187. Le
Parlement de Paris le jugea ainfi par PArrét du 22 mai
1640, rapporté par Soéfve tom. I. cent. I. chap. 12. par
lequel un homme qui avoit fix enfans, dont trois étoient
Religieux, fut déchargé de la curatelle d’une fille tombée -
en démence. Et M. Julien dans fes Mémoires tit. Tutela

fol. 4. rapporte un Arrét du Parlement d’Aix du 12 fep-

tembre 1665, qui jugea que les Religieux étoient comptés
dans le nombre des enfans pour exemption d'une tutelle :
Lig judicarum, dit-il, z2. Septembris 1665, in caufd Ripert &
Negre Tolonenfium. 11 en eft des filles Religieufes: comme
des enfans miles Religieux. Le pere eft oblige de fournir
bien des chofes a une fille Religieufe; & fi le Monaftere
devient pauvre, il eft obligé de la redoter, ou de payer
une penfion pour fes alimens. Pater tenetur multa fubminif-

- trare fillie Religiofe. Ez [2 Monafferium labatur faculratibus,

renerur redotare, dit M. Julien au méme endroit : & il y
rapporte une Sentence de la Sénéchauflée d’Aix du mois

~ de décembre 1673 dont il n’y eut point d’appel, qui jugea

que la fille Religieufe devoit étre comptée : Jia judicatum
in Sede . ...Decembris 1673. in gratiam Honorati Arquier ,
civis Aquenfis , que Sententia appro_ég;m eft ab omnibus partibus.
"'V Le nombre de cinq enfans exempte le pere des
charges civiles & municipales, fuivant la Loi 3. §. 6. &
la Loi 4. D. de Muneribus. Le Parlement le jugea ainfi
pour la charge de Conful, par PArrét rapporté par Boni-
face tom. 4. liv. To. tit. 2. chap. I3.

VII. Les Adminiftrateurs des deniers publics peuvent
Sdexcufer de la tutelle & de la curatelle tant que leur ad-
minifteation dure 6. 1. Inf de excufationibus Tutorum vel
Curatorum, L. Adminiftrantes 41. D. de excufationibus. Cela
a lien pour les Tréforiers, Receveurs & Fermiers. des droits
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& deniers royaux, & a été introduit plutdt en faveur du
Fifc qu’en faveur des Adminiftrateurs, le ‘Fifc ayant intérét
quils ne prennent pas de nouveaux engagemens : Non /o-
nort condulorum datum ., ne compellantur ad munera munici-
palia, fed ne extenventur faculiates corum que [ubfignaie fine
Fifco, dit la Loi Semper 5. §. Condutlores. 10, D. de Jures
immunitatis, Voyez Defpeiffes tom. 1. pPag. 504. n. 54.
VIII. I’abfence pour les affaires de Ia Republique eft
encore un moyen légitime pour sexcufer de la tutelle &
de la curatelle §. 2. In/l de excufationibus Tutorum vel Cu.
ratorum , Delpeiffes au lieu ci-deflus cité. =
IX. Les Magiftrats qut poteftatem aliguam habent, étoient
excufés de-la tutelle & de la curatelle, mais ils ne pouvoient
abandonner celle qu’ils avoient eue auparavaot (. 3. /n/fl.
de excufationibus Tutorum vel Curatorum. Ie' mot poteftas
fignifie en la perfonne des Magiftrats imperium , comme on
le voit dans 1z Loi poteffaris 215, D. de verborum fignifica-
tione.. En France il y a beaucoup de charges qui exemp-
tent de la tutelle. Celles de Confeillers en Cour Souve-
raine ont indubitablement cet avantage, Arrées de la Ro-
che-Flavin liv. 4. tit. 9. atr. 7. & 8. de La Combe Jurif-
prudence civile verb. Tutelle fe&. 7. dift. 3. n. 9. Defpeifles .
tom. I. pag. 505. n. 55. Les Secretaires de la Chancel-
lerie ont le méme privilege , fuivant les Lettres patentes
qu’ils en ont obtenues; mais il n’en eft pas de méme des
Référendaires, Boniface tom. 1. liv. 4. rit. 1. chap. %.
X. Celui qui a un proces avec le pupille ne peut pas
s’excufer de la tutelle, 3 moins que le proces ne flit de
la plus grande importance, qu'il s’agit de tous les biens
de I'un ou de lautre ou d’une hérédité - Nift forté de om-
nibus bonis , vel hareditate controverfia fic §. 4. Inft. de excufu-
tionibus Tutorum vel Curatorum. FEt lorfque le Tuteur a un
proces contre fon pupille, on donne au pupille un Curateur
pour cette affaire , curateur dont la charge ceffe, dés que
Vaffaire eft finie §. 3. Inft. de auctoricate Tutorum, L. propeer
litem 21. D. de excufationbus.
XL On peut conclure de 1a que le créancier ou le
- debiteur du pupille ou du mineur peut €ure fon tuteur ou
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fon curateur. C’eft la décifion de la Loi Creditorem 8. C.
gui dare Tutores, de la Loi neque & tuteld 7. C. de excu-
fationiéus Tutorum & Curatorum. Et il eft dit dans la
Loi non fir 12. D. de rebus eorum qui [ub tuteld vel curd Sunt 5
qu'un Tuteur peut payer la dette du pere du pupille & fe
faire fubroger au droit du créancier : Non fit contra Senarus-
Confulium , |t cujus Tutor creditori patris pupilli exfolvic, ut
ejus loco f[uccedat. .

XII. Il fut dérogé a ces Loix par la Novelle 72, d’ou
a été tirée PAuthentique minoris debitor C. qui dare tutores,
11 eft décidé dans- cette Authentique , que le débiteur ou -
e créancier du pupille ou du mineur, ne doit point étre
fon tuteur ou-fon curateur: que f{i avant toutes chofes, le
tuteur ou le curateur ne fait pas la déclaration de la créance
ou de la prétention qu’il a fur le pupille ou le mineur, il
en fera déchu , adionis fuftinebir jaduram ; & que §’il rapporte
la ceflion d’une dette du pupille ou du mineur, il la perd,
& le pupille ou le mineur eft libéré. Par la Novelle 94,
les meres furent exceptées des difpofitions de la Novelle
72. La rigueur de 'Authentique minoris debitor , ne doit
proprement s’appliquer qu’a la tutelle légitime qui n’a point

~ - Heu parmi nous, dans laquelle on ne confidéroit ni la qua-

lité ni la capacité du tuteur, & ou lon parvenoit feule-
ment par la proximité du degré de parenté, L. quo tutela
73. D. de diverfis regulis juris. Nous ne connoiffons que
les tuteurs teftamentaires dont la probité eft reconnue &
approuvée par le pere des pupilles , & les tuteurs nommés
par le Juge qui ont le fuffrage & Papprobation des parens -
nominateurs & cautions de adminiftration du tuteur : ce
qui a fait dire a plufieurs de nos Auteurs, que I'’Authen-
tique minoris debitor neft point obfervée en France , Ferriere
fur le titre du Code qui dare wrores , Catellan liv. 8. chap.
1. Augeard dans fes Arréts tom. 2. fom. 14. Tous les Au-
teurs fe font réunis a dire que le tuteur teftamentaire eft
excepté de la difpofition de P'Authentique minoris debitor.
C’eft I'avis de Cancerius variar. refol. part. 1. chap. 7. n.
32. d’Automne fur ta Loi creditorem C. qui dare tatores
de Bugnyon dans fes Loix abrogées liv. 1. fom. 240. -

de
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de Lapeyrere lett. T. n. 166. 'Et Pon doit dire avec M.
de Catellan au lieu cité ,» quon » excepte encore celui
» a qui la nomination des parens affemblés dans les for-
» mes, a déféré la tutelle ; le choix des parens (dit-il )
» fait alors le méme effet que le jugement du pere. Ils
» font, a la vérité , moins intérefiés que le pere du coté
» de Paffetion & .de la tendrefle, mais refponfables du
» choix, d’ailleurs étant plufieurs en nombre: on peut fans
» rifquer donner autant i leur jugement & 3 la confiance,

X1III "Ainfi celui qui eft créancier du pupille , ne peut
pas fur ce moyen s’excufer de la tutelle , comme Pont jugé.
les Arréts du Parlement de Touloufe » rapportés par M.
de Catellan au lieu cité & par Albert letr. T. chap. ss.
Le créancier ne perd pas fa créance, étant nommé i Ia
tutelle , quoiqu”il ne Fait pas d’abord déclarée & fi le.
tuteur rapporte la ceffion d’une dette du pupille, il ne Ia
perd pas. On y fuit feulement cet €quitable tempéramment
des Loix per diverfas & ab anaflafio C. mandati, que fi Ia
ceflion a été rapportée pour uné moindre fomme, le tu-
teur ne pourra demander que la méme fomme qu’il a vé-
ritablement payée , comme Pont jugé les Arréts du Parle-
ment de Paris, rapportés par Louet & Brodean letr. T.
fom. 4. & par Augeard tom. 2. fom. 14.

XIV. Trois différentes tutelles ou curatelles ,» font un
‘moyen I¢gitime pour s'excufer d’une quatrieme tutelle o
curatelle , §. 5. /n/2 de excufarionibus tutorum. Toutefois,
comme on doit plus confidérer la qualité que le nombre
des tutelles, fi une tutelle eft {i etendue & chargée de tant
d’affaires qu’elle tienne lieu de plufieurs tutelles , cette feule
tutelle fuffira pour exempter le tuteur dune autre tutelle
ou curatelle. Ceeft la décifion de la Loi fi is qui 3:. §.
dernier D, de excufationibus : Putarem res Jfadurum ' Pre-
Lorem , [¢ etiam unam welam [ufficere crediderss s Ji tam diffufa
- & negotiofa fir, ut pro pluribus cedat. Eon peut ajouter qu’il
eft de lintérét du pupille quon ne Iui donne pas pour
tuteur,, celui qui a déja contra®é les engagemens d'une
tutelle {i importante & fi confidérable.

XV. La pauvreté eft une excufe légitime de Ia tutelle
' R
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& de la curatelle, §. 6. Inff. de excufationibus tutorum vel
curatorum ; celui qui elt pauvre & occupé de fes propres
befoins , ne peut point en prendre la charge ni répondre
d'une telle adminiftration : Pauperras que operi & oneri tu-
telze 1mpar ¢ft, [olet tribuere vacarionem , dit la Loi poft ful~
ceptam 40. S. 2. D, de excufationibus. : i
X VI Des infirmités qui ne permettent pas a quelqu’un
de vaquer a fes propres affaires , {ont une excufe légitime
de l'adminiftration de celles dautrui, §. 7. Infl. de excufa-
tionibus tutorum wvel curatorum, L. non Jolum 20. D. de excu-

fazionibus. Celui qui eft aveugle, ou fourd, ou muet , Ol

qui eft tombé dans la démence ou dans une infirmité per-
pétuelle , eft excufé de la tutelle & de la curatelle : Zumi-
nibus captus , aut furdus, aut mutus , au furiofus , aut perpetud
valetudine tentus , wiele [ew cure excufuionem haber L. un. C.
qui morbo fe excufant. Et celui qui étant déja tuteur tombe
dans quelqu'une de ces infirmités, peut dépofer la tutelle ;
L. poft [ufceptam 40. D. de excufationibus. Voyez Defpeiffes
tom. I. pag. 503. & fuiv. n. 54

X VII IL’¢loignement du domicile du tuteur de celui du
pupille , peut étre une excufe légitime de la tutelle. Il eft
décidé dans plufieurs Loix , que celui qui a fon domicile
dans une autre Province que celle du pupille , pouvoit
s'excufer de la tutelle , L. non folum z0. . 4. L. tllud 19.
L. propter litem 21. §. 2. D. de excufationibus L. 2. L. 11.
C. de excufationibus tutorum & curatorum. Et la Loi derniere ,
0. 2. D. de excufarionibus , décide quon peut s’excufer de
Ia tutelle,, fi on a un autre domicile que celui du pupille :
Bt hoc genus excufationis eff , [ quis (e dicie ibt domicilium
non habere , ubt ad rurelam datus ¢ff. Deux raifons ont été le
fondement de ces décifions : I'une, qu’il ne feroit pas jufte
quun tuteur quittdt fa demeure & abandonnit fes propres
affaires , pour aller gérer la tutelle dans un lieu ¢loigné de
celui de fon domicile; Iautre , que les frais des voyages &
d’une telle adminiftration , tourneroient & la ruine des pu-
pilles : il y a telles tutelles dont les revenus ne fuffiroient
pas pour de telles dépenfes. Cette queftion peut beaucoup

- dépendre des circonftances du fait, & eft du nombre de
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celles qui font laiffées a la prudence du Juge. Boniface
tom. 1. liv. 4. tit. 1. chap. 1. rapporte un Arrét du Parle-
ment d’Aix, par lequel le tuteur fur déchargé de la tu-
telle fur le fondement de I’éloignement de fon domicile de
celui du pupille, dans le cas méme o I'un & Pautre éroient
dans la méme Province. Voyez la Roche-Flavin liv. 4. tit.
9. art. 2. le Journal des Audiences tom. 1. liv. 1. chap.
31. la Jurifprudence civile du fieur de La Combe , verb.
tuteur, fect. 7. diftii3e nia6.

X VIIL. Suivant le 6. 8. Inf. de excufationibus tutorum
vel curatorum , ceux qui ne fcavent ni lire ni écrire doivent
€tre excufés de la tutelle : Eos qui litteras nefciunt y effe excu-
fandos. La Loi fi duas 6. §. de rufticis 19. D. de excufario-
nibus , paroit contraire 4 cette décifion. 11 y eft dit que
quelquefois la rufticité fert d’excufe : Mediocritas & rufticitas
interdum excufationem prebent ; & il eflt ajouté que I'excufe
de celui qui dit ne fcavoir lire & écrite, ne doit pas étre
recue , s’il eft capable d’affaires: Hjus qui fe neger litzeras
Jeire, excufatio accipi non debet , fi modo non Jit expers nego-
ziorum. Ceft I'avis de Papon dans fes Notaires tom. z.
liv. 5. des wutelles & des curatelles pag. 299. » L’on voit
» ordinairement , dit-il, que la folide prudence de bien
» négocier & conduire un ménage , procede plus d’ufage
» & de bon fens que des livres & lettres ». Le §. de ruf-
¢icis de la Loi fi duas , fe fert du terme interdim quélquefois.
La queftion doit donc dépendre des circonftances du fait
& de la qualité de la tutelle. il Sagit, par exemple, de
la tutelle des enfans d’'un Payfan ou d’'un Artifan ou il y
ait peu d’affaires , le parent qui ne fcait ni lire ni écrire ,
ne fera pas excufé, s'il eft d’ailleurs homme de bon fens
& qui gouverne bien fes propres affaires.

XIX. L’age de foixante & dix ans eft une excufe légi-
time de la tutelle & de la curatelle , §. 13. Infl. de excufa-
tionibus tutorum wvel curatorum , & il faut que cet Age de
{oixante & dix ans foit complet. La Loi 2. D. de excufa-
tiontbus le décide exprefliément: Excufantur 4 wteld & curd
qui [epruaginta annos compleverunt. Voyez Defpeifles tom. 1.
pag. 503. n. 53. Boniface tom. 1. liv. 4. ﬁg‘. I. chap. 1.

i
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1] eft dit dans POrdonnance de 1667, tit. 34. de la décharge
des contraintes par corps art. 9. que les feptuagénaires ne pour-
ront €tre emprifonnés pour dettes purement civiles. Il ne

- {uffit pas d’étre entré dans la foixante & dixieme année pour

jouir de ce privilege , il faut avoir foixante & dix ans ac-
complis, comme il a été jugé par les Arréts du Parlement
de Paris, rapportés par Augeard tom. 1. fom. 78, & dans
le' Recueil du fieur de La Combe chap. 12. pag. 1II1.

X X. Le mineur de vingt-cing ans ne peut point étre
chargé d’une tutelle & d’une curatelle i@ §. 3. Il feroit
déraifonnable & mal féant que celui qui a befoin lni-méme
du fecours d'autrui pour gouverner fes affaires, fiie chargé
de la tutelle ou de la curatelle d’un autre : Cun [t inci-
vile eos qui alieno auxilio in rebus Suis admintflrands egere
nofcuninr & ab aliis reguntur , aliorum tutelam vel curam fu-
bire. Voyez Defpeifles tom. 1. pag. 495. n. 34.

' XXI. Le foldat eft non feulement excufé de la tutelle
& de la curatelle , mais il ne lui eft pas méme permis d’en
accepter la charge : Ut nec volens ad tutele onus admirtatur
0. 24. Infh. de excufationibus tutorum wvel curatorum.

X XTI Les Grammairiens, les Rhéteurs, les Médecins
¢toient excufés de la tutelle & de la curatelle §. 1 5. Infl.
de excufationibus tutorum vel curatorum, I, i duas 6. §. Gram-
matici 2. D. de excufationibus. Cela n'eft point obfervé, Par
PArrét du Parlement de Paris du z décembre 1652, rap-
porté dans le Journal des Audiences tom. 1. liv. 7. chap.
9. il fut jugé que les Do&eurs en Médecine, & qui en
font profeffion, ne font pas exempts de la tutelle. I n’y
a que les Profefleurs dans les Univerfités du Royaume qui
foient exempts de la tutelle & de la curatelle. La Roche-
Flavin liv. 5. tit. 1. art. 9. rapporte un Arrét par lequel les
Dotteurs Régens furent déclarés exempts de toutes char-
ges. Voyez le Journal des Audiences tom. 1. liv. 3. chap.
38. Les Avocats fort employés dans Pexercice de leur pro-
feflion, jouiffent du méme avantage : Advocaris nullum ra.
tiocinium imponawur , dit la Loi Sancimus 6, C. de Advocatis
dwerforum judiciorum 3 & la Loi Advocas 24. du méme titre
met leur profeflion dans le méme rang que celie des ar-
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mes. On le juge ainfi au Parlement de Touloufe 5 fuivant
Maynard liv. 9. chap. 49. & La Roche-Flavin liv. 4. tit. 9.
Arr. 7. Ceft l'avis de Duranti qu. 34. ou il dit que cela
w'eft accordé qu'aux Avocats fort employés primi ordinis , &
nous le pratiquons ainfi. Voy. Delpeiffes tom. 1. p.506. n. 55.

XXIII. Les Prétres, les Diacres, les Sous-Diacres font
exempts de la tutelle & de la curatelle, fuivant la Loi
Generaliter 52. C. de Epifcopis & Clericis, & la Novelle 12 3
chap. 5. d’ou a été tirée Authentique Presbyreros au méme
titre. Leur état les éloigne de ladminiftration des affaires
temporelles, fuivant le titre des Décrétales de Gregoire
IX. Ne Clerici vel Monachi Secularibus negous [e immifceant.
L’Authentique Presbyteros leur permet néanmoins de pren~
dre la tutelle ou la curatelle de leurs parens : Prasbyzeros ,
Diaconos aut. Subdiaconos, jure cognationis ad tutelam vel cu-
ram vocatos , [uftipere permuttimus.

XXIV. Le mari fe peut excufer de la curatelle de fa
femme (. 19. Inf de excufationibus tutorum wvel curatorum.
Il ne peut pas méme étre curateur de {a femme quand il
voudroit en accepter la charge, fuivant la Loi Marisus 2.
C. qui dare. wutores, & la Loi virum 14. D. de curatoribus
furiofo & aliis extra minores dandis. La raifon qu’en donne
Godefroi fur cette derniere Loi, eft la difficulté de lui faire
rendre compte : Quod difficilé pofted fir ab eo rationes exigere,
Cela ne sobferve point parmi nous. Le mari peut étre
curateur ad /lizes de {a femme, & méme curateur aux actes.
Il peut étre Procureur de fa femme, fuivant la Loi Cim
rem 2. C. de procuratoribus. -

X X V. Le paragraphe 16. Infl de excufationibus tutorum
vel curatorum marque la maniere en laquelle on devoit s’ex-
cufer de la tutelle & de la curatelle, & le tems dans lequel
Pexcufe devoit étre propofée. Parmi nous celui qui a été
nomme tuteur dans le teftament du pere, doit fe pourvoir
pardevant les Juges ordinaires du pupille, pour fe faire dé-
charger de la tutelle ; & celui qui a été nommé par le
Juge, doit appeller de 'Ordonnance du Juge, pour étre
dechargé de la tutelle ou de la curatelle.
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I. Le tuteur ou le curateur fufpe&t eft celui qui malverfe
dans Padminiftration de la tutelle ou de la curatelle, bien
qu'’il foit folvable : Sufpedus eff qui non ex fide tutelam gerit,
licer folvendo fix §. 5. Inft. de fufpectis tutoribus vel curatoribus.
Ceux-1a font encore fufpe&s dont les meeurs rendent la fidé-
lité fufpede: Sufpectum eum putamus, quimoribus talis eft, us fuf-
pectus fir §. 12. 1ls peuvent étre dépouillés de la fon&ion de
leur charge, avant qu’ils aient commencée §. 5. & les tuteurs
ou curateurs fufpeéts doivent étre éloignés de la tutelle ou
curatelle, quand meme ils offriroient de donner caution :
Quia fausdatio tutoris propofitum malévolum non mutar §. 2.

I1. Le droit de conmnoitre des accufations intentées con-
tre les tuteurs & les Curateurs fufpe&ts, appartient aux
mémes Juges qui ont droit de donner les tuteurs ou les
curateurs . 1. du meéme titre. Nous avons remarqué dans
le titre des tutelles quels font parmi nous les Juges qui
doivent nommer les tuteurs & les curateurs. :

ITI. L’accufation de tuteur fufpe& parmi les Romains
étoit comme publique. Tout citoyen pouvoit Pintenter :
Sciendum efl, quafi publicam effe hanc accufationem , hoc ef?
omnibus patere §. 3. Inft. de [ufpedis tutoribus & curatoribus.
Il n’en eft pas de méme en France, ot les a&ions de cette
nature ne peuvent €tre intentées que par le Procureur du
Roi, ou ceux des Seigneurs, & les parties qui y ont in-
téret ; de forte que l'attion ne peut compéter qu’aux pa-
rens ou au Procurenr du Roi & a celui des Seigneurs.

IV. 1l eft rare de voir s’élever parmi nous de pareilles
queftions. Le tuteur teftamentaire eft une perfonne de con-
fiance que le pere des pupilles a lui-méme choifie; & les
autres tuteurs, comme les curateurs des infenfés & des pro-
digues, font nommés par le Juge avec connoiflance de caufe,
& le fuffrage des parens qui répondent de Iadminiftration.

: Fin du premier Liyre.




*

135

e.————— et 7 e et e _
% { !-J: ol 8 ; b W ek (8 K
Tm}i@%* R DR e |

A

%
m ] s eua__-l—-—;._ = > m

LIVRE IL

DES CHOSES ET DES MOYENS DE LES
ACQUERIR,. B

|

T ITERE R |
De la Divifion des chofes. = |

I LA premiere Divifion des chofes fuivant le Drojt

: Romain, eft en celles qui font dans le Commerce
& celles qui ne font pas dans le Commerce : Qua vel in
noftro patrimonio , vel extra patrimonium noftrum habentur. Les
chofes qui font dans le Commerce , font celles des parti-
Culiers, & qu’on peut acquérir , Plerague fingulorum , que ex
varus caufis cuigue acquiruniur, princ. Infl. de rerum divifione.

II. Les chofes qui font hors de Commerce ,» font les chofes
communes de Droit naturel , les chofes publiques , celles
qui appartiennent aux Villes & Communautés » celles qui
nappartiennent & perfonne : gue nullius Junt. Cleft ce qulex-~
prime Loyfeau dans fon Traité des Seigneuries chap. 3. n.
83. & fulv. en ces termes: » Nos J urifconfultes Romains
» en ont fait de quatre fortes: & fcavoir, les communes ,
» qui font communes & tous les animaux , comme les élé-
» mens, la mer, la pluye du ciel : celles qui font com-
» munes aux hommes feulement , qu’ils ont appellées publi-
» ques, comme qui diroit peupliques, c’eft-a-dire, dont I'ufage -
» eft commun aux hommes & non aux bétes 5 a fcavoir,
» les rivieres, les chemins, &c.: celles qui font communes
» a certaines communautés d’hommes feulement, qu’ils ont
» appellées univerfitatis ur fladia , theatra ;- & finalement ,

BIU C'ujas



116 B O 6 0 (e o
“» celles qui, par un refpect particulier , ne font attribuées
» & aucun w: res facre, religiofz , fande y. _ s
- II1. De Droit naturel, Tair, leau, Ia mer, & par une
“conféquence les rivages de la mer, font chofes communes,
a tous: Nawrali Jure communia funt omnium hec 5 @er, agua
profluens & mare & per hoc littora maris s> S 2. Infl. de rerum
divifione. La Loi 3. §. 1. D. ne quid in loco publico vel itinere
far , dit que l'ufage de Ia mer eft commun & tous les hom-
mes comme lufage de Pair : Maris communem ufum effe uz
aeris. Dans ce fens , Ovide Mezam. liv. 6. V. 349. dit:

Quid prohibeus agquas? ufus communis aquarum ef? ;
Nec folem proprium natura , nec aera Secit
Nec lenues un(!ﬂ.ﬂ.

IV. La mer eft donc commune 4 tous ,» & nul n’en peut
avoir la propriété , comme I'a remarqué Grotius dans fon
Traité de jure belli ac pacis liv. 2. chap. 2. n. 3. Seldenus
dans fon Traité de dominio maris » a préetendu que les Rois
d'Angleterre étoient Rois de la mer, i Pexclufion des autres
Souverains. Grotius dans fon Traité mare hberum y & I’Au-
teur des Us & Coutumes de la mer part. I. art. 44. pag.

. 140. ont réfuté cetce intolérable prétention. Grotius de Jure
belli ac pacis liv. 2. chap. 11. n. 5. propofant la queftion ,
a quelles Loix feront foumifes les conventions pafiées en
pleine mer on dans une Ifle déferte , réfout qu’elles feront
régies par le Droit naturel ou le Proit des gens, comme:
les conventions des Souverains : Tulia enim pada jure folo
nature reguntur , ut & pada eorum qui SJummam habens pote[-
tatem. Voyez Lebret de la Souveraineté du Roj liv. 2. ch.!
11. Dunod des Prefcriptions part. 1. chap. r2. pag. 76.
Loccenius de Jure maritimo liv. 1. chap. 3. & 4. |

V. Quant aux rivages de la mer, ils font devenus pu-
blics par le Droit des gens. La Loi fimora 3. D. ne quid
in loco publiquo vel itinere fiar , décide que les rivages fur
lefquels le peuple Romain étendoit fon empire , lui appar-
tenoient : Liwora in quae populus Romanus tmperium haber
populi Romani effe arbitror. La mer méme ‘qui avoifine ‘les
€otes , eft devenue publique , & appartient ay Prince ou

la
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la République 3 qui les terres appartiennent. La Loi yen-
ditor 13. D. communia prediorum , dit qu’on ne peut impofer
aucune fervitude fur la mer, par la feule autorité des par-
ticuliers : Lege privard mari fervitus imponi. non poteft 5 d’ony
Pon conclut qu’il y peut étre impofé une fervitude par Pau-
torité publique. Ainfi, en France les rivages de la mer &
les mers méme qui avoifinent nos cotes » appartiennent au
Roi en qui réfide Iautorité fouveraine, Voyez Lebret de
la Souveraineté du Roi liv. 2. chap. 11. Grotius de Jure
belli ac pacis liv. 2. chap. 3.n. 8. Loccenius de Jure maritimo
liv. 1. chap. 4.

V1. Les rivages de la mer font ouverts,a tout le monde.
Chacun y peut aborder 5 mais il n’eft pas permis d’y bétir
ni &’y faire d’autres ouvrages, §. 1. Infl. de rerum divifione.
L. 3. D. ne quid in loco publico vel ininere fiary ce qui eft
confirmé par I'Ordonnance de la Marine de 1681, liv, 4.
tit. 7. du Rivage de la mer art. 2. en ces termes : n Faifons
» defenfes a toutes perfonnes de batir fur les rivages de la
» mer, d’y planter aucuns pieux , ni faire aucuns ouvrages
» qui puiffent porter préjudice 3 la navigation, a peine de
» démolition des ouvrages, de confifcation des matériaux
» & d’amende arbitraire ». ;

VIIL Le rivage de la mer eft cet efpace de terre on
s‘¢tendent les plus grands flots de la mer en tems d’hiver,
guatenus hybernus Sludtus maximus excurris Se 3. Infl. de rerum
divifione. L’Ordonnance de la Marine de 1681 , au titre ci-
defius cité, art. 1. dit: » Sera réputé bord & rivage de la
» mer tout ce qu’elle couvre & découvre pendant les
» nouvelles & pleines lunes , & jufqu’onr le grand flot de

» mars fe peut étendre fur les greves. _
 VIIL Les fleuves & les rivieres font chofes publiques,
9. 2. Infl. de rerum divifione. Quant aux fleuves & rivieres
navigables , & portant bateaux, la propricté en appartient
au Roi. Cleft un droit naturellement attaché i la fouve-
rainete 5 & puilque les chofes publiques appartenoient au
peuple dans la République Romaine , elles doivent appar-
tenir parmi nous a nos Souverains. Cleft par le moyen des
rivieres navigables, que les Provinces fe coménuniquent-

I
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des unes aux autres les biens qu’elles recueillent avec abons
daace 5 & il y auroit des inconvéniens que tout autre que,
le Roi en elit la propriété. Voyez Lebret de la Souveraineté
du Roi liv, 2. chap. 12. Salvaing de I'Ufage des Fiefs chap.
37- & Go. Paftour de Jure feudali liy. 1. tit, s. ;
IX. E’Ordonnance des Eaux & Foréts de 1669 tit. de
la police & confervation des foréts, eaux & rivieres art.

41. s’explique en ces termes : » Déclarons la propriété de

» tous les fleuves & rivieres portant bateaux de leur fonds,
» fans artifices & ouvrages de main dans notre Royaume
» & tetres de notre obéiffance , faire partie du domaine
» ‘de notre: Couronne , nonobfiant tous titres & pofleffions
» contraires, fauf les droits de péche, moulins, hacs ou
» autres ufages que les particuliers peuvent y avoir par

~» titres & pofleflions valables, auxquels ils feront main-

» tenus. »_Larticle 42. du méme titre porte que » nul,
» foit propriétaire ou engagifte ne pourra faire moulins ,
» batardeaux, éclufes, gords, pertuis, murs , plans d’arhres,
» amas de pierres, de terre & de fafcines s Ni autres édi-
» fices ou empéchemens muifibles au cours de leau dans
» les fleuves & rivieres navigables & flottables , ni méme
» y jetter aucunes ordures, immondices, ou les amafler
» fur les quais & rivages , a peine d’amende arbitraire. »
Et Tarticle 44. défend » & toutes perfonnes de détourner
» leau des rivieres navigables & flottables s ou d’en affoi-
» blir & altérer le cours par tranchées, foflés & canaux,
» a peine, contre les contrevenans, d’étre punis comme
» ulurpateurs, & les chofes réparées & leurs dépens.

X.. Quant aux rivieres non navigables ou petites ri-
vieres, elles appartiennent aux Seigneurs hauts-jufticiers dans
le territoire defquels elles coulent. Cleft un ufage généra-
lement recu dans le Royaume , Bouteiller Somme rurale
liv. 1. tit. 73. Choppin du Domaine liv. 1. tit. L5 NG
Coquille fur les Coutumes de Nivernois chap. 16. des Eaux,
Rivieres & Etangs art. 1. La Roche - Flavia des Droits
feigneuriaux chap. 17. art. 1. Ferrerius fur Guy Pape qu.
st4. Henrys tom. 2. fuite du liv. 3. qu. 50. de Livoeniere
Traité des Fiefs liv. 6. chap. 7. Boutaric des Droits fei~
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gneuriaux chap. 6. des Rivieres' pag. 467. De Cormis tom. -
1. col. 1030. chap. 88. FATE '

XL Si une riviere {épare deux Fiefs & Juftices » chacun
des deux Seigneurs en a la moitié¢ de fon coté & jufqu’an
fil de l'eau. Par PArrét rapporte par Henrys au lien ci-
deflus cité, il fut jugé quun Seigneur n’avoit pas pu ap-
puyer fon éclufe fur lautre c6té de la riviere qui €toit
dans le Fief & la Juftice d’'un autre Seigneur.

X II. Mais les fleuves & les rivieres qui féparent deux
Etats, appartiennent au plus confidérable. Ainfi le fleuve
du Rhone appartient entiérement au Roi de France L
Pexclufion du Duc de Savoie & de toute autre Puiflance.
Et ¢il s’y commet quelque délic en quelque endroit que
ce foit, les Officiers du Roi de France ont droit d’en con-
- noitre, comme I'a remarqué Guy Pape qu. 577+ Rex Fran-
cie Dominus noffer , dit-il, & Jui Offictarit dicun: quod in
Jolidum pertiner Rhodanus-& per confequens in. eo Jurifdidio ad
pfum Regem Francie. Quandd Officicarii Domini Ducis Sa-
baudie in ipfo Rhodano aliquid exercitii jurifdiionis Jacere ar-
tentant , Officiarii Regis Lugdunenfes ipfos inqueftant & con-
demnant , prout vidi temporibus meis pluriés fiert in Curid Bal-
lvi Lugdunenfis. Chorier a fait la méme obfervation dans
fa Jurifprudence de Guy Pape liv. 2. fec. 7. art. 7. pag.
98. Clelt aufli la remarque de Choppin dans fon Traité
du Domaine de la Couronne de France liv. 1. tit. I,
. 2. de Bogrius conf. 24. n. 16. de Salvaing de I'Ufage
des Fiefs chap. 6o, Il faut dire ia méme chofe du fleuve
du Var, qui fépare les Etats du Roi de France du Comté
de Nice. En fera-t-il de méme des fleuves ou rivieres qui
{éparent les Juftices ou héritages du Roi, d’avec ceux d’un
Seigneur ! 1’Auteur de la Pratique des Terriers tom. 4.
chap. 4. qu. 32. pag. 497. rapporte un Arrét qui jugea
que la riviere appartenoit au Roi, fans que le Seigneur
particulier y pat rien prétendre. : :

XIIL Quant aux roifleaux - & torrens, plufieurs ont
eftim¢ qu'ils appartiennent aux particuliers tenanciers qui
poffedent les terres de lun & de I'autre coté. Cleft le fen-
ument de Loilel dans fes Iuftitutes coutumieges. liv. 2. tit,

: ij
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2. art, 6. de Bacquet des Droits de Juftice chép.‘ 30:'1-1. 25:

" de Le Grand fur Ia Coutume de Troyes art. 179. glof. 1.
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n. 7. & fuiv. D’autres ont eftimé que les ruiffeaux & tor-
rens appartenoient aux Seigneurs, par le droit qu’ils ont fur
les eaux qui coulent dans Pétendue de leur Seigneurie,
comme I'a remarqué I’Auteur de la Pratique des Terriers
tom. 4. chap. 4. qu. 33. pag. 497. & fuiv. Cela peut dé-
pendre de la teneur du bail emphytéotique. Si le ruiffeau
ou torrent a cte donné pour confront a la terre inféodée ou
donnée a bail emphytéotique, le ruiffeau ou torrent n’y
fera pas compris, parce que le confront n’eft point la chofe
confrontée , comme 1’a remarqué Hieronimus de Monse dans
fon Traité Finium regundorum chap. 107. n. 4. Il en feroit
autrement, s'il avoit été donné en emphytéofe une terre
dans la contenance de laquelle il y efit un ruiffean ou un
torrent. ' : s

X1IV. Par le Droit Romain, il étoit permis a chaque
particulier de pécher, foit dans Ia mer, foit dans les fleuves
& les rivieres §. 2. /nfl. de rerum divifione, Il n’en eft pas
de méme parmi nous; & il faut diftinguer la péche qui fe
fait dans la mer, & celle qui fe fair dans les fleaves &
les rivieres. i

X V. La péche de la mer eft déclarée libre & commune
a tous les fujets dn Roi par les Ordonnances. L’Ordonnance
de la Marine de 1681 liv. s. tit. 1. de la liberté de Ia peéche
» art, 1. s'explique en ces termes: » Déclarons la péche
» de la mer libre & commune 3 tous nos Sujets, auxquels
» nous permettons de la faire, tant en pleine ‘mer que fur
» les greves, avec les filets & engins permis par la pré-
» fente Ordonnance. » La méme Ordonnance liv. 5. tit.
3. des Parcs & Pécheries art. 9. dit : » Failons défenfes
» aux Seigneurs des Fiefs voifins de la mer & 2 tous autres
» de lever aucun droit en deniers ou en efpeces fur les
» parcs & pécheries, & fur les péches qui fe font en mer
» ou fur les greves, & de sattribuer aucune ctendue de
» mer pour y pecher a Pexclufion d’autres, finon en vertu
» d’aveux & dénombremens recus en nos Chambres deg
» Comptes avant année 1544, ou de conceffion en bonne
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» forme, a peine de reftitution du quadruple de ce qu’ils
» auront exigé, & de quinze cens livres d’amende."

X VI. La péche dans les fleuves & les rivieres navigables
eft une fuite de la propriété qui appartient au Roi : Jus
pifcand: in fluminibus navigalibus ad Regem pertinet, dit Fer-
rerius fur la queftion 514. de Guy Pape. Cleft Pavis de
Salvaing de I'Ufage des Fiefs chap. 37. & I’Ordonnance
des Eaux & Foréts de 1669, tit. de la Péche art. 1. dé-
fend a toutes perfonnes, autres que les Maitres Pécheurs),
recus ez Sieges des Maitrifes, de pécher fur fleuves ‘&
rivieres navigables, a peine de 50 liv. d’amende & de ‘com=
fifcation du poiffon, filets & autres inftrumens de péche.
Les Seigneurs dans le territoire defquels ils coulent, &
méme les particuliers , peuvent néanmoins y avoir des
droits, par titre ou la pofleflion d'un tems immémorial ,
comme l'ont remarqué Bacquet des Droits de Juftice chap.
30. n. 23. & f{uiv. Paftour de Jure feudali liv. 1. tit. 6. n.
3. L’Ordonnance de 1669 tit. de la police & confervation
des Foréts, Eaux & Rivieres art. 41. le fuppofe ainfi en
ces termes : . » Sauf les droits de péche, moulins, bacs &
» autres ufages que les particuliers peuveat y avoir par
» titres & pofieflions valables® auxquels ils feront main-
» tenus. : - :

X VII. Mais fi les rivieres ne font ni navigables ni flotta~
bles, & ne paffent pas dans les terres d’un Seigneur , mais
dans celles du Roi, la péche y fera-t-elle libre, ou fau-
dra-t-il avoir une permiffion du Roi pour y pécher  Nos
Rois ne s’étant réfervé par les Ordonnances, que la pro-
priété des rivieres navigables, on en peut conclure qu’ils

. ont laiffé la liberté de la péche dans toutes les autres ri-
'vieres qui coulent dans I’étendue de leur juftice, a I'exemple
de ce qui a été fait pour la péche de la mer.

X VIII. Quant aux rivieres non navigables qui paffent
dans les terres des Seigneurs, on tient communément que
Fa péche appartient aux Seigneurs a qui les régales ont éré
infeodces , ou qui ont titre ou poffeflion. Voyez Guy Pape
& Ferrerius qu. 514. Choppin du Domaine liv. I, tit, 15,
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n. 6, &Olive liv. 2. chap. 3. Salvaing de I'Ufage des Ficfs
chap. 37. Geraud des Droits Seigneuriaux liv. 2. chap. 7.
n. 19. Boniface tom. 4. liv. z. tit. 5. chap. 1. de Cormis
tom. 1. col. 1030. chap. 88. Les inféodations faites par les
Comtes de Proyence, contiennent ordinairement la claufe
cum aguis & aquarum decurfibus ; & les Seigneurs a qui les
rivieres appartiennent , y ont le droit de péche & le droit
de la prohiber. Divers Arréts,Pont ainfi jugé, notamment
PArrét de la Chambre des Eaux & Foréts du 2o mai 1738
au rapport de M, de Gautier du Poét, en faveur du Sei-
gneur de Thorame bafle, contre la Communauté du méme
lieu, & celuidu 8 aofit 1742, au rapport de M. de Mas,
en fayeur du fieur Dedons , Marquis de Pierrefeu ,» contre
la Communauté du méme lien , par lequel il fut fait inhi- -
bitions & défenfes aux habitans d’aller a la péche dans la
riviere dudit lieu, fous les peines de I'Ordonnance, & d’en
étre informé. : : :

- XIX. Toutefois les communautés d’habitans peuvent
avoir la faculté de pécher dans les rivieres des Seigneurs
par titre ou par pofleflion immémoriale , comme ont re-
marqué Choppin du Domaine liv. 1. tit. 15. n, 6. Salvaing
de 'Ufage des Fiefs chap. 37. de Livoniere dans fon Traite
des Fiefs liv. 6. chap. 7. L’Ordonnance de 1669 tit. de la
Police & Confervation des Foréts » Eaux & Rivieres, art.
41. maintient les droits de péche que les particuliers pour-
ront avoir par titre ou pofleffion valable dans les rivieres
navigables. Ils deivent étre & plus forte raifon maintenus
dans les petites rivieres. Cela fut ainfi jugé en faveur de la
Communauté de Souliers contre le Seigneur du méme lieu,
par_Arret du 17 ayril 1546, rendu par le Parlement de
Grenoble , ou Paffaire avoit été évoquée. Et par’Arrét de
la Chambre des Eaux & Foréts du 15 mars 1717 , entre
la Communauté du lieu de Bras & le Sr. de Puget, Seigneur
u.meme lieu, la Communauté fut recue & prouver que

_{es habitans ayoient péché dans la riviere depuis un tems
mmigmorial au va & fcu du Seignenr. Il y a des lieux o

M cergain quartier de la riviere eft afligné pour la réferve
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du Seigneur , dans lequel nul ne peut pécher fans fa per-
milfion, les habitans pouvant pécher dans le refte de Iz
riviere. Cela dépend des titres & de Ia pofieffion. :
. X X. Les chofes des Villes & Communautés. ros Univera
[firatis , font celles qui appartiennent au corps de la Com-
munauté & non a chacun des particuliers qui la compofent ,
comme les places , les théatres, les lieux o fe 'faifoient
les exercices de la courfe & les autres chofes femblables
Univerfutatis funt , non fingtlorum , guw in Civitaribus fant ,
theatra, fladia y & his fimilia , & f; qua alia- funt communia
Civitatum §. 6. Infl. de rerum divifione. Nos Auteurs obfer<
vent que la police, la garde & la confervation des chofes,
que le Droit Romain appelle res Univerfiratis , appartient
au Roi ou a fes Officiers, & dans les terres des Seigneurs ;
au Seigneur ou' i fes Officiers. Ceft la remarque de Loy~
feau dans fon Traité des Seigneuries chap. 3. n. 84.

X XI. Les chofes qui n’appartiennent & perfonne que
nullius fun: , font celles qui, par un certain refpe&, ne font
attribuées a aucun , comme dit Loyfeau des Seigneuries ch.
3. 0. 84. Ce font les chofes facrées , religieufes & faintes
Nellius funt res facre & religiofe & fande. Quod enim divini
Juris eft, id nullius in bonis ¢f, dit le §. 7. Inf de rerum
divifione. : -

X XIL Les chofes facrées font celles qui ont été con~
facrées folemnellement 3 Dieu , comme les Temples , les:
Vafes facrés. Et un particulier ne peut, de fa propre au-
torité, fe faire une chofe facrée: S; quis autoritare [ud quafy
Jacrum [ibi confEitueric Jacrum non ef?, fed prophanum §. 8. Inf?.
dererum divifione. Ainfi les Eglifes & les Chapelles ne font au
nombre des chofes facrées, quautant qu’elles font bities.
par la permiffion de I'Evéque , Can. Nemo Ecclefiam 9. de
confecratione dift. 1. Et il faut encore qu’elles aient été con-
facrées & bénites, Can. Sicuznon alii 11.Can. Nullus Prasbyter
15. de confecratione dift. 1. Voyez Ducafle de la Jurifdiciion.
Eccléfiaftique part. 1. chap. 8. '

X XIIIL Les chofes facrées ne peuvent étre aliénées,
L. Sancimus 21, C. de Sacrofandtis Ecclefiis. On peut néan-
moins les aliéner dans certains cas; car elles font confu-
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{ément divines & humaines. Et étant matérielles, & en cette
qualité foumifes naturellement au commerce des hommes ,
elles peuvent y retomber ‘pour ce qu’elles ont de temporel ,
pourvu que la confécration n’en angmente pas le prix ; car -
alors ' ce feroit vendre le fpirituel. C’eft la remarque de
Duyperier tom. 1. liv. 2. qu. 1. ot il rapporte la Doétrine
de M. I'Avocat Général Marion, qui cite St.-Thomas,
Cayetan & Azorius.

XXIV. Les cas ou ces chofes peuvent étre aliénées ,
font premiérement pour la rédemption des captifs, L. San-
cimus 21. C. de Sacro fanélis Ecclefiis ; Grotius de Jure bell
ac pacis liv. 3. chap.21. n. 23. 2°% On les peut aliéner pour
caufe de famine , & pour {ubvenir aux néceflités des pau-
vres, fuivant la méme Loi Saencimus & le Canon Gloria Epif-
copt yt. cauf. 12. gu. 2. 3° La Novelle 120. chap. 10.
d’ou a été tirée PAuth. precerea C. de Sacrofandis Ecclefiis
ajoute un autre cas ou ces chofes peuvent étre aliénées ;
fcavoir , pour payer les dettes de I'Eglife, §’il n’y a pas
d’autres moyens de les acquitter. Voyez Mornac fur la Loi
Sancimus. :

X X V. Par le Droit Romain, chaque particulier pou-
voit rendre un lien religieux en faifant inhumer dans fon
fonds un corps mort, §. 9. Infl. de rerum divifione. Mais
parmi nous un lieu n’eft religieux que par lautorité & la
bénédi&tion eccléfiaftique. Les cimetieres o I'on enterre les
corps des fideles, doivent étre benits. Voyez Ducafle de la
Jurifdi&ion Eccléfiaftique part. 1. chap. 8. n. s.

- XXVI. Anciennement on n’enterroit dans les Eglifes que

les corps des martyrs, L. Nemo Apoflolorum 2. C. de Sacro-
Jandis Ecclefiis. L’Empereur Conftantin fut le premier qui
voulut etre enterré dans le porche du Temple des Apoétres
de la ville de Conftantinople. A I'exemple de Conftantin,
Pufage des fépultures dans les entrées des Eglifes s’établit
& fut autorifé , comme on le voit dans le Canon precipien-
dum 15, cauf. 13. qu. 2. Et les lieux qui étoient prés des
Eglifes, deftinés a la fépulture des morts, furent enfuite ap-
pellés cimetieres , comme I’a remarqué Van-Efpen Jus ec-
clefiaflicum univerfum part. 2. tit. 38, chap. 2, n. 16. Enfin la

fépulture
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fepulture dans les Eglifes méme , fut permife en faveur des
Prétres & des Fideles laiques Can. nullus 8. Cauf. 3. qu. 2.

XXVIIL Les Lettres patentes du Roi du 15 mai 1776,
ont abrogé l'ufage d’enfevelir les morts dans les Eglifes ,
& voulu quils fuffent enterrés hors de Penceinte des Villes

& dans des Cimetieres. La Sépulture eft feulement per-
mife dans les Eglifes pour certaines perfonnes privilégiées,
& fous les conditions portées par ces Lettres patentes. Ce
Réglement a eu pour objet les droits de I’humanité, la
falubrité de Pair, la fanté des habitans des Villes. La Loi
des XIIL Tables, Tab. X. défendoit qu’on enterrat ou qu'on
bralat un corps mort dans la Ville : Hominem mortuum i
Urbe non fepelito , neve urito. L’Empereur Adrien fit la méme
défenfe a peine de qo. écus dor, au rapport d’Ulpien , dans
la Loi Precor 3. §. 5. D. de [epulchro violao. Et comme
ces Loix n’avoient pas été obfervées, une Loi des Empe-
reurs Gratien, Valentinien & Théodofe ordonna qu’on tranf-
_porteroit les corps morts hors de la Ville, & prononca des
peines contre les contrevenans. Cleft la Loi Omnia 6. du
Code Théodofien au titre de Sepulchris violatis.
- XX VIIIL Les regles touchant la fépulture font pre-
micrement que chacun doit étre enfeveli dans le lieu ol
il I'a choifie , fuivant le Chap. Nos inflituta. 1. extrd de
[epulturis 5 & on peut la choifir dans les Cimetieres des
Réguliers , avec leur confentement, fuivant le Chap. £ra-
zernitazem 3. du méme titre, & la Clémentine Dadum. de
[epulturis. Ceft la do&rine de Paftour de bonis temporalibus

~ Ecclefin tit, 3. n. 5. de Barbofa de Officio & potefiaie. Pa-
rocki part. 3. chap. 26, n. 14. Par Arrét du Parlement du
30 juin 1778 au rapport de M. de la Boulie, il a . été
jugé en faveur des PP. Dominicains de la ville de Barce-
lonette, contre le Curé de la méme Ville, que les parti-
culiers pouvoient élire leur fépulture dans le Cimetiere de
ces Religieux. On ne pourroit pas choifir la fépulture dans
un lieu prophane. Il faut que le lieu foit religieux , comme
Ya remarqué Van-Efpen jus Canonicum wunmiverfum . part, 2
tit. 38. chap. 3. n. 23. Unanimi confenfu {dit-il) conclu~
dunt Canonifte [epulturam elygendam effe in loco religiofo 5 Elecs
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tionem autem fadam in loco prophano , tanquam irmationabilem
effe re[puendam. :

XXIX. Léle&ion de fépulture doit étre prouvée. Elle
peut étre prouvée par témoins, Sanleger Refol. benef. chap.
114, n. 11. Journal des Audiences tom. 2. liv. 8. chap:
1. Arrét du 25 janvier 1669. Hericourt dans fes Loix ec-
cléfialtiques part. 3. chap. 11. n. 1. de Cormis tom. 1. col.

~ I59. chap. 61.

XX X. Un pere peut choifir la fépulture de fes enfans
impuberes & mineurs. Le Chap. de Uxore 7. (. 1. extra de
Jepulturisy & le Chap. Licet 4. de [epulturis in 6°. approu-
vent la coutume qui donne ce droit au pere. Hericourt
dans fes Loix eccléfiaftiques part. 3. chap. 11. n. 3. dit
que P'ufage qu’on obferve en France, eft qu’un pere puifle
faire inhumer fes enfans mineurs o il lui plait. e L

XXXI. Lorfque la fépulture eft faite dans I'Eglife ou
le Cimetiere des Religieux, on réferve au Curé de PEglife
paroiffiale la quarte funéraire, fuivant le Chap. Cum fuper
8. extra de fepulturis, & la Clémentine Dudum du méme
titre. Cette portion peut pourtant étre au-deflus ou au-
deffous de la quarte. Cela dépend de la Coutume du lieu,
fuivant le Chap. Ceruificari 9. extra de [epulturis. Paftour de
bonis temporalibus Ecclefie tit. 3. n. 4. dit: Alibi quarta pars,
alibi tertia debetur Ecclefie Parochiali ; mais s'il n’y a point de
Coutume particuliere dans le lieu , il faut fuivre la difpo-
fition du Droit commun, qui fixe cette portion a la qua-
trieme partie. Le Parlement le jugea ainfi par Arrét du 235
février 1729, prononcé par M. le Premier Préfident Lebret,
entre les Capucins de la ville de Martigues & le Curé de
I'Eglife Paroifiiale de Jonquieres de la méme Ville.

XXXII Sl n’a point €té fait d’éle@ion de fpulture, le
défunt doit €tre inhumé dans le tombeau de fes peres & de
fa famille, fuivant le Chap. 1. Extra de fepulruris: Nos inffi
tuta majorum patrum confiderantes Slaruimus unumquemque in
majorum: fuorum [epulchris jacere. Et la’ femme, fi elle n’a
point €lu de fépulture, doit étre inhumée dans le tombeau
de fon mari, quos conjunxic unum connubium , conjungat
unum fepulchrum  Can. Ebron. 2.4. v. Can. Unaqueque 3.
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caufi 13. qu. 2. cap. 3. §. 1. de [epulturis in 6°, Paftour 4s
bonis temporalibus Ecclefie tit. 5. n. 2. Définitions du Droit
canon verb. Sépultures n. 21. : : '

XXXIIL Sil ny a point d'éleGtion de fépulture ni
de tombeau de famille, le corps du défunt doir étre in-
humé dans la @pulture de I'Eglife paroifiiale Cap. Nos inf-
zwta 1. Cap. In noftrd zo. extrd de fepulturis.

XXXIV. Les chofes faintes, par le Droit Romain
font les murailles & les portes de la Ville,' On Jos appelle
faintes, parce que ceux qui font quelque entreprife pour
les détruire, font punis de mort §. 10, Infl. de rerum” divi-
fione. Car autrement elles ne different en rien des ‘chofes
des Villes & Communautés appellées res univerfiaris , comme
Pobferve Loyfeau des ‘Seigneuries chap. 12, n, r18. Et
en effet nous ne reconnoifions pour chofes faintes que ‘celles
que nous appellons facrées ; & nous mettons an nombre
des chofes publiques les murs & les portes des Villes,

XXXV. Il y a, felon le Droit Romain, une feconde
divifion des chofes en corporelles & 'incorporelles. Les
chofes corporelles font celles qu’on peut toucher, comme
_un fonds, l'or, largent & une infinité d’autres chofes §. 1.
Inft. derebus corporalibus & incorporalibus. )

XXXVI Les chofes incorporelles font celles qu’on ne
peut toucher, & qui confiftent dans le droit, comme les
fervitudes des héritages , Pufufruit, Tufage, Ihabitation s
une hérédicé , les obligations ; car quoique toutes ces chofes
~aient des chofes corporelles pour objet, le droit en Ilni-
méme eft incorporel ipfum jus incorporale eff §. 2. du méme
titre. -

XXXVIIL Outre la' divifion des chofes dont il eft
patlé dans les Inftitutes de Juftinien, il y a une autre di-
vifion des chofes en meubles & immeubles. Les meubles
font ce qui fe peut tranfporter d’un lieu 4 un autre : Mo-
ventium , item mobilium appellatione idem [fignificamus , dit la
Loi 93. D. de verborum Jignificatione. Les immeubles font ce
qui ne peut pas étre tranfporté, & comme dit la Loj Queftio
115. du méme titre, fundus eff omne quidquid folo tenerur,

XXXVIIIL, Le Droit a établi des différences entre
; T ij
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les meubles & les immeubles , qu’il eft important de cons
noitre, comme I'a remarqué Delommeau dans fes Maximes
du’ Droit Francois liv. 3. fom. 14. » L’on ne fait pas
» eftime (dit-il) des meubles comme des immeubles : Mo-
» bilium wilis & momentanea poffeffio. 1ls n’ont point de fub=
» Afiftance, nec ullo territorio finiuntur.. C'eft pourquoi quand

'» les meubles font vendus & font hors de .la poffeffion

»du débiteur, ils n’ont point de fuite par ‘hypotheque.

XX X1X. La connoiflfance de ce qui ‘elt meuble ou
immeuble eft encore plus néceflaire dans les Pays coutu-
miers, par rapport aux fuccefflons & a la communauté
de. biens, comme I'a remarqué Coquille dans fon' Inftitu-
tion au Droit Frangois tit. quelles chofes font meubles, con-
guets ou propres Pag. 95. » Selon les Romains (dlt-ll)
» tout le patrimoine d’une perfonne étoit réputé une meme
» univerfité , compofée de plufieurs efpeces; mais en: la
» France coutumiere, d’'une méme perfonne font divers
»  patrimoines, & l'un ne fe gouverne pas comme lautre,
» foit en fucceflions, en! communautés, en teftamens, en
» retrait lignager & pour autres effets.

X L. Dans Tes Pays coutumiers, la divifion des chofes
en meubles & immeubles comprend toute forte de biens,
L’article 88. de la coutume de Paris eft en ces termes:
» En la Prévoté & Vicomté de Paris, y a deux fortes &
» efpeces de biens feulement, c’eft a favoir meubles & im-
» meubles. » Delommeaun dans fes Maximes liv. 3. fom.

- 14. dit : '» Par le Droit Frangois, il y a feulement deux

» fortes de biens, c’eft & favoir meubles & immeubles. »
De forte que dans les pays coutumiers, les droits incor-

porels font réputés meubles ou immeubles, fuivant les dif-
férens rapports qu ils ont aux meubles ou aux lmmeubles,
& méme fur ce point, il y a beaucoup de variation dans

les Coutumes : car, par exemple, dans certaines Coutu-
mes, les rentes conftituées a prix d’argent font réputées
meubles, & dang d’autres elles font réputées immeubles ,
comme Va remarqué Delommeau au lieu cité fom. 16.

X LI. Mais dans les Pays de Droit écrit; outre les meu-
bles & les immeubles, il y a une troifieme efpece de biens.
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Les Jurifconfultes ont cru que le véritable caraere de
meubles & d'immeubles ne peut convenir qu’aux chofes cor-
porelles; & ils ont fait une troifieme efpece de biens des
droits incorporels, comme on I'a vu ci-deffus. Ainfi par
Arrét du Parlement ’Aix du 20 mars 1568, rapporté dans
le tome 2. des @uvres de Duperier aux Arréts de M. de
Thoron fom. 2. il fut jugé qu'en une donation de meubles
& immeubles les dettes & ations n’étoient pas comprifes ;
& par Arrét du méme Parlement du 21 juin 1708, en
faveur de I'Hopital général de la Miféricorde de la ville
d’Aix, il fut jugé que le legs d’une maifon & de :ce’ qui
S’y ‘trouvoit. porte fermée ne' comprenoit pas les billets &
promefles. M. Debezieux rapporre cet Arrée liv. 6. chap.
8- 0. 3. pag. 452. Ces décifions font fondées fur 1a Loi
Quafitum 78. §. 1. & la Loi Si mik: 92.0D. de legatis' 3°.
la Loi Queficum 2. §: Papinianus 45. & la Loi Cum de la-
nionts 18, 0. Domum 14. D de infiruito wel infirumento  le=
gazo.. Les obligations font un droit -incorporel,  une 'troi-
fieme efpece de bien, qui n’éft ni meuble ni immeuble; &
les billets ne font que la preuve de la dette & du droit
quon a de I'exiger. : it
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Des Servitudes des he’rimge:.

L Il 'y a deux fortes de fervitudes des chofes. Les fer-
vitudes réelles & celles qu'on appelle mixtes. La fervitude
réelle ‘eft un droit qui eft dii a la chofe par la chofe, &
Phéritage de T'un par I'héritage d’un autre. La fervitude
mixte eft celle qui eft due par un héritage a la perfonne
d’un autre que celui qui en eft le propriétaire. Tels font
Yufufruit, P'ufage, 'habitation dont il fera parlé dans le titre
fuivant. : _

IL. Les fervitudes réelles font de deux fortes, les fer-
vitudes ruftiques, & les fervitudes urbaines ou des biti-
mens , ruflicorum & urbanorum pradiorum. Les fervitudes ruf-
tiques -font celles des champs ; les fervitudes urbaines, font
celles des batimens, que adificiis inharent, en quelque lieu
qu’ils foient fitués. Car que les édifices foient élevés dans
la Ville ou a la campagne, la fervitude qui fera impofée
a 'un en faveur de lautre fera urbaine : Zded wrbanorum
prediorum didle , quoniam wdificia omnia urbana predia ap-
pellamus (. 2. Infl. de (ervitutibus prediorum.

III. Il y a plufieurs fortes de fervitudes ruftiques &
premiérement celle de chemin cu paffage dans le fonds
d’autrui. Les Romains diftinguoient le fentier, le chemin,
la voie : lier, adlus, via, princ. Infl. de fervirutibus prediorum.
Celui qui avoit le chemin avoit plus que celui qui n’avoit
que le fentier, & celui qui avoit la voie avoit plus que
celui qui n’avoit que le fentier ou le chemin. Nous ne
faifons point cette diftinGion dans nos ufages, mais la fer-
vitude de paffage a plus ou moins d’étendue, eu égard
aux titres par lefquels elle eft établie.

IV. 1l eft fait mention au méme endroit des Inftitutes,
de la fervitude d’aqueduc ague ducends. Sur quoi I'on peut
voir Caepolla de fervitutibus rufticorum pradiorum chap. 4

1y a dautres fervitudes ruftiques, fcavoir, celles de puifer
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de Teau, d’abreuver fes beftiaux, de les faire paitre, de
cuire de la chaux, de tirer du fable dans le fonds d’autru;:
Inter ruflicornm prediorum Jervitutes quidam computari re@s
- prtant “ague hauflum , pecoris ad’ aguam appulfum, jus paf-
cendi, calcis coquende , & arene’ fodiendw.’§. 2. Inft. de fer-
vitutibus prediorum. ' 3

V. Il eft parlé des fervitudes des batimens urbanorum pra=
diorum dans le §. 1. du méme titre. La premiere eft que
la maifon d’un voifin foit obligée de fouffrir les charges
de 1a maifon voifie : &% vicinus onera vicirii Juftmear. 11 eft
fait mention de cette forte de fervitude dans’ la Loi Eum
debere 33. D. de [ervitutibus prediorum urbanorum. -

VI. La feconde, eft celle par laquelle il eft permis au
proprictaire d’'une maifon , de placer une poutre dans la
muraille de la maifon de fon voifin: U in parietem ejus
licear vicino tignum immirtere. 11 faut remarquer que les murs
mitoyens , fi communs parmi nous, étoient prefque in-
connus a Rome , parce qu'on ne pouvoit bAtir une maifon
fans laiffer un efpace entre cette maifon & la maifon voi-
fine , intermiffo legitimo Jpatio & vicind infuld , comme dit
la Loi imperatores 14. D. de fervitutibus prediorum urbano-
rum ; & de la vient que les maifons font appellées ifles /-
fule , comme on le voit dans plufieurs Loix. Cleft pourquoi
il falloit avoir la fervitude igni immittend; , pour pouvoir
placer des poutres dans la muraille de la maifon voifine.

VII. La troifieme fervitude des batimens, eft celle par
laquelle quelqu’un’ eft obligé de recevoir fur le toit de fa
maifon , dans fa cour, ou dans fon égout , les eaux qui
tombent du toit de la maifon voifine ou qui coulent de la
maifon du voifin : Uz fhillicidium vel flumen recipiar quis in
@dzs fuas. 5 vel in aream , vel in cloacam.

VIIL. La quatrieme , que le propriétaire d’une maifon ne
puiffe I'élever plus haut & é6ter le jour a la maifon de fon
voifin : Ne altius quis tollat edes [uas , ne luminibus vicini
officiat. 11 eft décidé dans la Loi altius ‘8. C. de fervitutibus
& aqud , que le propriétaire peut élever fa maifon aufli
haut qu’il lui plaic, {i elle ne doit point de fervitude : 4/~
uus quidem adificia tollere , fi domus fervitutem - non debear ,
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dominus ejus minimé proﬁiéerzzr. C’eft auffi la décifion de la
Loi fi in adibus 9. du méme titre. Il y a une pareille dif-
pofition dans 'art, 187. de la Coutume de Paris, en ces
‘termes : » Quiconque a le fol , -appellé Iétage du rez de
» chaufite d’aucun héritage , 11 peut & doitavoir le defius
» & le deflous de fon fol, & peut édifier par-deflus &

» par-deffous ., & y'faire puits, aifémens & autres chofes

» licites , s'il n’y a titre au contraire ». Cette liberté peut

‘néanmoins avoir des bornes dans le cas ot un particulier
voudroit ¢élever fes bitimens & une hauteur démefurée &

extraordinaire qui priveroit les voifins du jour. Ceft dans
ce fens, qu'on doit entendre la Loi gui luminibus 12. D.
de [ervitutibus prediorum! urbanorum , dont voici les termes :

Qui lumintbus vicinorum officere , almdve quid facere contra com-

modum  eorum veller , [ciar [e formam ac flatum antiquorum

edificiorum, cuffodire debere. - Cela aura lieu {ur-tout s’il y a
.des Ordonnances de Police qui reglent la forme & la hau-

teur des édifices des Villes, fuivant la Loi 1. C. de edificiis
privatis. Voyez I'Hiftoire de la Jurifprudence Romaine de
M. Terraflon part. 2. §. 10. pag. 160. & fuiv. les Plai-
doyers -de M. de Corberon Plaid. 68. Dunod des Pref-
criptions part. I. chap. 12. pag. 71. Ferriere fur I'art. 187.
de la Coutume de Paris n. 3. & fuiv.

IX. Cleft une regle générale que chacun a la liberté

de faire dans fon propre fonds ce qu’il lui plait, i le fonds

n’eft fujet a aucune fervitude. Il peut s’y procurer telle
commodité & y faire tels ouvrages qu’il trouve a propos.
Ceft la décifion de la Loi Pioilh 16 D. de damno znfeé?o.
Cette regle néanmoins regoit des limitations. Elle n’a lieu
quautant que les ouvrages que le proprictaire fait dans fon
fonds, ne fe répandent pomt au-dehors & ne vont pas
nuire aux voifins, guatenus nihil in alienum immittar, comme
dit la Loi /7 Sficut 8. S. Ariflo Cerellio 5. D. [i [ervitus vma’zcezur.
Sur le fondement de cette Loi, fut rendu PArrét du Par- -
lement d’Aix du 26 janvier 1672 , rapporté dans le Journal
du Palais part. 2. pag. 606, par lequel il fut jugé que le
propriétaire de la partie mf'erleure de la maifon ne pouvoit
y faire une forge, parce qu'elle incommodoit par la trop

grande
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grande fumée , gravi fumo , le propriétaire de la partie fu-
perieure. Le meme Arrét eft rapporté par Boniface tom. 3
liv. 4. tit. 18. chap. 2. Sur le méme principe , il eft décidé
dans la Loi premiere §. Nerasins D. de aqui & ague pluvie
arcende , que Vouvrage qu’un particulier a fait dans fon
fonds , pour en repoufler Pean qui y coule naturellement,
doit étre démoli, fi cet ouvrage la fait regonfler au pré-
judice des fonds voifins. Et Brodeau fur la Coutume de
Paris art. 71. n. 19. obferve avec les Auteurs qu’il cite ,
» que celui qui béatit un moulin au-deffous de ancien 31 €
» peut pas retenir 'eau pour la faire remonter & regorger
» ce que les Jurifconfultes appellent reftagnare o id eff re-
» fluere ». Voyez les Confeils de Bertrand vol. 2. conf.
296. le Préfident Faber déf. 5. C. de Jervituibus & aqud ,
Heringius de molendinss qu. 15, n. 32. & fuiv. Defpeiffes
tom. 3. pag. 196, n. 6. Par la méme raifon un particulier -
ne peut point dans fon fonds exercer des arts nuifibles s &
qui répandent au-dehors de mauvaifes odeurs; & les voifins
ont droit de I'’empécher , Ceepolla de fervitutibus rufticorum
preediorum chap. 43. Sanleger refol. civil. part. 2. chap. 140.
Boniface tom. 1. liv, 8. tit, 7. chapyab:s aal !

X, Celui qui veut faire un foflé dans fon fonds , doit
garder autant de diftance de Phéritage de fon voifin 5 quil
donne de profondeur au foflé ; s’il fait un puits , ce puits
doit étre €loigné d’'un pas. Ceft la décifion de la Loi der-
niere D. finium regundorum. Notre Coutume eft conforme &
cette difpofition , comme I'a remarqué Bomy dans fon Re-
cueil de Coutumes chap. 6. Voyez Ceepolla de fervitutibus
urbanorum prediorum chap. 8o.

X1. Nul ne peut faire des ouvrages dans le lit d’une ri-

- viere pour en détourner le cours ; mais le voifin peut faire
des ouvrages dans fon propre fonds & défendre fes rives >

« quamyvis 1. C, de alluvionibus , L. ait Prator 1. D. ne quid
in flumine publice fiat , L. Pretor ait 1. D. de ripd muniends ,
Perezius fur le titre du Code de alluvionibus.

XII. On acquiert les fervitudes par les mémes actes par
lefquels on acquiert le domaine des chofes. Elles s%éta-
bliffent par des conventions & par des aces de derniere

- | A
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volonté. Un teftateur dans fon teftament ou un codicille ;
peut défendre a fon h.ér_itier d’élever fa maifon plus haut,
pour ne pas oOter le jour de la maifon de fon voifin. Il
peut ordonner que fon héritier recevra dans foa mur les
poutres de fon voifin , qu’il fouffrira une goutiere fur fon
toit ou fur {a cour , quil permettra & fon voifin d’aller &
venir par fon fonds ou d'y conduire de l'eau : Pozeft etiam

- teflamento quLs fuerea’err; Juum damnare ne altius tollar zdes fua:,

ne luminibus e@dium vicini officiat, vel ut patiatur eum tignum
in parietem f[uam immatere , (fillicidiumyve adversiis eum hadere,
vel ut patiatur eum per fundum ire , agere, aquamve ex ¢o du=
cere §. 4. Inft. de [ervitutibus prediorum. :

X II1. Une fervitude s’établit encore par la deftination du
pere de famille , comme l'ont remarqué Defpeifles tom. 1.
pag. 590. Charondas: dans {es Réponfes liv. 2. chap. 69.
Bouvot dans fes Arréts tom. I. part. I. verb. fervitude qu.
3. Le Parlement le jugea ainfi en faveur du fieur Claude-
Mathieu Augier , pour qui jécrivois, contre le fieur Ra-
phaél Magalon, en qualité de tuteur des enfans du fieur
André-Balthafar Magalon, fur le fait fuivant. Michel Bergier
poflédoit a Marfeillle deux maifons qu’il avoit lui-méme
fait batir. Il n’avoit donné a l'une & a lautre que .deux

. étages; & il avoit ménagé pour l'une de ces deux maifons,

un tuyau de cheminée dans I'épaiffeur du mur mitoyen. -
Par a&e du 25 février 1740, il vendit au fieur Mathieu
Augier celle des deux maifons qui avoit le tuyau-de che=
minée dans Pépaiffeur du mur mitoyen. Il la vendit avec
tous fes droits , appartenances & dépendances, avec pro-
mefle de lui étre tenu de toute éviction & garantie geénérale
& particuliere. Onze ans apres, par afte du 4 décembre
1751 , la Dame de la Vallée, héritiere de Michel Bergier,
vendit au {ieur André-Balthafar Magalon la feconde maifon
qui lui reftoit. En 1767 , le tuteur des enfans de ce dernier
voulant élever la maifon d’un troifieme étage, préfenta une
requéte au Lieutenant de Marfeille, par laquelle il demanda
que le fieur Claude-Mathieu Augier, fiit condamné a de-
molir le tuyau de cheminée , pratiqué dans la muraille
mitoyenne , enfemble cette muraille , julqu’a Pendroit o
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elle avoit fon épaiffeur. Le fieur Augier répondit qu’il avoit
Ie droit de fervitude établi par la deftination du pere de
famille , propriétaire des deux maifons , & que le droit lui
en avoit €té tranfmis par la vente paflée 4 fon auteur. Sur
ce moyen, par Arrét du 12 mai 1769, qui infirma la Sen-
tence interlocutoire du Lieutenant de Marfeille, au rapport
de M. de Lubieres, il fut décidé que le tuyau de che-
minée devoit fubfifter.

_ XIV. On acquiert aufii les fervitudes par la prefcription.
Dans bien des Pays de Coutume, on tient qu'il n’y a point
de fervitude fans titre. C’eft la difpofition de I'art. 186. de
Ia Coutume de Paris. Mais dans les Pays de Droit écrit ,
on les peut acquérir par la prefcription. On y diftingue les
fervitudes continues qui font vifibles & permanentes , qui
ont leurs cours fans le fait de homme, & les fervitudes
difcontinues qui s'exercent par le fait de I'homme & par des
actes interrompus. Les premieres, on les acquiert par la
pofleflion de dix ans entre préfens, & de vingt ans entre
abfens , fuivant la Loi /7 quis diuturno ‘10. D. [t fervitus vin-
dicerur & la glofe fur la Loi fervitutes 14. D. de [erviru-
ubus ; & les fervitudes difcontinues, on ne peut les acquérir
que par la poffeflion d’un tems immémorial , fuivant la
Loi hoc jure 3. 6. ductus aque D. de aqud quotidiand & afliva.
Voyez mon Commentaire fur les Statuts de Provence tom.
2. tit. des Prefcriptions fe&t. IV. de la Prefcription des fer-
vitudes, ou jai traité les queftions concernant cette matiere.

X V. Les fervitudes séteignent par les mémes moyens
par lefquels elles peuvent étre établies. On les perd par le
non ufage. On prelcrit la liberté contre la fervitude. Voyez
mon Commentaire fur les Statuts de Provence au lieu cité
n. 25 & fuiv.

XVI. La fervitude séteint aufli, fi le propriétaire de
Phéritage fervile , acquiert Ihéritage anquel la fervitude eft
due , ou fi le propriétaire de I’héritage auquel la fervitude
eft due, acquiert le fonds fervile. Nul ne fert a foi-méme =
Nully res fua f[ervit, fuivant la Loi in re communi 26. D.
de [ervitunbus praediorum urbanorum & la Loi 1. D. quemad-
modum. [ervitutes amittgniur, La Loi fi quis ades 30. D. de

Vi
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fervituribus prediorum urbanorum , décide que fi quelqu’un
acquiert une maifon qui doit une fervitude a celle qu’il pof~
fede , la fervitude eft éteinte, & que §’il veut vendre en-
{uite cette maifon, il y doit impofer la fervitude , fans
quoi la maifon eft vendue franche.

X VII. Peut-on changer le liea de Ia fervitude ? Il eft
cerrain que celui a qui elle eft due ne peut point y faire
des changemens, fans le confentement de celui qui la doit ;
mais celui dont héritage doit la fervitude, en peut changer
le lieu, pourvu que celui a qui elle eft due en puifle ufer
aufli commodement qu’il en ufoit auparavant. Cleft lavis

‘de Ceepolla de fervituribus rufficorum pradiorum chap. 1. n.

11. & 12. Puro, dit-il, qguod licear concedenti [ervitutem , mu-
tare locum , dummodo faciar fine incommodo illius cui [ervitus
¢t promiffa, itd quod non minus commodé per alium locum
a’g/igfzarum fervitus conflituarur. Cleft auffi le fentiment de
M. de Cormis tom. 2. col. 1731. chap. 3. Voyez la Loi
Servitutes 20. §. 5. & 6. D. de [ervitutibus praediorum urbano-

rum , le Préfident Faber déf. 4. C. de fervituibus & aqud,
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De U'Ufufiuir , de IUfage & de IHabisation.

I Lufufruit eft le droit de jouir des chofes dont on n’a.
pas la propriété, fans en diminuer la fubftance : Jus alienis:
rebus utends fruendi, falyd rerum fubflantid , princ. Infl, de ufu~
JI‘I'M&U. g e

I1. On peut établir Pufufruit non feulement fur les im-
meubles , mais encore fur les meubles, méme fur les chofes
qui périffent par Iufage, comme le bled, le vin, Phuile
& les autres denrées, & Pargent monnoyé. Il femble que
les chofes qui périffent par Pufage ne devroient pas étre
fufceptibles d’ufufruit ; mais il fur décidé, pour [lutilité

-publique,, que Pufufruit pouvoit étre établi fur ces fortes
de chofes, I'nfufruitier donnant bonne & fuffifante caution §.
2. Infl. de ufufrudte. Ainfi§'il s’agit du legs de Pufufruit d’une
fomme d’argent, la fomme fera délivrée au légataire , 4 la
charge de rendre a I’héritier, non les mémes elpeces, mais
une pareille fomme , lorfque Pufufruit finira. Il en fera de
meme de ufufruit du bled , du vin, de Phuile j Pufufruitier
ou fon héritier rendra la méme quantité de ces denrées.
Cela eft ordinaire dans I'ufufruit d’'une hérédité ot il y a
des immeubles , des meubles, de Pargent & des chofes qui
periffent par Pufage. Iy a dans le Digefte un titre exprés
de ufufructu earum rerum que ufi confumuntur vel minuuntur,
Voyez Mantica de conjeduris ultimarum voluntatum lib. 9. bt
6. n. 1. LAV

IT1. Lufufruit sétablit par des conventions & par des
teftamens ou d’autres actes de derniere volonté §. 1. Inft.
de wfufructu. 11 a lieu aufli de plein droit dans certains cas
marques par les Loix. Ainfi le pere, en vertu de fa puif-
fance paternelle, a I'ufufruit des biens adventifs de fes en-
fans fuivant la Loi cum oportet 6. C de bonis que liberts.

. IV. Lufufruitier doit donner caution de bien ufer {uivant
la Lot ufufrudy 4. C. de ufufrudtu & habirazione , & les Arréts
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rapportés dans le tom. 2. des Fuvres de Duperier aux

Arréts de M. de Thoroi: fom. 37. & par Morgues fur nos

Statuts pag. 223. On excepte de cette regle, le pere qui a

P'ufufruit des biens adventifs de fes enfans, par le droit de fa

puiffance paternelle. Cet ufufruit tient lieu de la propriété que
V’ancien Droit lui donnoit. On en excepte auffi le donateur
qui seft réfervé lufufruit des biens donnés. Voyez mon

Commentaire fur les Statuts de Provence tom. 1. tit. des

Subftitutions fe&. 2. de la Subftitution fidéicommiflaire

n. 34. & fuiv.

V. Lufufruitier eft tenu des réparations d’entretien , ad
farta teda , fuivant la Loi ufufruétu 7. §. 2. & 3. la Loi fed
cum  fruétuarius 65. D. de ufufrudly & quemadmedum quis

utatur fruatur , & la Loi eum ad quem 7. C. de ufufrudtu &

habiratione , & le propri¢taire a altion pour I'y obliger.

C’eft l'avis de Coquille fur la Coutume de Nivernois chap.

24. de douaire art. 4. de de Cormis tom. 2. col. 283. ch.

56. Les réfe@tions, les grofles réparations font & la charge

du propriétaire , & lufufruitier n’en eft pas tenu , 2 moins

que les ruines ne fuflent {urvenues par fa faute, pour n’a-

voir pas fait les réparations d’entretien , comme ’a remar-

qué Coquille an lieu ci-deflus cité. M. Debezieux liv. 1.

tit. 2. chap. 3. (. 2. rapporte un Arrét du Parlement d’Aix,

qui le jugea ainfi a Pégard d’un Bénéficier , en ordonnant

qu’il vérifieroit que le mauvais état de la maifon clanftrale

qui la rendoit inhabitable , étoit arrivé par vétufté ou par

cas fortuit de ruine, & non par 'abandonnement volontaire

ou par la négligence des précédens Prieurs & y faire les

réparations d’entretien. : '

VI. La propriété feroit vaine & inutile, fi elle étoit
toujours féparée de Pufufruit. Il faut donc que I'ufufruit ait
un terme. Et il finit par divers moyens.

VII. L’ufufruit finit premierement par la mort naturelle
ou civile de Pufufruitier , §. 3. Infh de ufufruétu. Et s'il
sagit d’'un ufufruit 1égué jufqu’a un certain tems, ou fous
une certaine condition , il finit également par la mort de
Pufufruitier , quoiqu’elle arrive avant le tems marqué ou
Vévénement de la condition ,.fuivant la Loi ambiguitaten
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22. C. de ufufruile & habitarione. M. de Catellan liv. 2. ch.
5I. rapporte un Arrét qui le jugea ainfi. Mais s’il sagit de
Pufufruit 1égué a une Communauté, quel en fera le terme?
La Loi an afusfrudtus 56. D. de ufufruddu, décide qu’il finira
aprés cent ans, parce que ce terme eft le plus long de la
vie de lhomme. E: placuir centum annis tuendos efle mu-
nicipes , quia is. finis vite longevi hominis ef. Il yala
meme decifion dans la Loi /i wfusfrutius 8. D. de ufu &
afufrudu. ' _ _
VIIIL Mais comment fe partagent les fruits de la der-
niere année apres la mort de Pufufruitier ¢ Nous fuivons
fur cette queftion, la diftin&ion que fait Duperier dans fes
Maximes de Droit tit. de la Dot. On diftingue Pufufruit
titre onéreux & lufufruit a titre lucratif. Lorfqu’il eft a
titre onéreux , comme lufufruit du mari qui a fupporté les
charges du mariage ou celui du Bénéficier qui a fait le
fervice de fon bénéfice , le partage des fruits fe fait 4 pro-
portion du tems que lufufruitier a vécu dans Pannée de
fon déces. Et a Pégard du Bénéficier , on fait toujours le
compte .depuis le premier de janvier de I'année du déces,
comme ¢’il étoit entré dans le bénéfice le premier jour de
janvier. Mais lorfque P'ufufruit eft a titre lucratif, on con-
fidere I’état ou les chofes fe trouvent lors de la mort de
Vufufruitier. S’il sagit des fruits de la Campagne , comme
bleds, raifins & autres fruits , & que les fruits {oient encore
pendans lorfque Pufufruitier eft décédé , ils font acquis. au
propriétaire. Si au contraire les bleds étoient coupés & les
fruits recueillis avant le déces de Pufufruitier , ils lui ont
€té entiérement acquis, & ils appartiennent & fes héritiers
fuivant la.Loi defunta 58 D. de ufufrudtu & quemadmodum.
On doit fuivre la méme regle pour les cens, les droits de |
lods, les tafques & autres droits femblables qui ne font
diis qu'une fois Pannée. S’ils font échus avant le décés de
Pufufruitier, ils Iui appartiennent; s’ils font échus aprés fon
déces, ils font' dds au propriétaire : mais & Pégard des fruits,
rentes & revenus qui fe recueillent fucceffivement & in gui-
bus quondié aliquid incipit deberi , comme font les fruits d’un
jardin, les revenus d’un moulin ou des herbages , les loyers
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des maifons , les rentes conflituées, les intéréts des dettes
2 jour ; qui'croiffent chaque jour & produifent de jour en
jour quelque profit ou revenu, le partage s’en fait a pro-
portion du tems que Pufufruitier a vécu dans la derniere
année. £t hoc jure uutur, dit Duperier au lieu cité. Voyez

Duperier tom. 2. dans fes Décifions liv. 1. n. 7. Louet &

Brodean lett. 'F. fom. 12. Le Brun des Succefiions liv. 2.
ehaps. 7. i nak _

IX. A Iégard du droit d’indemnité qui eft di par les
Gens de main-morte qui pofiédent des biens emphytéoti-
ques, quoique ce foit un lods de vingt ans en vingt ans
ou un demi-lods de dix ans en dix ans, notre ufage eft,
contre I'avis de Duperier , que ce droit fe divife, entre
Phéritier de Puofufruitier & le propriétaire de la direGte a
qui il eft &G, a proportion du tems que chacun a joui. II
ie divife aufii par portion de tems entre ceux qui le doi-
vent : de Cormis tom. 1. col. 779. chap. 8. Arréts de
M. Debezieux liv. 4. chap. 7. §. 12. Voyez mon Com-
mentaire des Statuts de Provence tom. 1. tit. de la direc-
te, du droit de prélation & du lods, fe&, 3. du droit de
lods n. 34. & fuiv.

X. Lufufruit ne finit point pendant la vie de Infufrui-
tier par le déces de celui qui a la proprieté : Ufufruduario
Superftite, licet: Dominus proprietatis rebus humanis eximatur ,
Jjus utendi fruendi non tollizur, dit la Loi £ pauri 3. §. 1.
C. de ufufrudy ; & il eft décidé dans la Loi ambiguitatem
¥2. du meéme titre, que {i un teftateur a légué un wfufruit
a fa femme ou a tout autre, jufqu’au tems ou fon fils ou
tout autre fera parvenu a un certain 4ge , lufufruit aura
dieu pour autant de tems ou d’années que porte la difpo-
fition, foit que la perfonne parvienne & Page exprimé dans
le teftament , ou qu’elle meure auparavant. Car, ajoute
cette Loi, le teftateur n’a pas envifagé la vie de la per-
fonne , mais un certain nombre d’années : Negue enim ad
vitam hominis refpexit, [ed ad certa curricula. Ceft la remar-
que de Perezius fur le titre du Code de ufufruitu n. 23.
de Defpeiffes tom. 1. pag. s70. n. 9. & le Parlement
d’Aix I'a jugé ainfi par I'Arrét rapporté par Boniface tom.
; 2o
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2. liv. 2. tit. 1. chap. z. Pour Pufufruit que le pere a des
biens adventifs de fes enfans, par le droit de la puiffance
paternelle, voyez ce que jai dit ci-deflus liv. 1. tit, 8,
par_giels moyens la puiffance paternelle [finir n. 12,

X1 2° Lufufruit finit , fi Pufufruitier abufe des chofes
dont il a l'ufufruit , non uzendo per modum §. 3. Inft. de ufu-
frudu. La glofe dit, fi Pufufruitier n’en ufe pas en bon pere
de famille , wr bonus pater familias. Cleft le fentiment du
Préfident Faber déf. 2. C. de ufufrudu. Jeftime néanmoins
quil doit étre fait auparavant des comminations & des
injon&tions & lufufruitier de réparer les dommages. Si un
pere diffipe les biens du fidéicommis, les fubftitués font
autorifés a demander la reftitution des biens fidéicoms-
miflaires , fuivant la Loi Imperator 0. D. ad S. C. Trebel-
lianum & les Arréts rapportés dans mon Commentaire fur
les Statuts de Provence tit. des Subftitutions fec. z. de la
Subftitution fidéicommiffaire n. 33. pag. 396. & fuiv.

XTI 3°. L’ufufruit finit, i Pufufruitier n’en a pas ufé
pendant le tems preferit par la Loi, §. 3. Inft. de ufufrudu.
La conftitution dont il eft fait mention dans ce §. eft Ia Loi
corruptionem 16. C. de ufufrudtu & habiratione , par laquelle -
ce tems eft le méme que celui de lufucapion , de dix ans
entre prefens & vingt ans entre abfens; mais plufieurs
font d’avis que le non ufage qui peut faire perdre Pufufruit,
doit €tre de trente années, il s’agit d’un ufufruit établi par
convention ou par teftament, ou un autre a&e de derniere
volonté. Il eft certain que I'a&ion qui nait d’un contrat dure
trente ans, & que l'on a trente ans pour demander la chofe
léguée , fuivant la Loi Sicur 3. C. de prefcriptionibus 30 vel
40 annorum. L
~ XI1IL g. Lufufruit finit, fi Pufufruitier fait ceffion de
fon droit au propriétaite , [z domino proprietaris ab ufufruc-
warto cedatur §. 3. Inft. de ufufru@u. L’ufufruit alors eft
éteint fuivant la regle de la Loi 26. D. de fervitutibus pre-
diorum urbanorum , que nul ne fert a foi-méme , nulli res fue
Jervit. L’on dit la ceffion faite au propriétaire : car Pufu~
fruitier ne peut pas tranfporter le droit méme & un tiers,
paree que ce droit eft attaché a fa perfonne & séteint avec
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lui ; mais il peut céder & un tiers les fruits & les émolumens
wil eft en droit de recueillir en vertu de fon ufufrnit.

Cleft la décifion de la Loi arboribus 22. §. 2. D. de ufu-

fruclu, en ces termes: Ufufructuarius vel ipfe frui ed re, vel alii

fruendam concedere , vel locare , vel vendere poteft. Alors I'ufu~

fruit n’eft point éteint. Il demeure fur Ia téte de lufufruitier.

XIV. 5° Par la meéme raifon que lufufruit eft éteint par
la ceffion que P'ufufruitier fait de fon droit au propriétaire,
il eft confolidé a la propriété, fi I'nfufruitier devient pro-
priétaire du fonds : Sz ufufruduarius proprietatem rei acquifie-
rit 5 que res confolidatio appellatur , §. 3. Inft. de ufufruitu.

X V. Eanfin lufufruit finit , {i la chofe fur laquelle il eft

établi vient a périr. Si la maifon eft confumée par un in-
cendie,, ou qu’elle croule par un tremblement de terre, ou
autrement & par fes propres defauts, l'ufufruit eft éteint
de maniere que lufufruitier ne peut plus le prétendre méme
fur le fol fur lequel la maifon étoit batie : Ko amplius conf-
tat , (i @des incendio confumpte fuerint , vel etiam terre motu,
vel vuio [uo corruerint , extingur ufumfrudum & ne aree quidem
ufumfrulfum debert 5 §. 3. Infl. de ufufructu.
X VI. Il faut néanmoins obferver que fi la maifon n’a
pas €té entiérement détruite & qu’il en refte une partie ,
Pufufruit n’eft pas entiérement perdu , fuivant la Loi /i cuz
53. D. de ufufrudtu & quemadmodum quis uratur fruatur. Par
PArrét du Parlement de Paris, rapporté par Papon liv. 14.
tit. z. n. 4. une maifon, dont une veuve avoit Pufufruit,
ayant ét¢ briilée a la réferve d’un cellier & d’un puits ,
& les héritiers layant fait rebatir , il fut jugé qu’ils en
jouiroient , & que P'eftimation feroit faite de ce qui n’avoit
pas eté brilé, dont le revenu eftimé a une certaine fomme,
feroit annuellement payé a la veuve.

XVII. Il faut obferver encore.que fi on a lufufruit
d’'une hérédité ou d’une portion héréditaire a titre uni-
verfel , ou fi Pon a P'ufufruit d’une terre , dans laquelle il
y ait des batimens, la ruine des batimens n’éteint point
Yufufruit , parce que les batimens , dans ces cas, font I'ac-
celloire des fonds héréditaires ou de la terre dans lefquels
ils ont été conftruits. Cleft la décifion de la Loi 8. D, qui=
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bus. modis ufufrudus vel ufus amirtitur | 'en ces termes : Fund;
ufufrude legaro , Jfivilla diruta Jit 5 ufusfrudtus non exunguetur )
quia villa fund; acceffio ef? , non magis quam [ arbores decide-
rint, Et la Loi 9 du méme titre » ajoute que Pulufruitier
pourra jouir du fol ot la maifon étoit conftrnite : Sed & ¢o
quoque [olo in quo fuir villa un Jrui potero. {ikhekin hy

XVIIL L’ufage sétablit & finit par les mémes moyens
que Pufufruit , princ. Infl. de ufu & habitatione. R

XIX. Mais I'ufage ‘eft renfermé dans des bornes plns
ctroites. L’ufufruitier a droit de jouir de tous les fruits, 1l
peut les ceder , lIes vendre , les donner gratuitement a un
autre, Mais celui qui a Pufage , ne peut fe fervir des fruis
que pour fon ufage & celui de fa famille. Ce droit oft per-
fonnel , accordé feulement pour la commodité de la per-
fonne , & Pufager ne peut point en céder les fruits , les
vendre , ni les donner gratuitement a un autre, §. 1. du
méme titre , Coquille qu. 303. Sur ces principes, il a été
€tabli entre Pufufruitier & Pufager, plufieurs différences qu’on
~ peut voir dans les @uvres de Defpeifles tom. 1. part, 2.
tit. I art. 2! 15. & fuiv. pag. 577.

X X. Il y a des ufages accordés aux Communautés d’ha-
bitans dans les foréts du Roi ou celles. des Seigneurs. Ces
ufages font réels, comme dit Coquille au lieu cité. Ils font
acquis aux habitans du lieu & 3 ceux qui y pofledent des
biens , & on les perd quand on ceffe d’habiter dans le
lieu & d’y pofféder des biens. Voyez 'Ordonnance de Eaux
& Foréts de 1669, tit. des Droits de pdturage & tit. des
Chauffages & autres Ulages des bois, & ce que yai écrit
dans mon Commentaire des Statuts de Provence tom. 1.

fur les Statuts des paturages. e
X X 1. L’habitation léguée ou établie par contrat , quoi-

quelle participe a la nature de Pufufrnit & de Pufage ,
n’eft cependant ni I'un ni Pautre > quafi proprium aliquod jus
videtur , . 5. Infk. de ufu & habitatione , L. cum antiguitas
23. C. de ufufrudtu & habitatione.

X XII. Suivant les mémes textes du Droit , celui qui a .
habitation d’une maifon, a non feulement Je droit 'd’y
demeurer , mais encore de la louer & un autre, En quoi il

X ij
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paroit qu'elle participe plus & la nature de Pufufruit qué
de lufage. Sye

= X XTII. L’habitation finit par les mémes moyens que
Pufufruit & lufage, tels que la mort naturelle ou civile
de celui en faveur de qui elle eft établie, la ceffion faite
au propriétaire & la ruine de la maifon. Robert rerum Ju=
dicatarum liv. 4. chap. 8. rapporte un Arrét du Parlement
de Paris , qui jugea qu’une maifon étant tombée en ruine
& ayant été rebatie de nouveau, le droit d’habitation étoit
perdu. . :

XXIV. Il y a d’autres droits incorporels , comme les
fucceflions teftamentaires & légitimes & les obligations. Ce
font des moyens d’acquérir, dont nous parlerons en leur -
lieu. ]
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TITRE IV,
Des Moyens d’acquérir le domaine des chofes.

PRsEecEss R e

I. On acquiert le domaine des chofes par divers moyens :
Ies uns, du Droit naturel & des gens; les autres , du Droit
civil. Juftinien dans le titre des Inftitutes de rerum diwvifione
& acquirendo ip farum dominio ; §. 11. & fuiv. propofe tout
premierement les moyens par lefquels on acquiert le do-
maine des chofes par le Droit naturel & des gens, comme
Ie, plus ancien.

IL. Le premier de ces moyens eft Poccupation. Dans les
premiers tems, tous les biens étoient communs parmi les
hommes, & ils en jouifloient par indivis, comme fi ce n’elit
€té quun feul patrimoine: Uz omnia communia & indivifa
omnibus fuerint , veluti unum cundis patrimonium ¢ffer, dit Juftin
hiftor. liv. 43. chap. 1. De la vient, comme dit Grotius
de jure belli ac pacis liv. 2. chap. 2. n. 2. que chacun pou-
voit prendre ce qu’il vouloit pour fes ufages; & cet ufage
tint lieu de propriété : de maniere que ce que I'un avoit
acquis par ce moyen, un autre ne pouvoit le lui dter fans
injuftice : Hinc fallum ue flatim quifque hominum ad Juos ufus
arripere poffer quod vellet , & que confumi poterant confumere.
Ac talis ufus univerfalis juris erat tum vice proprietatis ; nam
quod quifque fic arripuerat , id ei eripere alter nift per injuriam ,
non POIS!’G!. :

IIT, Il y a encore bien des chofes qu’on acquiert par
Poccupation. Et premierement on acquiert par cette voie
les animaux fauvages , les oifeaux, les poiffons : ils appar-
tiennent & celui qui les a pris le premier , ‘§. 12. Inft. de
rerum divifione. ,

IV. Cette liberté néanmoins a recu des limitations. Grotius
de jure belli ac pacis liv. 2. chap. 2. n. 5. obferve que celui
qui a la fouveraineté des terres & des eaux , peut défendre
d’y prendre les bétes fauvages, les poiffons & les oifeaux, _
& empécher qu’on ne les acquiere en les prenant : De feris,
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pifcibus , avibus illud notandum ¢ft , qui imperium habet in terras
& aquas , ejus lege impediri poffe c.zizos, ne feras , pifces , aves
capere & capiendo acquirere eis liceat , atque hac lege teneri
etiam exteros. Et 'Ordonance des Eaux & Foréts de 1669,
tit. des Chafles art. 28. » défend aux Marchands, Artifans,
» Bourgeois & habitans des Villes, Bourgs , Paroifies,
» Villages & Hameaux, Payfans & Roturiers, de quelque
» érat & qualité qu’ils foient, non Poflédans - fiefs , Sei-
» gneurie’ & Haute-Juftice , de chaffer en quelque lieu,
» forte & maniere, & fur quelque gibier de poil ou de
» plume que ce puiffe étre, a peine de cent livres d’amende
» pour la premiere fois, &c. » Pour ce qui eft de la pé-
che , voyez ce que jai écrit ci-defius tit. 1. de la Divifion
des chofes. ' _
V. Les abeilles font farouches de leur nature. Si elles:
garrétent fur votre arbre, elles ne font pas plus a vous
avant que vous les ayiez renfermées dans une ruche, que
les oifeaux qui ont fait leur nid fur un arbre qui vous ap-
partient ; mais elles font a celui qui les a renfermées dans.
une ruche, auffi bien que les rayons de miel qu'elles y
ont faits. L’effain d’abeilles qui s’eft envolé de votre ru-
che, eft a vous tant que vous le voyez , & que vous pous
vez le pourfuivre facilement & le faire revenir, autrement
il fera a celui qui s’en emparera. Ceft ce qu’on lit dans le
0. 14. Infl. de rerum divifione. Par la Coutume que nous
obfervons en Provence, comme I'a remarqué Bomy dans
fon Recueil de Coutumes chap. 1. Si nos abeilles efche-
ment & Peffain prend fon vol, nous en confervons le droit,
{i nous le fuivons par-tout ou il s’envole. Et il fe va
mettre dans les ruches de notre voifin, il fant qu’il nous
en paye la valeur, ou qu’il nous donne le premier effain
qui en fortira ; & fi I'effain vient & mourir fans efchemer,
le voifin doit donner les rayons de miel qui s’y trouve-
ront. L’Auteur ajoute que fi un voifin veut avoir des
ruches a miel aupres des nétres, il ne les peut avoir qu’a
la diftance & I’éloignement des notres de cing cent pas pour
le moins; P'on dit pour le moins, parce que, fuivant I’an-
cienne Coutume, la diftance devoit étre de fept cent pas.
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. VL L’on acquiert par le droit des gens les chofes qu’on
prend fur les ennemis : Que ex hoflibus capimus jure gentium
Slatim noftra fiunt §. 27 Infl. de rerum divifione. Les effets
mobiliaires que Pon prend fur les ennemis, appartiennent
aux Soldats qui s’en font emparés les premiers, a 'excep-~
tion des drapeaux & autres chofes de cette efpece. A 1%é-
gard des prifes qui fe font fur la mer, I'Ordonnance de la
Marine de 1681. liv. 3. tit, 9. des Prifes art. 32, réferve
le dixieme de la prife 3 PAmiral. :
~ VIIL Olea dans fon Traité de Ceffione jurium tit. 4. qu-
ro. traite fort au long la queftion, fi les billets & les obli,
gations que l'on trouve dans les dépouilles des ennemis ,
appartiennent a celui qui les prend. Il réfout . 41. & fuiv.
quils ne lui appartiennent pas. Le billet n’eft que la preuve
de la dette & de lobligation; & les obligations font des
droits incorporels qui ne font ni meubles. nj immeubles.
Cela eft d’autant plus vrai parmi nous, que ceux qui font
Pris par les ennemis, ne font pas faits elclaves, & font feu-
lement prifonniers de guerre , comme je Tai remarqué au
liv. 1. tit. 1. Olea au lieu quon vient de citer n. 52;
eftime néanmoins, fuivant I'Arrét rapporté par Papon liv,
5. tit. 6. art. 2. que fi le débiteur a payé€ contraint par Por-
dre du Prince vainqueur, & que la paix ait €té faite, le
débiteur eft bien libéré. . :
VIIL Les pierres précieufes qui fe trouvent fur le
rivage de la mer, appartiennent par le droit naturel, 3
celui qui les trouve §. 18. Infl. de rerum divifione. Cleft
Yavis de Paftour de Jure feudali. liv. 1. tit. 16. n. 3. Bene-
ficia nature cenfeniur, & dona Dei, jure gentium fiunt invens
zoris. D’argentré fur les Coutumes de Bretagne art. 477.
glol. 2. n, 4. parlant de ces fortes de chofes dit : quarum
pretia luxu & opibus augentur, minuuntur inopid , bello & ce=
teris caftbus, quia earum pretia non ufus per [e, [ed luxus
facit. Voyez, au fujet de I'ambre gris, I'’Arrét du Parle~
ment de Bordeaux, rapporté dans les Arréts de M. le Prée
fident de Nefmond art. 2. & par Automne fur la Loj 3.
D. de Duwifione rerum.

IX. Suivant le §. 39. Inf. de rerum divifione, le tréfor
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qui eft un argent caché, dont on ignore le maitre, appar-
tient & celui qui l’a trouvé dans fon fonds. SilIa trouvé

dans le fonds d’autrui, il en a la moitié, pourvu que ce

foit par hafard & fans l'avoir cherché quil lait trouvé ,
non data ad hoc opera, & lautre moiti¢ appartient an pro-
priétaire du fonds. De 13 Grotius de jure bellt ac pacis liv.

2. chap. 8. n. 7. dit que le tréfor appartient naturellement

2 celui qui ’a trouvé ; mais que cela n’empeche pas que
les Loix & les Coutumes n’en puiffent difpofer autrement.
Anciennement on prétendoit quen France le tréfor d’or
appartenoit au Roi. L’on difoit fortune d’or appartient au
Roi feul ; mais cela n’eft pas ainfi obfervé. Voyez Co-
‘quille tom. 2. dans fon Inftitution au Droit Frangois tit.
des Droits de Juftice en commun pag. 15. & dans fes reé-
ponfes qu. 7. Paftour de jure feudali liv. 1. tit. I5. n. 2.
dit que felon nos ufages, celui qui a trouvé un trefor dans
fon propre fonds en a la moiti¢, & lautre moiti¢ appar-
tient au Roi, fi le fonds eft allodial , ou au Seigneur jufti-

cier dans la terre duquel le fonds eft fitué ; mais que file

tréfor a été trouvé dans le fonds d’autrni, on en fait trois
parts, dont Pune appartient au Roi ou au Seigneur féodal,

Vautre an propriétaire du fonds, & la troifieme a celui qui

a trouvé le tréfor : Moribus noffris fi quis thefaurum inve-
nerit in loco f[uo , dimidiam partem lucratur , altera pars fie

Regis, fi locus fit allodialis , aut Domint juffitiarit, fi locus

fit feudalis , ut judicatum referr. Bacquet des Juftices chap.

32. [i verd in loco alieno. thefaurus [i inventus, fiunt tres par-
tes, altera Regi, [i locus fit allodialis, vel Domino feudalr ,
fi locus fit feudalis, altera loci Domino, & altera tribuitur in-
ventori, Bacquet ibidem.

X. Les mines, foit d'or, d’argent, de cuivre, d’étain

ou d’autres matieres ne font pas de méme qualité que le

tréfor, ni régies par les mémes regles; car le tréfor eft
mis en fon lieu par main d’homme, & les mines font por-
tion de la terre naturellement , & font produites par la terre,
& la_propriété en appartient au propriétaire de la terre ,

comme dit Coquille fur les Coutumes de Nivernois chap.

1. de Juflice & droits d’icelle art, 2. mais le Roi a des droits
: fur

4



Des Moyens d’acquérir le domaine des chofes. 169
fur les mines dor & d’argent. Voyez Coquille au lieu
cit¢ & dans fon Inftitution au Droit Francois tit. des droiss
de Juftice pag. 15. Lebret de la Souveraineté du Roj liv,
3. chap. 6. Paftour de Jure feudali liv. 1. tit. 16. Geraud
des Droirs feigneuriaux liv. 2. ch. 10. n. 8, de Cormis tom.
1. col. 773. & fuiv. chap. 6. Henrys tom. 2. liv. 4. qu. 45.

X1I. Les pieces de monnoie & les autres préfens que
les Gouverneurs des Provinces & les Magiftrats jettent au
peuple dans les rejouiffances publiques, appartiennent 3
celui qui s'en faifit le premier : Quia volun: quod quifgue
acceperit , ejus efle, flaum eum dominum efficiunt §. 46. Inft.
de rerum divifione. . :

XII. Les chofes abandonnées par leurs maitres s dans le
deflein de ne les avoir plus dans leurs biens, font acquifes,
par le Droit Romain, a celui qui s%en empare le premier
9. 47. Inft. de rerum divifione. Mais cela ne sobferve point 3
car , comme I'a remarqué Grotius de jure belli ac pacis liv.
2. chap, 3.'n. rg. lorfque la propriété des particuliers dé-
pend de Ia propriété générale de VEtat, ce qui n’a point
de maitre particulier , n’eft pas au premier occupant, mais
retourne & tout le Corps ou au Seigneur fupérieur : Cum
diftributa dominia pendent & dominio generalt , [i quid domino
Paryicnlari carere incipit o non fir occupantis., fed ad univerfiratem
aut“ad Dominum [uperiorem redit,

XIIL Ainfi en France les biens vacans , foit qu’ils
n'aient jamais appartenu a perfonne ou que le maitre les
ait volontairement abandonnés , appartiennent au Roi, ou
aux Seigneurs Hauts - Julticiers s’ils fe trouvent dans leurs
terres. Voyez Paftour de jure feudali liv. 1. tit. 7. & fuiv,
Lebret de la Souveraineté du Roi liv. 3. chap. 12, Arréts
de Catellan liv. 3. chap. 4I.

XIV. Ilen eft de méme des épaves. On entend fous ce
mot, les bétes égarées & errantes, & les chofes mobiliaires,
qui ont eu un maitre & que perfonne ne réclame, 1’Or-
donnance des Eaux & Foréts de 1669 tit. de la Péche art.
16. porte » qu’il fera ordonué que fi dans un mois les €paves
» ne font demandées & réclamées, elles feront vendues au
» profit de Sa Majefté , au plus offrant & dernier en;:?ér_i-ﬁ'eurg.
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» &-les deniers en provenans, mis es mains des Receveurs ;
» {auf & les délivrer & celui qui les réclamera un mois apres
» la vente, s'il eft ainfi ordonné en connoiffance de caufe ».
Quant aux épaves qui fe trouvent dans la terre d’'un Sei-
gneur Haut-Jufticier , -elles lui appartiennent , fi apres trois
publications faites pendant trois Dimanches confécutifs , le
maitre ne les réclame point dans quarante jours, a compter
depuis la premiere proclamation. Ces formalitcs étant rem-
plies , le Seigneur fe fait adjuger I'épave. Coquille en fon
Inftitution au Droit Francois, tit. des droits de Juftice pag.
14. obferve que fi la forme des criées n’a été oblervée ,
le propriétaire fera recu dans les trente ans a recouvrer
fon bien, fi ce n’eft que les Coutumes abrégent le temps.
Il obferve encore que fi celui qui a trouvé I’épave, ne la
revele pas a la Juftice dans les vingt- quatre heures ou
autre tems ordonné par la Coutume, il eft condamné &
Vamende : » Car ( dit-il ) bien que Pinventeur ne fache
» pas 4 qui Pépave appartient, qui eft Pexcufe vulgaire,
» il fcait bien qu’elle ne lui appartient pas 3 & en retenant
» le bien d’antrui, il commet larcin ». Voyez La Roche-
Flavin des Droits feigneuriaux chap. 25. Catellan liv. 3.
chap. 31. Paftour de Jure feudali liv. 1. tit. 13. Coquille fur
les Coutumes de Nivernois chap. 1. de Juftice & droits
d’icelle. : Al

X V. II n’en eft pas des chofes quon jette dans la mer
pour foulager le Vaiffeau & le garantir de la tempéte,
comme des épaves. Ces chofes ne font pas cenfees aban-
données , & celui qui en eft le maitre n’en perd pas le
domaine , parce que ce n’eft point un abandonnement vo-
lontaire ; & celui qui s'en empareroit dans le deflein d’en
profiter , les ayant trouvées fur le rivage ou fur les flots,
feroit coupable de vol §. 48. Inft. de rerum divifione, Loc-
cenius de Jure maritimo liv. 2. chap. 7. n. 5. L’Ordon-
nance de la Marine de 1681. liv. 4. tit. 9. des Naufrages,
bris & échouemens art. 5. » fait défenfes aux particuliers
» employés au fauvement & a tous autres de porter dans
» leurs maifons ni ailleurs qu’aux lieux a cet effet deftines
» fur les dunes, greves ou falaifes, & de receler aucune
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» portion des biens & marchandifes des Vaiffeaux échoués
» ou naufragés, comme aufli de rompre les coffres , ou-
» vrir les balots & couper les cordages ou matures,
» peine de reftitution du quadruple & de punition corpo-
» relle. » Larticle 27. du méme titre fait un Réglement
pour les effets naufragés , trouvés en pleine mer, ou tirés
de fon fond', en ces termes: » Si toutefois les effets nau-
» fragés ont été trouvés en pleine mer ou tirés de fon
» fond, la troifieme partie en fera délivrée inceflamment
» & fans frais, en efpece ou en deniers, a ceux qui
» les auront fauvés, & les deux autres tiers feront dé-
» polés pour étre rendus aux propriétaires , slils les ré-
» clament dans le tems ci-deffus ( ceft dans Pan & jour)
» apres lequel ils feront partagés également entre nous &
» PAmiral, les frais de Juftice prealablement pris fur les
» deux tiers. ; i

XVI. Un autre moyen dacquérir par le droit des gens,
eft lorfqu'une chofe qui nous appartient,, en produit une
autre. Ainfi nous acquerons le domaine des animaux qui
naiffent de ceux qui nous appartiennent Se 19 Inft. de Re-
rum divifione. Ainfi Penfant qui naiffoit d’une femme efs
clave appartenoit au maitre qui avoit certe femme. fous fa
puiflfance §. 4. Inf. de Jure perfonarum.

X VIIL Lalluvion eft encore un movyen d’acquérir par
le Droit des Gens. C’eft un accroiffement de terre qui fe
fait imperceptiblement dans un héritage voifin d’'un fleuve
ou d'une riviere §. zo. Inft. de Rerum divifione. Cet accroif-
fement prend la qualité du fonds auquel il s’attache, comme
Pa remarqué Du Moulin fur la Coutume de Paris §. 1. glof.
. 5. inverb, le fief n. 115. & 116. Ce nleft pas un nouveau
champ, mais il fait partie du premier, de maniere que {i
le poffeffeur du fonds en a la pleine propriété, il aura
Paccroiffement en pleine propriété, & il n’a que le do-
maine utile du fonds, il aura feulement le domaine utile
de laccroiffement; & celui qui a la haute, moyenne &
baffe jurifdition, y aura le méme droit: Nec Ylud in-
crementum novus ager, [ed pars primi, Undé habenti in pree-

dio augmentato plenam proprietatem, iftud z'rzcremerz;;u_yg acqui-
e v | ;
)
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ritur jure plene proprietatis s & &aéerz_zi quafi _clamz'nz:um “acs
crefcit jure quafi dominii, & habenti territoruum,. Jurifdic-
tionem , merum & mixtum imperium 5 accrefcit in eodem jure
territorii, imperii & omnis jurifdidionis. Et fi ceft un fonds
emphytéotique, le cens n’en eft point augmenté, comme il
ne feroit pas diminué, fi le fonds avoit fouffert quelque
diminution , dit Du Moulin au lieu cité n. 117 : Nec propeer
hoc deber augeri canon , vel aliud onus 5 aut fervitium , ficur nec ¢
converfo diminueretur. Voyez Geraud des Droits feigneuriaux
liv. 2. chap. 8.n. 19. & chap. 10. n. 4. Bacquet des Droits
de Juftice chap. 30. n. 8. Salvaing de I'ufage des Fiefs chap.
Go. pag. 331. Defpeifles tom. 3. tit. 5. art. 3. fect. 9. n.
10, pag. 197. Henrys & Bretonnier tom. 2. fuite du livre
3. qu. 74. Duperier tom. 1. liv. 2. qu. 3. les Arréts de-
Boniface tom. 4. liv. 3. tit. 3. chap. 1. la Pratique des Ter-
riers tom. 1. pag. 727. qu. 23.

XVIIIL Ce neft pas le cas de Palluvion qui fe fait
imperceptiblement , lorfque le fleuve, par l'impétuofité des
eaux , a emporté une partic de votre fonds & l'a jointe a
celui du voifin : cette partie ne cefle pas de vous appar-
tenir. Cleft la décifion du §. 21. Inff. de Rerum divifione.
Mais il y eft ajouté que fi cette partie eft demeurée jointe
aux terres de votre voifin pendant un long-temps, & que
les arbres qui ont été emportés avec elle, aient pris racine
dans fes terres, le tout lui eft acquis. Et Du Moulin fur la
Coutume de Paris §. 1. glof. 5. iz verb. Le Fief n. 118.
obferve que cet accroiflement apparent, lorfqu’il a été uni
au fonds du voifin, de maniere qu’il n’en puiffe etre dif-
tingué ni féparé, lui appartiendra : Quantum autem ad in-
crementum apparens ex fluminis impetu 5 poftquam coaluit & uni-
tum fuit , ita ut difcernt & [eparari non poffit  non enim. priis
acquiritur definendo effe prioris Domini. Voyez néanmoins
ce qu'obferve Bacquet des Droits de Juftice chap. 30. n. 5.
& fuiv. touchant les atterriffemens qui fe font dans les
fleuves publics & les rivieres navigables, Voyez encore
Salvaing de I'Ufage des Fiefs chap. 6o. '

XIX. Suivant le Droit Romain, une nouvelle Ifle qui
nait dans la mer , appartient au premier occupant, & celle
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qui fe forme dans les fleuves , fi c’eft au miliew du fleuve,
appartient & ceux qui poffedent les fonds de Pun & de Iautre
cote, a proportion de I'étendue de leurs fonds; & fi elle
fe forme plus proche d’un bord du fleuve que de lautre ,
elle eft a ceux qui poflfedent les terres contigues , §. 22.°
Inft. de rerum divifione, Cette décifion n’eft point fuivie en
France, comme I'a remarqué Bacquet des Droits de Juftice
chap. 30. n. 6. Nos Rois ayant la propriété des mers qui
avoifinent nos cotes, comme nous avons remarque ci-deflus
tit. 1. n. 5. les Ifles qui y naiffent leur appartiennent ; &
il en eft de méme des ifles qui fe forment dans les rivieres
navigables. La Déclaration du Roi du mois d’avril 1683,
porte que les rivieres navigables, les ifles, iflots , crémens
& atterriffemens qui sy forment appartiennent au Roi. Et
les particuliers qui avoient des titres anciens & authentiques
de propriété, y furent maintenus par la méme Déclaration.
Et par PEdit du mois de décembre 1693 , il fut ordonné
que les détenteurs qui rapporteroient des titres de propriété
ou de poffeflion avant le premier avril 1 566, y feroient
maintenus a perpétuité, en payant une année du revenu ou
le vingtieme de la valeur des biens, avec les deux fols
pour livre , & annuellement une redevance feigneuriale de
cing fols par arpent, &c. Voyez la Pratique des terriers
tom. 4. chap. 4. qu. 8. pag. 442 & fuiv. :

X X. A I'égard des rivieres non navigables , dont les
Seigneurs Hauts-Jufticiers ont Ia propriété , les ifles qui s’y
forment leur appartiennent, comme faifant partie de la ri-
viere. Et fi la riviere {épare les terres/des deux Seigneurs,
Pifle appartiendra au Seigneur Haut-Jufticier, en la Juftice
duquel elle eft plus prés, eu égard au fil de Peau, comme
dit Loifel Inflitutes Coutumieres liv, z: tit. 2. n. L2,

X X1I. Mais fi le fleuve fe divife en deux bras , & que
fe joignant enfuite , il réduife le fonds du particulier en
forme d’ifle , ce champ ne change 'point 'de maitre , & il
appartient toujours: 3. celui auquel il étoit auparavant , §.
22, Infl. de rerum divifione.. Ce w'eft point une:ifle qui foic
nee & fe foit-formée dans la riviere. Le fonds demeure dans
fon premier ¢tat , & ceux qui y ont des droits , foit de pro=~
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priété , de cenfive ou de jurifdiftion , les confervent.
XXIL Il eft dit dans le 0. 23. [nfl. de rerum divifione,
que {i la riviere change de lit, celui qu’elle a abandonné ,
appartient a ceux qui poffedent les fonds voifins, & propor-
tion de I'étendue des terres de chacun d’eux, & le nouveau
lit que la riviere seft fait, devient public. Et fi quelque
tems apres la riviere retourne dans fon:ancien lit, le nou-
veau lit quelle a abandonné , appartient a ceux. qui ont
les terres contigues. On tient communément en France , que
slil s’agit d’une riviere navigable , le lit abandonné appar-
tient au Roi comme un fonds vacant , & fi la riviere nleft
pas navigable , il-appartient au Seigneur Haut-Jufticier , &
Vexclufion des riverains. Henrys tom. 2. fuite du liv. 3. qu.
74. rapporte un Arrét du Parlement de Paris, qui adjugea
le lit abandonné au Seigneur Haut-Jufticier. Il a été jugé
au contraire au Parlement de Touloufe, que dans le Lan-
guedoc , Pays de Droit écrit, le Seigneur Haut - Jufticier
ne pouveit pas demander le fonds que la riviere a quitté
& qu’il appartient aux riverains. Vedel dans fes Obfervations
fur les Arréts de Catellan liv. 3. ch. 4o. rapporte un Arrét
du 5 mai 1728 qui le jugea ainfi. Il y fait mention d’un
Jugement rendu en dernier reffort le 13 mars 1725 , par
lequel il fut jugé que le partage de l'ancien lit d’'une riviere
entre riverains , doit étre fait par Experts, a prendre aux
anciens bords de la riviere. Mais ce qui paroit fur-tout
jufte & bien équitable , c’eft, fi aprés quelque tems la ri-
viere reprend fon ancien lit & quitte le nouveau, d’adjuger
le fonds abandonné a ceux qui en étoient les propriétaires.
On ne fait que leur rendre ce que la riviere leur avoit 6té.
X XIII. Le changement du lit de la riviere , ne fait
aucun changement aux champs voifins. Ceux qui en ont la
propriété , en font toujours les maitres. Ceux qui y ont
droits de cenfive , de jurifdiGtion ou d’autres droits, les
confervent , comme 'a remarqué du Moulin fur la Coutume
de Paris, §. 1. glof. 5. iz verb. le Fief n. 120 :: Non autem
m_[z' cafu ( dit-il) a[iguid immutaretur in dominio predioruns
vicinornm illi. alveo  relio : - nec “etiam quicquam: immutaretur
in jure territorii vel juri(dictionis que remanet in priffino Saru,
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Hieronimus de Monte a fait la méme obfervation dans fon
Trait¢ de finibus regundis chap. 24. n, 1. en ces termes: £y
ideo dicas quod & flumen publicum duo dividis territoria & e
confinat , mutato poft modum alveo aquarum impetu y ob id rerri-
toriorum fines, diccefum , plebanatuum & caftrorum non mutari,

X XIV. L’inondation ne change pas la face des terres 5
& par cette raifon fi Peau fe retire, le fonds fera toujours
a celui a qui il appartient §. 24. Infl. de rerum divifione.
L. Si ager 23. D. quibus modis ufusfrudus vel ufus amsteirur.
Loccenius de jure maritimo liv. 1. chap. 6. n. 3. eftime que
cela eft vrai, fi Pinondation ne dure qu'un certain tems,
mais que fi elle eft grande & perpétuelle, on préfume
Pabandonnement de la part du maitre, & moins que des
circonftanees qui font a Iarbitrage du Juge , ne prouvent
le contraire : [nundatio naturaliter agri dominium non tollir,
JE [fit temporaria, quia [ubflantiam agri non mutat. Si vero (it
perpetua & graviffima inundatio que mutard re contingat , pra-
Sfumitur animus derelinquendi , nifs circunflantie boni viri arbitrio
aftimande aliud fuadeant. Mais quelles font ces circonftances
qui empéchent la prefcription du fonds? L’Auteur de la
Pratique des Terriers tom. 1. pag. 731. qu. 25. eftime que
le poffeffeur du fonds inondé qui en a payé le cens, en
conlerve la poffeffion qui lui étoit néceffaire pour fe main-
tenir dans la propriété, & qu'il peutle reprendre par quel-
que tems que linondation ait duré; mais que fi au cons
traire le propridtaire seft fait décharger du cens envers le
Seigneur, il ne peut plus rien prétendre & cet heritage ; il
eft cenfé¢ avoir abandonné fon droit. Et Grotins de Jure
bellr_ac pacis liv. 2. chap. 8. n. 10. attefte qu'il eft d’uflage
en Hollande qu’au défant de tout autre moyen, il fuffit de
pecher dans les eaux qui couvrent les terres inondées pour
€tre cenf¢ en avoir retenu la pofleffion : Quo in genere re-
ceptum apud nos non immerito eft, ur J¢ aliter nequear , vel pif-
cando retineri poffeffio cenfeatur.

XXV. Mais ¢'il 'y a point de figne ni d’a&e , par le-
quel le propriétaire ait retenu la pofleflion & empéché le
cours de la prefcription’, quel fera le tems par lequel l:e
propriétaire perdra fon droit de propriété du fonds inondé,

BlIU Cujas



BIU Cujas

w6 0l dhavrEEL T oo IV

Plufieurs eftiment qu’il perdra fon droit par Pufucapion ou
la prefcription de dix ans entre préfens & de vingt ans entre
abfens. Cleft I'avis de Mynfinger fur le §. 24. Inft. de rerum
divifione, de Peregrinus de jure fifci liv. 8. n. 82. & fuiv,
de Grotius au lieu ci-deffus cité; & il y a eu des Jugemens
des Commiffaires du Terrier en Provence, qui ont jugé
que les terreins inondés & couverts d’eau par la riviere de

‘Durance pendant Pefpace de dix années confécutives , demeu-

roient réunis au Domaine. Cette prefcription doit avoir
lieu dans les Provinces, dont les Coutumes ont admis pour
le domaine des chofes, la prefcription de dix ans entre
préfens, & de vingt ans entre abfens , appellée ufucapion s
mais il femble qu’en Provence, comme dans d’autres, Pays
de Droit écrit, ol Pon a rejetté pour le domaine des cho-
fes, cette prefcription de dix ans entre préfens & de vingt
ans entre abfens,, on ne devroit admettre que la prefcrip-
tion de trente ans, la feule par laquelle on puifle perdre
la propriété d’un bien qui nous appartient , fuivant la Lol

ficut 3. C. de Prefcriptione 30. vel 40. annorunms
X X V1. La confe&ion d’une nouvelle efpece, eft la coms-
pofition d’'un nouvel ouvrage fait de la matiere d’autrui ,
comme fi quelqu’un a fait du vin ou de Phuile des raifins
& des olives d’un autre, des vafes de l'or, de l'argent ou
de P’airain d’autrui , un navire , une armoire des planches
dautrui. Aprés bien des conteftations, parmi les Jurif-
confultes , pour déterminer qui devoit étre le propriétaire
de ces nouveaux ouvrages, le propri¢taire de la matiere
ou celui qui a fait la nouvelle efpece , il fut décidé que fi
Pefpece peut étre réduite dans fa premiere matiere, celui
qui étoit le maitre de la matiere, étoit le maitre de la nou-
velle efpece , & fi au contraire I'efpece ne pouvoit pas €tre
réduite dans fon premier état, celui qui avoit fait la nou-
velle efpece, en étoit le propriétaire, §. 25. /nfl. de rerum
divifione. Cette décifion paroit affez jufte. On doit dire néan-
moins que cette queftion eft une queftion arbitraire , qui
doit fe décider par des principes d’¢quité , plutot que parc
la rigueur du Droit , & qu’il faut juger en faveur de Ious
vrier ou en faveur du propriétaire, eu égard aux circonf~
tances
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tances du fait, ou felon que le travail eft au-deflus de Ia
matiere ou la matiere au-deflus du travail; & toujours il
eft certain que quand la propriété de la nouvelle efpece
refte 2 louvrier,. il doit indemnifer le propriétaire de la
matiere, & Ini en payer la valeur. Il en eft de méme lorf-
que. le propriétaire de la. matiere devient propriétaire de la
nouvelle efpece & en profite ; Pouvrier alors doit étre in-
demnifé de fon travail, L. jure nature 206. D. de diverfis
regulis juris. : f -
. XX VII La confufion eft le mélange parfait qui fe faic
de deux efpeces du confentement des deux maitres, comme
fi les vins de Titius & de Sempronius ont été confondus &
mélés enfemble 5 le corps qui fe forme devient commun &

Tun & a Yautre : Towum id corpus quod ex confufione fir, utriufs
que commune eft §. 27. Infl. de rerum divifione. Cette com-
munion neanmoins doit, étre entendue a proportion de la
quantité¢ de matiere qui appartient' a 'un & & Pautre. Cleft
une fociété oul celui qui a plus fourni , doit avoir une plus
grande part. i} ; 5016

X XVIIIL Lacceffion eft un moyen d’acquérir Paccef-
foire de la chofe principale qui nous appartient, §. 26. n/%.:
de rerum divifione. Telle eft I'alluvion dont nous avons parlé
ci-deflus & qui ne differe de lacceflion que comme Pefpece
differe du genre : car I'acceflion renferme plufieurs autres
efpeces. : : - iy
- XXIX. Ainfi celui qui batit: dans {on fonds avec: les
matériaux d’autrui, devient propriétaire du batiment, patce
que les batimens font:Vacceffoire du fonds; §. 29. Jn/ de
rerum divifione, Mais le; propriétaire des matétiaux , fera en
droit de demander la reftitution du prix & les intéréts. On
n’ordonneroit pas la peine du.double de Peftimation’ dont
il eft-parlé dansile. §..29. vt s fuis b babghh

X X X. Si au contraire quelquiun bétit de fesamatériaux

. dans le fonds d’autrui ,ifgachant que lei fonds ne lui appat=
tient pas, il perdila propriété des matériaux;; §. 30. dnfls
de rerum divifione., Sl -y a -planté des arbres qui -y aient
pris racine , ils ‘appartiennent au propriétaire du fonds, 6.
31, du meme titre, Celul qui fciemment hatit danszle fonds
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d’autrui ou y-feme, eft cenfé em avoir fait le don au pro=
priétaire , comme dit Cancerius variar. refol. ‘patt. 1. chap.
8. n. 77. Prefumitur donatio , [i ‘quis in’ alieno folo [cienter
adificet-aut feminer. Cette regle pourtant regoit des exceptions
fuivant le méme Auteur & Menoch de prafumptionibus liv.
3. pref. 32. Et lorfqu’on ne peut pas préfamer quée '‘celui
qui a bdti, ou qui a femé ou planté des arbres dans le
fonds d’autrui , ait voulu en faire le don au propriétaire ,
il fera fond¢ a répéter les impenfes utiles & néceflaires qu’il
a faites, fuivant la Loi plané 38. D. de hareditasis petitione
& la doctrine de Cujas fur la Loi Jure nawrz 206, D, ‘de
diverfis regulis juris. t : LY Sl BRIV il
& XXXI. Sile Peintre a peint fur une toile qui ne lui
appartient pas, on ne regardera point le tablean comme
Pacceffoire de la toile, mais la toile fera lacceflvire du
tableau, & il appartiendra au Peintre, 2 la charge de¢ payer
le prix de la toile a celui a qui elle appartient , §. 34. Injt.
de rerum divifione. ‘Il doit en étre de méme de Pécriture 5
dont le papier ou le parchemin appartient & autrui ; & ce

- qui eft dit dans le §. 33. ne doit pas étre fuivi. Le papier

cede a I'écriture , comme I'a remarqué Vinnius fur le 3
: s S 9 ARt :
33. avec les Auteurs qu'il cite: Hodié, dit-il, totum hoc

Jus mutatum credivur  ut jam non amplius [eriptura chara ; fed

charia [cripiure cedar, chartamque ad [e per pravalentiam ferip=
tura trahat ; : j :
“XXXIL La tradition eft encore un moyen pour ac-
quérir le domaine des chofes par le Droit des gens. Il n’y
a rien qui foit plus conforme a I'équité naturelle, que d’ap-
prouver la volonté de celui qui veut transférer la propriété
de fon bien a un autre, dit le §. 400 [l de rerum divifione.
XX XIIL 11y a plufieurs autres moyens d’acquérir qui
dépendent du Droit civil; fcavoir , la prefcription , les do-
ndtions , les fucceflions teftamentaires & ab inzeflar , les obli-
gations. C’eft aux Loix civiles qu'il appartient de donner
des regles pour la:prefeription. Elle a néanmoins une forte
de fondement dans le Droit des gens, parce quelle fuppofe
le confentement de celui qui Ia fouffre, & I'abandonnement
de la chofe ou du droit qui lui appartient. Quoique les
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donations & les difpofitions teftamentaires dépendent du
Droit civil, parce que ceft de ce Droit qu’elles recoivent
Ia forme qui les rend valables » leur fubftance eft de Droit
naturel , comme I'a remarqué Grotius de Jure bell ac pacis
liv. 2. chap. 6. n. 14, Quanguam (dit-il ) teflamentum , ur
actus alii, formam certam accipere poffit & jure civili, pfa tamen
gus fubflantia cognata eff dominio & eo dato Juris naturalis. La
fucceffion ab inteflar defcend de la 'méme fource, fuivant le
méme Auteur liv. 2. chap. 7. n. 3. Elle eft déférée & ceux
que la Loi y appelle, parce qu’on préfume que ceft Ia
volonté du défunt: Succeffio legalis ef? ex mente defundi 5 dit
Fufarius de fubflirutionibus qu. 311. n. 42. Et prelque tous
les contrats defcendent du Droit des gens, §. 2. Infl. de Jure
naturali, gentium & civili. Nous allons parler de ces différens
moyens d’acquérir dans les titres fuivans. o
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i 'De ha Pre:/&mptzon. :

. Celul qu1 fouffre la prefcnptlon dc fon hérltage ou\‘
de fes droits, eft femblable & celui quiles aliene, fuivant;
la Loi 28. D. de verborum fg;zy’;‘cazwne Alienationis: verbum.
etiam uj.zcapzonem continet. . Fix et enim ut non videatur alie-,
nare , qui._pautur, ufucapi. Et celui qui prefcrit ce qu’il doit.
eft femblable a celui qui.a payé : Qui tempore liberatus. eft

fimilis. eft ei qui farisfecit, dit la Loi fi pupillus 45. D. de:

a:{mm:ﬁmzwne & periculo. wrorum. Lies prefcriptions ont été.
introduites pour le bien publlc, bono publico, comme dit
la Loi 1. D. de ufurpationibus & uﬁzmpzomﬁm afin que les
proces ne fuffent pas éternels, & le domaine des. chofes
dans une perpétuelle incertitude.

II. La prefcription ne peut pas eétre préfumée. Il faut
qu'on la prouve, & il ne fuffit pas qu’il en confte par
les a&es; c’eft une exception qui doit étre propofée par
la partie, & le Juge ne peut pas la fuppléer. C’eft la doc-
trine de Guy Pape qu. 221. de Pierre Barbofa dans fon
Commentaire fur le titre du Code de Prezfcriprione 3o.
vel 40. annorum n. 2. & 3. In primis, dit ce dernier, illud
ef? pmte:mzczendum , preefcriptionem non prefumi , nift Proéemr 5
neque & Judice [uppleri potef?, etiamfi ex allis de ed confiet,
nifi pars de ed opponat. Il eft bien vrai que le Juge doit
{uppléer pour le droit ce qui manque a la défenfe des par-
ties, fuivant la Loi unique C. Ut que defunt Advocaris par-
sium Judex [upplear. Mais cela ne peut s’entendre d’une ex-
ception dont la partie peut ufer ou ne pas ufer, & qu’il
eft honnéte de ne pas propofer.

IIL Suivant la Loi unique C. de ufucapione transformandsd ,
dont il eft fait mention dans le titre des Inftitutes de ufu-
capionibus & longt remports preferiptiontbus, on prefcrivoit
les chofes mobiliaires par une poffeffion de trois ans, &
les immeubles par la poffeflion de dix ans entre préfens

-y
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& dewingt ans entre abfens, pourvi ‘que la poffeffion fiic
fondée fur un titre & la bonne foi. Il y a des Coutumes
qui ont admis cette forte de prefcription. Celle de Paris
art. 113. eft en ces termes : » Si aucun a joui & poflédé
» héritage ou rente .a jufte titre &:'de bonne foi, tant pat
» lui que fes prédécefleurs dont il a le droit & caufle, fran-
» chement & fans inquiétation, par:dix ans entre préfens
» & vingt ans entre abfens Agés & non privilégiés , il ac™
» quiert prefcription dudit héritage ou rente. » Et fuivant
Part. 118, de la méme Coutume, fi le poffefleur he faie: -
apparoir de titre, il ne prefcrit que par trente ans.

IV. Nous n’avons point regu cette ufucapion ou’ pref-
cription de dix ans entre préfens & de vingt ans entre ab-
fens pour le domaine des chofes; & foit que le poffefieur
foit en bonne foi ou non, il ne prefcrit que par trente ans,
fuivant la Loi flcuz 3. C. de prefecriptione 30. vel 40. annorum,
Bugnyon dans fes Loix abrogées liv. 1. fom. 184. obferve’
que l'ufucapion eft hors du commun ufage : Mobilia, dit-il,
non prefcribuniury etiam fi- per anni decurfum [patium’, ‘lon-
giufve poffeffa fuerins , adgue eorum pre(criptionem tantim tem-
poris opus ef?, quantim ad prefcribenda immobilia Jefficiar , quod
Jit poft triginta annorum. decurfum [patium. i

- V.. La prefeription de dix ans entre préfens & de vingt’
ans entre abfens, a lieu pour I'a&ion hypothécaire & pour
les fervitudes continues. Ily a des prefcriptions de trente:
ans, de quarante ans, de vingt ans, de dix ans, & dun:
moindre efpace de tems. Il y en a'de cent ans & d’un
tems immémorial. On peut voir pour ces différentes pref-
criptions . &iles queftions qui fe préfentent fur cette ma-:
tiere, ce que j’ai écrit dans mon' Commentaire fur les Statuts
de Provence tom. 1. & tom. 2. au traité des Prefcriptions.:
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-1 Il 'y a deux fortes de donations : la donation & caufe:
de mort & la donation entre Vifs, princ. Infl. de donarionibus.

IL La donation a caufe de mort ,, eft celle qui ne doit

avoir. d’effet que par la mort du donateur. Ceft un acte de

derniere volonté, qui peut étre révoqué, qui eft fans effet

par le prédécés du donataire. ‘Les donations & caufe 'de

mort font comparées aux legs. Il y faut cing témoins comme

aux codiciles 5 §: 1. Infl. de donasionibus, L. 4. C. de dona-

tionibus caufd moruis. Conformément & ces principes, il eft

ordonné par l'art. 3. de 'Ordonnance de 1731, concernant
les donations, que n toutes donations & caufe de mort, &

» Pexception de celles qui fe feront par contrat de mariage,

» ne pourront d'ors ‘en avant avoir aucun effet dans les

» Pays mémes ou elles font expreflfément autorifées par les-
» Loix ou par les Coutumes, que lorfqu'elles auront été.
» faites dans la méme forme que les teftamens ou les
» codiciles ; enforte qu'il n'y ait & lavenir que deux
» formes de difpofer de fes biens a titre gratuit , dont' I'une’
» fera celle des donations entre vifs, & Fautre celle 'des.
» teftamens ou des codiciles. » Er il eft dit par Part. 14.
de YOrdonnance de 1735 concernant les teftamens: » ‘la
» forme qui a eu lieu jufqud préfent 3 I'égard des codi-
» ciles, continuera d’étre obfervée, & il fuffira qu'ils
» foient faits en préfence de cing témoins ; y compris le'
» Notaire ou Tabellion. N’entendons pareillement déroger
» aux Statuts ou Coutumes , qui exigent un moindre
» nombre de témoins pour les codiciles.

I11. La donation entre-vifs au contraire a fon effet dés
Yinftant qu’elle eft parfaite, & ne peut point étre revoquée ,
Ss 2. Infl. de donationibus.

1V. Les donations entre vifs font fujettes & des formes
fans lefquelles elles ne peuvent étre valables. L’Ordonnance
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du' mois de’ feévrier '1731, a fixé- ‘la“Jurifprudence: fur
la nature , la forme & les charges ; ou les ‘conditions des
donations. Il eft porté par Tart. 1.”que tous aleés pottant

* donation entre'vifs, feront pafiés pardevant Notaires, & il
en reftera minute , a peine’ de ullitd. Mais' Tes ‘doniations
faites entre maris & “femmes' & celles' qui foiit Faites: par .
le pere de famille’, aux' enfatis qu'il'a’en:fa puiflance , ‘dans
des articles de mariage d'écritiite privée , font exceptées
de cette dilpofition fuivant I'art. '46. On excepte encore les
donations entre vifs' de’ chofes mobiliaites ou d’une fomme
d’'argent dont il y a teadition réelle. Elles font parfaités par
la feule tradition, fans écriture ni‘aucune formalité, Louet
& Brodeau lett. D. fom. 24. Ricard des Donations part.
1, chap. 4. fe&t. 1. n. 8go. Boniface tom. 1. liv. Gt s Lol 8
chap. 2. Ordonnance des Donations de ¥731 art. 22. On
peut voir dans fa méme Ordonnance ce qui eft ordonné pour
Pacceptation & pour linfinuation des donatiofs. ' /0

V. L'art. II 'de cette Ordonnance ; aprés avoir dit’ que
les donations entre vifs feront faites en' la forme ordinaire
des contrats & aétes pafiés pardevant Notaires, ajoute qu'on y
obfervera les mémes formalités qui y ont eu lien julqu’alors,
fuivant les différentes Loix , Coutumes & Ufages des Pays
foumis & la domination de Sa- Majeft¢.  Cette' difpofition
regarde fpécialement la Provence, ol nous avons un Statut
particulier , fuivant lequel les donations entre vifs ima
meubles ou de droits incorporels, doivent étre faites en
préfence & fous Pautorifation du Juge ordinaire du lieu ol
elles font faites, & de l'un des Confuls ou Syndics du méme
lieu. Cleft une Loi qui a été fagement introduite poitr pré-
venir les furprifes & garantir les perfonnes foibles des pieges
quon peut leur tendre. Le Juge interroge le donateur &
lui fait connoitre la force de Iengagement quil va con-
trafter 5 & ceft aprés avoir reconnu qu'il 1’y a point de
fraude, qu’il autorife le donatenr & faire la donation. Une
donation feroit nulle, fi cette forme n’y étoit point obfervée.
VI Les donations faites en contrat de mariage font ex-
ceptées de cette difpofition. On peut voir la réfolution des
queftions auxquelles ce Statut a donné lieu & de plufieurs
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‘autres - queftions’ concernant -les donations dans mon Com-
_mentaire des Statuts de Provence iau tom. 1. fur Edit da
‘Roi René touchant les donations. Biay

.VII. Nous avons dit que. la:donation entre vifs jeft ir-
révecable .des iqulelle -eft parfaite... Il y a néanmoins,. deux

amoyens par lefquels elle eft révoquee +la.naiffance. ou fur-

venance des enfans du donatenr & Iingratitude du.donataire.

. VIIL Si une perfonne a fait une donation n’ayant point
‘d’enfans,. la donation eft révoquée par la naiflance ou fur-

venance, -d’un-enfant. De. telles donations font toujours con-
ditionnelles. :La, condition, fi le, donataire. n’a point d’en-
fans y _eft fous-entendue. Cleft la décifion de la Loi St
ungyam 8. €. i de . revocandis donationibus. Cette Loi eft dans
le cas de la donation faite par le Patron a fes affranchis,
& femble d’abord faite pour ce cas particulier ; mais la

raifonen; eft :générale , parce qu'elle s'applique; a tous les

donateurs , -n’étant pas vraifemblable  que celui qui n’ayant
point 'd’enfans, fait une donation, l'elit faite, s’il avoit eu
la: penfée d’avoir. des enfans, comme I'a remarqué Godefroi
fur la méme Loi, quia in omnibus ratio hujus legis valet , pofita
in pletatis canjecturd , quia nemo. verifimiliter extraneo donat in
perpewyum o quide liberis fufeipiendis cogitat, Cette décifion a €té
généralement regue , & elle a) ét¢, adoptée par Vart. 39. de
I'Ordonnance des donations du mois de février 1731 , en ces
termes: » Toutes donations entre vifs faites par perfonnes
» qui n’avoient point d’enfans ou defcendans atuellement
» vivans dans le tems de la donation, de quelque valeur
» que  le(dites donations, puiflent étre & a quelque titre
» quelles aient été faites, & encore qu'elles fuflent mu-
» tuelles ou rémunératoires, méme. celles qui auroient €té
» faites en faveur de mariage, par autres que. par les con-
v joints ou les alcendans, demeureront révoquées de plein

‘» droit par la furvenance d’un enfant l¢gitime du donateur,

». méme d’un pofthume , ou par la légitimation d’un enfant
» naturel par mariage fubféquent, & non par aucune autre

_» forte: de légitimation. » Ia légitimation par le mariage

fubféquent égale la condition des enfans ainfi légitimés, a
' | ' . celle
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celle des enfans nés légitimes, comme je Iai remarqué ci-
deflus liv. 1. tit. 6. de la légitimation n. 4. & s.

- IX. La renonciation pure & gratuite & un droit bien
€tabli, eft confidérée comme une vraie donation, qui eft
reévoquée par la furvenance d’enfans : Donari videtur, quod
nullo jure cogente conceditur, dit la Loi 29. D. de donatio-
ntbus, Cleft le fentiment de Tiraqueau dans fon Commen-
taire fur la Loi Si unguam wverb. donatione largitus n. 173.
Nam (dit-il) remiffio, five liberatio, [ive etiam renunciatio gratis
faitay vim prorsus donationis obtinet. M. de Catellan liv. 5.

- chap. 8. rapporte un Arrét du Parlement de Touloufe qui
le jugea ainfi. Ce n’eft pas par le nom qu’on juge de la
nature & de la qualité des a&es, mais par leur fubftance
& leurs effets. Et I'Ordonnance de 1731 art. 39. s’en ex- .
plique affez précifément, en ordonnant que les donations
feront révoquées d guelque titre qu'elles atent éié faites. Le
Parlement d’Aix I'a jugé ainfi au fujet de la renonciation
un fidéicommis par Arrét du 17 avril 1765, au rapport de
M. de Fortis, en faveur de Catherine Martin, ¢poufe, ayant
le libre exercice de fes ations, de Pierre Ferrier, Mar-
chand Droguifte de la ville d’Atles, pour laquelle jécri=,
vois , contre Claire Martin , époufe de Gafpar Quenin.
Les parties avoient donné 4 l'a&e le nom de tranfa&ion,
mais la renonciation au fidéicommis étoit toute gratuite.
Rien n'avoit €té donné, ni promis, ni retenu pour cette
renonciation. Catherine Martin n’avoit été amenée dans
lalte paflé entre d’autres parties, que pour renoncer au
fidéicommis. Il ne pouvoit par conféquent y avoir de tran-
faftion a cet égard, fuivant la Loi 38. C. de tranfadfio-
nibus : Tranfadtio nullo , dato , vel retento, feu promiffo. minimé
procedie. Sur ce fondement, par PArrét que je rapporte,
le fidéicommis fut ouvert en faveur de Catherine Martin,
qui s’étoit mariée depuis fa renonciation, & avoit eu des

Enfans. Voyez dans I’Ordonnance de 1731 art. 4o. & fuiv.
la réfolution des diverfes queftions concernant la révoca-
tion -des donations par la furvenance d’enfans du donateur.

X. Un autre moyen par lequel une donationAentre vifs

: a
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elt révoquée, eft celui de Ilingratitude du dofiataire §, 23
Infl. de donationibus. Cette révocation ne fe fait pas de plein.
droit, comme celle de la furvenance des enfans du dona-
teur. Les. héritiers du donateur ne peuvent point en intenter
Vattion , s’il ne la pas lui-méme: intentée pendant fa vie,
& le donateur lui- méme n’eft pas recevable i Pintenter
contre les héritiers du donataire , s’il ne I’a pas intentée du
vivant du donataire , {uivant la Loi 1. la Loi 7. & la Loi
derniere C. de revacandis donationibus , & la Do&rine de.
Ricard dans fon Traité des Donations part. 3. chap. 6. feé.
3. 'n. 704. & fuiv. : Nt ey
XL Les caules d’ingratitude pour lefquelles la: donation
peut étre révoquée , font marquées dans la Loi derniere C.
de revocandis donationibus. Premiérement fi le donataire a
fait une injure atroce au donateur. 2° Sl I'a frappé &
battu. 3° Sl lui a caufé¢, de deflein prémédité, la perte
de fes biens ou d'une partie. 4°. S'il a attenté en quelque

fotte que ce foiva fa vie. 5°% Sl a refufé de remplir les

conventions auxquelles il ¢étoit obligé envers le donateur.
X TII. Ricard dans fon traité des Donations part. 3. chap.
6. feét. 2. n. 689, obferve que quoique les caufes d’ingra-

- titude foient réduites a cing par cette Loi, elles s’étendent
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bien loin & peuvent avoir fous elles quantité d’efpeces, &
il ajoute n. 690. qu’a I'égard des donations faites par des
afcendans, les caufes pour lefquelles un enfant ou un defcen-
dant peut étre exhérédé, font des caufes légitimes de révo-
cation des donations. Si la fille mineure de 25 ans & le fils
qui n’a pas 30 ans fe marient fans le confentement de lear
pere ou de leur mere, ou s’ils fe marient, la fille ayant
atteint Pdge de 25 ans accomplis & le fils celui de 30 ans
aufli: accomplis, fans avoir requis ce confentement, ils peu-
vent étre exhérédés par leurs pere & mere, fuivant PEdit
de Henri I du mois de février 1556 & la  Déclaration
de 'Louis XIIE du 26 novembre 1639. Et par la méme
raifon'les donations que les peres & meres avoient faites
a-leurs'enfans,, peuvent étre révoquées. L'Edit du mois de
fevrier 1356 sen explique expreflément en ces termes :
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» Puiffent auffi lefdits peres & meres'y pour 1es caufes que
» deflus , révoquer toutes & chacunes les donations & avan-
» tages qu’ils auroient fait 4 leurs enfans, -

X I1I. La donation révoquée par la furvenance d’enfans:,
revient au donateur franche d’aliénations . engagenens ' &
hypotheques: | Tosmwm quidquid. largius fuerar ; reversigr - in
jufdem donatoris 1arbisrio. ac diaone. ‘manfurum'y dit la Loi
unguam C. de revocandss donarionibus. Ceft Pavis de Ricaxd
dans fon Traité des Donations part. 3. chap. 6. fe&. 7. n.
651. » Perfonne ( dit-il ) de ceux qui ont pénétré dans Pef-
» prit de cette Loi, ne révoque en doute que le donateur
» nait droit d’aller chercher jufques entre les mains des
» tiers détenteurs, les chofes qui étoient comprifes dans la
» donation, auxquels il ne refte autre efpérance que de
» recouvrer contre leur vendeur le prix de leurs acquifi-
» tions, comme auffi que les hypotheques & toutes les
» autres charges qui peuvent avoir été impofées par le do-
» nataire , s’¢vanouiffent avec la révocation du donateur ;
» dont la raifon eft que la révocation étant en vertu d’une
» condition du contrat méme de donation, le donataire n’a
» pu rien faire qui portir préjudice  cette convention ».
L’Ordonnance de 1731 » potte que la donation eft révoquée .
de plein droit. Il en eft autrement de la donation revoquée
pour caufe d’ingratitude. Les aliénations faites & les hypo-
‘theques contraétées avant la demande en revocation de la
donation , fubfiftent fuivant la Loi Ais Jolis 7. C. de revo-
candis donationibus. Mais le donataire eft obligé de racheter
les hypotheques, & s’il a vendu le bien, d’en payer le prix
au donateur, du Moulin fur la Coutume de Paris 0. 33.
glof. 1. in vesb. droit de relief n. ¢7. Duperier tom. 2. décif.
Hv-¥10 mi 230, ‘ :

X1V. Outre les deux cas de la révocation des donations
par la furvenance d’enfans & pour caufe d’ingratitude , il
y 2@ un autre moyen par lequel les biens donnés peuvent
retourner au donateur. Cleft le droit de retour , lorfque le
donataire meurt fans enfans, ‘ou fes enfans fans’ enfans du
vivant du donateur, Le retour a lieu indubitablement lorf-

quil a €té ftipulé dans Tacte de donation, & da}:;s les termes
2 ]J
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quil a été fipulé. Mais lorfqu'il n’y a point de ftipulation;
nous n’admettons dans cette Province le retour des dona-
tions quen faveur des afcendans, lorfque les donataires
meurent fans enfans ou leurs enfans fans enfans. La matiere
du retour des dots & des donations donne lieu a beaucoup
de queftions. On peut voir ce que jai écrit fur ce fujet dans
mon Commentaire fur les Statuts de Provence tom. 1. tit.
du Droit de retour des Dots & des Donations.
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Fol B R OB 56 Vallai:
Des Teﬂamen;} & des formes gzii _y Sfont requifes.

- L. La Loi 1. D. qui tefamenta facere poffunt, nous donne
la définition: du teftament , en ces termes: Zeflamentun: ef?
voluntatis noftre jufta. fententia de eo quod quis poft mortem fuam
fieri velir. Ces mots jufla fententia. marquent que le teftament
doit étre fait {uivant les regles prefcrites par.le Droit. Les
teftamens regoivent la forme ‘des Loix civiles, & ne peu-
vent etre valables , fi les formes qui y font requifes n’ont
pas €té obfervées.

Il 1l y a diverles fortes de teftamens dont les formes -
font différentes: le teftament myftique ou folemnel , le tefta~
ment: nuncupatif. Il y a des teftamens privilégiés qui exi-
gent moins de formalités, comme le teftament entre enfans
& defcendans , le teftament militaire , le teftament fait en
tems de pefte. 1! _

ITI. Le teftament myftique ou folemnel, eft celui qui
eft fait par écrit & avec les folemnités prefcrites par le Droit.
La Loi Adc confultiffiné 21. C. de teflamentis , marque les
formes qui y devoient étre obfervées. La Loi jubemus 29.
du méme titre, vouloit que fi le teftateur pouvoit écrire ,
le nom de I'héritier fiit écrit de fa main; mais cela fut
corrigé par la Novelle 119. chap. 9. d’onr a été tirée 'Au-
thentique & non obfervato eo C. de: teftamentis, fuivant laquelle
le teftament eft valable , foit que le nom de héritier foit
€crit de la main du teftateur ou d’une autre main: 7efla-
mentis fubvenitur five per [e, [ive per alium quis infcribat nomen
heredis. L’Ordonnance des teftamens de 1735, a confervé
la plus grande partie des folemnités prefcrites par la Loi
hdc confultiffimd. Elle a rejetté celles qui ont paru inutiles ,
comme P'appofition des {ceaux des témoins , & a donné une
meilleure forme a cette forte de teftament. L’art. 9 eft en
ces termes: » Lorfque le teftateur voudra faire un teftament
» myftique ou fecret, il fera tenu de figner fes difpofi-
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» tions', foit quiil les ait écrites lui-méme ou qu’il les ait
» fait écrire par un autre. Et fera le papier qui contiendra
» lefdites difpofitions, enfemble le papier qui fervira d’en-
» veloppe, il y en a une, clos & fcellé avec les précautions
» en tel cas requifes & accoutumées, Le teftateur préfentéra
» ledit papier, ainfi clos & fcellé, a fept témoins au moins ,
» compris le Notaire ou Tabellion , ou il le fera clorre &
» fceller en leur préfence ; & il déclarera que le contenu
» audit papier , eft fon teftament écrit & figné de lui, ou
» €crit pat un autre & figné de lui. Ledit Notaire ou Ta-
» bellion en'-dreflera Patte de fufcription , qui fera écrit
» {ur ledit papier ou fur lafenille qui fervira d’enveloppes
» & feraledit alte figné, tant par le teftateur que par-le
» Notaire ou Tabellion , enfemble par les autres témoins,
» fans qu’ilfoit néceffaire d’y’'appofer le fceau de chacun defd.
» témoins. Tout ce que defius fera fait de/fuite & fans divertir
» & autres aftes; & en cas que le teftateur, par un ems=
» péchement furvenu depuis la fignature du teftament , ne
» puiffe figner Paéte  de fufcription, il fera fait mention de
» la déclaration qu’il en aura faite , fans qu'il foit befoin
» en ce cas d’augmenter le nombre des témoins ». Il eft
ajouté dans I'art. 10. que » i le teftateur ne feait figner ou
» il n’a pu le faire lorfqu’il a fait écrire fes difpofitions,
» ilfera appellé a lacte de fufeription, mn témoin ‘outre
» le nombre porté par larticle précédent , lequel fignera
» ledit ale avec les autres témoins, & il fera fait mention
» de la caufe pour laquelle ledit témoin aura été appellé.
- IV. Le teftament nuncupatif eft celui que le “teftateur
fait en préfence de fept témoins, devant lefquels il déclare

fes dernieres: volontés feprem teftibus adhibitis-& [ué volunvare

coram eis nuncupard 5§, 14 Inft.: de  reffamentis ordinandis-,
L. hdc confultiffimé 2. §. per nuncupationem ‘2. L.-in zeflas
mentis 26, C..de reftamentis. By has i
V. Ce'teftanrent fe faifoit fans ¢crit, &. confiftoir dans
la foi des témoins joqui en'étoient les dépofitaires § mais il
€toit fujet’a hien’ des inconvéniens , foit parceque la préinve
étoit mal ‘affurée , feit parce que les témoins ‘ou ‘quelqaes
uns dlentr’eux  pouvoient ‘moutir avant le teftatenr. Pour
obvier a ces inconvéniens, les Notaires furent appellés pour
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rédiger par écrit les difpofitions prononcées par le teftateus
en préfence des témoins. Ceft la remarque de Vimnius fur
le §. 14. Infl. de reflamentis ordinandis n. 3. Huic incommodo ;
dit-il , pofted occurfum eff adhibito tabulario ‘yUqui volunratem
coram teffibus nuncupasam acciperet . ac rem: geftam [eripeure
fuz audoritare ‘confirmares. Mantica a fait ld, meéme: obfervas
tion dans fon:Traité: de: conjeduris ubimaruny voluntasum 1jv.
I. tit. 6. n. 6. E'ufage des teltamens. nuncupatifs écrits eft fort
ancien en Provence. Le teftament de Raymond Berenger
Comte de' Provence', du 20 juin 1238 celui du Roi René
du 22 juillet 1474 ; celui de Charles' IH , dernier Comte
de Provence, de la Maifon'\d’Anjou, du 10 décembre r4814
par lequel il inftitua fes héritiers le Roi ; le Dauphin &
leurs fucceffeurs en. la Couronne de France, tous ces tefta-
mens furent des teftamens nuncupatifs écrits.’
~ VL. Apres POrdonnance de 'Moulins ‘de 1566 dont Part.
54.'rejette la preuve par témoins de toutes chofes excé-
dant la fomme & wvaleur de cent livres, il ne dut plus:
Etre permis de tefter par/ 'des teftamens nuncupatifs non
ecrits; & c’eft ainfi quon Pobferva en Provence, comme
Pa remarqué Duperier dans fes Maximes de Droit, tit. du
Feftament nuncupatif. Cependant le Parlement de Fouloufe
& celui de Grenoble avoient .confervé Tufage des tefta~
mens - nuacupatifs non écrits, conformément aux Loix Ro-
maines,, comme latteftent Maynard liv. 5. chap. 4. Expilly
chap. 171. Catellan liv. 2. chap. 4. & 5. Barry de Juceefs
frontbus liv. 1, tit. 1. n. 6. Mais aujourd’hui la Loi eft uni-
forme dans tout le Royaume. Il ne peut'y avoir des tefta
mens ni des difpofitions'a caufe de mort que par €crit, fui-
vant l'art. 1. de 'Ordonnance des Teftamens de 1735 en’
ces termes : » Toutes difpofitions teftamentaires ou & caufe
» de mort, de quelque nature quelles foient, feront faites
» par cerit. - Déclarons nulles toutes celles qui ne feroient
» faites que verbalement, & défendons d’en admettre Ia
» preuve par témoins, méme fous prétexte dela modicité
» de la fomme dont il auroit été difpofé ». Il eft dit dans
Part. 2. : » declarons pareillement nulles toutes difpofitions
» qui ne feroient faitesc que par fignes, encore quelles
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. » euffent été rédigées par écrit fur le fondement defdits
» fignes. » Et Yart. 3. ajoute : » Voulons auffi que les
“» difpofitions qui feroient faites par lettres miffives, foient
» regardées comme nulles & de nul effet.
~VIL La forme des teftamens nuncupatifs a été réglée
par Particle 5. de la méme Ordonnance, en ces termes :
» Lorfque le teftateur voudra faire un teftament nuncu-
» patif écrit, il en prononcera intelligiblement toutes les
» difpofitions en préfence au moins de fept témoins, y
» compris le Notaire ou Tabellion, lequel écrira lefdites
» difpofitions, & mefure qu’elles feront prononcees par le
» teftateur; aprés quoi fera fait leGture du teftament entier
» audit teftateur, de laquelle leGture il fera fait mention
» par ledit Notaire ou Tabellion; & le teftament fera {igné
» par le teftateur, enfemble par le Notaire ou Tabellion
» & par les autres témoins ; le tout, de fuite & fans divertir
» a autres aftes; & en cas que le teftateur déclare qu’il
» ne f¢ait ou ne peut figner, il en fera fait mention.
VIII. Les teftamens entre enfans & defcendans exigent
moins de formalités. Ces fortes de difpofitions font moins
des libéralités qu’un partage entre enfans, confidérés comme
maitres des biens paternels fuivant la Loi in fuis 22, D.
de liberis & pofthumis. Le teftament imparfait éteit valable
entre enfans fuivant la Loi Hdc confultiffimd 21. §. ex im-
perfeito €. de teflamenuis. Et par la Novelle 107. chap. 1.
le teftament entre enfans, écrit, datté & figné de la main
du teftateur ou de la teftatrice , eft valable fans témoins ni
aucune autre formalité. Cleft ainfi que nous l'obfervons ,
comme Pa remarqué Duperier dans fes Maximes tit. des
teftamens privilégiés. L’Ordonnance des Teftamens de 1735
s’eft conformée a ces principes. Il eft ordonné en lart. 15.
que » le nombre des témoins requis par les articles 5. 7.
» 9. & 10. ne fera point néceffaire pour la validité des
» teftamens, codiciles ou autres a&es de derniere volonté
» faits entre enfans & defcendans dans les Pays qui- font
» régis par le Droit écrit; & il fuffira que le(dits tefta-
» mens, codiciles ou autres aftes foient faits en préfence
» de denx Notaires ou Tabellions, ou d’un Notaire & de
: » deux
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» deux témoins. » Et larticle ‘16, maintient la_forme des =
teftamens olographes entre enfans, en ces termes : » V. ou-.
» lons pareillement que les teftamens , codiciles ou autres
» difpofitions & caufe de mort, qui feront entiérement écrits ,
» dattés & fignés de la main du teftateut ou de la tefta-
» trice, foient valables dans lefdits Pays de Droit écrit
» entre les enfans & defcenddns. Déclarons nuls tous ceux
» qui ne feroient pas revétus au moins d’'une des’ formes
» portées par le préfent article & par le précédent.

1 IX.: Mais ce privilege nleft que. pour les enfans & del-
cendans; & les difpofitions qui font faites 'dans de _pareils
teftamens en faveur d’autres perfonnes que les enfans & def-
cendans, font nulles ‘& de nul effet,, fuivant le §. ex im-
perfedo dela Loi hdc confultiffind , & la Novelle 107. chap.
1. Ceft la difpofition de I'Ordonnance de 1735 art. 18.
en ces termes : » Les difpofitions qui feront faites au profit
» d'autres que les enfans & defcendans dans les teftamens
» & autres altes. mentionnés aux articles XV, XVI. &
» XVIL feront regardées comme de nul effet, & ne feront
» exccutées que celles qui concernent lefdits enfans ou def-
» cendans. © _ : :

X. Le teftament militaire eft encore un. teftament. privi-
légié 5 ceft le teftament de ceux qui font a&tuellement en
expédition militaire. Suivant les Loix Romaines, de quel-
que maniere que le foldat efit déclaré fa derniere volonté 3
la preave en étant rapportée, fon teftament étoit valable,
prine. & §. 2. Infl. de militar; teftamento. Si le foldat avoit
ecrit de fon fang fur fon fourreau, ou fur fon bouclier fa
derniere volonté, ou il Pavoit écrite fur la poufliere avec
la pointe de fon épée, dads Ie combat ot il avoit. perdu la
vie, cette volonté étoit exécutée L. Milites 15, C..de tefla-
mento militis. Mais le foldat devoit tefter , felon le' Droit
commun, lorfqu’il n’étoit point en expédition militaire, §.
3. Infl. de ‘militari zeftamento. 16} i1h e
. X1 I’Ordonnance de 1735 a prefcrit les formes dans
lefquelles on peut faire un teftament militaire. L’art. 27 eft
ences termes : » Les teftamens, codiciles & autres dif-

» pofitions a caufe de mort de ceux qui fervent dans nos
Bb
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Armées, en quelque Pays' que ce foit, pourront é&tre
faits en préfence de deux Notaires ou Tabellions, ou
d’un Notaire & Tabellion & de deux témoins, ou en
préfence de deux des Officiers ci-apres nommés , {¢avoir,
les Majors & les Officiers d'un rang fupérieur, les Pré-
vots des camps & Armees, leurs Lieutenans ou Gref=
fiers & les Commiffaires des Guerres, ou de Pun defdits
Officiers avec deux témoins; & en cas que le teftateur
foit malade ou blell¢, il pourra aufii faire fes dernieres
difpofitions en préfence d’un des Aumoniers de nos Trou-
pes ou des Hopitaux , avec deux témoins, & ce encore
que lefdits Aumoniers fuffent réguliers. » Il eft ajouté

dans lart. 28 : » Le teftateur fignera les teftamens, codi-

ciles ou autres dernieres difpofitions mentionnées dans
Particle précédent, il fcait oun peut figner; & en cas

‘quil déclare ‘ne fcavoir oul ' ne pouvoir le faire, il en

fera fait mention. Seront lefdits ates pareillement fignés
par celui ou ceux qui les recevront, enfemble par les
témoins, fans néanmoins qu’il  foit néceffaire d’appeller
des témoins qui fcachent on puiffent: figner, fi ce n’eft
lorfque le teftateur ne fcaura ou ne pourra le faire; &

-a la réferve de ce cas, lorfque'le témoin ou Pun d’eux

déclareront qu’ils ne fcavent ‘ou mne peuvent figner, il
fuffira d’en faire mention. : :
X II. Ceux qui fervent dans les armées peuvent encote

tefter par an teftament olographe écrit, datté & figné de

- leur main, fans témoins ni aucune autre formalité, Cleft

la difpofition de l'art. 29. de la méme Ordonnance, en ces
termes : » Seront auffi valables 'les teftamens, codiciles

»
»
»
»
»
»
2

»

& autres difpofitions a caufe de mort, de teux qui fer-
vent dans nos armées, en quelque Pays que ce foit, lor{-
quiils’ feront entiérement écrits, dattés & fignés de la
main de celui qui les aura faits. Déclarons nuls tous
ceux qui ne feroient pas revetus au moins d’une’ des for-
mes: portées aux deux articles: précédens & au préfent
article. : : sl

XIIIL Il eft porté par Part. 30. que » la difpofition des
art, 27, 28. & 29, n‘aura lieu quen faveur de ceux qui
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» feront aGuellement en expédition militaire , ou qui feront
» en quartier ou en garnifon hors le Royaume, ou pri-
» fonniers chez les Ennemis, fans que ceux qui feront
» en quartier ou en garnifon dans le Royaume, puiffent
» profiter de la difpofition defdits articles, fi ce n’eft qu’ils
» fuffent dans une Place affiegée, ou dans une Citadelle, ou
» autre lieu dont les portes fuffent fermées & la commu-
» nication interrompue a caufe de la guerre. ja
XTIV, Il eft dit dans Part. 31, de la méme Ordonnance :
» Ceux qui n’étant, ni Officiers, ni engagés dans nos Trou-
» ‘pes, fe trouveront a la fuite de nos Armées ou chez les
» Ennemis , foit a caufe de leurs emplois ou fon&ions,
» foit pour le fervice qu'ils rendent 4 nos Officiers, foit &
» loccafion de la fourniture des vivres & munitions de nos
» Troupes, pourront faire leurs dernieres difpofitions dans
» la forme portée par les art. 27. 28. & 29. & dans les
»cas marqués par 'art. 30 ». Et il eft porté par Part. 32.
que » les teftamens, codiciles & autres difpofitions a caufe
» de mort, mentionnés dans larticle précédent, demeu-
» reront nuls fix mois aprés que celui qui les aura faits ,
» fefa revenu dans un lieu on il puiffe avoir la liberté de
» tefter en la forme ordinaire, {i ce neft qu’ils fuflent faits
» dans les formes qui font requifes de Droit commun
» dans le lieu ol ils auront été faits ». Cette nullité n’a
pas lieu pour les teftamens des Officiers & de ceux qui font
engages dans les Troupes, puifque 'Ordonnance n'en dit
rien. Il fant donc fuivre, a leur égard, le Droit commun,
fuivant lequel le teftament militaire du Soldat, n’eft annullé
qu’apres P’année, a compter du jour qu’il avoit obtenu fon
congé , 0. 3. [nfl de militari teflamento.
- X V. Les teftamens faits en tems de pefte , font encore
privilégiés. La Loi cafus majoris 8, C. de seftamentis , dif-
penfoit les témoins de fe trouver tous enfemble, & n’en
diminuoit pas le nombre. Les fentimens étoient partagés fur
le nombre des témoins : les uns prétendoient qu'il y falloit
fept témoins fuivant la Loi cafus majoris , d’autres qu’il en
falloit feulement cing, d’autres que deux devoient fuffire.
On jugeoit au Parlement de Provence , cou%a;mﬁén;ent -
1

~
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PAreét rapporté par M. de St. Jean décif. 19. qu’il falloit-
au moins cinq témoins , (& les teftamens pouvoient étre-
recus par les Curés , comme J'a remarqué Duperier dans fes-
Maximes. tit. des teflamens privilégiés ;- & ceft ainfi qulon le:
pratiqua pour les.teftamens faits dans les Villes & les lieux:
de la Province , qui furent affligés. de la pefte en Pannée:
r7zo. Il 'y avoit eu un premier Arrét du 23 avril 1722,
qui avoit confirmé un teftament fait avec trois témoins.
Cet Arrét eft rapporté dans le tom. 2. des Difcours de M.
PAvocat Général de Gueidan pag. 156. Mais par-un autre:
Arrét du 19 ottobre de la méme année, la Cour caffa un
teftament ‘ol il n’y avoit que trois témoins. Et ce dernier
Arrét fit'la regle qui fut fuivie. ' 3

X V I. Mais I'Ordonnance de 1735, a fixé les formes fous
lefquelles on peut tefter dans ces tems malheureux , ot les
hommes fuyent les hommes , & o il eft fi difficile d’affem-
bler.des témoins. L’art. 33. elt en ces termes: » En tems
» de pefte, les teftamens, codiciles & autres difpofitions
» a caufe de mort, pourront étre faits en quelque Pays
» que ce foit, en préfence de deux Notaires ou Tabellions ,
» ou de deux Officiers de Jufltice royale , feigneuriate ou
» municipale , jufqu’aux Greffiers inclufivement , ou par-
» devant un Notaire ou Tabellion avec deux témoins , ou
» pardevant un des Officiers ci-deflus nommés, aufli avec
» deux témoins , cu en préfence du Curé, ou Deffervant,
» du Vicaire, ou autre Prétre chargé d’adminiftrer les Sa-
» cremens aux malades, quand méme il feroit régulier , &
» de deux témoins ». Et il eft ajouté dans Part. 34. que
» celqui a €té reglé par lart. 28. pour les teftamens mili-
» taires fur la fignature, tant du teftateur que de celui ou
» ceux qui recevrout le teftament, & des témoins, fera
» aufli obfervé par rapport aux teftamens , codiciles ou
» autres difpofitions faites en tems de pefte.

XVIIL La méme Ordonnance admet aufli par tout le
Royaume, en tems de pefte , la forme des teftamens olo-
graphes écrits, dattés & fignés de la main du teftateur. L’art.
35. eft en ces termes : » Seront en outre valables en ‘tems
» de pefte, en quelque Pays que ce foit, les teftamens ,
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» codiciles & autres difpofitions & caufe de mort 5. qui
» feront entiérement écrits , dattés & fignés de la main de-
» celui qui les aura faits. Déclarons nuls tous ceux qui ne
» feroient pas revétus au moins d’une, des formes portées-
» aux deux articles précédens & au préfent article ». L’art.
36. ordonne que » la difpofition des art. 33. 34. & 35,
» aura lieu, tant a Iégard de ceux qui feroient attaqués de
» la pefte , que pour ceux qui feroient dans les lieux atta-.
» qués de ladite maladie , encore qulils ne fuffent pas ac-~.
» tuellement malades. :
XVIII, Etil eft dit dans Pare, 37. que » les teftamens ;.
» codiciles & autres difpofitions a caufe de mort, men-.
» tionnés dans les quatre articles précédens , demeureront.
» nuls {ix mois aprés que le Commerce aura été rérabli
» dans le lieu on le teftateur fe trouvera, ou qu’il aura
» paflé dans un lieu on le Commerce n’eft point interdit ,
» {i ce n'eft qu'on elit obfervé dans lefdits ades les formes
» requifes de Droit commun dans le lieu ot ils auront
» été faits. _ b
. XIX. Dans les Pays Coutumiers les teftamens ologra=~
phes €crits, dattés & fignés de la main du teftateur , fans
Notaire, ni témoins, ni aucune autre formalité , ont lieu
genéralement , foit que le teftateur difpofe en faveur de fes
enfans ou de fes proches , ou de petfonnes étrangeres. On
y a confidéré cette forme de difpofer & caufe de mort ,
comme le témoignage le moins fufpe& & le plus fir de la
volonté des teftateurs. Il eft dit dans Part. 19. de ’Ordon-.
nance de 1735. » L’ufage des teftamens, codiciles & au-
» tres dernieres difpofitions olographes, continuera d’avoir.
» lieu dans les Pays & dans les cas ouils ont été admis
» jJufqu’a préfent». Et I'art. 20. ordonne que » les teftamens,
» codiciles & difpofitions mentionnées dans Particle prece-
» dent, feront entiérement écrits, dattés & fignés de la main
» de celui ou celle qui les aura faits ». Cette forme de
tefter n’eft point recue dans les Pays de Droit écrit , fi ce
n'eft dans les cas dont on a fait mention ci-deffus des tef-
tamens entre enfans, des teftamens militaizes, & des tefta-
mens faits en tems de pefte 3
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X X. Dans les Pays Coutumiers les Curds font autorifés
4 recevoir les teftamens de leurs Paroiffiens en préfence de
‘témoins. On le voit par I'art. 289. de la Coutume de Paris.
On s’y eft conformé a la difpofition du chap. cum effes z0. ex-
tra de teftamentis. Cet ufage a ¢té confirmé par 'Ordonnance
de 1735 art.- 25. en ces termes: » Les Curés féculiers on
» réguliers pourront recevoir des teftamens ou ‘autres dif-
» pofitions a caufe de mort, dans P'étendue de leurs Pa-
» roifles , & ce feulement dans les lieux ou les Coutumes
» ou Statuts les y autorifent expreffément, & eny appellant
» avee eux deux témoins : ce qui fera parexllement permis
» aux Prétres féculiers prépofés par 'Evéque a la defferte
» des Cures, pendant qu’ils les defferviront, fans que les
» Vicaires ni aucunes autres perfonnes eccléfiaftiques puiffent
» recevoir des teftamens ou autres dernieres difpofitions. N’en-

- » tendons rien innover aux Réglemens & Ufages obfervés

» dans quelques Hépitaux, par rapport a ceux qui peuvent
» y recevoir des teftamens ou autres difpofitions & caufe de
» mort ». Cela n’a pas lieu par qonféquent dans cette Pro-
vince & les autres lieux, ou il ny a pomt de Coutumes
ou Statuts qui autorifent les Curés a recevoir les teftamens,
fi ce n’eft pour les teftamens faits en tems de pefte, fuivant
Yarti#33%

X X 1. Avant I’Ordonnance de 1735, il n’y avoit point
de Loi bien précife qui pronongit la nullité des teftamens
fur le fondement qu’il n’y efit point la datte du jour, du

- mois & de Pannée. Seulement la Novelle 47. de PEmpereur

Juftinien, en obligeant les perfonnes pubhques d’intituler
les ates du nom de PEmpereur, portmt qu’on y inféreroit
Ie jour & l'année auxquels ces attes étoient paffés. Et Pex-
preffion de la datte du jour & de Pannée fut ordonnée pour
les teftamens olographes par la Novelle 117. chap. 1. Jac-
ques Godefroy dans fon fcavant Commentaire du Code
Théodofien fur la Loi 6. du titre de teflamentis & codicillis
tom. I. pag. 345. obferve qu’il n’y a aucun texte dans le
Digefte & dans le Code de Juftinien qui rende néceffaire
Pexpreflion de la datte dans les teftamens : Nulla in ngeﬁu
aut Codice Juflinianwo Lex occurrit que neceffitatem hanc in~
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 gungat, vel inter [olemnia teftamenti temporis adfcriptionem re-
ferar, ut apparer #x L. hdc conﬁzftéﬁ‘mé’ 27z. & L. Jubemus
29. C. de reflamensis. 1l ajoute que du tems de PEmpereur
‘Gordien on avoit maintenu des teftamens faits fans datte du
jour & de Lannée : [mo teffamenta aliquando fine die & Con-
Jule rata fuilfe Gordiani temporibus edocet [fingulare admodum
Modeftint fragmenium. Ricard dans fon Traité des Donations
part. 1. chap. 5. fe&. 7. n. 1536 & fuiv. rapporte les raifons
refpetivement alléguées & les différens Arréts rendus fur
cette queftion. Il eftime toutefois que la datte eft néceflaire
dans les teftamens. L’Ordonnance de 1735 a levé, itous lés
doutes. Elle ordonne en Particle 38. que » tous teftamens,
» codiciles, attes de partage entre enfans & defcendans,
» ou autres difpofitions a caufe de mort, en quelque Pays

- » & en quelque forme qu'ils foient faits, contiendront la
» datte des jour, mois & an, & ce encore quils fuflent
» olographes : cé qui fera pareillement obfervé dans le cas:
» du teftament myftique , tant pour la datte de la difpofi-
» tion que pour celle de la fufcription. :

XXII. Toutes perfonnes ne peuvent pas. étre témoins
dans un teftament. Les femmes dont le témoignage eft recu
aux procédures civiles & criminelles, fuivant la Loi ex eo
18. D. de teflibus, ne peuvent pas étre témoins dans un
teftament (. 6. Infl. de teftamentis ordinandis, L. qui tefla-
mento 20. §. mulier 6. D. qui teflamenta facere poffunt. Cette
Jurifprudence a pris fa fource dans Pancien Droit Romain,
fuivant lequel les teftamens fe faifoient dans les affemblées
du Peuple , calarts comitus 4 affemblées ou il n’étoit ' pas per-
mis aux femmes de fe trouver; & quoique cette forme de
tefter n’etit plus eu lieu, le témoignage des femmes fut tou- -
jours rejetté des teftamens. Les Coutumes fe font confor--
mées au Droit Romain fur ce point, La Coutume de Paris
art. 289. porte que les teftamens feront paflés pardevant
des témoins madles ; & 'Ordonnance de 1735 art. 4o. or-
donne que les témoins feront méles dans tous les aftes a
caufe de mort, ou la prefence des témoins eft nécefiaire.

X XIII Lesimpuberes ne peuvent pas etre témoins dans
les teftamens §. 6. Infl. de teffamentis ordinandis, Celui qui eft
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pubere, c’eft-a-dire, le méle qui a atteint I'dge de 14 ans ac-
complis & la fille a Page de 12 ans accomplis, peut tefter §. 1.
Inft, quibus non eff permiffum facere teflamentum. Le méle qui a
14 ans accomplis peut par conféquent érre témoin dans un
teftament. Dans les Pays dont les Coutumes ont régle diffé-
remment I'dge auquel il eft permis de tefter, il faut que le
témoin foit 4gé defvingt ans accomplis. C’eft la difpofition de
Iart. 39. de I'Ordonnance de 1735, en ces termes : » Dans

» tous les altes a caufe de mort ot la préfence des témoins

» eft néceffaire , 'age defdits témoins demeurera fixé a ce-
» lui de vingt ans accomplis, a Pexception des Pays de
» Droit écrit, ou il fuffira que lefdits témoins aient I'dge
» ou il eft permis de tefter dans lefdits Pays.

XXIV. Les témoins du teftament doivent étre citoyens
Romains , rogatis teflibus [eptem numero civibus Romanis , dit
la Loi Adc confultiffimd 21. C. deteflamentis. L’Ordonnance de
1735 a ¢tabli la méme chofe dans I'art. 4o. Elle veut que
les témoins foient regnicoles, a Pexception fenlement du
teftament militaire dans lequel les étrangers non notés d’in-.
famie pourront fervir de témoins, _

XX V. Les eftlaves & ceux qui font morts civilement
ne peuvent etre témoins §. 6. Infl. de reflamentis ordinandis.
Le méme article 4o. de I'Ordonnance de 1735 veut que
les témoins foient capables des effets civils. R il

XXVI La condition des Religieux, quoique morts
au monde & privés des effets civils, eft aufli honorable
que celle des efclaves étoit vile & abjecte. Il n’y avoit
aucune Loi qui rejettat leur témoignage dans les teftamens.
De 1a Pon jugeoit dans les Parlemens des Provinces régies
par le Droit écrit, que les Religieux pouvoient étre té-
moins dans les teftamens : Guy Pape qu. 517. Barry de

Jucceffionibus liv. 1. tit, 1. n. 22. Cambolas liv. 5. chap. 37.

Catellan liv. 2. chap. 11. Journal des Audiences tom. z.
liv. 2. chap. 35. Arrét du 31 juillet 1663. Boniface tom.
5. liv. 1. tit. 2. chap. 1. Le Parlement de Paris jugeoit au
contraire, méme dans les caufes du Lyonnois, qui eft Pays
de Droit écrit, que les Religieux, ¢loignés par leur érar
de tout commerce des affaires temporelles, ne pouvoient

pas
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pas étre admis pour témoins dans les teftamens, Ricard des
Donations part. 1. chap. s. fe&. 8. n. 1597. & fuiv. Journal
des Audiences tom. 1. liv. 4. chap. 24. Arrét du 22 mai
1645. Arréts de Des-Maifons lett. T. fom. 3. pag. 53: L0~
donnance de 1735 a adopté cette Jurifprudence ‘dans Vart.
41, en ces termes: » Les réguliers , novices ou profez ,
» de quelque ordre que ce foit, ne pourront étre témoins
» dans aucuns ates de derniere volonté , fans. préjudice.
» néanmoins de I'exécution des art. 25. 27.0& 33..en ce
» qui concerne le pouvoir de recevoir des teftamens ac~
» cordé aux réguliers, en conféquence des qualités’ mer-
» tionnées auxdits articles. , PRy

XX VIL Pour la condition des témoins & leur capacité.,
on doit confidérer le tems ou le teftament a été fait , &
non celui du décés du teftateur ; deforte que fi aprés le tefta-
ment, il leur arrive quelque changement d’état qui les rende
Incapables , cet événement ne donne point d’atteinte 3 la
validité de la difpofition. Ceft la décifion de la Loi ad
2eflium 22.$. 1. D. qui teflamenta facere poffunt , en ces teg-
mes : Condiionem teftium tune infpicere debemus 5 cum fignarens.,
non mortis tempore : i igitur tunc cum fignarent , tales fuerine
ut adhiberi poffint , nihil nocer, [i quid poflea eis contigerir.

XXVIIIL Quoiqulun efclave ne piit étre témoin dans
un teftament, fi cependant quelqu’un des témoins avoit pafié
publiquement pour un homme libre , & qu'on vint dans la
fuite a découvrir qu’il étoit efclave, le teftament ne laiffoit
pas d'étre valable , fuivant le §. 7. Inf?. de teflamentis ordi=
nandis ‘& la Loi 1. C. de teflamentis. Sur: ce fondement ,
Furgole dans fon Traité des Teftamens tom 1. chap. 3. fe&.
I. n. 7. dit que la capacité putative fuffit, & quoique quel-
que témoin ‘ait une incapacité inconnue , comme s'il étoit
efclave ou moine, & que néanmoins il fiit regardé comme
libre ou féculier dans le public, le teftament n’en feroit
pas moins bon., On dit communément error communis facie
jus, & Von cite la Loi Barbarius Philippus 3. D. de officio
Pratoris. Cleft Pavis de Julius Clarus §. reffamensum qu. 55.
n, 10. de Ricard dans fon Trajté des Donations part. 1, ch,
5. fe&, 8, n, 1584. & fuiv, .

Q
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XXIX. Le furieux, le muet, le fourd, le prodigue
interdit, ne peuvent pas €tre témoins dans les teftamens,
0. 6. Inf. de teflamentis ordinandis. 1’Ordonnance de 1735
n’a rien changé a cette difpofition. Il eft dit dans P’art. 46.
» Voulons aun furplus que les difpofitions du Droit écrit,
» & autres Loix, Coutumes ou Statuts, en ce qui concerne
» les qualités defdits témoins, foient exécutées en tout ce
» qui n’eft pas contraire aux fix articles précédens.

XX X. On peut prendre plufieurs témoins d’une méme
famille, un pere & fes enfans qui font fous fa puiffance ,
deux freres qui font fous la puiffance d’'un méme pere §. 8.
Inft. de teftamentis ordinandis, Ricard des Donations part.
1. chap. 5. fet. 3. n. 1356. Mais ceux qui font fous la
puiflfance du teftateur, ne peuvent pas €tre témoins dans
fon teftament. Et pareillement lorfqu’un fils de famille tefte
de fon pécule militaire ou quafi militaire, le pere ni ceux
qui font fous fa puifiance , ne peuvent pas étre témoins
dans ce teftament. On ne recoit point dans ee cas le té-
moignage domeftique , §. 9. Infl. de reffamentis ordinandis,
Ricard au lieu cité. i .

X XXI. Hors des cas marqués par les Loix , les parens
peuvent étre témoins dans le teftament fait par leurs parens
ou en faveur de leurs parens; & leur témoignage ne peut
pas étre reproché , comme il le feroit dans une enquéte ou
une information. M. de St. Jean décif. 37. rapporte des
Arréts qui Pont ainfi jugé. La raifon en eft, dit-il, foit pour
la faveur des teftamens, foit parce que la foi des témoins
a été approuvée par le teftateur , & parce que le nombre
de fept témoins y eft plus pour la folemnité de I'a&e que
pour la néceflite de la preuve : Cum teflamentorum favore , tum
quod. fint ab ip[o teftatore probati tefles & eorum fides ; ided etiam
Lex [eptem defideravic , ur quod in fide deficeret , fuppleret nu-
merus. Par 'Arrét du Parlement de Paris du mois de juillet
1673 , rapporté dans le Journal du Palais part. 5. pag. 438.
& fuiv. le teftament ou le frere de Ihéritiere inftituée étoit
Pun des fept témoins , fut déclaré bon & valable. Voyez
Ricard des Donations part. I. chap. 5. fe&. 3. n. 1356.
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XXXTII. Pourra-t-on dire des Notaires ce qu'on vient
d'obferver touchant les témoins? Peuvent-ils recevoir les
teftamens de leurs parens & les teftamens contenant des dif-
pofitions en faveur de leurs parens ? Le Senatufconfulte
Libonien défendoit feulement & PEcrivain du teftament ,
d’écrire des difpofitions en fa faveur ou en faveur de fes
enfans qui étoient fous {a puiffance. On le voit par le titre
du Code de fis qui fib: adfcribunt. Et jeftime qu’un Notaire
ne pourroit point écrire des difpofirions on il auroit intérée,
comme s'il s’agiffoit de difpofitions en fa faveur ou en fa-
veur de fa femme ou de fes enfans. Mais hors de ces cas,
les Arréts ont confirmé les teftamens recus par des Notaires,
foit de leurs parens ou en faveur de leurs parens. Voyez
les Arréts rapportés par Raviot dans les Arréts de Dijon
qu. 208. n. 14. & fuiv. Il y a des Arréts femblables dans
les Décifions de Lapeyrere lett. N. n. 44. dans le Recueil
d’Arréts du fieur de La Combe chap. 91. Boniface tom. Bl
liv. 1. tit, 11, chap. 1. rapporte un Arrét qui confirma le
teftament ot la belle-mere du Notaire qui Iavoit recu, étoit
inftituée héritiere. Par PArrét du Parlement d’Aix du 18
mars 1719 , rapport¢ dans le Recueil des Arréts de Régle-
ment pag. 28s. il a été fait inhibitions & défenfes 3 tous
les Notaires de la Province , de recevoir aucuns a&es des
perfonnes illitérées en faveur de leurs proches parens ou
alliés , julques aux coufins germains inclufivement.

XXXIII. L’héritier inftitué, celui qui eft fous fa puif-
fance, le pere en la puiffance duquel il eft, les freres qui
font en la puiffance du méme pere, ne peuvent étre ré-
moins dans le teftament §. 10. 2/ de teflamentis ordinandis
les légataires & les fidéicommiffaires & ceux de leur fa-
mille pouvoient étre témoins §. 11. du méme titre. L’Or-
donnance de 1735 s’eft conformée a la difpofition du Droit
Romain a I’égard des héritiers. Elle y a fait des change-
mens pour les autres, Tarticle 43. eft en ces termes,: » Les
» héritiers inftitués ou fubftitués ne pourront' étre témoins
» en aucun cas; & a Iégard des légataires univerfels ou
» particuliers, ils ne pourront Iétre que pgurnl’a&e de

: ¢ ij
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» fufeription du teftament myftique dans les Pays ou Cette
» forme de tefter eft recue.’

- XXXIV. Avant I'Ordonnance de 1733, on pouvmt
prendre pour témoins les Clercs du Notaire qui recevoit
le teftament. Nulle Loi ne le défendoity & cet ufage ¢étoit
recu au Parlement d’Aix & dans d’autres Parlemens. Lart.
42. de 'Ordonnance de 1735 a décidé que "les Clercs, Ser-
viteurs ou Domeftiques du Notaire qui regoit le te{tament,
ne peuvent point .étre t¢moins : » Ne pourront pareille-
» ment, dit cet article, étre pris pour témoins les Clercs,

» Serviteurs ou Domeftiques du Notaire ou Tabellion,

» ou autre perfonne publique qui recevra le teftament,
» codicile ou autre dermere difpofition , ou la&e de fuf-
» cription.

XX XV. Suivant Part. 63. de 'Ordonnance de Blons,
on pouvoit, dans les teftamens, prendre des témoins qui-
ne feuffent ou ne puffent figner. Le Notaire, dans ce cas,
devoit faire’ mention de Pinterpellation qu’il avoit. faite au
témoin de figner & de la eaufe pour laquelle il n’auroit

" pu figner. I’Ordonnance de 1735 en a ordonné autrement.

L’article '44. ordonne que » dans les cas & dans les Pays
» ol'le nombre de deux témoins eft fuffifant pour la va-

» lidité des teftamens, -codiciles ou autres difpofitions de
» derniere volonté, il ne pourra y étre admis que des té-

» moins qui fcachent & puiffent figner, & P'exception néan-

» moins des cas mentionnés dans les articles 28. & 34.» Et
__ﬂﬁﬁ dit dans Particle 45 : » Dans les cas & dans les Pays -
» ou le nombre de deux témoins n’eft pas fuffifant , il ne

» pourra pareillement étre admis que des témoins qui fca-

» chent & puiffent fi igner,, lorfque les teftamens, codiciles
» ou autres difpofitions a caufe de mort, fe feront dans des

» Villes: ou Bourgs fermés. Voulons que dans les autres

» lieux il y ait au moms deux temoins qul fcachent & puif-
» fent figner; & a I'égard de ceux qui ne fcauront ou ne

» pourront le faire, il fera fait mention qu'ils ont été pré-
» fens, & ont declaré ne {cavoir ou ne pouvoir figner.

- XXXVI. Sidans les teftamens ou 'on peut admettre
des témains qui ne f¢avent ou ne peuvent figner , il n’étoit
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pas fait mention de leur déclaration qu’ils n’ont fou ou
nont pu figner, le teftament feroit nul par ce défaut. Le
Parlement d’Aix le jugea ainfi fur le fondement de Part,
63. de I'Ordonnance de Blois, par Arrét du 23 juin 1750,
prononcé par M. le Premier Préfident Lebret, en faveur
de Pierre Bouterin, en qualité de tuteur de Pierre Fenaigre,
de la ville de Tarafcon, pour lequel je.plaidois, contre
Reymond Molinier. Il sagiffoit d’un teftament fait en pré=
fence de fept témoins, quatre defquels n’avoient pas figné,
fans quil y fit fait mention de linterpellation de {igner
& de la rcaufe pour laquelle: ils n’avoient pas figné. Le
teftament fut caflé fur ce moyen. Duperier. dans fes Ma-
ximes de, Droit tit. du Teftament nuncupatif, obferve que
fuivant la Jurifprudence du Parlement d’Aix , cette claufe,
figné qui a feu, fuppléoit & ce que POrdomnance de Blois
exigeoit qu’il fit faic mention de la requifition du Notaire
& de la caule pour laquelle le témoin n'avoit pu figner:
Je doute quelle piit fuffire depuis ’Ordonnance de 17350
qui . veut quil Joit fait wention de la_déclaration du té-
moin, quil n’a fcu ou n’a pu figner. : :

XXXVIL Il étoit permis chez les Romains de. faire
fon teftament en grec comme-en latin L. /Adc confultiffima
9. dernier C. de teflamentis. Les teftamens en Provence &
ailleurs €toient anciennement écrits en latin, ainfi que les
autres actes , . les jugemens & les procédures de Juftice,
Mais depuis 'Ordonnance du mois d’aolt 1539, tous ces
altes ne peuvent étre écrits qu’en Frangois. Nous voulons,
dit Particle 111. que ' » tous Arréts, enfemble toutes au-
tres procédures, foit ,de nos Cours Souveraines, ou autres
» {ubalternes « & inférieures, foit de regiftres, enquétes ,
» contrats , commiffions , Sentences, teftamens & autres
» quelconques aftes & exploits de Juftice ou qui en dé-
» peadent, foient prononcés, enrégiftrés & délivrés aux
» parties en langage maternel Francois & non autrement.

' XXXVIIL Avant 'Ordonnance de 1735, deux per-
fonnes pouvoient faire leur, teftament mutuel dans un feul
& méme papier, par un feul & méme ate, devant le
meme Notaire & les mémes témoins , par lequel ils s’infti-
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tuoient réciproquement héritiers. ‘Barry de fucceffionibus liv.
I. tit. 1. n. 47. dit : Due perfone poffunt facere fuum teflamen-
wm in eddem chartd : Et licet fint veré duo teflamenta, [ufficie
numerus [eptem teftium & idem Notarius. 1’Ordonnance de 1735
art. 77. a abrogé Pufage de ces teftamens en ces termes :
» Abrogeons Pufage des teftamens ou codiciles mutuels
» ou faits conjointement , foit par mari & femme, ou par

-» dautres perfonnes. Voulons qu’a l'avenir ils foient re-

» gardés comme nuls & de nul effer dans tous les Pays de
» notre domination. :

XXXIX. Mais {i un mari ou une femme font leur tefta-
ment féparément ou ils S’inftituent héritiers, le teftament
de 'un & de l'antre‘fera-t-il réputé mutuel & nul fuivant
cette Ordonnance? Cette queftion fe préfenta au Parlement
d’Aix. 1l gagifloit du teftament d’une femme , ou elle infti-
tuoit fou mari fon héritier, le mari ayant fait fon teftament
le' méme jour pardevant le méme Notaire , ou il inftituoit
fa femme fon héritiere , y ayant dans le teftament de la
femme d’autres difpofitions, & P'un & l'antre teftament étant

fait devant des témoins différens. Le mari qui foutenoit le

teftament , difoit que P'objet de I’Ordonnance avoit été de
profcrire ces a&tes, qui portoient moins le caraltere d’une
difpofition de derniere volonté que d’un contrat, qui étoient
faits par un feul atte & compris dans le méme alte ; mais
que ni cette Ordonnance ni aucune Loi, n’ont défendu a
un teftateur d’inftituer fon' héritier , celui qui Pauroit fait
fon héritier dans fon teftament ; que peu importe que les
deux teftamens fuffent faits le méme jour & devant le méme
Notaire ; qu’il n’y a point de Loi qui le défende ; que ce
ne font pas moins deux ates tout différens & indépendans
Pun de VPautre. Sur ces confidérations , par Arrét du 26
juin 1769, au rapport de M. de Boutafly, rendu en faveur
de Me. Mourre, Do&eur en Médecine de la ville de Lor-
gues, la Sentence du Lieutenant de Draguignan qui avoit
infirmé celle du Juge de Lorgues & caffé le teftament, fut
mife au néant, & la Sentence du Juge de Lorgues qui avoit
maintenu le teftament, fut confirmée.

XL, Un Notaire ne peut récevoir un teftament nuncu«
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patif hors du lieu de fon établiffement. Cette regle néan<
nioins n’a pas lieu en cas d’abfence des Notaires des lieux,
ou de légitime caule de fufpicion exprimée dans les aGes.
Elle n’a pas lieu encore pour les teftamens folemnels. Nous
avons fur cette matiere divers Arréts de Réglement du Par-
lement d’Aix, notamment celui du 11 mai 1646, rapporté
par Boniface tom. 2. liv, 3. tit. 1. chap. 3. dont voici la
teneur : » A fait & fait inhibitions & défenfes & tous No-
» taires de la Province, de prendre aucuns teftamens nun-
» cupatifs , codiciles ou donations & canfe de mort, hors
» de leur établiffement,, fors en cas d’abfence des Notaires
» des lieux , ou légitime caufe de foupcon contre iccux
» exprimée dans lefdits afes, & peine de nullité & de mille
» livres d’amende , dépens, dommages & intéréts des par- -
» ties; déclare néanmoins ladite nullité , ne pouvoir étre
» oppofée aux teftamens folemnels ». Voyez les Arréts
rapportés par Morgues fur nos Statuts pag. 392. & fuiv.
L’Arrét de 21 mai 1694, rapporté par M. De Cormis tom.
I. col. 1547, chap. 38. Duperier dans fes Maximes de Droit
tit. du Teftament nuncupatif & tit. du Teftament folemnel ,
Brodeau fur Louet lett. N. fom. 1o0. Bretonnier fur Henrys
tom, 1. liv. 2. qu. 28. Taifard fur la Coutume de Bourgogne
tit. 7. art. 6. not. 10.

XLI Les teftamens & les autres a&es de derniere vo-
lonté, n’ont d’exécution qu'aprés la mort des teftateurs.
Jufqu’alors le teftateur les peut révoquer; & fes difpofi-
tions font un fecret qu’il n’eft pas permis de pénétrer, L,
Tabularum 2. §. [¢ dubitetur 4. D. teflamenta quemadmodum
aperiantur. De la vient que les Notaires ne peuvent donner
extrait ou connoiffance des teftamens pendant la vie du
teftateur, fi ce n’eft de fon confentement exprés. Boniface
tom. 1. liv. 1. tit. 20. n. I1. rapporte un Arrét remarquable
qui le jugea ainfi; & il y en a un A&e de Notoriété de
de Mrs. les Gens du Roi du Parlement d’Aix du 16 juin
1693. La queftion néanmoins fe préfenta au Parlement entre
Jacques Fournier, appellant de la Sentence du Lieutenant
de Toulon & Marguerite Reine, intimée fur le fait fuivant.
Marguerite Reine, deux mois aprés la mort de fon premier
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mari, avoit paflé i de fecondes néces. Elle fut accufée par
Vhéritier du premier mari d’avoir fait ‘des expilations, &
pour les prouver, cet héritier prétendit que par un tefta-
ment du 26 janvier 1731, le fecond mari avoit fait en fa-
veur de fa femme une déclaration’ ou une reconnoifiance,
de laquelle il devoit réfulter que la fomme reconnue pro-
cédoit des expilationis qu’elle avoit faites. L’on difoit que
cette déclaration étoit indépendante du teftament, ‘qu’elle
formoit une véritable obligation, qu’on ne demandoit pas
Pextrait du teftament , mais feulement de la déclaration par-
giculiere. Ces confidérations ne purent Pemporter fur une
regle qui intérefle véritablement Tordre public, & ne per-
met pas de donner extrait ou copnoiffance du teftament
d’un homme vivant. Et par Arrét du 3 février 1736 fur les

" conclufions de M. PAvocat Général de Gueidan, la Sen-:

tence qui avoit débouté I'héritier de fa demande, fut con-
firmée avec amende & depens. ‘ :
X LIIL Lorfquun teftament eft nul par défaut de forme,
Je Notaire fera-t-il refponfable de la nullité & tenu des
dommages & intéréts envers les parties ¢ Rebuffe fur les
Ordonnances au Traité de Liueris obligatoriis art. 4. glof. 4.
n. 4. & 5. eftime que les Notaires en font tenus ; mais le
fentiment contraire a été fuivi par la Jurifprudence des Ar~
réts. Les Arréts qui ont déchargé les Notaires ou leurs
héritiers des dommages & intéréts, font rapportés par Louet
& Brodeau lett. N fom. 9. Bouguier lett. N fom. 3. Fer~
riere fur la Coutume de Paris tom. 4. tit. des Teftamens §.
3. n. 9. col. 21. Furgole des Teftamens tom. 4. chap. 12,
n. 15. pag. 339. Les Notaires pourroient feulement étre
tenus des dommages & intéréts des parties, dans le cas ou
il y auroit dol & fraude de leur part, & non lorfqu’ils font-
tombés par ignorance dans des défauts de forme. La ma-
xime regue en France, fuivant laquelle le titre de Magiffra-
21bus conveniendis 0’y a pas lieu, excepté dans les cas de dol,
concuffion & fraude, peut étre appliquée a ce cas. Notre
Jurifprudence eft conforme a celle des autres Parlemens.
On a fouvent caflé¢ des teftamens fur des défauts de for-
malités; & on n’a jamais vu que -les Notaires aient €té
condamnés
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‘condamnés & des dommages & intérées. La queftion fe pré-
fenta entre Marie Julien veuve de Pierre Roux, & les
hoirs de Me. Roubion Notaire de la ville de Colmars. 11
s'agiffoit d’'un teftament nul, parce qu’il n’y avoit que cing .
témoins. L’héritiere inftituée demandoit des dommages &
intéréts contre les héritiers du Notaire. Ils en furent déchar-
g¢s par Arrét du 12 mai 175 5, au rapport de M. d’Efclapon.

XLIIL Il faut remarquer que pour la forme des tefta-
mens, on doit {uivre la Loi ou la Coutume du lien ot aGe
eft paflé ; & pour la capacité de tefter , la Loi ou la Cous
tume du domicile du teftateur. Voyez mon Commentaire
des Statuts de Provence tom. r. fur PEdit 'des Donations
n. 6. & fuiv. pag. 187. & fuiv. & tit. du Droit de retour
des Dots & des Donations n, 28, & fuiy. pag. 519,

i
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Quelles font les perfonnes a qui.il' n'eft pas permis
/ ~ de tefter.

I. Toutes fortes de perfonnes ne peuvent pas tefter; &
premiérement le fils de famille ne peut pas faire un tefta-
ment. Cette faculté n’eft donnée qu’aux peres de famille par
la Loi des douze Tables, Tab. 5. Pater familias uti legafic
fuper pecuniz tuteleve fuw rei, itd jus efto. Et le fils de fa-
mille ne peut pas faire un teftament méme avec la permifiion
du pere. Princ. Inft. quibus non eft permifum facere teftamentum.
La raifon en eft que les teftamens font de Droit public :
Teftamenti faitio non privati [fed publici juris et , L. 3. D. qui
teftamenta facere po[Junt.

II. Mais le fils de famille peut faire une donation a caufe
de mort avec la permiflion de fon pere, fuivant la Loi
ram is 25. S. 2. D. de mortis caufd donarionibus’; & sil a
fait un teftament avec la claufe que fi 'afte ne vaut comme
teftament , il vaudra comme codicile ou donation a caufe
de mort, le teftament vaut comme donation a caufe de
mort. Le Parlement d’Aix le jugea ainfi par PArrét du 4
juin 1701 , rapporté par M. Debezieux liv. 6. chap. 4. §.
1. pag. 412. Cette claufe ne peut pas étre fupplece, & au
défaut dune claufe pareille ou équivalente , le teftament
feroit nul , comme il fut jugé au rapport de M. du Bour-
guet par Arrét du 12 juin 1770, confirmatif de la Sentence
du Lieutenant de Draguignan, en faveur de Cyprien Deprat
du lieu du Bauffer, contre Louis Leotard du lien de Vi-
dauban. :

II1. Le fils de famille , autorifé par fon pere a faire une
donation a caufe de mort, la peut faire en faveur du pere
ou de fes freres, enfans du méme pere, ou de toute autre
petfonne, comme l'ont remarqué Sanleger refol. civil. chap.
63. n. 25. Ferrerius fur la qu. 223. de Guy Pape. L’Arrét



Quelles font les perfonnes , &e. 211
ci-deflus cité du 4 juin 1701, rapporté par M. Debezieux,
Ie jugea ainfi. _

* I'V. Mais la donation faite par le fils de famille en fa-
veur de fon pere ou d’autres perfonnes, ne peut étre valable
quand elle eft faite au préjudice des enfans du donateur.
Les Arréts qui Pont ainfi jugé , font rapportés par M. de
St. Jean décifs 57. Boniface tom. 1. liv. 7. tit. 10. chap.
1. & tom. 2. aux Additions chap. 3. de Cormis tom. I.
col. 1690. chap. 84. & tom..2. col. 1089. & fuiv. ch. 57.
Mais par la derniere Jurifprudence, la donation a caufe de
mort n’eft pas cenfée faite au préjudice des enfans du fils
de famille donateur , lorfqu’ils font chargés de fubftitution,
au cas feulement on ils décéderont fans enfans. Il y en a
un Arrét rendu dans des circonftances remarquables fur le
fait fuivant. Antoine Vieil de la ville de Marfeille , avoit
donné fa fille en mariage a Jean-Baptifte Amy , fous une
~conftitution de dot de Gooo liv. De ce mariage niquirent
deux filles. Leur mere brouillée avec fon mari, fe retira
dans la maifon paternelle, ou fe trouvant malade, elle fit
avec la permiffion de fon pere , une donation univerfelle a
caufe de mort en faveur de fes deux filles , les fubftituant
réciproquement 'une a Pautre 5 & venant l'une & lautre 3
mourir fans enfans, elle leur fubftitua Lazare-Auguftin Vieil
fon frere; & elle légua une penfion de 150 liv. a fon pere,
jufqua ce que fes filles fuffent mariées , attendu , dit-elle,
les grandes pertes que fon pere avoit faites. La donante
étant 'décédée & fes deux filles étant aufli décédées aprés
‘elle,, Lazare- Auguftin Vieil demanda ia fubftitution, & Jean-
‘Baptifte Amy la caflfation de la donation. Par Sentence
arbitrale la donation fut caflée; mais par Arrét du 24 o&o-
‘bre 1709 , prononcé par M. le Préfident du Chaine , fur
les conclufions de M. PAvocat Général de Gaufridy , la
Sentence arbitrale fut mife au néant, la donation confirmée

& la fubftitution ouverte. -
V. Ce qu’on vient de dire que le fils de famille ne peut
pas tefter, & qu’il ne peut pas faire une donation a caufe
~de mort fans la permiffion de fon pere, n’a pas lieu pour
le pécule militaire ou quafi militaire du fils cli;c)edfa:'g}ille. It
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en peut difpofer par teftament ou par tout autre ate de
derniere volonté, & fans avoir befoin du confentement de
fon pere , comme je I'ai rémarqué au liv. 1. tit. 5. de la
puiflance paternelle n. 6. & fuiv. : :

VI Les impuberes ne peuvent pas tefter, parce qu’ils
n'ont point encore un jugement formé, §. 1. [nf. quibus non
et permiffum. facere teffamentum. Mais ceux qui ont atteint
I’dge de puberté, c'eft-a-dire, les males a I'dge de quatorze |
ans accomplis, & les filles a I'4ge de douze ans aufli ac-
complis , peuvent difpofer de leurs biens par teftament ou
par quelque autre aéte de derniere volonté. Il n’en eft pas

de méme dans les Pays coutumiers , ol les Coutumes exi-

gent un 4ge plus avancé pour pouvoir tefter. Dans les lieux
ot les Coutumes n’ont point parlé de l'dge requis pour
tefter, les anciens Arréts avoient jugé qu’on devoit fuivre
la difpofition du Droit Romain. Mais par les derniers Ar-
réts, il a été jugé quon devoit avoir recours a la Cou-
tume de Paris. Voyez PArrét du Parlement de Paris du 5
avril 1672, rapporté dans le Journal du Palais part. 1. pag.

1. & fuiv. celui da méme Parlement du 31 janvier 1702,
- rapporté par Augeard tom. 1. fom. 29.

VII. Les infenfés ne peuvent point tefter, parce qu'ils
nont pas Pufage de la raifon, guia mente carent ; mais s'ils
ont recouvré leur bon fens, le teftament qu’ils auront fait
dans des intervalles lucides, fera valable. Et quant au tef-
tament que linfenfé a fait lorfqu’il jouiffoit de fa raifon &
avant de tomber dans la démence, ce teftament fera bon §.
1. Infl quibus non e/t permiffum facere teflamentum , L. furiofum
9+ C. qui teftamenta facere poffint, L. in ambiguis 85. S. 1.
D, de diverfis regulis juris. ;

VIII Celui qui attaque un teftament fur le fondement
que le teftateur €toit dans la démence, fera-t-il recu a en
faire la preuve par témoins? Suivant la derniere Jurifpru-
dence du Parlement d’Aix, la preuve par témoins eft regue,

fans commencement de preuve par écrit, pourvu que les
_circonftances du fait & des preuves écrites ne s’'oppofent pas

3 Padmiffion de cette preuve. Jai rapporté les différens
Arréts intervenus fur cette queftion, dans mon Commen-
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taire des Statuts de Provence tom. 1. fur PEdit des Dona-
tions n. 9. 10. & 1. pag. 189. & fuiv. Mais s’il sagit d'un

~ teftament fait par un teftateur qui étoit tombé dans la dé-
mence & qae celui qui foutient le teftament prétende qu'il
a ¢té fait dans de bons intervalles, ceft & Iui & en rap-
porter la preuve. Le Parlement le jugea ainfi par Arrét
d’Audience, du zr juin 1779, entre Francois & Louis Ne-
grel & Philippe Verny, en qualité de légitime adminiftrateur
de fes enfans, demandeurs en exploit libellé, tendant & faire
caffer le teftament d’Antoine Negrel, & Jofeph Arnaud &
Catherine Maurin, veuve d’Antoine Negrel défendeurs. IF
s'agiffoit d'un teftateur interdit pour caufe de démence, qui
avoit teft¢ depuis fon interdi®ion. Les parties qui foure-
-noient le teftament furent chargées de prouver que le tef-
tateur ¢étoit dans fon bon fens, avant, lors & apres le
teftament ; & partie au contraire. _
IX. Le prodigue interdit ne peut pas tefter. Mais le
teftament qu’il avoit fait avant Vinterdi@ion , eft valable. §.
2. Infl. quibus non ef? permiffum facere teftamentum , L. is cu I8,
D. qui teflamenta facere poffunt ; le prodigue eft comparé a
linfenfé ; & comme dit la Loi 40. D. ¢ duverfis regulis juris,
Pun ni lautre n'ont point de volonté :* Furiofi vel ejus cui
bonis interdidum fit , nulla voluntas eff. Mais il y a cette diffé~
rence entre linfenfé & le prodigue, que linfenfé eft inca-
pable de tefter des linftant qu’il a été faifi de cette ma-
ladie d’efprit; au contraire, le prodigue n’eft incapable de
tefter que du jour de la Sentence d’interdiftion ou de la
premiere procédure que les parens ont faite pour le faire
pourvoir d’un curateur, Ricard des Donations part. 1. chap.
3elefliz. n,irqs. & Huly.
. X. Suivant la Novelle 39. de 'Empereur Léon, le tefta-
ment du prodigue doit étre exécuté, lorfqu’il a tefté comme
-un homme fage & judicieux. Les Novelles de cet Empereur
n’ont point l'autotité de Loi parmi nous. Toutefois des Ar-
rets du Parlemeént de Touloufe fe font conformés a cette
Novelle , Maynard liv. 7. chap. 19, Cambolas liv. 5. chap.
50. Il femble que fans avoir recours aux Novelles de Léoq ;
Ja deécifion de ces Arréts peut étre fondée fur les Loix
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Romaines. Le teftament de celui qui a été dans la démence
eft valable, s'il 'a fait dans des intervalles lucides. Pour-
quoi ne diroit-on pas la méme chofe du prodigue qui a
donné des preuves certaines du retour de fa raifon par la
{agefle de fes dernieres difpofitions ¢ La Loi 1. D. de cu-
ratoribus furiofo & aliis extra minores dandis , établit la méme
regle & cet égard pour les infenfés & les prodigues inter-
dits : Tamdii, erunt ambo in curatione , quamdiz vel furiofus
fanitatem , vel ile fanos mores receperit : quod [ evenerit , ipfo
jure definunz effe in poteftate curatorunm. On lit la méme chofe
dans Pexcellent ouvrage du Jurifconfulte Julius Paulus 7e-
ceptarum Sententiarum liv. 3. tit. 4. §. 12. Prodigus recepta
vite [anitate, ad bonas mores reverfus, & teftamentum facere
& ad teftamenti folemnia adhiberi poteft.

X I. Un teftament fait dans un mouvement de colere, eft
nul. La colere eft une efpece de fureur, mais une fureur
paflagere : Ira furor brevis eff. De forte que l'on peut in-
duire de la perfévérence du teftateur, que le teftament eft
Youvrage de fa volonté. La Loi 48. D. de diverfis regulis
Jguris, dit : Quidquid in calore iracundie vel fir vel dicitur , non
prius ratum eff quam [i perfevérentid apparuit judicium animi
fuiffe. Ce moyen eft plus facilement admis dans les Pays

‘coutumiers, ot les teftamens ont beaucoup moins de faveur
- que dans les Pays régis par le Droit écrit. On peut voir

Mornac fur la Loi /mperatores §. 2. D. de probationibus , le
Journal des Audiences tom. 1. liv. 7. chap. 19. Arrét du
3 mars 1653, le cinquieme Plaidoyer d’Erard, les Caufes
Célebres tom. 18. pag. 1. & fuiv. & tom. 19. pag. 112.
& fuiv. Dans les Pays de Droit écrit, lorfque le pere de
famille a rempli le devoir que la Loi lui impofe envers
fes enfans, de les inftituer fes héritiers en quelque portion
de fon hérédité, comme on le verra dans le titre fuivant,
il peut difpofer du refte de fes biens comme il lui plait ;
& le moyen que le teftament a été fait par des motifs de
haine & de colere eft rarement admis. On ne 'admet que
dans des cas tres-graves, & ot la colere eft évidemment
injufte. Et fi dans le recueil d’Arréts de M. Debezieux liv.

“6. chap. 1. §. 2. lon trouve un Arrét du Parlement d’Aix
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qui caffa le teftament d’un pere fur des faits de haine &
de colere , I’Auteur dans le §. 3. qui fuit rapporte des Ar-
réts du meme Parlement qui ont rejetté ce moyen & main-
tenu les teftamens. L’un de ces Arréts eft celui qui eft rap-
porté par Boniface tom. s. liv. 1. tit. 15. chap. 1. & dans
le Journal du Palais part. 7. pag. 42. & il y en a d’autres
femblables. Par I'Arrét rapporté par Boniface tom. 5. liv.
I. tit, 4. chap. 1. des fceurs ne furent pas recues a faire
caffer le teftament de leur frere fur des moyens de haine
& de colere. .

XII. Un teftament eft encore nul par défaut de volonté,
lorfqu’il eft Pouvrage de la captation & de la fuggeftion ;
ce neft plus alors le teftateur qui difpofe. La feule pré-
fomption de la captation , fuffit pour faire annuller les dif-
pofitions faites en faveur de certaines perfonnes a qui leur
qualité a donné un empire & un afcendant fur la perfonne
du teftateur. L’Ordonnance de Frangois I*. de 1539 art. 131.
» déclare toutes difpofitions d’entre vifs ou teftamentaires ,
» qui feront faites par des donateurs ou teftateurs au profic
» & utilité de leurs tuteurs, curateurs, gardiens, bailliftres
» & autres leurs adminiftrateurs , étre nulles & de nul effet
» & valeur ». Sur ces mots & autres leurs adminifirateurs , la
Jurifprudence des Arréts a étendu ou appliqué la difpofition
de cette Ordonnance aux Confeflfeurs , Médecins , Chirur-
giens , Apothicaires; car il n’y a pas d’empire plus fort
que celui d’'un Confeffeur fur Iefprit de fon pénitent, &
celui d’un Médecin fur Pefprit de fon malade. On y a com-
pris encore les Précepteurs, Procureurs, Agens & Sollici-
teurs des proces des teftateurs. _

XIII. L’Edit de Henri II du mois de février 1549,
» déclare également nulles les donations entre vifs & tefta-

» mentaires qui fraudulenfement feront faites durant le tems
» de ladite adminiftration a perfonnes interpofées , venant
» direGtement ou indireGement au profit des {ufdits tuteurs,
'» curateurs, gardiens, bailliftres & adminiftrateurs ». The-
veneau dans fon Commentaire des Ordonnances liv. 2. tit.
4. art. 6. fur les mots & perfonnes interpofées , oblerve que
» quand ces mots n’euffent pas été inférés en 'Ordonnance
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» ils font toujours fousentendus, parce que la fraude eft plus
» grande quand il y a interpofition de perfonnes». L’on con-
clut de 14 avec raifon que les difpofitions faites en faveur des
femmes ou des enfans des Tuteurs, Curateurs, Médecins,
Chirurgiens, Apothicaires, ou en faveur de la Communauté
des Confeffeurs , font nulles comme faites a perfonnes inter-
pofées. Et fi ceft une autre perfonne quon prétende avoir
été interpofée, il faut alors qu'on le prouve, comme I'a re-
marqué Theveneau au lieu cité verd. venant direCtement ou
indire@Gement. Par Arrét du Parlement d’Aix du 27 janvier
‘1724, a PAudience du ro6le , en faveur de Roubaud contre
Peliffier , le legs fait 4 la femme de PApothicaire pendant
1a derniere maladie de la teftatrice, fut déclaré nul. Voyez
Ricard des Donations part. 1. chap. 3. fect. 9. Boniface tom.
2. liv. 1. tit. 10. chap. un. & tom. 4. liv. 7. tit. 7. ch. 1. & 2,
XIV. La nullit¢ de la difpofition a lieu certainement
pour ceux qui font compris nommément dans I’Ordonnance,
comme les tuteurs. La Jurifprudence a néanmoins fait une
‘exception en faveur des pere, mere & autres afcendans, qui
font tuteurs ou curateurs de leurs enfans & defcendans. Voyez
Ricard des Donations part. 1. chap. 3. fe&. 9. n. 459. &-
fuiv. les Arréts de Baffet tom. 1. liv. 5. tit. 1. chap. ¥z.
X V. Quant aux difpofitions faites en faveur de ceux qui
ne font compris dans 1'Ordonnance que par extenfion ,
comme les Médecins , Chirurgiens, Apothicaires , Agens ,
Procureurs & Solliciteurs de proces , elles ont €té annullées
ou confirmées felon les circonftances du fait; & on les a
entretenues , lorfque les perfonnes qui en étoient lobjet ,
avoient mérité la bienveillance des teftateurs par d’autres
haifons que celles de leur profeflion. Voyez le Journal des
‘Audiences tom. 2. liv. 1. chap. 43. Arrét du 18 janvier
1662. & liv. 4. chap. 30. Arrét du 31 aofit 1665. les Arréts
de Baffet tom. 1. liv. 5. tit. 1. chap. 13. Ricard des Dona-
tions part. I. chap. 3. fe&t. 9. n. 498. & fuiv. Boniface tom:.
2. Tiv, T.tit. 11, chap. un, & tom. 4. liv. 7. tit; 7.°ch. 2.
les Arréts d’Augeard tom. 2. fom. 47.
- XV Les curateurs en Pays de Droit écrit, feront-ils
du nombre de ceux qui ne font compris dans I'Ordonnance
que
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que par extenfion, & faudra-t-il juger de la validité ou de
Yinvalidit¢ des difpofitions de leurs mineurs faites en leur
faveur , par les circonftances du fait ¢ Dans les Pays Cou-
tumiers , comme 'a remarqué da Moulin consrad. ufurar.
qu. 39. 0. 300. on ne fait point de différence de la tutelle

de Ia curatelle ; & la tutelle une fois donnée , dure juf-
qu'a Page de vingt-cing ans, pendant lefquels le tuteur &
curateur a Pautorité fur la perfonne & les biens du pupille ;
au contraire , dans les Pays de Droit écrit la tutelle finit
a 'dge de quatorze ans pour les miles, & de douze ans
pour les filles , & le curateur qu’on donne aux mineurs n’a
aucun droit fur la perfonne. Il n’a méme aucun droit fur
les biens, fa fonion ne confiftant qu’a autorifer les mi-
neurs dans les proces quils ont & les adtes qu'ils paffent. Et
Boniface tom. 1. liv. 2. tit. 31. chap. 18. rapporte un Arrét
du 30 mai 1642, qui déclara valable le legs fait & la femme
du curateur ad lizes du teftateur. L’Auteur fait mention , au
méme endroit , d’un autre Arrét rendu en 1635 en faveur
. du curateur ad lizes du mineur. Sur cette diftinéion , par
Arrét du 30 janvier 1736 , a ’Audience du réle , contre
les conclufions de M. I’Avocat Général de Gueidan , en
faveur d’Honoré Barre , le Parlement d’Aix infirma la Sen-
- tence du Lieutenant de Marfeille , & confirma le teftament
qu’une fille de quinze ans avoit fait en faveur de fon oncle
germain , qui étoit fon curateur nommé par Ordonnance
du Juge, & fon Procureur en vertu d’une procuration qu’elle
avoit faite. Mais cet Arrét fut caflé par Arrét du Confeil
du 10 février 1738. Et l'affaire ayant été renvoyée au Par-
lement de Dijon, il y eut Arrét le 9 juillet 1739, qui con-
firma la Sentence du Lieutenant de Marfeille qui avoit caffé
le teftament. La railon fut qu’en regardant méme les cura-
teurs dans les Pays de Droit écrit comme compris dans
I'Ordonnance par extenfion, il y avoit des préfomptions
{uffifantes de fuggeftion pour caffer le teftament. Il avoit
été fait par une jeune perfonne, le jour méme de fa mort,
au préjudice d’un frere & d’'une feeur confanguins. L’oncle
€toit non feulement le curateur, il étoit encore le procu-
reur de Ia niece, 11 eft vrai qu'il étoit en Efpagne lorfquielle

€
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avoit tefté. Mais cet oncle avoit laiffé une procuration &
fa femme, tant en fon propre que comme curateur & pro-
cureur de fa niece. Il avoit choifi le Monaftere o elle étoit

Penfionnaire & ot elle étoit morte. Il avoit toujours con-

fervé une grande autorité fur la perfonne & les biens. de
la teftatrice. Toutes ces confidérations étoient aflez fortes
pour prononcer la caffation du teftament. Defpeiffes tom.
2. part. I. fe&. 4. n. 7. pag. 26. rapporte un Arrét fem=

blable.

XVII. Pour ce qui eft des Confefleurs, les legs faits
en leur faveur peuvent étre entretenus lorfqu’ils n’excedent
pas les termes d’une jufte reconnoiffance , comme dit Ricard

dans fon Traité des Donations part. 1. chap. 3. fe&. 9. n.

516. Toute autre difpofition faite en leur faveur eft nulle:
Albert lett. T. chap. r1. rapporte deux Arréts du Parle-
ment de Touloufe qui ont caffé les legs. i

- XVIIIL Mais les difpofitions faites en faveur de I'Eglife
ou la Communauté du Confeffeur, feront-elles nulles, comme
faites a une perfonne interpofée ¢! Il y a prefque aurant,
d’Arréts qui ont confirmé les difpofitions, qu’il y en a qui
les ont cafiées. Voyez Choppin de la Police Eccléfiaftique
liv. 3 tit. 1. n. 13. Henrys tom. 2. fuite du liv. 4. qu. 168.
Ricard des Donations part. 1. chap. 3. (e&. 9. n. 517. &
fuiv. Boniface tom. 3. liv. 7. tit. 4. chap. 1. les Arréts de
Des-Maifons lett. T. fom. 5. pag. 68. La conclufion qu’on
peut tirer de ces différens Arréts, c'eft qu’en thefe générale
les difpofitions faites en faveur des Communautés des Con-’
feffeurs , font nulles , fur-tout quand elles font faites par
des perfonnes foibles & fufceptibles d’impreffion. Il faut
en: excepter les difpofitions qui font peu confidérables &
exemptes de foupcon de captation, celles dans lefquelles il
peut entrer des motifs de confcience, & qui ont leur defti-
nation a un emploi utile & pieux. Et ce n’eft que par de
grandes raifons qu’on peut confirmer de pareilles difpofi-
tions:, lorfqu’il s’agit d’'un objet important. Par Arrét du
Parlement d’Aix du 24 mars 1723, fur les conclufions de
M. I'Avocat Général de Gueidan, en faveur du fieur d’An«
tonelle contre 'Econome du Chapitre d’Arles 4 le teftament
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fait en faveur du Chapitre fur caffé , fur le fondement que
deux Chanoines de ce Chapitre étoient les Confeffeurs de
Ia teftatrice. Par un autre Arrét du 23 février 1731 , pro-
noncé par M. le Premier Préfident Lebret en faveur d’Ho-
noré Vaille, la Cour caffa le' teftament par lequel Therefe
Garcin avoit inftitué fon héritiere la- Communauté des Tri-
nitaires de Lorgues, dont I'un des Religicux étoit Ie Con-
feffeur de la teftatrice. : :

XIX., Par les mémes principes, les Novices ne peuvent
difpofer de leurs biens en faveur du Monaftere ou ils doj-
vent faire leur profeffion,, fuivant Part. 19. de I'Ordon-
nance d'Orleans, méme: daucun autre Monaftere , fujvant
Part. 28. de I'Ordonnance de Blois. On ne fuit point PAu-
thentique Zngre(fi, ni' 'Authentique Si qua mulier C, de Sa-
~crofanélis Ecclefiis. Et cela a lien méme pour les difpofitions
faites avant de prendre I’habit religieux ; elles font égale-
ment fufpeftes. Car autrenient il n'y auroit rien de plus
facile aux Communautés régulieres que d’¢luder la Loi,
en faifant faire des donations ou d’autres difpofitions & ceux
qui poftulent pour entrer dans leurs maifons, Les Arréts qui
ont caflé de pareilles difpofitions font rapportés par The-
veneau dans fon Commentaire des Ordonnances liv. 1. tit,

10, art. 1. verb. d’aucun Monaftere, Ricard des Donations
part. 1. chap. 3. fe&. 9. n. 487.'& fuiv. Albert lete. T.
chap. 7. pag. 496.

X. On séloigne toutefois de cette rigueur, & les dife
pofitions font maintenues dans les cas ou lautorité & les
« faufles imprefiions ne font: pas a craindre , comme P'a re-
marqué Ricard aun lieu cité n. 492. & fuiv. & par les Ar-
réts du Parlement d’Aix les legs faits en faveur du Mo-
naftere ou le Novice doit faire profeflion, font valables
lorfqw’ils font modiques, & deftinés 4 la fabrique de I'Eglife.
Il feroit en effet bien c¢trange qu'un Novice qui abandonne
a fes proches tous les biens qu’il poffede, & roys les avan-
tages temporels auxquels il peut prétendre, ne piit donner
quelque chofe au Monaftere ou il fait profeffion. Et fi
Ia fomme léguée eft trop forte, on a coutume de la .ré-
duire. Dans I’Arrét rapporté par Boniface tom. 1. liv. 2.

Ee ij:
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tit. 31. chap. 18. Il gagiffoit d’un legs de 3000 liv. quun
Religieux Novice avoit fait par fon teftament au Monaftere
de'la Ste. Trinité d’Aix, pour la fabrique de I'Eglife, la
Cour, pour certaines caufes & confidérations, adjugea a
I’Econome la fomme de 8oo écus. Un autre Arrét du méme
Parlement du 30 juin 1673 réduifit a la moitié la donation

-faite aux Peres Feuillans de la ville d’Aix, dans 'Ordre

defquels le donateur étoit entré & avoit pris habit un mois
aprés la donation.

X XI. Les donations ou les difpofitions teftamentaires
faites par les ferviteurs domeftiques en faveur de leurs mai-
tres, ou par les maitres en faveur de leurs ferviteurs do-
meftiques , feront-elles comprifes dans la difpofition de I'Or-
donnance de 1539, concernant les tuteurs, curateurs &
autres adminiftrateurs? La raifon pour - laguelle il paroit
qu’elles n’y font pas comprifes, ¢’eft que les ferviteurs font
perfonnes libres, & leur fervice eft volontaire. Ils ne font
pas dépendans, parce qu'il eft en leur pouvoir de quitter le
fervice du maitre quand il leur plait. La feule qualité-de
maitre ne peut donc fuffire pour annuller la difpofition du
ferviteur, s’il n’y a des circonftances d’ou 'on puiffe con-
clure que la difpofition eft 'ouvrage de la captation & de la
fuggeftion. Cleft ce qu'on doit recueillir des divers Arréts
intervenus dans cette matiere, & de la do&rine de Ricard
des Donations part. 1. chap. 3. fe&. 9. n. 484. de Bafnage
fur Part. 439. de la Coutume de Normandie, de Raviot
fur les Arréts de Dijon qu. 16. n. 20. de Furgole dans fes
Queftions fur les donations qu. 34. On peut dire la méme-a
chofe des donations ou difpofitions teftamentaires faites par
les maitres en faveur de leurs ferviteurs domeftiques. Il y
a des Arréts qui les ont maintenues , notamment celui qui
eft rapporté par Boniface tom. 5. liv. 1. tit. 7. chap. 1.
Cela néanmoins doit dépendre des circonftances du fait ;
car quel pouvoir n’a pas un domeftique fur une perfonne
dont Pefprit eft affoibli par I'dge ou de longues infirmités
Et ¢'il s’agit de donations exceffives & qu'il y ait de fortes
préfomptions de captation & de fuggeftion , on les doit
caffer. L’Arrét du Parlement de Paris du 11 aofit 1713,

-
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rapporte dans le Journal des Audiences tom. 6. liv. 3. ch,
33. declara nul le legs univerfel fait par un maitre en faveur
de fon valet de chambre. Un autre Arrét du méme Par-
lement du premier juillet 1717 , rapporté par Brillon tom.
2. verb. domeftiques, ferviteurs n. 7. cafla le legs univerfel
fait par un maitre de penfion, dans fon dernier teftament,
en faveur de fa gouvernante. Ce teftateur, par un précédent
teftament , avoit fait 4 fa gouvernante un legs de 12000
liv. qui fut offert par les héritiers. ;

X XTI Quand la captation & la fuggeftion n’eft pas
préfumeée par la qualité de la perfonne qui tefte & de celle
qui eft Pobjet de la difpofition, fi les héritiers légitimes
veulent faire caffer le teftament {ur des faits de captation
& de fuggeftion, il faut qu’ils les prouvent ; & la preuve
par témoins en peut étre admife. L’art. 54. de 'Ordonnance
de Moulins & l'art. 2. de I'Ordonnance de 1667 tir. 20.
des Faits qui giffent en preuve vocale ou littérale , qui re-
jettent la preuve par témoins des chofes excédant la valeur
de 100 liv. fans un commencement de preuve par écrit, ne
regardent que les chofes qui tombent en convention; &
Part, 47. de POrdonnance des teftamens de 1735 le fuppofe
ainfi, lorfqu’il dit que la fuggeftion & captation pourra étre
alléguée, fans qu’il foit néceflaire de s’infcrire en faux a cet
effet , pour y avoir par les Juges tel égard qu’il appar-
tiendra, La fuggeftion eft un dol, une ufurpation. Mais on
doit articuler des faits & les faits articulés doivent étre con-
cluans. Et §’ils ne font pas tels , ou s'ils font contrariés par
des preuves écrites, la preuve par témoins ne doit pas étre
admife. Les teftamens font dignes de faveur, & Pon ne doit
pas les livrer trop facilement aux inquiétudes des fuccefleurs
ab inteffar ; mais aufli 'on doit s’%élever contre ces prétendus
teftamens d’'une perfonne moribonde , extorqués a larticle
de la mort ot les droits du fang font violés. Voyez du
Moulin conf. 31. n. 7. Mantica de conjeuris ultimarum vo-
luntatum liv. 2. tit. 6. Ricard des Donations part. 3. ch- 1.
n. 4.- & fuiv. Boniface tom. 1. liv. 8. tit. 27. chap. 14. &
tom. 5. liv. 1. tit. 18. chap. 1. les Arréts d’Augeard tom,
1. fom. 99. “ - - Bk
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X X II1. Celui qui eft tout a la fois fourd & muet pourra-
t-il tefter ¢ La Lol difereris 20. C. qui teflamenta facere pof=
ﬁm, dont il eﬂ: fait mention dans le §. 3. ]nﬂ.-‘guiém non
¢ft permiffum facere teftamentunt , décide que celui qui eft
{fourd & muet de naiflance , ne peut pas tefter ; mais que
celui qui eft devenu fourd & muet par accident & qui fcait
écrire, le peut, pourvu qu’il écrive lui-méme fon teftament.
Lor{que Juftinien a décidé que le muet & fourd de naiffance
ne peut pas tefter, il a fuppofé qu’il n’eft pas pofiible qu’une
telle perfonne fache lire & écrire. Cependant ce cas, tout
extraordinaire qu’il eft , n’eft pas impofiible. Nous avons
vu en Provence, un fourd & muet de naiflance qui f¢avoit
lire & écrire , & exprimoit, parfaitement bien fes penfées
par le moyen de Iécriture. M. de Catellan liv. 2. chap. 49.
fait mention d’un cas femblable, & rapporte PArrét du Par-
lement de Touloufe , qui confirma le teftament d’un muet
& fourd de naiffance qu’il avoit écrit de fa main. L’Or-
donnance de 1735 n’a point fait la diftintion du muet de
naiffance & de celui qui- n’eft tel que par accident. Celui
qui ne peut point parler , ne peut pas faire un teftament

- nuncupatif ; mais s’il fait écrire, il pourra faire un teftament

folemnel en la forme portée par lart. 12. de cette Ordon-
nance , dont voici les termes : » En cas que le tefiateur ne
» puifle parler , mais qu’il puifle écrire , il pourra faire un
» teltament myftique , a 1a charge que ledit teftament fera
» entiérement écrit , datté & figné de fa main; qu'il le pré-
» fentera au Notaire ou Tabellion & aux autres témoins ,
» & quau haut de Palte de fufcription, il écrira en leur
» préfence que le papier qu’il préfente eft fon teftament ;
» aprés quoi ledit Notaire ou Tabellion écrira Pacte de
» fufcription, dans lequel il fera fait mention que le tefta-
» teur a écrit ces mots en prefence dudit Notaire ou Ta-
» bellion & des témoins; & fera au furplus obfervé tout ce
» qui eft prefcrit par Fart. 9. '

X X IV. Avant I'Ordonnance de 1735 c’étoit une quef-
tion fort controverfée, {i celui qui ne fcait ni lire ni écrire
pouvoit faire un teftament myftique ou folemnel. Suivant
Yufage obfexrvé en Provence, il le pouvoir, pourvu quil
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y elt huit’ témoins outre le Notaire, comme I'a remarqué
Duperier dans fes' Maximes de Droit tit. du Teftament fo-
lemnel. Et Boniface tom. 5. liv. 1. tit. zo. chap. 1. rap-
porte un Arrét qui confirma® un pareil teftament. L’Ordon-
nance de 1735 a décidé en lart. 11, que » ceux qui ne
» fcavent ou ne peuvent lite, ne pourront faire de difpo-
» fition dans la forme du teftament myftique ». Mais ils
peuvent faire un teftament nuncupatif,

XX V. Pour ce qui eft des aveugles, fuivant la Loj Hic
confultiffimd. 8. C. qui teflaménta facere poffine 5 & laqiielle le
9. 4. Infl. quibus non ef? permiffum facere teftamentam , fe rap-
porte, I'aveugle ne peut pas faire un. teftament myftique,
mais il peut faire un reftament nuncupatif devant fept té-
moins & un Notaire. Il eft ordonné dans last. 7. de Oy~
donnance de 1735 que » file teftateur eft aveugle, ou fi
» dans le tems du teftament , il wa pas Vufage de la
» vue, il fera appellé un témoin outre le nombre porté.
». par lart. 5. lequel fignera le teftament avec les autres
» témoins. : iy b

XX VI Parle Droit Romain le teftament qu'un homme
avoit fait pendant qu'il étoit captif chez les ennemis, étoit
nul §. 5. Inft. quibus non eff permiffum facere teflamentum.
Cela n’a pas lieu en France. Jai remarqué dans’ le liv. 1.
tit. 1. n. 6. & fuiv, que Pefclavage eft aboli parmi nous,
& que ceux qui font pris par les ennemis, ne font que
prifonniers de guerre & confervent toutes les prérogatives
de leur ¢tat. Boniface tom. z. liv. 1. tit. 9. chap. un. rap-
porte un Arrét du Parlement d’Aix, par lequel le teftament
fait par un prifonnier de guerre pendant fa captivité fut
confirmé. Et cela eft fi certain, que par I'art. 30. de I'Or-
donnance de 1735, ceux qui font prifonniers chez les en-
nemis , peuvent faire un teftament militaire. _

XXVII. Ceux qui font morts civilement, font incapa-
bles de tefter. Barry de fucceffionibus liv. 1. tit. 7. n. 30.
& fuiv. Voyez Ricard des donations part. 1. chap. 3. fe&.
4. n. 231. & fuiv. Jai parlé de la mort civile au liv. 1.
tit. 8. par quels moyens la puiffance paternelle finit, n. 3.
& fuiv., S
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XX VIIL Les Religieux qui ont fait des veeux dans

‘une Religion approuvée étant morts au monde & prives
~des effets civils, ne peuvent pas tefter ni difpofer a caule

de mort , Ricard des Donations part. 1. chap. 3. fe&. s.
1. 345. & {uiv. Les Chevaliers profés de I'Ordre de Malte
ne le peuvent pas non plus. Ils font véritablement Religieux.
1l leur eft permis néanmoins, avec la licence du Grand
Maitre & du Chapitre général de I'Ordre, de difpofer, a
caufe de mort, d'une portion modérée de leur pécule.
Voyez Louet & Brodeau lett. C. fom. 8. & lett. R. fom.
42. Ricard au lieu cité n. 346. & fuiv. Boniface tom. 1.
liv. 2. tit. 31. chap. 15. .

- X XIX. Les aubains ou étrangers non naturalifés ne peu-

wvent pas difpofer de leurs biens par teftament ou d’autres

a&es de derniere volonté , parce quils n’ont pas le droit
de Cité. Je I’ai remarqué dans le liv. 1. tit. 1. n. 13. Voyez

"Ricard des Donations part. I. chap. 3. feé. 4. Le Brun
des Succeflions liv. 1. chap. 2. feét. 4.
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_ De IInflitution des he’riziers._f :

I. Linftitution d’héritier eft le principal fondement du
teftament , capur atque fondamentum tovius teffamenti §. 34
Infl. de legaris. Et Phéritier eft le fucceffeur univerfel 3 tout
le droit du défiint , fucceffor in univerfum jus quod. defundus.
habuir, L. nihil 2.4. D. de verborum [ignificatione 5 L. hareditas
62. D. de diverfis regulis juris. Et i un teftateur qui a infti-
tu¢ un héritier ou des héritiers par fon teftament , y inftitue.
un heritier d’'une chofe particuliere , cet héritier particulier
weft confidéré que comme légataire, fuivant la Loi guotiens
23. C. de heredibus inflituendis , Godefroi fur cette Loj 5
Graflus de fucceffione §. hareditas qu. 3. n. 4. & f{uiy. Sous
le nom fimplement d’héritier, on entend Phéritier univerfel,
Barbofa de appellativis verb, hereditas appell. 113.'n. 26.

I1. Le teftateur peut inftituer un ou plufieurs héritiers
afligner a fes héritiers des portions égales ou inégales. S’il
refte quelque portion dont il nait pas difpofé, elle accroitra
a chacun des héritiers felon fa portion héréditaire §. 4. 5.
6. & 7. Infl, de haredibus inflituendis. i
~IIL Le droit d’accroiffement a lieu entre cohéritiers. Si
de deux héritiers univerfels inftitués dans un teftament , Pun
vient a mourir avant le teftateur , ou qu’il répudie I’hérédité
ou qu’il foit incapable , I'autre cohéritier fera feul héritier
de toute hérédité , L. ff ex pluribus 9. D. de [uis & legi-
zinus faredibus , L. jus noftrum: 7. D. de diverfis regulis juris,
Et fi dans le teftament il n’y a point d’héritier univerfel de
toute I'hérédité ou d’une portion de toute I'hérédité , I'hé-
ritier inftitué en une chofe certaine, fera héritier univerfel.
Celt la décifion de la Loi gui reftatur 2. §. fi ex fundo 4. D.
de heredibus inflituendis , en ces termes : Si ex fundo fuerit
aliquis folus -inflitutus , valee inflirutio detradd fundi mentione ;
ce qui eft fondé fur ce principe du Droit Romain , qu’un
citoyen ne peut mourir partim teflarus , partim zzthﬂ;z;s 5 caufa
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teftati trahit ad [¢ caufam inteflati. Jus noffrum non patiiur
cundem in paganis & teftato & inteftato deceffiffe L. 7. D. de
diverfis regulis jurise Duperier dans fes Maximes de Droit tit.
de PInftitution Teftamentaire , dit que nous obfervons la
Maxime du §. /7 ex fundo. Il en eft autrement lor{qu’il y
a un autre héritier inftitué pour une quotité univerfelle ou
fans affignation de portion. Cet héritier alors eft heritier
univerfel , & Uhéritier inftitué en une chofe particuliere ,
neft confidéré que comme un légataire. Cleft la décifion de
1a Loi quotiens 13. C. de heredibus inftiuend:s.,

I V. L’héritier inftitué en une chofe particuliere fera-t-il
héritier univerfel, fi Uhéritier univerfel vient a mourir avant
le teftateur, ou s’il eft incapable, ou ¢il répudie 'hérédité?
Ce cas n’eft point exprimé dans les Loi¥. On a néanmoins
décidé cette queftion par le méme principe, qu'un citoyen
ne peut mourir partim teflatus, partim inteflatus. Duperier
Vattefte ainfi dans fes Maximes de Droit tit. de I'Inftitution
teftamentaire : » S’il n’y avoit point, dit-il , d’héritier uni-
» verfel dans le teftament, ou que cet héritier efit préde-
3y cédé le teftateur , ou qu’il fiit incapable, enfant inftitué
» in re certd , feroit héritier univerfel. » Cleft aufli I'avis
de M. de Catellan & la décifion des Arréts qu’il rapporte
tom. I. liv. 2. chap. 36. Voyez Graflus de fucceffione §.
heredicas qu. 3. n.3. Ranchin dans fes Décifions verb. Ufuf-
frudlus art, 23. Cancerius variar. refol. part. I. chap. 1. n. s.
& chap. 4. n. 28. de Cormis tom. 1., col. 1634. chap. G9.
& tom. 2. col. 487. chap. 10. mon Commentaire fur les
Statuts de Provence tom. 1. tit. des Succellions ab inteflar
fe&. 1. n. 30. s

V. On peut inftituer un héritier purement & fimplement
ou fons condition §. 9. Infl. de haredibus inflituendis. Si Pinf=
titution d’héritier eft conditionnelle, elle dépend de I'éveé-
nement de la condition. Et fi plufieurs conditions ont €té
appofées cumulativement, comme fi le teftateur a dit, {i
on fait cela & cela, il faut que l'une & l'autre condition
foit accomplie. Mais fi les conditions ont été appofées avec
la particule alternative ou disjontive , comme f{i le teftateur
a dit, i vous faites cela ou cela, il fuffit que Pune des
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conditions foit accomplie §. 11. du méme titre. L. $i guis
129. D. de verborum obligationibus. L. 110. §. Ubi verba 3.

\D. de diverfis regulis juris. : : :
VI. Il y a néanmoins une exception & cette regle. La
particule disjonétive eft prife pour conjoné&ive en faveur
des enfans du teftateur qui font chargés de fubftitution fous .
diverfes conditions, comme fi le teftateur a dit qu’il les
charge de rendre fon hérédité, §'ils meurent ab inteffas ou
fans enfans. Il faut dans ce cas que les enfans foient morts
ab inteflar & fans enfans pour qu'il y ait lieu a la fubftitu-
tion. La faveur des enfans fait préfumer que telle a été I’in-
tention du teftateur. Cleft la décifion de la Loi Generaliter
6. C. de infliutionibus & fubflirurionibus. Voyez Fernand
dans fon Commentaire fur cette Loi, Maynard liv. 5. chap.

38. & 39. Catellan & Vedel liv. 2. chap. 19. i
VII. Sila condition appofée a linftitution d’héritier, au
legs, au fidéicommis, eft impoflible, elle eft rejettée comme
fi elle n'avoit pas été écrite; & la difpofition vaut comme
pure & fimple §. 10. Infl. de heredibus inflituendis L. fub
impolfibili 1. D. de conditionibus inflitutionum, L. obtinuir 3.
D. de conditionibus & demonflrationibus, L. 135, D. de di-
werfis regulis juris. Il en eft de méme, fi la condition eft
contraire aux Loix ou aux bonnes mceurs, L. Conditiones
24y D. de conditionibus inflitusionum 5 L. [upervacuam i. C. de his
que pane nomine in teffamento wvel codicillis feribuntur. La
méme regle a lieu pour ce qui eft défendu par les Loix on
eft contraire aux bonnes mceurs, que pour les [chofes im-
poflibles. Si un pere inftitue fon fils dans quelque portion |
de fon hérédité, il ne peut point impofer des conditions ni
aucune autre charge a la légitime, parce que la légitime
doit étre entiere, & ne regoit ni charge ni condition, fui-
vant la Loi Quoniam 32.la Loi fcimus 36, & I’Authentique
Noviffimé Lege C. de inofficiofo teffamento. Il n’en eft pas des
contrats comme des difpofitions teftamentaires. La condi-
tion impofiible, ou contraire aux Loix & aux bonnes
meeuts, annulle le contrat. L. fi fipulor 35. D. de verborum
obligationibus, §. 11. §. 24+ Infl. de inuiilibus flipulationibus.
VIII, Un teftateur peut difpofer de fes biengc'pmme il

1
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lui plait & en faveur de qui il lui plait. Il peut inftituer
fes héritiers ceux quwil n’a jamais wvus : i quos nunquam
teftaror vidir, heredes inflitui poffunt §. 2. Inft, de heredibus
infliruendis. - Mais cette liberté a des bornes. Il y a des
perfonnes qu'un teftateur ne peut pas inflituer fes héritiers.
Ily en a d’autres quril eft oblige d’inftituer fes héritiers dans
quelque portion de fon héredite. 0

IX. Parmi ceux qui ne peuvent pas étre inftitués héri-
tiers, il y en a qui ont une incapacité abfolue d’étre heri-
tiers; d’autres ont une incapacité relative a la perfonne du
teftateur.. De la premiere qualité font premiérement ceux
qui ont été condamnés a une mort civile. Ils font prives
des effets civils, & conféquemment de toutes fucceffions
teftamentaires ou légitimes de quelles mains qu’elles vien-
nent L. 1. C. de heeredibus inftituendis, Ricard des Donations
part. 1. chap. 3. fe&. 4. n. 230. & fuiv. Le Brun des Suc-
ceffions liv. 1. chap. 2. feét. 3. : '

X. Les Religieux ont la méme incapacité , parce qu’ils
font morts au monde , & que par les veeux qu’ils font, ils
ne peuvent rien avoir en propre. lIls peuvent tout au plus
recevoir par teftament des penfions viageres & modiques ,
qui font payées a leurs Supérieurs , Ricard des Donations
part. 1. chap. 3. fe&. 5. n. 305. & 336. Louet & Brodeau
lett. L. fom. 8. :

X I. Selon les Loix Romaines les étrangers peregrini , ne
peuvent pas étre inftitués héritiers L. 1. C. de heredibus
infliruendis. 11 en eft de méme parmi nous ; les aubains ou
étrangers non naturalifés , ne peuvent recueillir des fuccef-
fions teftamentaires ou légitimes, ni des legs ou des dona-
tions & caufe de mort ; mais ils peuvent contraéter, recevoir
& faire des donations entre vifs , Bacquet du Droit d’Au-
baine , Le Brun des Succeffions liv. 1. ch. 2. fe&. 4.

XII. Les Corps non approuvés, ne peuvent pas etre
inftitués héritiers ni recevoir des legs & des donations , L.
collegium 8. C. de haredibus inflituendis , L. cum [enatus 20s
D. de rebus dubiis, Cette incapacité n’a pas lieu pour ceux
qui font légitimément établis. Les Communautés Eccléfiafti-
ques , tant {éculieres que régulieres , font capables d'infti-



De [lnflitution des héritiers. 229
tution d’héritier, de fubftitution, de legs, de fidéicommis,
{uivant la Loi Aabear z. & la Loi generali 3. C. de Sacro-
Janétis Ecclefiis. Tl'n’y a en France que les Communautés
etablies par Lettres patentes du Roi, vérifiées & enrégiftrées
aux Cours, qui puiffent jouir de cet.avantage ; car aucun
Corps ne peut s’y former, ni aucune Communanté sy éta-
blir que par I'autorité royale & en vertu de Lettres patentes
verifides & enrégiftrées , Fevrer de I'Abus liv. 2. chap. 1.
n. 8. & fuiv. Boniface tom. 1. liv. 2. tit. 31. chap. 3.
Ricard des Donations part. 1. chap. 3. fe&. 13. Ordonnance
des Donations de 1731 art. 8. Les Communautés qui ne
font pas établies en vertu de Lettres patentes du Roi , font
donc incapables des effets civils. L’Edit du mois de décembre
1666 le déclare expreffément en ces termes : » Déclarons
» lefdites prétendues Communautés incapables d’efter <en
» Jugement , de recevoir aucuns dons & legs de meubles
» & immeubles , & de tous autres effets civils , comme
» auffi toutes difpofitions tacites ou exprefles faites en leur

- » faveur, nulles & de nul effet ; & les chofes par. elles
» acquifes ou données, confifquées aux Hopitaux généraux
» des lieux. : ‘ '

XIIL Il eft port¢ par le méme Edit : » Voulons qu'in-
» diftintement toutes les Communautés de notre Royaume,
» établies depuis trente ans, foient tenues de reprefenter
» nos Lettres, en vertu defquelles elles ont été établies ».
Les Communautés établies plus de trente ans avant IEdit
de 1666, font par conféquent exceptées de fa difpofition.
Conformément a cet Edit, celui du mois d’aotit 1749, con-
cernant les établiffemens & acquifitions des Gens de main-
morte , ordonne’ en Part. 13. que les » établiffemens qui
» auront été faits depuis les Lettres patentes en forme d'Edit
» du mois de décembre 1666 ou dans les trente années pré-
» cédentes ,fans avoir été autorifés par des Lettres patentes
» bien & duement enrégiftrées , feront déclarés nuls , comme
» aufli tous ales ou difpofitions faits en leur faveur.

XTIV. Les Villes, Bourgs & Villages, font capables d’inf-
titution d’héritier , de legs, de donations, fuivant la Loi

Ji quis 324 §. 2. 1a Loi /i heres 73. §. 1. la Loi ff quid 117,
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la Loi civitatibus 122. D. de legatis 1° la Loi cwvibus 2.°D.
de rebus dubiis, la Loi emnibus 26. D. ad §. C. Trebellianum ,
1a Loi Awreditatis 12. C. de heredibus inflituendis. On peut
léguer & un quartier , a une partie de la Ville ou du lieu,
L. fi quis 32. §. 2. D. de legaris 1°.

X V. Sur le méme principe , les difpofitions faites par
des a&es de derniere volonté , ou des donations entre vifs
en faveur des pauvres d’une Ville ou d’une Communauté
d’habitans , ou en faveur des Hoépitaux qui y font établis,
ont été déclarées valables fuivant la Loi id quod pauperibus
24. & la Loi ad declinandum 49. €. de Epifcopis & Clericts.
- X VI Par PEdit du mois d’aofit 1749, il a été mis de
juftes bornes aux acquifitions des Corps & Communautés
& Gens de main-morte. L’art. 14. fait défenfes aux Gens de
main-morte d’acquérir , recevoir ni pofféder a lavenir au-
cuns fonds de terre , maifons, droits réels , rentes foncieres
ou non rachetables, méme des rentes conftituées fur des par-
ticuliers, fi ce n’eft aprés avoir obtenu des Lettres patentes
du Roi pour parvenir & ladite acquifition & pour I'amor-
tiffement defdits biens ; & ce aprés que lefdites Lettres , s’il
plait & Sa Majefté de les accorder, auront €té enrégiftrées
aux Cours de Parlement ou Confeils fupérieurs. Et lart.
17. défend de faire a Pavenir aucune difpcfition de derniere
volonté , pour donner aux Gens de main-morte des biens
de la qualité marquée par lart. 14. voulant que lefdites
difpofitions foient déclarées nulles, quand méme elles feroient
faites & la charge d’obtenir des Lettres patentes.

XVII. La Déclaration du Roi du zo juillet 1762, donnée
en interprétation de I'Edit du mois d’aofit 1749, a excepte
de cette difpofition les Hopitaux & les autres établiffemens
de charité, Eglifes paroiffiales, fabriques dicelles, Ecoles
de charité, tables ou bouillons des pauvres des Paroifies,
mais avec des conditions & réferves. L’article 9. eft en ces
termes : » En confidération de la faveur que méritent les
» Hoépitaux & autres établiffemens énoncés en larticle pre-
» cédent, voulons que les difpofitions de derniere volonté,
» par lefquelles il leur auroit été donné depuis I'Edit du
» mois d’aoft 1749, ou leur feroit donné a lavenir des
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» rentes, biens fonds & autres immeubles de toute nature,
» foient exécutées, dérogeant a cet égard & la difpofition
» de Part. 17. dudit Edit, fous les claufes, conditions &
» rélerves énoncées dans les articles fuivans. » Ces claufes,
conditions & réferves font que les rentes données ou Ié-
guces pourront étre rembourfées par les débiteurs, quand
méme elles auroient été ftipulées non rachetables, & ce
fur le pied du denier vingt, lorfqu'elles n’auront pas de
principal déterminé : qu’elles pourront pareillement étre re=
tirées par les héritiers & repréfentans des donateurs dans
un an : que les héritiers & repréfentans de ceux qui auront
donné des immeubles, pourront, dans le méme délai re-
tirer lefdits immeubles, en payant la valeur d’iceux; que
faute par lefdits débiteurs, héritiers & repréfentans d’avoir
fait le rembourfement des rentes, ou payé la valeur defdits
immeubles dans le délai ci-deffus, les Adminiftrateurs defdits
Hoépitaux, Fabriques & autres établiffemens ci-deflus énoncéy
feront tenus d’en vuider leurs mains dans Pan & jour,
compter de celui ou le délai ci-deflus fera expiré, fous les
peines portées par l'art. 26. de IEdit du mois d’aolit 1749.
XVIIL Il y a des Communautés de Religieux qui,
quoiqu’approuvées , font incapables d’inftitution d’héritier, -
de legs, de donations. Et I'on diftingue les Religieux men-
dians par leur regle ex reguld, comme les Capucins qui
fuivent étroitement la Regle de St. Francois, & les Reli-
gieux mendians par leurs Conftitutions ex Conflitutionibus ,
comme les Carmes &'les Religieux de St. Auguftin. Le Con-
cile de Trente fefl. 25. de reformatione chap. 3. permet de pofié-
der des biens aux Monafteres & Maifons tant d’hommes que
de femmes & des Mendians méme, & de ceux & qui par
leurs Conftitutions, il étoit défendu d’en avoir, excepté
les Religieux de St. Francois, Capucins, & ceux qu’on
appelle Mineurs de ’Obfervance. Les Religieux Mendians
ex reguld , comme les Capucins, a qui la rigueur de leurs
veeux ne permet pas d’acquérir des biens, ni en particulier
ni en commun, ne peuvent pas étre inftitués héritiers, ni
recevoir des legs & des donations. Toutefois leur Regle ne
leur défend pas de recevoir les aumones des Fideles julqu’a
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1a coucurtence de leurs befoins & de leurs néceffités; au
contraire elle eft fondée fur les aumoénes meme. Confé-
quemment ils peuvent recevoir par teftament ou autrement
des dons qui ont leur application a leurs befoins & nécef-

fité, fuivant la Clémentine Exivi de Paradifo, tit. de verbo-

rum. fignificatione.. Voyez Guy Pape queft. 327. Barry de
fucceffionibus  live 1. tit. 8. n. 10. Charondas liv, 7. refp.
11. Maynard liv. 7. chap. 13. Paftour de bonis temporalibus
Ecclefie tit. 4. n. 3. & fuiv. Ricard des Donations part. I,
chap. 3. fe&. 13. n. 616. & fuiv. le Journal des Audiences
tom. 1. liv. 4. chap. 17. Arrét du 10 janvier 1645. les
Arréts de Soéfve tom. I, cent. I. chap. 72. les Arréts d’Au-
geard tom. 2. fom: 36. . , i ;

- X IX. Les perfonnes qui n’ort quune incapacité relative
3 la perfonne du teftateur d’étre inflitués fes héritiers, font

' les batards , les concubines des teftateurs. Les batards ne

peuvent point étre héritiers de leur pere ni de leur mere.
Le pere & la mere ne peuvent leur léguer que des alimens
ou une fomme qui en tienne lieu. Je l'ai remarqué au liv.

1, tit. 2. du Mariage n. so0. By g
X X. Il eft fait mention au commencement du titre des
Inftitutes &e hwredibus inflizuendis , d'une Loi des Empereurs
Severe & Antonin,:par laquelle linftitution d’héritier faite
par la maitrefle len faveur de fon efclave qui a vecu en
adultere avec elle, eft déclarée nulle & de nul effet; & la
Loi Claudius Seleucus 13, D. de his que ut indignis auferuntur.,
reprouve & annulle les inftitutions faites en faveur de celles
ou de ceux qui ont eu un commerce adulterin avec le
teftateur ou ' la teftatrice. Ces Loix font obfervées parmi
nous , avec cette différence que par le Droit Romain, le
fifc recueilloit le profit des difpofitions , qui étoient nulles
par lindignité des héritiets, au lieu que par le Droit Fran-
cois les héritiers légitimes en profitent a Pexclufion du fifc.
Et nous ne mettons point de différence entre les indignes
& les incapables. La, méme indignité fe rencontre, fuivant
nos meeurs ; enla perfonne de ceux qui.ont vécu en {imple
concubinage. ' J¢ Pai remarqué au liv. 1. tit..2: du Mariage
n. 51, & les héritiers font regus a vérifier par témoins le
concubinage
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concubinage du teftateur avec fon héritiere ou fa 1égataire,
fuivant les Arréts rapportés par Louet & Brodeau lett. D.
fom. 43. Catellan & Vedel liv. 2. chap. 84. Boniface tom.
2. liv. 3. tit. 4. chap. 1. & celui du 6 novembre 1673,
rapporté dans le Journal du Palais part. 3. pag. 75. & fuiv.

X X I. Avant I'Ordonnance de 1735, c’étoit une queftion
diverfement jugée dans les Patrlemens qui fuivent le Droit
écrit , fi un enfant qui n’eft ni né ni concu lors du décés du
teftateur , pouvoit €tre inftitué fon héritier. Quelques Au-
teurs avoient prétendu qu'une telle inftitution d’héritier étoit
valable , notamment le Préfident Faber déf. 3. & déf. q.
C. de heredibus inflituendis. Boniface tom. 2. liv. 1. tit. 8.
chap. 2. rapporte un Arrét du Parlement d’Aix qui lavoit
ainfi jugé; & ceft lavis de M. de Cormis tom. 1. col.
1459. chap. 20. Ce fentiment a paru oppofé aux vrais
principes du Droit , fuivant lefquels il faut exifter au tems
du décés du défunt pour pouvoir étre fon héritier, §. 8.
Infl. de hareditatibus que ab inteflato deferuntur, L. quidam re-
Jerunt 14. D. de jure codictllorum , L. [i eo tempore 4. D. de
his que pro non [criptis habentur. L’exiftence eft la premiere
des capacités & le fondement de toutes les autres. Et I'art.
49. de 'Ordonnance de 1735, a décidé que » linfitution
» d’héritier faite par teftament, ne pourra valoir en aucun
» cas, fi celui ou ceux au profit de qui elle aura été faite ,
» n’étoient, ni nés, ni congus lors du décés du teftateur ».
Un teftateur peut faire une fubftitution fidéicommifiaire en
faveur d’enfans & naitre, qui ne font ni nés ni congus lors
de fon déces; mais ce cas eft bien différent de celui de
Yinftitution d’héritier. Dans le cas du fidéicommis, il y a
‘toujours un héritier exiftant, fur la tete duquel réfide I’hé-
rédité, qu’il n’eft obligé de rendre que lorfque le cas de la
reftitution du fidéicommis eft arrivé.

XXII. Il faut voir a préfent quelles font les perfonnes
qu’un teftateur eft obligé d’inftituer fes héritiers dans quel-
que portion de fon héredité. Cette obligation regarde les
teftateurs qui ont- des enfans ou des petits-enfans qui re-
préfentent leur pere ou leur mere. Il en eft de méme des
teftateurs, qui n’ayant point de defcendans, doivent infti-
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tuer leur pere & leur mere, & au défaut du pere & de
la mere, les autres afcendans du plus prochain degré, en
quelque portion de leur herédité. Cela toutefois n’a pas
d’abord été ainfi établi. A ) _ R
X XIIIL L’ancien Droit donnoit aux peres une puiffance
plus abfolue. Ils pouvoient, fuivant la Loi des XII. Ta-
bles, oublier impunément leurs enfans ou les exhéréder ,
fans autre raifon que leur volonté, comme P'a remarqué
A Cofta fur le titre des Inftitutes de exhaeredatione liberorum.
Lege duodecim tabularum (dit-il) lberi impuné preteriri &
exheredari porwerunt.  L’auftérité de ces meeurs fut acdoucie
dans la fuite. Il faut, fuivant le. nouveau Droit, ou que
le pere exhérede fon enfant avec une jufte caufe, ou quil
Iinftitue héritier en quelque portion de fon hérédité, fans
quoi fon teftament ne peut étre valable princ. & §. 5. Infa
de exharedatione liberorum , Novelle 115. chap. 3.
XXIV. Il'en eft de méme, {i aprés le teftament il nalt

~un pofthume qui y ait été prétérit §. 1. /nf de exhereda-

zione liberorum, Et cela a lieu, quoique Penfant foit mort
peu de tems apres fa naiflance , pourvu qu’il foit né vivant
& de terme : Si vivus perfecté natus eff, comme dit la Loi

uod certatum 3. C. de pofthumis haredibus inffiruendis , méme
lorfquil a été tiré du ventre de la mere par lincifion cé-
farienne , fuivant la Loi quod dicitur 22:. D. de liberis &
pofthumis haredibus inflituendis , la Loi eziam 1.41. D. de ver-
borum fignificatione. Pour les enfans nés par Iincifion céfa-
rienne, voyez mon Commentaire fur les Statuts de Pro-
vence tom. I. tit. du droit de retour des Dots & des Do-
nations n. 9. & fuiv. pag. 513.

X X V. II faut dire la méme chofe , fi enfant meurt avant
le teftateur, laiffant des enfans qui n’ont point été inftitués
héritiers en quelque portion ou quelque chofe dans le tef-
tament de leur ayeul. Le teftament de Payeul eft infirmé
par leur prétérition §. 2. Infl. de exheredatione liberorum.

XXVI. Mais lorfque le pere ou I'ayeul a rempli en-
vers fes enfans ou fes petits-enfans ce que la Loi exige de
lui, en les inftituant fes héritiers dans quelque chofe de fon
hérédité , les enfans ou les petits-enfans ne peuvent point
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oppofer le vice de la prétérition contre le teftament, quels
que modique que foit la chofe qui leur a été laiffée , quan-
2acumque pars herediratis vel res eis fuerit relida, dit le §. 3.
Inft. de inofficiofo teftamento. La Novelle 115. chap. 3. veut
que cette portion ou cette chofe foit laiffée a titre d'infti-
tution d’héritier, jure infliturionis. Un pere peut inftituer fa
fille en la dot qu’il lui a conftituée en la mariant, comme
Pa remarqué Duperier dans fes Maximes de Droit, titre de
UInflitution teffamentaire. 9 Sk
XXVIL. Si la chofe qui eft laifiée a titre dinftitution,
ne remplit pas la légitime - de Penfant, tout le droit qui lui
eft réfervé, eft d’en demander le fupplément, fans donner
aucune atteinte au teftament: Firmum manet teflamentum. Clefk
la décifion de la Loi omnimodo 30. C. de inofficiofo tefta-
mento. Et la Novelle 18. ch. 1. aprés avoir réglé la quotité
de la légitime due aux enfans, ajoute que les peres difpo-
feront librement du refte de leurs biens, méme en faveur
de perfonnes étrangeres: Licebir e religuum largire o ficut
voluerit , filiis ipfis aut cuiliber extraneorum’, & naturd primo
curard competenter , fic ad extraneas larguzates accedere.
«' XXVIIIL Suivant la Loi inter catera 30. D. de liberis
& pofthumis heredibus inflituendis , le pere n’étoit obligé
d’inflituer ou d’exhéréder que - les enfans qu’il avoit fous
fa puiffance. Il pouveit par fon teftament ne faire aucune
mention de fes enfans émancipés, regardés comme des:
membres étrangers & fa famille. On avoit auffi érabli des
différences entre les mailes & les filles. Juftinien, confor-
meément a PEdit du Préteur qui donnoit la poffeffion des
biens aux enfans émancipés , corrigea ces fubtilités. Il
ordonna que fans .diftinGion des males & des filles, des
enfans qui font fous la puiffance paternelle & de ceux qui
font - émancipés, le pere flit obligé d’inftituer héritiers fes
enfans ou de les exhéréder. Ceft la difpofition de la Loi
maximum vitium 4. C. de liberis preteritis vel exheredatis,
de la Novelle 113. chap. 3. ;

. XXIX. Par l'ancien Droit, la mere n’étoit pas obligée
d’inftituer héritiers fes enfans, & I'ayeul maternel n’étoit pas
oblige d'inflituer héritiers fes petits-enfans , dont la mere
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étoit décédée, §. 7. Infl. de exharedatione liberorum’; mais
la plainte d’inofficiofité fut donnée aux enfans, §. 1. In/t>
de inofficiofo  teflamento. Et par le Droit des Novelles, il
n’a plus été permis ni au pere , ni a la mere, ni aux
autres afcendans, de ne pas inftituer héritiers leurs enfans,
ni de les exhéréder fans une caufe jufte. C’eft la décifion de
ta Novelle 115. chap. 3. g

X X X. L’Ordonnance de 1735 a confirmé la décifion
des Novelles. Il eft ordonné dans I'art. 5o.que » dans les
» Pays on linflitution d’héritier eft néceffaire pour la va-
» lidit¢ du teftament, ceux qui ont droit: de légitime,
w» feront inftitués héritiers au moins en ce que le teftateur
» leur donnera, & linftitution fera faite en les appellant
» par leurs noms, ou en les défignant de telle maniere que
» chacun d’eux y foit compris; ce qui aura lieu méme &
» Dégard des enfans qui ne feroient pas nés au tems du
» teftament, & qui feroient nés ou congus au tems de la
» mort du teftateur ». Il eft dit dans Part. 51. que » quelque
» modique que foit I'effet ou la fomme, pour lefquels ceux
» qui ont droit de légitime auront été inflitués heritiers,
» le vice de la prétérition ne pourra étre oppofé contre le
p teftament, encore que le teftateur efit difpofé de fes biens
» en faveur d’un éwranger ». Et dans lart. 52. que » ceux
» A qui il aura été laiflé moins que leur légitime a titre
y» dinftitution, pourront former leur demande en fupplé-

" » ment de ligitime.

X X XI. Par Pancien Droit, comme nous l'avons dit;
un teftateur pouvoit oublier impunément fes enfans dans
fon teftament, ou les exhéréder fans caufe. Cela ne fut plus
permis, fuivant la Loi 8i marius 22. C. de inofficiofo tefta-
mento & la Novelle 115. chap. 3. Et {uivant cette Novelle
Pexhérédation ne peut avoir lieu, & le teftament étre va-
lable, fi 'exhérédation n’a une caufe Iégitime’, exprimce
dans le teftament & prouvée par P'héritier.

WX XII. Mais ce neft que pour des caufes graves
que la Loi met dans les mains des peres & ‘des meres &
des autres afcendans le pouvoir d’exhéréder leurs enfans
& defcendans. Ces caufes font ‘exprimées dans la Novelle
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115. chap. 3. feavoir r°. fi I'enfant a battu'fon pere ou fa
mere, fon ayeul ou fon ayeule: S7 quis parentibus (uis manus
intuleriz, 2°. S'il leur a fait quelque injure grave & qui tourne
a leur deshonneur : 8t gravem & inhoneftam injuriam eis in~
gefferir. 3°. S'il les a accufés de crime, 4 moins que ce ne
flic pour crime de leze - Majefté contre la perfonne du
Prince ou la Republique ¢ Si eos in criminalibus caufés acs
cufaverit, que non funt adverfus Principem fivé Rempublicam.
4°. S'il fréquente des malfaiteurs pour étre malfaiteur luis
. méme: Sz cum maleficis hominibus , ur maleficus y converfatur,
5% Sil a attenté a la vie de fon pere ou de fa mere, de
fon ayeul ou de fon ayeule, par le poifon ou autrement,
vel vie parentum [uorum per venenum, aut alio modo infidiari
tentaverit, 6° S'il a eu un commerce de débauche avec la
femme ou la concubine de fon'pere: i noverce fuz ; aur con=
cubine patris, filius [efe immifcuerit. (*) 7° Sl seft rendu
délateur de fes pere & 'mere, ayeul ou ayeule, & que
par fa délation, il leur ait fait fouffrir un dommage con-
fidérable : Si delator contra . parentes filius exuiteric & per
Juam delationem gravia eos difpendia fecerit fuftinere. 8°." Si
Penfant mdle refufe de cautionner pour fon pere ou un
autre afcendant détenu prifonnier, dont il peut étre héritier
ab inteftar: Si quemliber de predidis parentibus inclufum effe
contigerit , & liberi qui poffunt ab inteftato ad ejus Jucceffionem
venire, petiti ab eo , vel unus ex his in fud eam noluerit fide-
Juffione fufcipere, vel pro perfond vel pro debito , ‘in quantum
efle qui petitur, probatur idoneus. Hoc tamen quod de Sidejuf-
tone cenfuimus . ad mafculos tantummodd liberos volumus per-
unere. 9° Si Tenfant eft convaincu davoir empéché fes
pere & mere , ayeul ou ayeule de tefter: Si convidus fuerie |
aliquis liberorum ex eo quia prohibuerit parentes fuos condere
teflamentum. 10°. Si contre leur volonté Penfant seft affocié
a des gladiateurs ou des bateleurs & autres gens de fpec-

(*) Le concubinage éoit permis par les’ Loix Romaines, comme on
le voit par les Loix qui font fous le titre da Digefte de Concubinis, Tl -
cft défendu par nos Loix , & un pere ne pourroit propofer le moyen du
commerce- de fon fils avec {a concubine, qu’en s’accufant lui-méme &
découyrant fa propre turpitude,
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tacle & de théatre, & quil ait perfévéré dans ce métier;
3 moins qu’ils ne fuffent de la méme profeflion: Si prezer
woluntatem: parentum inter arenarios vel mimos Jefe filius focia-
verit; & in hdc profe(fionne permanferit, nifi forfitan etiam pa-
rentes ¢jufdem profeffionis fuerint. 11°%: Si Pundes afcendans
voulant marier fa fille ou fa petite - fille, & lui conftituer
une dot felon fes facultés, elle a refufé ce parti, & a mieux
aimé mener une vie défordonnée & luxurieufe: Sz alicu
ex pradicis parentibus volent fue filie vel nepri maritum dare’
& dotem [ecundim vires [ubflantice fue pro ed preflare, illa non’
confenferit, ‘fed luxuriofam degere vitam elegerit. La Novelle
ajoute que fi la fille eft parvenue a lage de 25 ans, &
que fes parens ayent différé de la mariér, & que par la elle
foit tombée en faute, ou fe foit mariée a un homme libre
fans leur confentement , elle ne pourra pas étre exhérédée:
8iverd ufque ad viginti quinque annorum gratem pervenerit filta
& parentes diffalerint eam marito copulare & forfitan ex hoc
contigerit in [uum corpus eam peccare , aut [fine confenfu parentum
marito [e , libero tamen , conjungere : hoc ad ingratitudinem (filia
nolumus imputari,, quia non [ud culpd 5 fed parentum id commi-
{iffe cognofcitur. 12°. Si les enfans ont manqueé d’aveir foin
de leurs pere, mere ou autre afcendant furieux ou infenfs:
Si quis de pradiéis parentibus furiofus fuerit , & ejus liberi vel
guidam ex his, aut liberts et non exifentibus , alir ejus cognatt
gui ab inteftato ad ¢jus hareditatem vocantur, obfequium er &
curam competentem non prebuerint. 13°% Si les enfans ont né-
gligé de racheter leurs afcendans détenus en captivité : Sz
unum de predidis parentibus in captivitate detineri contigerit &
ejus liberi, fivé omnes , fivé unus non feftinaverint eum redimere.
14°. Si le pere on un autre afcendant étant ortodoxe les
enfans font hérétiques: Si quis de pradiflis parentibus ortho-
doxus conflimutus fenferit fuum filium vel liberos non effe catho-
lice fidei. Voyez Ricard des Donations part. 3. chap. 8.
fe&. 4. Furgole des Teftamens tom. 3. chap. 8. fe&t. 2.n.
41. & fuiv. :

% X X 111. Les Ordonnances de nos Rois ont établi une
quinzieme caufe d’exhérédation. Elles ont permis aux peres.
& aux meres d’exhéréder leurs enfans qui fe marieront contre
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feur gré & fans leur confentement : voulant néantoins que
les mariages contradés par les fils 4gés de trente ans accom-
plis , & les filles dgées de vingt-cinq ans auffi accomplis ,
foient exempts de cette peine, pourvu qu’ils fe foient mis
en devoir de requérir par écrit avis & confeil de leurs peres -
& meres. J’ai rapporté les Ordonnances rendues fur ce {ujet
au liv. 1. tit. 2. du Mariage n. 19. & fuiv. Le fils & la
fille qui fe marient , fcavoir, le fils avant Pdge de trente
ans, & la fille avant I'dge de vingt-cing ans accomplis ,
fans le confentement de leurs peres & meres, peuvent dong
étre juftement exhérédés. Il en eft de méme du fils age de
plus de trente ans & de la fille dgee de plus de vingt-cing
ans, lorfqu’ils ne fe font pas mis en devoir de requérir le
confentement de leurs peres & meres.

XXXIV. Les enfans du teftateur ou de la teftatrice ne
pouvant étre exhérédés fans caufe , il faut conclure de la
que le pofthume ne peut point étre exhérédé » parce qu’il
ne peut fe réncontrer en lui aucune des caufes marquées par
les Loix. Il faut donc quun teftateur inftitue fes enfans
pofthumes dans quelque portion de fon hérédité ; & lorf-
qu'il inftitue fimplement le pofthume qui naitra du ventre
de fa femme, fon obligation eft remplie, & cela comprend
tous les pofthumes & toutes les grofleffes , {uivant la Loi
Placet 4. & 1a Loi idedque 8. D. de liberis & pofthumis , &
Ies doGrines & les Arréts rapportés par Duperier dans fes
Maximes de Droit tit. de la Prétérition des enfans , Albert
lett. T. chap. 10. Catellan liv. 2. chap. 53.

XXXYV. La méme obligation des afcendans envers leurs
enfans & defcendans, eft impofée aux enfans & defcendans
qui n’ont point d’enfans, d’inftituer héritiers , dans quelque
portion de leur hérédité, leurs afcendans qui font dans le
degré le plus proche , & ils ne peuvent les exhéréder que
pour une jufte caufe. Il eft dit dans le §. 1. /a2 de tnoffi-
ciofo teflamento , que les afcendans peuvent former la plainte
d’inofficiofité contre le teftament de leurs enfans. Et la No-
velle 115, chap. 4. ordonne qu’il ne fera pas permis aux
enfans qui, nayant point d’enfans, difpoferont des biens
doat ils ont le pouvoir de tefter, de paffer fous filence leurs
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afcendans, ni de les exhéréder fans une jufte caufe , exprimée
dans leur teftament : Sancimus non licere liberis parentes [uos
reterire  aut quoliber modo d rebus propriis 5 in quibus habent
zeftandi licentiam ,y €0s omnind alienare 5 nifi caufas quas enu-

meravimus , in futs teftamentis [pecialiter nominaverint.
- XX XVI Les caufes pour lefquelles les enfans peuvent
exhéréder leurs afcendans , font marquées par la méme No-
yelle 115. chap. 4. au nombre de huit. 1°. Si les afcendans
ont accufé leurs enfans d’un crime capital , autre que le crime
de leze-Majefté. 2°. S'ils ont attenté 2 la vie de leurs en-
fans par le poifon ou autrement. 3° Si le pere a eu un
commerce de débauche avec la femme ou la concubine de
fon fils. 4° Si les afcendans ont empéche leurs enfans de
sefter dans les biens dont il leur eft permis de difpofer par
teftament. 5°. Si le pere ou la mere ont attenté a la vie
Vun de lautre. 6° Si les enfans étang tombés en démence,
leurs afcendans ont négligé d’en avoir foin. 7°. Si les enfans
étant en captivité , leurs afcendans , par mépris ou négli-
gence, ne les ont pas rachetés. 8°. Si les enfans étant Catho-
liques , les afcendans font Hérétiques.
XX VII. Suivant les Loix Romaines, on ne peut faire
un héritier que par teftament. On ne peut le faire par con-
trat, méme de mariage, fuivant la Loi pallum 15, C. de
padlis. La faculté de tefter eft de Droit public, & l'on 'y
peut renoncer : Neque ullam obligationem contrahere , neque
hLibertatem teftamenti chz'endi mulieris parri poruit auferre. Toute-
fois par un ufage général, tant pour les Pays de Droit écrit
que pour les Pays coutumiers , les inftitutions d’héritiers
contrafuelles , faites en contrat de marlage en faveur des
mariés ou de leurs enfans, ont été admifes, comme I'a
remarqué M. Le Preftre cent. 1. chap. 23. n. I12. & cent.
2. chap. 94. n. 10. & fuiv. Quelques Auteurs ont prétendu
qu'on avoit pris cet ufage dans la Novelle 19. de ’Empereur
1éon le philofophe. Dautres ont eftimé qu'on ne ’a point
pris dans cette fource , les Novelles de ’Empereur Léon
wayant aucune autorit¢ de Loi, mais quil en faut tirer
Yorigine de la Loi falique ou des meeurs des anciens Fran-
cais, Cleft Pavis de M, Le Prefire cent. 2, chap. 94. n. 1I.
&
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& fuiv: de Me. de Lauriere dans fon Traité des Inftitutions
& des Subftitutions contrattuelles chap. 1.n. 15, & fuiv. Pour
les queftions concernant les inftitutions & les fubftitutions
contractuelles , voyez Coquille queft. 171. & fur la Cou-
tume de Nivernois chap. 27. des Donations art. 12. de
Lauriere Traité des Infiitutions & des Subftitutions contrac-
tuelles chap. 4. Le Brun des Succeffions liv. 3. chap. z.
Duperier tom. 1. liv. 1. queft. 13. & dans fes Maximes de
Droit tit. de IInftitution contra&uelle, de Cormis tom. I.
col. 1660 & fuiv. chap. 76. mon Commentaire des Statuts

de Provence tom. 1. fur le Statut des Donations n, 18,
& fuiv.
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Des Subftitutions.

1. La fubftitution eft la fubrogation d’'une perfonne a une
autre pour recueillir le profit de la difpofition. Le teftateur
peut donner des fubititues a Phéritier univerfel qu’il a infti-
tué. Ceft une feconde inftitution d’héritier. 11 peut donner
un fubftitué & un héritier particulier ou a un légataire. Les
{ubftitutions ont leur fondement dans le Droit que les Loix
Romaines donnent aux peres de famille de difpofer de leurs
biens comme il leur plait : Pater familias utt legafit [uper pe=
cunié tuteléve [ue rei 5 Ua jus efto. 2

IL Il y a trois fortes de fubflitutions : la fubftitution
direGe , 1a fubftitution fidéicommiffaire , & la fubftitution
compendieufe , qui, en peu de paroles, comprend la directe
& la fidéicommiffaire. .

I1I. Par la fubftitution dire&e, le fubftitué prend I’héré-
dité direGement comme vrai héritier de la main & dans la
fucceflion du teftateur , quoiqu’il foit fubrogé a un autre
qui a été nommé avant lul. Il y en a trois efpeces : la vul-
gaire , la pupillaire & l'exemplaire.

IV. La fubftitution vulgaire eft celle par laquelle un
teftateur fubftitue un fecond héritier a un premier héritier
inftitué, au cas que ce premier héritier inftitué ne veuille
ou ne puiffe étre héritier : Si ile hares non erit, ille hares
efto , princ. Inft. de valgari [ubflitutione. On peut faire une -
fubftitution vulgaire en d’autres termes : ces mots j unflitue un
tel & les fiens, ne font quune fubftitution vulgaire , comme
Pa remarqué Duperier dans fes Maximes de Droit tit. de
la Subftitution vulgaire. On peut faire plufieurs degres de
{ubftitués vulgairement les uns aux autres. On peut fubf-
tituer plufieurs héritiers 3 un feul, ou un feul a plufieurs,
princ. & §. 1. Inft. de vulgar: [ubflirntione.

V. Il eft de 1a mature de la fubftitution vulgaire quelle
devienne inatile & s’évanouiffe, fi le premier héritier inf-
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titué fe porte pour héritier, puifquelle ne peut avoir lien
que dans le cas ou un premier inftitué ne peut ou ne veut
étre héritier , comme §’il eft décédé avant le teftateur, ou
quil foit incapable ou qu’il répudie I’hérédité : Si heres
non erit, Ricard tom. 2. des Subftitutions chap. 9. n. 609.
V1. La fubftitation pupillaire eft celle par laquelle le
pere ou l'ayeul paternel, en faifant fon teftament, tefte pour
fon fils ou fon petit-fils qu’il a en fa puiffance,, & Iui donne
un héritier ou des héritiers dans le cas ol cet enfant vien-
droit & mourir en pupillarité, princ. Inft. de pupillari [ubfti-
tutione , L. 2. D. de vulgari & pupillari fubffirurione. Ce tefta-
ment contient deux teftamens, celui du pere & celui de
Yenfant : Duo quodammodo funt teflamenta , alterum patris
alterum filit §. 2. Inft. de pupillart Jubflrrutione. :
VII. La fubftitution exemplaire a été introduite par Juf-
tinien, & Pexemple de la pupillaire, dans la Loi Humani-
tatis 9. C. de impuberum & aliis fubflimutionibus. U'infenfe ctant
incapable de tefter comme le pupille,, cette Loi permet au
pere & 2 la mere, a I'ayeul & a l'ayeule, en faifant leur
teftament , de tefter pour leur enfant ou petit-fils qui eft
dans la démence. Il y a néanmoins deux différences cffen-
tielles entre la fubftitution pupillaire & lexemplaire. La
pupillaire ne peut étre faite que par le pere aux enfans qui
font en fa puiffance, ou par Payeul paternel a fes petits-
fils quil a en fa puiffance, & qui par fa mort, ne doivent
pas tomber en la puiffance de leur pere L. 2. D. ‘de vul-
gari & pupillary [ubffirutione 5 & ni le pere ni I'ayeul paternel
ne peuvent point faire cette fubftitution a leurs enfans éman-
cipés. Au contraire, fuivant la Loi Humanitatis, la {ubfti-
tution exemplaire peut étre faite par le pere a fes enfans
émancipés & par la mere & les autres afcendans , foit pa-
ternels ou maternels de nn & de lautre fexe. Une autre
différence eft que le pere qui fait une fubftitution pupil-
laire, peut donner a fes enfans pour héritiers, telles per-
fonnes qu’il lui plait; mais Pafcendant qui fait une fubfti-
tution exemplaire, ne la peut faire qu'en faveur des enfans
& defcendans de Vinfenfé, s'ily ena, &slil 0’y en a point ,
en faveur des freres & foeurs. Et depuis la Loi Ifﬁmanimzis
L g J : . :
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la Novelle 118. chap. 3. ayant établi le droit de repréfend
tation dans le premier degré de Ia ligne collatcrale en fa~
veur des neveux; de maniere que par la reprefentatmn de
leur pere ou de leur mere, les neveux font en meéme de-
gré que les freres & feeurs ¢ il a été deécidé que la fubfti-
tution exemplaire faite en faveur du neveu de linfenfe
étoit valable, & que la fceur de linfenfé ne pouvoit pas
s'en plaindre. Le Parlement d’Aix I'a juge ainfi par I'Arrét
rapporté par Boniface tom. 5. liv. 2. tit. 7. chap. 1. L’af-
cendant ne peut donc fubftituer exemplairement telle per-
fonne qu’il lui plait que lorfque I'infenfé n’a ni enfans &
defcendans, ni des collatéraux du premier degré.

VIII. La fubftitution fidéicommiflaire eft ou univer-
felle ou particuliere. Le fidéicommis univerfel eft celui
par lequel Ihéritier inftitué eft chargé de rendre au fubf-
titué¢ héredité ou une portion de I'hérédité dans un cer-
tain tems, ou fous condition, ou lorfqu’il décédera. Le
jour incertain’ fait une condition : Dies incertus conditio-
nem in teftamento facir , L. 75. L. 79.§. 1. D. de con-
ditionibus & demonftrationibus. Et Phéritier fimplement chargé
“de rendre fans préfixion de tems , n’eft obligé de reftituer
les biens fidéicommiflaires qu'en mourant, L. epiffolam 75.
S. 2. D. ad 8. C. Trebellianum. Le ﬁdéicommis particulier
eft celui par lequel Phéritier ou un légataire font charges
de rendre une chofe particuliere.

IX. Les fubftitutions fidéicommiflaires font recues en
France , tant dans les Pays de Droit écrit que dans les
Pays coutumiers. On peut fubftituer tout ce qu’il eft per-
mis de donner, Louet & Brodeau lett. S. fom. 9 On
peut faire une fubfhtutxon fidéicommiffaire dans des dona-
tions entre vifs, Ordonnance de Moulins art. 57 Déclara-
tion du Roi du 12 janvier 1712, concernant la publica-
tion & lenrégiftrement des fubfhtunons > Ordonnance des
donations de 1731 art. 11.

X, L’héritier de toute I'hérédité ou d’une cote univer-‘
felle de I'hérédité, chargé d’un fidéicommis univerfel,
droit en reftituant le fidéicommis , de retenir la quarte
quon appelle trébellianique du nom du Senatufconfulte
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Trebellien §. 7. Infl. de fedeicommilfariis harediratibus & of
S. C. Trebellianum. Et lés a@ions fe divifent entre Phéri-
tier grevé & le fidéicommiflaire a proportion de ce qu’ils
recueillent chacun del’hérédité. Mais fi Phéritier a un pré-
legs qui rempliffe fa quarte, il eft & Vinflar d’un légataire ,
& les charges de I'hérédité paffent toutes au fidéicommif=
faire, §. 9. Infl. de Sideicommiffariis hereditasibus, - .

XI. La dérattion de cette quarte peut etre -prohibée
par le teftateur. L'Ordonnance de 1735. art. 6o. permet
a tous teftateurs de défendre par leyrs teftamens ou par
un codicile poftérieur , de retenir les quartes falcidie &
trébellianique conjointement avec [4 Iégitime. Mais elle
défend aux Juges d’avoir ¢gard a la prohibition i elle

- weft faite en termes exprés. :

XIL La quarte trebellianique des enfans ou des petits-
fils qui rempliffent le premier degré , ne peut étre con-
fumée par la jouiffance des fruits. 7. Jubemus 6. C. ad S.
C. trebellianum ., Boniface tom, 5. liv. (2. tit. 19. chap. 3.
Les autres héritiers chargés de fidéicommis , font obligés
d'imputer les fruits 4 la quarte trebellianique , L. in fidei-
commiffaria 28.§. 1. D. ad S. C, trebellianum, _

XIII. La fubftitution compendieufe eft celle qui en
peu de paroles comprend les denx efpeces générales. de
fubftitutions , la direte & la fidéicommiffaire. Elle eft vul-
gaire , fi héritier inftitué ne peut ou ne veut étre héritier :
pupillaire fi I'enfant & qui le pere ou Payeul paternel, fous
Ia puiffance duquel il étoit, a fait cette fubftitution , meurt

- en pupillarité : fidéicommiflaire fi Ihéritier meurt apres 'dge
de puberté. )

XIV. Suivant les Do&eurs la fubftitution compendieufe fe
fait en ces termes: en quelque tems que mon héritier vienne
4 mourir fans enfans, je fubftitue Titius : Quandocumque
hares meus decefferit fine liberis, fubflituo Tittum ; mais cette
dittion en quelgue tems neft pas neceflaire. Il fuffit, comme
Ya remarqué Duperier dans fes Maximes de Droit tit. de
la [ubflitution compendieufe que le teftateur ait dit : fi mon
héritier décede fans enfans , je fubflitue Titius.
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V. Par 1a fubftitution pupillaire exprefle, la mere du
pupille eft privée de la légitime fuivant la Loi Papinianus
8. §. fed nec impuberis 5. D. de inofficiofo teftamento § &
VArrét du Parlement d’Aix prononcé en robbe rouge qui
eft rapporté dans les ®uvres de M. du Vair. Il n’en eft pas de
méme de la pupillaire tacite comprife dans la compen-
dieufe. La mere étant au milieu , la fubftitution n’eft que
fdéicommiflaire , & l'exception des cas mentionnes dans
notre Statut , dans lefquels la fubftitution eft veritablement
pupillaire. ;

X VI La matiere des fubftitutions diretes, des fidéi-
commis , de la fubftitution compendieufe & de Ila quarte
trebellianique , eft importante & embraffe plufieurs quef-
tions. Je n’en ai fait que rappeller ici les principes , parce
que jai traité cette matiere dans mon Commentaire des
Statuts de Provence. On peut voir ce que j’ai €crit au tom.
1. tit. des fubftitutions fe&. 1. des [ubflitutions diredes , fe&t.
2, de la fubﬂimtian ﬁdéicommiﬂ'aire , & fe&. 3. de la fubfti-
tution compendieufe pag. 365. & fuiv. & fur le Statut de /a
quarte trebellianique & de la quarte falcidie fe&t, 1. de la
quarte trebellianique pag. 410, & fuiv.
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| Par quels moyens les Teflamens font infirmés.

I. Un teftament eft infirmé par un fecond teftament fait
dans les formes prefcrites par le Droit : Pofleriore tefta-
mento quod jure perfedtum eft , [uperius rumpitur 5 §. 2. Infl
quibus modis teflamenta infirmeniur. Le premier teftament
eft révoqué de plein droit par le fecond ; de maniere que
la claufe de révocation du premier teftament inférée dans
le fecond, eft une précaution furabondante, comme dit
Godefroi fur ce §. 2. Ipfo jure (dit-il) ur fuperflua fit
Notariorum cautio qui prioris teflamenti revocationem fecundo
ingerunt. Et il n’importe que TIhéritier inftitué par le fe-
cond teftament, ne veuille pas fe porter pour héritier,
comme ¢’il répudie I'hérédité, ou qu’il ne le puiffe pas ,
comme s’il eft mort avant le teftateur , ou qu’il foit in-
capable, le premier teftament eft annullé ; & il y a ou-
verture a la fucceflion ab inteflaz , parce qu’il n’y a point
d’héritier teftamentaire, 44 §. 2. :

11. Il eft fait mention dans le §. 3. [nfh quibus modis
teflamenta infirmentur , d'une conftitution des Empereurs
Severe & Antonin, par laquelle il fut décidé que le fe-
cond teftament fait dans les formes, révoque le premier
teftament , quoique I’héritier inftitué dans le fecond n’ait
été inftitué qu’en certaines chofes ex certis rebus. Jai re-
marqué ci-deffus tit. 9. de I'inftitution des héritiers n. 3.
que Phéritier inftitué en une chofe particuliere , devient
Phéritier univerfel , §il n’y a point d’autre héritier inf-
titué,”

IIL. Un teftament n’eft pas révoqué par cela feulement que
le teftateur auroit eu la volonté de I'annuller ; de maniere
que fi celui qui avoit fait un premier teftament, en a youlu
faire un fecond , & que prévenu par la mort ou parce qu’il
auroit changé de volonté, il ne l'ait pasachevé, le pre-
mier teftament fubfifte, §. 7. Infl. quibus modis teftamenta
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infirmentur , L. hac confulnffima 2:. §. [t quis auterm PG

de teflamentis.
V. Suivant la Loi ne quis 6. de re/z’amemz.r & codicillis o

au Code Thédofien , un teftament étoit infirmé par le feul
laps de tems de dix ans. Cela fut corrigé par la Loi San-
cimus 27 C. de zg/z’amemz: , par laquelle il fur décidé quun
teftament ne 'pouvoit étre infirmé par le feul laps du tems,
& que néanmoins fi dix ans s'étoient écoulés , & qu’il
conftait d’une volonté' contraire , quoiqu’exprimée avec
moins de folemnité ', le teftament demeureroit fans effet ,
tant par la volonté contraire que par le laps du tems. Sur
ce fondement par I’Arrét rapporté par Boniface tom. z.
liv. 1. tit. 15. chap. un. il fut jugé qu’un teftament par-
fait étoit révoque par des teftamens nuls faits apres dix
ans 5 la nullité des teftamens confiftoit en ce qu’ils avoient
€té recus par des Notaires hors du lieu de leur établiffe-
ment. I’Arrét déclara que la teftatrice étoit morte ab in-
zeflar. 11 y a un autre Arrét femblable rapporté dans le 2¢.

tom. des ®uvres de Duperier aux Arréts de M. de Thoron
fom. 47. voyez Guy Pape & Ferrerius qu. 200.Ricard des
donations part. 3. chap. 2. fet. 2. n. 139. & f{uiv. de Cormis
tom. 1. col. 1476. & fuiv. chap. 26. Il faut remarquer que
par la méme raifon qu’on ne regoit point la preuve par
témoins des dernieres volontés , 5 on ne doit pas recevoir

la preuve par temoins de la révocation d’un teftament.

V. La feule déclaration du teftateur , portant qu’il ré-
voque fon teftament, fera-t-¢lle fuffifante pour le révoquer?

I eft certain qu elle ne fuffit pas, fi 'a&te qui la contient

n’eft fait en préfence d’un Notaire & du nombre. de témoins
requis pour la validité d’un teftament. Reguherement un
alte ne fe peut détruire que de la méme maniere qu'on I’a
formé : Nikil tam naturale eff quam eo genere quidve a’zﬂ‘alver&
quo colligatum eff, dit la Loi 35. D. de diverfis regulis ]wt.r.
Quelques Anteurs ‘ont prétendu que la déclaration de révo-
cation du teftament faite devant fept témoins, ne devoit
pas {uffire pour le révoquer, fi le teftateur n’avoit ajouté
qu’il vouloit mourir ab inzeflar.. Cleft lavis de M. de Ca-

tcllan tom. 1.liv. 2, chap. 2. Cette exprefﬁon tend , il
elk



Par quels moyens les Teflamens font infirmés. 249

eft yrai, a aflurer toujours mieux la révocation du tefta-
ment; mais on doit convenir qu’elle n’eft pas néceflaire, &
que ce n'eft la qu’une vaine fubtilité. Car celui qui déclare
.devant fept témoins qu’il révoque fon teftament, déclare par
une conféquence naturelle & néceflaire , qu’il veut mourir
ab inteftar, Ceft le fentiment de Guy Pape qu. zoo. n. 3.
& 4. & de Ferrerius fur la méme queftion. Et ceft ainfi
que le Parlement d’Aix le jugea par I'Arrét rapporté par
- Boniface tom. 5. liv. 1. tit. 14. ehap. 4. Il sagiffoit d’un
teftament fait le 12 juillet 1656, & révoqué par une dé-
claration du teftateur faite devant un Notaire & fept té-
moins le 20 février de' I'année fuivante 1657 avec ces ter-
mes : » voulant qu’il n’ait aucun effet , comme ¢’il ne Ia-
» voit pas fait , & fe réfervant de ‘difpofer de fes biens
» en faveur de qui bon lut femblera ». Ces derniers mots
faifoient la principale difficulté. Il fembloit que le tefta-
teur ne vouloit pas mourir ab inteflar , puifqu’il fe réfer-
voit de difpofer de fes biens. Mais cette difficulté n’étoit
pas confidérable. Car {i le teftateur , aprés cette révocas
tion n’avoit point fait de teftament , ceft une preuve
quil avoit laiffé fes biens a'la difpofition de la Loi, &
voulu que fon héritage appartint a fes plus proches pa-
rens. - Bt '

VI. Que faudra-t-il dire , s’il s'agit d’'un fecond tefta-
ment revétu de toutes les formalités, & qui cependant fe
trouve nul par lincapacité ou lindignité de Ihéritier on
par la prétérition d’un enfant ¢ Ce teftament révoquera
t'il un précédent teftament ou il ne fe trouve aucun de ces
défauts ¢ & Phérédité fera-t-elle déférée aux héritiers ab
inteftar ou aux héritiers écrits dans le précédent teftament 2
Cette queftion a partagé les Dotteurs. Et voici les regles
qui_paroiffent les plus fires dans cette matiere.

VII. Quand il s'agit d’un fecond teftament, qui eft nu}
par défaut de volonté, comme il a été fait par un tefta-
teur qui ¢toit alors dans la démence, ou s’il a été capté &
fuggeré, s'il a été fait en faveur de ces perfonnes dont Pau-
torité fur Pefprit des teftateurs fait préfumer la captation &
1a fuggeftion, comme les tuteurs, les curateg’rsi les Confef-

: ; 1
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feurs, les Médecins, ce fecond teftament ne révoque pas
le précédent. La libre volonté du teftateur n’eft pas moins
effentiellement requife pour révoquer un teftament que pour
tefter. Et c’eft ainfi que le Parlement d’Aix le jugea par
Arrét du 23 février 1731, prononcé par M. le Premier
Préfident Lebret, fur les conclufions de M. 'Avocat Gé-
néral de Gueidan, dans les circonftances que je vais rap=
porter. Therefe Garcin, de la ville de Lorgues, avoit fair
un premier teftament, par lequel elle avoit inftitué héritier
Honoré Vaille. Elle fit un fecond teftament en faveur de lz
Communauté de fon Confefleur Religienx Trinitaire. Ho-
noré Vaille, hériter inftitué dans le premier teftament ,
demanda la caffation du fecond, fur le fondement de la
captation & fuggeftion. Rofe & Maguerite Boyer, nieces
de la teftatrice & fes plus proches parentes, rapporterent
la ceflion des droits des Peres Trinitaires, & demanderent
la fucceffion de Therefe Garcin, foit en vertu du dernier
teftament , foit ab nzeflar, a la faveur de la révocation du
premier. La caufe portée a I’Audience, les nieces établi~
rent leur principale défenfe fur la révocation du premier
teftament, Cetre caufe préfenta beaucoup de difficulté , s’agif-
fant de nieces pauvres qui combattoient contre un érranger
qui n’étoit ni le parent, nil'allié de la teftatrice. Mais ces
confidérations ne purent 'emporter fur la rigueur des re-
gles ; & par PArrét que je rapporte, le teftament fait en
faveur de la Communauté des PP. Trinitaires fut déclaré
nul & comme tel caffé¢, & le premier teftament fait en fa~
veur d’Honoré Vaille , fut maintenu. Voyez Maynard liv.
8. chap. so. : ; :

VIII. Mais quand le fecond teftament revétu de toutes
les formes requifes, neft pas nul par défaut de volonté,
quil eft nul par Pincapacité ou l’imfignité de Phéritier inf-
titué, le premier teftament eft révoqué & demeure fans
effet, fuivant la Loi Cum quidam 2. D, de ks que wt in=
dignis auferuntur, Cette Loi patle du teftateur qui difpofe
librement cum quidam feripfiffer haredes, Elle ne peut. pas par
conféquent s’appliquer aux teftamens dont Pinflitution d’hé-
ritier eft nulle par défaut de volonté 5 mais elle parle des!
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héritiers, qui par un défaut perfonnel, ne peuvent étre
“inftitués héritiers, quos inflituere non poterat. Le premier
teftament eft donc révoqué dans ce cas par le teftament
poftérieur , fur-tout fi le dernier teftament, contient la claufe
exprefle de révocation de tous autres teftamens. Le Par-
lement d’Aix le jugea ainfi par Arrét du 23 février 1672,
prononcé par M. le Préfident de Reguffe, en faveur de
Frangois Clemens. Il fut décidé qu’un premier teftament
€toit révoqué par un fecond teftament nul par Pincapacité
de Phéritiere, qui étoit la bitarde de la teftatrice, & la
fucceffion fut adjugée a Phéritier ab inteffar. Cet Arrét eft
rapporté dans les Mémoires de M. Julien, fur la plaidoirie
duquel il fut rendu, tit. Teffamentum fol. 13. Le méme Arrét
eft rapporté dans le Journal du Palais part, 1. pag. 32. &
fuiv. Cette décifion paroit la plus jufte, nonobftant IArrét
rapporte par M. de Catellan liv. 2. chap. 84. Voyez Henrys
tom. 3. liv. 5. qu. 12. Sur le méme fondement, le fecond
teltament, qui eft nul par la prétérition d’un enfant, révo-
que le teftament précédent. Duperier tom. 2. aux Arréts
de M. de Coriolis, fom. 24. rapporte un Arrét du 6 oftobre
1578 qui le jugea ainfi. - ;

IX. La regle qu’un teftament parfait eft révoqué par un
teftament parfait poftérieur, avoit fouffert quelque atteinte
par les claufes dérogatoires qui étoient en ufage avant I'Or-
donnance des Teftamens de 1735. Un teftateur faifant fon
teftament , y appofoit cette claufe, que s’il faifoit un autre
teftament, ce fecond teftament ne pourroit valoir, & le
premier fortiroit fon effet, a moins que dans le fecond il
ne rappellat exprefiément certains mots exprimés dans le
premier. Ces claufes, qui n’ont point de vrai fondement
dans les textes du Droit, furent une invention des Do&eurs
& recues dans tous les Tribunaux. La Jurifprudence néan-
moins excepta bien des cas ou le premier teftament étoit
révoqué, quoique la claufe dérogatoire n’eit pas été ex-
primée dans le fecond, comme 'a remarqué Duperier dans
fes Maximes de Droit, tit. de la Claufe dérogatoire. Les
claufes dérogatoires donnoient lieu a bien des abus. Loin
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d’étre un rathpart contte la captation & la 'fuggeﬂi‘on;'ejﬂéyg

étoient fouvent un piege tendu a I'ignorance & a la foiblefle
des teftatears. Et I’Ordonnance de 1731 art. 76. les a abro-
gees en ces termes : » Abrogeons lufage des claufes déro-
» gatoires dans tous teftamens, codiciles, ou difpofitions

»_a caufe de morr. Voulons qu’a I’avenir elles foient re-

» gardées comme nulles & de nul effet, en quelques ter-

» mes qu'elles foient congues.

X. Si le teftateur a ouvert fon teftament myﬁiqﬁe & fo-

lemnel , ¢il en a rompu les fceaux, ce teftament ne peut
valoir, il n’eft plus en la forme ou il doit étre. Et Pon
préfume que le teftateur I'a révoqué, L. noftram provifionen
30, C. de teflamentis , L. ad teftium 22. 9. (¢ figna 3. D. qui
teflamenta facere poffunt, L. 1. §. [i heres 8. D. fi tabule
teflamenti nulle extabunt. ' :
XI. Le teftament étoit infirmé, fuivant les Loix Ro-
maines, par le changement d’état du teftateur, cum is qui
fecit reftamentum capite diminutus fit §. 4. Inft. quibus modis
tefamenta_infirmentury L. ejus 8.9, 2. & 2. D. qui teflamenta

far:fere poffunt , L. [i quis 6. 6. 5. & 6. D. de injufto-, rupto,

irrito faclo reffamento. Cela arrivoit , lorfque le teftateur
étant fait efclave perdoit la liberté & le droit de Cité :

lorfqu’il perdoit feulement le droit de Cité par Ia condam~

nation a la mort, ou & une peine qui emportoit la mort
civile, & lorfqu’étant pere de famille, fuz juris, il fe donnoit
en adoption & devenoit par 1a fils de famille. L’efclavage
& l'adoption n’ont plus lieu parmi nous. De forte qu’il n’y
a que le changement qu’opere la condamnation 2 une mort
naturelle ou civile, qui annulle le teftament.

X1I. L’on avoit douté s’il n’avoit pas été dérogé par
les Novelles aux textes que je viens de rapporter , la No-
velle 134. chap. 13. ayant abrogé la confifcation des biens,
& la Novelle 22, chap. 8. la fervitude de la peine , qui
étoient attachées a la condamnation 4 la mort naturelle ou
civile 5 mais ces raifons n’étoient pas les feules qui avoient
fervi de fondement a la décifion des Loix. Il y a une au-
tre regle , fuivant laquelle un teftament ne peut étre vala-
ble , file teftateur n’a eu la capacité de tefter , & au tems
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de fon teftament & au'tems de fa mort : ce quil faut en-
~ tendre pour le tems detla mort, non de Pincapacité de

tefter provenue de quelque défaut naturel , comme d’étre
devenu fourd & muet , prodigue ou infenfé , mais d’une
incapacité imprimée fur Iétat de la perfonne. Sur ce fon-
dement il eft décidé que le:teftament eft annullé par la
condamnation 4 la mort ou  une peine qui emporte la
mort civile. Voyez Domat dans fes Loix civiles liv. 3.
tit. 1. fe&k. 2. n. 14. d'Olive liv. 5. chap. 7. Ricard des
Donations part. 1. chap. 3. fe&. 18. n. 799. Duperier
tom. 1. liv. 2. queft. 4. Furgole des Teftamens tom. 1.
chap. 4. fe&. 1. n. 27. & fuiv. & fe&. 2. n. 1z21. & fuiv.
Richer dans fon Traité de la mort. civile liv. 3. chap. 6.
feft. 1. & 2. pag. 476. & fuiv. :

XTI Quant au changement d’état que fait la profeffion
religieufe , il eft certain quil ne produit pas le méme
effet. Le teftament que le Religieux a fait avant fa pro-
feflion , eft valable & digne de toute la faveur des Loix.

XIV. Un teftament eft encore annullé par la prétéri-
tion des enfans dans les teftamens de leurs pere & mere ,
ayeul ou ayeule , & celle des afcendans dans les teftamens
de leurs enfans qui ne laiffent point d’enfans. J’zi remar-
qué dans le titre 9. de linftitution des héritiers n. z2. &
fuiv. quelles font les perfonnes qu’un teftateur eft obligé
dinftituer fes héritiers , & dont la prétérition annulle le
teftament. Ia plainte d’inofficiofité étoit donnée , non feu-
lement aux enfans prétérits ou injuftement exhérédés dans
les teftamens de leurs afcendans, mais encore aux afcen-
dans prétérits ou injuftement exhérédés dans le teftament
de leurs enfans : Non lberis tantim permiffum eff teffamen-
tum  parentum inofficiofum accufare , verdm etiam liberorum
parentibus , §. 2. Infl. de inofficiofo teftamento. Par le nou-
veau Droit le teftament étant nul , quant  Pinftitution d’hé-
ritier , fuivant la Novelle 115. chap. 3. on ne vient point
par la plainte d’inofficiofité , mais par PaGion de nullité
& de caffation du teftament.

X V. Le teftament ¢toit refcindé dans fon entier, tant
pour Finftitution d’héritier que pour les legs , fuivant la
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Loi Pqpmmnm 8. §. [ ex caufd 16. D. de inofficiofo tef-
tamento ; mais par le nouveau Droit, la feule inftitution
d’héritier eft annullée , & les autres difpofitions font main-
tenues. Ceft la déficion de la Novelle 115. chap. 3. d'ou

a été tirée lauthentique ex caufd C. de liberis praseritis vel
ex/zazredau.r sueniiees termesi: i Ex caufa exharedationis vel
preteritionts irritum et teflamentum quantian ad inftituriones
cerera namgue ﬁf??lﬂ Pé’fmd?}lfﬂf.

X VI. Avant I'Ordonnance de 1735, la prétérition n’an-
aulloit pas les fubftitutions dont héritier €toit chargé. L’on
obfervoit méme, comme l'a remarqué Duperier dans fes
Maximes de Droit tit. de Ia Prétérition des enfans & de
PYAuthentique ex coufd , qu'en cas de prétérition , foit par
le pere ou par la mere, la claufe codicillaire, qui eft con-
fervée par I'Authentique ex caufd, changeoit Pinflitution
d’héritier en fidéicommis , par lequel les héritiers ab in=

~ zeflar étoient chargés de reftituer I’hérédité a héritier écrit,

felon la Loi derniere C. de codicillis. Mais cela a été cor-
rigé par I'Ordonnance de 1735 art. 53. en ces termes: » En
» eas de prétérition d’aucuns de ceux qui ont droit de lé-
» gitime, le teftament fera déclaré nul quant a linftitution
» d’héritier , fans méme qu ‘elle puiflfe valoir comme fidéi-
» commis ; & fi elle a été chargée de fubftitution , ladite
» fubftitution demeurera parelllement nulle, le tout encore
» que le teftament contint la claufe codn:nlan-e 3 laquelle
» ne pourra produire aucun effet a cet égard ; fans préju-
» dice néanmoins de Pexécution du teﬁament, en ce qui
» regarde le furplus des difpofitions du teftateur.

X VIL Mais toute aétion de nullité contre le teftament
ceffe, {i le teftateur a légué quelque chofe ou une fomme,
quelque modigue quelle foit, a titre d'inftitution d’héritier ,
a ceux qui ont droit de légitime fur fes biens. Je I'ai remar-
qué ci- -deflus tit. 9. de Z[nﬂztzzzmn des héritiers n. 26. & f{uiv.
Ainfi par Arrét du Parlement d’Aix du 26 mai 1679, rap-
porté par Boniface tom. s5. liv. 1. tit. 15. chap. 1. la Cour

- confirma le teftament d’un pere, par lequel il léguoit & fa

fille unique la fomme de 18 liv. payable lorfqu’elle fe
marieroit , a titre d’inftitution particuliere, fans la qualifier
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du nom de fa fille. Le méme Arrét eft rapporté dans le
Journal du Palais part. 7. pag. 4z. & fuiv. fous la datte du

- 11 juin 1679. Ceft fur le méme principe que, par Arrét du
7 juin 1731, prononcé par M. le Premier Préfident Lebrer,
confirmatif du Jugement de la Chambre des Reéquétes du
Palais , la Cour confirma le teftament du' fieur Ganteaume
de la ville de Toulon, par lequel il wavoit légué & fon fils
qu’une fomme a titre d’inftitution particuliere , & avoit inf=
titué fon héritiere la Dame d’Auviere, & légué 10000 liv.
a Me. Ganteaume, Avocat au Parlement. Il y avoit dans
cette caufe cette circonftance remarquable, {ur laquelle le fils
appuyoit principalement fa défenfe, que le pere avoit con-
tefté Iétat de cet enfant, né quelques mois aprés fon mariage.
Sur quoi il y avoit eu un procés pardevant la Cour, dans
lequel il étoit intervenu un Arrét qui déclaroit l'enfant 1égi-
time ; mais cet Arrét, en obligeant le fieur Ganteaume de
le reconnoitre pour fon filsy ne lui impofoit pas la néceffité
de mourir ab inteflar, H f{uffifoit qu’il remplit Pobligation
que la Loi lui avoit impofée , & cela avoit été fait par fon
teftament. S Ry i

X VIII. Si ce que le teftatenr a légué a fes enfants ou
a fes afcendans avec le titre d’héritiers, ne remplit pas leur
légitime, la feule action qui lear compete, eft d’en demander
le fupplément ,» comme je I'ai remarqué ci-deffus tit. 9. de
PlInftitution des héritiers n. 275 ce qui eft confirmé par I’art.
52. de 'Ordonnance de 1735, portant que » ceux a qui
» il aura ét¢ laiffé moins que leur légitime a titre d’infti-
» tution, pourront former leur demande en fupplément de
» légitime.

XIX. La légitime des enfans eft une dette naturelle ;
mais la quotité en eft réglée par les Loix civiles.. Par 'an-
cien Droit, c’étoit la quatrieme partie de ce que lenfant
auroit eu ab inteftat, quarta legitime portionis §. 3. §. 6. Inft.
de inofficiofo teflamento , L. Papinianus 8. (. 8. au méme titre
du Digefte. Voila pourquoi la légitime étoit appellée quarea.
Par le nouveau Droit, dans la Novelle 18. chap. 1. d’ou
a éré tirée I'Aurhentique noviffimd lege C. de inofficiofo tefta=
mento , S'il y a quatre enfans ou moins la légitime eft le tiers

BIU Cujas



256 Livee IL TiT. XI

des biens héréditaires; s’il y a cing enfans ou un plus grand
nombre , Ceft la moitiéed partager également entre eux.

X X. La matiere de Ia légitime des enfans fur les biens
de leurs afcendans & des afcendans, fur les biens de leurs
defcendans qui n’ont point d’enfans, donne lieu a beaucoup
de queftions. On pourra les voir dans mon Commentaire
des Statuts de Provence tom. 1, fur le Statut concernant la
légitime pag. 483, & fuiv, -

TITRE
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TITRE XIL
De la qualité & de la différence des Hérisiers.

I. Le Droit Romain diftinguoit trois fortes d’héritiers.
~ Et premiérement les héritiers néceffaires; c¢’étoient les ef-
claves inftitues héritiers par leurs maitres, appellés héritiers
néceflaires, parce qu’ils étoient obligés d’éire héritiers (.
Y. Infl. de haredum qualirate & differentid. 2°. Les héritiers
fiens & néceflaires fui & neceffariz, cétoient les enfans qui
c¢toient fous la puiflance de leur pere lors de fa mort. Ils
¢toient obligés par D'ancien Droit d’étre héritiers ; mais le
Préteur leur permit de sabftenir de I'héritage paternel .
2. du meme titre. 3° Les héritiers étrangers, extranei, ceft-
a-dire ceux qui n’étoient pas fous la puiffance du teftateur .
3. du méme titre.
II. Nous ne connoiffons point ces différences. Il n’y a
plus defclaves parmi nous; & les héritiers, foit que ce
{oient les enfans qui font fous la puiflance du teftateur,
foit que ce foient des enfans émancipés ou des étrangers,
peuvent & leur gré renoncer a la fucceffion qui leur eft
deférée par teftament ou par la difpofition de la Loi; &
nous fuivons la maxime que n’eft héritier qui ne veut,
comme l'a remarqué Le Brun des Succeffions liv. 3. chap.
1. n. 37. Ceft la difpofition de 'art. 316. de la Coutume
de Paris.
- IIIL Toute forte d’héritiers peuvent aufli prendre I'héri-
tage par le bénéfice d’inventaire introduit par Juftinien dans
la Loi derniere C. de jure deliberandi, & dont il eft fait
mention dansle §. 5. [nf% de heredum qualitare & differentia.
IV. Ainfi nous diftinguons deux fortes d’héritiers : I’hé-
ritier pur & f{imple, & Pheritier par bénéfice d’inventaire.
- L’héritier pur & fimple eft celui qui s’étant porté pour hé-
ritier purement & fimplement & fans recourir au bénéfice
d’inventaire , s’oblige par Ia a payer les dettes du défunt,
& les legs §. 6. [nft, de heredum qualitate & differentid §.s.
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Inft. de obligationibus qus quaft ex contradfu nafcuntur , att. 317,
de la Coutume de Paris.

V. On fait a&e d’héritier, en difpofant en maitre des
biens de I'hérédité, en les vendant, en cultivant les héri-
tages, en les donnant a louage, & de quelque maniere qu’on
faffe connoitre la volont¢ quon a de fe porter pour hé-
titier : Pro herede gerere quis videwrr , i rebus hereditariis
ranquam heres utatur , vel vendendo res hareditarias , vel predia
colendoy locandove & quoguo modo voluntatem [uam declaret vel
re vel verbo de adsundi fhzreditate §. 6. Infl. de haredum qua=
[itate & differenzid. On diftingue les ates ambigus, comme
d’avoir fait enfevelir le défunt, d’avoir habité la maifon
pour la garder, d’avoir nourri la famille du défunt, & les
aGes certains, comme d’avoir intenté les altions hérédi-
taires, d’avoir racheté les biens que le défunt avoit vendus
fous le pa&e de rachat, d’avoir tranfigé fur un proces de
Phérédité , d’avoir fait quelque chofe en la qualité d’héri-
tier, d’avoir exigé, donné ou remis les' dettes actives de
Ihérédité , d’en avoir payé€ les dettes paflives. Les premiers
ne font pas une preuve quon fe foit porté pour héritier.
Les feconds rendent héritier celui qui les a faits. D’Argentré
fait cette diftin&ion fur la Coutume de Bretagne art. 514.
glof. 2. n. 2. & 3. Ambiguum fadtum eft defunctum [epelirffe :
in domo defund; habitaffe, [i cuftodie caufd pratexiwur i de-
fundl familiam aluiffe : canes venaticos defundti abduxiffe ,
pro herede  geffiffe non eff. Certus allus ¢t altiones ha-
reditarias intendiffe ; predia ex conventione retraxiffe que de-
funclus vendiderat lege redimendi de lite hareditaris tranfegiffe :
expre[[d. hareditaris qualitate quidquam geffiffe : debita heredi-
taria .exegiffe, donaffe, remififfe , folviffe. Voyez Louet &
Brodeau lett. H fom. 10. Le Brun des Succeflions liv. 3.
chap. 8. fett. z. :

V1. L’héritier par bénéfice d’inventaire eft celui qui ayant
eu recours a ce bénéfice de la Loi, ne confond pas fes
droits avec ceux du défunt, & ne peut étre tenn envers
les créanciers héréditaires & les légataires au-dela des forces
de I'héritage. Il peut meme retenir la quarte falcidie fur
Ies legs, lorfque le teftateur a léguc ou donné a caufe de
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aort plus des trois quarts de fes biens. Ceft la décifion
de la Loi derniere §. £: [i prefatam 4. C. de jure delibe-
randiy en ces termes: Lz [i prafatam obfervationem inventarii
faciends folidaverine, hereditarem f[ine periculo habeant & legis
faleidiz adversiis legatarios utantur 6eancza ut in tantum . he-
reditarits creditoribus tencantur, in quantum res [ubflantie ad
‘eos devolute valeant ; & eis [arisfaciant qui prime veniant cre-
ditores : & fi nihil religuum eft pq/i‘erzore.r venientes repellantur,
& nihil ex fud Jubflantid penitiis haeredes amittant. Ne dum lu-
crum facere [perant o in damnum incidant.

VII Il faut remarquer que le bénéfice d’'inventaire n’a
pas lieu pour les héritiers des comptables des deniers du
' Roi. Ils doivent a cet égard fe porter pour héritiers purs
& fimples envers le Roi, ou renoncer a la fucceflion. Ceft
la difpofition de l'art. 16. de I'Ordonnance de Rouflillon
de 1563, en ces termes : » Les prochains habiles a fuc-
» céder a ceux quir décéderont en office & charge &
» adminiftration de nos finances , ne feront re¢us a fe
'» porter héritiers par bénéfice d’inventaire des défunts,
» ains feront tenus fe porter héritiers fimples ou renoncer
‘» a la fucceflion d'iceux ». Le méme article fait néan-
moins une ‘exception en faveur des mineurs pour le re-
gard 'du bénéfice d’inventaire. Voyez Lebret plaidoyer 9.
Peleus queft. 119. Le Brun des Succeffions liv. 3. chap. 4.
‘n. 7. Mais cette Ordonnance n’exclut pas le bénéfice d’in-
ventaire a l'égard des créanciers , autres que le Roi ,
‘comme 'a remarqué Le Brun au lieu cité¢ 3 & tout ce
-qu’on.en ‘doit conclure , c’eft qu'a P'égard du Roi les he-
ritiers' des comptables font obligés comme héritiers purs &
fimples, <'ils ne renoncent pasala fucceffion. Quoique I'Or-
donnance ne parle que'des héritiers des ‘Officiers compta-
bles , fa difpofition a été étendue aux héritiers de leurs
Commis, parce que la méme raifon! 'y rencontre, comme
‘il fut jugé par PArrét 'du mois de novembre 1602, rapporté
par M. ‘Lebret au lieu cité.” Et on Ia jugé encore contre les
héritiers des Receveurs das Conf'gnauons a I'égard des

créanciers des Confignations, a caufe de la confequence dux
: . Kk ijj
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dépot public , Le Brun au lieu cité n. 9. Boniface tom. g
liv. 1. tit. 24. chap. 8. pitisiil [
VIIL Pour étre recu héritier par inventaire, il y a
des. formes a obferver: Premiérement, on ne peut étre recu
a ce bénéfice du Droit, qu'en obtenant des Lettres prifes
en Chancellerie. Et quoique Le Brun dans fon Traité des
Succeffions liv. 3. ch. 4. n. 2. ait prétendu que les Lettres
ne font néceflaires que dans les Pays Coutumiers , il eft
certain que cette forme eft obfervée en Provence, &
qu'on .n’y feroit point regu au bénéfice d’inventaire fans

. lettres.

IX. Il faut encore, pour étre recu héritier par inven-
taire, s’étre pourvu dans le tems de droit. L’inventaire
devoit etre fait dans trois mois , & compter du jour que
Iheritier avoit fcu que I’hérédité lui étoit déférée, fuivant
la Loi derniere , §. [in autem 2. C. de jure deliberandi. Et
I'Ordonnance de 1667 tit. 7. des délais pour délibérer art. 1. -
donne a Dhéritier trois mois pour faire inventaire , & qua-
rante jours pour délibérer , en 'ces termes : » Dhéritier
» aura trois mois depuis Pouverture de la fucceflion pour
» faire linventaire & quarante jours pour délibérer ; &

» fi Pinventaire a été fait avant les trois mois, le délai

» de quarante jours commencera du jour qu’il aura été
» paracheve. '

X. Un majeur de vingt-cinq ans qui a fait a@e d’héri-
tier pur & fimple , & qui ne Seft pas pourvu dans les
delais de I'Ordonnance , n'eft donc point recu dans la
fuite a prendre I'héritage par bénéfice d’inventaire. Cleft
ainfi que nous I'obfervons; & les femmes méme ne font
pas reftituées envers cette omiffion. Plufieurs Arréts Pont
ainfi jugé. Il y a celui du 19 juin 1577 rapporté au tom.
2. des uyres de Duperier aux Arréts de M. de Coriolis
fom. 30. celui du 24 mai 1662 rapporté par.Boniface tom.
2. liv. 1. tit. 14. chap. un. Et c’eft ainfi que le Parlement
le jugea par Arrér du 28 janvier 1735 prononcé par M.
le Préfident de Bandol en faveur de Me. Jacques Authe-

~man Avocat , contre la Dame de Martin fa mere.

X1, Certe regle fouffre néanmoins une exception dans
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le cas ou il vient & paroitre un nouveau créancier, dont
la créance étoit inconnue & Ihéritier , [ improvifum emer
Jferit debitum ; comme dit la Loi derniere , ‘C. de Jure de-
liberandr, On eft recu dans ce cas au bénéfice d’inventaire ,
quoique les délais de 'Ordonnance foient expirés , & ces
délais' ne courent que du jour ot Théritier a eu connoif-
fance de la nouvelle dette. L’erreur de fait eft un moyen
legitime de reftitution. Cleft ainfi que Pont jugé les Arrérs
du Parlement d’Aix. Il y a celui du 30 avril 1671. rap-
porte dans les Mémoires de M. Julien tit. Aeres fol. 5. en
cestermes: 30 aprilis 1671, in caufd Caroli & Jacobi Ifnard
Aptenfium , proprer novum s alienum , femina reftitura eff ad-
versus aditionem hareditaris. La méme chofe fut jugée par
Arrét du 15 féyrier 1758. au rapport de M. Le Blanc de
Mondefpin en faveur de Michel Chave , Marchand Gan-
tier de la ville d’Aix, contre Claire Courand , veuve de
Louis Chave. Sauveur Chave étoit mort le 25 mai 1734
& deux ans apres Michel Chave fon héritier, fur la fur-
venance d'une nouvelle dette contenue dans un billet de
la fomme de 500 liv. prit des lettres royaux, & il fut
recu hévitier par bénéfice- d’inventaire par Sentence du 19
octobre 1736. Plufieurs années aprés Claire Courand ,
veuve de Louis Chave , lautre fils de Sauveur Chave , vint
demander fa dot. On lui oppofa le bénéfice d’inventaire.
Elle appella de la Sentence qui avoit recu Michel Chave
héritier béncficiaire. Par I'Arrét la Sentence fut confirmée.
Sur le méme moyen par Arrét du 28 mai 1771, au rap-
port de M. Debezieux , en faveur de Therefe Agarra du
lieu du Puget , une héritiere qui avoit agi comme héri-
tiere pure & fimple pendant plus de trente ans, fut regue
au benéfice d’inventaire. Il avoit été formé contre elle nne
demande , & laquelle elle oppofoit la prefcription de trente
ans 5 ‘& elle avoit obtenu gain de caufe par la Sentence du
premier Juge. L’appel de cette Sentence ayant été porté
pardevant le Parlement , il intervint Arrét par lequel elle
fut infirmée fur le fondement que la prefcription avoit été
interrompue. Ce fut apres cet Arrét que I'héritiere impétra
des lettres de bénéfice d'inventaire ; & par Arrét que je

o b kb
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rapporte il fut jugé qu’elle y étoit recevable , fur le fon*
dement que le délai de trois mois & quarante jours porte
par I'Ordonnance , ne devoit courir que du jour de ’Arrét,
& non du jour de la demande. Voyez Henrys liv. 4.
queft. 2. _ '
" X II. Par la méme raifon que celui qui s’eft porté pour
héritier pur & fimple, eft recu au bénéfice d’inventaire ,
lorfqu’il vient & paroitre de nouvelles dettes qui lui €toient
inconnues , il eft recu a répudier la fucceffion en rendant
compte. Cleft ainfi que le Parlement, tenant la Chambre

‘des Vacations, le jugea par Arrét du 12 juillet 1736, entre

Gafpar & Jean Feraud, Matelots de la ville de Martigues,
& le Sr. Frangois-Bruno Chauffe. Gafpar & Jean Feraud
avoient procédé au partage de T'héritage de leurs pere &
mere ; Chaufle vint faire des pourfuites contre eux , pour
des dépens adjugés contre leur pere par Arrét du 26 avril
1713. Ils répudierent I'héritage de leur pere par Ordon-
nance du Lieutenant de Martigues du 22 mars 1736 ; Chaufle
appella de cette Ordonnance au Parlement. Ils impétrerent
des lettres royaux pour étre reftitués envers les attes d’hé-
ritiers, fur le fondement de la nouvelle dette qui leur avoit
¢été inconnue. L’Arrét qui intervint, faifant droit a leurs
Lettres royaux , confirma I’Ordonnance de répudiation.

- XIII Bornier fur Yart. 1. de 'Ordonnance de 1667,
tit. 7. des Délais pour délibérer, obferve que felon Pufage
du Pays de Provence , un héritier peut' en tout tems faire
procéder a linventaire des biens du défunt, gquand une fois

il y a été admis, a moins que les créanciers légitimes ne

Pen aient fait déchoir. Il cite un Arrét du 23 aofit 1666,
qui ordonna une enquéte par Turbes pour la preuve de cet
ufage. Cet Arrét eft antérieur & 'Ordonnance de 1667. I1
paroit toutefois que cet ufage s’eft maintenu, Le Réglement
du Parlement de 1678 tit. 3. art. 41. porte que » Uhéritier
» qui voudra accepter 'héritage par bénéfice de la Loi &
» parinventaire dans le tems de droit, en fera la déclaration ,
» & fera procéder a linventaire dans le tems de droit,
» autrement il en fera définitivement déchu ». Sur quoi M.
de Montvalon, dans fon Précis des Ordonnances, au mot
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Inventaire, pag. 222. dit: » Il y eft donc recu jufqu’a ce
» que la définitive déchéance foit prononcée; & tel eft notre
» ufage ». Le Parlement d’Aix le jugea ainfi par Arrér du
21 juin 1754 , au rapport de M. de Lauris, en faveur du
Baron d'Oppede, Seigneur du lieu de St. Julien , contre la
Communauté du'méme lieu. Par cet ArrétleBaron d’Oppede
fut maintenu dans la qualité d’héritier par bénéfice d'inven-
taire de fon pere, quoiqu’il n’efit pas fait encore procéder
a linventaire , & que le pere fiit mort depuis plufieurs
annees.

X IV. L’héritier qui' n’a pas fait un inventaire fidele &
qui a recelé & diverti les effets de la fucceffion, fera-t-il
‘déchu du bénéfice d'inventaire & déclaré héritier pur &
fimple? La Loi derniere §. licentia 0. C. de jure deliberandr,
le foumer a la peine du double de ce qui a été recelé. Sur
ce fondement, Expilly chap. 169. & Lapeyrere lett. H. n.
3. tiennent que dans le cas propofé Uhéritier n’eft pas prive
du bénéfice d’inventaire. L’Arrét que rapporte Expilly le
}ugea ainfi. Le Parlement de Paris a jugé le contraire par
PArrét rapporté par Louet lett. H. fom. 24. Et il paroit
qu’on doit fuivre ce fentiment lorfque , comme dans le cas
de cet Arrét, il s’agit d’un héritier qui a recelé les effets
héréditaires , non par pure négligence , mais volontairement
& par dol & fraude.. On peut fonder cette décifion fur la
Loi derniere , §. & [ prefarum 4. C. de jure deliberandi , &
la Novelle ‘1. chap. 2. §. 2. Ceft I'avis de Fachineus con-
troverf. juris liv. 4. chap. 37. ou il traite doftement cette
queftion. Cleft aufli 'avis de Le Brun dans fon Traité des
Succeflions liv. 3. chap. 4. n. 1s. Et des Arréts du Parle-
ment d’Aix Pont ainfi jugé. Boniface tom. 5. liv. 1. tit. 24.
chap. 4. rapporte un Arrét du dernier juin 1672, par lequel
il fut ordonné que I'héritier feroit définitivement déchu de
la qualit¢ d’héritier par bénéfice d’inventaire, a faute de
remettre dans la quinzaine le livre de raifon du défunt; &
dans le Traite des Succeflions de M. de Montvalon chap
4. art. '19. il eft fait mention d’un autre Arrét du 19 avril
1679 , qui déclara la Dlle, de Bonneau heritiere pure &
fimple pour avoir caché des metbles de I‘herltage.
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X V. L’héritier par bénéfice d’inventaire fera-t-il recu 2
répudier Ihérédité ¢ C'eft la plus commune opinion qu’il y
doit étre recu en rendant compte des effets héréditaires &
des jouiffances qu’il a eues. La raifon en eft qu'il n’a point
contracté avec les créanciers & les légataires , & qu’il n’y
a point de confufion de fes biens & de fes droits avec ceux
du défunt. C’eft le fentiment de Mornac fur la Loi 11. §.
dernier , D. de interrogationibus in jure faciendis, & fur la
Loi iz commodato 17. §. voluntaus D, commodari , de Ferriere
fur les @uvres de Bacquet des Droits de Juftice chap. 15.
n. 34. de Lapeyrere ‘lett. H. n. 9. Ce fentiment paroit
étre le mieux fondé , quoique Loyfeau dans fon Traité du
Déguerpiffement liv. 4. chap. 1. n. 10. & fuiv. ait ét¢ d'un
avis contraire. Et la queftion s’étant préfentée au Parlement
d’Aix en 1687 , au proces de M. de Perier , Confeiller au

~ Parlement , il intervint Arrét par lequel il fut recu a répu-

dier une hérédité prife par bénéfice d'inventaire depuis plu-
fieurs annces. il ' '
XVI. Mais I'héritier qui a pris I'héritage par bénéfice
d’inventaire n’y pourra pas renoncer & fe porter pour hé-
ritier pur & fimple malgré les créanciers. L’inftance de
bénéfice d’inventaire étant ouverte , le droit en eft acquis
aux créanciers dont les pourfuites ne peuvent €tre arretées
que par le paiement effectif des fommes qui leur font dues.
Cleft ainfi que le Parlement le jugea au rapport de M. de
Chenerilles par Arrét du 28 avril 1732 qui confirma la
Sentence du Lieutenant en la Sénéchaufiée d’Aix du 21
juillet 1731 en faveur de Dominique Lourd de la ville
de Pertnis pour qui jécrivois , contre- Dlle. Therele
Martelly. La méme chofe fut jugée par Arrét de la Chambre
des Vacations du Parlement du 30 feptembre 1746, en fa-
veur de Dame Elifabeth de Caftellane, veuve du Sr. Louis-
Jules de Valavoire , contre le Sr. Honoré-Renaud de Vala-
voire , Seigneur de Valavoire & Dame Philis de Pontis.
X VIIL Ceft une queftion qui a été fouvent agitée ,
fi un teftateur pouvoit prohiber a fon héritier de prendre
fon héritage par bénéfice d’inventaire. Cujas fur la Loi
derniere C. de jure deliberandi , eftime que le teftateur le
peut.
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-peut. Et c’eft le fentiment de Rolandus & Valle de inven-
zario part. s. queft. 28. de Peregrinus de fideicommiffis art.
I1. n, 76. Mais le plus grand nombre a été d’un avis con-
traire. Et plufieurs Arréts ont jugé fuivant cet avis , fur
le fondement que le droit de prendre P'hérédité par béné-
fice d’inventaire eft un bénéfice de la Loi , qui ne peut
pas €tre prohibé a Ihéritier. Il y a I'Arrét du Parlement
de Paris du 7 juillet 1625. rapporté par Henrys tom. 3.
liv. 5. qu. 30. par Bardet tom. 1. liv. 2. chap. 50. & dans
le Journal des Audiences tom. 1. liv. 1. chap. 62. & ceux
qui font rapportés par Ferrerius fur la queft. 352. de Guy
Pape , La Roche-Flavin liv. 6. tit. 55. art. 1. Chorier en
fa Jurifprudence de Guy Pape liv. 3. fe&. 7. art. 2. n. 3.
pag. 208. Expilly chap. 170. Barry de fucceffionibus liv. 11.
tit. 9. n. 6. Catellan liv. 2. chap. 44. Ceft le fentiment
de Le Brun des Succeffions liy. 3. chap. 4. n. s.

X VIII Toutefois lorfqu’il ne s’agit pas fimplement de
la prohibition du bénéfice d’inventaire , & qu’a la prohi-
bition le teftateur ajoute que fon héritier fera privé de
fon hérédité , il ne l'accepte purement & fimplement ,
nommant dans ce cas un autre héritier fous la méme con-
dition. Plufieurs ont eftimé que c’eft-une difpofition con-
ditionnelle qui doit produire fon effet. Ceft l'avis du

- Préfident Faber déf. 43. C. de jure deliberand; , qui dit
qu'il en eft de cette condition, comme de la condition
s'il ne monte pas au Capitole, /i in Capitolium non afcen-
derir. Et le méme Auteur rapporte un Arrét rendu par
le Sénat de Chambery , les Chambres aflfemblées, qui
le jugea ainfi : Senatws , convocatis claffibus , pronuntiavit
valere prohibitionem. Cleft le fentiment de Lapeyrere lett,
H. n. 21, de Bretonnier fur Henrys liv. 5. queft. 30. n. 9.
» ce que (dit ce dernier) le teftateur ne peut pas faire
» dire&tement, il le peut faire indire&tement, en ordon-
» nant a Phéritier inftitné d’accepter fa fucceffion pure-
» ment & fimplement, finon & faute de ce faire, infti-
» tuer un autre héritier ». Et Henrys au méme endroit
n. 4. rapporte une Sentence du Préfidial de Lyon qui
jugea que la prohibition étoit valable , t;[uandLil1 y.a un
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fecond héritier inftitué , faute par le premier de fatisfaire
a la condition. Ce fentiment eft encore appuyé de cette
confidération que le bénéfice d’inventaire donne lieu a
bien des fraudes & a.bien des abus au préjudice des créan-
ciers, comme l'ont remarqué Loyfeau dans fon Traité
du déguerpiffement liv. 2. chap. 3. n. 14. Henrys liv. 6.
queft. 11. n. 3. le Préfident Faber déf. 43. C. de jure de=
liberandi. ;

XIX. Quand un majeur de vingt-cing ans a repudie
judiciairement ou par un autre ate, un héritage ou un
legs, pourra-t-il étre reftitué¢ envers fa répudiation, & re-
prendre I'héritage ou demander fon legs? C’eft une regle
de droit qu’en matiere de répudiation d’un héritage ou d’un
legs , faite par une perfonne majeure, il 0’y a plus de re-
tour : Remuuentibus jura fua non dawur regreffus. Cette regle
néanmoins fouffre une exception en faveur des enfans. Ils
font reftitués envers la répudiation qu’ils ont faite de I’hé-
ritage de leur pere ou de leur mere, ou des legs que leur
pere ou leur mere leur ont faits. Les Arréts qui 'ont ainfi
jugé font rapportés par Boniface tom. 2. liv. 1. tit. 19. chap.
un. & tom. 5. liv. 1. tit. 25. chap. 6.

X X. Par le Droit Romain f{i Phéritier, foit teftamen-
taire ou légitime, mouroit avant Pouverture du teftament
ou fans avoir fait atte d’héririer , il ne recueilloit pas la
fucceflion & ne la tranfmettoit pas a fes héritiers. On con-
fidéroit la capacité de I'héritier principalement au tems de
Padition de Thérédité. E: cum adit herediratem , effe debet
cum eo teflamenti faltio, five puré, [ive fub conditione hares
inflitutus fit; nam jus heredis eo maximé tempore infpiciendum
eft, quo acquirit hereditatem, dit le §. 4. Infl. de haredum
qualitate & differentid. Cleft aufli la décifion de la Loi cum
heredes 23. D. de acquirendd vel amittendd poffeffione. Les
defcendans furent néanmoins exceptés de cette difpofition
pour la fucceffion de leurs pere & mere, ou autres afcendans.
1l eft décidé dans la Loi unique C. de his qui anté aperras
tabulas hereditatem tranfmittunt, que les enfans & les autres
defcendans inftitués héritiers par leurs pere & mere, ou au-
tres afcendans , -venant a mourir avant euverture du tefta-



De la gualiz"e’ & de la différence des Hérizlier.r.' 267i

ment, foit qu’ils fcuffent qu’ils étoient hérmers, ou qu’ils
Yeuffent ignoré, tran{mettoient leur droit a leurs enfans.
Nous tenons en France, fans diftin@ion des enfans & def-
cendans & des héritiers étrangers, que tout héritier tefta-
mentaire ou Iégitime furvivant au défunt, recueille fa fuc-
ceffion, & venant a mourir fans avoir fait a&e d’héritier,
11 traifinet ¥"fes faccefleuss. Cleftila regle le mort faifiz le
vif': ceft - a-dire, que dés Pinftant de la mort du défunt,
fon héritier eft rendu maitre & poffeffeur de fes hiens, quoi-
qu’il n’ait fait aucun afte pour en prendre poﬁ'eﬁ’ on. Et
cette regle a lieu tant pour les Pays de Droit écrit, que
pour les Pays Coutumiers, comme l'ont remarqué Bene-
di&i fur le chap. Raynutius verb. ‘mortuo iraque teffatore 2.
.n. 71. Papon dans fes Arréts liv. 21. tit, 6. n. 1. & 2.
Tiraqueau dans fon Traité le mort faifit le vif part. 1. dé-
clarat. 2. n. 1. & fuiv. Godefroy fur la Loi cum heredes
23. D, de acquirendi vel amitienda poffeffione , Loifel Inf-
titutes coutumieres liv. 2. tit. 5. art. 1. Ferriere fur lart.
318. de la Coutume de Paris , - Duperier dans fes Maxi-
mes - de Droit tit. de la Subflirution vulgaire. Ce dernier
obferve que P'héritier teftamentaire ayant furvécu au tefr
tateur fans avoir toutefois fait afte d’héritier , I'hérédité
fera tranfmife & Phéritier de cet héritier , & non au fubf:
titué vulgairement.
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TI T RE X IT¥
Des  Legs.

1. Apres avoir parlé des inftitutions d’héritier & des fubf-
titutions , il convient de parler des legs. Le legs eft une
efpece de donation faite par le défunt, & dont la déli-
yrance doit étre faite par I'héritier , donatio quedam a de-
fundo relifta , ab herede praflanda §. 1. Inft. de legaris. Ces
mots ab herede preflanda, ne font point dans la Loi lega-
tum 36. D. de legaris 2°. ou le legs eft” défini donatio tef~
tamento reliffa, ni dans les Inflitutes de Théophile au titre
de legaris ol le legs eft défini donatio a defunclo relicta. Sur
quoi Fabrot dans fes notes fur les Inftitutes de Théophile
dit que ces mots ab harede praffanda , ne font point dans
les Livres anciens ni dans les Inftitutes de Théophile : /la
verba , ab harede preeftanda , nec Libri vereres , nec Theophilus
agnofcunt. Il eft cependant vrai que le légataire doit rece-
voir la chofe léguée de la main de Pheritier.

I1. Cette regle néanmoins a des exceptions, & le léga-
taire peut prendre de fa propre autorité la poffeffion de la
chofe léguée ; premiérement fi le teftateur I'a ainfi ordonné,
& que la chofe léguée confifte en corps héréditaire qui
foit en la poffeflion du teftateur fuivant la Doérine de
Guy Pape queft. 60g. 2°. Si le légataire a été inftitué héri-
tier en la chofe léguée , fuivant le Préfident Faber déf. 4.
C. de haredibus inflituendis , & Duperier dans fes Maximes
de Droit tit. de linftitution teftamentaire. 3°. Lorfque I'im-
meuble 1égué tient lieu de légitime , fuivant Ferrerius fur
la queft. 6og. de Guy Pape.

IIL. Le légataire & le fidéicommiflaire devant demander
le legs & le fidéicommis a Ihéritier, il s’enfuit que les in-
téréts ou les fruits n’en font dus que du jour de Pinterpel-
lation judiciaire. C’eft la décifion des Loix qui font fous
le titre du Code de wfuris & frutibus legatorum feu fideicom-
mifforum, Il faut excepter de cette regle le legs qui tient
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lien de légitime, & les autres cas que j'ai remarqués dans
mon Commentaire des Statuts de Provence fur le Statut
des Subftitutions fe&. 2. de la Subflitution fidéicommiffaire n.
38. & fuiv. pag. 399. & fuiv. :

IV. La délivrance du legs devant étre faite par héritier,
Pon conclut de la que Ihéritier doit fournir tous les frais
néceflaires pour mettre la chofe léguée dans les mains du.
légataire. Cleft la décifion de la Loi %is verbis z02. §.
dernier D. de legaris 3°. en ces termes : Teflator liberto mi-
lLtiam his verbis legavit, [cio liberto meo militiam do , lego il
lam , quam miliiam & teftator habuit. Quafitum eft an onera
omnia & introitus miliie ab herede fint danda t Refpondic
danda.

V. On a douté fi, par cette raifon, lorfqu’il s'agit d’un
fonds légué a des gens de main-morte , le droit d’amortif-
fement en doit étre payé par Phéritier ou par la main-
morte. Les Arréts du Parlement de Paris & du Parlement
de Touloufe ont fait la diftin&ion des donations entre vifs
& des legs. A I'égard des donations entre vifs, ils ont dé-
cidé que le droit d’amortiflement doit étre payé par le do-
nataire ; mais que I'héritier doit payer 'amorrtiffement des
fonds légués, parce que les difpofitions de derniere volonté
recoivent une interprétation plus pleine & plus étendue.
Les Arréts qui ont fait cette diftintion font rapportés par
Louet & Brodeau lett. A fom. 12. Catellan liv. 2. chap.
86. Brillon dans fon Di&ionnaire des Arréts verb. Amor-
tiffement n. 7.

V L. Le fentiment contraire, fuivant lequel le droit d’a-
mottiffement doit étre payé par la main-morte , foit qu’il
sagiffe d’une donation entre vifs ou d’un legs, paroit néan-
moins mieux fondé. Il eft vrai que Phéritier eft tenu des
frais qui doivent étre faits pour parvenir a la délivrance
de la chofe léguée, mais il neft pas tenu des frais qui font
faits apres la délivrance de la chofe pour la retenir & la
conferver ; & sagiffant d’un droit perfonnel aux gens de
main-morte , la chofe étant libre d’elle-méme, & ne deve-
nant fujette au droit d’amortiffement que par leur incapa-
cité, & mefure qu’elle paffe dans leurs mains, ceft a eux
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3 fe rendre capables du legs qui leur eft fait. Il a fallu:
mettre des bornes aux acquifitions des Gens de main-
morte, dont les biens, une fois qu’ils font fur leur téte,
ne font plus dans le commerce, contre Dintérét public.
L’amortiffement n’eft point une charge qui regarde la per-
fonne du teftateur , ni de Phéritier, ni la chofe léguée. Du
Moulin fur la queft. 91. de Joannes Gallus, eft de cet avis.
Il eftime que les héritiers ne font pas tenus du droit d’a-
mortiffement , 2 moins que le teftateur ne les en efit ex-
preffément chargés : Ego puto heredes ad hoc non teneri, nift
Jpecialiter expreffum fit; & wd non diw cum peritis confului.
C’eft le fentiment de FAuteur des Définitions du Droit Ca-
non verb, Amortiflement. n. 15.

“VII. L’ufage communément obfervé dans cette Province
a ¢té conforme a ce fentiment. On a pris ordinairement le
droit d’amortiffement fur la rente ou les revenus de la chofe
Iéguée. Et il y a des Jugemens qui en ont chargé la main-
morte. Cleft ainfi que la queftion fut jugée en la Séné-
chauflée d’Aix par Sentence du 14 novembre 1732, en fa-
veur de Thomas Barbezieux , pour qui je plaidois’, contre
PEconome des Servites. Il s’agiffoit du legs d’une fomme
principale de rzoo liv., dont I’héritier fupportoit la rente
de Go liv. au denier vingt pour fondation de Meflfes. Ce
legs avoit été fait depuis que les rentes conftituées avoient
¢té aflujetties an droit d’amortiffement. Les Servites étant .
recherchés pour le paiement de ce droit, Iavoient payé
en 17&8 fans proteftation. Ils voulurent enfuite en étre rem-
bourfés par I'héritier. Ils furent deboutés de leur demande
avec dépens. lls avoient d’abord appellé de cérte Sentence,
mais ils fe d¢partirent de leur appel, & la Sentence fut

_exécutée. La méme chofe fut jugée par Arrét du 15 janvier

1733, en faveur du Sr, de Caftellane , Marquis de Saint-Jurs, -
contre les Re&teurs de 'Hopital du lieu de St. Etienne. It
s'agifloit de fondations de Mefles & pour marier de pauvres
filles. Hl y avoit cette circonftance que les legs avoient été
faits dans un tems ol les rentes conftituées n’avoient point
encore ¢té foumifes au droit d’amortiffement par les Arréts
du Confeil. Voyez Jarry dans fon Traité des ‘Amortifflemens
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pag. 226. & fuiv. Le Grand fur la Coutume de Troyes art.
114. glof. 2. n. 34.

VIII. Les formes dans lefquelles, fuivant I'ancien Droit
Romain , les legs étoient faits, furent abrogées; & il fut
ordonné qu’en quelques termes que le teftateur efit légué
quelque chofe , le légataire en pourroit demander la déli-
vrance , 9. 2. [nﬂ de legatis. Il en eft de méme des fidéi-
commis. On n’a plus mis de différence entre les legs & les
fidéicommis, §. 3. du méme mre, L. 1. & 2. C. communia
de legatis & ﬁde:comm{ﬁs
- IX, Suivant le §. 2. [nﬂ de legaris & la Loi pre=
miere C. communia de legatis & fideicommiflis , & légataire
a trois altions pour recouvrer le legs : I'aétion perfon-
nelle contre Ihéritier, la&ion réelle contre le détenteur
de la chofe léguce , lation hypothécaire fur les biens
heréditaires. Mais §’il y a plufieurs héritiers , comment le
Iégataire exercera-t-il I'altion perfonnelle & l'a&ion hypo-
thécaire ¢ Il eft certain que le légataire exercant I'attion
perfonnelle , pour la fomme léguée, centre 'un des héri-
tiers , cet héritier n’en fera tenu perfonnellement & fur fes
biens propres, que pour la part qu’il a dans I'hérédité.
Cleft ce qui fut jugé par Arrét rapporté par Boniface tom.
5. liv. 1. tit. 24. chap. 9. Mais fi le légataire exerce I'attion
hypothécaire , pourra-t-il agir folidairement , & pour le
tout, contre chacun des héritiers ou feulement pour la por-
tion héréditaire ? Il s’eft €levé des doutes fur cette queftion.
Furgole I'a traitée au long dans fon Traité des Teftamens
tom. 3. chap. 10. n. 34. & fuiv. Le fentiment qui paroit le .
mieux fondé & qui a été fuivi par les Arréts, eft que le
légataire exercant laétion hypothécaire , peut agir folidai-
rement , & pour le tout, contre I'un des héritiers fur les
biens de P’hérédité ; fauf a cet héritier fon recours contre
fes cohéritiers. L’hypotheque eft toute dans le tout & toute
dans chaque partie : Zoza in toto & tora in qualibet parte. Les
Arréts qui Pont ainfi jugé, font rapportés par du Luc liv.
0. tit. 3. art. 2. Mornac fur la Loi /i creditores 18. C. de
padlis , Maynard liv. 8. chap. 63. Charondas liv. 6. refp.
33. Bacquet des Droits de Juf’tlce chap. 8. n, 26, Angeard
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tom. 2. fom.78. & tom. 3. fom. 96. Lorfqu’il s'agit d'un
créancier de I'hérédité, le cohéritier n’eft tenu perfonnelle-
ment & fur fes biens propres, que pour la part qu’il a dans
Thérédité ; mais il eft tenu hypothécairement & pour le
tout, fur les biens héréditaires, fauf fon recours contre les
autres cohéritiers , L. pro hareditariis 2. C. de hareditariis
adionibus , L. adtio 2. C. [i unus ex pluribus heredibus , Arréts
de Papon liv. 18. tit. 5. art. 5. Bacquet des Droits de Juftice
chap. 21. n. 177. & 178. Arréts de Bouguier lett. H. fom. 2.
X. Il eft décidé dans le §. 4. Infl. de legaiis , quun tef-
tateur peut léguer non feulement les chofes qui lui appar-
tiennent ou qui appartiennent a fon héritier , mais encore
les chofes qui appartiennent & d’autres. Sil légue la chofe
qui appartient a fon héritier, c’eft une charge & une con-
dition, qu’il impofe & fon héritier d’en faire la délivrance
au légataire , & que Uhéritier doit remplir 'l veut étre
héritier. Et fi le teftateur légue la chofe qui appartient a
un autre , Ceft une obligation qu’il impofe a fon héritier
d’acheter la chofe & de la livrer au légataire , ou de lui
en donner la valeur , fi le propriétaire ne veut pas la
vendre. Mais s'il sagifloit d’une chofe qui ne fht pas

“dans le commerce des hommes ni fufceptible d’aliénation,

comme les chofes deftinées a l'ufage public , le legs feroit
de nul effet : Quod nullius effe poteft , id ut alterius fieret ,
nulla obligatio valet efficere , dit la Loi 182. D. de diverfis
regulis juris. {
X I. Il faut néanmoins obferver quiil y a des diftintions
a faire pour le legs de la chofe d’autrui. Si le teftateur
a fou qu'elle ne lui appartenoit pas, le legs eft valable.
Il n’en eft pas de méme s’il a cru que la chofe lui ap-
partenoit. On préfume alors qu’il auroit été moins libé-
ral , s'il s’étoit cru moins riche. Et c’eft au légataire a
prouver que le teftateur fcavoit que la chofe appartenoit
a um autre. Ceft la décifion du §. 4. /nfl. de legaus. Mais
le legs eft wvalable quoique le teftateur ait cru que la
chofe Ini appartenoit, fi le legs eft fait & un proche pa-
rent, ou a une perfonne qu’il chériffoit , & a laquelle il
eft a préfumer quil auroit fait le legs. Cleft la déci-
fion
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fion de la Loi cum alienam rem 10. C. de legatis. Cela dé-
pend des conjeftures de la volonté du teftateur. Voyez
Ricard dans fon Traité des Donations part. 3. chap. 3.
fe&. 3. dift. 3.'n. 291. & fuiv. Duperier tom. 1. liv. z.
queft. 9.

X1II, Sile teftateur a légué une chofe engagée a un
créancier , fera-ce a I’héritier ou au légataire a la déga-
ger ¢ Il eft décidé dans le §. 5. In/h de legaris , & dans
la Loi Predia 6. C. de fideicommiffis, que Phéritier doit
dégager la chofe léguée , & qu'il faut obferver dans ce
cas ce qui a ¢té dit du legs de la chofe d’autrui, cleft-a-
dire que lhéritier eft obligé de la dégager , fi le teftateur
fcavoit quelle étoit engagée. Mais fi le teftateur a dé-
claré expreflément qu’il vouloit que le légataire la déga-
geat , I'héritier n’y elt pas obligé.

XIII. Ce quon vient d’obferver n’a pas lieu pour les
charges réelles inhérentes a la chofe méme, comme la di-
recte , le cens ou une fervitude. L’héritier n’eft point obligé
d’en affranchir le fonds ou d’en payer la valeur , a moins
que le teftateur n’ett légué le fonds franc & exempt de
toute charge , wu optimus maximusque. Ceft Ia décifion
de la Loi fervo legato 69.§. fi fundus 3.D. de legaris 1°. Voyez
Ricard des Donations part. 3. chap. 3. fe. 3. dift. 3.
m. 288.

XIV. Si le teftateur a légué la chofe d’autrui, & que
le légataire , du vivant du teftateur, acquiere la chofe
léguee , le légataire pourra-t-il en demander le prix a
Phéritier ¢ Cette queftion eft décidée dans le §. 6. Jnfl de
legazis par cette diftinGtion : Si le légataire a acquis la chofe
par achat & a titre onéreux, il en powvrra demander ie
prix. Mais s’il I'a acquife a titre gratuit, comme par do-
nation ou un autre moyen femblable , il n’en pourra pas
demander la valeur. La raifon en eft que dans ce cas
Vintention du teftateur , que la chofe parvint gratnitement
au légataire , a €été remplie , une méme perfonne ne pouvant
acqueérir une méme chofe pour deux caufes lucratives.
‘Par la méme raifon une méme chofe ayant été léguée a
une méme perfonne dans deux teftamens, fi le légataire
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a eu la chofe en vertu du teftament de Pun des deux
teftateurs , il ne pourra plus en demander la valeur en
vertu du teftament de Dautre teftateur. Mais {i en vertu
du premlcr teftament il a recu le prix, il pourra agir en
vertu de l'autre teftament. Voyez Ricard des Donations
part. 3. chap. 3. fe&. 3. dift. 3. n. 307. & fuiv. :

X V. Sur les mémes principes, {i le teftateur a légué la
chofe d’un autre, & que le legatalre en ait acquis enfuite
la propriété par vente & a titre onéreux, & Pufufruit a titre
lucratif, il pourra demander le prix du fonds, deduction
faite de la valeur de I'ufufruit §. 9. Infl. de legatis.

X VI Le legs fait a une perfonne d’une chofe qui lui
appameqt eft inutile, parce que nous ne pouvons pas ac-
querlr ce qui eft dela a nous; & quoique le légataire en
ait fait Paliénation apres le teftament, il ne pourra demander
ni la chofe ni le prix, parce que le legs n’a pu valoir dans
fon principe, quia vires ab initio legatum non habuir §. 10,
Inft. de legaris , L. Catera 41, §. tradlari 2. D. de legatis 2°
L. Mavivs 6‘6‘ §. fundo 6. D. de legaris 2°. L. Propna..r 23.
C. de legaris. Il en feroit autrement, s’il parm{fmt que le
teftateur elit voulu que f{i la chofe avoit été aliénée par le
légataire, elle lui fiit rendue. Voyez Ricard des Donations
part. 3. chap. 3. fe&. 3. dift. 3. n. 301. & fuiv.

X VII. Si le teftateur a légué une chofe qui eft a Im 5
commie appartenant & un autre, le legs eft valable. Sl a
voulu la léguer lor{'qu il croyoit qu’elle ne lui appartenoit
pas, il a voulu 2 plus forte raifon que le legs et fon effet,
fi la chofe lui appartenoit. Il en eft de méme fi le teftateur
a cru que la chofe appartint au légataire, quia exitum vo-
luntas defundi habere poteft §. 22. fnﬂ de legaris.

XVIII. Une chofe qui n’eft point encore dans la Na-
ture peut étre leguce pourvu quelle y doive étre, comme
les fruits qui naitront dans un fonds . 7. [nfl. de legaus.
Un tel legs eft pur quant a la tranfmiffion ; fi le legara;rc
meurt avant que la chofe exifte, il tranfmet fon droit &
forn héritier L. cum ilud 25. D quando dies legatorum
vel fideicommifforum cedat ; & le méme legs eft conditionnel
quant a 'obligation, L’héritier n’eft point oblige€ a la délivrance
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du legs, fi la chofe léguée n’exifte pas, fi le fonds ne
produit point de fruits L. cum certus 5. D. de tritico, vino
& oleo legato , L. 1, §. dernier D. de conditionibus & demonf=
trationibus, Voyez Vinnius fur le §. 7. Infl. de legauis.

XIX. Si une méme chofe eft léguée a deux perfonnes,
foit conjointement ou féparément, elle fe divife entr’eux , -
fi Pun & lauotre accepte le legs. Mais fi 'un des deux ne
‘peut ou ne veut accepter le legs, tout le legs appartient a
Pautre légataire par droit d’accroiffement §. 8. /nfl. de le-
garis. Cela arrive en deux manieres, lorfque les légataires
font joints par la chofe & par les paroles, & lorfqu’ils font
joints par la chofe feulement. Ils font joints par la chofe
& par les paroles, lorfque le teftateur dit, je legue ma mai-
fon 3 Pierre & a Jean i §. 8. Ceft la décifion de la
Loi conjundlim 8o. D. de legaris 3°. Léguer conjointement,
dit cette Loi, cleft léguer toute la chofe a chacun des l¢-
gataires , & le partage fe fait par le concours: Conjundim
legari , hoc eft tota legata [fingulis dota effe ; partes aurem con=
curfu fieri. Et cela a lieu lorfqu’il s’agit d'une quantite ou
d’une fomme dargent qui eft ainfi léguée, fuivant la Loi guz -
quartam 15.§. fiquis 2. D.de legaris 1°. 11 Sagit dans cette Loi
du legs d’une fomme d’argent , que le teftateur fait a fes
filles, de maniere que la pofthume y foit comprife. La
fille pofthume n’étant point née, cette Loi décide que tout
le legs appartiendra 3 la fille furvivante : 8¢ guis wnam
fummam  filiabus legaverit o ut etiam de pofthumd [entiret : [
ea non eft nata , fuperftiti folidum debebitur. Ceft la Do&rine
de Bellonus ‘de jure accrefeendi chap. 5. qu. 8. n. 13. de
Ricard des Donations part. 3. chap. 4. fe&. 4. n. 521.
de Duperier tom. z. déaif. liv. 4. n. 282. Et le Parlement
le jugea ainfi par Arrét du 20 mars I771 au rapport de
M. des Crottes , en faveur des fieurs Surian de la ville de
Marfeille pour qui jécrivois , contre les Diles. Vaiffe &
Battarel. 1l sagiffoit d’'une difpofition faite en ces termes:
» je fubfitue aprés le déces de mon heritiere , a Madame
» de Guitton, Mademoifelle Jahier & Mademoifelle Su-
» rian mes trois nieces & 2a leurs enfans , tant males que
» femelles, la fomme de douze mille livres a partager en-~
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» tre elles & par fouches ». Par cet Arrét qui confirma
Ia Sentence du Lieutenant au Siege d’Aix , il fut jugé que
le droit d’accroiffement avoit eu lieu par le prédécés de
Yune des légataires qui mavoit point laiffé d’enfans. Ces
mots de la difpofition a partager entre elles, ne venoient

- que dans le concours & n’empéchoient pas le droit d’ac-

croiffement , fuivant la Loi fi duobus 16. §. [i Titio 2. D.-
de legaris 1°. & la Loi re comjunctim 89. D. de legatis 3°.
Ce droit d’accroiffement a lieu encore lorfque les léga-
taires font joints par la chofe feulement , lorfque le tefta-
teur legue féparément la méme chofe a deux , il dit je
legue ma maifon a Pierre, je legue ma maifon a Jean.
‘Toute la chofe eft léguée alors a chacun des légataires. Le
partage ne vient que par le concours de Pun & de lautre;
& fi 'un d’eux ne peut ou ne veut accepter le legs , tout
le legs feraxdit a lautre légataire : Tomm ad collegatarium
pertinet §. 8. Infl. de legaus , Ricard des Donatmns part. 3.
chap. 4. fe&. 1. n. 446 8( {uiv.

X X. Mais l'on tient communément que le droit d’ac-
croiffement n’a pas lieu entre légataires, lorfqu’ils ne font
joints que par les paroles , comme fi le teftateur a dit je
legue la moitié d’un tel fonds ou d’une telle fomme a
Titius & lautre moitié a Sempronius. Il n’y a alors que
la moitié qui foit léguée a chacun des légataires. La
Chambre des Vacations du Parlement d’Aix le jugea ainfi
par Arrét du 27 juillet 1734 , prononcé par M. le Préfi-

-dent de Piolenc en faveur de Sage , contre Francgoife

Gombert. Il en eft de méme, comme I'a remarqué Duperier

tom. 2. décif. liv. 4. n. 282. fi le teftateur a dit qu'il legue

cent écus a chacun de fes neveux. Il ne peut point y avoir
d’accroiffement en faveur des legatalres, parce que le tef-
tateur ne legue que cent écus a chacun d’eux. Il n’eft point
parlé de ce cas dans le §. 8. [Infl de legatis. Voyez Ricard
des Donations part. 3. chap. 4. fe&. 3. Catellan & Vedel
liv. 2. chap. 93. Furgole des Teftamens tom. 3. chap. 9.
Do A LL-LPaG: 1388

XXI. Si le teftateur vend la ‘chofe qu’il avoit léguée
par fon teftament, le legs fera-t-il révoqué ¥ Il eft décidé
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dans le §. 12. Jnfl. de legaris, que le legs fera db, §i le
teftateur n’a pas aliéné la chofe léguée dans le deflein de
révoquer le legs. Mais a quels traits pourra-t-on cosrnoitre
que le teftateur a eu ou n'a pas eu le deflein de révoquer
le legs? Voici la diftinGtion qu'on fait fur cette queftion;
'On diftingue Taliénation forcée & Faliénation volontaire.
 Si le teftateur a fait Paliénation dans une néceffité preffante,
on préfume que le legs n’a pas été révoqué, a moins qu'il
ne foit prouvé. que le teftateur a eu lintention de révoquer
le legs 5 & cette preuve, ceft Phéritier qui la doit rap-
porter, Ceft la décifion de la Loi fideicommiffa z1. §. 12.
D. de legaris 3°. en ces termes : Si rem fuam teflator lega-
verit , eamque neceffitate urgente , alienaverit , fideicommiffum peti
Ppoffe s mifi probetur adimere et teftatorem voluiffe : probationem
autem mutate voluntaris ab heredibus exigendam. Si au con-
traire Daliénation a été faite volontairement, on préfume
que le teftateur a changé de volonté & voulu révoquer le
legs. Toutefois s'il y a un échange ou méme une vente
dont le prix confifte en une rente conftituée , ’on doit dire
que le legs n’eft pas révoqué, parce que la chofe échangée
ou la rente conftituée , eft fubrogée a la chofe léguée, &
Jubrogatum (apit naturam ejus in cujus locum fubrogarur. Cleft
ainfi que la queftion fut jugée par ’Arrét rapporté dans le
Journal des Audiences tom. 1. liv. 1. chap. 17. Voyez Ri-
card des Donations part. 3. chap. 3. fe&. 3. dift. 1. Mais
fi le teftateur n’a aliéné volontairement qu’une partie de la
chofe léguée, on préfume qu’il n’a révoqué le legs qu’a
proportion de ce qu’il en a aliéné, & le legs eft dit pour la
partie qui n’a pas été aliénée, §. 12. Infl. de legaris , L. fi ex
toto 8. D, de legaris 1°. Ricard au lieu cité n. 273.

- XXII. Si le teftateur a feulement engagé ou hypothe-
qué la chofe léguée , il n’eft point préfumé avoir changé
de volonté. Le legs eft di & I’héritier obligé de dégager
1a chofe léguée. Cleft la décifion du §. 12. [nfl de legans
de la Loi qlzi poﬂ teflamentum 3. C. de Zegzu‘s.

X XIII. Un teftateur peut léguer a fon débiteur la libé-
ration de fa dette, §. 13. [nfh de legaris, L. 1. D. de libe-
ratione legard., Mais fi le teftateur a exigé la dette de fon
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vivant , le legs fera-t-il di? Il eft décidé dans la Loi nor
folum 7. §. Liberatio ' 4. D. de liberatione legard , que le legs
eft révoqué, Mais cette décifion recoit des limitations. 1l
eft dit dans la Loi fideicommiffa 11. §. ergo 13. D. de legatis
3% que le fidéicommis fera dft , i le teftateur, en exi-
geant la dette ; n'a pas eu lintention de le révoquer :
Non tamen hoc animo quafi vellet extinguere ﬁdeicomm{ﬁ&m.
Menoch dans fon Traité de Prefumptiontbus lib. 4. pref. 168.
obferve que le legs d’une dette eft révoqué , quand elle a
été exigée par le teftateur , & que cette regle s’étend au
legs de la libération du débiteur ; mais qu’elle n’a pas liea
lorfque le teftateur a mis les deniers en dépot ou qu’il en
a fait un emploi utile , comme s’il a acheté des fonds. Sui-
vant la Loi nepoti 6. D. de inftructo vel inftrumento legato , le
legs dune dette n’eft point révoqué par la Sentence qui
condamne le débiteur a la payer , lorfque la dette n’a pas
été exigée. Voyez Ricard des Donations part. 3. chap. 3.
fe&. 3. dift. 1. n. 264. & fuiv. : ¢ ai

X X 1V. Une dette a&ive du teftateur peut étre léguée ,
comme toute autre chofe incorporelle , fuivant le®§. 21.
Infl. de legaris ; & Théritier eft obligé d’en délivrer les a&es
au légataire ou de jurer qu’il n’en a point, comme il fut
jugé par P'Arrét rapporté par M. de Catellan liv. 2. chap.
4z. car s’il n’étoit rien dir, le legs feroit nul , L. [ fic lega-
tum 75.§. 1. & 2. D. de legaizs 1°. Et fi le teftateur de fon
vivant a exigé la dette , le legs eft révoqué fuivant le (.
21, Inft. de legaris. Mais cela doit €tre entendu avec les li-
mitations qu’on a obfervées dans larticle précédent, fi le
teftateur n’a pas eu Pintention de révoquer le legs , il a
mis les deniers en dép6t ou ¢il en a fait/un emploi utile. .

XX V. Sile teftateur legue a fon créancier ce qu’il lui
doit, le legs eft inutile, 4 moins qu'il n’y efit plus dans le
legs que dans la dette, & il y a plus dans le legs que dans
la dette, lorfque le teftateur legue purement & fimplement
ce qui n”étoit dit que dans un certain temps, ou fous con-
dition §. 14. Inf. de legaris L. Si creditori 28. & L. Sin au-
tem 29. D. de legaus 1° Ainfi fi le marilegue a fa femme
fa dot qui confifie en deniers, le legs eft utile, parce que
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1a dot confiftant en deniers ne peut étre demandée qu'un
an apres le déces du mari, & que le legs pur & fimple eft
dii dés le jour du déces du teftatenr §. 15. [nfl. de legaris;
thais la quarte falcidie ne pourra point etre prife fur le legs
fait par le teftateur a fon créancier de la fomme qu’il lui
doit , parce que le legs tient lieu de la dette, & que la fal-
cidie ne peut avoir lien quapres la dédution des dettes :
Utile eﬂe legarum ur neque falcidia hoc minuat , dit la Loi kY
creditori 38. §. Murcellus D. de legaris 1°. Mais fi le le
excede la dette, I'excédant fera fujet & la détra&ion de la
quarte falcidie fuperfluum dumraxar falcidid minuewr. Ceft la
décifion de la Loi Perbis 5. D. ad L. Falcidiam. Voyez
Vinnius fur le §. 14. Inft. de legans.

XXVI. Lorfquun teftateur fait un legs a fon créancier
fans faire mention de la dette qu’il lui doit, le legs fera-t-il
compenfé avec la dette? Il eft décidé dans la Loi creditorem
85, D. de legaris 2°. que le légataire peut demander & la
dette & le legs, il ne paroit pas évidemment que le tefta-
teur ait eu la volonté de compenfer :. St volunias teftatoris
compenfare volentis evidenter non offendererur Et la Loi uni-
que §. Primum 3. C. de rer uxorie adione, décide que la
femme aura le legs qui lui a été fait par fon mari & fa
dot, 4 'moins que le mari ne lui ait fait expreffément le
legs pour le paiement de la dot: [id ur uxor & a marito
relida recipiary & dotem confequarur : niff [pecialiter pro dote
ei maritus ea dereliquit. Cam manifeftiffimum fir teftatorem 4
qui non hoc addiderit, voluiffe eam wtrumgque confequi. On dif-
tingue fur cette queftion les dettes conventionnelles & celles
qui font dues par la Loi & procédent d’une caufe nécel-
faire. Ce qu'on vient d’obferver regarde les dettes con-
ventionnelles. La dette légale , comme la légitime des def-
cendans & des afcendans, eft compenfée avec le legs,
comme Va remarqué Covarruvias tom. 2. fur le chap. Of
ficii de teffamentis n. 2. Il faut donc conclure que régulic-
ment la dette conventionnelle n’eft point compenfée avec
le legs; mais que la compenfation doit avoir lieu, s'il pa-
roit par les circonftances du fait & les termes du teftament
que le teftateur a eu la volonté de s’acquitter de la dette.
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Voyez Faber déf. 8. & 19. C. de legatis, Ferrerius fur la
queftion 93.. de Guy Pape, Mantica de conjecturis ultimarum
voluntatum liv. 10. tit. 2. Fachineus controverfiarum juris liv.
5. chap. 33. & fuiv. Berfanus de compenfanonibus chap. 2.
queft. 30. Cancerius variar, refol. part. I. chap. 9. n. 41. &
fuiv. & part. 3. chap. 20. n. 309. & fuiv. Menoch de pre-
fumptionibus lib, 4. pref..109. & 120, Expilly Plaid. 23. n.
5. Lapeyrere lett. L. n.i 2. les Arréts d’Albert lett. L chap.
5. PArrét du 26 janvier 1662 rapporté dans le Journal du
Palais part. 3. pag. 484. & fuiv. les Arréts de Boniface
tom. 2. liv. z. tit. 1. chap. 15. & tom. 5. liv. I. tit. 28,
chap. 2. Wl - _ : '

XXVIIL Si le pere dans fon teftament a fait un legs
a fa fille, & quenfuite en la mariant il Ini ait donné en
dot la méme chofe ou la méme fomme qu’il lui avoit lé-
guée, elle ne pourra pas demander le legs. On préfume
que le pere a acquitté le legs par la dot qu’il a enfuite
donnée. - Ceft la décifion de la Loi Filia legatorum 11. C.
de legatis , en ces termes : Filia legarorum non habet actionem ,
[ ea que eiin tefamento religuic , vivus pater pofled in dotem
dederit. S'il y a plus dans la dot que dans le legs, il eft
également certain que le legs ne fera pas di. /n majori
muinis ineff. Mais ¢’il y ‘a moins dans la dot que dans le
legs, la fille pourra demander ce qu’l y a de plus dans le
legs : {i par exemple le legs eft de 12000 liv. & la dot de
Gooo liv. il fera dit a la fille la fomme de Gooo liv. fu-
perfluum effe filie reddendum , fuivant la Loi Cim pater 77.
§. parer certam 9. D. de legaus 2°. On peut ajouter a ces
textes la Loi Zucius Titius 22. D. de legatis 2°. Voyez Can-
cerius variar. refol. part. 3. chap. 2o0. n. 161. De Cormis
tom. 2. col. 6o8. & fuiv. chap. 34. & 35. Et file pere a
promis une fomme pour la dot de fa fille, & qu’enfuite il
lui legue pour fa dot la méme fomme, elle ne pourra pas

~ demander la dot & le legs, a moins qu’elle ne prouve que

fon pere a eu lintention de lui donner Pun & Pautre : 2
uidem hoc animo. teflatorem effe filia offenderir ur duplicarer er
legatum o, habebic utrumque. C'eft la décifion de la Loi Cum

pater 29, D. de jure dotium.
XXVIIL
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' XXVIIIL La Loi Quingenta 22. D. de probationibus eft
dans un cas différent de celui de la Loi Filia legatorum. 11
s’y agit d’un teftateur, qui dans un teftament ayant légué
2" quelqu’un une“fomme , legue enfuite une pareille fomme
2 la méme perfonne dans un codicile. Cette Loi décide
que I'héritier doit prouver que le teftateur n’a voulu faire
qu'une feule libéralité : Cum petitor duas [cripturas offendic ,
heares pofleriorem inanem effe , ipfe hares id adprobare Judic
debet. Lorfqu’il s’agit de deux difpofitions concernant la méme
perfonne, pour fcavoir fi elles ne forment qu'un feul don,
ou il y en a deux, cela dépend des circonftances du fait
& des termes par lefquels le teftateur ou le donateur a ex-
pliqué fa volonté. Voyez Catellan liv. 5. chap. 56. Albert
lett, L chap. 8. Par Arrét du mois de mai 1725, au rap-
port de M. de Gautier de Valabres, en faveur de M. le
Préfident de Thomaffin de St. Paul, contre les Reéteurs
de Hoépital de la Charité de la ville de Sifteron, il fut jugé
que M. de Thomaflin, Evéque de Sifteron, ayant par ua
billet privé du 10 février 1706 fait un don a PHépital nou-
vellement établi de 3000 liv. a conftitution de rente, dont
la premiere feroit payée deés que la mendicité feroit otee
‘de la Ville, & que les pauvres mendians y feroient ren-
fermés; & ayant enfuite, par aéte du 5 mars 1709, cédé
a cet Hopital une rente annuelle & perpétuelle de 150 liv.
provenant d’un capital de 3000 liv. cette ceffion n’étoit
point une feconde donation, mais le paiement de la rente
des 3000 liv. données par le billet. -

X X IX. Lorfquun héritier chargé de rendre une cer-
taine chofe a quelqu’un vient a la lui léguer , le légataire
ne peut prétendre que la chofe léguée. Il ne peut poiat
demander la chofe & le prix. Cleft la décifion de la Loi
hujufmodi 84. §. [ Sempronius 2. D. de legatis 1° 1l ne
Sagit point alors de compenfation, parce que, comme dit
Mantica de conjeduris ultimarum voluntatum liv. To. tit. 2.
1. 15. c’eft plutoe la reftitution du fidéicommis & le paie-
ment d’une dette : Negue enim in hoc cafu agiwr de aligud com-
penfatione , quia videtur potitis fada reftiturio & debui [olutio.
X X X, Si la chofe léguée périt, le legs fera-I:I-il ¢teint &

0
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Il faut diftinguer : ou la' perte arrive par le fait de Phé-
ritier , ou elle arrive fansle fait' de I’héritier. Si-la chofe
eft. perdue fans le fait de Phéritier-, le legs eft éteint 5
mais' fi la perte arrive par le® faiv de Ihéritier , le: legs
f-ubﬁﬁe & T’héritier en- dgit pafye_rl"eﬁimatign §. 16, [nﬂ.
de legaeisi Et i le legs eft de plufieurs chofes ou d’un corps
compofé de plufieurs chofes ; une partie des'chofes légudes
venant & périr , le legs fera di de celles qui reffent §. 17. -
du méme titre. KU S 1B o ] _
XX X I. Les accroiffemens qui''agrivent & la chofe lé+
guce , comme les diminutions, regardent le légataire §. 18.
19. & 20. Infl. de legatis. Si le teftateur a légué une mai~
fon, les colonnes , les marbres qu’il y a ajoutés apres le
teftament , font'compris dans le legs, comme un accefloire
a fon principal , did. §. 29. L. quafuum 12, §. Papinianus
23 & G, Jpecularia 25. D. de inflruilo vel inflrumento legato.
La Lot Statue 245. D. de verborum [ignificarione , paroit
contraire. Mais par Arrét du Parlement de Paris du g juillet
1629 , rapporté dans le Journal des Audiences tom. 1.
liv. 2. chap. 53. il fut jugé que des ftatues de marbre po-
fées fur des bafes de pierre dans la galerie du jardin, fai-
foient partie de la maifon. Il en feroit autrement des
ftatues qui ne feroient point mifes dans la maifon pour
perpétuclle demeure , & ne feroient point fcellées & atta=
chées en plitre , ciment ou plomb. Ce ne feroit alors qu'un
meuble & un ornement qui ne feroit pas partie du fonds.
X XXII Quant au legs d’un fonds de terre , les nou-
velles acquifitions faites depuis le. teftament n’y font pas
comprifes , Maynard liv. 8. chap. 77. Catellan liv. z. chap.
8o. Duperier tom. 2. aux' Arréts de M. de Coriolis fom. 45.

- ‘Voyez néanmoins I’Arrét rapporté dans les mémes Arréts

fom. 2z. o il s’agit du legs d’une chofe univerlelle comme

' ‘d’une terre & feigneurie, & Duperier tom. z. décif, liv. 1.
n. 19. & fuiv. ' :

XXXIIL Si le legs eft dune chofe & prendre entre
plufieurs , le choix appartient au légataire’ , a moins que
le teftateur n'en ait ordonné autrement §. z2. Inft. de le-
gats. Par Vancien Droit, fi le légataire décédoit fans avoir
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- fait fon option , le legs n’étoit point tranfmis i fon héri-
tier ; mais cela fut corrigé, & il fut permis a I'héritier
du légataire de faire fon option, quoique le légataire ne
Yelit pas faite §. 23. du méme titre. Cleft par les termes
dans lefquels le teftateur s’eft expliqué qu’on doit juger fi
le choix appartient a Phéritier ou au légataire, Ricard des
Donations part. 2. chap. 4. n. 150. & foit que le choix
ait été donné au légataire ou a Phéritier , ce choix doit
étre fait équitablement , de maniere que fi le choix d’une
chofe entre plufieurs appartient au légataire , il ne pourra
pas prendre la meilleure, ni héritier fi le choix lui ap-
partient , lui donner la pire L. legato 37. D. de legaris 1°,
L. fi quis' argentum 35. §. fimiligue 2. C. de donarionibus
Vinnius fur le §. 22, Inf?. de legaris n. 8. Maynard liv. 8.
chap. 87. Ricard au lieu cité n, r52. Par Arrét du 15 juin
1782 , rendu en la Chambre des Enquétes, au rapport de
M. de Maillane , én faveur de Marc-Antoine Portanier ,
contre Henri Meiflonier , la Cour confirma la Sentence du
Juge de Souliers du 2 avril 1781, par laquelle, fur le legs
d’une terre entre plufieurs, il en avoit été adjugé une qui n’é-
toit ni la meilleure ni la moindre. s
XX XIV. On ne peut faire des legs qu’a ceux qui font
capables de recevoir par teftament §. 24. /nfl. de legaus.
Jai traité ci-deflus cette matiere dans le titre 9. de linf-
titution des héritiers n. 8. & fuiv. n. 19. & fuiv. :
XX XV. Par I'ancien Droit on ne pouvoit faire des legs
2 des perfonnes incertaines §. 25. & 26. In/L de legatis. Cela
fut corrigé par une Loi de 'Empereur Juftinien dont il eft
fait mention dans le-§. 27. Znfl. de legaris. Mais afin que le
Jdegsfait 4 une perfonne incertaine foit valable , il fautqu’il
foit fait 2 une perfonne incertaine parmi des perfonnes
certaines incerte perfonz ex certis. Et il faut obferver en-
core avec Duperier dans fes Maximes de Droit tit.- des
“difpofitions & legs captatoires » que la difpofition ne vaut
» ‘rien quand les perfonnes certaines entre lefquelles le
» ‘choix doit étre fait, font en fi grand nombre qu’a faute
“» ‘de’choix’ le legs feroit en effet inutile ; par exemple ,
» fi je charge mon héritier d’un ﬁdéicom.t&is envers tel
n ij
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» -dés <habitafis 'dela ville ‘d’Aix qu’il choifira , ceft uif
»- fidéicommis laiflé @ une perfonne incertaine parmi des
»: perfonnes certaines qui font les habitans d’Aix 5 & toute
» cette - difpofition ne vaut rien, parce que {i Phéritier
» mouroit fans avoir fait le choix , on ne pourroit pas
» partager ce fidéicommis entre un {i grand nombre d’habi-
» tans fans le rendre en effet inutile». Voyez Ricard des Do-
nations part. ‘I. chap.’3. fec. 11.n. 560. & fuiv. le Jour-

‘nal des Audieaces tom. 1. liv. 5.chap. 14. Arrét du 8 avril

1647. Quant aux pauvres d’'une Ville ou d’un Lieu, &
les Communautés & Corps approuveés, on ne les confidere
point comme perfonnes incertaines , & les difpofitions fai-
tes en leur faveur font valables , comme je l'ai expliqué
ci-deflus au titre de Plinftitution des héritiers.

+ XXXVI Un legs peut étre nul par Pincertitude du Ié-
gataire en divers cas exprimés dans la Loi /7 fueriz z0. D.
de rebus dubiis , notamment dans le cas ol le teftateur fait
un legs a Sempronius fon ami, & ou il fe trouve deux
Sempronius ¢également amis du teftateur: le cas ou un legs
ayant été fait a deux perfonnes du méme nom, comme, par
exemple , aux Sempronius , le teftateur révoque enfuite le

legs fait a Sempronius , fans dire duquel des deux il révo-

que le legs, & le cas ou un teftatenr ayant plufieurs efcla-

wves, légue la liberté a P'un fans le défigner. Il eft décidé

dans cette Loi que le legs eft nul. E:z verius ef? in his omni-

bus etiam legara & libertates impediri : adempiionem autem in

“wrumque valere. Il y a la méme décifion dans la Loi [ quis

27. du méme titre , & dans la Loi /7 guis ita 3. §. [i duobus7y.
D. de adimendis vel transferendis legaris, Dans celle-ci, pour
la bien entendre & afin qu’elle fe concilie avec elle-méme,
au lieu de wrrique legatum deberur , il faut lire neutri legatum

debetur , comme Pont remarqué la Glofe & Godefroi fur
cette Loi. Il faut néanmoins obferver avec M. de Catellan

liv. 2. chap. 35. que f{i, par quelque conje&ure & préfomp-

-tion raifonnable , on peut connoitre quel eft celui dont le
-teftateur a entendu parler , le legs lui doit étre délivré.

Cet Auteur rapporte un Arrét rendu fur une pareille quef-
tion. » Un ayeul maternel , dit-il , ayant deux petit-fils ,
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» ex filid , nommeés tous deux  Guillaume & tous deux fes
» filleuls , légue ‘a Guillaume , fon petit-fils & filleul, une
» vigne, & en tous fes autres bi_ens, inftitue ledit Guillaume
» & autre Guillaume » fes petits-fils 5 il fut jugé-que le pré-
» legs étoit dii a l’ainé. On préfuma que layeul faifant fes
» deux petits-fils héritiers , & faifant un legs a un deux,
» Cétoit Painé qu’il avoit deflein d’avantager. -

XXX VIL Les inftitutions d’heritier , les legs & les
fidéicommis qui font entiérement remis a la volonté de ’hé-
ritier ou d’un tiers, & qui en dépendent abfolument , font
nuls : Teflamentum: eff voluntaris noftre juftafententia. Cleft
ce que les Jurifconfultes ont appellé difpofitions captatoiress
L. illa inflitatio 32. L. captatorias 70. D. de heredibus infli-
tuendis. Voyez Cujas obferv. liv. 2. chap. 2. Peregrinus de
fideicommiffis art. 33. n. 65. Cancerius variar. refol. part. 3.
chap. zo. n. 81. & fuiv. Ricard des Donations part. .
chap.” 3. fect. 12. Duperier tom. 1. dans' fes Maximes de
Droit tit. des Difpofitions & Legs captatoires.. Mais {i le
legs eft laiflé a 'arbitrage de I’héritier ou d’un tiers, il eft
valable ; & il faut expliquer le legs de maniere qu il ne
dépende pas abfolument de la volonté de I'héritier ou du
tiers, pour le faire fubfifter autant que les termes du tefta-
ment le peuvent permettre, comme I'a remarqué Ricard des
Donations part. 1. chap. 3. fect. 12. n. 571. Et {i Phéritier
ou le tiers abufe de la conﬁance que ‘le teftateur a eue en
lui pour leftimation du Iegs , on a recours au Juge qui en
fait la fixation , eu égard a lintention du teftateur & aux
circonftances du fait, L. [ filie 43. D. de legans 3°. Pere-
grinus de Fideicommiffis art. 33. n. 65. Barry de Succeffionibus
div. z. tit. 5. n. 3. Matheus de Afflichs décif. 371.

v XXXVIII. Lerreur du teftateur dans le nom, le fur-
-nom & la qualité du légataire , méme de Uhéritier , ne vicie
‘point la difpofition, pourvu qu’il confte de la perfonne §.
29. Infl. de legatis, L. [i in nomine 4. C. de teflamentis , Ri-
card des Donations part. 1. chap. 3. fec. 11. n. 557. &
{uiv. Catellan liv. 2. chap. 35. Le Parlement d’Aix le jugea
ainfi par Arrét du 10 mai 1737, prononcé par M. le Pre-
mier Préfident de La Tour. Une femme, par fon tefta-
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ment', avoit inftitué fes héritiers Louis Garcin & Jofeph
Marin fes deux coufins - germains, du lieu de Prat. Il n’y
avoit point de Marin coufin - germain de la teftatrice du
lieu de Prat. Jofeph Garcin, fon coufin‘germain, du lieu
de Prat, frere de" Louis Garcin, l'autre’ coufin- germain ,
demande le partage de Ihérédité, difant ‘qu’il y a erreur
au nom de Marin, qu’il confte de la perfonne , ‘quil eft
Jofeph, coufin-germain de la teftatrice & du lieu de Prat,
PArrét ordonna le partage, & lui adjugea la reftitution
des fruits, avec dépens modérés a 30 liv. '

XXXIX. Une fauffe démonftration ne rend pas le legs
nul. Si, par exemple, le teftateur dit , je legue a Jeanun tel
fonds que j'ai acheté de Pierre, le legs eft valable, quoique
le teftateur n’ait pas acheté le fonds de Pierre §. 30. /n/%
de legaris, L. Demonflratio 1 7. D. de conditionibus & demonf~
trationibus. o :

X L. Mais fi le teftateur, par exemple, legue la fomme
de 3000 liv: qui lui eft due par Pierre, & que Pierre ne
lui doive rien, ou qu’il foit infolvable, le legs fera inutile;
& fi la fomme fouffre quelque retranchement par Pinfolva-
bilité¢ du débiteur ou autrement, le légataire fouffrira cette
diminution. La perte ou la diminution de la' chofe léguée
regarde le légataire L. St fic legatur 75.°§. Si miki 2, D.
le legatis, 1°. Par IArrét rapporté par Boniface tom. 2. liv.
2. tit. 1. chap. 11. il fut jugé qu'un teftatenr ayant légué
Ja fomme de 150 liv. des plus grands deniers qui fe trouve-

roient dans les coffres, le legs ne devoit avoir lieu que pour
la fomme beaucoup moindre qui s’étoit trouvée dans les
‘cofires. & : '

XLI. Il en eft auteement , fi 'l teftateur legue, par
exemple , une fomme de 3000 liv. a prendre d’un tel ou

‘en un tel lieu. Le degs fera di en entier par I'héritier , quoi-
‘que la fomme ne fe trouve pas en tout ou en partie au

liew affigné. 'Ce n’eft point alors une limitation du legs,
mais feulement la ‘démonftration du lieu ou le payement
du legs peut étre pris. L. Quidam reflamento 9 6. D. de le-
gatis 1° L. Lucius Titius 12. D. de alimentis vel cibariis le-

gatis , Guy Pape queft. 8. Albert lett, L chap. 4. Boniface
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tom. :ginlive 2:itit. 2. chap. 3. Journal. du Palais part. 4.
pag. 102. & fuiv. Arrét du 31 aoit 1675. La queftion fi
Paflignao duc legs eft taxatif & limitatif, ou feulement dé-
monftratif, doit dépendre des. circonftances: du. fait. & ‘des
termes dans: lefquels/le. teftateun. & expligué. fa volonté; &

dans; le ‘doute -omr doit-fe décider-peur le-legs. Voyez Ris
card des:/Donations part.:3:ichap. 3 fedt, 3« dift 4o -
2. X LIL Une faufle canle ne vicie' point le legs;-fii, par
exemple, le. teftateur légue cent écus a Pierre., parce qu’il
a eu loin de fes affaires en fon abfence, le legs: fera di.,
?uui’qu'e:.PTeﬁrp n’aic 'pas fait les affaires; du. teftateutr §. 31.
nft. de legatis 5o Ly demonfratio: 17: (. quod autem 2. D). de
 conditiontbus & demonflrationibus. Mais §'il pareit que la caufle
exprimée dans le teftament a été le feu! motif & la caufe
finale & fubftantielle du legs, la caufe étant faufle, le legs
demeurera fans effet , L. cum tale 72. §. falfam caufam 6.
D. de condiionibus & demonflrationibus , Ricard des Donas
tions part. 3. chap. 3. fe&. 3. dift. 4. n. 340, & fuiv.
XLIII Les legs peuvent étre révoques par le teftateur
ou par le méme teftament ou par des codiciles. Ils peuvent
aufli étre transférés d’une perfonne a une autre princ. & §.
2. Infl. de ademptione legatorum. lies legs peuvent encore
étre révoqués par le fait du’teftateur, comme on 'a remar-
qué ci-deflus. Voyez Ricard des Donations part. 3. chap.
3. fe&. 3. dift. 1. & fuiv. e iy
XLIV. Les legs font diminués par la détraltion de Ia
quarte falcidie. La Loi des XII. Tables donnoit aux teftas
teurs une pleine liberté de difpofer par des legs de tous
leurs biens : Ui quifque legafir [uw rei, ita jus efto. Cette li-
berté fut reftrainte, méme pour 'honneur des teftateurs,
lefquels mouroient fouvent fans héritiers , les héritiers infti-
tués ne voulant accepter une hérédité qui ne leur procuroit
aucun avantage ou qu’un avantage trop modique. Pour
remédier a cet inconvénient, il y eut la Loi furia & la Lol
voconia ; mais ces Loix étant imparfaites, la Loi falcidia fut
publiée , par laquelle il fut défendu aux teftateurs de léguer

plus des trois quarts de leurs biens , afin que la quatrieme

BlU Cujas



BIU Cujas

288 - Livre IE Tiz. XIIIL

partie de leur fucceffion, demeurat a Phéritier ou aux hé<
ritiers inftitués princ. Inft. de Lege falcidid.

X L. V. L’héritier a donc le droit de prendre le quart de
Ta fucceflion fur les legs, fi elle eft entiérement épuifée par
les legs, ou ce qui manque 3 cequi luirefte en fa qualité
d’héritier pour avoir le quart. Etla méme regle aura lieu pour
Tun des héritiers , s'il y en a deux de l'un defquels la por-
tion fit trop chargée de legs, de maniere quil n'eit pas le
quart de fa portion §. z. Inft. de Lege falcidid , L. in fingulis
77. D. ad L. falcidiam. g

X LVI La quarte falcidie donne lieu a plufieurs quef-
tions que je ne rappellerai point ici , parce que je les ai
traitées dans mon Commentaire fur les Statuts de Provence
tom. 1. tit. de la Quarte trébellianique & de la Quarte
falcidie fe&. 2. de la Quarte falcidie pag. 423, & fuiv.
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TITRE. XIV.
Des Codiciles.

I Le codicile eft une volonté moins folemnelle que le
teftament. Cette maniere de difpofer fut inconnue jufqu’au
tems d’Augulte, ou elle commenga d’avoir lieu, parce que
Pufage en parut utile princ. Inft. de codicillis. .

I1. Non feulement on peut faire des codiciles aprés avoir
fait un teftament , mais celui qui n’a point fait de tefta-
ment , peut faire des fidéicommiis & des legs par des codi-
ciles : Non rantum teflamento. fato poteft quis codicillos facere ,
Jed & inteflatus quis decedens fideicommittere codicillis poteft S.
z. Infl. de codicillis.

II1I. On ne peut dans un codicile faire une inftitution
@héritier ou une fubftitution diree , ni les révoquer, en
quol le codicile differe du teftament : mais on y peut faire
un fidéicommis univerfel , au moyen duquel Uhéritier tefta-
mentaire ou ab inceflar , eft obligé de rendre I'hérédité au
fidéicommiffaire & Diredo harediras codicillis neque dari neque
adime poteft ; nam per fideicommiffum hareditas codicillis jure
relinquitur , nec conditionem heredi inflituto codicillis adjicere
neque [ubflituere direo quis poteft §, 2. Inft, de codicillis.

IV. L’infiitution d’héritier faite dans un codicile fe con-
vertit en fidéicommis, par lequel les héritiers ab inteffar font
chargés de rendre I'hérédité a I'héritier inftitué, L. Scevola
76. D. ad S. C. trebellianum, Vinnius §. 2. Iafh de codicillis
n. 3. Il en eft de méme de I'héritier inftitué dans un tefta-
ment qui fe trouvant nul comme teftament , eft néanmoins
valable comme codicile, en vertu de la claufe codicillaire,
pourvii que Palte foit revétu des formes requifes dans un
codicile , fuivant la Loi derniere C. de codicillis.

V. Il a été dérogé a cette regle par larticle 53. de
POrdonnance des teftamens de 1735 , dans Ie cas ou le tef-
tament eft nul pour caufe de prétérition , en ces termes =
» En cas de prétérition d’aucuns de ceux qui ont droit de

Qo
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» légitime, le teftament fera déclaré nul quant a Pinftitus
» tion d’héritier , fans méme qu’elle puifle valoir comme
» fidéicommis; & fi elle a été chargée de fubftitution ,
» ladite fubftitution demeurera pareillement nulle ; le tout
» encore que le teftament contint la claufe codicillaire ,
» laquelle ne pourra produire aucun effet a cet égard ;
» fans préjudice néanmoins de exécution du teftament en
» ce qui concerne le furplus des difpofitions du. teftateur ».
Mais la regle fubfifte & la claufe codicillaire produit fon
effet dans les autres cas on le teftament eft nul quant a
inftitution d’héritier par défaut de folemnité ou par la
caducité de linftitution. Ceft la difpofition de lart. 57.
de la méme Ordonnance , en ces termes : » Lorfque le tef-
» tament contiendra la claufe codicillaire & que Pinftitu-
» tion d’héritier ne fera fans effet qu’a caufe d’un défaut
» de folemnité ou de la caducité de ladite inftitution , les
» héritiers ab inteffar qui ont droit de légitime & qui pren-
» dront audit cas la place de I'héritier inftitué , pourront
» faire détra&ion des Quartes falcidie & trebellianique , &
» celle de la Iégitime fur la totalité des biens du teftateur.
VI Les codiciles comme les teftamens doivent étre faits
par écrit fuivant I'art. 1. de 'Ordonnance de 1735, portant
que » toutes difpofitions teftamentaires ou a caufe de mort,
» de quelque nature qu'elles foient , feront faites par
» écrit , déclarant nulles toutes celles qui ne feroient faites
» que verbalement ». On peut faire un codicile clos &
fecret. On en voit des exemples dans la Loi [ quis 3. §.
fi quis codicillos 25, D. de Senatufconfulio Syllaniano , & dans
la Loi [i tibi homo 86. §. fi teftamento 1. D. de legatis 1°0 &
foit que le codicile foit clos & fecret ou dans une autre
forme, il y faut feulement le nombre de cinq témoins
fuivant la Loi derniere §. in omni 3. C. de codicillis. Et
cela a été confirmé par 'Ordonnance de 1735 art. 14.
en ces termes : » La forme qui a eu lieu jufqu’a préfent
» 4 Pégard des codiciles, continuera d’étre obfervée ; &
» il fuffira qu'ils foient faits en préfence de cinq témoins,
b y compris le Notaire ou Tabellion ». Il eft ajouté dans
cet article, quil n’y eft point dérogé aux Statuts ou Cou~
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tumes qui exigent un moindre nombre de témoins pour les
codiciles.

VIL Il y a des codiciles, comme des teftamens, privi-
1égiés qui font exceptés de cette regle. Un teftateur peut
faire un codicile , comme un teftament, entre fes enfans &
- defcendans, en préfence de deux Notaires ou d’un Notaire,
& de deux témoins , fuivant l'art. 15. de POrdonnance de
1735. Il peut aufli faire un codicile olographe , comme un
teftament , entre fes enfans & defcendans, fans appeller au-
cun témoin, pourvu que le codicile foit écrit, datté & figné
de fa main, fuivant Part. 16. de la méme Ordonnance. Il
y a d’autres teftamens & codiciles privilégiés dont yai parlé
dans le Titre VII. des Teftamens.

VIIL II ne peut pas y avoir deux teftamens valables
d’une méme perfonne. Le dernier révoque de plein droit
le précédent. Il n’en eft pas de méme des codiciles. Plufieurs
codiciles d’'une méme perfonne peuvent avoir leur effet ,
pourvu qu’ils ne foient pas contraires: Codicillos etiam plures
quis facere poteft § 3. Inft. de codicillis.

Ooij
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TILILR E 3.
Des Succeffions ab inteﬂat.

I Il n’y a ouverture a la fucceflion ab inteflar quau dé-
faut de la fucceflion teftamentaire L. 39. D. de adjuirendd
vel amittendd hereditate L. 89. D. de diverfis regulis juris.
On meurt ab inteflar 5 lorfqu'on n’a point fait de teftament,
ou que le teftament eft nul, ou que linftitution d’héritier
elt caduque par le prédéces de Ihéritier inftitué, ou par
fon incapacité, ou par la répudiation princ. Inft. de hare-
ditaribus que ab inteflato deferuntur. Alors la Loi tefte pour
le défunt, & difpofe de fes biens de la maniere qu’on pré-
fume qu’il auroit tefté¢, comme la remarqué Grotius de
jure belli ac pacis liv. 2. chap. 7. n. 3. ce qui a fait dire que
la fucceflion ab inteflar eft le teftament de la Loi, celui
que la Loi fait en fe conformant a la volonté préfumée du
défunt. '

II. Cependant les Loix civiles ont varié dans les regles
qu’elles ont prefcrites pour les fucceflions ab inteftar. La Loi
des X11. Tables déféroit la fucceflion aux héritiers fiens , c’eft=
a-dire aux enfans qui €toient dans la puiffance du défunt
lors de fa mort. Les enfans émancipés en étoient exclus §.
1. 2. & 3. Infl. de haredivaribus que ab ineflato deferuniur,
Cette diftin@ion injurieufe a la Nature , fut corrigée par I'Edit
du Préteur, qui donna la pofleflion des biens, tant aux enfans
€mancipes , qu’a ceux qui étoient dansla puiffance du défunt
au tems de fa mort §. 12. du méme titre. Au défaut des hé-
ritiers fiens, la Loi des XI1. Tables donnoit la fucceflion
au plus proche parent du coté paternel princ. Infl. de legi-
timd agnatorum fucceffione. L’Edit du Préteur donna la pof-
feffion des biens , und¢ cognacr, aux parens du c6té maternel
princ. Inft. de Senarufconfulto Tertylliano, princ. Inf. de fuc=
ceffione cognarorum. Mais le dernier état de la Jurifprudence
Romaine pour les fucceflions ab inseflar fut fixé par la No<=
velle 118, de PEmpereur Juftinien, :
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II1. Par cette Novelle chap. 1. les defcendans, foit ma-
les ou filles, foit qu’ils foient fous la puiffance paternelle
ou émancipés, {uccedent par égales parts a leurs afcendans
qui meurent ab inteflar, & les defcendans du degré le plus
proche excluent ceux qui font dans un degré plus éloigné ;
mais {i Yun des enfans qui rempliffent le premier degré ,
eft mort laiffant des enfans qui font les petits-fils du dé-
funt, ces petits-fils viennent a la fucceffion de leur ayeul
par repréfentation de leur pere ou de leur mere, & ils ont
tous enfemble, en quelque nombre qu’ils foient, la por-
tion que leur pere ou leur mere auroit eue. Ils fuccedent
par fouche & non par téte. Nous avons en Provence une
Loi particuliere qui déroge aux Loix Romaines en faveur
des enfans males & des enfans males de ces enfans males.
Ils font appellés, par le Statut de la Province, i la fuc--
ceflion de leurs afcendans, foit paternels ou maternels qui
meurent ab inteflar, a exclufion des filles, & qui cette Loi
referve feulement leur légitime. '

IV. Si celui qui eft mort ab inteffar w’a point laiffé de
defcendans, fa fucceffion eft déférée a fes pere & mere &
au deéfaut du pere & de la mere aux autres afcendans,
avec lefquels concourent les freres & foeurs germains du
défunt nés du méme pere & de la méme mere. Il 0’y a
point de repréfentation dans la ligne afcendante. Et ceux
qui font dans e degré plus proche, excluent ceux qui font
dans un degre plus ¢€loigné, fuivant la Novelle 118. chap.
2. dou a été tirée I’"Authentique Defundo C. ad S. C. Tre-
bellranum. . :

V. §il 0’y a point de defcendans & d’afcendans, les col
latéraux font appellés a la fucceflion, fans diftinétion de
fexe, ni s'ils font parens du c6té paternel ou du coté ma-
ternel, & la regle eft que ceux qui font dans le degré le
plus proche excluent ceux qui font dans un degré plus éloi-
gné. Néanmoins cette regle fouffre deux exceptions. La
premiere eft celle du double lien. Les freres nés du méme
pere & de la méme mere excluent les freres confanguins &
uterins, fuivant Ia Novelle 118, chap. 3. PAuthentique Ce/~
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ﬁmte C. de legitimis heredibus 5 & U Authentique lrdgue C. com-
munia de fucceffionibus.

VI. La feconde exception eft celle du droit de repré-
fentation ; mais ce droit n’a lieu qu’au premier degré de la
ligne collatérale en faveur des neveux enfans de frere ou
de feeur qui concourent avec leurs oncles ou tantes, & ont
Ia méme portion que leur pere ou leur mere auroit eue j
& comme les enfans des freres germains concourent avec
leurs oncles freres germains du défunt , les enfans des freres
confanguins ou uterins concourent avec leurs oncles, freres
confanguins ou uterins du defunt, lorfque ces oncles fucce-
dent i leur frere confanguin ou uterin. Cleft la difpofition
de la Novelle 118, chap. 3.

VII. Sil o’y a point de parens, le mari fuccede a Ia
femme & la femme au mari, fuivant PEdit du Préteur
Undé vir & uxor; & la Loi unique du Digefte & du Code
Undé vir & uxor.

VIIIL Je nai fait que rappeller ici fommairement les
premiers principes des fucceffions ab inzeffar. Plufieurs quef-
tions importantes fe préfentent fur cette matiere. Jen ai
donné un Traité dans mon Commentaire des Statuts de Pro-
vence. On peut voir le premier tome de ce Commentaire,
au titre des Succeflions ab inteffar, on yai traité dans la
fe&ion 1. de la fucceffion des defcendans, dans la 2° de Ia
fucceflion des afcendans , dans la 3°% de la fucceflion des
collatéraux , & dans la 4° de la fucceffion du mari a la
femme & de la femme au mari.

IX. Jai parlé dans ce fecond Livre des chofes & des
moyens de les acquérir par le Droit des gens & le Droit
civil. Les obligations font encore des moyens par lefquels

Jes chofes nous font dues. Ce fera le fujet du troifieme Livre.

Fin du Second Livre.
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LIVRE IIL
DES OBLIGATIONS.

i 0 e 80 L
Des QObligations en geénéral.

I. ’Obligation eft un lien de droit qui nous engage
néceflairement a faire ou a payer quelque chofe:
 Obligatio eft juris vinculum , quo neceffizate adftringimur ali=
cujus rei folvende ([ecundim noftre Civitaus jura princ. Inft.
de obligationibus. Cleft la définition de Pobligation civile ,
de la vraie obligation qui donne une alion en Juftice ,
foit quelle procede du Droit naturel & du Droit civil
tout enfemble , foit quelle procede feulement du Droit
civil. ,

II. Par le mot d’obligation naturelle les Jurifconfultes
ont entendu les chofes qu’il eft naturellement honnéte de
faire , quoiqu’elles ne foient pas véritablement dues, comme
d’acquitter les legs fans détraftion de la quarte falcidie ,
de rendre bienfait pour bienfait , de payer une dette dont
on étoit libéré par la prefcription , ou par la peine im-
pofée au créancier , comme il arrive dans le prét fait au
fils de famille. Cette forte d’obligation ne donne aucune
a&ion en Juftice : Si nawmrd debeatur , non funt loco credi-
torum L. creditores 20. D. de wverborum fignificatione. Mais
Pobligation naturelle empéche la répctition du paiement
qui a été fait volontairement L. fed fi 9. 6. 4. &l
quia natralis 104 D. de Senatufconfulto. Macedoniano, Cleft

BIU Cujas



BlIU Cujas

286 | Eivee IIE Tir, T

la remarque de Grotius de jure belli ac pacis liv. 2. cﬁapﬁ
14. 0. 6. Naturalis obligatio , dit-il , interdim a Jurts audto-
ribus dicitur per abufionemde eo quod fieri naturd honeflum efty
guanquam non veré debitum ut legara integra fine detractione
falcidie preflare , Jfolvere debitum quo quis in peenam credi-
toris erar liberatus o, vicem beneficio rependere ; que omnia cef
fare faciunt condittionem indebiri, Voyez Duperier tom, 14
liv. 2. queft. 20. Lapeyrere lett. P. n. 73.

III. Les obligations naiffent de quatre fources : des con=

-trats & des quafi - contrats , des délits & des quafi- délits

§. 2. Infl. de obligarionibus. Nous avons parlé dans le pre-
mier Livre tit. 2. & fuiv. du contrat de mariage & des
obligations & des ‘conventions qui en dépendent. Nous
parlerons dans ce troifieme Livre des autres contrats ,
enfuite des quafi-contrats & des obligations qui naiffent
des délits & des quafi-délits.

TITRE
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Du Contrat de vente.

I. La vente eft Pun de ces contrats qui font parfaits par
Ie feul confentement des parties. Elle eft parfaite des que
les parties font convenues du prix Infl. de obligationibus ex
confenfu , princ. Inft. de emptione & venditione, _

I1. Mais cela n’a pas lieu pour les ventes que les par-
ties font convenues de pafler par écrit. Dans ce cas la
vente n’eft parfaite que lorfque lafte en a été rédigé par
écrit & figné par toutes les parties, & fi ate eft paffé
devant un Notaire , lorfqu’il a été accompli. Jufqu’alors
les parties peuvent changer de volonté , princ. Infl de
emptione & venditione, L. contrallus 17. C. de fide inftrumen-
torum , Cancerius varzar. refol. part. 1. chap. 13. n. 4. Def-
peiffes tom. 1. pag. 20. n. 12.

- I1I. Les Arréts ont fuivi ces principes. M. Le Preftre
cent. 2. chap. s5o. rapporte un Arrét du Parlemeat de
Paris , par lequel les parties ayant figné la minute au logis
du Notaire & érant forties avant que les Notaires euflent
figné, pour aller voir {i elles pourroient avoir compofition
des arrérages, & étant de retour, 'une d’elles n’ayant pas
voulu accomplir le contrat, il fut jugé que le contrat n’avoit
pas ¢été accompli & qu’il étoit loifible a 'une des parties d’en
réfilir, eciam invird & repugnante alterd. Par un autre Arrét
du méme Parlement rapporté par Soéfve tom. 1. cent. 4.
chap. 7s. il fut jugé qu’un traité de vente fous feing privé
n’étant point figné de 'une des parties , quoique figné de
toutes les autres parties, n’étoit point parfait, & qu’il étoit
en la liberté de celles méme qui avoient figné de s’en dé-
partir. Le Parlement d’Aix rendit un Arrét fur une pareille
queftion en faveur du fieur Pierre Ayrouard , ancien Cour-
tier de la ville de Marfeille pour lequel jécrivois , contre
Martin Reynaud. Il s’agiffoit de la vente d’une maifon.
On étoit d’accord du prix qui €toit de 11500. liv. duquel

Pp

BlU Cujas



BlIU Cujas

298 LivRe IIL TrT, IL

Ayrouard compta 200 livres qui furent mifes fur Ia table.
Reynaud rédigea par écrit la convention de vente por<
tant qu’il avoit regu cette fomme de 200 livres & la
figna. Il y étoit dit qu’elle ctoit faite double. Dans le
méme tems on vint appeller Ayrounard. Il forrit, & étant
rentré dans la chambre , il dit au vendeur de renvoyer Ila
conclufion de cette affaire & un autre jour. Ayant changé
de volonté , il refufa de figner la convention, & demanda
la reftitution de la fomme de 200 livres que Reynaud
avoit retirées. Celui-ci prétendit que la vente éroit par-
faite , & il préfenta requéte au Lieutenant de Marfeille
aux fins qu'Ayrouard fiit condamné a paffer P’adte de vente ,
autrement que la Sentence qui feroit rendue en tiendroit
lieu. Ayrouard répondit que la vente n’étant point par-
faite , il avoit ‘pu changer de volonté, & par une requéte
incidente il demanda la reftitution de la fomme de 200 liv.
Le Lieutenant de Marfeille par fa Sentence du 6 juillet
1745 , débouta Reynaud de fa demande, & faifant droit
A la requéte incidente d’Ayrouard , condamna Reynaud
4 la reftitution de la fomme de zoo liv. Reynaud ayant
appellé de cette Sentence , elle fut' confirmée par Arrét
du 30 juin 1746 au rapport de M. de Ballon.

IV. Il y a dans la vente la chofe & le prix confiftant
en argent monnoyé §. 2. /nfl. de emptione & wvenditione. En
quoi la vente differe du contrat d’échange, duquel néan-
moins elle tire fon origine, comme il eft dit dans la Loi
1. D. de contrahendd emptione. Dans les premiers tems l'ufage
de largent monnoyé étoit inconnu, & tout le commerce
fe faifoit par des échanges: mais ce commerce trouvoit des
difficultés ; 'un n’avoit pas toujours ce qui pouvoit étre
utile a lautre ; de forte qu’il fut'établi une matiere frappée
d’une forme publique , qui eut une valeur certaine , & fut -
au gré de tout le monde. Grotius de jure belli ac pacis livs
2. chap. 17. n. 22. dit que Pargent eft la mefure commune
de toutes les chofes utiles : Pecunia communis rerum utilium
menfura. L'ufage de l'argent monnoyé & des ventes, a été
néanmoins fort ancien chez divers peuples, comme 'a re<
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marqué M. Huet dans fon Hiftoire du Commerce & de la
Navigation des Anciens chap. 6.

V. Le prix de la vente doit étre certain; mais la vente
fera-t-elle valable, fi les parties font convenues que la'chofe
fera vendue au prix qui fera réglé par un tiers ¢ L’on avoit
douté de la validité d’une telle vente ; mais il fut décidé
par Juftinien qu’elle auroit fon effet , fi IArbitre dont on
€toit convenu , en déterminoit le prix, & qu’elle feroit
nulle §’il ne vouloit ou ne pouvoit en faire I'eftimation ,
parce qu'alors il n’y a point de prix. Cleft la décifion de
la Loi derniere C. de contrahendd emptione & venditione qui
eft rappellee au §. 1. Inf. de emptione & venditione. Il y
eft ajouté que le méme droit aura lieu pour le contrat de
louage. Automne fur la Loi derniere C. de contrahends emp-
tione , rapporte un Arrét du Parlement de Bordeaux , par
lequel il fut jugé que le tiers dont les parties €toient con-
venues étant mort fans avoir réglé le prix, la vente €roit
nulle.

V 1. Dés que la vente eft parfaite , les pertes & les dom-
mages , comme les accroiffemens qui arrivent a la chofe
vendue , regardent Pacheteur qui en eft devenu le maitre.
Si le fonds eft emporté par les eaux de la riviere en tout
ou en partie , i les arbres font arrachés par des vents im~-
petueux , cette perte eft pour lacheteur', & file fonds eft
accru par l'alluvion , cet accroiffement eft pour lui §. 3.
Infl. de emptione & venditione , L. poft perfectam 1. C. de pe-:

_riculo & commodo rei vezzdztze, L. ficur 22. C. de actionibus
empti & vendii , Covarruvias variar.” refol. liv. 1. chap. 15.
m. 2. Mynfinger cent. 6. obferv. 36. Loifel Inftitutes cou-
tumieres liv. 3. tit. 4. n. 6. Charondas Réponfes du Droit
Frangoxs liv. 9. refp. 30. Defpeiffes tom. 1. part. 1. tif,
1. fedt. 5. n. 14. pag. 39- & fuiv.

VII. La vente peut étre faite purement & fimplement ou
fous condition , §. 4. /nfl. de emprione & wvenditione. Si la
vente eft conditionnelle , fon accompliffement dépend de'
Pévénement de la condition. Le contrat feroit nul fila con-
dition étoit impoffible ou contraire aux bonnes meeurs @’
11, . 24. Infl, de tnunilibus. [tipulavionibus,

Pp j
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VIIL On ne doit point mettre au rang des ventes con<
ditionnelles celle qui eft faite avec pa&e de rachat. La vente.
eft parfaite & le lods en eft dii, §’il s’agit d’'un fonds em-
phytéotique. Par le patte de rachat le vendeur ne fait que
reprendre le fonds qu’ il avoit aliéné , moyennant le méme
prix ; & il n’eft point dii de lods de la reprife, parce
qu’elle fe fait pour une caufe néceffaire inhérente dans le
premier contrat,, comme je I'ai remarqué dans mon Com-
mentaire des Statuts de Provence tom. 1. tit. de la Di-
ree, du Droit de prélation & du lods, fe&t. 3. du droxt
de lods n. 18. pag. 340. :

IX. Le vendeur eft tenu de la pleme garantie envets.
Pacheteur , en cas d’évifion, quoiqu’il ne lait pas expref~
fément promife. Cleft la décifion de la Loi 6. C. de evic=.
tionibus , en ces termes : Non dubitatur & [i [pecialiter ven-.
ditor eviitionem non promiferit , re eviild ex empto competere.
adtionem ; & cette garantie embrafle & la reftitution du
prix & les dommages & intéréts de Vacheteur : Evidd re,
ex empto allio non ad pretium duntaxat recipiendum , [ed ad id
quod intereft competit. Ce font les termes de la Loi evicdd re 70
D. de evictionibus. Ces dommages & intéréts, comme dit M.
de Catellan liv. 5. chap. 22. confiftent en ce que la chofe
évincée vaut au tems de I'éviction au-dela du prix con-
venu , parce que cette plus value eft un gain & une uti-
lité légitimément acquife a P'acheteur. Il y a néanmoins des
.cas ot les dommages & intéréts ne font point dis. _

X. La vente eft nulle des chofes publiques & des Lieux
- faints & religieux ; & celui qui les achete fciemment , n’a
point de garantie pour fes dommages & intéréts contre le
vendeur 3 mais il pourra les prétendre , s’il a ¢té dans li-
gnorance & quil ait ét¢ trompé par le vendeur, §. 5.[::]3.
de emptione & vendritione.

X I. Suivant la Loi /i fundum 27. C. de eviclionibus, ce-
lui qui a acheté.un fonds fgachant qu’il n’appartenoit pas
au vendeur , n’a point de garantie contre le vendeur.
Cette Loi refufe méme a l'acheteur la reftitution du prix
qu’il a payé, en quoi elle eft contraire a toute équize &
a d’autres textes du Droit ; & certainement elle n’eft pas
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fuivie dans ce point. Par PArrét rapporté par Boniface
tom. I. liv. 4. tit. 9. chap. 1. il fut jugé que la vente du
bien d'un mineur étant nulle , le tuteur n’étoit point tenu
des dommages & intéréts envers lacheteur , parce que
Pacheteur avoit acquis contre l'autorité de la Loi , & la
faute étoit commune. i

XII. Mais la Loi ff fundum eft dans le cas ou la ga=
rantie n’a pas été promife par le vendeur , comme il pa-
roit par ces termes: Nec quicquam de evidione convenit. Et
lorfque le vendeur a promis la garantie , & s'eft obligé’

~ lui-méme aux dommages & intéréts en fon propre nom, il
en eft tenu , comme lattefte Duperier dans fes Maximes'
de Droit tit. de aliénation du fonds dotal:» Il n’y a,
» dit-il, point d’exemple dans tout le Droit qui décharge
» des dommages & intéréts de I'éviction celui qui I'a pro-
» mife , bien que P'acheteur f¢hitle vice du contrat, comme
» en la vente d’'un bien fubftitué, ou en celle d’un bien
» appartenant 3 autrui, ou d’un fonds d’un pupille,, quand
» le tuteur s’eft obligé lui-méme aux dommages & intéréts
» en fon propre nom ». La Loi derniere §. emptor 4. C.
communia de legatis & fideicommiffis qui parle de la ftipula-
tion du double en cas d’éviGion dans la vente d’un bien
fidéicommiffaire,, n’eft point dans le cas de la promefle de
la garantie. Surdus décif. 208. n. 13. dit que Ia difpofi~
tion du §. empior eft odieufe & contre les regles du Droit.
Didi §. empror difpofitio eft odiofa & contra juris regulas. Nam
regulariter emens [cienter rem alienam , poteft fibi per [tipulatio-
nem expreffam vel [pecialem cavere de dupld ulira reflitutionem
pretii. Cette difpofition étant odieufe , il faudroit , fi on

‘pouvoit Padmettre , la reftraindre dans fes termes, fuivant
le méme Auteur. Si ergo ¢ff odiofa & correcoria , debet ad Juos
terminos reflringi , non autem ad alios cafus extend:. Con-
féquemment on ne peut pas I'étendre au cas ou il y a
promefle de garantie.
" XIII L’héritier grévé qui a vendu un bien fubflitué,
étant tenu d’éviftion, fon héritier en fera également tenu ;
Ihéritier fuccede en tous les droits adifs & paflifs du dé-
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funt : Heredem ejufdem poreflatis o jurisque effe cujus  fuit
defundus conftar, dit la Loi 59. D, de diverfis regulis juris.
Conféquemment fi le fubftitué eft Phéritier du grévé qui a
fait ’aliénation, il ne pourra pas en oppofer la nullité. Ceft
1a décifion de la Loi filius familias 11.4. §. cum. pater D. de;
legaris 1°. & le fentiment de Peregrinus de fideicommiffis art.
33. n. 1. & fuiv. jufqu’an n. 15. de Fachineus controvertiarum
juris liv. 5. chap. 19. de Duperier tom. 1. liv. 1. queft. 9.
de M. de Montvalon Traité des Succeflions tom. 1. chap.
3. art. 20. Quem de evidione tenet allio , eundem agentem repellie
exceptio. Il eft décidé dans plufieurs Loix , que fi le pro-
priétaire d’'un fonds qui a été vendu eft I'héritier du ven-
deur , il ne pourra pas révendiquer le fonds vendu, parce
qu’il eft lui-méme garant de la vente , comme héritier du
vendeur. -Telles font la Loi Marcellus 2. §. fed & [i dominus
1. D. de exceptione rei vendite o, la Lol cum a matre 14. C. de
rei vindicatione , la Loi wvenditricc 3. C. de rebus alienis non.
alienandis. Le Parlement d’Aix a jugé fuivant ces principes
par divers Arréts , notamment par Arrét du 30 avril 1762,
au rapport de M. des Crottes, en faveur de Jofeph Curé,
Maitre Baftier de le ville d’Aix, contre le fieur Jean-Baptifte
Deregina. Une femme veuve avoit vendu , en fon propre
nom , une propriété de terre , vignes & oliviers, avec pro-
mefle de faire avoir, jouir & tenir Pacquéreur , & de lui
étre tenue de tous troubles, empéchemens, éviftion & ga-
rantie générale & particuliere de droit & de fait, envers
& contre tous qu’il appartiendroit : cette terre appartenoit
a fon fils , qui Vavoit eue de Phéritage paternel. Apres la
mort de la mere, le fils fe pourvut par a&ion de réven-
dication du fonds vendu, fous Poffre de rembourfer le prix
qui en avoit été payé. Par cet Arrée il fut déclaré non
recevable & débouté de fa demande en Iétat, parce qu’il
étoit héritier de fa mere, qui avoit vendu I'immeuble en fon
propre nom & avec les claufes de garantie les plus exprefies.
La méme chofe fut jugée dans de pareilles circonftances par
Arrét rendu a I’Audience des Pauvres du 22 mars 1782,

. en faveur de Gautier du lieu de la Valette contre Jean=



- Du Contrar de vente. 303
Baptifte Cudiere. Voyez Maynard liv. 4. chap. 27. Henrys
liv. 4. queft. 31. Catellan liv. 5. chap. 7.

X1V, Il'y anéanmoins, fuivantla Jurifprudence obfervée
en Provence , une exception pour l'aliénation du fonds dotal,
lorfque Pacheteur ’a acquis du mari, fcachant que lefonds
étoit dotal, auquel cas feulement le mari eft déchargé des
dommages & intéréts, quoiqu’il ait promis la garantie ,
fuivant PArrét rapporté par M. de St. Jean décif. 88, &
ceux que rapporte Boniface tom. 1. liv. 6. tit. 2. chap. 8.

“& 10. & tit. 3. chap. 1. Je lai remarqué ci-deflus liv. 1. tit.
‘4. des Conventions matrimoniales n. 19. Les dots des femmes
tiennent en quelque forte au Droit public : Republice in-
terefl  mulieres dotes f[alvas habere L. 2. D. de jure dotium :
publicé intereft dotes mulieribus confervart L. 1. D. foluto matri-
7O ;

X V. Sil a été convenu entre les parties que le vendeur
ne fera point tenu d’éviction, ce pacte fera-t-il valable ¢ II
eft décidé que dans ce cas le vendeur ne fera point tenu
des dommages & intéréts de I'acheteur ; il fera feulement
obligé de reftituer le prix qu'il a regu. La Loi ex empto 11.
S. qui autem 18. D. de alionibus empti & vendiu , s’en expli-
que en ces termes : Si aperté venditor pronuntiet , per [e he-
redemque [uum non fieri , quominus habere liceat, poffe defend: s
ex empto eum in hoc quidem non tenert , quod emprori intereft ;
verumtamen wut pretium reddat reneri. lbidem ait idem effe dicen=
dum , & ﬁ aperté in venditione comprehendatur nikil evictionis
nomine preflatum iri 5 pretium quidem deberi re evidld , utilita~
tem non deberi. Voyez la Loi empti 23. C. de evidionibus ,
Ranchin decif. verb. emptio art. 16. Fachineus controverfiarum

juris liv. 2. chap. 39. Perezius fur le titre du Code de evic-
tionibus n. 23. Cambolas liv. 5. chap. 9. Catellan liv. s.
chap. 22. :

X VI. Si aprés la vente l'acheteur eft menacé dévittion
par une déclaration d’hypotheque ou autrement, il pourra
retenir le prix ou la partie du prix qu’il doit encore,
quoique le terme du payement foit échu, {i le vendeur ne

donne bonne & fuffifante caution de léviction L, Habira=

BlU Cujas



BIU Cujas

304 Liyre IIL. TiT. IL
zionum 8. §. 2. D. de periculo & commodo rei vendite, L. [

poft perfeitam 24. C. de evidionibus , Faber déf. :. C de evic-

sionibus , Cancerius variar. refol. part. 2. chap. 6. n. 62. &
fuiv. Gufman de evidfionibus queft. 50. Arréts de Papon livs
11. tit. 4. n. 8. Boniface tom. 1. liv. 6. tit. 2. chap. 7.
tom. 2. liv. 4. tit. 2o. chap. 14. tom. 4. liv. 8. tit. 2. chap.
2. Catellan liv. 5. chap. 42. Brillon ver6 Evi&tion n. 16.
X VII. Lorfque l’acheteur a été trompé , & que le ven-
deur a vendu un fonds, comme lui appartenant, qui ne lui
appartient pas, lorfque le fonds eft dotal ou fubftitué, Ia-
cheteur pourra-t-il demander la réfolution de la vente?
L’a&ion rédhibitoire a lieu dans la vente des immeubles ,
comme dans celle des chofes mobiliaires L. [z predium 4. C.
de adilitiis afionibus , L. fervus 30. §. [t fciens 1. D. de ac-
tiontbus empri , du Moulin dividui & individui part. 3. n. 620.
& fuiv. Domat dans fes Loix civiles liv. 1. tit. 2, fe&t. 11,
Et plufieurs Arréts ont caffé de telles ventes. Ils font rap-
portés par Catellan & Vedel liv. 5. chap. 42. Augeard tom.
1. fom. 37. Debezieux liv. 5. chap. 2. §. 17. de La Combe
Recueil d’Arréts chap. 77. dans le Journal des Audiences
tom. 1. liv. 7. chap. 10. Il y a eu néanmoins des Arréts
qui ont ordonné feulement que le vendeur donneroit cau-
tion, Boniface tom. 1. liv. 6. tit. 2. chap. 7. tom. 4. liv.
8. tit. 2. chap. 2. de Cormis tom. 2. col. 1805. & {uiv.
chap. 16. : '
XVIII Si le vendeur a caché la fervitude dont le
fonds eft chargé, s’il a vendu comme franc & allodial un
fonds qui eft fujet & une dire&te & a un cens, l’acheteur
pourra-t-il demander la réfolution de la vente, ou feule-
ment la moins-value ou quanti minoris? On tient commu-
nément que l'acheteur peut feulement demander la moins-
value. Toutefois fi le vice de la chofe eft tel que 'acheteur -
nauroit point vraifemblablement fait I'achat §’il en' avoit
eu connoiflance , il doit y avoir lieu a Pa&ion rédhibitoire -
pour faire caffer la vente. Cleft le fentiment de Duperier
dans fes Queftions liv. 4. queft. 10. » Jeftime, dit-il, que
» la réticence étant volontaire, il y a lieu a refcinder le
» contrat 4



Du Contrat de vente. 305

» contrat, {i la fervitude eft telle que vraifemblablement
» lacheteur n’elit pas fait I'achat, fi elle lui efit été con-
» nue : par exemple, fi c’étoit une terre vendne, comme
» noble & avec jurifdi&tion, qui parfit puis apres roturiere
» & fans jurifdition, ou bienun fonds chargé d’unfi grand
» cens ou autre redevance qu’elle approchat de la valeur
» d’une rente , & ainfi qu'au lieu de maitre & proprié-
» taire, l'acquéreur fit comme un fimple rentier ou loca-
» taire. » Voyez Cambolas liv. 4. chap. 8. Catellan liv.
3. chap. 19. : :

- X IX. Lorfqu'un fonds a été vendu avec la claufe franc
siil eft franc, fervile s’il eft fervile, le vendeur fera-t-il
tenu de la moins - value ou guanti minoris, fi le fonds fe
trouve fujet a la dire@e & a un cens ou a une autre fervitu-
de? Le vendeur n’en fera pas tenu, s’il a été dans la bonne
foi & une jufte ignorance. Mais s’il a connu la fervitude, il a
di la declarer, & fa réticence eft un dol qui Poblige i
dédommager Pacquéreur. Cleft la décifion de la Loi 1. §.
FPenditor 1. de la Loi Tenetur 6. §. dernier, de la Loi Quero
39. D. de aclionibus empti & wvenditi. Ces Loix font dans
le cas de ventes ou il y avoit des claufes équivalentes a
celle, franc §’il eft franc, fervile s’il eft fervile. Cleft I'avis
de M. de Cormis tom. 2. col. 1726 & fuiv. chap. 100
& fuiv. ou il rapporte que cela fut ainfi jugé dans 'affaire
fur laquelle il avoit été confulte.

X X. Lacquéreur qui eft évincé de fa pofleflion par le
retrait lignager ou par le retrait féodal ou droir de préla-
tion, n’a nulle garantie a prétendre contre le vendeur, parce
que cela n’arrive pas par le fait du vendeur, mais par la
puiflance de la Loi, non venditoris fado, [ed Legis poteflate
& jure [peciali, comme dit d’Argentré fur la coutume de
Bretagne art. 145. glof. 1. n. 1. le retrait ne forme pas un
nouveau contrat, ceft la fubrogation du retrayant a lac-
quéreur 3 & lacquéreur eft pleinement indemnifé du prix
qu'il a payé & de fes frais & loyaux colits.

X XI. Le retrait lignager eut lieu par les Loix les plus
anciennes & par les Loix Romaines. Il fut abrogé , comme
contraire  la liberté des ventes, par la Loi Dudum 24. C.

Qq
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de conirahendd emptione. Il a €té néanmoins confervé dans

plufieurs lieux & fur-tout en Provence, comme fondé en-
&quité & pour la confervation des biens dans les familles.:
La matiere du retrait lignager donne lien & beaucoup de

queftions importantes. On peut voir le trait¢ que jen al’
donnhé: dins mon Commentaire des Statuts de Provence:

tom. 1. tit.'du Retrait lignager pag. 261. & fuiv.

X X1I. Dés que le contrat de vente eft parfait, Pache<
teur devient! propriétaire de la chofe vendue , comme on
Pa dit. Mais il n’en eft véritablement le maitre que lorfque
le prix en a été payé: Fendite vero res & tradite non alier

emplori acquIrinIiry quam fi i_s vendi:o.lri pretium folverit , vel

alio modo el fatisfecerit 5 veluti expromiffore aut pignore dato
dit le §. 41. Inft. de rerum divifione. Le vendeur a des
droits réels fur la chofe vendue, tant qu’il n’eft pas payé
du prix. Il y eft préférable aux autres creanciers , comme
il a été jugé par les Arréts rapportés par M. de St, Jean
décif. 69. Il a un précaire réel en vertu duquel, fi la
chofe eft aliénée, il la peut reprendre & la mettre dans
fes mains pour étre payé de ce qui lui eft dii, comme je
Vai remarqué dans mon Commentaire des Statuts de Pro-
vence tom. 2. fur le Statut du précaire pag. 492. & fuiv.

X XIII. Mais lorfqu’il s’agit de la vente de chofes mo~
biliaires dont le prix n’a pas été pay€, le droit de fuite
n’a pas toujours licu en faveur du vendeur contrele tiers.
Voyez Louet & Brodeau lett. P. fom. 19. d’Olive liv. 4.
chap. 1o. Baffet tom. 1. liv. 4. tit. 12. chap. 4. Lapey-

~ rere lett. P. n. 129. les Commentateurs de la Coutume de

Paris fur les articles 176 & 177. Boniface tom. 2. liv. 4.
tit. 1. chap. 11. les Statuts de Marfeille liv. 3. chap. 7.
Par la Délibération de la Chambre du Commerce de la ville
de Marfeille du 11 aolt 1730 , homologuée par Arrét du
Parlement d’Aix du 26 du méme mois, le droit de fuite
de vendication ou réclamation des marchandifes vendues ,
n’a lieu en faveur du vendeur quin’a pas été payé du prix
que fur celles qui font trouvées en nature & extantes en-

tre les mains de I’acheteur ou en celles de fes commiffion- -

naires en cas quils n’y aient pas fait des avances deflus
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qui en abforbent toute la valeur : ou bien entre les mains
d’un fecond acheteur qui n’en aura point encore payé le
prix au premier , foit en argent comptant ou en lettres
de change ou billets & ordre , excepté que le vendeur ré-
clamataire elit vendu les marchandifes au premier acheteur
pour en étre payé comptant fans jour & fans terme , & que
ledit premier acheteur en efit fait la vente au fecond avant
Yexpiration de trois jours. :

XXIV. La vente eft un contrat ou il eft permis aux
parties de s’avantager réciproquement. Mais s’il y a léfion
d’outre-moiti¢ du jufte prix dans la vente d’un immeu-
ble, la partie qui fouffre cette léfion , eft fondée 2 deman~
der la refcifion de la vente, fuivant la Loi 2. C.de refcin-
dendd venditione. Voyez pour les queftions qui fe préfentent
fur cette matiere mon Commentaire des Statuts de Pro-
vence tom. I. fur le Statut, dans quel tems on peut venir
contre les ali¢nations pag. 238. & fuiv. & tom. 2. tit.des
prefcriptions , feét. 6. de la' prefcription des aions refci-

foires pag. 574.

eI
O ST
@&@WM; )
Mool
Y

Qq ij

BlU Cujas



BlIU Cujas

TITRE IIL
Du  Louage.

1. Il eft dit dans les Inftitutes princ. de locatione & con:

duclione , & dans la Loi 2. D. locati, que le contrat de
louage approche de la nature de la vente & dépend des
mémes regles. Comme la vente fe fait lorfqu'on eft con-
venu du prix , le louage fe forme lorfqu’on eft convenu
du loyer : Locatio & iconduitio proxima) eft emptioni & ven-
ditioni , 1ifdemque juris regulis confifti. Nam , ut emptio &
venditio itd coniratutur 5 [i de pretio convenerit , fic & locatio
& condudio contrahi intelligitur , fi de mercede convenerit.
. 1L Le louage eft donc un contrat par lequel une per<
fonne donne a lautre la jouiffance d’une chofe mobiliaire
ou immobiliaire pour un certain tems, moyennant un cet-
tain prix payable & la fin de lannée ou en d'autres ter-
mes dont on eft convenu. Cleft auffi un contrat par lequel
Yune des parties loue fes ceuvres a l'autre, moyennant une
certaine fomme ou récompenfe. Dans la vente la propriété
de la chofe vendue eft tranfportée & pour toujours. Dans
le louage c’eft feulement la jouiffance & pour un certain
tems. Si la jouiffance étoit tranfportée pour toujours ce
feroit une autre forte de contrat, comme d’emphytéofe ou de
bail &4 loyer perpétuel. Ce n’eft pas non plus un coutrat
de louage, mais une autre forte de contrat, fi quelqu’un
ayant un beeuf & fon voifin en ayant auffi un, il eft con-
venu entre eux qu’ils fe préteront leurs beeufs 'un & lau-
tre pendant dix jours pour labourer leurs terres, §. 2. InfZ.
de locatione & condudtione. :

III. Le louage eft un contrat d’ol naiffent des obliga<
tions réciproques entre les parties. Le locataire doit exécu-
ter toutes les claufes de fon bail. Il doit apporter pour la
garde des chofes dont il a la jouiffance , le méme foin
quun diligent pere de famille prend pour fes propres affai-
res, & il eft refponfable de la perte on du dommage qui
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arrive par fa faute, §. 5. Infh de locatione & condullione ,
L. fi merces 25. §. 3. 4. & 5. D, locati , L. fi ut certo 5.
S. 2. D. commodati y L. contraitus 23. D. de diverfis regulis
]ttfl.f. ]
IV. Si la chofe périt ou recoit quelque dommage , par
cas fortuit ou par quelque accident auquel le locataire
n‘ait point de part, il n’en eft pas refponfable 5 mais fi
ceft parfa faute que Ja chofe a péri ou a été endommagee,
il en eft tenu. Ceft la décifion de la Loi ff quis 9. §. f2
Colonis 3. D. locati. :

V. Mais fi la maifon a péri ou a recu du dommage par
un incendie , elt-ce le propriétaire qui fera obligé de prou-
ver que lincendie eft arrivé par la faute du locataire , ou
le locataire qui devra prouver- que l'incendie a'été caufé
par quelque accident auquel il n’a point de part.? Quoi-
que cette queftion ait €té controverfee , on ne difpute plus

' aujourd’hui que le locataire de la maifon ot le feu a pris
ne foit tenu du dommage caufé¢ par Pincendie, s’il ne
prouve pas que Pincendie foit arrivé par toute autre caule
que par fon fait ou celui de fes prépofes ou domeftiquess
La raifon en eft que les incendies arrivent par la faute
de quelqu'un: Cum incendium fine culpd fieri non poffic 5 dit
la Loi, ff vendita 22, D. de periculo & commodo rei vendite ;
& ils arrivent ordinairement par la faute de ceux qui ha-
bitent la maifon : Plerimque incendia culpd fiunt inhabitan=
tium , ce font les paroles de la Loi nam falutem 3. §. 1.
D. de officio Prefect vigilum. La préfomption eft donc con-
tre le locataire , & conféquemment c’eft le locataire qui
doit étre chargé de la preuve. D’Argentré fur la Coutume
de Bretagne art. 599. glof. 1. n. 3. en donne cette raifon
bien concluante que le propriétaire ayant loué fa maifon,
il ne lui eft plus permis de voir ce qui s’y pafle ni d’en
prendre foin , ni d’examiner fi celui qui I'habite a des
domeftiques & des ferviteurs vigilans : Manifefla racio faciz,
quia cum Dominus wdes f[uas altere locaverit , non licet poft-
hac Domino inquirere', quid in fuo [ed conduclo fiat 5 nec ulld
ratione [ibi poreft profpicere, nec curiofus: effe deber , quam fe-
dulis aut diligenvibus. fervis 5 aut famulitio condudor utatur:;
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alieno enim ut fuo condudlor utitur, etiam Dominum prohibendos
Henrys liv. 4. queft. 87. embrafle I'opinion qui rejette la
reuve fur le propriétaire. Mais le fentiment contraire qui
charge le locataire de la preuve , a prévalu. Ceft I'avis
de Fachineus controverfiarum juris liv. 1. chap. 87. de La-
peyrere lett. 1. n. 13. de Bretonnier fur Henrys liv. 4.
queft. 87. Et c’eft ainfi que l'ont jugé les Arréts rappor=
tés par Choppin fur la Coutume d’Anjou liv. 1. art. 44. 11
11. Baflet tom. 1. liv. 4. tit. 15. chap. 2. Catellan liv. 5.
chap. 3. dans le Journal des Audiences tom. 1. liv. I.
chap. 20. - - . :

V1. Sila maifon a été briilée ou démolie en haine du
locataire & & caufe de fes inimitiés particulieres, en fera-t-il
tenu envers le propriétaire 2 La Loi f2 merces 25, D. locari
0. 4. ot il s’agit d’arbres arrachés , décide qu’on eft dans le
cas ou le dommage arrive par le fait ou la faute du loca-
taire : Culpe ipfius & tllud adnumeratur , fi propter imimicitias
ejus vicinus arbores exciderit. Cleft la dotrine du Préfident
Faber déf. 24. C. de locato, & M. de Catellan liv. 5. chap.
3. rapporte un Arrét par lequel une maifon louée a un
colleGeur de tailles, ayant été brilée dans une émeute po=
pulaire , le locataire fut condamné a en payer la légitime
valeur au propriétaire. : :

VII. Le locataire, par la faute duquel la maifon a été
briilée, eft non feulement tenu du dommage envers le pro=
priétaire de la maifon, il eft encore tenu du dommage que
les maifons voifines ont fouffert par cet accident. Mais fi
le locataire eft infolvable, les propriétaires des maifons voi-
fines auront-ils une a&ion fubfidiaire contre le propriétaire
de la maifon briilée 2 Il paroit cerrain que le propriétaire
de la maifon, qui a fon habitation ailleurs, n’en répond
pas. En louant fa maifon il a ufé¢ de fon droit. C’eft une
utilité publique que les maifons foient louédes: Olivier Ef-
tienne , Traité des Hypotheques chap. 17. pag.471. Bafnage
fur lart. 403. de la Coutume de Normandie , Brillon Dic-
tionnaire des Arréts wverb. incendie n. 8. Bretonnier fur
Henrys liv. 4. chap. 87. Le propriétaire pourroit néanmoins
en étre tenu , i incendie provenoit de fa faute pour n’a-
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voir pas fait les réparanons , Boutaric fur le 5 i Inﬂ de
lacamme & conduione.
- VIIL Le propnétaxre doit procurer au locataire la jouif=
fance de la chofe qu’il lui a louée; & fi par le fait du pro=
priétaire le locataire n’en jouit pas, le propriétaire eft tenu
de fes dommages & intéréts L. ex cozzdzzé‘a 55. §- campem. Ze
& §. planée 8. D. locait.
IX Mais fi le’ locataire eft privé de Ia Jouiffance du
fonds ou d'une partie par un cas fortuit, comme fi urde
partie du fonds a €t inondée ou emportée par la nviere,
ou fi le-locataire men a pu }omr pat. quelque’ autre acci=
dent, auquelile propriéraire n’ait pomt de part, le dédoms«
magement que lui doit le propriétaire , confifte feulement
en la remife de la rente ou d’une portion de la rente pro=«
portionnée a la non jouiffance. On fait cette diftinGion: ow
le propriétaire a pu oter 'empéchement ; ou il ne P’a pas
pu. Au premier cas, le locartaire peut demander fes dom-=
mages & intéréts : au fecond cas, il ne peut agir que pour
Ia remife de la rente. Cleft la do&rine de Sanleger refols .
cwil. chap. 31. n. 38. Alic diftingunt , dit-il, wiram locator.
otueris removere impedimentum an non. Primo cafu volun: pets
poffe totale intereffe : ﬁ’cmzc{o vero age ﬁ;'Ztmz polfe ad remiffionen
mercedis. Mais tous conviennent, ajoute le méme Auteur
que dans le cas de la non jouiffance, le locataire peut
agir contre le proprictaire pour quelque dommage que ce
foit , quoiqu’il ne foit pas intolérable : Omnes tamen conve-
niunt condudforem hoc cafu agere poffe contrd locatorem pro
gzzocumque damno ' ettam non intolerabili. Et il ne fe fait
point de compenfation de cette non jouiffance, avec les-
profits faits dans la partic dont le Fermier a joui , ni
avec ceux des autres années du bail. Voyez Gratien
difcept. forenf. chap. 376. n. 18. Surdus décif. 326. Cha=-
rondas liv. 4. refp. 10z. Boniface tom. 2. part. 3. liv. 2.
tit. 13. chap. 2. le Journal des Audiences tom. 1. liv.

- 3. chap. 42.de Cormis tom. 2. col. 1179. & fuiv, cha . 42.
& fuiv. :

X. Le cas de la ftérilité eft bien différent de celui de
la non-jouiflance. Le propriétaire n'eft pas tenu des cas
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fortuits qui diminuent la produion des fruits ;, comme le

- froid, les vents, les pluyes & les autres accidens de cette .

nature. Le Fermier eft le propriétaire & Pacheteur des
fruits, & conféquemment la diminution qui y arrive le
regarde. Par la méme raifon que la rente neft pas aug-
mentée quand il y a eu des récoltes abondantes, elle ne
doit pas étre diminuée quand elles ne le font pas. Grotius
dans fon Traité de Jure belli ac pacis liv. 2. chap. 12. n. 18.
obferve que le louage approche de la vente, & dépend
des mémes regles. Car (dit-il) le prix répond a la rente
ou au loyer; & le domaine de la chofe a la faculté de
jouir ; de maniere que comme la perte de la chofe vendue
eft pour le compte de I'acheteur a qui elle appartient, de
méme la ftérilité & les autres accidens font naturellement
pour le compte du Fermier. Locatio & conductio ut redé &
Caio diflum eft, proxima eft venditioni & empuioni, eifdemque-
regulis confiffis. Refpondent enim pretium penfioni [ive merceds,
& rei dominium facultari utendi. Quare ficut res Domino perit ,
8 nawuraliter [lerilivas & alii cafus qui ufum impediunt , damno
unt condudoris., Toutefois 'on a excepté le cas d’'un dom-
mage intolérable caufé par une force majeure & qui foit
de plus de la moitié, le Fermier peut demander dans ce
cas un rabais de la rente, fuivant la Loi Ex conduclo 15.
6. Si vis tempeflatis 2. & la Loi St merces 25. §. vis major
6. D. locari. Mais s’il s’agit d’un bail paflé pour plufieurs
années, la ftérilité de l'une fe compenfe avec la fertilité
des autres, fuivant la Loi ex condudlo 25. §. Papinianus 4.
D. locati, Ceft la Doétrine du Préfident Faber def. 3. &
déf. 47. C. de locato. Il y a donc une grande différence
du cas de la fiérilité avec celui dela non-jouiffance. Voyez
Mantica de tacitis & ambiguis conventionibus liv. s. tit. 8,
n. 33. & fuiv. Sanleger refol. civil. chap. 31. n. 4o0. & fuiv,
X I. ‘Le locataire peut relouer la chofe a un autrey sil
n’a pas été convenu avec le propriétaire qu’il ne le pours
roit pas. Ceft la décilion de la Loi 6. C. de locaro, en
ces termes : Nemo prohibetur rem quam conduxit fruendam aliz |
locare , fi nihil aliud convenir. Cela doit néanmoins. €tre
entendu de maniere que le fous - locataire ufe de la chofe
: comme
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comme auroit fait le premier locataire & pour le méme
ufage, comme dit la glofe, a/iz wqué idoneo & ad eundem
ufum. Voyez encore la Loi Si cyjus 13. §. dernier D. de
vfufru@u & quemadmodum, la Loi Non aluer 7. D. de ufu &
habitatione. Cleft la Do&rine de Cancerius wvariar. refol.
part. 1. chap. 14. n. 2. de Gomez refol. tom. 2. chap. 3.
n. 11. de Defpeiflfes tom. 1. pag. 107. n. 25.

XII. Dans le louage des maifons, le propriétaire pour
les loyers qui lui font dus, a une préférence a tous autres
créanciers fur les meubles qui y ont été tranfportés. La
Loi lrem quia 4. D. de padis, le décide ainfi en ces termes:
Placer in urbanis habitationibus locandis invecta illara pignort
effe locatori , etiamfi nihil nominarim convenerit. Il y a la
méme décifion dans la Loi Ceri juris 5. C. de locaro.
Papon dans fes Arréts liv. 10, tit. 3. art. 4. obferve que
méme les meubles mis en garde & en dépot dans la mai-
fon , font fubfidiairement obligés au payement des loyers
eu égard au lieu qu’ils y ont occupé & pour le tems qu’ils

ont été. Ceux méme de la femme qui doit fuivre fon
mari, font fubfidiairement cbligés au payement des loyers,
comme il fut jugé par PArrét rapporté par M. de Catellan
liv. 5. chap. 2. i

XIII. Le propriétaire de la maifon pour fes loyers a
le méme privilege fur les meubles du fous - locataire,, Can-

~ cerius variar. refol. part. 1. chap. 14. n. 2. Gomez refol.
tom. 2. chap. 3. n. 1z. Defpeiffes tom. 1. pag. 100. n. 13.
Cela eft certain pour les loyers qui ont couru pendant le
bail du fous-locataire. Mais 'on a douté que le fous-loca-
taire en fiit tenu pour les loyers échus avant fon bail. La
* queftion fe préfenta au Parlement d’Aix le 18 juin 1734,
&il y eut partage en la Chambre des Enquétes , M. de
Mirabeau Rapporteur, M. de Montvert Compartiteur. Le
partage porté en la Grand’Chambre, il fut décidé que les
meubles du fous-locaraire n’étaient fujets qu’au paiement
des loyers qui avoient couru pendant fon bail. Bafnage
dans fon Traité des Hypotheques part. 1. chap. 14. des
dettes privilégides pag. 349. rapporte un Arrét par lequel
il fut jugé que le fous-locataire ne pouvoit é‘i';re exeecuté
r
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pour les loyers de la maifon.qua proportion de ce qu'il
occupoit. - _

X1IV. Le privilege accordé au propriétaire pour fes
loyers fur les meubles tranfportés dans la maifon par le
locataire , n’a pas lieu pour les marchandifes vénales qui
y font portées mon pour y demeurer, mais pour étre
vendues. Marquardus le décide ainfi dans fon Traité de jure
mercatorum liv. 2. chap. 2. n. 4. Ab hdc autem tacitd obli-
gutione , dit-il , exempte [unt merces venales invedin & illara in.
domum [ew tabernam condudam , de jure cwvili, quia non éa.
intentione indulte , ut ibi fint & maneant perperud, Ceft Yavis
de Mantica de tacizis & ambiguis conventionibus liv. 11. tits
15. n. 32. & 35, de Covarruvias varwar. refol. liv. z. chap.
5.0.2. & 9.

X V. Pour ce qui eft des terres, les fruits font expreflé-
ment obligés au propriétaire, tant pour la rente courante
que pour les arrérages, & il eft préférable fur ces fruits
aux créanciers antérieurs du Fermier, L. in predis 7. D.
in gquibus caufis pignus vel hypotheca tacizé contrahatur. Et
cela a été ainfi jugé par les Arréts rapportés par Louet
& Brodeau lett. F. fom. 4. Le propriétaire a la méme pré-
férence pour les détériorations & pour les fournitures qu’il
a faites au Fermier. Par I’Arrét rapporté dans le tome z.
des Buvres de Duperier aux Arréts de M. de Thoron
fom. 29. le propriétaire fut déclaré préférable a la dot
de la femme du Fermier , non feulement pour la rente,
mais aufli pour les fournitures faites au Fermier.

X VI. Le proprietaire fera-t-il auffi pour la rente pré-
féré fur les fruits aux créanciers privilégiés qui ont fait des
fournitures au Fermier , comme eft celui qui lui a prété
les fémences. fans le confentement du proprietaire ¢ Cette
queftion a été controverfée. Mantica de taciris & ambiguis
conventionibus liv. 11. tit. 23. n. 1I. eft d’avis que la fe-
mence eft préférable a la rente; & Bafnage dans fon Traité
des Hypotheques part. 1. chap. 14. des dettes privilégiées
pag. 345. fait mention d’un Arrét par lequel il fut jugé
que celui qui avoit livré la femence , étoit préférable fur
e bled qui en ¢étoit provenu, a celui qui avoit baillé I'hé-
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ritage & Ferme. Mais le fentiment contraire a prévalu par
la raifon de la Loi qui fcit 25. D. de ufuris, que les fruits
font pergus, non par le droit de la femence , mais par le
droit du fol : Quia omnis frulus non jure feminis , fed jure
foli percipitur. Cleft le fentiment de Gaitus dans fon Traité
de Credito chap. 4. n. 2008. d’Anfaldus dans fon Traité
de Commercio difc. 44. n. 13. d’Olivier Eftienne dans fon
Traité des Hypotheques pag. 544. Celui qui a prété les
femences au Fermier qui étoit obligé de les fournir, a
fuivi la foi du Fermier & n’a pas pu acquérir une préfé-
rence au préjudice de celle du propriéraire, fans I'aveu &
le confentement duquel le prét a été fait. Ce fentiment
eft d’autant plus jufte qu'on obvie par la aux fraudes que
pourroit pratiquer un Fermier en pareil cas. Le Parlement
d’Aix Pa ainfi jugé, notamment par PArrét du 10 mai
1715. au rapport de M. de Rippert en fayeur de Me. Cy-
mon Avocat, contre Sebaftien Richard du lieu d’Eguilles,
créancier du Fermier, pour fourniture de femence. M. de
Cormis rapporte cet Arrét tom. 2. col. 1221. chap. 84.
La méme chofe a été jugée par Arrét d’Audience du 28.
“janvier 1767. en faveursde Me. Bayon Lieutenant parti-
culier au Siege d’Aix, contre les Prieurs de la Confrerie
de Corpus Domini du hameau des Milles. Lapeyrere lett.
F. n. 24. rapporte un Arrét par lequel il fut jugé que le
propriétaire étoit préféré fur le prix de la Ferme a celui
qui avoit prét¢ au Fermier pour la culture des biens.

XVII. Le louage ne finit point par la mort du proprié-
taire ou du locataire arrivée avant la fin du bail. L’héritier
de 'un & de l'autre fuccede aux droits de celui qu’il re-
préfente & eft fujet aux mémes obligations . 6. [n/f. de
locato, L. [ed addes 19. §. ex conducto 8. D. locati. L. viam
veritatis 20. C. de locato. -

X VIII. On excepte néanmoins de cette regle, le louage
d’ceuvres. Le bail finit dans ce cas par la mort du loca-
taire , parce qu’il s’y agit d’un fervice perfonnel , comme
il fut jugé par Arrét rapporté par Duperier tom. 2. lett,
L. verb. louage n. 44.

- XIX, En fera-t-il de méme du bail d'un folxids par lequel
Rr jj
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le propriétaire a la moitié des fruits, & le métayer pout
fon travail & fes cultures 'autre moitié ¢ Eft-ce un contrat
de louage qui pafle aux héritiers, ou un contrat de focicté
qui finit par la mort du métayer ? On cite des textes du
Droit pour 'ine & lautre propofition. Coquille qui les
rapporte queft. 205. & fur la Coutume de Nivernois chap.
z1. des Droits & Chaptels art. 4.vert. en Meftrairies , eftime
que fi le métayer vient 3 décéder laiffant des enfans en bas
dge & une veuve , on ne doit pas les contraindre a con~
tinuer le bail. Et Duperier dans fes Arréts lett. M. n. o.
verb. Megerie, rapporte un Arrét qui déchargea Dhéritier
de la continuer , comme étant une fociété. Voyez Felicius

‘de focietare chap. 32. n. 7. & 54. de Cormis tom. 2. col.

1743. chap. 6.
XX. Si lufufruitier a arrenté un fonds pour plufieurs

années , & qu’il vienne & décéder dans le cours du bail, le
bail eft réfolu, fans que I'héritier de I'ufufruitier foit tenu de -
faire jouir le Fermier, ni par conféquent d’aucuns dom-
mages & intéréts, C’eft la décifion de la Loi /7 quis 9. §. z.
D. locari , en ces termes :* St frucluarius locaverit fundum in
quinguennium & decefferit , haredem ejus non teneri , ut fruz

prefter. Le Fermier a dii fcavoir que le bail ‘pourroit finir

plutdt par le déces de lufufrnitier , comme I'a remarqué
du Pont fur lart. 179. de la Coutume de Blois tom. z.
pag. 209. Il en feroit autrement, & Phéritier de l'ufufrui-
tier pourroit étre tenu des dommages & intérets envers le
Fermier, fuivant le méme Auteur, {i ufafruitier avoit arrenté
le fonds comme lui appartenant en toute propriété , le
Fermier étant dans une jufte ignorance de la qualité de I'u«
{ufruitier. _
X X 1. Le cas du louage paffé par I'hérier grevé , n'eft
pas abfolurent le méme que celui de lufruitier, & il y a
eu des fentimens différens parmi les Do&eurs fur la quef=
tion , fi le louage doit étre entretenu par le fubftitué; &
cette queftion peut étre diverfement jugée , eu égard a la
durée du bail & aux circonftances du fait. Voyez Peregri-
nus de fideicommiffis art. 40. n. 96. & fuiv, Fufarius de [ub/-
titutionibus queft. 526. de Cormis tom. 2. col. 381. & fuiv,
chap. 82. ; S
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X XII. Par la méme raifon que le bail paffé par Pu-
fufruitier finit par fa mort , les baux paflés par les Bé-
néficiers des biens de leurs Bénéfices expirent par leur mert
ou leur démiffion. C’eft la difpofition de I'Ordonnance de
Charles IX. du mois de feptembre 1568. Le bail fubfifte
néanmoins pour l'année courante ; & le fuccefleur au Be-
néfice peut rompre le bail pour les autres années fans étre
tenu d’aucuns dommages & intéréts , parce que le Fermier
a pu prévoir cet événement , comme latteftent Paftour
de bonis temporalibus Ecclefiz tit. 6. n. 10. & de jurifdictione
ecclefiafficd liv. 3. tit. 9. n. 11. Brodeau fur Louet lett. S.
fom. 11. n. 3. de La Combe dans fa Jurifprudence Ca-
nonique. verb. Bail art. 1. n, 3. & 6. Mais cette faculté
d’expulfer le Fermier n’eft pas donnée au fuccefleur du
Bénéficier par réfignation ou permutation , Mornac fur la
Loi /i quis 9. S. [t fru@uarius D. locari , Brodeau fur Louet
lett. S. fom. 11, n. 3. de Cormis tom. 1. col. 622. &
fuiv. chap. 19. de La Combe Jurifprudence Canonique
verb. Bail art. 1. n. 3. » Dans lufage , dit ce dernier ,
» Pon obferve que le fucceflfeur par réfignation ou per-
» mutation eft ordinairement tenu de continuer les baux
» faits par le prédécefleur. Quoique le réfignataire tienne
» fon droit du Supérieur qui lui a conféré le Bénefice ,
» cependant il eft confidéré comme donataire du refignant,
» parce que les collations étant néceflaires , il femble que
» le réfignataire tient plus fon droit du réfignant que du
» collateur. Sur ce fondement on eftime qu’il faudroit que
» le réfignataire fit voir de grandes raifons de fraude,
» léfion ou autrement pour obtenir la refcifion d’'un bail
» fait par fon réfignant. |

XXIII. La méme faculté qua le Bénéficier de rompre
'le bail 4 ferme paffé par fon prédéceffeur , fera-t-elle don-
née au Fermier ¢ Par I'Arrét du Parlement de Paris, rap-
porté par Soéfve tom. 2. cent. 4. chap. 38. il fut jugé
que le Fermier n’étoit pas obligé de continuer le bail.

Mais le réfignataire n’ayant pas cette facult¢ , le Fermier

ne doit pas I'avoir auffi , lorfque le fuccefleur au Beéne-
fice I'a obtenu par la réfignation du Bénéficier qui a paflc
le bail, '
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* XXIV. Suivant la Loi #de 3. C. de locato & corzduc‘?o,
le locataire de la maifon qui en a payé les loyers, n’en
peut pas étre expulfe par le proprictaire. On conclut de
13 que le locataire qui n’a pas paye les loyers, peut étre
expulfé avant la fin de fon bail : ce qu’il faut entendre du
Yocataire , qui n’a pas paye les loyers de deux années en-
tieres L. quaro 54. §. water locatorem 2. L. cum Domini 56.
D. locari , cap. propter 3. §. verum extra de locato & con=

dudo , Bartole fur la Loi quero . inter locatorem D, de -

loca:o & condudto, Cancerius variar. refol. part. 1. chap. 14.
3. & 4- Gomez refol. tom. 2. chap. 3.n. 6. Faber def. 42.

'6- def. 44. C. de locato , Boniface tom. 4. liv. 8. tit. 8. chap.

5. Jeftime néanmoins que le locataire feroit recu a pur-
ger la demeure dans un brief délai, faute de quoi il en
{eroit: dechu.

XXV. La méme Loi wde 3. C. de locato propofe trois
cas ou le locataire de la maifon peut étre obligé de la
vuider pendant le bail, quoiqu’il ne foit point en demeure
d’en payer les loyers. Le premier cas eft fi la maifon eft
néceffaire au propriétaire pour fon propre ufage : Sz pro-
p:zz; z{ﬁ,‘éus Dominus eam neceflariam effe probaveriz. Cela doit

- étre entendu fuivant la Glofe , lorfqu’apres le contrat de

louage il furvient un cas de néceﬁité que le propriétaire
n’avoit pas prévu, comme f{i P'autre maifon qu’il habitoit
vient a crouler ou qu'il fe marie : Inrellige quando poft lo-
carionem ex inopinato [upervenit neceffitas , ut quia alia domus
quam habirabat corruit , vel uxorem a’uxzz. Il peut y avoir
d’autres caufes legitimes , comme fi le propriétaire obtient
quelque dignité qui Poblige a avoir un logement plus con-
fidérable. C’eft la remarque de Gomez refol. tom. 2. chap. 3.
n. 6. mais §’il n’y a point de nouvelle caufe de néceffité ou
que la caufe exiftat lors du contrat de louage , le propriétaire -
ne peut pomt expulfer le locataire. Ceft T'avis de Gomez
au lieu cit¢, de Cancerius variar. refol. part. 1. chap. 14.

n. §. Il y a néanmoins des Arréts, notamment celui du 31
y ’

mars 1635, rapporté par Brodeau fur Louet lett. L fom,
4. n. 2. qui ont jugé que dans le cas méme ou il n'eft
furvenu aucune nouvelle caufe, le propriétaire voulant oce
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cupet la maifon en perfonne & fans fraude, il eft bien fondé
3 en expulfer le locataire. ;

X XVI. Lorfque le propriétaire demande d’occuper fa
maifon pour une néceflit¢ furvenue depuis le bail , régu~
liérement il ne doit point étre tenu de dommages & inté-
réts envers le locataire , parce que cela arrive par une
caufe nouvelle & néceflaire & le bénéfice de la Loi. Di<
vers Arréts lont ainfi jugé, notamment P'Arrét du Parle-~
ment de Paris du 12 juillet 1552, rapporté par Papon live -
10. tit. 3. art. 3. celui du 31 janvier 1570 rapporté par

' Brodeau fur Louet lett. L. fom. 4. celui du 17 mai 1629
rapporté dans le Journal des Audiences tom. 1. liv. 2.
chap. 45. Il y a eu plus de raifon d’adjuger des domma-
ges & intéréts au locataire, lorfque le propriétaire, fans
nouvelle caufe & par la feule raifon qu’il veut occuper fa
maifon en perfonne, a voulu obliger le locataire a vuider
la maifon. Il y a cependant des Arréts qui dans tous
les cas ont adjugé des dommages & intérets , & ce dé-
dommagement eft réduit ordinairement a la remife d’un
terme ou d’un demi terme du louage, comme l'ont remar-
qué Le Preftre cent. 2. chap. 54. n. 12. Brodeau fur Louet
lett. L. fom. 4. n. 2. Voyez I’Arrét du 2 mars 1663
rapporté dans le Journal des Audiences tom.- 2. liv. 2. chap.
8. Soéfve tom. 1. cent. 2. chap. 71. Maynard liv. 9.
chap.bpac L i

XX VII Ce privilege de la Loi £de n’a lieu que pour
les maifons qu’on habite & non pour d’autres arrentemens
qui produifent des fruits foit naturellement ou par linduf<
trie du locataire, comme ceux des terres , d'un four, d'un
moulin. Ceft 'avis de Gomez refol. tom. 2. chap. 3.n. 6. de
Cancerius variar. refol. part. I. chap. 14. n. 6. Hec caufa,
dit ce dernier, uz propier proprium ufum locator poffit con=
dudorem expellere, habet locum wantim in pradio urbano , &
fic in domo condudd, fecis in predio ruftico , qua in o
ettam ob neceffitatem [upervenientem non poteft expelli conduc-
tor. Et Brodeau fur Louet lett. L. fom. 4. n. 5. obferve
que » la Loi Aide ne parle & ne s’entend que des maifons
» fituées ez villes, qui font néceffaires pour l'ufage, de-

/
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» meure & habitation du propriétaire, & non de celles qui

» font fituées aux champs. Le Parlement dé Paris le jugea

ainfi par I’Arrét rapportc par Bardet tom. 2. liv. 8. chap. 3.
X X VIII. Le fecond cas o le propri¢taire peut expul-
fer le locataire fuivant la Loi @de, eft celui ou le pro-
priétaire veut réparer fa maifon , au corrigere domum ma-
luerit. Sur quoi il faut obferver 1°. que fi la réparation eft
néceflaire , le propriétaire n’eft tenu d’ancuns dommages
& intéréts envers le locataire 3 il lui fait feulement la re-
mife de la rente a proportion du tems quil n’a pas pu
habiter la maifon. Si au contraire la réparation n’étoit pas
néceflaire , le propriétaire eft teuu des dommages & in-
téréts du locataire. Ceft la décifion de la Loi guz infulam
30. D. locari, en ces termes : Si vitiatum edifictum neceffa-
rid. demolitus effer , pro portione quanti Dominus prediorum
locaffer , quod ejus temporis habitatores habitare non potuiffent ,
in rationem duci , & tanti litem eftimari. Sin autem' non fuiffet
neceffe demoliri , [ed quia melius wdificare vellet , id feciffet ,
quany condulloris intereffe , habitatores ne migrarent , tante
condemnari oportere. La glofe fur la Loi @de & le chap.
propter 3. 8. verim extra de locaro & conduclo, difentla méme
chofe. Voyez le Preftre cent. 2. chap. 54. n. 12. 2°. Quand
14 maifon a été rebatie & réparée, le locataire a droitd’en
reprendre la jouiflance pour tout le tems qui refte de fon
bail & au méme prix, fuivant la Loi /7 duo 3. §. cum in-
quilinus D. uti poffiderrs , & la glofe fur cette Loi verb. Do-
minum , Cancerius variar. refol. part. 1. chap. 14. n. 12. Be~
lIordeau dans fes Obfervations forenfes liv. 2. part. 2. art. I1.
'~ X XIX. Le troifieme cas ou, fuivant la Loi Zde, le lo-
cataire peut étre expulfé, eft ¢’il ufe mal de la chofe ,
foit en la détériorant ou autrement , aut tu male in re lo-
catd verfata es , ou , comme dit le chap. proprer 3. §. verum
extra de locato & condudo , [i perversé ibi fuerit converfarus., 11
n’eft point dit dans ce cas de dommages & intéréts au lo-
cataire,, au contraire il eft tenu du dommage qu’il a caufé,
‘pro damno dato in re locard , comme dit la glofe fur la Loi
ade verb. verfata es. Voyez Papon liv. 10. tit. 3. n. 2.
Le Preftre cent. 2. chap. 54. n, 15. Defpeiffes tom, 1. page:
- Sl oy
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113, & fuiv. n. 7. Bonifice tom.’ 4.liv. 8. tit. 8. chap. 5.

XXX. Suivant la Loi emprorem 9. C. de locato & con-.
duclo , Vacheteur de la chofe louée ou affermée peut rom-
pre ‘larrentement & expulfer le locataire ou fermier , a
moins qu’il n’efit été convenu que Vacheteur feroit obligé
d’entretenir le bail , ‘Faber déf. 19. C. de locato ,, Gomez
refol. tom. 2. chap. 3. n. 9. Mais dans le cas' ou Pacheteur
rompt le bail, le locataire ou fermier a fon recours pour
fes dommages & intéréts coutre le vendeur, comme il a
été jugé par les Arréts rapportés par Boniface tom. 4. liv.
S..tit. 8. -chap.: 1.°& 2.7 \ P ox

XXXI. Il en eft de méme de la vente des fruits. L’u-
fufruitier peut expulfer le locataire , L. arbores 59. §. z.
D. de ufufruda & quemadmodum, Faber déf. 19. C. de locaro ,
Gomez refol. tom. 2. chap. 3. n. 9. Mais il faut pour cela
que la vente foit faite pour un feul prix & un feul paie-
ment. Par PArrét rapporté par Boniface tom. 2. liv. 4.
tit. 2. chap. 3. il fut jugé qu'une vente de fruits pour cing
ans moyennant un certain prix qui. fe payeroit tous les
ans , n’annulloit pas Dlarrentement. Il faut encore que la
vente des fruits foit faite pour un nombre d’années & pour .
dix ans. Il y a cependant des Arréts qui , dans le cas de
ventes faites pour un feul prix & un feul paiement pour
fix ans, ont jugé que larrentement étoit annullé. Ils font
rapportés par Boniface tom. 2. liv. 4. tit. 2. chap. 4. &
tom. 4. liv. 8. tit. 8. chap. 4. M. de Catellan liv. 5. chap.
44. rapporte un Arrét femblable ot la vente des fruits n’é-
toit faite que pour cing ans.

XXXII. le louage & le bail a ferme font prorogés
par la reconduétion qui fe fait , ou expreflément par I'ac-
cord des parties , ou tacitement lorfque le locataire apres-
Ia fin du bail demeure dans la maifon louée , ou le fer-
mier dans I’héritage affermé , fans que le propriétaire s’y
oppofe ; on préfume que les parties ont voulu continuer
le bail pour I'année courante ; & il en fera de méme, fi
le méme cas arrive dans les années fuivantes, L. item que-
ritur 13. 9. qui impleto 22, L. qui ad cerum 14. D. locari
L. legem 16, C, de locato & condudto, 5

S
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XX XIII La reconduéion fe fait fous toutes les obli<
gations , toutes les conditions du premier bail. Il faut néan<
moins excepter de cette regle le cas on dans le premier
bail il y a des cautions. L’accord qu’il y a ou qui eft pré<
{fumé ‘entre le propriétaire & le locataire ou fermier , n’o<
blige pas les tiers; & les cautions du bail ne feront point
les cautions de la reconduétion exprefle ou tacite , 4 moins
qu'elles n’euffent renouvellé leur engagement , L. [ cim
hermes 7. C. de locato & condudo , Cancerius variar. refol.
part. I. chap. 14. n. 40. Domat Loix civiles liv. 1. tit, 4.
fe&t. 4. n. 9. :
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TI1TRE IV

De U'Emphytéofe , du Bail a loyer perpéruel ,
des Fiefs.

I. L’emphytéofe n’eft ni vente ni louage , §. 3. Inf2 de
locatione & conduclione , L. 2. C. de jure emphyteutico. Ceft
~ un contrat par lequel le domaine utile d’'un fonds eft aliéné
a4 longues années ou a perpétuité , moyennant un cens
annuel & fous la réferve du domaine diret, & a la charge
de le méliorer , fuivant les Loix qui font fous le titre du
Digefte [ ager vedigalis , id ef? emphyteuticarius petatur , &
fous celui du Code de jure emphyteutico. Il peut étre fait
pour vingt, trente , quarante ans ou pour un plus long-
tems , ou pour la vie du preneur & de fes enfans. Selon
Yufage ordinaire il eft fait a perpétuité.

II. L’emphytéote eft obligé de prendre linveftiture du
Seigneur diret & de lui paffer reconnoiffance. Voyez
Defpeiffes tom.. 3. tit. 4. art. 3. fect. 1. & fe&. 2. pag. 34.
& fuiv. Paftour de jure feudali & emplhyteutico liv. 2. tit. 1.
& foiv. tit. 12. & fuiv. : i
* IIIL Suivant la Loi 2. C. de jure emphyteurico, le Sei-
gneur direét peut expulfer 'emphytéote & reprendre la
pofleflion du fonds emphytéotique , fi Pemphytéote eft en
demeure de payer le cens pendant trois ans. Cela n’eft point
obfervé parmi nous. La commife n’a pas lieu dans ce cas;
& il eft permis a P'emphytéote & a fes créanciers de pur-
ger la demeure. Voyez mon Commentaire fur les Statuts
de Provence tom. 2. part. 2. du Trait¢ des Tailles fe&.
4. n. 29. & fuiv. pag. 185. !

IV. L’emphytéote peut par le déguerpifiement fe libé-
rer des charges qui lui font impofées par le bail emphy-
téotique. Il en eft quitte pour I'avenir en abandonnant le
fonds , Loyfeau du Déguerpiffement liv. 4. chap. 5. n. 1,
& fuiv. Coquille fur les Coutumes de Nivernois chap. 5.
des cens & cenfives art, 20, Paftour de jure fészzda[_,i liv. 3.

s ij
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tit. 11, . 1. & il y eft recu malgré le Seigneur direét §
quand méme par le contrat de bail il auroit obligé tous
fes biens préfens & a venir , Coquille au lien ci- deflus
cité , de Cormis tom. 1. col. 825. chap. 19. ce qui a été
ainfi jugé par I'Arrét rapporté par Duperier tom. 2. aux
Arréts de M. de Thoron fom. 34. par I’Arrét rapporté par
Bardet tom. 2. liv. 8. chap. 7. & par celui du 16 juillet
1643 rapporté par d’Olive liv. 2. chap. 26. :

V. Mais Pemphytéote fera-t-il recu au déguerpiffement ;
il y a renoncé par un pate expres de lacte de bail ¢
Les uns ont eftimé qu’un tel pacte devoit étre exécuté ,
comme faifant partie des conditions du bail emphytéoti-
que , d’autres qu’il eft nul , comme contraire a la liberté
& parce que le déguerpiffement eft de l'effence de I'em-
phytéofe. Lapeyrere lett. D. n. 9. eft de cet avis, &
rapporte un Arrét qui le jugea ainfi. Le fentiment qui pa-
roit le mieux fondé eft que le pate de renonciation au dé-

uerpiffement lie le preneur, & n’oblige pas fes fuccef-
feurs. Cleft 'avis de Paftour de jure feudalr liv. 3. tit. 11.
n. 1. Tale paitum , dit-il, perfonale eff, non obligar [ucceffores
accipientis deferere volentes & ab illo onere annuo liberari. Species
enim [ervitutis eft hominem liberum in perperuum obligari. Voyez
Bardet au lieu ci-deflus cit¢ , Catellan liv. 3. chap. 33.

VI. Le Seigneur dire&t a deux droits de I'un defquels
il peut ufer en cas de vente & d'autres mutations , le re-
trait ou droit de prélation & le droit de lods. Cette ma-
tiere donne lieu a beaucoup de queftions qu’on pourra
voir dans mon Commentaire fur les Statuts de Provence
tom. I. tit. de la dire&e, du droit de prelation & du lods
fe&. 1. de la dire@e, fe&. 2. du retrait féodal ou. droit
de prélation, & feét. 3. du droit de lods pag. 312. & fuiv.
& le méme Commentaire tit. du retrait lignager tom, 1.
pag. 261. & fuiv. o ;

VII. Pour les fraudes commifes au préjudice de la di-
reéte & du droit de prélation, les emphytéotes ont. été
condamnés 4 des peines , méme de la perte du fonds ou
du prix de la vente qui en a été faire. Boniface tom. 4.
liv. 2, tit. 3. chap. 6. & 7. en rapporte plufieurs Arréts.
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Il y a encore I'Arrét rapporté par Duperietr tom. 2. aux
Arréts de M. de Coriolis fom. 17. ' fiantd

VIII Le bail a loyer perpétuel eft différent de l'em-
phytéofe. Le bailleur n’y retient qu’une penfion annuelle
ou rente fonciere. Un bien emphytéotique peut étre donné
par Pemphytéote & loyer perpétuel. La rente flipulée eft

appellée furcens. : ; iy

IX. Le locataire perpétuel peut par le déguerpiffement
fe délivrer de la charge qui lui eft impofée 'l la trouve
trop onéreufe, comme lemphytéote le peut envers le Sei-
gneur diret. Le déguerpifiement a lieu en toutes fortes de
rentes & redevances foncieres , Loyleau da Déguerpifle~
ment liv. 4. chap. 5. n, 2.

X. Quant au louage d’ceuvres, il ne peut étre fait
perpétuité. Une telle convention feroit nulle comme con-
traire & la liberté des perfonnes, Coquille fur la Coutume
de Nivernois chap. 5. des Cens & Cenfives art. 2o.

XI. Le Fief eft un héritage ou un droit reel tenu du
Roi ou d’un autre Seigneur afoi & hommage, a la charge
de certains devoirs réglés par late d’inféodation, ou par
la Coutume des lieux. Paftour de jure feudal liv. 1. tit. 2.
n. 1. dit que le Fief, en latin feudum , dérive dumot fides ,
a caufe da ferment de fidélité ou de la foi & hommage
que le vaflal doit & fon Seigneur : Feudum diciur a fide
ob juramentum fidelitatis quod exigitur a vaffallo.

X II. Quelques Auteurs ont cru trouver lorigine des
Fiefs dans les Loix romaines. Du Moulin a refuté cette
opinion dans fon Commentaire' de la Coutume de Paris
tit. 1. n. 3 & fuiv. & dans fon Confeil s0. n. 8. Feuda,
dit-il, non reguntur jure communi romano , cut prorsis fuerunt
incognita. Marius Giurba dans fon Traité de fucceffione Feu-
dorum prelud. 1. n. 12. dit avec les Auteurs qu’il cite, que
le Droit féodal tire fon origine de la Coutume & des Ufa-
ges, ex recentiori confuetudine & moribus jus feudale originem
traxiffe. Et les livres des fiefs, confuetudines Feudorum qui
font a la fuite du Corps du Droit, n’ont point lautorité
de Loi parmi nous. Les Fiefs ne furent d’abord que des
conceffions révocables & la volonté des® Souverains : en-
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fuite, ce furent des conceffions 2 vie ; & enfin ils furent
rendus héréditaires & patrimoniaux, comme je l'ai remar-
qué dans mon Commentaire fur les Statuts de Provence
tom. 2. des Tailles part, 2. fe&. 2. n. 8. Beaucoup d’Au-~
teurs dont on peut confulter les Ouvrages, ont écrit fur.
la matiere des Fiefs. Voyez mon Commentaire fur les Sta-
tuts de Provence tom. k. pag. I & fuiv. & tit. de la di-
reGte, du droit deé prélation & du lods, & tom. 2. des
Tailles part. 1. n. 12 & fuive & part, 2, fe&. 2, 3. 4. 5 &
6. & tit. des Bannalités. : .
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T LY RE: Vs

De la Sociéié.

I. La fociété eft un contrat par lequel deux on plufieurs
perfonnes conviennent de fe communiquer le gain & la
perte de certaines affaires : Contraclus qui ex confenfu  duo=
rum pluriumye communionem inducit inter eos : damni & lucri
ex confenfu falla communicatio honefla & jufta, comme dit
Cujas dans fes Paratitles D. pro [ocio. Elle peut étre con-
traltée de tous les biens des affociés ou de quelque né=
goce particulier prine. Infl. de focietate. La Loi verum eft
63. D. pro focio dit que la fociété eft en quelque forte un
droit de fraternité : Cum focietas jus quodammodo fraternita-
tis in [e habeat. Vel

II. Si les affociés ne font point convenus des parties
du gain & de la perte , les portions doivent étre égales
S. 2. Inft. de focietate : ce qui toutefois n’eft vrai felon Gro-
tius de jure belli ac pacis liv. 2. chap. 12. n. 24, que lorf-
que les fonds conférés dans la fociété font égaux : fia de=
mim pro vero habendum eft, Ji que conferuntur fint equalia.

III. Mais fi les affociés font convenus des parties que
chacun doit avoir du gain & de la perte, sil eft dit, par
exemple, que Pun d’eux aura les deux tiers du gain & de
la perte, & lautre un tiers, leurs conventions doivent étre
exécutées §. z. Inft. de focietate ; on peut aufli convenir que
Yun fupportera les deux tiers de la perte & n’aura que le
tiers du profit. Le travail & linduftrie de L'un peut étre fi
confidérable qu’il foit jufte qu’il ait plus d’avantage que les
autres dans la fociété, Par cette raifon le pate eft valable
par lequel Pun fournira largent , P'autre fon travail & fon
induftrie, & les profits feront communs entr’eux. On peut
méme convenir que Pun aura fa part du profit & ne fera
point tenu de la perte §. 2. Infl. de focietare ; mais la fo-
ciété feroit nulle, par laquelle un des affocies participe=
roit A la perte fans participer au profit. Ceft ce qu'on ap-
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pelle 1a fociété léonine L. [i non fuerint 29. §. ariflo 2. D,
pro focio, Grotius de jure belli ac pacis liv. 2. chap. 12. n.
24. Mais fi dans la convention de fociété on exprime feu-
lemeut la part que chacun des affociés aura dans le profit
fans parler de la perte, ou la part quil aura de la perte
fans parler du profit, ce qui aura €t¢ convenu pour l'une
aura lieu également pour lautre §. 3. [nfl. de focietaze.”

1V. La fociété doit avoir un terme. Il ne peut point y
avoir de fociété qui ne doive jamais finir : Nulla focietaris
in @ternum coitio ¢t L. nulla z0. D. pro focio , L. in hoc
Judicium 14. §. [i conveniar 2. D. communi dividundo, Co-
quille fur la Coutume de Nivernois chap. 25. de Partage
art. I. : ;

V. La fociété finit en plafieurs manieres. Et premiere-

ment par la volenté des affociés , méme par la renoncia-
tion de Pun d’eux a la fociété ; mais il faut que la renon-
ciation foit faite de bonne foi & fans dol ni fraude
9. 4. Inft. de focietate, L. [i convenerit 14. L. fed & focius 1.
9. in focictate 2. L. adione 65. §. diximus 3. D. pro focio.
Voyez Felicius de focietare chap. 35. Defpeiffes tom. 1.
pag. 138. b :
- VL La fociété finit par la mort de I'un des affociés,
parce que c’cft dans le choix des perfonnes que confifte
principalement la fociété. Elle ne fubfifte pas meme entre
fes aflociés furvivans, 4 moins qu'on n’en fiit convenu au-
trement en contraéant la fociété §. 5. Infl. de focierare, L.
nemo 35. L. adeo 59. L. adione 65, §. morte 9. D. pro fo-
cio. Cela n’a pas lieu néanmoins dans les fermes pu-
bliques fuivant la Loi adeo 59. D. pro focio, méme dans
d’autres fermes , parce qu’alors c’eft moins une fociété qu’un
contrat de louage & de ferme dont les engagemens paflent
aux  héritiers, comme nous Pavons vi dans le titre du
louage n. 17. Voyez Duperier tom. 1. liv. 2. queft. 6.
Felicius de focierare chap. 32, Defpeifles tom. 1. pag. 139.
n. 4, Bornier fur POrdonnance du Commerce de 1673. tit.
4. des fociétés art. 14, De Cormis tom. 2. col 1741 &
{uiv. chap. 6.

VII La fociété finit pareillement par la mort civile de

Yaflocié ,
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Paffoci¢ , par la confifcation de fes biens, par la ceffion
qu’il fait de tous fes biens a fes créanciers, L.verumeft 63.
§. zo. D. pro focio 5 §. 7. 9. 8. Infl. de focierate. Elle finit
lorfque l'affaire ou les affaires pour lefquelles elle a été
contra&ée , font finies §. 6. Infl. de focierare.

VIII L’affocié eft tenu envers fes aflociés de la perte
qui arrive par fon dol ou par fa faute §. 9. /nfl. de fo-
cietate y L. contrallus 23. D. dediverfis regulis juris. On ne
lui imputera pas toutefois comme une faute s’il n’a pas eu
le foin le plus exa&t des affaires de la fociété. Il fuffit
quil y apporte le meme foin quil a de fes affaires pro-
prés. On doit s'imputer d’avoir choifi un affocié peu dili-
gent §. 9. Infl. de focierare. Mais fi frauduleufement Iaffo-
cié a recelé la chofe commune dans le deflein de la fouf-
traire a la fociété, fes aflociés ont non feulement contre
lui 'a&ion ordinaire pro focio, mais encore l'a&tion de lar-
cin , furti agi poreft, L. rec communis 45. D. pro focio.

IX. Si lun des affociés s’eft obligé feul en fon propre
nom , les autres aflociés ne font pas obligés, L. jure focie-
tauis 82. D. pro focio , Felicius de focierare chap. 30. n. 1
& 2. Mais fi l'affocié a contra&é au nom de la fociéte,
tous les affociés font obligés folidairement fuivant la Rote
de Génes decif. 46. n. 5. Et c’eft la difpofition de I'art. 7.
de I'Ordonnance du Commerce de 1673. tit. 4. des focié-
tés , en ces termes: » Tous affociés feront obligés folidai- -
» rement aux dettes de la fociété, encore quil n’y en ait
» qu’un qui ait figné, au cas qu'il ait figné pour la Com-
» pagnie & non autrement. Ils font réputés entre eux Pre-
pofés & Maitres, comme I'a remarqué Bornier fur cet ar-
ticle. Les affociés font don: tenus chacun folidairement en-
vers les tiers créanciers de la fociété ; mais ils ne font
tenus entre eux que pour leur portion, comme l'a remar-
qué Anfaldus dans fon Traité de Commercio difc. 37. n. 7.
receptum videmus (dit-il) quod [ocius conventus a confocio
non tenetur nift pro ratd ; quando vero convenitur a tertio cre-
ditore , erga ipfum tenetur in folidum. Il dit la méme chofe
difc. 98. n. Gs.

- X. Les créanciers de la fociété , méme chirographaires,
_ Tt
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font préférables fur les effets de la fociété, aux créanciers
antérieurs de Pun des affociés. Cleft Pavis de Fontanella
dans fon Traité de Pallis nuprialibus clauf. 4. glof. 9. part.
2. n. g2z & fuiv. ou il traite do&tement cette queftion. Il
obferve que de méme que les créanciers d’une hérédité
font préférables fur les biens héréditaires aux créanciers des
héritiers, de méme les créanciers d'une fociété doivent étre
préférés fur les effets de la fociété aux créanciers de l'un
des affociés. Les créanciers de l'affocié n’ont que le droit
de leur débiteur, & lafloci¢ n’a que fa part dans le par-
tage des effets de la fociété ; mais avant ce partage il faut
payer & acquitter les dettes de la fociété fuivant la Loi
omne s alienum 237. D. pro focio. Sur ces principes par
PArrét du Parlement de Paris du 25 janvier 1677. rap=
porté dans le Journal des Audiences tom. 3. liv. 4. chap.
3. & 'dans le Journal du Palais part. 5. pag. 125 & fuiv.
il fut jugé que les créanciers de la fociété étoient prefe-
yables fur les effets de la fociété aux dots des femmes des
affociés. Il y a eu de femblables Arréts du Parlement
d’Aix.

XI. Un affocié ne peut pas & linfcu des autres & fans
leur confentement, faire entrer un tiers dans la fociete. 11
peut l'affocier feulement a {a portion. Et ce tiers fera I'al-
focié de laffocié¢ , & ne fera pas l'affocié des autres.
Socii mei [ocius , focius meus non ¢, L. 29. 20. & 21, D.
pro focio y L. 47.6§. 2. D. de diverfis regulis juris.

X 11. Les fociétés doivent étre rédigées par écrit & la
preuve par témoins nen feroit pas recue. Suivant Part.
54. de I'Ordonnance de Moulins , & l'art. 2. de 'Ordon-
nance de 1667 , tit. 2o. des faits qui gifent en preuve, il doit
érre paflé aftes pardevant Notaires ou fous fignature pri-
vée, de toutes chofes excédant la fomme ou valeur de cent
livres, & aucune preuve par témoins ne peut étre regue
contre & outre le contenu aux a&es. Il y a une difpofition
exprefle pour les fociétés dans 'Ordonnance du Commerce
de 1673 tit. 4. des Sociétés art. 1. en ces termes: » Toute
» fociété générale ou en commendite fera rédigée par écrit
» ou pardevant Notaires, ou fous fignature: privee; & ne
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» fera recu aucune preuve par témoins , contre & outre
» le contenu en 'a&e de fociété , ni fur ce qui feroit al-
» légué avoir été dit avant, lors ou depuis I'afte , encore
» quil gagit d'une fomme ou valeur moindre de cent
» livres.

XIII. Cet article fait mention de deux fortes de foci¢-
tés qui font en ufage : la fociété générale & la fociété en
commendite. On n’entend point fous le nom de fociété
générale une fociété de tous les biens, dont on voit peu
d’exemples. La fociété générale eft celle dans laquelle les
affociés , fous le nom defquels elle eft faite , conferent
leur argent & leurs foins & font tous obligés folidairement ,
tant pour le fonds & capital qu’ils y ‘ont mis, que pour les
plus grandes fommes qu’il pourroit y avoir de perte. Au
contraire 'affocié en commendite ne fournit que fon ar-
gent fans faire aucune fonltion ni aucun atte de négoce,
& il n’oblige que le fonds & capital qu’il met dans la fo-
ciété , de maniere que s’il y a de plus grandes pertes ,
ce font ceux qui portent le nom de la fociété qui en font
tenus. Il eft dit dans l’art. 8. de I'Ordonnance du Com-
merce de 1673, tit. 4. des fociétés , que les affociés en
commendite ne font obligés que jufques a la concurrence
de leur part. ;

X1IV. Il y a une troifieme efpece de fociété qu’on ap-
pelle anonyme, Ceft-a-dire qui ne fe fait fous aucun nom,
comme lorfque plufieurs Négocians conviennent de s’aflo-
cier dans un achat qulils font de marchandifes dans une
foire ou des marchés. Il y a des fociétés tacites qui fe con-
tratent par le fait & le confentement tacite des parties.
Voyez le Commentateur de ’'Ordonnance de 1673. '

X V. Dans les fermes publiques celui qui s’eft rendu
caution du Fermier , eft cenfé affocié a la ferme. C’eft un
négoce ou le Fermier nes’engage point par néceflité , mais
dans la feule vue d’y faire du profit ; & l'on préfume que
la caution y eft entrée dans le méme objet. Cleft la re-
marque de Defpeiffes tom. 1. pag. 618. n. 29, d’Anfaldus
de Commercio difc, 49. nn 9. Et c’eft ainfi que nous I'oh-

fervons.
Tt i
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/3 X VI Dans la pliipart des Pays coutumiers il y a une
| communauté ou fociété de biens entre les mariés ou par
| une convention exprefle, ou tacitement par la feule difpo-~

| "fition de la coutume du lieu ou le mariage eft célebré.

On y peut renoncer a la communauté dans les pates du
mariage. Et dans les lieux ou elle n’eft point établie pat
l1a coutume , elle ne peut avoir lieu qu'en vertu d'une

| ftipulation expreffe.

_ X VII Les contrats & la groffe ou a retour de voyage
font une efpece de fociété entre deux particuliers, dont
Tun envoie des effets par mer & l'autre fournit une fomme
d’argent , qu'il retire avec un certain profit, {i le voyage
eft bon, & quil perd fi les effets périffent. Voyez I'Or-
donnance de la Marine de 1681. liv. 3. tit. 5. des contrats
a groffe avanture ou a retour de voyage, le Traité des
Us & Coutumes de la mer part, 2. chap. 18. pag. 330. .
& fuiv.
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T ReE -V I_.
Du Manda:.

I. Le mandat eft un contrat par lequel quelqu’un charge
d’une affaire une perfonne qui en accepte la commiflion, -
pour la gérer gratuitement. On Yappelle auffi procuration
ou commiffion. Vinnius fur le titre des Inftitutes de man-
dato définit le mandat en ces termes : Mandatum ( quod a
manu que fidei [ymbolum eff , dium putatur) e¢ft contradus
quo aliquid graruito gerendum committitur & fufcipirur. La Loi
1. D. de procuratoribus dit que le Procureur eft celui qui
fait les affaires d’un autre , ayant pouvoir de lui : Procu-
rator eft, qui aliena negoua mandato Domini adminiftrat.

II. On a la liberté d’accepter ou de refufer le mandat.
Mais fi on laccepte on eft obligé de Pexécuter & de s’y
conformer exattement & fans en paflfer les bornes §. 8.
§. 11. Inft. de mandato L. diligenter 5. D. mandaii , Loifel
Inftitutes coutumieres liv. 3. tit. 1. n. 15. & tit. 2. n. 6.
Le mandataire , le Procureur ad negoria, le Procureur ad
lites qui excédent leur pouvoir , n'obligent pas le mandant.
‘Voyez Boiceau & Danty Traité de la Preuve par témoins
part. 1. chap. 12. les Arréts de Papon liv. 6. tit. 4.
art. 22. Imbert en fon Recueil du Droit vers. Défaveu de
Procureur pag. 157 & fuiv.

III. Du mandat naiffent deux a&ions , l'altion dire&te
& l'a&ion contraire. Par la premiere le mandant oblige
le mandataire a rendre compte de fa geftion. Le manda-
taire eft tenu de dol & de faute L. contradlus 23. D. de
diverfis regulis juris , L. a procuratore 13. C. mandati , Anfal-
dus de Commercio difc. 62. n. 15 & fuiv.

IV. L’a&ion contraire eft donnée au mandataire pour
étre indemnifé des dépenfes qu’il a faites & des domma-
ges quil a foufferts dans Dexécution du mandat, L. idem-
que 10. §. idem labeo 9. L. fi vero 12. . fi mihi 9. L. ex
mandato 2.9, D. mandats Grotius de jure belli ac pacis live
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2. chap. 12, n. 13. dit: Mandatarius indemnis prefar: debes
a fumptibus fadtis & damno in quod ex caufd re. mandate in-
cidit, M. de St. Jean décif. 7. rapporte un Arrét par le-
quel il fut jugé quune Communauté devoit indemnifer
fes mandataires ou députés des dommages caufcs par des
brigands , quoique la Loi inzer caufas 26. §. non omnia 6.
D. mandar parit contraire a cette décifion.

V. Le mandat qui eft contre les bonnes meeurs, n’eft

oint obligatoire ; & il n’en nait aucune adion entre le
mandant & le mandataire §. 7. /nfl. de mandato , L. veluu
27. L. fi flagitii 2123. D. de verborum obligarionibus. Mais s’il
a été commis un délit , celui qui a donné Pordre eft puni
comme celui qui 'a exécuté , L. non folum z1. §. fi man=
datu 3. D. de injurits , L, nikil intereft 15. D. ad legem Cor-
neliam de Sicarits , L. non ideo 5. C. de accufarionibus , Gro-
tius de jure belli ac pacis liv. 2. chap. 21. n. 1. Julius-
Clarus lib. 5. §. fin. qu. 89.

V1. Le Confeil ne produit aucune obligation , & il n’en
nait point d’a&ion de mandat; celui quile regoit doit exa-
miner il lui convient de le fuivre : Cum liberum cuique fit
apud [e explorare , an [ibi, expediat confilivm §. 6. Infl. de
mandato , L. mandatum 2. §. 6. D. mandati. La Lei 47. D.
de diverfis regulis jurts , dit que le confeil donné de bonne
foi & fans fraude, n’eft point obligatoire : Confilii non frau-
dulenti nulla obligatio eft ; mais s’il y a du dol & de Ia
fraude , celui qui a donné le confeil , en eft tenu fuivant
la méme Loi : Caterim [i dolus & callidiras interceffic dedolo
actio comperir. En matiere de delit celui qui a donné le con-
feil de le commettre, eft puni. Grotius de jure belli ac pa-
cis liv. 2. chap. 21. n. 1. dit, qui confilium dant , laudan:,
affentantur', hi omnes puniri polfunt. :

VII. On peut s’obliger par une lettre. Celui qui exécute
le mandat qui y eft contenu , a 'attion de mandat , L. /i
lireeras 7. C. mandati, Mornac fur cette Loi', Boniface tom.
4. liv. 8. tit. 6. chap. 1. Mais fi la lettre ne contient qu’une
recommandation , elle n’oblige pas celui qui I'a eécrite,
parce que commendandi magis hominis quim, mandandi caufd ,
Jeripua eft , comme dit la Loi fZ vero 22, §. cuan quidam 12,
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D. mandati. Mornac fur cette Loi rapposte des Arréts qui
Pont ainfi jugé. Cleft la remarque de Godefroy fur la Loi
derniere C. quod cum eo qui in aliend poteflate eft, de Joan-
nes de Pafleribus dans fon Traité de [cripturd privard liv. 3.
queft. 1. n. 13. & 14. de Boerius décif. 282. n. 2. Cela
dépend des termes dans lefquels la lettre eft concue. S’il
en réfulte un mandat , un cautionnement , elle eft obliga-
toire. Elle ne produit aucune obligation , fi elle ne con-
tient qu'une recommandation. Voyez Duperier tom.: 3. liv.
1. queft. 12. Le Prefire cent. 4. chap. 92. On doit néan-
moins étre fort référvé pour les recommandations & bien
connoitre la perfonne qu'on recommande , fuivant le pré-
cepte d’Horace liv. 1. épit. 18. ¥. 76.

Qualem commendes etiam atque etiam afpice , ne Mmox
Incutiant aliena tibi peccata pudoren.
Fallimur & quondam non dignum tradimus.

VIII. Le mandat finit par des moyens qui font propres
4 ce contrat, & premiérement par la révocation du man-
dat , les chofes étant encore dans leur entier & le manda-
taire n’ayant pas encore commencé de I'exécuter §. 9. /n/
de mandato , L. fi vero 12. §. [t mandavero 16. D. mandari.
Et fi le mandant révoque le mandat aprés que le manda-
taire a commencé de I'exécuter, il doit indemnifer le man-
dataire de la dépenfe qu’il aura faite.

I X. Le mandat finit auffi par la mort du mandant ou
du mandataire , les chofes étant encore dans leur entier.
Car fi le mandataire avoit exécuté le mandat dans ligno-
rance de la mort du mandant , il auroit Paftion de man-
dat contre Phéritier §. 10. Inft. de mandato , L. mandatum
25. C. mandati. Le mandat eft donc perfonnel de part &
d’autre & ne pafle point aux héritiers. Il y a néanmoins
une exception & cette regle dans la Loi /7 ego 9. §. f¢ res
2. D. de jure dotium. 1l S’y agit dune chofe dont la tra-
dition a été faite pour Temployer a la dot d’une fille

- Jorfquelle fera mariée ; le mandant meurt avant le ma-
riage ; le Jurifconfulte décide quil eft plus équitable pour
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la faveur des dots d’obliger I'héritier d’exécuter ce que le
défunt a fait : Benignius ¢f? favore dotium neceffitatem impont
heredi confentire ¢i quod defunifus fecit : aur fi diffulerit vel
abfit , etiam nolente vel abfente eo, dominium ad maritum ipfo
Jure transferri 5 ne mulier manear indotata.

X. Conformément aux principes qu’on vient de rappel-
peller , il eft ordonné dans Part. 2. de I'Ordonnance de
1667. tit. 26. de 1a forme de procéder aux Jugemens que
» fi la caufe , inftance ou proces n’étoient en état , les
» procédures faites & les Jugemens intervenns depuis le
» déces de Pune des parties , ou du Procureur , ouquand
» le Procureur ne peut plus poftuler , foit qu’il ait réfigné
» ou autrement , feront nulles, s’il n’y a reprife ou conf-
» titution de nouveau Procureur ». Et dans Part. 3.que » le
» Procureur qui fcaura le déceés de la partie, fera tenu de
» le faire fignifier & Pautre , & feront les pourfuites vala--
» bles jufques au jour de la fignification du déces ». Sur
les mémes principes la péremption d’inftance eft interrom-
pue , lorfqwavant qu’elle ait été acquife , l'une des parties
ou Pun des Procureurs viennent & décéder , ou le Pro-
cureur & réfigner fon Office , fuivant lart. 3. du Régle-
ment de 1672. tit. des Péremptions.

X I. Le mandat étant gratuit, comme on I'a dit, il sen-
fuit qu’il prend la nature d’un autre contrat s’il n’eft pas
gratuit. S'il eft fait fous la promefle d’un falaire, ceft un
louage §. 13. Inf?. de mandato. Cela a lieu pour les Pro-
cureurs, les Commis , Agens & autres qui recoivent des
{falaires ou des appointemens. :

XII1. Mais le Procureur qui a fait les affaires du conf-

_ tituant pourra-t-il demander un falaire , lorfque le falaire

n’a point été ftipulé ni promis ? Cela dépend de la qualité
des perfonnes, de la nature & de la qualit¢ des fervices.
Mornac , fur la Loi falarium 27. C. mandaii , obferve que
par la Jurifprudence francoife le falaire eft taxé eu égard
a la perfonne & i la qualité du travail : Taxarur hodie [a-
larium " pro ratione perfonz ac rei cui navata ([it opera. Cela
a lieu fur-tout lorfque le Procureur eft une perfonne dont
Pétat eft tel que fon travail exige une récompenfe, Ainfi

pat
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par. Arrét de la Chambre des Vacations du Parlement
du 9 juillet 1735 rendu en faveur de Me. Bourges ancien Pro-
cureur au Siege d’Aix contre le fieur de Fontvive, la Sen-
tence du Lieutenant an Siege d’Aix qui avoit adjuge a
Me. Bourges la fomme de 350 liv. fut confirmée. Il y a
‘eu d’autres Arréts femblables, notamment celui qui eft rap-
porté dans le Recueil de M. Debezieux liv. 4. chap. 9.
1012, Mals lorfqu’il s’agit de fervices d’amitié & d’honné-
tet¢ & quon peut préfumer quils ont été rendus fans ef~
poir de falaire ‘& de récompenfe , les Arréts ont rejetté
Ia demande des falaires. Par cette diftinétion on concilie
les différens Arréts du Parlement d’Aix intervenus fur de
pareilles queftions. Ainfi par Arrét du 11 mai 1716. au
rapport de M. de Charleval, en faveur de M. de Sabran
Evéque de Glandeves, contre Me. Felix Garcin ancien Lieu-
tenant au Siege de Caftellane, la Sentence qui avoit ad-
jugé des falaires a Me. Garcin fut infirmée. On lit a la
fuite de la Confultation imprimée dans le Recueil de M.
de Cormis tom. 2. col. £726. chap. 99. que P'Arrét fut fa-
yvorable au fieur Garcin. Cette note n’eft pas exale. On
préfuma par les lettres d’honneteté écrites de part & ‘d’au-
tre que c’étoient des fervices rendus gratuitement.

X III. Réguliérement un tuteur ne peut point deman-
der des falaires pour fa geftion de la tutelle , il doit feu-
lement étre indemnife des depenfes quil a faites. Il a été
néanmoins décidé eu égard a Détat des parties & aux
travaux de la tutelle, qu’un tuteur pouvoit dans certains
cas demander des falaires ou une indemnité, Voyez Can-
cerius variar. refol. part. 1. chap. 7. n. 29, Bertrand vol.
4. confl. 45. n. 15, le Recueil d’Arréts de Bardet tom. 2.
liv. 3. chap. 26, Boniface tom. 4. liv. 4 ut. 1. chap. 9.
Catellan liv. 8, chap 10.

G
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Dy Prét, du Contrar de rente conftituée a prix

dargent & du Senatufconfulre Macédonien.

1. Le prét appellé en latin mutuum , eft un contrat par
lequel Pun donne a un autre une certaine quantit¢ d’ar-
gent monnoy¢ on d’autres chofes. qui fe confument par
lufage comme le bled, le vin, Phuile , pour étre rendue
non en la méme efpece, mais en la méme quantité, ou
au méme poids ou a la méme mefure. Elle ceffe d'étre &
celui, qui I'a prétée : Jta & me ubi dawur, ut ex meo tuum
fiat, princ. Inft. quibus modis re contrahitur obligatio. Ainfi ce=
Iui qui emprunte devenant le maitre de la chofe pretée,
fi elle périt elle eft perdue pour Iui, & il demeure tou-
jours obligé §. 2. du méme titre , L. incendium 12, C. fi
ceriuin peraiur, i

II. Le prét doit il étre gratuit & peut on y ftipuler
des intéréts 2 On le pouvoit par les Loix romaines, comme
on le voit dans la Loi debiror 7. & la Loi pecuniz 9. S.
ufurarum 1. D. de ufuris & frucibus & caufis. Mais cela n’a
pas lieu felon nos meeurs, & la ftipulation de Vintérét d’un
prét eft réputée ufuraire , comme l'a remarqué Grotius de
jure belli ac pacis liv. 2. chap. 12. 1. 20. Il eft défendu
par l'art. 202. de I'Ordonnance de Blois de préter deniers
a profit & intérét. Les intéréts font dis feulement du jour
de Pajournement en peine de la demeure du débiteur, fui-
vant art. 6o. de I'Ordonnance d’Orléans. Ceft ce qui a
été jugé par les Arréts rapportés par Louet & Brodeau
lett. J. fom. 8.

III. Plufieurs Arréts ont imputé au principal les inte-
véts volontairement payés d'une promefle , comme lont
remarqué Louet au lieu cité, Le Preftre cent. 2. chap. 27.
n 3. & 4. Il y a toutefois des cas ou les Arréts ont re-
fufé Pimputation des intéréts au principal. L’Arrét du 16
mai 1628, rapporté dans le Journal des Audiences tom, I.
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liv. 2. chap. 19. n'adjugea les intéréts que du jour de la
demande faite en Juftice d’'une fomme prétée avec la fti-
pulation des intéréts pour étre employée au retrait d'une
terre , ceux néanmoins qui avoient été payés demeurant. Par
PArrét du 15 juin 1637, rapporté par Duperier lett. J.
n. 26. & celui qui eft rapporté par Boniface tom. 2. liv. 4.
tit. 4. chap. 2. il a ¢t¢ jugé que les intéréts payés a un
mineur ne peuvent point étre imputés au principal. Bro-
deau fur Louet lett. J. fom. 8. n. 4. obferve quil a eté
jugé par plufieurs Arréts que les intéréts pouvoient étre
légitimeément ftipulés en faveur des pupilles & des mineurs.
Voyez Louet & Brodeau lett. J. fom. 8. & 9, Le Preftre
cent. 2. chap. 27, Le Grand fur la Coutume de Troyes
art. 67. n. 27 & fuiv. Henrys & Bretonnier liv. 4. queft.
47. & queft. 110. Dans le Dauphiné la ftipulation des in-
téréts eft permife aux contrats de prét, comme lattefte
Chorier dans fa Jurifprudence de Guy Pape liv. 4. fe&. 7.
art. 1. aux notes pag. 252. » Les intéréts, dit-il, peuvent
» étre ftipulés & promis avec effet , non fenlement par
- » attes publics, mais auffi par promefle particuliere &
» fous feing privé, jugé confultis claffibus par Arrét du
» mois de juillet 1672.

IV. L’argent ne peut régulierement produire des frnits
ou intéréts que dans les contrats de rente conftituée. Cette
forte de contrat étoit pen en ufage parmi les Romains,
parce que la ftipulation des intéréts étant permife dans le
prét, les particuliers aimoient mieux contralter de cette
maniere que d’aliéner a perpetuité le fort principal, comme
Pa remarqué Du Moulin conirad. ufurar. qu. 75. n. 587.
On trouve feulement des traces de ce contrat pour les de-
niers publics dans la Loi /i bene 33. D. de ufuris & fruc-
2ibus & caufis & dans la Novelle 6o de PEmpereur Juf=
tinien. '

V. Le contrat de rente conftituée eft un vrai contrat
de vente oi le fort principal eft le prix & la rente per-
pétuelle la chofe vendue. Pour la validité¢ de ce contrat
trois conditions font requifes fuivant les extravagantes. Re-
gimini de Martin 5. & de Calixte 3. qui f(mvt fous le titre
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de emptione & venditione aux extravagantes comutes & les
Ordonnances 3 fcavoir, 1° que le fort principal foit aliéné
pour toujours , ceft -a-dire, que lacheteur de la rente
n’ait pas la liberté de le répéter , tout fon droit confiftant
3 demander la rente annuellement ; 2° que le débiteur de
la rente ait la faculté perpétuelle de la racheter en rem-
bourfant le fort principal ; 3° que la rente ne puiffe pas
étre conftituée a un plus haut taux que celui des intérets
établis par I'Ordonnance. Cétoit autrefois le denier 1z,
le denier 16, le denier 18, & aujourd’hui c’eft le denier
vingt. Voyez Du Moulin contrad. ufurar. qu. 50, Theve-
neau dans fon Commentaire des Ordonnances liv.. z. tit.
14. art. 1, Maynard liv. 2. chap. 27, Louet & Brodeau
lett. R. fom. 8.

VI. Quoique ce foit une condition effentielle dans les
contrats de rente conftituée que le fort principal foit aliéné
pour toujours, il eft néanmoins des cas ou laliénation peut
étre révoquée & le fort principal répété. Cela arrive lorf-
que les biens du débiteur font tombés en difcuffion ou
pris par bénéfice d’inventaire, comme I'a remarque M. de
Cormis tom. 2. col. 1628 & fuiv. chap. 75. Cela arrive
encore lorfque le débiteur aliene les fonds qu’il avoit {pé-
cialement hypothéqués pour l'aflurance de la rente, & lorf-
que le débiteur aliene & diflipe fes biens, ou lorfque le
débiteur ayant promis de faire lemploi des deniers au
payement d’un créancier hypothécaire ou privilégi¢. ou de
donner caution, il ne I'a pas fait. Voyez les Arréts de
Boniface tom. 2. liv. 4. tit. 1. chap. 6. n. 16. tit. 7.
chap. 3. & tit. 20. chap. 14, de Cormis tom. 2. col.
1631 & fuiv. chap. 76, Duperier tom. 1. liv. 1. qu. 12,
& tom. 2. liv. 2. n. 104, mon Commentaire fur les Statuts
de Provence tom. 2. tit. du Précaire n. 12. pag. 497 &
fuiv. Le fort principal peut encore étre répété fuivant no-
tre ufage & les Arréts du Parlement, lor{que le - débiteur
étant en demeure de payer la rente pendant trois ans ou
plus & ayant été condamné par la Sentence du Juge a en
payer les arrérages dans le délai qui lui eft affigne, faute
de quoi, dés maintenant: comme - pout-lors, il fera. cons
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teaint pour les arrérages & le principal, il o'y a pas fas
tisfait. ' :

VII. Les arrérages des preftations annuelles ne font pref-
crits que par trente ans. On peut les demander de vingt-
neuf années. Il n’en eft pas de méme des rentes confiituces
a prix dargent. On ne peut demander que les arrérages
des cinq dernieres années, & ceux d'un tems antérieur font
prefcrits fuivant I'Ordonnance de Louis XII. de 1510 art.
71. Cela a été introduit iz odium fenoris , Vargent ne pro-
duifant pas naturellement des fruits ou intéréts , & afin
que les débiteurs ne fuflent pas accablés par les arréra-
gés accumulés de plufieurs années ; mais cela eft propre
aux contrats de rente conftituée a prix d’argent , & cette
prefcription de cinq ans n’a pas lieu pour d’autres rentes
ou preftations annuelles, méme pour les rentes procédant
du prix d’'un fonds. Voyez mon Commentaire des Statuts
de Provence tom. 1. fur le Statut que les Marchands fe-.
ront livre de raifon n. 8. pag. 592. & tom. 2. tit. des
prefcriptions feé. 1. n. 21. & fuiv. pag. 512 & fuiv.

- VIIL Le fils de famille peut s’obliger pour toute forte
de caufes , fuivant la Loi filiusfamilias 39. D. de obliga=
tionibus & altionibus ; mais il faut excepter de cette regle
le contrat de prét. Il fut défendu par le Senatufconfulte
Macédonien de préter de largent aux enfans de famille
qui font fous la puiffance de leur pere , a peine de perte
de la dette §. 7. In/t quod cum eo qui in aliend poteftate eft
negocium geflum effe dicarur. On apprend les motifs qui fi-
rent rendre ce Senatufconfulte dans la Loi 1. D. de Sena-
tufconfulio Macedoniano. 11 fut appellé Macédonien du nom
d’un fameux ufurier nommé Macedo , qui ruinoit. les fils
de famille par des ufures énormes , & donnoit lieu a leurs
diffipations & & leurs débauches en leur prétant de l'ar-
‘gent. Cette Loi eft obfervée dans les Pays de Droit écrit;
T'4ge de vingt-cing ans n’y émancipe pas les enfans; & par
les Arréts de Réglement du Parlement d’Aix rapportés par
Boniface tom. 1. liv. 4. tit. 7. chap. 1. & 2. il eft fait
inhibitions & défenfes & tous Marchands de fournir aucu-
nes marchandifes aux enfans de famille & mineurs , fans
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Pexpreés confentement des peres & meres ; tuteurs ou cus
rateurs , a peine de pure perte & d’amende arbitraire.

IX. Le Senatufconfulte Macédonien ne regarde point les
enfans émancipés. Il en eft de méme des enfans qui, fans
étre véritablement émancipés , ont ¢€té rendus capables
de gérer leurs affaires , de contraéter & d'emprunter de
Pargent , par cette forte d’émancipation imparfaite qui eft
en ufage en Provence que nous appellons habilitation.

X. Le Senatufconfulte Macédonien cefle en plufigurs cas;
& premiérement fi le fils de famille a un pécule militaire
ou quafi-militaire , & & concurrence de ce pécule zfgue ad
quantitatem caftrenfis peculii, parce qua cet égard le fils de
famille eft réputé pere de famille, L. 2. §. 3. & L. 2. D.
de Senatufconfulto Macedoniano. 2°. Si le fils de famille étoit
réputé publiquement pere de famille, s’il agiffoit, s’il con-
tra&oit comme tel, s’il avoit des fermes publiques, L. f2
quis patremfamilias 3. princ.' &.§. 2. D. de Senatufconfulto
Macedonianoy L. Zenodorus 2. C. ad S. C. Macedonianum;
3% Si le fils' de famille a emprunté de largent avec la
permiffion du pere , L. Zenodorus 2, L. fi permittente 4. C.
ad 8. C. Macedonianum. 4°. Si le fils de famille a emprunté
de Fargent pour une chofe qui étoit a la charge du pere
ue paris oneribus incumberet , dict. L. Zenodorus. 5° Si le
fils~de famille étant éloigné de fon pere a caufe de fes
études ou de fes emplois , la fomme a été prétée pour des
dépenfes néceflaires qu’un bon pere ne refuleroit pas a fes -
enfans : Que filiofamilias (ludiorum vel legationis causd. alibi
degenti , ad neceffarios [umptus quos parris pietas non recufa=
ret o credita eft, L. Macedoniant 5. C. ad S. €. Macedonia~
num. 6° Si le pere a approuvé Pemprunt, L. [i filiusfamilias
7. €. ad S. C. Macedonianum. 7°. Si le fils étant émancipé:
a reconnu la dette, L. Zenodorus 2. C. ad S. C. Macedo~
nianum. Voyez Defpeifles tom. 1. part. 1. tit. 5. du Prés
fe&. 1. n. 6 & fuiv. pag. 173 & fuiv. : :



3 ma

BT e e

TITRE VIIL

Du Commodar ou Prét a ufage.

I. Le commodat eft un contrat par lequel une chofe eft
prétée gratuitement A quelqu’un pour Sen fervir, a la charge
de rendre la méme chofe dans un certain tems. Ce contrat
qui Sexprime en frangois par le mot prét, eft donc bien
différent du prét appellé mutum, dont nous avons parlé
dans le titre précédent. Dans celai-ci emprunteur devient
propriétaire de la fomnie ou de la chofe qu’il recoit , &
fi elle périt par quelque événement que ce foit, il en
fouffre la perte , demeurant toujours obligé de rendre Ia
méme fomme ou la méme quantité.” Au contraire dans le
commodat celui qui préte la chofe en conferve la pro-
priété. Le commodataire n'en a que l'ufage, obligé de
rendre la méme chofe qu’il a regue : Non ua res datur ut
¢jus fiar & ob id de ed re ipsd refliuendd renetur §. 2. Infl
quibus modis re contrahitur obligatio. D’ou il fuit que fi la
chofe vient & périr par cas fortuit, & fans qu’il y ait aus
cune faute de la part du commodataire , elle eft perdue
pour le propriétaire,, & le commodataire n’en eft pas tenu.

II. Mais comme ce contrat eft tout a lavantage du
commodataire ratione benefice acceptionis , comme dit Gro-
tius de jure belli ac pacis liv. 2. chap. 12. n. I3, le com-
modataire doit avoir le plus grand foin de la chofe qui
lui a été prétée; & fi elle périt par fa negligence ou par
fa faute , quelque légere qu’elle foit, il en eft refponfa-
ble §. 2. Inft. quibus modis re contrahitur obligatio , L. i ut
certo 5. §. cuftodiam 5. L. in rebus 28. D. commodatr vel
contra. ; | g

IIL Le commodataire eft méme refponfable de la perte
ou du dommage qui arrive par cas fortuit , s’il seft fervi
de la chofe & d’autres ufages que ceux pour lefquels elle
a été prétée. Ceft alors par fa faute que Ia chofe eft per-
due ou détériorée. Il a contrevenu a la loi du contrat ;

e |
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ainfi i le commodataire a qui Pon a prété une chofe pour
gen fervir dans fa maifon , I'a portée allant en voyage
& quelle périfle par la rencontre des voleurs ou par un
naufrage , il en eft refponfable: Si id quod ubi commoda-
tum eft donti 5 peregré tecum ferre malueris & wvel incurfu hof-
tium o predonumyé , vel naufragio amiferis , dubium non ef?
quin de reffituendd ed re tenearis 4 S. 2. Inft. quibus modis re
contrahitir obligatio. Mais {i le commodataire n’a fait d’au-
tre ufage de la chofe prétée que celui qui lui €toit permis ,
il ne fera point tenu de la perte qui fera arrivée par cas
fortuit,, & fans quil y ait eu de faute de fa part, dict. §. 2.
L. [i commodavero 23. D. commodati vel contra.

- 1V. Le commodat eft de fa nature gratuit. S’il y avoit
un prix , ce ne feroit plus un prét, mais une autre forte
de contrat , celui de louage §. 2. Inft. quibus modis re cons
trahitur ebligatios
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SEg e R B TC
Du Depor.

I. Le dépdt eft un contrat par lequel on donne a quel-
qu'un une chofe a garder, pour etre rendue par le dépofi-
taire lor{qu’il en fera requis : Depofium ¢ft quod cuftodiendum
alicui datum eft, dit la Loi 1. D. Depofiti vel contra. Et le
dépofitaire doit étre fi fidele a rendre le dépot, que s'il
eft créancier de celui qui a dépofé¢ une fomme dans fes
mains, il ne peut pas oppofer la compenfation de la fomme
qui lui eft due avec la fomme" dépofée, fuivant la Loi Sz
quis 11, C, Depofiti vel contra. _

I1. Mais le dépofitaire n’eft refponfable que de la perte
qui arrive par fon dol ou une faute groffiere qui eft com-

_ parée au dol, §. 3. Infl. quibus modis re contrahitur obligatio,
L. guod Nerva 32. D. Depofiti vel contrd, L. 1. C. Depofiri
vel contra. Celui qui a donné quelque chofe a garder a un
ami négligent, doit en imputer la perte a fa trop grande
facilité : Qui negligenti amico rem cuftodiendam tradit , non ei
fed fue facilitari 1d imputare debet, dict. §. 3. Les engagemens
d’un dépofitaire font donc différens de ceux du commoda-
taire. La raifon en eft que le dépot n’eft qu’en faveur de
celui qui donne une chofe a garder, au lieu que le com-
modat eft tout a I'avantage du commodataire. Cleft la re-
marque de Grotius de jure belli ac pacis liv. 2. chap. 12, 1.
13. Depofitarius , dit-il, preezer fidelitatem nifkil recepic : ided
[i periit res, non tenebitur : non rer ratione, quia non exflat
nec locupletior eft , nec acceptionis ratione , quia accipiendo bes
neficium non accepit [ed dedir. 1l faut néanmoins obferver
que le dépofitaire peut étre tenu de la perte qui arrive
par fa négligence dans deux cas, fuivant la Loi /¢ uz certo
5, §. nunc videndum 2. D. commodari vel contra, {cavoir -
lorfqu’il a un falaire pour la garde du dépét & lorfqu'il
en a été convenu; niff forié & merces aceeffir , aus fi hoc ab
initio convenit, ;

Xx
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FII. Nous diftinguons le dépét volontaire & le dépot
néceffaire. Le dépot volontaire eft ecelui qu’on fait a
loifir , avec choix & délibération. Le dépot néceffaire
au contraire eft celui qu'on eft obligé de faire a la hate
& fans délibération & fans choix en cas d’incendie , de
ruine , de tumulte , de naufrage ou d’antres occafions
femblables.

IV. On met encore au rang des depéts néceffaires, ceux
que les voyageurs font de leurs effets dans les mains des
Hotes & Hoteffes. Ceux-ci répondent civilement des vols
qui en font faits dans leurs hotelleries, L. air pretor 1. §.
8. L. ficut 2. D. naute , caupones, flabularii, Arréts de
Montholon fom. 15, Le Preftre cent. 1. chap. 19, Jour-
nal ‘des Audiences tom. 1. liv. 8. chap. 2. Arrét du 12
décembre 1654, Bornier fur Tart. 4 de I’Ordonnance de
1667 tit. 20. des fairs guz gifent en preuve. Bornier an lieu
cité excepte le¢ cas ou I'hotellerie a été pillée, volée par
force ou briiée , ou que le larcin efit été fait par d’autres
perfonnes logees dans la méme hotellerie , que 'Hote a
été contraint de loger en qualité d’Héte, ou enfin que
PHote efit baillé de quoi ferrer les hardes. Voyez I’Arrét
du 15 mars 1629, rapporté dans le Journal des Auchen-
ces tom. 1. liv. 2. chap. 39.

V. Suivant l'art. 2. de 1'Ordonnance de 1667. tit. 2o0.
des faits qui gifent en preuve, il doit étre paflé des aétes
pardevan_g Notaires ou fous fignature privée de toutes cho-
fes excédant la fomme ou valeur de cent livres, méme
pour dépdts volontaires, & la preuve par témoins n’en
doit point étre admife. La raifon en eft, comme l'a re-
marqué Bornier, parce que celui qui donne une chofe en
garde a la liberté d’en avoir la preuve’par écrit, n’y €tant
contraint par aucune néceffité. Il en eft autrement du dé-
pot néceflaire , o 'on n’a pas le pouvoir de faire des
ales. L’article 3. de la méme Ordonnance s’en explique
en ces termes : » N’entendons exclure la preuve par tc-
» moins pour dépot néceffaire en cas d’incendie, ruine,
» tumulte ou naufrage , ni en cas d’accidens imprévus ot
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» on ne pourroit avoir fait des aftes: & aufli lorfquil y
» aura un commencement de preuve par €crit. Et par Pac-
» ticle 4. il eft dit : N’entendosns pareillement exclure la
» preuve par témoins pour dépéts faits en logeaat dans
» une hotellerie , entre les mains de I'Hoéte ou de PHo-
» tefle, qui pourra étre ordonnée par le Juge, fuivant
» la qualité des perfonnes & les circonftances du fait. Voyez
Louet & Brodeau lett. D. fom. 33. :

VI La méme Ordonnance de 1667 tit. 34. de la Décharge
des contraintes par corps art. 4. défend de condamner par
.corps en matiere civile, fi non en cas de réintégrande pour
delaiffer un héritage en exécution des jugemens, pour ftel-
lionat, pour dépot néceflaire, &c. d’otl 'on doit conclure
que la contrainte par corps n’a pas lieu contre le dépofi-
taire pour dépot volontaire. Et conféquemment ¢l seft
fervi de I'argent qui a été dépofé dans fes mains, il ne peut
étre pourfuivi criminellement , comme il fut jugé par PArrée
du 16 mai 1626 , rapporté dans le Journal des Audiences

- tom. 1. liv. 1. chap. 106. Voyez la Loi /7 depofita 4. C. De-
pofiti vel conira , Duperier tom. 1. liv. 4. queft.,'30. Can-
cerius variar. refol. part. 3. chap. 8. n. 63. & fuiv.

VIL Les fequeftres & les commiffaires & gardiens des
fruits & chofes faifies dont il eft parlé¢ dans le tit. 19. de
POrdonnance de 1667 , font une autre forte de dépofitaires.
La fequeftration eft un dépot fait dans les mains d’un tiers
par Plautorité de la Juftice , ou fur la nomination des par-
ties, d’une chofe litigieufe , a la charge de la rendre a ce-
lui a qui elle fera adjugée. Les commiffaires & gardiens
font des perfonnes établies par les Huiffiers on Sergens a la
garde des fruits ou des meubles faifis. Quoiqu’il y ait une
différence entre les fequefires & les commiffaires & gar-
diens, nous les appellons fequeftres les uns & les autres.
Ils doivent repréfenter les chofes dépofées dans leurs mains,
& rendre compte de leur commiffion lorfqu’elle eft finie,
Et ils y peuvent étre contraints par corps, fuivant Part,
4. de I'Ordonnance de 1667, tit. de la décharge des contrain-
tes par corps. - _ ,
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VIIL Du dépbét naiffent des engagemens réciproques ,
& tout dépofitaire doit étre rembourfé des dépenfes qu'il
a faites pour la garde & la confervation des chofes dé~ -
pofées , L. quod privilegium 8. L. i in Afid 12. D. depofitr
vel contra, Coquille fur la Coutume de Nivernois chap. 21.
des croifts & chaprels art. 16. Vinnius dans fes queftions

liv. 1, chap. 51.
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‘TITRE X
Du Gage, de 'Aniichrefe & de l_’H_ypoiheQue..

I. Le gage eft un contrat par lequel une chofe mobi-
liaire du débiteur eft mife dans les mains de fon créancier
pour la fiireté de la dette , & la charge de la rendre en
efpece lorfque la dette fera payce. .

"1I. Ce contrat eft en faveur de Yune & de lautre par-
tie , ueriufque gratid - du débiteur , afin quon lui préte plus
facilement : du créancier , afin que fa créance foit plus
affurée. C’eft pourquoi le créancier faifi du gage, eft moins
obligé que le commodataire & plus que le dépofitaire. Ii
fuffit qu’il apporte un foin exa& a conferver le gage ; & fi
aprés cela le gage vient a périr, il n’en eft point tenu, §. 4.
Inft. quibus modis re contrahitur obligatio , L. ea igitur 14 D.
de pignoratitié aétione. Ces différences font établies par le
Droit Romain , mais elles dérivent d’'un Droit plus ancien,
Péquité & la raifon naturelle , comme I'a remarqué Gro-
tius de jure belli ac pacis liv. z. chap. 12. n. 13. In pignore
(dit-il) w2 & in locato media via fequenda ¢ff, ut quz rem
accepit , nec de cafu quovis teneatur , ut commodatarius , &
majorem tamen diligentiam quam _depofitarius preftare debeat :
quia pignoris acceptio eft quidem grawita , fed accedere folet
contradui onerofo. Que omnia Romanis quidem congruunt [e-
gibus y fed non ex illis primitis , fed ex equitate nawurali ves
niunt. ;

IIL Sile créancier nleft point payé de ce qui lui eft
di au tems convenu , pourra-t-il vendre le gage ? Suivant
la Loi /i convenit 4. D. de pignoratitia adlione , le créancier
pouvoit vendre le gage de fa propre autorité , il avoit
été convenu entre les parties quil le pourroit vendre ,
méme quoiqu’il n’y et point de pareille convention; &
dans le cas ou il auroit été convenu que le gage ne pour-
roit point étre vendu, le créancier le pouvoit vendre apres
trois interpellations faites au débiteur, Et par la Loi der-
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niere S. 1. C. de jure dominii impetrando , & laquelle fe rap-
porte le §. 1. Jnfl. quibus alienare licet velnon il fut ordonneé
ajue les paltes convenus entre les parties touchant la vente
du gage , feroient obferves ; & que s'il n’y avoit point
de padte , le créancier auroit la permiffion de vendre le
gage aprés deux ans depuis Ia dénonciation qu’il auroit faite
au débiteur , ou la Sentence du Juge. Par lufage qui eft
obfervé en France , le créancier peut faire vendre le gage
aprés le terme auquel le gage doit étre racheté & la dette
étre payée , mais il ne le peut faire que par l'autorité de
la Juftice & partie appellée, & la vente doit etre faite a
Pencan public par un Sergent , comme lont remarqué
Loyfeau du Déguerpiffement liv. 3. chap. 7. n. 2. Del-
peiffes tom. 1. part. 1. tit. 9. fe. 3. n. 17. pag. 228.

, IV. Le créancier 2 qui un meuble a été donné en gage
eft préférable fur ce menble & rous autres créanciers, méme

antérieurs , L. procuratoris 5. §. quid tamen 8. D. de tribu-

tarid actione L. infulam 13. D. qui potiores in pignore vel
kypothecd habeantur , Choppin fur la Coutume de Paris Lv.
3. tit. 3. n. 13. Mornac fur la Loi /i non Dominus 14. D.
ui potiores in pignore vel hypothecd habeantur , Bornier fur
Part. 8. de I'Ordonnance du Commerce de 1673, tit. 11,
des faillites , Boniface tom. z. liv. 4. tit. 3. chap. 1. &
tom. 4. liv. 8. tit. 20. chap. s.

V. L’antichrefe eft un contrat par lequel le débiteur met
un héritage dans les mains de fon créancier , avec ce patte
que le créancier en jouira , & que les fruits lui appartien-
dront pour lintérét de la fomme qui lui eft due, julques a
ce quil en foit payé : la Loi [ is 21. §. 2. D. de pigno-
ribus & hypothecis , dit que Pagtichrefe ¢ mutuus pignoris
ufus pro credito. -

VI. On a douté fi lantichrefe devoit avoir lieu en
France , ou s’il falloit rejetter ce contrat comme ufuraire.
L'opinion la plus généralement recue eft que ce contrat
eft permis. Voyez Du Moulin contrad. ufurar. queft. 3s.
les Opufcules de Loifel pag. 111, & fuiv. Louet & Bro-
deau lett. P. fom. 8. 9. 10. 15, & 12. Catellan liv. 5.
chap. 1. Boniface tom. 4. liv. 8. tit. 1% chap. 1. Au-
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geard tom. 1. f{om. 53. Bretonnier fur Henrys liv. 4. queft.
47. 0. 9. tom. 2. pag. 358.

VIIL Ceft une queftion ot il y a eu des Arréts diffé-
rens, fi les fruits peuvent excéder Dintérét légitime , ou
fi la compenfation des fruits ne fe peut faire qu’a concur-
rence de lintérét , de maniere que Pexcédant des fruits s’im~
pute au principal. Il eft décidé dans la Loi /i ex padione
24. & dansla Loi [z ed Lege 17. C. de ufurts , que dans
P’antichrefe exprefle les fruits peuvent excéder Pintérét 1é-
gitime ; & c’eft Pavis du Préfident Faber dans fon Traité
de erroribus pragmaticorum décad. 9. err. 5. n. 10. i caufe,
dit-il , de lincertitude des fruits qui peuvent étre au def-
fous de lintérér légitime , & méme manguer entiérement :
Quia pouur & minus effe & interdum etiam fortaffe nikil; &
cette incertitude , ajoute-t-il , fait ceffer tout foupgon de
fraude : Eaque & eveniis & wftimationis frufuum incerti-
tudo tollit omnem fraudis [ufpicionem. Voyez Catellan , Bo-
niface , Augeard aux lieux ci-deflus cités. M. de Catellan
obferve que les circonftances peuvent aider a régler & &
déterminer la décifion fur cette matiere. :

VIII. On compare le contrat d’antichrefe au contrat
de vente a pa&te de rachat. Il y a néanmoins une grande
différence de I'un a lautre. L’engagifte ne prefcrit jamais
tant qu’il poffede fous ce titre & en cette qualité, comme
Pont remarqué Du Moulin fur la Coutume de Paris §. 12,
verb. Prefcription n. 15. & Duperier tom. 2. décif. liv. 1.
n. 79. Et la faculté de rachat réfervée dans un contrat de
vente, méme avec la claufe a perpétuité & toutes les fois
qu’on voudra , fe prefcrit par trente ans, comme lattef-
tent le Préfident Faber déf. 3 & 18. C. de prefcripr. 30
vel 40 annorum , Louet' & Brodeau lett. P. fom. 21, Dunod\
des Prefcriptions part. 1. chap. 1z. pag. go & fuiv. Dans
Pantichrefe le patte qu'on appelle la Loi commifioire,
portant qu’aprés un certain tems I'engagement fera un titre
tranflatif de propriété, eft un patte nul & réputé ufuraire
fuivant la Loi derniere C. de padlis pignorum & de Lege
commifforid ; & dans la vente a palte de rachat, s’il a été
ftipulé que le rachat pourroit €tre exercé dans un certain
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tems moindre de trente ans, comme de dix ans ou dufi
terme plus court, le rachat n’eft plus recu apres le terme
dont on eft convenu fuivant les Arréts du Parlement d’Aix

- rapportés par Boniface tom. 4. liv. 8. tit. 2. chap. 10.

comme lattefte De Cormis tom. I. col. 922: chap. 49. &
tom. .2. col. 1525 & fuiv. chap. 55. Au Parlement de
Touloufe le rachat conventionnel n’eft prefcrit que par 30
ang, quoiqu’on ait ftipule un terme plus court , comme
a remarqué M. de Catellan liv. 3. chap. 32. & liv. 7.
chap. 3. Sl .

I X. L’hypotheque eft Iobligation par laquelle les biens
du débiteur font obligés & affe&és a fon créancier pour
la streté de la dette. 11y a cette différence entre le gage
& I'hypotheque, que par le gage le débiteur met la chofe
qui lui appartient dans les mains de fon créancier pour
Paffurance de la dette, & par Ihypotheque le débiteur re-
tient la pofleffion des biens qu’il oblige en faveur de fon
créancier, Ceft ce qui eft exprimé dans le §. 7. Inft. de
aclionibus en ces termes : Pignoris appellatione eam proprié
rem contineri dicimus, qua [imul etiam traditur creditori , ma-
ximé [ mobilis fit. At eam quz fine traditione nudd conven-
tione tenetur , proprié hypothece appellatione continert dicimus.

X. Par I'hypotheque tous les biens du débiteur foit
meubles ou immeubles font obligés. Mais les meubles n’ont
point de fuite par hypotheque quand ils ont été aliénes

‘& ne font plus en la pofleffion du debiteur , comme Pont

remarqué Delommeau dans fes Maximes du Droit francois
liv. 3. fom. 14. Mr. de Saint Jean, décif. 31. n. 5, Baf-
nage Traité des Hypotheques chap. 9. pag. 94- Au con-
traire les immeubles peuvent etre fuivis par hypotheque
contre les tiers acquéreurs , lorfque le debiteur & fes cau-
tions , s'il y en a, font infolvables, Ceft un droit réel qui
les fuit en quelques mains qu’ils paffent. -
XL Il y a trois fortes d’hypotheques : Ihypotheque
contradtuelle quon acquiert par un acte paflé pardevant
Notaire,, Phypoteque judiciaire qu'on acquiert par une Sen-
tence ou un Jugement , & Lhypotheque légale ou tacite
: qui
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qui a lien par la difpofition de la Loi fans convention des
Pa]_.‘tles:

XT1I. Les créanciers hypothécaires font payés. fur les
biens de leurs débiteurs fuivant I'ordre du tems & la datte
de leurs hypotheques. Celui qui eft le premier paffe avant
ceux qui viennent apres lui. On y fuit la regle gui prior
e/t tempore , potior eft jure. Cette regle n’a pas lieu pour
les dettes privilégiées. Les privileges ne fe réglent pas par
Yordre du tems, mais par leur canfe, comme dit la Loi
privilegia 16. D. de privilegiis creditorum : Privilegia non ex
zempore @flimantur, [ed ex causd. Ainfi les frais de Juftice,
les frais funéraires , ceux de la derniere maladie font al-
loués dans l'ordre des créanciers avant les autres dettes
quoiqu’antérieures, L. [cimus 22.§.in computatione 9. C. de
Jure deliberandi , L. impenfa 45. D. de religiofis & fumptibus
funerum. Un pareil privilege a lieu en faveur des ferviteurs
domeftiques pour leurs gages de la derniere année feule-
ment. Le Parlement d’Aix le jugea ainfi dans 'ordre des
créanciers de M. le Comte de Grignan par Arrét du 29
janvier 1729. qui confirma le Jugement de la Chambre
des Requétes du Palais. Le créancier a qui un meuble a
ét¢ donné en gage, eft préféré fur ce meuble aux autres
créanciers , quoiqu’antérieurs , comme il eft dit ci-deflus
n. 4: le vendeur fur le fonds vendu pour le prix qui lui
en eft dii, comme je l'ai remarqué au titre du contrat
de vente n. 22 : celui qui a fait des fournitures & des dé-
penfes pour la confervation d’une chofe, fur la chofe qu’il
a confervée , L. wnterdum 5. L. hujus 6. D. qui potiores in
pignore vel hypothecd habeantur , Faber déf. 7. C. qut poriores
in pignore habeantur , Defpeiffes tom. 1. pag. 683. n. 8. &
fuiv. Journal des Audiences tom. 7. liv. 2. chap. 14.

XIIL Ceux des deniers defquels une dette hypothé-
caire eft payee, ne peuveng entrer. en la place & acque-
rir 'hypotheque du créancier que par la {ubrogation a fes
droits. La fubrogation eft le changement d’un créancier
en un autre créancier , par lequel les droits de Pancien
créancier qui eft payé, paffent a celui qui a fourni les de-
niers pour le payement. Il y a deux fortes \crle fubroga-

: ' vk
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tion 3 la fubrogation conventionnelle & la fubrogation lés
gale. L . i Vel
X1V. Pour la fubrogation conventionnelle il ne fuffit
pas que les denjers foient employés au payemient de l'an-

- cien créancier, il faut quil y ait une convention exprefie

de fuccéder a fes droits fuivant la Loi 1. C. de lus qui in

iorum creditorum locum [uccedunt. Voyez Louet & Brodeau
lett. C fom. 38. & 39, d’Olive liv. 4. chap. 14, Le Pref-
ire & Gueret cent. 1. chap. 69 , Boniface tom. 4. liv. 8.
tit. 7. chap. 2. : : :

X V. La fubrogation doit étre faite par le créancier ou
par le débiteur. Si le créancier qui regoit fon payement
ne fait pas la fubrogation, celle qui eft faite par le debi-
teur fera fuffifante, comme latteftent Du Moulin contradl.
afurar. qu. 37- 0. 276, Bafnage Traité des Hypotheques
part. ¥. chap. I5. pag. 388. & fuiv. Dernufion Traité de
la Subrogation chap. 10. . 7.

X VI. Mais fi la ceffion d’altions ou la fubrogation eft
faite aprés le payement, fera-t-elle vaine & inutile ¢ II eft
décidé dans la Loi modeftinus 76 . D. de ﬁ:lu:iorzi[m.c que la
fubrogation faite aprés & depuis le payement poft aliquod
intervallum , eft nulle, parce quaprés le payement il ne
refte plus d’adtion & il n’y a plus de dette , cum nulla ac-
tio [uperfierit. Le Parlement de Paris le jugea ainfi par
PArrét du 31 mai 1680 rapporté dans le Journal du Pa-
lais part. 10. pag. 71. & fuiv. Ceft le fentiment de Der-

nuffon dans fon Traité de la Subrogation chap. 12. n. 20.

& fuiv. Il faut néanmoins obferver que fi la déclaration
& fubrogation eft faite incontinent & immédiatement apres
Pade qui contient I'emploi des deniers , quoiqué par um
atte féparé , la fubrogation doit avoir fon effet, comme
Pattefte le Préfident Faber déf. 5. C. de Ais qui in priorum
creditorum locum fuccedunt. Sigmodo ( dit-il) incontinentt ,
non ex intervallo padio fecuta firs nam que incontinenti frunt ,
videntur ineffe. Ita Senatus. Il y en a un ate de notoriété
de Mis. les Gens du Roi du Parlement d’Aix du 30 mars
1697 , & nous le tenons ainfi conftamment, quoique Der-
nuffon au chap., 2. du Traité de la Subrogation n. 30.
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& fuiv. ait laiflé des doutes fur cette queftion, & qu’il ait
prétendu n. 4o0. qu’en cas de refus du créancier de con=-
fentir la fubrogation, on pourra lui faire des offres & le
faire affigner devant le Juge pour voir déclarer les offres
valables. . b e EiL

X VII. L’ancien créancier qui a regu le payement d’une
partie de la dette & a confenti la fubrogation de celui
qui a fourni les deniers , fera-t-il préférable pour ce qui
Iui eft encore dii au nouveau créancier, fur le bien du
débiteur, ou celui-ci viendra-t-il en coneours, comme ayant
la méme hypotheque ¢ Il eft décidé que la fubrogation ne -
nuit pas a Pancien e¢réancier qui I'a confentie. Il conferve
toujours la qualité d’ancien créancier pour ce qui lui eft
encore dii, & le nouveau créancier ne doit étre paye que
fucceffivement. Voyez Dernuffon Trait¢ de la Subrogation
chap. 13.

- XVIIL La fubrogation légale eft celle qui fe fait par
lIa Loi fans convention ni ftipulation. Elle a licu dans plu-
fieurs cas fuivant le Droit & nos ufages.

XIX, Par la fubrogation légale le créancier poftérieur
qui paye un créancier antérieur, eft fubrogé de plein droit
a Thypotheque de cet ancien créancier fuivant la Loi que
pignus 1. €, qui potiores in pignore habeantur , 1a Loi [i prior
4« C. de his qui in priorum creditorum locum f[uccedunt , Du
Moulin contrad. ufurar. qu. 37. n. 226 , d’Olive liv. 4.
chap. 14 , Sanleger refol. civil. chap. 29 , Bafnage des hy-
‘potheques part. 1. chap. ¥5. pag. 382, & fuiv. Dernuffon
de la fubrogation chap. 4. n. 2. & fuiv. Raviot fur les
‘Arréts de Dijon tom. 2. qin 299. n. 8.

" X X. Pareillement lacquéreur d’un fonds qui paye le
prix de fon acquifition aux' créanciers hypothécaires de
fon vendeur, eft fubrogé de droit a leur hypotheque fui-
vant la Loi /7 potiores 3. C. de his qui in priorum credito=
sum locum  [uccedunt , Brodeau fur Louet lett, C. fom. 38.
.1, 7. Bafnage des hypotheques part. 1. chap. 15. pag. 382.
& fuiv. Dernuffon de la fubrogation chap. 5. n. 2. & fuiv.
‘Raviot fur les Arréts de Dijon tom. 2, qu. §[99. a, 10

Y
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XX 1. Sur le méme principe, Phéritier par bénéfice d'in-
ventaire eft fubrogé de plein droit aux hypotheques des
créanciers héréditaires qu’il a payés de fes deniers, quoi~
quil n'ait pas pris de ceffion ou {fubrogation. C’eft le fen-
timent de Duperier tom. 1. liv. 4. qu. 11, de Le Brun
dans fon Traité des Succeffions liv. 3. chap. 4. n. 19, de
Dernuffop- Traité de la Subrogation chap! 7. n. 76. & 77.
Te Parlement d’Aix le jugea ainfi par Arrét du 20 juin
1730. au rapport de M. d'Entrages en faveur du fieur
Claude Guiramand en qualit¢é de mari & maitre de la dot
& droits de Marguerite Roux héritiere par béncfice d’in-
ventaire de Reymond Roux pour qui jécrivois contre
Catherine Roux. Dernuffon au lieu cité obferve qu’il en
eft du curateur d’une fucceflion vacante qui a payé les
dettes de I'hérédité , comme de héritier bénéficiaire.

X XII. Le fidéjuffeur qui a payé la dette du principal
débiteur , fans rapporter la ceflion des droits de Iancien
créancier ou la fubrogation & fon hypotheque, lui fera-t-il
fubrogé de plein droit ? Les fentimens ont éte différens
fur cette queftion. Dernuffon dans fon Trait¢ de la Subro-
gation chap. 9. n. 5. & fuiv. eftime que le fidéjulfeur qui
a fait le payement purement & fimplement, fans rappor-
ter la ceflion des droits ou la fubrogation, n’eft point fu-
brogé aux droits de Pancien créancier ; quil m’a que Pac-
tion mandati ou negotiorum geflorum contre le débiteur, &
fon hypotheque fur les biens du débiteur du jour de lacte
de cautionnement. Le méme Auteur dit n. 32. que fi le
créancier refufe de confentir la fubrogation & d’en faire
mention dans fa quittance , le fidéjuffeur pourra lui faire fes
offres de le payer, & condition qu’il lui fera fubrogé; &
attendu fon refus le faire affigner devant le Juge pour

voir déclarer fes offres bonnes & valables, & voir dire

quil fera fubrogé en confignant fes deniers. L’Arrét du
Parlement de Paris du 26 aofit 1706 , rapporté par Au-
geard tom. 1. fom. 7s. paroit conforme a ce fentiment.
Dautres ont eftimé qu’il faut diftinguer entre le fidéjuffeur
qui paye volontairement & fans y €tre contraint & celui
qui paye forcément : quau premiex cas il falloit requérir
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& ftipuler la fubrogation, mais qu’il n’en eft pas de méme
dans le cas de la contrainte, parce que la Loi foumettant
le fidéjuffeur a la néceflité de payer, il eft naturel qulelle
lui accorde un fecours qui opere la fubregation de  plein
droit. Maynard liv. 2. chap. 49, rapporte un Arrét du
Parlement de Touloufe rendu en faveur du fidéjufleur qui
avoit payé contraint, quoiqu’il n’eit pris la fubrogation
qu'aprés le payement. D’autres ont tenu fans diftin&tion
que la caution payant le créancier hypothécaire, eft fu-
brogée de droit a I'hypotheque de cet ancien créancier.
Ceft lavis de M. d’'Olive liv. 4. chap. 31. & ce fenti-
ment paroit le plus équitable & le mieux fondé. On doit
confidérer la caution comme un créancier hypothécaire
qui paye un-ancien creancier , puifque la caution a hypo-
theque fur les biens du débiteur principal du jour de fon
cautionnement. ;
. XXIII. Nous avons dit ci-deflus que les immeubles
- peuvent étre fuivis par hypotheque dans les mains des tiers
pofleffeurs. Les créanciers qui ont hypotheque lors de I’a-
liénation des biens de leur debiteur , ont un droit réel fur
ces biens qui peut étre exercé contre les acquéreurs, lorfque
le débiteur & fes cautions, §’il y en a, font infolvables.
XX 1IV. Les créanciers dont Uhypotheque eft antérieure
3 celle des acquéreurs, ont aftion hypothécaire pour étre
payés de ce qui leur eft di en principal , intéréts & dé-
pens , fur les fruits ou fur les fonds des biens aliénés.
Nous I'appellons a&ion de regres , quia datur regreffus con=
tra poffefforem. Mais comme cette attion fe prefcrit par le
laps de dix ans entre préfens, & de vingt ans entre ab-
fens , fuivant la Loi 1. C. fi adverfus creditorem prefcriptio
opponaur , 1a Loi derniere C. de prefcriptione longt temports
20. vel 20. annorum & lauthentique quod [i quis au méme
titre : qu’elle ne peut étre intentée qu’apres que le créan-
cier a difcuté le débiteur & les cautions, sil y ena, &
que pendant cette difcuffion il peut arriver que les dix
ans ou les vingt ans fuffent expirés , la Jurifprudence fran-
coife a introduit I'a&tion de déclaration d’hypotheque , par
le moyen de laquelle la prefcription de dix ans & de vingt
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ans eft intetrompue & Pa&ion eft prorogée & trente ans,
comme l'a remarqueé Loyfeau dans fon Trait¢ du Déguers
piffement liv. 3. chaps! 2stnu i1 7: _ !
X X V. Quant au créancier qui a hypotheque au tems
de laliénation , mais dont Phypotheque eft poftérienre a
celle du tiers- acquérenr , fi le débiteur & {es cautions font
infolvables , 1a Loi donne & ce créancier le droit d’offrir
pour €tre mis en pofleffion de 'immeuble aliéné en rem-
bourfant au poffeffeur tout ce qui lui eft dir pour des hy=
potheques antérieures. Cleft un fonlagement qui lui eft ac-
cordé pour le confoler de la perte de fa dette, in [olatum

amiffi debiti , L. 3. 0 fi tamen z. D, de diftractione pignorum ,

L. 2. €. [i antiquior creditor pignus vendiderit , L. prior 5. &
L. diverfis 8. C. qui potiores in pignore habeantur , de Cor-
mis tom. 2. col. 1275, & fuiv. chap. 99. Et le pofleffeur
ne peut fe maintenir dans fa pofleffion contre le droit d'of-
frir qu’en. payant au demandeur les fommes qui lui font
dues pour fes hypotheques poftérieures , comme il fut jugé
par PArrét du 4. avril 1685 , rapporté par M. de Cors -
mis au chap. cité col. 1283. ; '

X X VI Les hypotheques contratuelles , judiciaires &
légales ou tacites , 'adtion hypothecaire & le droit d’offrir
donnent lieu & beaucoup d’autres queftions. On peut voir
ce que jai écrit fur cette matiere dans mon Commentairée
des Statuts de Provence tom. 2. tit. des Statuts concet-
nant la Cour des Soumiffions n. 11. & fuiv. pag. 436. &
fuiv. au titre du Précaire pag. 493. & fuiv. & au titre des
Prefcriptions fe&. 5. de la prefcription de Pattion hypo=
thécaire pag. s557. & fuiv. .~ :

X XVII Cleft une queftion qui a été controverfée & .
ou la Jurifprudence a fouvent varié, de quel tems fe regle
Phypotheque des obligations qui naiffent des délits : fi C’efk
du’ jour du crime commis ou feulement du jour de la Sen<
tence de condamnation. Mornac fur le titre du Digefte -
de pignoribus & hypothecis , dit quil n’y a point de Loi qui
ait décidé expreffément cette queftion : Nulla Lex eft que
Jpeciali jure definiar quoeflionem preelationis hypothecarie in
delillis s an & tempore admiffi criminis effe illud debeat 5 an
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Yero ab eo duntaxat momento quo Sententia lata eff. L’Ordon-
nance de Moulins du mois de février 1566 porte en lart,
53. que » des-lors & en Pinftant de la condamnation
» donnée en dernier reflort, & dujour dela prononciation ,
» fera acquis 4 la partie droit d’hypotheque fur les: biens
'» du condamné, pour leffet & exécution du Jugement ou
» Arrét par lui obtenu ». Et la Déclaration du Roi don-
née en interprétation de cette Ordonnance le. 1o juillet de
la méme année ajoute a Vart, 53. » Vhypotheque fur les
» biens du condammé aura lieu & effet du jour de la
y Sentence, fi elle eft confirmée par Arrét, ou que d'i-
» celle n’y ait appel ». Sur ce fondement I’hypotheque
wauroit lieu que du jour de la Sentence confirmée par
Arrét ou qui a paffé en force de chofe jugée. : :
X XVIII Cependant plufieurs Auteurs ont été d’avis
que Phypotheque eft contrattée du jour du délit. Cleft
le fentiment d’Argentré fur la Coutume de Bretagne art.
188. glof. 2. n. 2. de Choppin dans fon Traité de doma-
nio liv. 2. tit. 5. n. 5. & la Roche-Flavin liv. 2. verb. Hy-
potheque tit. 4. art. 1. rapporte un Arrét du Parlement
de Touloufe, par lequel il fut jugé que ’hypotheque avoit
lieu pour les amendes & les dépens depuis le crime commis.
Par PArrét du Parlement de Paris du 11 feptembre 1708,
rapporté pat le fieur de La Combe dans le Supplément de fon
Traité des Matieres Criminelles 3¢. addition , il a été jugé
que le ceffionnaire d’une fomme de 6600 liv. pour intérets
civils adjugés 4 une mere contre V'affaflin de fon fils, avoit
hypotheque du jour du décret de prife de corps décerné
contre le meuttrier. Il y avoit dans le cas de cet Arrét cette
circonftance quavant le Jugement définitif , Vaccufé avoit |
vendu partie de fes biens & contra&é frauduleufement pln=
fieurs dettes hypothecaires. D’autres ont eftimé que Phy«~
otheque eft acquife du jour du crime pour la valeur des
chofes dérobées ou enlevées & non pour les amendes &
les dommages & intéréts, C'eft lavis de M. de Catellan
liv. 6. chap. 31. D’autres ont diftingué les amendes taxées
par la Loi, & celles qui dépendent de Parbitrage du Juge.
Ils dorinent hypotheque pour les premieres du jour du delit)
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% ne la donnent pour les fecondes que du jour de la Sen-
tence de condamnation. Voyez Bafnage des Hypotheques
part. . chap. 13. pag. 186. & fuiv. Coquille queft. 14.
les Arréts d’Auzanet liv. 2. chap. 94. liv. 3. chap. r2.
e Journal des Audiences tom. 2. liv. 6. chap. 15. Arrét
du 2. mars 1667 , Ferriere fur l'art. 170. de la Coutume:
de Paris §. 3. n, 11. & fuiv. de Cormis tom. 2. col. 1957-
& fuiv. chap. 47. & col. 2036. chap. 98. La plus com-~
mune opinion eft que Phypotheque n’a lieu que du jour
de la Sentence , fuivant l'art. 53. de I'Ordonnance de Mou-
lins & la Déclaration donnée in interprétation de cette Or-
donnance ; & cela eft trés-certain pour les amendes en-
vers le Roi, comme pour les confifcations, fuivant Ia
Déclaration .du Roi du 13. juillet 1700. » Ayant trouve
(dit cette Déclaration) » que les confifcations n’ont lieu a
» notre profit qu'apres les dettes 1égitimes acquittées, nous
» avons cru aufli ne pouvoir prétendre hypotheque pout
les amendes qui nous font adjugées que du jour du Ju-
gement de condamnation , & nous avons bien voulu en
faveur de nos fujets nous départir du privilege que nous
avions ordonné i notre profit par notre Déclaration du
21. mars 1671 & notre Edit du mois de février 1691.
» A ces caufes , & autres & ce nous mouvant , de notre
» certaine fcience , pleine puiffance & autorité royale ,
» nous avons par ces préfentes fignées de notre main,
» déclaré & déclarons n’avoir hypotheque fur les biens

» de nos fujets pout le paiement des amendes auxquelles

» ils ont été ci-devant , & pourront étre ci-apres con-
» damnés envers nous que du jour du Jugement de con-
» damnation ;. dérogeons a cet effet a notre Déclaration
» du 21 mars 1671 & 4 notre Edit du mois de février
» 1691 & aux Arréts de notre Confeil donnés en con-
» féquence ». Par la Loi unique C. penis fifcalibus credi-
tores praferri , & la Loi quod placuir 37. D, de jure fifci 4 les
créanciers font préférés fur les biens du condamné aux pei-
nes pécuniaires adjugées au fifc.

X XIX. Les intéréts ont la méme hypotheque que la
fomme principale ; Paccefloire fuit la nature duprincipal ,
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L. creditor 12. §. [ciendum 6. L. Lucius Titius 28. D. qut
potiores in pignore vel lhypothecd habeantur , Brodeau fur
Louet lett. D. fom. 42. Charondas liv. 7. refp. 202. Jour-
nal du Palais part. 8. pag. 216. & fuiv. Arréts d’Expilly
chap. 93. Et c’eft ainfi que nous  'obfervons. Nous don-
nons auffi aux dépens la méme hypotheque qu’a la dette
principale, Arréts de Duperier lett. D. n. 6. Boniface tom.
2. liv. 4. tit. 3. chap. 4. Brodeau fur Louet lett. D. fom.
42. Arréts de Baffet tom. 2. liv. 2. tit. 11. chap. 2. Au
Parlement de Touloufe on n’alloue les intéréts qu’au der-
nier rang & apres toutes les fommes principales : il y a
néanmoins des cas ou 'on donne aux intéréts la méme.
hypotheque qu'au principal , d'Olive liv. 4. chap. z1.
Catellan liv. 4. chap. 42. liv. 6. chap. 5. chap. 9. chap. 30-
‘Dans le méme Parlement on ne donne I’hypotheque aux
dépens que du jour de la condamnation prononcée contre
le débiteur, fuivant Maynard liv, 7. chap. 7o.
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TITRE XL
Des Cooﬁlige's;

I Deux ou plufieurs perfonnes peuvent s’obliger foli-
dairement pour la méme dette , & [lipulands & promitzends

" duo plurefve rei fieri poffunt. Et Veffet de Tobligation foli-

daire , eft qu’un feul des obligés peut €tre convenu pour
la totalité de la dette : Singuli in folidum tenentur , S. 2.
Inft. de duobus reis flipulandi & promittendi. '

11. Le nouveau Droit fit quelques changemens fur cette
matiere 3 & il y a trois principales obfervations a faire
fuivant la Novelle 99. d’oii a été tirée lanthentique /oc
ita C. de duobus reis.

II1. La premiere quil n’y a point d’obligation folidaire
fans une claufe exprefle , par laquelle deux ou plufieurs
débiteurs s'obligent folidairement. Sans cela I'obligation fe
divife , & chacun des coobligés n’eft tenu qu'a concurrence
de fa portion. : :

r

IV. 2°. Les coobligés quife font obligés folidairement ,
peuvent oppofer le bénéfice de divifion & de difcuffion ,
& obliger le créancier de difcuter chacun des debiteurs
en particulier pour la part qui le concerne ; mais la claufe
exprefle de P'obligation folidaire produit cet effet qu’un feul
eft tenu. pour le tout, fi les autres font infolvables: les
coobligés folidaires font regardés comme cautions les uns
des autres : Sunt vice muwd fidejuffores. :

V. 3° Quand les coobligés folidaires ont renoncé au
bénéfice de divifion & de difcuffion , le créancier peut
attaquer un feul des débiteurs & tel qu’il lui plait pour le
tout. De 13 c’eft une claufe ufitée dans les contrats , que
deux ou plufieurs perfonnes s’obligent folidairement & pour
le tout , renongant au bénéfice de divifion & de difcuffion.
Ces regles font conftamment obfervdes.

V I. Mais comme les regles ont leurs exceptions , il eft
des cas ol deux débiteurs font obligés folidairement , fans
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divifion ni ordre de  difcuffion, quoiqu’ils ne s’y foient
pas foumis par une claufe exprefle. Les aflociés font obli-
gés folidairement aux  dettes de la fociété , quoiqu’il n’y
en ait qu’un qui ait ﬁgné , au cas qu'il ait figné pour la
Compagnie, fuivant 'Ordonnance du Commerce de 1673
tit. 4. des fociétés art. 7. Je 'ai remarqué ci-deflus tit. 5.
de la fociété n. 9. Par PArrét du Parlement du Touloufe
du 17 juin 1672, rapporté dans le Journal du Palais part. 2.
pag. 5T. & fuiv. il fut jugé que deux Marchands ayant fait
un billet pour marchandifes en commun, pouvoient étre
pourfuivis folidairement pour toute la fomme contenue au
billet ; on les préfume aflociés. Voyez Coquille queft. 196.
Bacquet des Droits de Juftice chap. zr. n. 248. mais {i
denx Marchands achetent en commun non des marchandi-
fes de leur commerce , mais, par exemple un immeuble,
ils ne font point tenus folidairement , a moins qu'ils ne
sy fuffent obligés par une claufe exprefic ; parce qu’alors
ils n’ont point contratté pour un fait de ‘commerce , mais
comme pourroient faire tous autres particuliers, g
lement d’Aix le jugea ainfi par Arrét du 24 mars 1677,
rapporté dans les Mémoires de M. Julien tit. fidejuffio fol.
I. en ces termes : Non teneri in [olidum empiores judicatum
_/Z 24 mariii 1677 y referente D, de Leflang in caufd Lau-
gier & Ferren ﬂfaﬁr&enfum & D. de Chauvas Sainte-Colombe’s
agebatur. de mercatoribus qut villam emerant pro 16000. Zz&rz.r.

VII. Si le créancier recoit la portion de I'un des co=
obllges folidaires , fera-t-il cenfé divifer la dette & renons
cer a lobligation folidaire & Pégard des autres ¢ La Loi
[i creditores 18. C. de padis , ‘décide que le créancier dans
ce cas, eft cenfé s’étre départi a I'égard des autres. de P'ac-
tion folidaire, ne alzer pro altero exignrur. On fuit la décis
fion de cette Loi, fi le créancier a recu la part de l'un
des coobligés dans lintention de divifer la dette , animo
dividend: ; mais il en eft autrement , & I'obligation folidaire
ne fera point remife aux autres coobhges, fi par les ter-
mes de lacte on peut préfumer que le créancier n’a pas
voulu leur faire la méme grace. Voyez Robert rerum ju-

dicatarum liv. 4. chap. 7 , Brodeau fur Louet lett. R.
Lz i
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fom. 6. Bacquet des Droits de Juftice chap. 21. nl. 244.
& fuiv. - .
~ VIIIL Lun des coobligés venant & payer toute la dette,
Pobligation eft éteinte & fon égard & a Pégard de tous les
autres : Alter [olvendo omnium perimit obligationem & omnes
liberar §. 2. Infl. de duobus reis [ipuland: g promittendi.
" IX. Le coobligé folidaire qni a payé pour tous, com-
ment poutra-t-il agir contre les autres : pourra-t-il exercer
'a&ion folidaire pour le tout, fa portion déduite , contre
Pun des coobligés : ou pourra-t-il ne demander a chacun
d’eux que la portion qui le concerne ? Cette queftion eft
fans difficulté , lorfque le coobligé a payé fans prendre
ceffion & fubrogation du créancier.. Nos Auteurs demeu-
rent d’accord  que dans ce cas le coobligé qui a pay€,
ne peut convenir les autres coobligés que pour leur por-
tion. Si toutefois il s’en trouve parmi eux qui foient in-
{olyables , la portion des infolvables doit étre également
fupportée par chacun des folvables. C’eft ainfi que les Arréts
Pont jugé. G s
X. Mais la queftion a été diverfement jugée dans le cas
ot le coobligé qui a payé, a pris ceflion & fubrogation du
créancier. Les Arréts rapportés par Louet & Brodeau lett.
R. fom. 11. ont décidé que le coobligé qui a pris ceflion
du créancier, peut agir folidairement contre les autres co-
obligés, fa portion déduite. Et la méme chofe a ét¢ jugce
au Parlement de Touloufe , comme I'a remarqué M. de
Catellan liv. 5. chap. 49. Le contraire fut jugé par PArrét
du 22z février 1650, rapporté dans le Journal des Audien-
ces tom. 1. liv. 5. chap. 55. & celui dont fait mention
Boniface tom. 4. liv. 8. tit. 22. chap. 2. Et Dernuffon dans
fon Traité de la Subrogation chap. 8. n. 8, a embraflé
ce dernier avis. Le fentiment qui paroit le mieux fondé,
eft celui des Arréts rapportés par Louet & Brodeau, fui-
vant lequel le coobligé folidaire qui en payant toute la
dette a rapporté la fubrogation aux droits du créancier,
peut agir folidairemeut contre les autres coobligés, fa por-
tion déduite , & au cas quil y efit des infolvables, leur
portion eft ¢galement portée par les folwables. Le Parle-
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fnent Q’Aix le jugea ainfi par Arrét du 9 avril 1707, rap-
porté par M. Debezieux, liv. 4. chap. 3. §. 7. pag. 227.
Cleft I'avis de Cancerius variar. refol. part. 2. chap. 5. n.
x7 , de Duperier tom. 2. décif. liv. 4. n. 285, de Gueret
fur Le Preftre cent. 1. chap. 69, de Pocquet de Livon-
niere Regles du Droit francois liv. 4. ¢hap, 6. 0, 21, pag/
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| ST T R B XII
Des‘ Caurions ou Fu{e]uﬂ’éum.

I La caution ou le ﬁde]uffeur eft celui qui s obhge pour
le debiteur prmmpal pour la plus grande sfireté de ce
qui eft dit, de maniere que le principal débiteur demeure
tou]ours Obhge princ. Infl. de fidejufforibus, L. 2. §. f[ed aur
proprio nomine 8. D. de aéfzgcmom&us & adlionibus.

II. Il peut y avoir des cautions dans toutes les obli-
gations : /n omnibus oé&gatzomém affume poffunt §. 2. Infl.
de ﬁdﬁjﬁﬂbﬂéus La caution contrate une obligation per-
fonnelle qui paffe a fes héritiers ; Fidejuffor non tantum ipfe
oé-Zwazur, Jed etiam haredem relinguit oélzgamm 0. 2. du
méme titre. On peut donner une caution avant & aprés
lobllgatlon Fidejuffor & prﬁcedere obligationem & [equi potef?

+ 13

1L il y a plufieurs ﬁde]uﬁ‘eurs , ils font tenus cha-~
cun pour le tout, quoiqu’ils ne s’y foient pas foumis par
une claufe expreffe , parce que chacun des fidéjuffeurs s’o-
blige pour laffurance de toute la dette. Mais Empereur
Adrien leur accorda le bénéfice de divifion ; de maniere
qu’ils ne peuvent étre pourfuivis que pour leur part, a
moins qu’il n’y eat des infolvables §. 4. Inﬂ de ﬁdquﬂbu- :
bus. Et la Novelle 4. chap. 1. d’otl a été tirée I'authenti-
que prefente, C. de fideju[foribus & mandatoribus ,leur accorda
le bénefice d’ordre & de difcuffion. En forte que le créan-
cier doit difcuter le débiteur prmmp'ﬂ avant de peuvoir
attaquer les cautions. Mais les fidéjuffeurs perdent cés avan-

-. tages ‘du refcript de 'Empereur Adrien & de la Novelle

4. sils ont renoncé au bénéfice de divifion & de difcuf-
fion & fe font rendus principaux débiteurs. Voyez Dupe-
rier tom. 2, décif. liv. 3. n. 33. & 34. ou il obferve que
Yexception de la difcuffion n’a pas lieu a I'égard des fidé-

juffeurs ]udicxalres. ‘
IV. 1l a été décidé qu’entre Marchands & pour fait de
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marchandife le fidejuffeur peut étre convenu fans difcuflion
précédente du principal obligé , quoiqu’il n’ait pas re-
nomncé au bénéfice de difcuilion. Le Parlement d’Aix le
jugea ainfi par PArrét du 28 janvier 1583, rapporté par
Duperier tom. 2. aux Arréts de M. de: Thoron fom. g

Voyez le Préfident Faber déf. 3. .C. de fidejufforibus &
mandatoribus. o ; Sidiat
V. Le fidéjuffeur ne peut étre obligé pour une plus
grande fomme que le principal débiteur. Son obligation
nw’eft que laccefioire de l'obligation principale ; & il ré-
pugne qu’il y ait plus ﬂgans Paccefioire que dans le prin~
cipal : Nec plus in acceffione poteft effe, quam. in principali re
§.-R-’_‘!-In'ﬁ. de fidejufforibus. l\gaisﬂleﬂ;idé?ju{feur geut g’obli-
ger plus efficacement. L’on peut donner des cautions dans
- toutes fortes d’opﬁg-atiansiw & foit que lobligation foit. ci-
vile ou naturelle §. 1. Infl de fidejufforibus , L. fidejuffor
26. §. fidejuflor 3. D. de ﬁd‘q{uﬂbrﬁéﬁsﬂé‘;’ mandazorijfusj,ﬂ;ﬂ.
naturaliter 13, D. de conditione indebiti. Duperier tom. 1.
liv. 1. queft. 6. obferve que » la maxime que laccefloire
» fuit la nature du principal & la fidéjuffion celle de Po-
» bligation du débiteur, n’eft pas toujours véritable. Car,
» ditil, il y a plufieurs cas auxquels le fidéjufleur demeure
. p véritablement obligé, quoique le d¢biteur ne le foit pas,
» parce que fon intervention ne tendant qu’a Taflurance
n@l créancier, & afin qu’il puiffe exiger du fidéjuffeur
» ce quil ne peut pas recevoir du débiteur, il n’y a pas
» d’inconvénient que quand il fe rencontre en la perfonne
» de celui-ci quelque obftacle qui 6te au créancier le moyen
» dexiger ce quil lui a promis, il le prenne fur le fidé- .
» juffeur. :

VI Il eft dit dans le §. 4. Inft. de: replicarionibus , que
les exceptions du débiteur fervent ordinairement a fes cau-
tions; & quainfi s’il a été convenu entre le créancier &
le débiteur que le créancier ne lui demandera point lar-
gent quil lui doit, ce patte fert a la caution. Ce feroit
en vain qu’on quitteroit le débiteur fi la caution n’étoit pas
libérée en méme temps, parce que,par la nature du cau-
tionnement , la caution a Pa&ion de mandat, en vertu de la-
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quelle le débiteur principal eft ob{igé de Iui rendre ce qu’elle
a payé pour lui. Mais il eft ajouté dans le meme §. 4¢
qu’il 'y a des exceptions qui ne fervent point a la caution.
Si le débiteur -a fait ceflion de biens, Pabandonnement qu’il
£ait de fes biens & fes créanciers le délivre de leurs pour-
fuites ; mais la caution demeure obligée & fera tefiue de
payer, {i le débiteur eft infolvable. RS A TR
VIIL Si le principal ‘débiteur eft' mineur & fe fait ref-
tituer envers fon obligation , cette reftitution fervira-t-elle
3 la caution? Le Préfident Faber 'déf. 1. C. de fidejuffo-
ribus minorum , fait cette diftin&ion : ou le fidéjuffeur, dit-il;
a cautionné fimplement & de la méme maniere qu’on cau- .
tionne pour un majeur : ou il a cautionné expreﬂ’énﬁ la
minorité, parce que la partie contrattante n’auroit pas traité
autrement. ‘Au premier cas, la reftitution du mineur fert
3 la caution. Au fecond cas, la reftitution du mineur ne
fert pas 2 la caution, & moins quil n’y eiit du dol de la
part de la partie qui a contratté avec le mineur, nift credi-
zoris dolo minor c¢ircumferiptus proponarur. La méme diftinc~
tion, sl y a du dol ou sil n’y en a pas, eft faite par
d’Argentré fur la Coutume de Bretagne art. 464. col. 181z,
& par Perezius fur le titre du Code de fidejufforibus mino-
sum n. 1. Elle eft fondée fur la Loi 2. du méme titre du
Code : Si dolo malo apparuerit contradlum interpofitum effe.
"VIIIL Cela a lieu fur-tout en matiere d’aliénationiides
biens des mineurs faite fans les formalités de droit. Il'y a
alors du dol' & une faute commune. Telle fut la décifion
de PArrét du Parlement d’Aix rapporté par M. de S. Jean
décif. 36. 11 s’agiffoit de Paliénation des biens d’'un mineur;
un tiers avoit cautionné la vente : qudam inrerceflit ad ven-
ditionis  confirmationem. Le mineur & la caution gagnerent
feur caufe, & l'acheteur fut condamné a reftituer les biens
du mineur : Reffituir quoque Senatus fidejufJorem emproremque
condemnavit ‘cedere rei poffeffionem & minori relinquere. Il y a

un Arrét femblable qui reftitua le mineur envers une tran-

fation & déchargea la caution, rapporté par Boniface tom.
4. liv. 4. tt. 8. chap. 1. La méme chofe fut jugée par
YArrét rapporté par Baffet tom. 2. liv. 6. tit. 1. chap. ﬁ?

_ e
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Le tuteur quia vendu les biens du pupille fans y obferver.
les formalités de droit, n’eft point tenu de garantie envers
Pacheteur. Le Parlemeut d’Aix le jugea ainfi par I'Arréc
rapporté par Boniface tom. 1. liv. 4. tit. 9. chap. 1. Le
tuteur qui fut mis hors de Cour & de proces, difoit que
Pacheteur ayant acquis le bien du pupille contre lautorité
de la Loi, & la faute étant commune, il ne pouvoit point
demander des dommages & intéréts. '
IX. On a douté fi 'exception du Senatufconfulte Ma-
cédonien qui défend de préter de largent aux fils de fa-
mille a peine de perte de la dette , fert & fa caution. On
peut donner des cautions dans toute forte d’obligation,
- foit civile ou feulement naturelle , comme on l'a dit ci-
deflus ; & il y a toujours une obligation naturelle dans le
pret fait au fils de famille ; ot 'on conclut que s’il a payé
la fomme qu’il avoit empruntée , il n’eft pas recevable a
la répéter , fuivant la Loi quia naturalis 10. D. de Sena-
tufconfulto Macedoniano, D’une autre part, celui qui a prété
de l'argent au fils de famille, doit simputer d’avoir con-
trevenu a la prohibition des Loix, conira legem fecir, comme
dit d’Argentré fur Part. 464. de la Coutume de Bretagne,
col. 1813. Et il eft décidé dans la Loi frem [i filtusfami-
lias 7. D. de Senatufconfulto Macedoniano que I'exception du
Senatufconfulte Macédonien fert a la caution fidejuffors filii
[fubvenitur. Il y a la méme décifion dans la Loi Sed /i pazer-
familias 9. §. Non folum 3. du méme titre ; mais cette Loi
fait cette diftinGion , a moins que les fidéjuffeurs n’enflent
prété leur cautionnement dans U'intention de donner , zifz foree
donandi animo. intercefferunt 5 tunc enim cum nullum regreffum
habeant , Senatusconfultum locum non habebit. L’exception du
débiteur principal ne peut fervir au fidéjuffeur, lorfque le
fidéjuffeur s’eft rendu obligation propre, Ceft la décifion
de la Loi Quod didfum 32. D. de paclis, en ces termes :
Igitur [ mandati adio nulla fit , forté [i donandi animo_fide-
Jufferic  dicendum ¢ft non prodeffe exceprionem fidejuffori. Voyez
Vinnius {ur le 0. 4. Infl. de replicationibus , Boniface tom. 4.
liv. 8. tit. 19. chap. 1. SRt

X, Le fidéjufleur qui a payé pour le débiteur principal ,

: aa
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a contre lui Pa&ion de mandat pour répéter ce qu’il a
payé: Si quid fidejuffor pro reo  folverit, cjus recuperand:
caufd habet cum eo mandatt judiciam §. 6. Inft. de Fidejuffo-
ribus. De 1a il fuit que le fidéjuffeur qui a été contraint de
payer , peut pourfuivre le dc¢biteur , non feulement pour
Te principal & les intéréts qu’il a paycs, mais encore pour
les intéréts courus depuis le paiement, tant de la fomme
principale que des intéréts, parce qu'a fon égard tout eft -
capital: » Cleft chofe certaine , ditle Preftre cent. 2. chap.
30. n. 11. » que le fidéjuffeur qui a €té contraint de payer
» pour celui pour lequel il a répondu, le peut pourfui-
» vre en Juftice , & a faute de paiement le faire condam-
» ner alui payer les intéréts, non feulement du fort prin-
» cipal qu’il a payé pour fon debiteur, mais auffi des ar-
» rérages quil a payés pour lui, d’autant que pour le re-
» gard du fidéjuffeur , tout ce qu’il a pay¢ eft principal ».
M. de Catellan liv. 6. chap. 8. obferve que dans le cas
d’une caution qui avoit payé les intéréts par force , les
intéréts des intéréts lui furent adjugés depuis le jour de
chaque paiement, par Arrét rendu a fon rapport le pre-
mier avril 1630 ; que la méme chofe fut jugée en la
Grand’Chambre le 27 mars 1670. Mais il ajoute qu’a Ié-
gard de la caution qui a volontairement pay¢ les intcréts,
par Arrét du 6 juillet 1662 les intéréts furent adjugés feu-
lement depuis lintroducion de linftance. Voyez I'Arrét
du 22 juillet 1682 , rapporté dans le Journal du Palais
part. 8. pag. 254. & fuiv. Duperier tom. 1. liv. 2. queft. 23.
X 1I. Toutes les perfonnes qui font capables de s’obliger
en leur propre nom , peuvent s’obliger pour autrui & cau-
tionner. Il faut excepter de cette regle les femmes. Elles font
relevées de leur cautionnement par le Senatufconfulte Vel-
leien: Pelleiano Senatufconfulto pleniffimé comprehenfum eft , ne
pro ullo feminz intercederent , dit la Loi 1. D. ad §. C. Vel-
leianum. 1 Edit du mois d’aolit 1606 qui permet aux fem-
mes de cautionner, n’a point lieu en Provence , ni dans
la plupart des Pays de Droit écrit. Ainfi les Loix qui font
fous le titre du Digefte & du Code ad §. C. Velleionum,
font obfervées parmi nous; mais fuivant les m€mes Loix
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il eft des cas o les femmes s’obligent valablement pour
autrui, & ces exceptions font également regues. :
. XII. Le cautionnement d’une femme fait pour la freté
d’une dot , avant le mariage, eft valable. La faveur du
mariage & des dots Pempoite fur le Senatufconfulte Vel-
leien ; & une femme w’eft point reftituée envers un tel en-
gagement , fuivant la Loi [7 /dotare 12. & la Loi generaliter
25, C. ad 8. C. Velleianum. Cleft ainfi que Pont jugé les
Arréts rapportés par Boniface tom. 1. liv. 6. tit. 1. chap.
5. & tom. 4. liv. 6. tit. 2.'chap. 9. Catellan 'liv. 4. chap.
16. Ceft Tavis de Cancerius' variar. refol. part. 3. chap: 1.
n. 155. du. Préfident Faber déf. 14. C. ad §. C. Felleia=
num , de Perezius fur le méme titre du Code n. 21 & 22,
La femme peut encore étre autorifée a s’obliger , méme a
aliéner fa dot pour des caufes utiles & néceflaires , comme
pour racheter de captivité fon mari ou fes enfans ou les
titer de prifon; Je' Pai’ remarqué au liv. 1. tit. 4. n.'29.
Mais hors de ces'cas la femme qui cautionne & oblige fes
‘biens ‘proprés pour autrui-, méme pour fes enfans, eft re-
levée de fon obligation par le béncfice du Senatufconfulte
Velleien. Le Parlement d’Aix le jugea ainfi au rapport de
M. dela Boulie par Arrét du 22 juin' 1779 ,* confirmatif
de la Senterice du Lieutenant de Marfeille, en faveur 'de
Dame: Marianne Grognard veuve du fieur Silvy ) contre
les fieurs Zeflin , Languenfée & Merian. Voyez Duperier
tom. 1. liv. 4. queft. 22. & les Arréts rapportés par d’O-
- live liv. 4. chap. 13. & Catellan liv. 4. chap. 49.
XTI La femme qui veut jouir du bénefice du Sena-
tufconfulte Velleien, doit impétrer des Lettres royaux de
reftitution envers fon' ‘obligation, fuivant la maxinie du
Royaume & nos ufages ; & ces Lettres doivent €tre im=
pétrées & fignifiées dans les dix ‘ans, a compter du jour de
Pobligation. C’eft le terme des ations refcifoires , fuivant
les Ordonnances, apres lequel une femme n’eft plus rece-
vable a demander d’étre reftituée envers fon cautionnement.
Le Parlement d’Aix 'a jugé ainfi par I'Arrét rapporté par
Duperier dans fes Arréts tom. 2. lett. V. n. 5. & celui qui
eft rapporté par Boniface tom. 4. liv. 9. tit. 1. chap. 8.
; aa ij
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La méme chole a été jugée par PArrét rapporté par M. de
Catellan liv. 5. chap. 17. : 5 g
X1V. Laffurance eft un contrat qui a quelque rapport
au cautionnement. Par le cautionnement on fe rend caution
de la folvabilité du débiteur ; on s’oblige de payer pour lui.
Par l'affurance on eft caution de la chofe ou du prix; on fe
rend garant des rifques de la navigation. C’eft un contrat par
lequel un particulier s'oblige de réparer les pertes & dom-
mages qul arrivent en voyage par cas fortuit au Vaiffeau 6u
a fon chargement, moyennant une certainre fomme qui lui eft
payée par le propriétaire. Loccenius d}: Jure .maritimo liv.
2. chap. 5. n. 1. dit quon Pappelle affurance , adfecuratio
quod nimiram alter alterum ex convento fecurum wvel indemnem
reddat de periculo navis & mercium ; velurt alids Jecurum ali-
quem facere dicimur , cavendo pro eo quod & nobis petiit 5 L,
z.. D. qui farifdare cogantur. | . .

X V. Ce contrat peu connu des Anciens, eft devenu
tres-fréquent & d’un grand ufage , comme I'a remarqué
Grotius de jure belli ac pacis liv. 2. chap. 12. n. 3. qui
contractus , dit-il, olim v\ix cognitus 5 nunc eﬂ ‘inter ;ecepr{[ﬁ-
mos. Le méme Auteur n. 23. obferve que le contrat d’af-
furance fera abfolument nul, fi 'un des contra&ans avoit
feu que la chofe de laquelle il s’agit , étoit arrivée a bon
port ‘au lien de fa deftination ou qu'elle efit péri : Con-
tradlus avertendi periculi 5 quem adfecurarionem vocant , omnind
nullus erit., fi contrahentium alier rem de qud agisur aut - fal-

vam quo deftinabatur perveniffe , aut peritffe faverit. Voyez

~fur cette matiere I'Ordonnance de la Marine de 1681. liv.

3. tit. 6. des Aflurances, le Traité des Us & Coutumes
de la mer part. 2. chap. 1. pag. 217. & fuiv. Loccenius
de jure maritimo & navali hib. 2. cap. 5. de averfione periculi
vulgo adfecuratione , Santerna de affecurationibus & Jponfionibus
mercatorum , Scaccia de commerciis & cambio , de Cafaregis
de commercio. i
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Des quafi-Contrats.

. "T. Les quafi-contrats font des faits par lefquels deux ou
plufieurs perfonnes fe trouvent obligées T'une envers l'au-
tre , {ans qu’il y ait eu aucune convention précédente. Le
titre des Inftitutes de obligationibus qua quafi ex contradu naf-
vuntur , en propofe cing efpeces : la' geftion des affaires
d’autrui , la tutelle , T'obligation qui nait entre des perfon-
nes qui ont une 'hérédité ou une chofe’ commune , Padi-
tion d’hérédité , le paiement fait par erreur d’une chofe qui
n’eft pas due. ' : ;

IT. Celui qui fait les affaires d’un abfent fans en avoir
recu’ lordre , eft obligé de’ rendre compte de f{a geftion,
& il doit y apporter le foin le plusexact , parce quiils’eft
offert de lui-méme fans en étre requis ; mais d’une autre
part , il doit étre indemnifé des dépenfes qu’il a faites dans
fa geftion. Ses bons offices ne doivent pas lui étre nuifi-
bles §. 1. Infl. de obligationibus que quaff ex contrade naf-
cuntur 5 L. contraftus 23 D. de diverfis regulis juris ; tits D
& C. de negotiis geflis. : : 3
* IIT. Quoiquil n’y ait point en de convention entre le
pupille & fon tuteur , ils font obligés P'un envers l'autre.

Le tuteur doit rendre compte de fon adminiftration , & il

doit: étre indemnifé des dépenfes qu’il y a faites §. 2. In/h
de obligationibus que quaft “ex contradu nafcuntur. Jai parlé
de la tutelle’ & ‘des engagemens qui en naiffent entre le
tuteur & le pupille dans le liv. 1. tit: 9. des tutelles.

IV. Les pupilles ‘ont une hypotheque légale & tacite
fur les biens de leur tuteur pour le fait de fon'adminif-
tration, du jour que la tutelle lui a été déférée, {fuivant la
Loi pro officio 20. C. de adminiftratione tutorum ; & la méme
hypotheque ‘'eft donnée au pupille contre le protuteur ,
fuivant la Loi derniere D. de tutele & rationtbus diffrahendis.
Mais le tuteur n’a pas la méme hypotheque fur les biens
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du pupille pour les dépenfes qu'il a  faites , parce que
aulle Loi n’a donné cette hypotheque tacite au tuteur fur
les biens du pupille du jour de fon adminiftration. Et quoi-
qu’il y ait eu des fentimens & des Arréts différens fur cette
queftion , I'on tient fuivant les derniers Arréts, & le fen-
timent le plus commun , que le tuteur n’a hypotheque fur
les biens du pupille que du jour de Ia cloture de fon compte.
Voyez mon Commentaire des Statuts de Provence tom. 2.
{ur les Statuts concernant la Cour de la Soumiflion 1. 39»
& fuiv. pag. 448. & {uiv. SR e

V. Une chofe peut étre commune entre deux ou plu-
fieurs perfonnes , quoiqu’il n’y ait point entre e€lles de fo-
ciété , comme fi une méme chofe a été 1éguée ou donnce
3 deux. Ils ont Pation de partage communi dwvidundo. Et
fi Tun a pergu les fruits , il doit rendre compte a lautre
de la part qui lui revient, S’il a fait des dépenfes pour la

confervation de la, chofe commune, il en doit étre in-
demnifé . §. 3. Inft. de. obligationibus que quafi ex contrafly
nafcuntur. Il en eft de méme entre les cohéritiers d’une
méme hérédité. Ils ont I'a&ion de partage familie ercif-
cumde §. 4- Infl. du meéme titre. _ 3

V 1. Par Padition d’hérédité Ihéritier soblige a payer les

legs & les dettes héréditaires, quoiqu’il n’ait point contracte

~ avec les légataires & les créanciers du défunt §. 5. Inft.
_ de olﬁlfgazioniém que qua{z‘, ex contraftu nafcuntur. Pout men

étre pas tenu perfonnellement & au-deld des forces de I'hé-
ritage , I'héritier doit prendre la fucceflion par: bénéfice
d’linventaire , comme J€ P’ai remarqué au liv. 2. tit 12, de
la qualité¢ & dela différence des héritiers. TR
-+ VI, Celui a qui Yon a payé par. erreur une chofe qui
ne lui étoit pas due, eft oblige; par, un quafi-contrat, de
rendre la fomme qu'il a recue induement , comme il le fe-
roit dun prét de deniers. Celui qui-a fait, le paiement a
‘aétion: de. répétition, appellée condiclio indebiti §. 6. Infk
de obligationibus que quafi ex contradlu nafcuntur’ §. 2. In/i.
quibus, modis. e contrahitur.. obligatio & Pintérée n’eft di,
comme du prét, que du jour:de la. demande faite en Juf~
tice. L. 2. Cod. de condicione: indebitie, :

-
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“ VIIL On dit le paiement fait par erreur, car il n’y a
pas lieu & la répétition a Iégard de celui qui a payé vo-
Jontairement ce qu'il favoit certainemeut ne devoir pas. On
préfume quil en a fait un don; cujus per errorem dati repe-
titio eft, ejus confulto daii donatio ¢ff, dit la Loi 53 D. de
diverfis regulis juris ; & lotfqu'on dit le paiement fait par
erreur, cela sentend de Perreur de fait & non de erreur
de droit. Car la répétition n’eft poitt accordée a celui
qui a fait le payement dans lignorance du Droit. Celt la
décifion de la Loi 10. C. de juris & fadli®ignoranud en
ces termes : Cum quis jus ignorans indebitam pecuniam fol-
verit, ceffar repetitio. Per ignorantiam enim Jfatl rantum repeti-
tionem indebiti [oluii comperere nbi notum ¢ff. Ainfi lorfqu’il
y a une obligation naturelle , lorfqu’on a payé fans fe
fervir d’une exception de Droit, fi le fils de famille a
payé la fomme qui lui avoit été prétce, fi 'on a payé
une dette préfcrite, la répétition n’a pas lieu, comme je
Pai remarqué au tit. 1+ de ce troifieme livre. Il en eft de
méme de Uhéritier quiy pour fe conformer a Iintention
du teftateur, paye les legs en entier fans retenir la quarte
falcidie , fuivant la Loi 1. C. ad L. falcidiam. 11 faut néan-
moins obferver que Phéritier qui a payé les legs, fera recu
3 répéter la quarte, il a erré en fait, s’il a éte trompe
fur la qualité des biens & la valeur de I'hérédité , s'il n’a
pas connu toutes les dettes , il en eft furvenu de nou-
velles, fuivant la Loi error 9. C. ad L. falcidiam. Voyez
" mon Commentaire des Statuts de Provence tom. I. tit. de
la quarte trébellianique & de la quarte falcidie fe&. 2.
n. 17. & 18. pag. 429. & fuiv. & tom. z. tit. des pref-
criptions feé. 1. n. 42. pag. 520. :

IX. Si celui qui doit cent écus paye par erreur deux
cents écus , il pourra répéter les cent ecus qu’il ne devoit
pas. Mais i c’eft un fonds de terre de deux cents écus
quil a donné en payement, pourra-t-il répéter le fonds
entier ou feulement la moiti¢ 2 Il eft décidé dans la Loi
[t non fortem 26. S. 4- D. de condifione indebitz qu’il pourra
demander que le fonds entier lui foit rendu, en payant a
fon créanciér la fomme quil lui doit : Si centum debens ,
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quafi ducenta deberem 5 fundum ducentorum’ folvi , competere  re-
Petitionem Marcellus lib. XX. Digeflorum feribir & centum
manere [Hipulationen. Licet enim placuit rem pro pecunid folu-
tam parere liberationem , tamen [i ex falsé debui quantitare
majoris pretiv 7es foluta eft, non fir confufio partis rei cum
pecunid. Nemo enim invitus compellitur ad communionem ; [ed
& condiflio integra rei manet & obligatio incorrupta : Ager au-
sem retinebitur donec debita pecunia folvawr. Il y a une pa-
reille décifion dans la Loi 84. D. de diverfis regulis juris 5.
en ces termes: Cum amplius folutum eft quam debebatur: , cu=
jus pars non invenuur que repeti poffit : torum effe indebitum in-
zelligirur 5 manente priftind obligatione.

: 2 :
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T I TR E X1V
Des Obligations qui naiffent des Délits.

I. On divife les délits en délits privés & en délits ou
crimes publics. Les délits privés font ceux dont la povr-
fuite n’eft permife qu’a la partie offenfée & a ceux qui y
ont intérét, fuivant la Loi derniere D. de privaiis delichis &
la Loi is cujus 85. D. de furtis.

II. Les crimes publics font ceux qui intéreffent le pu- °
blic & dont la pourfuite étoit ordinairement permile par
le Droit Romain i toute perfonne du Peuple. La Répu-
blique Romaine étoit un Etat populaire ol chaque citoyen
pouvoit fe rendre accufateur dans les crimes publics : Pu-
blica dida funt quod cuivis ex populo executio eorum ple-
rumque datur §. 2. Infl. de publicis judiciis.  En France il
n’y a que les Procureurs du Roi & ceux des Seigneurs
qui aient la vindiGte publique & le pouvoir de pourfui-
vre la punition des crimes publics. Seulement les particu-
liers qui y ont intérét peuvent fe rendre parties civiles
pro fuo taniim civili intereffe , comme I'a remarqué Bugnyon
dans fes Loix abrogées liv. 1. fom. 121. Voyez les Arréis de
Papon liv. 24. tit. I. n. 2, Loyfeau des Seigneuries chap.
10. n. 73 , Bacquet des Droits de Juftice chap. 16. n. I.°
I’Ordonnance criminelle de 1670. tit. 3. des Plaintes, Dé-
nonciations & Accufations. At '

II1I. Le dénonciateur ne peut point agir en fon nom,
ni appeller de la Sentence qui abfout accufe, Code Henry

_ liv. 7. tit. 1. art. 3. aux Notes, Bruneau Matieres crimi-
nelles tit. 21. n. 22. pag. 208. & fuiv. De La Combe Ma--
tieres criminelles part. 3. chap. 1. fe&. 5. n. 5. & 8. A&e
de Notoriété de Mirs. les Gens du Roi du Parlement d’Aix
du 3o mars 1696. Journal des Audiences du Parlement
de Bretagne tom. 3. chap. 70. Le Parlement d’Aix I'a ainfi
jugé par Arrét de la Chambre Tournelle du 24 mai 1783,
prononcé par M. le Préfident de Saint Vincent, fur les
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conclufions de M. I’Avocat Général de Califlanne, Le Sei-
gneur de Melve s’étoit rendu dénonciateur contre Me. Maf=-
fren, Notaire du méme lien. L’accufé ayant été déchargé
de Paccufation par la Sentence du Lieutenant de Sifteron,
le Seigneur de Melve interjetta appel de cette Sentence.
I’Arrét faifant droit 4 la requéte incidente de Me. Maf-
fren, déclara le Seigneur de Melve non-recevable ‘en fon
appel,, & le condamna aux dépens. . 5

IV. Il-eft parlé des crimes publics dans le titre des
Inftitutes de publicis judiciis. On les divife en crimes capi-
taux & non capitaux. Les crimes capitaux font ceux pour
Iefquels le coupable eft condamné au dernier {upplice ou
4 une peine qui emporte la mort civile. Les non capitaux
font ceux pour lefquels le coupable eft condamné a une

‘peine infamante & pécuniaire §. 2. Inft de publicis judiciis.

V. Suivant le Droit Romain, le larcin, le vol, le dom-
mage caufé a deffein de nuire & linjure étoient réputés
délits privés dont la pourfuite appartenoit feulement a la
perfonne qui y avoit intérét. On le voit dans les Inftitutes
au liv. 4. tit. 1. de obligationibus que ex delido nafcuntur ,
tit. 2. de vi bonorum raptorum ., tit. 3. de lege aguilid, tr. 4.

~ de injuriis. Cela eft vrai parmi nous pour le dommage

caufé a deflein de nuire & pour linjure foit verbale ou
réelle. Celui a qui l'injure a été faite a droit de s’en plain-
dre: le pere pour fon fils & le mari pour fa femme , fi
Vinjure a été faite a un fils de famille ou a une femme
mariée §. 2. Infl. de injuriis : le maitre pour fon ferviteur,
fi le ferviteur a été maltraité a caufe de fon maitre §. 6,
Inft. de injuriis , Godefroy fur ce §. Guy Pape qu. 557.
Bruneau Matieres criminelles tit. 5. n. 21: pag. 52. Boni-
face tom. 5. liv. 3. tit. 7. chap. 4. L’aion pour linjure
verbale fe prefcrit par le laps d'une année L. /i non con-
vicii 5. C. de injuriis : Diffimulatione aboletur. §. 12, Inft. de
injuriis. L'injure réelle,, comme les autres délits, ne-{e pref-
crit que par le laps de 20 ans. Voyez mon Commentaire
fur les Statuts de Provence tom. z. tit. des Prefcriptions
fett. 8. de la prefcription des crimes. '

VI. Mais parmi nous le vol & le larcin font un.crime
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public, dont la pourfuite pour la vinditte publique appar-
tient’ au Procureur du Roi & a celui des Seigneurs ; &
la partie qui y a intérét, a droit d’en faire la pourfuite
pour fon intérét civil & 'fes dommages & intéréts. La
fignification de ces deux mots vol & larcin eft différente
en ce que le vol fe fait par force & violence, par rup-
ture & effraion, & le larcin fe fait par furprife, clan-
deftinement & en cachete. Il y a tels vols & larcins qui
font punis de la peine de mort, d’autres qui font punis
de la peine des galeres, du banniflement, du fouét. Voyez
Ordonnance de Francois 1. du mois de janvier 1534
la Déclaration du Roi du 4 mars 1724, ' '

VII. Par le Droit Romain on commettoit un larcin
toutes les fois qu'on fe fervoit d’une chofe contre la vo-
lonté de celui a qui elle. appartenoit. De maniere qu'un
eréancier qui fe fervoit du gage, un dépofitaire qui fe fer-
voit de la chofe dépofée, celui qui fe fervoit de la chofe
qui lui avoit été prétée, a d’auntres ufages que ceux pour
lefquels elle lui avoit été prétée, celui qui ayant emprunté
un cheval pour fe promener jufqu’a un tel lieu, l'avoit mene
plus loin, étoient coupables de larcin. §. 6. /n/l. de obliga-
tionibus que ex delidlo nafcuniur. Cela n’eft ‘point obfervé
parmi nous; & Pufage que Pon fait de la chofe dautrui,
contre la volonté du maitre, n'eft point regardeé comme.
un vol ou un larcin, d’ou puifie naitre Pa&tion criminelle.
On 'doit feulement fe pourvoir par la voie civile & pour
les dommages & intéréts, il 'y en a. E'Ordonnance de
1667 tit. 34. de la Décharge ‘des contramnies par corps art. 4.
ne permet la contrainte par corps que pour le dép6t né-
ceflaire 5 d’out Pon conclut que la contrainte par corps
w’a pas lieu contre un dépofitaire volontaire. Par PArrct
rapporté'idans la feconde édition’ du’ Journal' des Audien-
‘ces tom. I. liv. ¥. chap. 106. il fut jugé qulun dépofitaire
ne pouvoit étre’ pourfuivi eriminellement. La méme chofe
fut jugée an Parlement d’Aix pour un particulier qui s’¢é~
toit fervi d’'un cheval a un autre ufage que celut pour le-
el il [ui avoit été confié, par Arrér de la Chambre des
Vacations du 30 juillet 1729. en'faveur de Frangois Sou-
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liés maitre Tailleur d’habits de la ville de Graffe pour
lequel je plaidois contre Jofeph Petit, Marchand de la
méme Ville. Souliés étoit en traité pour Pachat du cheval
de Petit ; le cheval lui ayant été remis pour aller a fa
maifon de campagne, il vint & Aix ou il avoit un procés.
Petit prit la voie criminelle & fit procéder a linforma-
tion. Souliés fut décreté de prife de corps & conflitué pri-
fonnier. Il appella du décret de prife de corps & de toute
la procédure. Sa Partie difoit que fuivant le §. 6. Inf de
obligationibus que ex delicto nafcuntur, celui a qui Fon a
prété un cheval pour fe promener , eft coupable de lar-
cin, il le mene plus loin: Si quis equum geflandi causd
commodatum. [ibi, longiis aliquo duxeriz. Il €toit répondu que
cela n’étoit point obfervé : que la partie n’avoit que la
voie civile. Et par PArrét le décret de prife de corps &
la procédure furent caflés avec dépens, dommages & in-
terets. 3 : : ¢!

VIII Il a été pareillement jugé par les Arréts du Par-
lement d’Aix, que s’il s’agit d’une chofe de peu de confe-
quence, comme de quelques petits fruits pris fur les arbres,
ou de quelques raifins pris dans la vigne du voifin, Pon
ne doit pas procéder par la voie criminelle de l'informa-
tion, mais par la voie civile & du mandement. Boniface
tom. 2. part. 3. liv. 1. tit. 2. chap. 25. en rapporte des
Arréts. Mais fi le larcin eft plus important, 'adion cri-
minelle doit étre ouverte & linformation ordonnée ; quand
méme il n’en devroit rélulter que la condamnation a des
amendes & aux dommages & intéréts. L
~ IX. Soit qu’il s’agiffe d’un délit privé ou d’un crime pu~
blic , celui qui le commet s’oblige a en faire la répara-
tion. Grotius de jure belli ac pacis liv. 2. chap. 17. de damno
per injuriam. dato, & obligatione quainde oritur marque les di-
verles réparations qui font dues aux diverfes fortes de cri-
mes. Celui , dit-il n. 15. qui a abufé d’une fille par force
ou par fédution, doit la dédommager a proportion de ce
quelle devient par la moins en état de fe marier, Il eft
méme tenu de Pépoufer s’il a obtenu fes dernieres faveurs
fous promefle de mariage: Qui wirginem unminui; vi Gut
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fraude 5 tenetur i rependere quanti minoris: ipfi. valet fpes
nuptiarum. Imé: & ducere/ tenetnr , fi ea promiffione: cors
poris  ufuram impetraverir.  Aujourd’hni depuis la Déclaras
tion du Roi du z2. novembre 1730, concernant le rapt
de fédu&ion , on ne contraint plus le raviffeur:a époufer la
perfonne ravie , en lui donnant Ialternative de Ia peine
de mort ou du mariage. Mais le raviffeur eft condamne
felon les circonftances plus ou moins graves ou a la peine
de mort fuivant la Loiunique C. de rapruvirginum, [en vi-
duarum 5 necnon fan&imonialium , & les Ordonnances , ou &
des amendes & 3 des dommages & intéréts envers la perfonne
ravie qui lui tiennent lieu de dot. e L

X. Le larron & le raviffeur, dit le méme Grotius n. 16.
doivent reftituer ce qu’ils ont pris avec fon' accroiffement
naturel , & reparer le dommage que le ‘maitre de la chofe
a fouffert , tant en ce quil a perdu qu'en ce quil a man-
qué de gagner. Et fi la chofe a péri, ils en doivent payet
la valeur , fur une eftimation ni haute ni baffe , mais
moyenne : Fur & rapior tenentur rem [ubtractam reddere cum
Juo incremento naturali & cum fequente damno aut ceffante ‘lu-
cro 3 & [i res perierit aflimationem non fummam 5 non infi-
mam , [ed mediam. '

XI. Le méme Auteur n. 22. obferve qu'on fouffre auffi
du dommage en fon honneur & en fa réputation par les
coups qu’on recoit , par les injures , les calomnies & d’au-
tres outrages : Damnum etiam adversiis honorem & faman

datur , puia verberibus , contumeliis maledidis 5 calumniis ; ir=
rifu , aliifque fimilibus medis. La réparation de ce dommage,
ajoute-t-il, fe fait en avouant fa faute , en donnant des
marques d’eftime pour celui quon avoit outragé , en‘ren-
dant témoignage a fon innocence , & par d’autres fatisfac=
tions femblables. On peut aufli impofer une amende ou
peine pécuniaire a loffenfeur , i Poffenfé le veut , parce
que l'argent eft la mefure de toutes les chofes utiles : Culpe.
confeffione , exhibitione honorts , teftimonio innocentiz & per ea
que his fimilia_funt : Quanquam & pecunid tale damnum re-
pendi porerit 5 i lefus veli , quia pecunid communts eft rerum
utilium menfura, .
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X I1. Noa feulement celui qui commet le- délit eft fou-
mis aux peines prononcées par lIes Loix & obligé a en faire
la réparation ; mais ceux qui l'ont commandé, ou qui ont
prété leur fecours au coupable , ‘ou qui y ont participé
en quelque autre maniere , en font auffi tenus. Grotius de
Jure belli ac’ pacis liv. 2. chap. 21. de poenarum communica=
sione marque de quelle maniere on a part au crime & a
la peine. Tous les coupables d’'un’ méme delit font tenus
folidairement .des amendes & des: réparations civiles, L. f
plures 34. D: de injuriis & famofis libellis , Julius Clarus dans
fa Pratique Criminelle queft. 84. Y. wlumo quero. )

XIII. Les crimes doivent étre punis fuivant la Loi du
pays ot ils ont été commis. C’eft la Loi que le coupable
a offenfée, & fur laquelle il doit étre jugé. La queftion
fe préfenta au Parlement d’Aix fur le fait fuivant: Louife
Jatton, veuve de la ville de Launzane en Suiffe, dgée de
plus de 30 ans, vint former une accufation de rapt par=
devant le Lieutenant criminel de Marfeille, contre Civate,
mineur de 25 ans, originaire de la ville de Saint-Paul de
Vence en Provence. Celui-ci appella du décret de foit-in--
formé & de la procédure, fur le fondement des Arréts du
Parlement d’Aix, rapportés par Boniface tom. 2. part. 3.
liv. 1. tit. 6. chap: 5. & 7. portant que toute Audience
fera déniée aux filles majeures qui accuferont de rapt des
mineurs. Louife Jatton répondoit que le erime ayant éte
commis a Lauzane, la plainte devoit étre jugée fuivant les
Loix du pays ou le erime avoit été commis; que la Loi
unique C. de raptu virginum [ew viduarum ne fait point de
diftin&ion des perfonnes majeures & des perfonnes mineu-
res : qua Laufanne, ot les Arréts du Parlement d’Aix
font inconnus, I'on fuit la difpofition du Droit commun ;
qu’enfin il 'y avoit les preuves du rapt de féduétion par
Vinformation & les lettres de Paccufé. Sur ces moyens,
il 'y eut un premier Arrét de la. Chambre Tournelle, pro-
noncé par M. le Préfident de Bandol le 8 février 1727,
par lequel les parties furent renvoyées au Lieutenant de
Marfeille , fauf a Paccufé d’y propofer fes fins 'de non-re-
cevoir. Et le Lieutenant criminel de Marfeille ayant enfuite
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tendu {a Sentence au fond , fur I'appel il y eut Arrét au
mois' de décembre 1727, par lequel Paccufé fut condamné
4 200 liv. de dommages & intéréts envers Louife Jatton,
4 400 liv. pour le part & aux dépens. Grotius dans fon
Traité de jure belli ac pacis liv. 2. chap. 11. n. 5. dit que fi un
étranger contrafte avec un citoyen, il fera foumis aux Loix
du liea o il contraGe, comme f{ujet & temps : Ezamfi pe-
regrinus cum. cive pacifcatur , tenebitur illis, legibus , quia qui in
loco aliquo contrahit, tanquam [ubditus temporarius legibus loct
SJubjicitur.

XIV. Quoique réguliérement la connoiflance des crimes
appartienne aux Juges des lieux ou ils ont €té commis, .
il eft des cas ou pour des crimes commis hors du Royaume
on peut pourfuivre le coupable en France pardevant les
Juges du lieu o on le trouve : Ubl te invenero, ibi te ju=
dicabo. Cela arrive lorfque Paccufateur & laccufé font Fran-
cois, lorfque Paccufateur eft étranger & l'accufé Frangois,
& lorfque l'accufateur eft Frangois & Taccufé ctranger.
Mornac fur le titre du Code Ubi de criminibus agt oporteat,
rapporte I'Arrét du Parlement de Paris du 18 mai 1577,
par lequel un Italien , accufé d’avoir tue un Frangois a Bo-
logne en Italie, fut débouté du renvoi qu’il demandoit.
La méme chofe fut jugée par PArrét du Parlement d’Aix
du 20 ofobre 1584, rapporté dans le fecond tome des @u-
vres de Duperier, aux Arréts de M. de Thoron, fom. 12,
Louis Chaulan, de la ville de Marfeille , étant a Nice, avoit

~ 4té attaqué & blefié par un fujet du Duc de Savoie. Le
Savoyard étant venu a Marfeille, Louis Chaulan porta fa
plainte au Lieutenant de la méme Ville. Iaccufé déclina
& demanda d’étre renvoyé aux Officiers de Nice. Le Lieu-
tenant ordonna le renvoi. Mais fur l'appel, la Sentence fut
infirmée par I'Arrét qui ordonna que le proces feroit fait
a Paccufé. :

X V. Il en eft autrement, & le renvoi doit étre ordonne
lorfque V'accufateur & l'accufé font étrangers. Le Parlement
‘@’Aix le jugea ainfi par PArrét du 19 janvier 1672, rap-
porté dans le Journal du Palais part. 1. pag. 74. & fuiv.
& par Boniface tom. 3. liv. I. tit. I. chap. I. entre deux
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Gentilshomues Genois, Punaccufateur & Pautre accufé, pour
raifon d’un vol fait 4 Genes ou ils furent renvoyes.

X VI Il peut néanmoins y avoir des circonftances qui
rendent les Juges de France compétens, lors méme que
Paccufateur & l'accufé font étrangers. Cleft dans un cas
femblable que fut rendu PArrét du Parlement de Paris du
15 février 1671. rapporté dans le Journal du Palais part.
1. pag. 77. & fuiv. Il s’y agiffoit du vol d’une boéte de
diamans fait 3 un Arménien dans la ville de Venife par
deux Siennois. Ces étrangers s’étant trouvés a Paris, I'Ar-
ménien fit furprendre les deux Siennois dans la boutique
d’un Joiiaillier on ils expofoient les diamans en vente : I'ac-

“cufateur difoit que les Siennois étoient. des vagabonds &

sens fans aveu, & quen cette qualite ils pouvoient etre
punis. par les Juges des lieux ot ils étoient trouves. Il
ajoutoit fur-tout que le larcin ayant eu fuite & continua-
tion en France par expofition des diamans volés, les Ju-
ges de France étoient véritablement compétens pour en
connoitre. Bartole fur la Loi fZ dominium D: de furtis 0. 2.
dit que celui qui a fait un vol a Florence, il eft trouvé
3 Milan avec la chofe volée , pourra y €étre puni : Faciens
furtum. Florentia , [i reperitur hic Mediolani cum furto y quod
poteft hic puniri. Voyez Borniet fur Part. 1. de POrdon-
nance criminelle de 1670. tit. 1. de la compétence des Juges.
Expilly Plaid. 24. les Arréts d’Auzanet liv. 1. chap. 38. -
X VII. Dans les procés on fuit Iufage du lieu & du
Tribunal ot lon plaide, pour ce qui regarde l'ordre de
la procédure & les formes judiciaires. Mais pour tout ce
qui regarde la décifion du fond , on fuit la Loi du lien
ol les parties ont contracté. Cleft la remarque de Ranchin
fur la queft. 262 de Guy Pape: in his, dit-il, que ref-
piciunt litis deciftonem fervanda. eff confuetudo loct contracliis.
At in his que re[piciunt liis ordinationem., artenditur confuetudo
[five fiuns loci ubi caufa agitur. Voyez Brodeau fur Louet lett.
C. fom. 42. n. 2. L’Ordonnance de 1669. tit. des Evocations
art. 46. & celle du mois d’aolit 1737. concernant les ¢voca-
tions & les réglemens de Juges tit. I. art. 92. ordonnent » que
» les caufes & procés évoqués feront jugés par les Cours
» auxquelles
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auxquelles le renvoi en aura ¢€té fait fuivant les Loix,
Coutumes & Ufages des lieux d’ou ils auront été évo-
qués, a peine de nullité des Jugemens & Arréts qui feroient
rendus au contraire ; pour raifon de quoi les parties
pourront {e pourvoir au Confeil de Sa Majefté. » Et il

y en a une Loi {péciale pour la Provence dans les Lettres
patentes du 14 juillet 1633, & celles du 8 aoiit 1665, por-
tant qu’en procédant au jugement des proces évoqués du
Pays de Provence, on fuivra les Loix, Us, Statuts & Cou-
tumes de ladite Province. Ces Lettres patentes font rappor-
tées dans le Recueil de Boniface tom. 2. aux Additions
chap. 4. & 5. '
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TITRE XV.

Des Obligations qui nazﬂ?‘;rit des gzzaﬁ-De’lizs-.

I. Le quafi-délit eft un fait par lequel on caufe du dom-

mage a quelqu’un par imprudence ou par ignorance , fans

en avoir le deflein & la volonté. Il differe en cela du dol

" & du délit qui fe commet toujours avec le deffein de nuire.

Dans les délits on procede criminellement , & il y a des
peines outre la réparation du dommage. Dans les quafi-
délits on agit par la voiecivile pour la réparation du dom-
mage. Il peut feulement y avoir licu dans certains cas
3 des amendes pécuniaires pour linfraltion des Loix de

a. Police:

11. Le titre des Inftitutes de obligationibus que quafg ex
delio nafcuntur , en donne des exemples. Celui-1a eft obligé
par un quafi-délit , de la chambre duquel , foit que la
maifon lui appartienne ou qu’il la tienne a louage , on a
jetté ou répandu quelque chofe qui a ‘caufé¢ du dommage
3 quelquun. II en eft de méme de celui qui a fufpendu
quelque chofe dans un lien ot Fon pafle ordinairement ,

laquelle étant tombée a bleflé quelqu’un. Et foit que le

Juge regle lui-méme les dommages & intéréts , ou qu'il
en renvoie la liquidation a des Experts , on doit non feu-
lement compter les falaires des Médecins & les autres frais

qui ont été faits pour la guérifon, mais encore avoir égard

au gain que cette perfonne a perdu , ou qu'elle perdra pour
n’avoir pas pu exercer fa profeflion §. 1. Inf. de obliga-
tionibus que quafi ex delicto nafcuntur.

III. Suivant le §. 3. du méme titre, le Maitre du Na-

vire , PHotellier font tenus par un quafi-délit du dommage

ou du larcin qui eft fait dans le Navire ou dans 'Hotellerie
par quelqu’un de ceux dont ils fe fervent, quoiqu’ils n’y
aient point de part. On eft dans une forte de faute pour
avoir fait un mauvais choix des perfonnes quon y a pré-
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pofees = Culpe reus ¢ft, quod operd malorum }zommum utere-
wr, Voyez Coquille queft. 174

IV. Il eft dit au commencement di méme titre' de 0bli-
gationibus. que guaﬁ ex delidto nafeuntur , que le Juge qui,.
par inadvertance, a- jugé contre la d!fpeﬁtlou des' Loix ',
fera obllge par un quafi-délit & condamné & la peine qu’il
paroitra jufte au Juge de lui impofer. Pafquier dans fes Re-
cherches de la France liv. 2. chap. 4. rapporte qu’ancien-
nement en France c’¢toit une coutume generale de ‘faire
ajourner les Juges pour venir foutenir leur jugé a leurs
périls & fortunes. Mais cela ne s’obferve plus. Et nous te-
nons pour maxime que les Juges ne peuvent €tre intimés
& pris a partie pour le mal jugé , fi ce n’eft qu’ils euffent
mal jugé par dol, concuflion ou fraude , per fmad’em , gras
tiam , inimicitias auz fordes , comme I’ont temarque Louet
& Brodeau lett. J. fom. 14, LI y a néanmoins des cas o
ils peuvent étre pris a partie, qui font marqués dans I'Or-
donnance de 1667 tit. I.art. 8. tit. 6. art. 1. & 2. tit. 25..
art. 4.

V. L’ignorance dans Tart dont on fait profeffion, eft
comparée a la faute : zgnomfzzm. czzz}vce adnumeraiur , dit la
Loi 132..D. de diverfis regulis juris. Les Médecins en font
refponfables fuivant le §. 7. Infl. de Lege aquilid. Mais cela-
n’eft point obfervé a leur égard. Il y a plus de raifon
contre les Chlrurvxens qui ont des regles certaines dans
leur art; & il y a des Jugemens qui les ont condamnés,
a des dommages & intéréts envers les perfonnes qu’ils avoient:
blefiées ou eftropi¢es par des faignées ou d’autres opcra-
tions faites par ignorance & contre les regles de I'art. Bo-
niface tom. z. part. 3. liv. 1. tit. 2. chap. ro. rapporte:
un Arrér, par lequel il fut jugé que I'adtion criminelle ne:
compétoit pas contre un Apothicaire & un Chirurgien qui:
avoient mal penfé leur malade par ignorance. L’Arrét cafla
la procédure, mais il maintint I'ation civile en appoin-.
tant les parties en leurs faits contraires.

VI. Quant aux Artifans qui péchent par ignorance dans:
les ouvrages de leur art, ils font. tenus ducdommage ). 8K

Ciei 1],

BIU Cujas



BlIU Cujas

388 EBivRE TIL-TIT: XV,

la regle imperitia culpe adnumeratur , a lieu dans ce cas
fuivant la Loi /£ quis 9. §. celfus 5. D. locati condudi. 11
eft décidé daus la Loi ff fervus 27. §. fi ex plofiro 33. B
ad L. aguilian que le Charretier eft tenu du dommage.
caufé par des pierres qui font tombées de fa charrete,
parce quil les avoit mal rangées: Si malé compofuit lapi-

. des, & ideo lapfi fune.
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Comment s’éreignent les "O{Wbligatfom.

I. Toute obligation eft éteinte par le payement de ce
qui eft db : Tollizur omnis obligatio [olutione ejus quod debe-
tur , princ. Infl. quibus modis tolluur obligatio.

I1. Lorfqu’un débiteur de diverfes fommes pour des cau-
fes différentes fait un payement a fon créancier, a compte
de ce qu’il lui doit, fans dire de quelle dette il fait le
payement , fur quelle defte faudrast-il Pimputer ? L’'impu-
tation fe fait tout premiérement fur les intéréts, il en eft
dfi, & enfuite fur le fort principal : Prius in ufuras id quod
folvitur , deindé in f[oriem accepro feretur , dit Ja Loi I. O
de [olutionibus. Par Arrét du 27 juin 176s5. au rapport de
M. de Meyronnet de Chateauneuf entre les hoirs de Jean
de la Mer & la Dame Marie - Therefe Bazan veuve du
fieur Guillaume de St. Jacques, il fut jugé que le paye-
ment simputoit tout premiérement fur les intéréts & les
dépens & enfuite fur le principal. S '

III. A légard des fommes principales, le créancier eft
obligé de faire limputation du payement fur la dette Ia
plus dure & la plus onéreufe, & fi les dettes font fembla-
bles fur 1a plus ancienne. Ceft la décifion des Loix qui
font fous le titre du Digefte de folutionibus & liberationibus,
notamment de la Loi iz Ais vero 5. du méme titre en ces
termes : In graviorem caufam vidert [olutum. St autem nulla
pragravet , id eff [i omnia nomina fimilia fuerinz , in antiguio-
rem. Ainfi la dette pour laquelle il a ét¢ donné une cau-
tion , eft réputée plus dure que celle qui eft pure & fans
caution, comme dit la méme Loi: Gravior videwr que &
[ub [arifdatione debetur , quam ea que pura eff. Celle pour
laquelle il y a une hypotheque exprefle & privilégice, eft
réputée plus onéreufe que celle pour laquelle on n’a qu'une
fimple hypotheque : Potior habebirur caufa ejus pecunie que [vb
hypothecd vel pignore contradla dff , dit la Loi cum ex pluribus 97.
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du méme titre. La méme Loi fait mention des autres cas
ou la dette eft réputée plus onéreufe. Les Arréts ont fuivi _
ces principes. On peut voir ceux qui font rapportés par

. Papon liv. 10. tit. 5. n. 6, Catellan liv. 5. chap. 52,

Augeard tom. 2. fom. 89. Par Arrét du 11 décembre 1734.
au rapport de M. de Donodei en faveur du fieur Honoré
Berard, Négociant de la ville de Marfeille pour lequel
jécrivois, contre fieur Jean-Baptifte de la Mer, il fut jugé
gue plufieurs dettes étant allouées au méme degré, l'im-
putation du payement s’¢toit faite fur celle pour laquelle
il y avoit une hypotheque exprefle & privilégiée. Voyez
Cancerius variar. refol. part. 2. chap. 6. n. 7. & fuiv.

IV. Sile créancier refufe de recevoir le payement de
ce qui lui eft da, le débiteur fera libéré par la configna-
tion de toute la fomme qu’il doit. Il faut pour cela qu’il
y ait une offre réelle & a deniers découverts , & que la

“confignation foit ordonnce par le Juge competent, la par-

tie appellée. Ceft la décifion de la Loi accepzam 29.
de ufuris , de la Loi obfignatione 9. C. de folutionibus & libe-
rationibus. Voyez Du Moulin conzrad. ufurar. queft. 39. n.
296. queft. 40. n. 3ro. & 311. queft. 41. n. 3rz. queft. 43.
n. 325. Faber déf. 29. C. de diffraitione pignorum, Loyfean
da Déguerpiffement liv. 5. chap. 9., Debezieux liv. 3.
chap. 7. §. .7

V. La compenfation eft regardée comme un vrai paye-
ment , par lequel Dobligation eft ¢teinte. Elle fe fait de
plein- droit entre deux perfonnes jui font refpetivement
débitrices I'une de lautre, & produit des ce moment une
libération mutuelle & réciproque fuivant-la Loi 4, & la:
Loi derniere C. de compenfationibus , jufques 13 qu’il eft dé-
cidé' dans la. LOlﬁ ambo 0. D. de compenfationibus que
celui qui pouvant compenfer, a payé au pre]udlce de la:
compenfation , peut repéter ce quil a: payé comme: le:
payement d’une chofe qui weft pas dbe : Si quis igitur
compenfare potens fo.fve/zz 5 condzcere poterit quafi indebito. _{o-
luto..

VI. Ainfi deux dettes dont Iune porte des intéréts. &
lautre n’en porte: pas, fe cozrgenl'cnt , & la compenfation;
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fe faifant de droit, lorfque deux perfonnes font refpeti-
vement débitrices Yune de Pautre, elle fait ceffer le cours
des intéréts , comme l'a remarqué Du Moulin dans fon
Traité¢ contrad. afurar. qu. 43. n. 322. & dans fon Traité
des contrats, ufures, rentes n. 284. _ 7

VIIL La compenfation fe faifant de droit , le débiteur
cédé peut oppofer au ceflionnaire la compenfation  de la
fomme qui lui étoit dlie par le cédant avec la fomme
dont il eft débiteur. La ceffion n’empéche pas la comven-
fation, Guy Pape qu. 567, Bacquet des Droits de Juftice
chap. 8. n. 13, Olea de ceffione jurium tit. 6, queft. 11,
n. 22. & fuiv. Henrys & Bretonnier tom. 4. pag. 106. &
fuiv. Boniface tom. 4. liv. 8. tit. 16. chap. 2. Mais fi le
debiteur cédé avoit accepté la ceffion, il ne pourroit plus
faire la compenfation au préjudice du ceflionnaire , Cho-
rier Jurifprudence de Guy Pape liv. 4. fe&. 7. art. 13,
aux notes. Voyez pour les lettres & les billets de change
POrdonnance du Commerce de 1673. tit. 5. des lettres &
billets de change art. 23. 24. 25. & 30.

VIII. La compenfation opérantun vrai payement, em-
péche la prefeription , comme Pexplique trés-bien Duperier
tom. I. liv. 2. queft. 18. » En lan 1600, dit-il, je prétai
» une fomme d’argent a un homme, qui en 1610 devint
» mon creancier de pareille fomme ou d’une plus grande;
» de laquelle m’ayant demandé payement en 1631, je lui
» oppofai qu’il falloit compenfer & déduire fur la fomme
» que je lui deveis depuis I'an 1610, celle qu'il me devoit
» depuis 1600, & que les 30 ans qui sétoient paflés ne
» pouvoient pas avoir prefcrit cette dette, puifque la Loi
» en avoit fait elle-méme la compenfation & la dédution
» Ipfo jure, au méme inftant qu’il étoit devenu mon créan-
» cier d’une pareille fomme.

I'X. Mais on ne pourroit pas compenfer une dette prel-
crite avec une dette contraltée aprés la prefcription ac-
quife, & Popinion de Duperier liv. 2. queft. 19. qui admet
la compenfation dans ce cas, ne doit pas étre fuivie, comme
Pa remarqué M. De Cormis fur cette queftion. La pref-
cription eft un moyen par lequel lobligation eft éteinte.
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Et fuivant la Loi 8¢ pupillus 45. D, de adminiftratione tuto=
rum , le débiteur qui prefcrit, eft femblable a celui qui paye:
Qui tempore liberatus eft, [imilis eft ei qui fausfecit. On ne
peut donc faire revivre une dette éteinte, ni conféquem-

‘ment la compenler avec une dette contraét¢e apres que la

prefcription a éteé accomplie,

X. La compenfation fe doit faire d’une dette claire &
liquide avec une autre dette claire & liquide. On ne peut
pas compenfer une chofe illiquide avec une dette liquide;,
fuivant la Loi derniere §. 1. C. de Compenfaiioribus. Mais fi
la chofe illiquide peut étre facilem¢nt liquidée & en peu

‘de temps, la compenfation peut étre légitimement oppofée,

fuivant la méme Loi : Proximé Ziquicfana’um habewur pro [i-

- quido. Voyez le Préfident Faber déf. 2. C. de compenfatio-

nibus, Berfanus de compenfationibus chap. 2. queft. 3. les.
Commentateurs de la Coutume de Paris fur lart. 105.

X1I. De ce que la compenfation fe doit faire d’'une dette.
claire & liquide, il s’enfuit quelle ne peut fe faire d’une
dette due préfentement, avec une dette qui n’eft due qu'a-
prés un certain temps ou fous condition.

XII. Le créancier d’une rente conftituée a prix d’ar-
gent ne peut pas compenfer le fort principal avec la fomme.
claire & liquide qu’il doit. La raifon en eft que dans les
contrats de rente conftituée, le fort principal eft aliéné a
perpéruité, & n’eft pas exigible. Le créancier ne peut donc
compenfer que les arrérages de la rente. Mais le debiteur
de la rente peut compenfer le fort principal avec une fomme
pareille ou plus grande qui lui eft due; &, fila fomme
eft moindre, en fuppléant en argent, parce quil eft de la
nature de la rente conftituée que le débiteur s’en puifle li-
bérer, en payant le fort principal. Cleft la DoGrine de
Du Moulin dans fon Traité des Contrats, Ufures , Rentes,
n. 284. & dans fon Traité Contrad. ufurar. queft. 43. n.
323. de M. de Cormis tom. 2. col. 1627. chap. 74.

X EIL Celui qui doit une fomme pour alimens ne peut
pas la compenfer avec la fomme qui lui eft due, fuivant la
Loi in ea 3. C. de wazperzﬁzzioniém': ce qu’il faut entendre
des alimens & venir, & non des arrérages du paflé. Ceft

' ' Pavis
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Yavis de Mornac fur la Loi 4. C. e compenfationibus , de
Surdus dans fon Traité de Alimenus tit. 8. privileg. 53 , de
“ Berfanus dans fon Traité de Compenfationibus chap. 2. queft. 2.
n.9. queft. 7. n. 1. queft. 8. n. 4. Paftour dans fon Traité e
Beneficiis liv. 3. tit. 12. n. 14, eftime que le débiteur d’une
penfion fur un bénéfice ne peut pas oppofer la compenfa-
tion de la penfion avec la fomme qui lui eft due par le
penfionnaire,, parce que la, penfion tient lieu d’alimens;
mais il en peut compenfer les arrérages : Si debitor penfionis
conveniatur pro penfione currente 5 & a penfionario aliquid fibi
debeatur , non poteft opponere compenfationem ejus quod [ibr de-
betur : penfionem deber folvere & quod [ibF debetur petere. Nam
cum penfio cedar alimentorum loco , non patitur dilationem , nec
compenfationem L. 3. C. de Compenfationibus, Gigas de Pen-
Jiontbus qu. 92. ar fi conveniatur pro reliquis decurfis compen~
Jatio admittitur. Berfanus dans fon Traité de Compenfationibus
chap. 2. queft. 7. n. 4. obferve néanmoins que le débiteur ’une
penfion pour alimens peut oppofer la compenfation, lorf-
que celui a qui la penfion eft due, a de quoi vivre d’ail-
Yeurs : Limitatur in alimentario, qui non [it adeo pauper ut non
habeat undé aliundé fe alat; nam in eo ceffant rationes predide;
& ideo conird eum agentem ad alimenta compenfatio recté oppont
poreft. Il eft ordonné dans Part. 5. de I’Ordonnance de
1670 tit. 12. des Sentences de provifion, que les deniers
adjugés par provifion, ne pourront étre faifis pour frais de
Juftice, ni quelque autre caufe & prétexte que ce foit.
X1IV. Cleft une queftion qui a été fort controverfée,
fi la compenfation a lieu en faveur d’'un créancier pofté-
rieur au préjudice des créanciers antérieurs, lorfque les biens
du debiteur font mis en difcuffion pendant fa vie, ou qu’a-
pres fa mort, fon héritage a été pris par bénéfice d’inven-
taire ou mis en difcuffion. Il eft certain que la compenfa-
tion n'a pas lieu lorfque le débiteur eft devenu créancier
apres Pouverture de la difcuffion ; mais §’il étoit devenu
créancier auparavant , la compenfation fe fera-t-elle faite de
droit & aura-t-elle lien au préjudice des créanciers anté-
rieurs? Berfanus traite do&ement cette queftion dans fon

Traite de compenfationibus chap, 3. queft, 1o, It }I; Eagmmc
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{c fentiment des Dodeurs, qui ont eftimé que la compen-
{ation avoit lieu, & Pavis de ceux qui ont tenu Popinion
contraire; & il embrafle le premier fentiment. Si fuivant
les Loix la compenfation fe fait de plein droit entre deux
perfonnes qui font debitrices ’une de lautre de dettes
claires & liquides, {i elle a Peffer d’'un vrai payement, on
doit conclure qu'une dette €teinte par la compenfation avant

_ Pouverture de la difcuffion ou la mort du débiteur dont

Phéritage et pris par bénéfice dinventaire,, n’a plus d’exif-

tence. Cleft la Jurifprudence du Parlement de Touloufe,

comme I'a remarqué M. de Catellan, liv. 6. chap. 38. » Si
» depuis la diftribution (dit-il) on devient créancier , on
» ne. peut oppofer la compenfation ; mais fi avant la dif-
» tribution, on eft créancier & débiteur de celui dont les
5 biens font dans la fuite généralement faifis, on peut de-
» mander la compenfation que le Juge déclare avoir été
5 faite avant la faifie générale. » Et il rapporte deux Ar-
réts qui Pont ainfi jugé. Les Arréts du Parlement d’Aix

~ont jugé le contraire & rejetté la compenfation. Il y ena

deux Adtes de Notoriété de Mrs. les Gens du Roi du Par-
lement, un du 14 mai 1694, Pautre du 25 février 1695.
Belordeau dans fes Controverfes liv. 4. chap. 28. rapporte
un Arrét du Parlement de Bretagne qui le jugea ainfi. Une
(emblable queftion s’étant préfentée a la Cour des Comp-
tes , Aides & Finances de Provence, elle fut jugée en faveur
de la compenfation, par Arrét du 4 juin 1762, au rapport
de M. de Bregangon, pour les hoirs du Sr. de Saint-Pere,
contre le Curateur ad lices de la difcuflion du fieur Dugrou.

X V. La compenfation a lieu en matiere de délits : Paria
Jelidla mutud. compenfatione tolluntur s, L. viro 39. D. Soluto
marrimonio, L. Si ambo 0. §. 2. D. de Compenfationibus.
Berfanus de Compenfationibus chap. I. queft. 6. n. 43. chap. 2.
queft. 25. n. 1. & {uiv. Par Arrét du 8 mars 1731, pro-
noncé par M. le Préfident de Bandol, entre Mongin &
Nuirate de la ville de Martigues, les parties furent mifes
hors de Cour & de proces, dépens compenfés.. Il sagiffoit
’injures verbales dont elles fe plaignoient refpetivement.
Cet Arrét eft rapporté dans le Recueil de Bonpet lett. J
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fom. 3. Il n’en feroit pas de méme, & linjure ne feroit
pas entiérement €teinte par la compenfation, fi elle étoit
plus grave d’'un co6té que de lantre, foit par la qualité de
Vinjure , ou par la qualité¢ des parties, Berfanus de Compen-
Jationibus chap. 2. queft. 27. n. 14. La compenfation n’a pas
lieu dans les crimes dont la punition intérefle le public. On
n’y peut compenfer que des intéréts civils, Perezius fur le
titre du Code de Compenfationibus 1. 9. Berfanus de Com-
penfationibus -chap. 2. queft. 25. n. 4.

XVI. L’obligation s’éteint par le pacte que le créancier
fait avec fon débiteur de ne lui rien demander , per pactum
de non petendo §. 3. Infl. de exceprionibus, §. 4. Infé. de Repli-
cationibus, Defpeiffes tom. 1. part. 4. tit. 8. pag. 735. &
Pon n’eft point affujetti a la formule des paroles de I'accep-
tilation & de la ftipulation aquilienne dont il eft parlé dans
le §. 1. & le §. 2. Infl. Quibus modis tollitur obligatio. Notre
Droit a rejetté ces fubtilités. Et le confentement du créan-
cier en quelle maniere qu’il le donne, fuffit pour libérer
le débiteur. Si le créancier rend a fon débiteur le billet
contenant fa promefle, on préfume que la dette eft quitt(e
& remife, L. Labeo 2. §, 2. D. de Pallis, Du Moulin fur
la Loi Modeftinus. D. de Solutionibus n. 40. Defpeiffes torm.
1. part. I.tit. 5. fect. 3. n. 45. pag. 203. Les obligations
fe diffolvent par une volonté contraire §. 4. Infl. quibus

modis tollitur obligatio. ' ok

XVII La novation eft le changement d’une premiere
obligation en une feconde, de maniere que la premiere
ne fubfifte plus. Cela arrive, lorfque par la délégation &
le changement de la perfonne du débiteur, la premiere
obligation eft éteinte par la libération du premier débiteur,
& le fecond qui prend la place du premier, demeure feul

-~ obligé §. 3. Inft. quibus modis tollitur obligatio , L. St dele-
gatio 3. C. de Novationibus & Delegationibus. La Loi der-
niere du méme titre veut que la novation foit faite en
termes exprés, & elle eft affez exprefle lorfquil y a une
vraie délégation, & que le premier débiteur demeure ac-
quitté. Une feconde obligation de la méme dette ne fait

_donc pas toujours une novatien , & I'on ne la préfume pas,

: D dd i
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Voyez Louet & Brodeau lett. N. fom. 7, Catellan liv. 5.
chap. 48, Domat dans fes Loix civiles liv. 4. tit. 3. des
Novations & tit. 4. des délégations. i

X VIIL Il y a plufieurs différences entre la délégation
& la ceffion ou le tranfport que fait un débiteur a fon
créancier de ce que lui doit une autre perfonne. Par la
délégation le débiteur eft entiérement liberé. Mais lorfqu'il
ne s’agit que d’une ceffion, le cédant eft a [inflar d’un ven-
deur, & il eft tenu de ‘garantie, fi le débiteur cédé eft
infolvable, comme lont remarqué Coquille fur la Cou-
tume de Nivernois chap. 32. des exécutions art. 1, Bacquet
des tranfports des rentes chap. 18. n. 4. Toutefois fi le de-
biteur cédé étoit folvable lors de la ceffion , le ceffion-
naire qui a négligé de fe procurer fon payement, m’a plus
de recours contre le cédant , fuivant la Loi periculum 35.
D. de rebus ereditis , [i certum peramr. Cleft la dottrine de
Cancerius variar. refol. part. 2. chap. 6. n. 168. & fuiv.
Et ceft ainfi que 'ont jugé les Arréts rapportés par Boni-
face tom, 2. liv. 4. tit. 8. chap. 1. & tom. 4. liv. 8. tit.
5. chap. 1. & chap. 3. Voyez Louet & Brodeau lett. F.
fom. 25. i :

X IX. I’Ordonnance du Commerce de 1673. tit. 5. des
lettres de change, ordonne en larticle 4. que » les por-
» teurs de lettres qui auront été acceptées, ou dont le
» payement échet a jour certain, feront tenus de les faire
» payer ou protefter dans dix jours apres celui de Ié-
» chéance ». Il eft dit dans I'art. 13.que » ceux qui auront
» tiré ou endoffé les lettres , feront pourfuivis en garan-
» tie dans la quinzaine, s’ils font domiciliés dans la diftance
» de dix lieues & au-deld & raifon d'un jour par cing
» lieues » & dans lart. 15. » quapres les délais ci-deflus’,
» les porteurs des lettres feront non recevables dans leur
» alion en garantie contre les titeurs & endoffeurs. I faut
néanmoins excepter de cette difpofition , fuivant Iart. 16.
le cas ol ceux fur qui les lettres de change ont été ti-
rées, ne feroicat pas redevables ou n’auroient pas provi-
fion au tems qu’elles auroient dii étre proteftces , comme
Tont remarqué les Commentateurs de I'Ordonnance fur cet
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article. Le Parlement d’Aix le jugea ainfi par Arrét du 18
mai 1758. au rapport de M. de Mons, en faveur des fieurs
Jofeph & George Audibert Négocians de la ville de Mar-
feille contre les fieurs Jean-Baptifte ‘Gautier & Compagnie.
Cet Arrét confirma la Sentence des Juges-Confuls de Mar-
feille du 21 novembre 1757. par laquelle les fieurs: Gau-
tier & Compagnie avoient éré condamnés a garantir les
fieurs Audibert de la lettre de change de la fomme de
953 livres 6 fols 8 deniers, quoiqu’elle n’elit pas été pro-
teftée dans le délai de I'Ordonnance , parce que les fonds
n’en avoient pas eté faits par les tireurs.

X X. Une autre différence entre la délégation & la cef-
fion, ceft qu'apres la délégation le débiteur qui eft délé-
gue , ne peut fe liberer qu’en payant au créancier qui I’a
‘acceptée; mais celui'qui a fait une ceffion peut recevoir
la fomme cédée, fi la ceffion n’a pas été fignifiée au dé-
‘biteur. Cleft la décifion de la Loi ff delegatio 3. C. de no-
vationibus & delegationibus , fuivant laquelle le cédant peut
retirer la fomme cédée , fi le ceflionnaire n’en a point
formeé la demande en Juftice, s’il n’a point exigé une par-
tie de la dette, ou s’il n’a pas fait fignifier la ceflion au
debiteur. La Coutume de Paris eft conforme au Droit
‘Romain dans ce point. Il eft dit dans I'art. 108. » un fim-
» 'ple tranfport ne faifit point, & faut fignifier le tranf-
» port a la partie. Sur le méme principe, fi la ceflion
‘n'a pas éte fignifiée , les créanciers du cédant peuvent fai-
{fir la fomme cédée, comme lobferve Defpeiffes tom. 1.
part. 1. fe&. 2. n. 4. pag. 13. Et ceft ainfi que le Par-

_lement d’Aix le jugea par Arrét du 15 juin 1768. au rap-
port de M. de Beauval, confirmatif de la Sentence du
Licutenant au Siege de Grafle, en faveur de Me. André
Mouton Procureur au méme Siege, pour lequel jécrivois,
‘contre Jacques Martin. Voyez les Arréts rapportés par M.
de Catellan liv. 4. chap. 47. Augeard tom. 1. fom. 77.
Chorier en fa.Jurifprudence de Guy Pape liv. 4. fe&. 7.
art. 6. pag. 254. & fuiv. : A '
~ XXI. Nous tenons méme dans le cas our la cefiion a

¢té fignifice ou acceptée, que, tant que la dette exifte ,
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{os créanciers antérieurs du cedant, aprés avoir difcuté les
biens de leur bebiteur , peuvent porter leurs executions,
fur la fomme cédée & font preférés au ceflionnaire. Les
anciens Arréts du Parlement d’Aix avoient jugé que fans
difcuflion méme des autres biens, la fomme cédée étoit
{fujette aux exécutions des créanciers antérieurs ; mais les
derniers Arréts ont jugé que les autres biens devoient &tre
préalablement difcutés, la fomme cédée demeurant en Ié-
tat dans les mains du débiteur. Ils font rapportés par
Duperier tom. 2. aux Arréts de M. le Préfident de Co-
riolis fom. 10. par M. Debezieux liv. 3. chap. 7. 0. 5.
Ceeft ce quattefte M. de Cormis tom. 2. col. 870. chap.
15. » Par les Arréts du Parlement d’Aix ( dit-il) le
»_ créancier du cédant, apres difcuffion faite des autres effets
» de fon débiteur , emporte la fomme cédée , nonobftant
» Dintimation & malgré la jouiffance du ceflfionnaire qui
» eft pofterieur en hypotheque. Et Boniface tom. z. liv.
4. tit. 8. chap. 2. rapporte un Arrét par lequel il fut juge
que le débiteur ¢rant infolvable , celui des deux ceffion-
naires qui étoit antérieur en hypotheque devoit emporter

' la fomme cédée , quoique lautre eit fait fignifier la cef-

fion le premier. _
X X II. Conformément & ces principes fut rendu PArrét
du 2o juin 1771. ay rapport de M. de Fortis en faveur
de I'Econome du Chapitre de Salon, Bernard Reynard,
Mre. Bazin Prétre & des hoirs de Jofeph Barlatier, tous
créanciers de Jean-Baptifte Bazin , pour lefquels j’écrivois
contre Abraham Bedarride Juif de la ville de Cavaillon,
fur le fait fuivant. Par a&te du 19 novembre 1763. Jean-
Baptifte Bazin céda a Abraham Bedarride la fomme de
2000 liv. & prendre de Jean & Dominique Honnorat freres,
en cinq payemens ¢gaux de 400 liv. chacun, dont le pre-
mier devoit échoir le 8 feptembre 1766. & ainfi conti-
nuant annuellement , avec promefle d’étre tenu de dette
dfie & non payée & ailleurs cedee, & de tout ce dont un
cédant eft de droit tenu envers fon ceflionnaire , moyen-
nant pareille fomme de zooo livres quil avoit recue de
Bedarride, Par le méme a&te Jean Honnorat Lun des dé-
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biteurs. ceédés,, tant pour lui que pour Dominique: Hon-
norat fon frere, promit de payer a Bedarride la fomme
de 2000 liv. aux fuldites. échéances. En 1665. des créan-
ciers de Jean-Baptifte Bazin firens faifir la rente de 400
liv. Le défordre des. affaires de ce débiteur amena une dif-
cuffion. Il abandosnna fes biens a fes créanciers par un
concordat. La difcuffien fut ouverte. Il fut nommé un
Curateur. ad lies. Les créanciers de Jean-Baptifte Bazin an-
térieurs en hypotheque a Bedarride, demanderent que les
freres Honnorat fe défaifiroient en leur faveur des rentes
"de 4o0 liv. Bedarride prétendit que la ceffion formoit une
vraie délégation. On lui répondit quil n’y avoit quiune
ceflion & non une vraie délégation, parce que la dette
nétoit point éteinte & que le cédant avoit promis la ga-
rantie , & pat Arrét qui intervint, en infirmant la Sen-
tence du Lieutenant des Soumiffions au Siege d’Aix, la
demande des créanciers leur fut adjugée. Surdus décif, 23.
rapporte un Arrét du Sénat de Mantoue qui le jugea ainfi
dans un cas tout femblable. Voyez Gratien difcept. forenf.
" chap. 64. n. 2. Dernuffon de la Subrogation chap. 2. n. 9.
10, TT. & T2L ' :

XXIIIL Sil sagit de la ceflion d’une rente fonciere
ou. d’une rente perpétuelle conftituée a prix d’argent, qui
parmi nous eft réputée immeuble tant qu'elle n’eft pas
éteinte par le rembourfement du fort principal, I'action du
créancier antérieur fur la chofe cédée, eft une ation hypo-
thécaire qui fe prefcrit par dix ans entre préfens & vingt
ans entre abfens. Ceft la remarque de M. Julien dans fes
Mémoires tit. Judex fol. 7.4. [i agatur de penfione perpetud,
dit-il , pofl decem annos non poteft ceffionarius mnquierart , quia
tunc ceffio venditionis locum obiiner, Mais $’il s'agit d’une dette
exigible, il a été jugé que l'a&tion du créancier antérieur
dure 30 ans. Il y a 'Arrét du 7 mai 1740, au rapport de .
M. de Villeneuve d’Anfouis, en faveur de Jofeph Albert
du lieu de Souliers, contre Claire Dol, veuve de Jofeph
Laure. On cite un Arrét femblable rendu en 1725, au rap-
port de M. de Lubicres, en faveur du. fieur de Thomas
Chaseauneuf, de la ville de Toulon, contre le fieur, Legier,
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X XIV. La ceffion des biens eft encore un moyen d’é-
teindre les obligations. C’eft 'abandonnement qu'un debi-
teur fait de tous fes biens a fes créanciers, pour fe délivrer
de leurs pourfuites & avoir la liberté de fa perfonne. Elle
elt de deux fortes: la ceflion volontaire que le débiteur
fait dun commun accord avec fes créanciers, & la ceffion
judiciaire qui eft un bénéfice du Droit, & fe fait en juge-
ment malgré les oppofitions que pourroient faire les créan-
ciers. Celui qui eft ainfi recu a la miférable ceffion de fes
biens, a une exception pour fe défendre contre les pour-
fuites de fes créanciers §. 4. [nft. de replicationibus. Et il eft
délivré de la prifon, s'il eft contraint ou peut étre contraint
par corps, L. 1. C. qui bonis cedere poffunt, art. 48. de
TOrdonnance de Moulins.

X X V. Toutefois fi les biens que Ie débiteur abandonne
3 fes créanciers, ne font pas fuffifans pour leur entier paie-
ment , il eft bien délivré de la prifon , mais il ne fera pas
libéré de ce qui leur eft encore dit. Cleft la%décifion de la
Loi 1. C. qui bonis cedere poffunt. Et §'il acquiert de nou-
veaux biens , il pourra étre pourfuivi par fes créanciers,
mais il ne fera tenu qu’a concurrence de ce qu’il peut faire,
déduion faite de ce qui eft néeeflaire pour fa fubfiftance
§. 40. Inft. de aflionibus L. is qui 4. & L. qui bonis 6.
D. de ceffione bonorum-, Cancerius variar. refol. part. 2. chap.

. n. 4. & fuiv. ce qui néanmoins ne regarde pas les cau-
tions du débiteur , ni les nouveaux créanciers des dettes
quil a contralées depuis la ceffion des biens.

XX VI Ce bénéfice de la loi n’a pas lien pour toute
forte de débiteurs. Il eft accordé aux débiteurs malheu-
reux & refufé aux débiteurs frauduleux : Miferorum fubfi-
dium , non prefidium doloforum, comme Pont remarque Strac-
cha de decodoribus part, 3. n. 9. & fuiv. Cancerius variar.
refol. part. 2. chap. 9. n. 43. & fuiv. Ainfi un Fermier
neft pas recu a la ceffion des biens, parce quayant pris
les fruits , il commet une efpece de larein qui le rend in-
digne du bénéfice des Loix, comme il a été jugé par les
Arréts rapportés par Louet & Brodeau lett. C. fom. 57.
Bacquet du Droit d’Aubaine chap. 16. n. 8. Bardet tom. 2.

liv.
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liv. 2. chap. 36. Soefve tom. 1. cent. 2. chap. 76. Pareil-
lement les Bouchers n’y font pas recus fuivant les Arréts
rapportés par d’Olive liv. 1. chap. 31. Soefve tom. 1. cent.
3. chap. 49. Boniface tom. 2. liv. 4. tit. 9. chap. 2. Ce
fecours eft denié toutes les fois qu’il y a dol de la part
du débiteur, & a tous les débiteurs avec lefquels on eft
néceffairement obligé de contrater , cum quibus neceffiras
¢/t contrahendi, comme les tuteurs, les receveurs & admi-
niftrateurs publics & autres femblables, La Roche - Flavin
liv. 6. tit. 20. Bacquet du Droit d’Aubaine chap. 16. n. 8.
~ Des Arréts du Parlement de Touloufe ont jugé qu’on n’eft
point recu a faire la ceffion des biens pour les fommes
pour lefquelles le créancier a pourfuivi des condamnations;
mais la derniere Jurifprudence du méme Parlement en a
jugé autrement lorfqu’il n’y a point de dol & de fraude
de la part du debiteur , comme I’a remarqué M. de Catel-
lan liv. 6. chap. 32. & c’eft ainfi que nous 'obfervons.
XXVII La ceflion de biens ne peut avoir lieu que
pour des dettes civiles. Et quoique la Loi derniere §. n
pecuniaria 4. C. de cuflodia reorum, paroiffe admettre la cef-
fion des biens pour les condamnations pécuniaires en ma-
tiere de délit , il eft conftamment décidé qu’elle n’y a pas
lieu. Ceft la Doérine de Julius Clarus dans fa Pratique
criminelle §. fin. qu. 95. n. 5. Pone ( dit-il ) quod iffe qui
et condemnatus ex delidlo in penam pecuniariam, offerar cedere
bonis , nunquid erit audiendus ? Refpondeo quod non, [ed opus.
e/t quod luar in corpore, & ua tenent communiter Dodlores.
Coquille dans fes Inftitutions au Droit frangois tit. des
exécutions pag. 138. dit » ceffion de biens n’eft recue en
» certains cas, comme quand aucun eft condamné en ré-
» paration d’intérét civil , procédant du délit : C’eft Pavis
du Préfident Faber déf. 4. C. gui bonis cedere poffunt. M.
de Catellan & Vedel liv. 6. chap. 15. rapportent que ceft
la Jurifprudence du Parlement de Touloufe. On le juge
ainfi au Parlement d’Aix. Le fieur Sambuc détenu prifon-
nier pour la fomme de dix mille livres a laquelle il avoit
été condamné fur une accufation de crime de rapt, ayant
demandé d’étre regu a la ceffion des biens, illél en fut dé-
A ce
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bouté par Arrét du 11 _décembre 1723. prononcé par M-
le Préfident de Piolenc fur les conclufions du Sublftitut de
M. le Procureur Général du Roi. Il a meme été décidé
que la ceffion de biens n’étoit pas recevable pour les dé-
pens d’un proces criminel. Le Parlement le jugea ainfi
par Arrét du 23 mai 1730. en faveur de Me. Francois
Guinet Subftitut de M. le Procureur Général du Roi en
la Chambre des Eaux & Foréts, pour lequel je plaidois
contre Aundran & Aubert. Et cette Jurifprudence paroit
la mieux fondée , quoique d’anciens Arréts rapportés par
M. Le Preftre cent. 1. chap. 99. n. 35. Bouvot tom. 2.
verb. ceflion de biens, qu. 2. Boniface tom. s5. liv. 5. tit.
10, chap. 2. & celui du 14, janvier 1661, rapporté dans
le Journal des Audiences tom. 2. liv. I. chap. 1. ayent
jugé le contraire. Toutes les condamnations pécuniaires
procédant d’un délit, foit amende, dommages & intéréts,
ou dépens , font également la peine du delit.

X XVIILL Le bénéfice de la ceflion des biens n’eft pas
accordé aux étrangers non naturalifés, parce qu’autrement
ils pourroient faire paffer leurs effets dans leurs pays &
fruftrer impunément leurs créanciers , comme lont remar-
qué Bacquet du Droit d’Aubaine chap. 16. n. 8. Mornac
fur la loi nec non 28. D. ex quibus caufis majores 25, annis
in integrum reffituantur.  Bouvot tom. 2. verb. ceflion de
biens queft. 9. Chorier dans {a Jurifprudence de Guy Pape
liv. 5. fe. 7. art. 4. n. 4. Et ceft Ia difpofition de 1'Or-
donnance du Commerce de 1673, tit. 10. des ceffions de
hiens art. 2. en ces termes : » Les étrangers qui m'auront
» obtenu lettres de naturalité ou de déclaration de natu-
» ralité , ne feront recus a faire ceffion. Il n’y a pas
la méme raifon contre les. Frangois. Conféquemment
ils doivent étre admis & la ceffion des biens contre les
créanciers étrangers , lorfquils ne font point dans des cas
ol ce bénéfice de-la Loi eft dénié. Deux Arréts du Par-
lement d’Aix rapportés par Bonnet dans fon Recueil lett,
C. fom. 1. Pont ainfi jugé, l'un du 21 juillet 1696. en
faveur de Claude Chabert Marchand de.la ville de Mar-
feille , contre les fieurs Sollicoffre ceflionnaires de Martin
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- & Godevin, Marchands étrangers: Pautre du 23 décem-

bre 1697. en faveur de Vincent Tenque patron de Barque

de la ville de Marfeille contre Sedy Matmeth Seffi Mar-
chand du royaume de Tunis.

XXIX. L’ancienne Jurifprudence condamnoit le débi-
teur qui faifoit ceffion de biens, a porter le bonnet vert.
Les Arréts font rapportés par Pafquier dans fes Recher-
‘ches de la France liv. 4. chap. 10. Louet & Brodeau lett.
C. fom. 56. Bouvot tom. 2. verb. Ceffion de biens quefts
15. Chorier dans fa Jurifprudence de Guy Pape liv. 5. fe&.
7- art. 4.n. 3. Le Preftre cent. 1. chap. 99. n.40. Bardet
tom. r. liv. 1. chap. 97. & liv. 3. chap. 14. Soéfve tom. 1.
cent. 4. chap. 28. Boniface tom. 2. part. 2. liv. 4. tit. 9. chap.
I. part. 3. liv. 1, tit. 12. chap. 1. & tom. 5. liv. 5. tit,
10, chap. 3. Mais l'on eft revenu de cette rigueur , qui
n’étoit fondée fur aucune Loi, ni Ordonnance. Qu il ya
du dol & de la fraude , & dans ce cas le débiteur doit étre
déchu du bénéfice des Loix ; ou il eft exempt de dol &
de fraude, & dans ce cas il doit étre recu & la ceffion
des biens purement & fimplement. Ceft ainfi que la que(-
tion fut jugée en la Chambre des Enquétes du Parlement
d’Aix' par Arrét du 10 mars 1727, en faveur d’Antoine
Projet, contre Jofeph Imbert. Antoine Projet ayant perdu
un proces, pour les dépens duquel il avoit été contraint
par corps, demanda d’€tre recu a la miférable ceffion de
biens, Sa partie, fur le fondement des anciens Arréts, pré-
tendit qu’il fiit condamné & porter le bonnet vert. Cette
exception fut rejettée , & le débiteur fut recu  la ceflion des
biens purement & fimplement. Il y a eu cependant un Arrét
rendu a I'’Audience de la Grand’Chambre le 12 o&obre 1730 ;
prononcé par M. le Premier Préfident Lebret fur les conclu=
fions du Subftitut de M. le Procureur Général du Roi , qui
renouvella Pancienne Jurifprudence. Ce fut en la caufe des
fieurs Bardon & Guerric & autres Négocians de la ville de
Marfeille pour lefquels je plaidois. Ces créanciers préten-
doient que leur débiteur ne devoit point étre recu 2 la
ceflion des biens. L’Arrét ordonna qu’il porteroit le hon-
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net vert, On crut que ce pourroit étre un moyen pout
1 obliger a (atisfaire fes créanciers. Des circonftances parti-
culieres furent le motif de cet Arrét. Et lorfqu'on ne peut
imputer de dol ni de fraude au débiteur qui a recours au
bénéfice de la Loi, il ne feroit ni jufte ni raifonnable’ d’'a- -
jouter a fon infortune Popprobre de bonnet vert.

. XXX. Le Commentateur de I'Ordonnance de 1673 fur

. Ie tit. 10. des Cetllions de biens art. 1. obferve qu’il n’eft

pas néceffaire de fe conftituer prifonnier pour étre regu au
benéfice de ceffion, & quaujourd’hui on n’exige plus cette
formalité. On juge au contraire au Parlement de Provence
que le debiteur doit fe conftituer prifonnier, §'il ne left pas
déja, & quiil ne fuffit pas qu'il fe préfente en perfonne le
jour de I'’Audience. L’ Arrét rapporté par Boniface tom. 2.
liv. 4. tit. 9. chap. 4. le jugea ainfi. L’Auteur dit que cet
Arrét fut fondé fur Tufage. Etily a eu plufieurs Arréts
femblables, notamment le 8 o&obre 1764, contre Durbec
de la ville de Marfeille : le 23 décembre 1775 contre
Agnes Cartoux : le 13 février 1776 contre Barnabé Long:
le 30 juin 1780 contre Etienne Mazet : le 24 avril 1781
contre Louis Marron. ; ~

X XI. Nous avons parlé jufqu’ici du droit des per-
fonnes , des chofes & des moyens de les acquerir, & des
obligations. Ce font les objets qui font la matiere des Ju-=
gemens. Il refte a traiter des formes judiciaires, des attions
& des Jugemens qui font le troifieme objet du droit.

Fin du Troifieme Livre,
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Des Acdtions.

1. ’A&ion eft le droit de pourfuivre en Jugement ce
qui nous eft dii : Jus perfequend: in judicio quod. [ibi
debetur princ. Infl. de adionibus.

1I. Par ancien Droit Romain les a&ions étoient {ujet-
tes & des formules quon impétroit du Préreur. On ne pou-
voit former une demande dans d’autres termes, a peine
d’en étre déchu. Ces vaines formalités furent abrogees par
les Loix qui font fous le titre du Code de formulis & im-
petrationibus altionum. [ublazis. La premiere de ces Loix eft
de IEmpereur Conftantin , en ces termes : Juris formule
aucupatione [yllabarum infidiantes cunlorum  alibus radicitus
amputenwur. Et Ceft ainfi que nous Pobfervons , comme,
Pa remarqué Bugnyon dans fes Loix abrogées liv. 1. fom.
64. On n’eft pas méme obligé de nommer l'a&ion qu’on
intente , comme on le faifoit felon les Loix Romaines. Cleft
de lintérét que nait PaGion ; & il fuffit de déduire fim-
plement le fait & les fins de la demande dans la requete
ou lexploit libellé. Notre pratique judiciaire qui a pris
bien des chofes du Droit Canonique , a fuivi dans ce point,
le chap. dilei 6. extra de judiciis, comme Iobferve d’Ar-
gentré fur la Coutume de Bretagne arz. 260. cap. 7. de
interruptione per libellum n. 8. cum atfionum nomina, dit-il
exprimi. in profequutiontbus nikil neceffe fic 5 ut ambages ulle
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juris & defcriptiones evitentur 5 que [unt anxié & jure traditee 5
in quo canonicam wquitatem fumus fecuti, cap. diledti extrd de
judicits. Ex [old faiti narratione & conclufione intentionem agen-
zium concipimus & re probaid judicamus, Conformément a ces
principes , 'Ordonnance de 1667 tit. 2. des ajournemens
art. 2. ordonne que » les ajournemes & citations en toutes

-» matieres & en toutes Jurifdi&ions , feront libellés, con-

» tiendront les conclufions & fommairement les moyens
» de la demande, a peine de nullité des exploits.

III. Celui qui demandoit plus qu’il ne lui étoit dit, étoit
déchu de fa demande causd cadebar, fuivant P'ancien Droit,
& le Préteur ne lui accordoit le bénéfice de reftitution que
dans certains cas §. 33. /nfl. de aflionibus. Les peines de la
plus-pétition dont il eft fait mention dans ce §. & dans le
titre du Code de plus- peritionibus , n’ont plus lieu; feule-
ment fi le défendeur fait Poffre de ce qu’il doit, & que le
demandeur infilte 4 demander plus qu’il ne lui eft dii, le
demandeur fera condamné aux dépens. Mais fi celui qui
doit ‘cinquante écus, & & qui l'on en demande cent, ne
fait point 'offre des cinquante écus qu’il doit, il fera con-
damné aux dépens pour fa demeure, fuivant le Préfident
Faber déf. 1. C. de pluris petitionibus.

1V. La regle eft certaine que le demandeur, foit qu’il
ait demandé plus ou moins ou une chofe pour lautre , peut
corriger fa demande avant la Sentence §. 34. §. 35. {n/l de
Aédionibus, L. Edita 3. C. de Edendo ; il {era feulement tenu des
dépens fruftrés, Ceft Pavis de M., d’Argentré {ur la coutume
de Bretagne art. 266. chap. 7. de interruptione per libellum
n. 9, ol parlant de emendarione libelli, il dit, hanc nos quan-
documque, id eff ufgue ad Sententiam fiert poffe cenfemus, id
quidem refufis expenfis. .

V. Toutes les a&ions qui fe pourfuivent devant les Juges
ou devant des Arbitres, font ou perfonnelles , ou réelles,
ou mixtes. L’a&ion perfonnelle eft celle par laquelle nous
agiffons contre ceux qui nous font obligés par contrat ou

‘quafi-contrat, délit ou quafi-délit pour les contraindre &

Payer ou a faire quelque chofe §. 1. Inff. de Addionibus.
- VI, L’agtion réelle eft celle par laquelle nous fuivons
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Ia chofe dont nous prétendons avoir la propriété; ou fup
laquelle nous avons des droits réels, en quelles mains qu’elle
pafle. Telle eft la révendication de la chofe, dont le de-
mandeur prétend avoir le droit de propriété, ou Iaion
hypothécaire intentée par le créancier contre le tiers pof-
fefleur §. 2. 6. 7. Infl. de A&ionibus. ; ; ;

VII. L’a&ion mixte eft celle qui eft partie perfonnelle,
partie réelle. Il y' en a trois : 'action de partage d’'une hé-
rédité entre cohéritiers familie -ercifcunde : YaGion de pat~
tage d’une chofe commune entre affociés ou coproprietaires,,
communt dividundo , & Pa&ion pour mettre & placer des
bornes entre voifins, fnium requndorum §. 20. Infl. de Aec-
tionibus. Il fant néanmoins obferver , comme la remarqué
Lange dans fa Pratique liv. 3. chap. 6. que » par notre
» ufage nous faifons mixtes la plupart des ations purement
» reclles, en ajoutant 4 la demande de Phéritage ou du
> droit réel & feigneurial que nous vendiquons, la demande
» des fruits ou des arrérages, dont les détenteurs contre
» qui nous agiffons, font perfonnellement tenus.

VIIL L’ation réelle fe foufdivife en alion pétitoire
& en altion poflefloire. L’aGion pétitoire eft celle ou il
s'agit de la propriété. L’a&ion pofiefivire eft celle par la-
quelle on agit'pour étre maintenu provifoirement dans la
poficliion d’un fonds ou d’un droit réel, lorfqu’on 'y eft
troublé, Cette attion eft appellée interdit dans le Droit
Romain; comme on le voit dans le titre des Inftitutes de
interdictis. Nous P'appellons complainte & réintégrande ,
comme on le voit dans I’Ordonnance de 1667. tit. 18,
des complaintes & réintégrandes. :

IX. Il eft porté par lart. 1. de ce titre de I'Ordon--
nance que » fi aucun eft troublé dans la poffeffion &
» jouiflance’ d’un héritage ou droit réel ou univerfalité de
» meubles qu’il poffédoit publiquement fans violence , a aus
» tre titre que de Fermier ou poflfefleur précaire, il peut dans
» lannée du trouble former complainte en casde faifine &
» de nouvelleté contre celui qui lui a fait le trouble. Et
dans lart. 2. il eft ordonné que » celui qui aura été dé-
» poffédé par violence ou voie de fait, pourra demander

-
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' la réintégrande par a&ion civile & ordinaire, ou extraot«

» dinairement par aétion criminelle. Ce font les interdits
retinends & recuperande poffeffionis , dont il eft parlé dans les
paragraphes 4. 5. & 6. Inft. de interdictis.

X. Dans la complainte & la réintégrande il n’eft quel~
tion que de la poffeffion. Celui qui poflede doit €tre main-
tenu provifoirement. Et il peut arriver qu’apres avoir ob-
tenu gain de caufe dans le poffefloire, il fuccombe enfuite
dans le pétitoire, fi fa partie prouve que I'héritage ou le
droit réel lui appartient. Il eft porté par lart. 4. de I'Or-
donnance de 1667. tit. 18. des complaintes & réintégrandes
que » celui contre lequel la complainte ou réintégrande
» fera jugée , ne pourra former la demande au petitoire ,
» finon aprés que le trouble fera ceffé , & celui qui aura
» ¢été dépoflédé rétabli en la pofleflion avec reftitution des
» fruits & revenus & payé des dépens, dommages & in~
» téréts, {i aucuns ont été adjugés; & néanmoins il eft
» en demeure de faire taxer fes dépens & liquider les
» fruits , revenus, dommages & intéréts, dans le tems qui
» lui aura été ordonné, lautre partie pourra pourfuivre
» le pétitoire en donnant caution de payer le tout apres
» la taxe & liquidation qui en fera faite.

X1I. Suivant lart. 3. de I'Ordonnance de 1667. tit. 2.
des ajournemens , tous exploits d’ajournement doivent étre
faits 2 perfonne ou domicile , & il doit étre fait mention
en Voriginal & en la copie, des perfonnes auxquelles ils
ont été laiflés, 3 peine de nullité. Les exploits concernant
les droits d’un bénéfice peuvent néanmoins étre faits au
principal manoir du bénéfice, & ceux concernant les droits
& fon&ions des offices ou: commiffions , aux lieux ou s’en
fait Pexercice. Et il eft porté par lart. 4. que fi les Huil-
fiers ou Sergens ne trouvent perfonne au domicile, ils
feront tenus, a peine de nullité , d’attacher leurs exploits
2 la porte, & d’en avertir le proche voifin, par lequel ils
feront figner Pexploit, & s’il ne le veut ou ne peut figner,
ils en feront mention ; & en cas quil n’y ait point de
proche voifin, ils feront parapher leur exploit & dater le
jour du paraphement par le Juge du lieu, & en fm} ab-

ence
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fence ou refus par le plus ancien Praticien auxquels il eft
enjoint de le faire fans frais. :

XII Lart. 6. du méme titre de P'Ordonnance porte

* que les demandeurs feront tenus de faire donner dans la
meme feuille ou cahier de I'exploit, copie des pieces fur
lefquelles la demande eft fondée. Tout demandeur doit
prouver fa demande, & par cela feulement quelle n’eft
pas prouvee le défendeur eft mis hors d’inftance & de
proces : Adore non probante , qui convenitur , etfi nikil ipfe
preeflet 5 obunebir, dit la Loi 4. C. de edendo. Ceeft dans ce
fens quil eft dit dans la Loi 125. D. de diverfis regulis
Juris que la caufe du défendeur eft plus favorable que celle
du demandeur : Favorabiliores rei potius quim alores haben-
tur, Et tel eft Pavantage de la poffeffion fuivant le §. 4.
Infl. de interdiclis , quencore que la chofe n’appartienne pas
a celui qui la poflede, fi le demandeur ne prouve pas
quelle foit a Iui, la poffeffion demeure en la perfonne
du poffeffeur : Commodum poffidendi in eo eff, quod etiam [
ejus res non fir qui poffidet, [f modo ador non potuerit fuam
¢ffe probare , remaner in fuo loco poffeffio.

XIIL Nul n’eft contraint d’intenter une a&ion civile
ou criminelle fuivant la Loi unique C. 2z nemo invirus
agere vel accufare cogarur. Mais les héritiers du défunt font
obligés de pourfuivre en Juftice la vengeance de fa mort
contre fes affaffins a peine d’étre privés de fa fucceflion
comme indignes L. heredem 17. D. de his que ur indignis
auferuntur y L. 1. C. de hts quibus ur indignis hareduares au-
Sferuntur. Toutefois la Loi qui prive de la fucceffion du
defunt les héritiers qui n’ont pas vengé fa mort, n’a pas
toujours été fuivie a la rigueur; & il eft des cas qui en
ont ¢te exceptés. 'Voyez Boérius décif. 25. n. 13. Maynard
liv. 9. chap. 3. les Arréts de Papon liv. 24. tit. 2. art. 1.
& fuiv. Louet & Brodeau lett. H. fom. 5. Duperier dans
fes Maximes de Droit tit. de la fubftitution vulgaire &
tom. 2. Plaid. 1. L’Arrét du 30 juillet 1630. & celui du
4 avril 1637. rapportés dans le Journal des Audiences tom.
I, liv. 2. chap. 8o. Boniface tom. 5. liv. 1. tit. 22. chap.

1. De La Combe Matieres Criminelles part. 3. ;hap. T
' Ff
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fe. 1. 1. 13. Le Traité des Succeflions de M. de Mont-
valon tom. 1. chap. 3. art. 4. Il eft du devoir des Pro-
cureurs du Roi & de ceux des Seigneurs de pourfuivre la’
punition des crimes publics. i .
' X1IV. Il faut encore obferver que {i quelqu'un fe vante
d’avoir un procés a intenter contre un autre, celui-ci peut
Pobliger a déduire fa prétention en jugement, faute de quoi
perpétuel filence lui fera impofé, fuivant la Loi difamare
5. C. de ingenuis_manumiffis. Quoique cette Loi foit dans le
cas particulier d’une queftion d’état des perfonnes, nean-
moins la pratique en eft générale pour toutes fortes d'af-
faires. Voyez du Moulin conf. 16. n. 18, Mynfinger cent.
6. obf. 9o, Cancerius variar. refol. part. 3. chap. 1. n. 53.
& fuiv. Henrys & Bretonnier tom. 2. fuite du liv. 4. queft.
148. n. 6. & n. 8., mon Commentaire fur les Statuts de
Provence tom. I. tit. des Subftitutions fet. 2. de la Subf-
titution fidéicommillaire n. 43. pag. 401. : :
X V. Lorfque d’'une méme chofe on a deux aftions,
VaGion civile & l'a&ion criminelle, le choix de l'une étein-
dra-t-il l'autre, ou pourra-t-on aprés avoir intenté l'une,
fe fervir de l'autre? Il y a fur cette queftion des fentimens
différens. Ceux qui tiennent que par le choix de I'une de
ces deux a&ions Pautre eft éteinte, fe fondent fur la Loi
nemo 43. 6. t. D. de diverfis regulis juris, qui dit .que lorf-
quon a plufieurs adions pour une méme chofe, on doit
en exercer une feule : Quoriens concurrunt plures adliones ejuf=
dem rei nomine, und quis experirt debet. On cite encore la
Loi plura delia 53. D. de obligationibus & aionibus, Cleft
le fentiment de Mornac fur la Loi guod in hzrede 9. §. 2.
D. de tributorid achone, ou il rapporte un Arréc du Parle-
ment de Paris qui le jugea ainfi: Si civili judicio, dit-il ,
agere caperir quL aliquid [ibe juézmc?{zm querttur redire pofted
ad capitalem , criminofamvé, ut loquimur, actionem non poteft ,
ut ex receptis jurts romani regulis judicatum eft in majore audi-
torio. Et dans I’Arrét du Parlement de Paris du 2 aofit 1706,
rapporté dans le Journal des Audiences tom. 5. liv. 6. chap.
30. M. PAvocat Général attefta, comme une maxime tirée
de la faveur de la libération, que lorfque laccufateur a.
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bien voulu prendre la voie civile, il ne peut plus reprendte
la voie criminelle. - f. '

XVI. Le contraire a été jugé au Parlement d’Aix par
divers Arréts fondés fur des textes du Droit qui paroiflent
clairs & précis. Il eft décidé dans la Loi unique C. guando
cwilis  adlio criminali prejudicet , que lorfque d’une méme
chofe on a la&ion civile & l'attion criminelle, le choix
de l'une ne confume pas lautre, & qu’on peut intenter
Yaltion criminelle aprés avoir pris la voie civile, & Pac-
tion civile apres avoir pris la voie criminelle : 4 plerifyue
prudentium  generaliter definirum eft; quoties de re familiar: &
cwvilis & criminalis comperir aitio , wirdgue licere experiri ,
fé prius criminalis , fivé civilis adio moveatur 5 nec f;
cwvilicer fuerit altum , criminalem poffe confumi & [imiliter ¢
contrario. Ceft encore la décifion de la Loi re: communis
45 D. pro focio, de la Loi nunquam 130. D. de diverfis
regulis juris. Sur ce fondement, il a été décidé par les Ar-
réts rapportés par Boniface tom. s. liv. 3. tit. 12. chap. 3.
que la partie qui avoit pris d’abord l'ation civile, avoit
pu intenter Paction criminelle. Et c’eft ainfi que le Parle-
ment le jugea par Arrét du 26 janvier 1732, prononcé par

- M. le Prefident de Bandol, en faveur du fieur de Va-
cheres, contre Me. Perrin, Avocat de la ville de Brignolle.
Marguerite & Claire Moute étoient héritieres d’Antoine
Moute leur pere; la premiere avoit époufé Me. Perrin
Pautre avoit époufé le fieur de Vacheres. Il s’agiffoit du
partage de la fucceffion du pere de ces deux feeurs. Le
fieur de Vacheres prétendit que le livre de raifon d’Antoine
Moute ‘avoit €té altéré, & qu'il avoit été enlevé des pas
piers de la fucceffion commune. Il fe pourvut contre Me.
Perrin par altion civile pardevant le Lieutenant de Bri-
gnolle, & demanda le ferment en plaid pour la fomme
de 12000 liv. Il protefta dans fa requéte de I'a&tion crimi-
nelle. Pendant cette inftance il prit la voie criminelle; &
fur linformation, Me. Perrin fut décrété d’affigné. Me.
Perrin appella du décret de foit- informé & de toute la
procédure fur deux moyens: le premier, que le fieur de

Vacheres ayant pris la voie civile, il ne lui avoit plus
Fff i
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été permis de prendre la voie criminelle ; le fecond , quun
cohéritier, pour la chofe commune, ne peut point intenter
Pa&ion criminelle contre fon cohéritier, qu’il n’a que l'ac-
tion civile de partage de I'hérédité familie ercifcunde, fui-
vant la Loi adversis 3. C. familie erctfcunde. Le fieur de
Vacheres répondoit 1° quaprés avoir intenté l'altion. ci-
vile, il avoit pu prendre la voie  criminelle, fuivant les
textes du Droit & les Arréts de la Cour : 2°. que Paftion
criminelle compete au cohéritier contre fon coheritier, a
Paffocié contre fon affocié, lorfqu’il s’agit d’'une fouftraction
des chofes communes, faite frauduleufement celandi animo.
La Loi 45.D. pro fociole décide ainfi, ajoutant que des deux
aions , la civile & la criminelle, Pune ne confume pas
Vautre : Rei communis nomine cum [ocio furti agi poreft, fi per
auaciam dolové malo amovit, vel rem communem celandi animo
contreet: [ed & pro focio adtione obftridtus eft : nec altera afio
alteram tollet : idemque in omnibus bonz fidei judiciis dicendum
eft. Sur ces raifons, Me. Perrin fut débouté de fon appel
avec amende & dépens. D’autres Arréts du Parlement d’Aix
rapportés par Bonnet lett. A fom. 2. ont jugé qu’apres avoir
pris la voie civile, on avoit pu prendre la voie criminelle.

X VII. Mais en matiere de complainte & réintégrande,
lorfque la partie a les deux attions, la civile & la crimi-
nelle , aprés avoir intenté Pune, il ne lui eft plus permis de
venir A Pautre, fi ce nleft quen pronongant fur Pattion
criminelle, on lui efit réfervé laltion civile. L’Ordonnance
de 1667, tit. 18. des Complaintes & Réiniégrandes art. 2. le
décide ainfi, en ces termes : » Celui qui aura été dépof-
» fédé par violence ou voie de fait, pourra demander la
» réintégrande par a&ion civile & ordinaire, ou extraor-
» dinairement par a&ion criminelle : & §’il a choifi T'une
» de ces deux aions, il ne pourra fe fervir de lautre,
» fi ce weft qu'en pronongant fur Pextraordinaire, on lui
» et réfervé laltion civile.

5&
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Des Exceptions.

1. L’exception eft la défenfe du défendeur contre action
du demandeur : Comparate [unt exceptiones defendendorum
eorum gratid cum quibus agitury princ. Infl. de exceptionibus. La
Loi 2. D. de exceptionibus, dit que I'exception ¢/ quafi que-
dam exclufio que oppeni adioni cujufque ret folet, ad eluden—
dum id, quod in Intentionem condemnationemve dedudum efl.

IL. Il y a des exceptions péremptoires & des exceptions
dilatoires : Aliz perpetuw & peremprorie : alie temporales &
dilatorie (. &. Infl. de exceptionibus. L’exception péremp-
toire eft celle qui peut tounjours & en tout temps €tre op-
pofée & qui détruit entiérement Ya&ion, perperue & peremp-
torie [unt que [emper agentibus obflant & [emper rem de qud
agitur perimunt §. 9. du méme titre. Ainfi les moyens qui
éteignent les obligations dont on a parlé dans le tit. 16. du
liv. 3. comme le paiement, la compenfation, la remife
de la dette, la prefcription, font des exceptions peremp-
toires contre la demande. :

III. Le ferment décifoire déféré par la partie a fon ad-~
verfaire,, la chofe jugée font auffi des exceptions péremp-
toires §. 4. & §. 5. [nfl de exceprionibus. 1l en eft de méme
des tranfations, & généralement des divers moyens par
lefquels 'a&ion eft anéantie. Et par la méme raifon que
le demandeur doit prouver fa demande, le défendeur doit-
prouver fon exception. Il devient demandeur a cet égard,
fuivant la regle du Droit, reus excipiendo fit aclor. :

IV. Silon a été contraint par crainte & par violence, on
induit par fraude & par erreur & promettre une chofe qu’on

- ne doit pas, on a une exception légitime & péremptoire
contre la demande qui en eft faite §. 1. [nfl. de excepuio-
nibus. Mais on ne peut la propofer qu’en impétrant des
Lettres du Prince pour étre reftitué envers une telle pro-
mefle. La raifon en eft qu'en France nulle reftitution en
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entier ne peut avoir lieu, ni nul bénéfice de la Loi étre

accordé qu'en vertu des Lettres de la Chancellerie du Roi, |

comme Pont remarqué Mornac fur la Loi [z mulier 21. §.

fi meww D. quod metiis caufd, Lebret de la Souveraineté du

Roi liv. 4. chap. 1. Bugnyon des Loix abrogees liv. 1.
fom. 123. Coquille tom. 1. hiftoire de Nivernois pag.
356. & tom. 2. fur les Coutumes: de Nivernois chap. 2r1.
art. I5.i i : %

V. Et cette refcifion doit étre demandée, & les Lettres
royaux doivent étre fignifiées dans les dix ans, a compter
du jour que Pa&e a été paflé , ou que les caufes de crainte
& de violence ont ceflé, fuivant I'Ordonnance de Louis
XII de 1510. art. 46. & I'Ordonnance de Frangois 1.c” de
1535. appellée communément ’Ordonnance de Provence,
tit, de la maniere que Pon doit procéder, tant en ladite
Cour de Parlement qu’¢s autres Cours inférieures art. 30.
Par PArrét du Parlement de Paris du 10 mai 1650, rap-
porté par Soéfve tom. 1. cent. 3. chap. 34., la partie qui
avoit demandé dans les dix ans la réfolution d’un contrat
de vente pour léfion d’outre-moiti¢ du jufte prix, mais qui
n’avoit impétré les Lettres royaux de refcifion qu’apres ce
terme , fut déclarée non-recevable. Le Parlement d’Aix le
jugea ainfi par Arrét du premier juillet 1778 en la Grand-

. Chambre, au rapport de M. de Thorame, apres avoir or-

donné a PAudience, qu’il en feroit delibéré fur le regiftre,
fur le fait fuivant. Par a&e du 11 novembre 1764, Ho-
noré Ventre, du hameau de Villars pres Colmars, avoit

vendu une terre a Jofeph Ventre. Par exploit libelle du -

14 feptembre 1774, le vendeur demanda la cafiation de
la vente, fur le prétendu fondement de la léfion d’outre-
moitié du jufte prix ; mais il n’impétra des Lettres royaux
de refcifion que le 22 avril 1778, plus de dix ans apres
la vente. Par PArrét, il fut déclaré non-recevable. Et il
ne fuffiroit pas d’avoir obtenu les Lettres de refcifion dans
les dix ans, fi les Lettres n’avoient été fignifiées dans le
méme temps, comme lattefte Brodeau fur Louet, lett. Ds
fomm. 25 : » Ce qui, dit-il, a été ainfi jugé par Arret
» donné enla premiere Chambre des Enquétes, le 31 jan-

i
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» vier 1615, confirmatif de la Sentence du Bailli d’Eruy,
» nonobftant que les Lettres fondées fur léfion d’outre-
» moiti€ du jufte prix, euffent été obtenues dans les dix
» ans, trois jours anparavant qu’ils fuffent expirés, n’ayant
» eté fignifices que le lendemain des dix ans ; & la demans
» derefle fut déclarée non-recevable en fes Lettres, la quefs
» tion demandée aux Chambres. PR ah s

V L. Ceft une exception qui eft oppofée valablement au
demandeur qu’il n’a point d’intérét. Cleft de Pintérét que
nait I'aftion. Il ne peut donc point y avoir d’a&ion ou il nly
a point d’intérét. La Loi loci corpus 4. §. competir 7. D. [t fer
vitus vindicetur , en donne cet exemple : Une maifon eft fujetre -
a la fervitude de ne pouvoir érre élevée plus haut en faveut
d'un voifin. Un autre voifin auquel il n'eft point dii de
fervitude , veut empécher qu'on éleve la maifon. Cette Loi
décide qu’il ne le peut pas, parce qu'a fon égard la maifon
elt libre : quaniim enim ad eum persinet , liberas. edes habeo.
Celui qui n’a point d’intérét ne doit: point étre écouté, dit
Cancerius variar. refol. part. 1. chap. 18. de exceptionibus n.
16. Exceptio tua non intereft repellu quem a limine judicii, &
hoc quia intereffe ceffante quis audiri non debet,

VII. De la vient aufli la maxime qu’on ne peut pas
exciper du droit du tiers, comme 'ont remarqué Cancerius
variar, refol. part. 1. chap. 18.n. 13 & 14. Faber déf. 2o.
C. de exceptionibus. Cette regle fouffre néanmoins une ex-
ception dans le cas ou le droit du tiers eft exclufif de plein
droit de Pa&ion du demandeur, (i jus teruii fic excluftvum
Juris agentis ipfo jure, quia tunc licet de jure tertic. opponere’s,
comme l'obferve Cancerius au lieu cité n. 14. Il en donne
Yexemple dans le cas ol 'on oppofe a celui qui agit pat
révendication que la chofe ne lui appartient pas, mais qu’un
autre en eft le propriéraire, & on le prouve. £t fic ageniz
reL vindicarione poteff opponi quod ipfe non eff dominus , [ed quis
dam terrius & hoc probato , ipfo jure agens excludiiur. Teflaurus
dit la méme chofe décil. 4. n. 1. Il rapporte dans la méme
décifion divers cas ou 'on peut exciper du droit du tiefs.
Cancerius au lieu cité n. 15. eft d’avis que le créancier peut
exciper du droit de fon débiteur; & Teflaurus ni 7. dit
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qulon peut alléguer le droit du tiers lorfqu'on y a intérét:
VIII. Le Parlement d’Aix rendit fur une pareille quef-
tion un Arrét remarquable a I’Audience du role, en faveur
de la Communauté de la Seyne & de celle de Sixfours ,
contre le fieur de Beauffier, Capitaine des Vaifleaux du
Roi au Département de Toulon. Par un afte du 2z fep-
tembre *1759 , M. ’Abbé de St. Victor avoit tranfporté an
fieur de Beauffier , fans néanmoins aucune garantie, le droit
de Haute-Juftice dans le territoire de la Seyne, en angmen-,
tation & pardeflus la moyenne & Baffe - Juftice qu’il lui
avoit déja cédée dans l'arriere - fief de la Chaulane, » a
» leffet d’exercer le droit de compenfation qu’il lui avoit
» également cédé , lequel droit de Haute-Juftice ledit Sr. de
» Beauflier ne pourroit néanmoins exercer qu’un feul jour
» de I'année feulement. En conféquence de quoi, le Sr. de
Beauflier avoit obrenu une Bulle de la Vice-Légation d’A- .
vignon, le 28 novembre de la méme annee, qui commet-
toit deux Chanoines de V'Eglife de Toulon, pour vérifier
les caufes de la demande & des faits énoncés dans ladite
Bulle, & pour lui accorder la confirmation de la ceffion
du jour de Jurifdi&ion; & le 19 décembre, ces Commif-
faires procéderent a leur proces-verbal. Les Communautés
de la Seyne & de Sixfours fe rendirent appellantes comme
d’abus de I'exécution de la Bulle du 28 novembre 1769,
& de ce qui avoit fuivi, fur le fondement 1°. que laliéna-

tion d’un jour de la Haute Juftice avoit été faite fans né-
~ceffité & fans utilit¢ pour I’Abbaye de St. Vi&or. 2°

Qu’elle avoit été faite fans les formalités prefcrites par les
Canons, les Libertés de PEglife Gallicane & les Ordon-
nances. Le fieur de Beaulfier faifoit confifter fa principale

" défenfe 3 foutenir que les Communautés de la Seyne & de

Sixfours étoient non - recevables. Mais par 'Arrét du 25
mai 1761, la Cour regut le Procureur Général du Roi ap~
pellant comme d’abus de Pexécution de la Bulle ; & faifant
droit a fon appel, enfemble a celui des Communautés de
la Seyne & de Sixfours, déclara y avoir abus a I'exécution
de ladite Bulle & & tout ce qui avoit fuivi, ordonna que

Pamende feroit reftituée, & condamna le fieur de Beauffier |
aux
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aux dépens. On cita pour les Communautés de la Seyne
& de Sixfours Cancerius variar. refol. part. 2. chap. 16. de
tertits 0ppofzar15zzs n. 121. & 122. qui dit zerczum poffe op-
ponere de nullitare alienationis rerum ecclefiafticarum ob non. fer-
vatam folemnitatem 5 etiam Ecclefid nolente. Et demum in quds
cumque materid poteft allegare jus tertic ab eo cujus intereft,

IX. Si le défendeur-a plufieurs exceptions, il peut les
propofer toutes. Cleft la décifion de la Loi 43. D. de di-
verfis regulis juris. Nemo ex his qui negant [e debere , prohibetur
etiam  alid dgfenfozze uti y nift Lex zmr)edzt. Et i ces excep-
tions font contraires, on peut propofer les unes principa-
lement, les autres fubfidiairement,

X. Les exceptions dilatoires font celles qui ne tendent
pas a anc€antir action, mais qui en empéchent Peffet pen-
dant un certain temps, comme l’exception du pacte par
lequel on eft convenu qu'on ne demandera rien jufqu’a un
certain temps, par exemple, de cinq ans ou un autre ter-
me : Tempom[es atque dilatoris funt que ad tempus: nocent &
temporis dilationem tribuunt , qualis eft padi convenii , cum. ita
convemerit , me intrd certum tempus ageretury veluri intrd quin-
guenmum §. zo. fnﬂ. de exceptzom&as.

XI. Il y a des exceptions déclinatoires, par lefquelles

le défendeur décline la Jurifdition du Juge pardevant le-

quel il eft afligné, & demande fon renvoi pardevant le

Juge a qui la connoiffance de Paffaire appartlent. Cette
exception doit étre ]ugee tout premiérement & a I’Audience :
Priis de Judice quam de lire. 1’Ordonnance de 1667, tit. 6.
des Fins de non procéder art. 3. enjoint a tous Juges de

juger fommairement a Audience les renvois, mcompetences :

& déclinatoires qui feront reqms & propofes, fous prétexte

de litifpendance, connexité ou autrement, fans appointer

les parties, lors méme qu’il en fera délibéré fur le regiftre ,
ni réferver & joindre au principal , pour y €tre préalable
ment ou autrement fait droit,

Ggsg
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TLLTRE (1L
De la Compétence des Juges.

- I Les Jurifdi&ions font de Droit public. Il n’eft pas au
pouvoir des parties de fe choifir des Juges; & les caufes,
inftances & procés doivent étre portés pardevant les Juges
qui ont droit d’en connoitre. L’Ordonnance de 1667. tit.
6. des Fins de non-procéder art. 1. défend a tous les Juges
de retenir aucune caufe , inftance ou proces dont la con-
noiffance ne leur appartient , & leur enjoint de renvoyer
les parties pardevant les Juges qui-doivent en connoitre 4
ou d’ordonner quelles fe pourvoiront, & peine de nullitc.

II. Dans les a&ions perfonnelles & mixtes, le deman-
deur doit fe pourvoir pardevant le Juge du défendeur :
Aéor [equitur forum reiy L. 2. C. de jurifdidione omnium jus
dicum & de foro competentiy L. 3..C. ubi in rem allio exerceri
debeat , Bacquet des Droits de Juftice chap. 8. n. 9. & 29

III. En a&ion purement réelle, comme la révendica-
tion ou 'a&ion hypothécaire contre le: tiers acquéreur, que
nous appellons en Provence aion de regres:, on fe pour-
voit pardevant le Juge du lieu ow Ihéritage eft affis. Cleft
la décifion de la Loi 3. C. ubi in rem aio exerceri debear y€n
ces termes : Sed & in locis in quibus res y propter quas con=
tenditur eonflitute [unt, jubemus in rem alfionem adyersis: pof-

(fidentem moveri. Par PArrét rapporté par Boniface tom. 3.

liv. 2. tit. 3. chap. 1. il fut jugé que la partie qui s’étoit
pourvue par a&ion hypothécaire contre un tiers' acquéreur,
avoit pu laffigner pardevant le Juge du lieu ou la chofe
étoit fitude. Le défendeur avoit décliné la Jurifdi®ion du
Juge pardevant lequel il avoit été affigné, il fut débouté
de fes fins déclinatoires. Il appella de la Sentence , préten-
dant que P'altion étoit mixte, & qu’il avoit di étre affigné
pardevant le Juge de fon domicile. L’Arrét qui intervint

confirma la Sentence.

IV. Il faut rappeller ici ce que noys avons remarqué
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dans le titre 1. que Taftion purement réelle devient mixte,
lorfqu’on ajoute a la demande de I’héritage ou droit réel,
la demande des fruits ou des arrérages, dont les défendeurs
font perfonnellement tenus. Néanmoins Bacquet , des Droits
de Juftice , chap. 8. n. 31. eftime qu'en l'attion pure réelle,
il eft en l'option du demandeur de pourfuivre le défendeur
pardevant le Juge du domicile dudit défendeur, ou parde-
vant le Juge du lies auquel Phéritage contentieux eft affis,
ou auquel la chofe controverfée eft fituce, fuivant la Loi
derniere C. uwbi in rem affio exerceri debeat, laquelle, dit-il,
nious fuivons en France. Nous voyons en effet que méme
dans P’a&ion perfonnelle qui a la chofe pour objet, perfo-
nalis in rem [cripta ou condidtio ex Lege municipalt, comme
le retrait lignager, c’eft une opinion affez commune, que
le demandeur a le choix de fe pourvoir, eu pardevant le
Juge du domicile du défendeur, ou pardevant le Juge du

~ lieu ou Ihéritage eft fitué. Paftour de jure feudali liv. 6.
tit. 15. n. 3. eftime que P'altion de retrait doit étre intentée
devant le Juge du domicile de Pacquéreur ; & Brodeau fur
‘Louet, lett. R. fom. 51. n. 2. rapporte des Arréts qui I'ont
ainfi jugé. Mais il a été décidé par plufieurs Arréts que le
retrayant avoit le choix de fe pourvoir, ou pardevant le
Juge du domicile de Pacquéreur, ou pardevant le Juge du
lien ou I'héritage eft affis. Ils font rapportés par Papon
liv. 7. tit. 7. art. 43. & liv. 11, it 7. art. 27. Bardet tom,
2. liv. 2. chap. 6o. Dunod Traité des Retraits chap. 1.
pag. 5. Et ce fentiment eft le plus équitable & le mieux
fondé, comme je l'ai remarqué dans mon ‘Commentaire
fur les Statuts de Provence, tom. I. tit. du Retrait ligna-
ger, fe&t. 7. pag. 31L

V. Toutes les Jurifdi@ions dépendent du Roi, fondé
en toute Juftice dans fon Royaume, comme I’a remarqué
Bacquet des Droits de Juftice, chap. 4. n. 1. & la com-
pétence des Juges eft réglée par les Ordonnances, Edits &
Déclarations.

VI Par lart. 5. de I'Edit de Cremien du 19 juin
1536, il eft ordonné que les Baillifs, Sénéchaux & Juges
Préfidiaux connoitront de toutes les caufes Sé matieres ci-
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viles, petfonnelles & poffefloires des Nobles vivans noble-
ment, tant en demandant quen défendant , & des caufes
criminelles efquelles ils feront défendeurs, pourfuivis & ac-
cufes. ; :

VIIL Mais parce que les JurifdiGions des Seigneurs font
héréditaires & patrimoniales, & que le Roi, en faifant des
Réglemens pour fa Juftice royale, ne préjudicie pas a celle
des Seigneurs. L’article 5. de I'Edit de Cremieu de 15 36.

- ne -regarde nullement les Juftices feigneuriales. Les Nobles

qui y ont leur domicile, y doivent étre affignes lorfqu’ils
font défendeurs, & ils doivent s’y pourvoir, quand ils
forment des demandes contre des domiciliés dans ces Jufti-
ces. Cela fut déclaré bien expreffément par la Déclaration
donnée a Compiegne le 24 février fuivant. » Voulons,
» dit cette Déelaration, que tous & chacuns nos vaffaux
» & ayans Juftices, I'exercent & faffent exercer entre tou-
» tes perfonnes nobles & plébées, & de toutes caufes &
» matieres doant la connoiflance leur a appartenu & appar-
» tient, & tout ainfi qu’ils ont fait & pu faire auparavant
» nofdits Ordonnance & Edit, par lefquels n’avons voulu
» ni entendu aucunement préjudicier a la Juftice & exer-
» cice d’icelle, mais au contraire privilégier & favorifer
» nofdits vailaux, méme les Nobles vivans noblement. »
Les Arréts I'ont ainfi jugé. Voyez mon Commentaire des
Statuts de Provence tom. 1. fur le premier Statut n. 25.
& fuiv. pag. 17. & fuiv. : ! :

VIIL Par la méme raifon la connoiffance des matieres
poflefloires & de complainte & réintégrande que les Loix
Romaines appelloient. interdits , appartient aux Juges des
Seigneurs dans P'étendue de leur Juftice. Larticle 19. de
PEdit de Cremieu de 1536 n’a fait que regler la compe-
tence des Juges royaux dans cette matiere; & par I'article
2. de 'Ordonnance de Henri II du mois de juin 1559, il
fut dit & déclaré que les Baillifs & Sénéchaux ne pourroient
prendre connoiffance des caufes pofiefloires de nouvelleté
ou autre queile quelle fiit, entre jufticiables de Seigneurs.
fous couleur de prévention. Il n’y a plus de doute fur cetre
queftion, comme latteftent Brodeau fur Louet lett. B. fom.
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1r. n. 15. Bardet tom. 1.liv. 3. chap. 13. & le' Parlement
d’Aix le jugea ainfi par PArrét du 18 juin 1726, prononcé
par M. le Premier Préfident Lebret, entre Simon & Mre.
Beche & le Seigneur d’Entrecafteaux, prenant le fait &
caufe de fon Procureur JurifdiGtionnel. Jai rapporté cet
Arrét ‘dans mon Commentaire des Statuts de Provence
tom. T. pag. 2o0. n. 30. ' : |

IX. Mais en matiere Eccléfiaftique & Bénéficiale, les
Juges des Seigneurs ni les Juges Eccléfiaftiques ne peuvent
connoitre des a&ions poflefloires & de complainte. La
connoiffance en appartient aux Baillifs & Sénéchaux , com-
me Pont remarqué Brodeau fur Louet lett. B. fom. 11. n.
15. de Roye dans fes Inftitutions du Droit canonique liv.
3. tit. 4. pag. 385. dans fon Traité de Jure Patronaiis,
chap. 29. pag. 99. & dans fon Traité de Juribus honorificts ,
liv. 2. chap. 1s. - -

X. Le Juge du principal eft Juge de lacceffoire &
de lincident. On ne peut  divifer la caufe conunentiam
caufe, plaider fur le principal devant un Juge, & fur la

¢ pofleffion devant un autre Juge, faire divers proces de
ce qui peut étre terminé par un feul jugement. Cleft la
décifion de la Loi nulli z0. C. de Judicis. Ainfi le garant
eft tenu de procéder en la Jurifdiion ou la demande
originaire eft pendante , fuivant I'art. 8. de I'Ordonnance de
1667, tit. 8 des garans, en ves termes : » Ceux qui feront
» affignés en garantie formelle ou fimple, feront tenus de
p procéder en la JurifdiGion on la demande originaire
~» fera pendante, encore quils dénient étre garans, fitf ce
» et que le garant foit privilegié & qu'il demande fon
' » renvoi pardevant le Juge de fon privilege; mais s'il pa-
» roit par écrit & par Pévidence du fait, que la demande
» originaire n’ait été formée que pour traduire le garant
» hors de fa JurifdiGion, enjoignons aux Juges de ren=
» voyer la caufe pardevant ceux qui en doivent connoitre.
©X1I. Lorfquune caufe eft pendante en un Tribunal,
un autre Tribunal nen peut prendre connoiffance. Cleft
Pexception de la liti(pendance dont il eft parlé dans I'Or-
donnance de 1667, tit. des Fins de non proceder, arts 2.
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On peut voir fur cette matiere ce que jai &crit dans mon
Commentaire des Statuts de Provence tom. 2. fur le Statut
que les caufes pendantes pour vrate difcuffion & légitime con-
cours de créanciers ne foient évoquées, pag. 462. & fuiv. I’y
ai fait mention de I'Arrét du Confeil d’Etat du 1. oftobre
1665 5 fervant de réglement pour les JurifdiGions des
Licutenans en la Sénéchaufiée de Provence, Juges royaux
& Officiers des Seigneurs Hauts Jufticiers du méme Pays,
qu'on pourra voir dans le recueil de Boniface tom. 1. live
I. tit, 10, -

XIL Le Juge fupérieur méme ne peut évoquer a foi
les caufes, inftances & proceés pendans pardevant le Juge
inférieur , fous prétexte d’appel ou de connexité. Cela ne
peut lui étre permis que lorfquil juge définitivement a
PAudience, & par un feul & méme Jugement. Cleft la
difpofition de lart. 2. de I'Ordonnance de 1667, tit,: 6}
des fins de non procéder , en ces termes : » Défendons a
» tous Juges, fous les mémes peines & de nullit¢ des Ju-
» gemens qui interviendront, d’évoquer les caufes , inftances
» & proceés pendans aux Sieges inférieurs ou autres Jurif-

_» di&ions, fous prétexte d’appel ou connexité, i ce n’eft

» pour juger diffinitivement en laudience & fur le champ
» par un feul & méme Jugement.

~XIII. Et quant aux procés criminels, 1’Ordonnance de
1670, tit. 26, des appellations art. 5. s’explique en ces
termes : » Les procés criminels pendans pardevant les Ju-
» ges des lieux, ne pourront étre évoqués par nos Cours,
» fi ce n'eft quelles connoiffent aprés avoir vu les char-
» ges, que la matiere eft legere & me meérite une plus
» ample infiruétion ; auquel cas pourront les évoquer a la
» charge de les juger fur le champ 2 Paudience & faire
» mention par I'Arrét des charges & informations : le tout
» & peine de nullité.

XIV. En matiere criminelle, foit quil s'agiffe d’un dé-
lit public ou d’un délit privé, le Juge du lieu du delit en
doit connoitre. Ceft la difpofition de-l’art. 1. de 'Ordon~
nance criminelle de 1670, tit. 1. de la compéience des Juges,
» La connoiffance des crimes, dit cet article, appartiens
» dra aux Juges des lieux ou ils auront ét¢ commis.
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XV. Les cas royaux font exceptés de cette regle. La

connoiffance en appartient aux Baillifs, Sénéchaux & Juges
Préfidiaux, fuivant Part. 11. du méme titre 1. de 'Ordon=
nance de 1670. » Nos Baillifs, Sénéchaux & Juges Préfi-

»
»

»

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

diaux, dit cet article, connoitront, privativement a' nos
autres Juges & a ceux des Seigneurs, des cas royaux,
qui font le crime de leze-Majefté en tous fes chefs, facri-
lege avec effrattion, rébellion aux mandemens émanés
de nous, ou de nos Officiers, la police pour le port
des’ armes, affemblées illicites, féditions, émotions po=
pulaires, force publique, la fabrication, l'altération ou
Pexpofition de fauflfe monnoie, correftion de nos Of-
ficiers, malverfations par eux commifes en leurs char=
ges , crime d’héréfie,, trouble public fait au Service di-
vin, rapt & enlevement de perfonnes par force & vio=

lence & autres cas expliqués par nos Ordonnances &
Réglemens.

X V I. Néanmoins dans tous ces cas, le Juge ordinaire

du lieu du délit, eft compétent pour informer, décrérer,
& interroger l'accufé. C’eft la difpofition de lart. 21. de
Ia Déclaration du Roi du 5 février 1731, fur les cas pré-
votaux & préfidiaux, en ces termes : » - Voulons que tous

»
»
»
»
»

»

»
)

” 3

»
»
»
»
»
»
»
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Juges du lieu du délit, royaux ou autres, pmﬁ"ent in=
former , décréter & interroger tous accufes, quand méme
il s’agiroit de cas royaux ou de cas prévotaux. Leur ens
joignons d’y procéder auffitor qu ’ils auront eu connoifs
fance defdits crimes, a la charge d’en avertir inceflam-
ment nos Baillifs & Sénéchaux dans le reffort defguels ils
exercent leur Juftice, par afte dénoncé au Greffe Cri-
minel defdits Baillifs & Sénéchaux , lefquels feront tenus
d’envoyer quérir auﬂ'i mceﬂ'amment les ptocédures & les
accufés. Pourront pareillement lefd. Prévots des Maré-
chaux informer de tous cas ordinaires, commis dans Ié~
tendue de leur reflort, méme décréter les accufés & les
interroger, a la charge d'en avertir inceflamment nos
Baillifs & Sénéchaux, ainfi qu’il a été dit ci-defius, & de
leur remettre les procédures & les accufés, fans attendre
méme qu’ils en foiens requis.
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X VIL Mais fi le Juge eft notoirement incompétent,
comme sl sagit d’'un Juge qui n’a point de Juri di&ion
dans le lien o le délit a été commis, ou d’un Juge car-
tulaire & d’un délit dont la connoiffance ne lui appartient
pas, toute la procedure eft incompétente , & doit étre caflce,
comme il fut jugé par PArrét du Parlement de Paris du
11 Juin 1706, rapporté dans le Recueil d’Augeard tom. 1.
fom. 72. & celui de la Chambre des Vacations du Parle-
ment d’Aix du 23 juillet 1735 que jai rapporté dans mon
Commentaire des Statuts de Provence, tom. I. pag. 23.
n. 36, par lequel information prife par le Viguier dAix
fur un prétendu crime, commis dans le territoire de Sep-
temes, le procés extraordinaire & la Sentence  définitive .
furent. caffés, fur le fondement de lincompetence notoire
du Viguier d’Aix. Pour la compétence des Juges en ma-
tiere criminelle, voyez encore ce que jai remarqueé Ci-
deffus liv. 3. tit. 14. des obligations qui naiffent des délits n.
13. & fuiv.. :

XVILIL I y a des Tribunaux particuliers qui connoiffent
de certaines matieres , a I'exclufion des Juges ordinaires, &
dont la compétence eft réglée par les Ordonnances & les
Réglemens intervenus fur le fait de leur Jurifdi&tion, comme
les Juges des Eaux & Foréts pour lefquels il y a ’Ordon-
nance du mois d’aolit 1669, les Sieges de I’Amirauté pour
les affaires maritimes pour lefquels il y a I’Ordonnance de
12 Marine du mois d’aotit 1681. Pour la Jurifdi¢tion des
Juges & Confuls des Marchands, voyez I’Ordonnance du
Commerce de 1673, tit. 12. de la Jurifdiction des Confuls,
& ce que jai écrit dans mon Commentaire des Statuts de
Provence tom. I. fur le Statut concernant les caufes des
Marchands pour fait de marchandife, pag. 7o. & fuiv. Jai
parlé dans le méme Commentaire tit. 1. n. 37. & fuiv. de

1a Jurifdi@ion des Tréforiers de France & de celle des Ju~

ges de Police.
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TITRE 1V,

De la Preuve par écrir.

L Le demandeur doit prouver fa demande & le défen-
deur fes exceptions, comme nous l'avons dit dans les ti-
tres 1. & 2. de ce quatrieme livre. Cujas dafis fes Para-
titles du Code tit. de Probationibus , donne la définition de
lIa preuve, en ces termes : Probatio eff intentionis [ue legitima
fides quam facit Judici ador, vel reus , vel uterque.

- IL Il y a différentes fortes de preuves: la preuve par
écrit , la preuve par témoins, le ferment & les interroga-
toires & confeflions des parties, les proces-verbaux des Ju=
ges dans les defcentes fur les lieux, les rapports d’Experts,
les préfomptions.

ITI. La preuve par écrit fe fait par des attes publics
paflés pardevant des Notaires ou des Officiers publics, ou
par un écrit fous fignature privée. Cette efpece de preuve
eft la plus fire, & en matiere civile la plus ordinaire. Il
eft traité de cette preuve dans les titres du Digefte & du
Code de Fide inftrumentorum. '

IV. La preuve par témoins ne peut étre admifle contre
les alkes : Contra [criptum teflimonium non [criptum teffimonium
non fertur. Qe -font les paroles de la Loi 1. C. de Teflibus.

- Et Cleft la difpofition de lart. 2. de 'Ordonnance de 1667
tit. 20. des Faits qui gifent en preuve vocale ou lutérale, por-
tant qu’il ne fera recu aucune preuve par témoins, contre &
outre le contenu ‘aux ales, ni fur ce qui feroit allégué
avoir été dit avant, lors @u depuis les attes, encore qu’il
s’agit d’une fomme ou valeur moindre de cent livres. Mais
{uivant Part. 3. la preuve par témoins n’eft point exclue,
lorfqu’il y a un commencement de preuve par écrit.

V. Sil n’'y a point de commencement de preuve par
écrit, I'alte public ou fous fignature privée ne peut etre
détruit que par laccufation ou Dlinfcription de faux. La

regle qui défend d’admettre la preuve par téml_cl)ins contre
hh
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le contetiu aux altes, n’a pas lieu en matiere criminelle
dans Paccufation ou linfcription de faux , qui S'inftruit
extraordinairement par information , recolement & con=
frontation. Il y a le faux principal & le faux incident.

VI L’accufation de faux principal fe fait en la méme
forme que les procédures criminelles fur les autres crimes,
fuivant 1'Ordonnance du mois de juillet de 1737, tit. dz
faux principal art. 1. dont voici les termes : » Les plaintes,
» dénonciations & accufations de faux principal , fe feront
» en la méme forme que celles des autres crimes, fans
» confignation d’amende , fans infcription en faux , fom=
,, mation ni autres procédures avec celui contre lequel
» Paccufation fera formée.

VII. A Pégard du faux incident , la méme Ordonnance
au titre du faux incident, porte en lart. 1. que » la pour~
» fuite du faux incident aura lien lorfquune des parties
» ayant fignifié, communiqué ou produit quelque piece
» que ce puiffe étre , dans le cours de la procédure,
» lautre partie prétendra que ladite piece eft faufle ou
5 falfifice. « Dans la procédure du faux incident, il y a
bien des formalités 4 remplir & peine de nullice. On peut
les voir dans ’Ordonnance de 1737 tit. 2. du faux incident.

VIIL Pour la reconnoiffance des écritures & fignatures
en matiere criminelle & la preuve par comparaifon d’écri-
tures, voyez I'Ordonnance de 1670 tit. 8. de la reconnoif=

fance des écritures & ﬁgnazures en matiere criminelle & le méme

titre de P'Ordonnance du mois de juillet 1737. Pour les
veconnoiffances & wvérifications des ecritures en matigre
civile, voyez I'Ordonnance de 1667 tit, 12. des compulfoires

& collations de pieces & VEdit du mois dec décembre 1684.
4 3



S oy P S
TETRE: N

De la preuve par Temoins.

I. La preuve par témoins en matiere civile fe fait par
des enquétes. Comme cette preuve a fes dangers par la
malice des hommes & la corruption des témoins, on ne
Yadmet point indiftintement & dans tous les cas. Elle n'eft
point recue des chofes excedant la fomme ou valeur de
cent livres , qui tombent en convention & dont 'on a pu
pafler des altes publics ou fous fignature privée. Ceft la
difpofition de I'art. 54 de 'Ordonnance de Moulins & de
Part. 2. de 'Ordonnance de 1667, tit. 20. des faits qui gi-
fent en preuve Vocale ou litrerale. L’article 3. excepte le cas
oi il y auroit un commencement de preuve par écrit. -
Cela a lieu pour le dépot volontaire & la preuve par té-
moins n’y eft pas regue, parce qu’on peut le faire a loifir,
avec choix & délibération 3 mais il en eft autrement du
dépot néceflaire qui eft fait en cas d’incendie, ruine, tu-
multe ou nauffrage & d’autres accidens imprévus ot on ne
peut avoir fait des actes. Il en eft de méme des dépbts faits
dans une hotellerie entre les mains de I'Héte ou de 'H6-
tefle. La preuve par témoins eft reque dans ces cas fuivant
les articles 3. & 4. du tit. 20 de 1'Ordonnance de 1667.

II. Les délais font péremptoires en matiere d’enquéte
fuivant les anciennes Ordonnances & lart. z. de I’Ordon-
.nance de 1667. tit. 22, des Enqueétes, comme l'a remar-
qué Bornier fur cet article; le delai porté par la Sentence
qui ordonne Penquéte étant expiré, il n’eft plus permis de
faire enquéte , ou de produire de nouveaux témoins; mais
le délai peut éwre amplié par le Juge, fi avant quil foit
expiré la partie demande un nouveau délai pour faire dé~
pofer les témoins qui n'ont pas encore été ouis. Cleft la
forme qu’on fuit dans la pratique du Palais. Sans cela le
délai feroit péremptoire & I'enquéte nulle. Par Arrét duw
Parlement d’Aix du 13 avril 1728, rendu a PAudience

; Hhh ij
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dans une caufe de Forcalquier, il fut jugé que le délai étoit
péremptoire. Mais le délai ne court que du jour de la
fignification de la Sentence faite a la partic en perfonne
ou en domicile; la fignification faite au Procureur ne fuffit
pas, comme il fut jugé par Arrét du 8 février 1746 , pro-
noncé par M. le Premier Préfident de la Tour.

111, Dansles enquétes ordinaires on fuit les formes pref-
crites par I'Ordonnance de 1667 an tit. 22. des Enguétes.
On f{uit une autre forme pour les enquétes dans les ma-
tieres fommaires. Il eft porté par Tart. 8. de la méme Or-
donnance tit. 17. des Matieres fommaires que » {i les parties
» fe trouvent contraires en faits dans les matieres fom-
» maires, & que la preuve par témoins en foit recue, les
» témoins feront ouis en la prochaine Audience en la pré-
» fence des parties, fi elles y comparent, {i non en l'ab-
» fence des défaillans, & néanmoins a Pégard des Cours,
» des Requétes de 'Hétel & du Palais & des Préfidiaux,
» les témoins pourront étre ouis au Greffe par un des Con-
». feillers, le tout fommairement, fans frais & fans que le
» délai puifle étre prorogé. -

1V. Les témoins fufpe&s & contre lefquels on propofe
des reproches valables, ne doivent point faire de preuve.
La Loi seffium 3. D. de teftibus, nous apprend que le Juge
doit examiner avec foin la qualité & la condition des té-
moins, fi le témoin eft une perfonne honnéte & irrepro-
chable , ou il eft noté & reprochable, il eft riche ou
pauyre, ami ou ennemi de la partie en faveur de laquelle
ou contre laquelle il dépofe : Teflium fides diligenter exa=
minanda  eft i ideoque in perfona eorum exploranda erunt .
primis. conditio cujusque ; wtrum quis decurio, an plebeius fi,
& an honefle & ‘inculpare wvite , an verd notatus quis &
reprehenfibilis ; an locuples vel egens [ity ut lucri causd quid
facilé. adminar ; vel an inimicus et fit , adverfus quem teftimo-
nium fert , vel amicus et fity pro quo teflimonium dat : nam [
careat [ufpicione teflimonium ; vel propter. perfonam a qud fertur, -
quod honefta fit 5 vel proprer caufam , quod neque lucri, neque
gratie  neque inimicitie causd fit, admittendus eft.

V. L’Ordonnance de 1667 tit. 22. des Enguétes , porte
en lart. 11. que » les parens & alliés des parties jufques
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» aux enfans des coufins iffus de germains inclufivement,
» ne pourront étre témoins en matiere civile pour dépofer
. en leur faveur ou contre eux, & feront leurs dépofi-:
» tions rejettées. « Et il eft dit dans I'Ordonnance de
1670, tit. 6. des Informations , art. 5. que » les témoins
» feront enquis de leur pom , furnom , 4ge:, qualité ,
» demeure, & ¢'ils font ferviteurs , domeftiques', parens.
» ou alliés des parties & en quel degré; & du tout fera
» fait mention, a peine de nullité¢ de la dépofition & des
» dépens, dommages & intéréts des parties contre le Juge.

V1. Dans les matieres criminelles .on 'n’a ordingirement
d’autre preuve que celle des témoins. L’on appelle infor~
mation la procédure qui contient leurs dépofitions. Les
formes qui y doivent étre obfervées, font prefcrites par
IOrdonnance de 1670, tit. 6. des Informarions. Les autres
elpeces de preuve y font auffi admifes. Il eft porté par
Yart. 5. de I’Ordonnance de 1670, tit. 25. des Sentences,
Jugemens & Arréts, que » les procés criminels pourront
» étre inftruits & jugés encore qu’il n’y ait point d’infor-
» mation, fi d’ailleurs il y a preuve fuffifante par les in=
» terrogatoires & par pieces authentiques & reconnues
» par l'accufé & par les autres préfomptions & circonf~
» tances du proces. ;

VII. Si la matiere eft 1égere , le procés eft jugé fur
Vinformation & les interrogatoires & réponfes que la par-
tie a prétées en conféquence du décret décerné par le
Juge. Il eft porté par 'Ordonnance de 1670, tit. 10. des
Deécrers art, 2. que » felon la qualité des crimes, des preu~
» ves & des perfonnes, il fera ordonné que la partie fera
» affignée pour étre ouie, ajournée a comparoir en per=
» fonne ou prife au corps.

VIII. Mais fi Paccufation mérite d’étre inftruite , s’il
s'agit d’'un crime qui puiffe étre puni de peine afflitive
ou infamante, on procede extraordinairement par recole-
ment & confrontation des témoins, fuivant lart. 1. de
YOrdonnance de 1670 tit 15. des recolemens & confrontations
des témoins. Par ces moyens la vérité fe découvre & lon
parvient plus furement a la juftification ou a la convics
tion de laccufé.
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IX. On peut paffer de la voie civile a la voie crimi-
nelle, & de la voie criminelle a la voie civile. L’Ordons-
nance de 1670 tit. 20. de la converfion des procés cvils en
srocés criminels & de la reception en procés ordinaire , porte
en lart. 1. que » les Juges pourront ordonnmer qu'un
y» procés commencé par la voie civile fera pourfuivi ex-
» traordinairement , s'ils connoiffent qu’il peut y avoir lien
» 4 quelque peine corporelle.’ « On doit y ajouter , ou
infamante , puifque dans ce cas on doit également pro-
céder extraordinairement. ; |

X. Et par lart. 3. du méme titre, il eft ordonné que
» sl paroit avant la confrontation des temoins que Iaf-
» faire ne doit pas étre pourfuivie criminellement, les
» Juges recevront les parties en proces ordinaire; & pour
» cet effet ordonneront que les informations feront con=
» verties en enquéte , & permis & laccufé¢ den faire de
» fa part, dans les formes prefcrites pour les enquétes.
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TITRE VL

Du ferment & des interrogatoires & confeffions
des parties. : :

I. Le ferment qui felon les circonftances eft déféré au

emandeur ou au défendeur, eft une forte de preuve que
le Droit admet dans certains cas. Cujas dans fes paratit-
les fur le titre du Code de rebus crediris & Jurejurando , dit
que le ferment eft une affirmation religieufe dont on rend
Dieu le témoin & le Juge : affirmario religiofa quéd pleraque
firmantur inter homines, Deo immortali interpofito , tum judice
tum . teffe.

IL Les chofes de trés-peu d’importance peuvent étre
decidées par le ferment que le Juge défere & Iune des
parties, eu €gard a la qualité des perfonnes & des autres
préfomptions §'il y en a : infpedd qualitare perfone rei &
adoris & etiam tefium & aliarum prefumptionum |, fi que
in caufa fuerint, Cleft la difpofition de Pun de nos
Statuts rapporté dans mon Commentaire des Statuts de
Provence tom. 1. pag. 74. Un autre Statut rapporté pag.
8o. & fuiv. ordonne que les caufes de falaires & les
autres ou il s’agit d’'une fomme trés-modique, & les cau-
fes d’alimens qui font demandés & dfis par Poffice du
Juge, foient décidées par le ferment de la partie a qui
le Juge trouvera i propos de le déférer, lorfqu’il n’y
aura pas d’autre preuve. Par I'Arrét rapporté par Boni-
face tom. 1. liv. 1. tit. 39. n. 5. il fut jugé que le fer-
ment devoit étre donné au maitre qui eft défendeur &
foutient d’avoir payé les gages de fon ferviteur. Par un
.autre Arrét rapporté dans le recueil d’Arréts notables qu.
57. un Menuifier fut débouté de la demande du prix d’une
armojre, en jurant par le Bourgeois qu’il lui en avoit
payé le prix.

IT1. Le demandeur- peut déférer le ferment au défen-
deur, & le défendeur dans ce cas eft obligé de jurer ou
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de payer. Sl ne veut pas préter le ferment, il fera con-
damné au payement de la fomme ou de la chofe qui eft
demandée. Cleft la décifion de la Loi Jusjurandum 34.S.
6. D. de jurejurando, en ces termes : Az Prator eum a quo -
ju.rjarana’um petetur, ]b[vere. aut jurare cogam. Alterum iraque
eligat reus, aut folvat aut juret : [t non jurat, folvere cogendus
erie & Pratore. La Loi manifefle 38. du méme titre dit que
c'eft savouer débiteur, fi Pon ne veut jurer ni déférer
le ferment : Manifefle wrpitudinis & confeffionis eft , nolle
nec jurare, nec jusjurandum referre. -

IV. Le ferment que nous appellons fupplétoire , eft
celui qui eft donné au demandeur qui a prouvé fa de-
mande , mais qui ne I'a pas entierement prouvée, ou au
défendeur qui a prouvé fon exception , mais qui ne I'a
pas entierement prouvée ; de maniere que le ferment fup-

lée a ce qui manque a la perfection de la preuve. Cela
eft fondé fur la Loi in bone fidei 3. C. de -rebus creditis &
jurejurando , fur laquelle Du Moulin dit, i co cafu loguitur
Lex noftra, ur nim quod deef? plene probationi , fuppleatur per
juramentum [uppletorium. Cancerius variar. refol. part. 2. chap.
8. n. 1. parle de ce ferment dans les mémes termes : Cer-
tum eft, dit-il, juramenium fuppletorium , few neceflarium ut
alit appellant , effe illud quod defertur in [upplementum proba-
zionis, quandd f[cilicer aclor vel reus [emiplené tantum probavit ,
quia tunc poteft Judex 5 parte petente, deferre juramentum f[emi=
plené probant o, per cujus juramentum [uppletur ejus probatio
fufficiens - ad condemnationem vel abfolutionem. Les queftions
{ur. cette matiere dépendent beaucoup de larbitrage du
Juge. Il doit confidérer la qualité des parties, celle de la
caufe & des preuves , & les circonftances du fait , & ne
pas admettre légérement le ferment. Voyez Du Moulin &
Cancerius aux lieux ci-deflus cités, le Cardinal de Luca
de judiciis difc. 25. n. 10. Danti de la preuve par témoins ,
addition fur le chap. 1. n. 18. :

V. Le ferment décifoire eft celni qui eft déféré en ju-
gement par I'une des parties a fon adverfaire , a Peffet
de fe rapporter a fon ferment. Ce ferment a tant de for-
ce, quapres quil a été prété Ia partie ne peut plus faire

ity 7 rétracter
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rétralter le Jugement qui eft intervenu en conféquence,
ni éwre admife a la preuve contraire. Toute attion lui eft
déniée fuivant la loi nam poflguam 9. & la loi fi quis 39.
D. de jurejurando. Et C’eft ainfi que ont jugé les Arréts
rapportés par Papon liv. 9. tit. 6. n. 16. & 17. Louet &
Brodeau lett. S. fom. 4. Morgues fur les Statuts de Pro-
vence pag. 23. Voyez Fevret de 'abus liv. 7. chap. 2. n.
47. Le Journal des Audiences tom. 4. liv. 13. chap. 3.
Boniface tom. 3. liv. 3. tit. 13. chap. 1.

VI. Il y a le ferment en plaid, juramentum in litem
qui eft déféré au demandeur par le Juge, quand le fait
qui eft le fondement de la demande étant prouvé , la
quantité n’eft pas prouvée. Cleft Peftimation du dommage
qu'a fouffert le demandeur par le fait de dol, d’enleve-
ment ou de malverfation dont il fe plaint; la fixation en eft
faite par fon ferment, mais elle a les bornes que le Juge
lui prefcrit en déterminant la fomme jufqua laquelle la
partie peu jurer , ce que le Juge détermine eu égard aux
circonftances du fait & par leftimation qu’il croit la plus
julte. Ceft la décifion des Loix qui font feus le titre du
Digefte & du Code de in litem jurando, de la Loi arbitrio
28. D. de dolo malo, de la Lol qu:i reflituere 68. D. de re:
vindicatione , de la loi fi quando 9. C. undé vi. Ainfi le fer-
ment en plaid eft donné contre le tutenr qui n’a pas. fait
inventaire des biens de fon pupille, fuivant la Loi ruzor
qui repertorium 7. D. de adminiftratione ‘& periculo turorum.
Il eft donné contre celui qui retient des pieces qu’il a &
doit avoir en fon pouvoir, & qui refufe de les exhiber,
L. in irzﬂrumenris 10. D. de in litem jurando, L. alio jure
4. au méme titre du Code, Boniface tom.’' 1. liv. 1. tit,
SO Degtlie

VIL Ce quon a dit touchant Ie ferment qui eft déféré
par le Juge a l'une des parties, ou par 'une des parties a
fon adverfaire, n'a pas lieu pour les réponfes cathégori-
ques. Elles ne fe rapportent point au titre de jurejuranda,
mais au titre du Digefte de interrogaiionibus in Jure faciendis
procédure introduite par le Droit ancien & qui a été ré-
tablie’ par les Ordonnances, comme 1'a remarc%ué Rebuffe

11
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dans fon Commentaire des Ordonnances tom. 3. Traité des
réponfes par crédit art. 3. & 4. Hodié, dit-il, ventum eft
ad jus antiquum quo jure interrogabantur partes. Cleft ce qu’on
voit dans 'Ordonnance de Francois I¢. de 1539 art. 37.
& dans I’Ordonnance de 1667 tit. 10. des interrogatoires
{fur faits & articles, art. 1. qui eft en ces termes = » Per-
» mettons aux parties de fe faire interroger en tout état
» de caufe fur faits & articles pertinens, concernant feu-
» lement la matiere dont eft queftion, pardevant le Juge
» ol le différend eft pendant; & en cas d’abfence de la
» partie; pardevant le Juge qui fera par lui commis, le
» tout fans-retardation de linftrué&ion & jugement. « Le
ferment fous lequel la partie préte fes réponfes n’eft donc
pas décifif. Cleft une inftruction pour le jugement. Et la
preuve du contraire eft recue, comme la remarque Bor-
nier fur Part. 7. de I'Ordonnance de 1667 tit. 10. des /n-
serrogatoires fur faits & artcles. Nous le tenons ainfi conf-
tamment, comme il a été jugé par I'Arrét rapporté par
Boniface tom. 3. liv. 3. tit. 13. chap. 3. & celui qui eft
rapporté dans le recueil de Bonnet lett. S. fom. 4. mais 8'il
sagit de la preave par témoins, on ne doit I'admettre que
dans les cas ou elle peut étre recue fuivant le Droit & les
Ordonnances.

VIIL Par lart. 1. du tit. T0. de ’Ordonnance de 1667,
il eft permis aux parties de fe faire interroger en tout état
de caufe fur faits & articles pertinens, concernant feule-
ment la matiere dont il eft queftion; {i les faits articulés
ne font point tels, la partie ne peut étre obligée de re-
pondre, comme I'a remarqué Bornier fur cet article. » Si
» les faits, dit-il ; font impertinens , ne concernant point
» la caufe & la matiere dont eft queftion, calomnieux ou
» captieux & préjudiciables , ou qu’ils concernent le dol
» & la confcience des parties, qu’ils aillent a découvrir
» leur turpitude, alors elles ne font pas tenues de ré-

-» pondre.

IX. Le ferment doit étre prété en perfonne, & ne peut
-&tre prété par procureur. Rien n'eft plus perfonnel que le
ferment. Bien des gens peuvent croire ne pas jurer lorf-
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- quiils jurent par procureur, & tel qui fait une procuration
ne foutiendroit pas la préfence du Juge, comme Pa r -
marqué M. d’Argentré fur la Coutume de Bretagne, arr.
98. not. 3. n. 3. Il eft ordonné par Part. 6. de ’Ordon-
nance de Rouffillon, & 'par lart. 6. de I'Ordonnance :de.
1667 tit. 10. des interrogatoires fur - faits &) ariicles que
» la partie répondra en perfonne & non’par procureur ni
» par ecrit; & en cas de maladie ou empéchement légi-
» time, le Juge fe tranfportera en fon domicile pour
» recevoir fon interrogatoire. « Et ceft ainfi que Tont
jugé les Arréts rapportés par Papon liv. g tit. 5. art,
3. Bouvot tom. 1. part. 3. verb. Réponfe par ‘Procureur:
queft. 1. Defpeifles tom. 2. pag. 532: m 11 & pag.
533. & fuiv. n. 1. On le Juge ainfi ‘en matiere de retrait
lignager pour le ferment que le retrayant  doit préter,
quil fait le' retrait pour Ilui-méme & ‘non pour autrui.
Jen ai rapporté les Arréts dans mon Commentaire des
Statuts de Provence tom. 1. tit. du Retrais lignager feé, 30
n* 20. pag. 283. & fuiv. o | ‘

X. Le ferment que préte le retrayant lignager n'eft
point decifif. Il n’eft que cathégorique; & la preuve de Ia
fraude & de laccomodation de nom eft recue nonobftant
le ferment que le retrayant a prété. On peut voir ce que
yai écrit fur cette matiere au lieu ‘cité de mon Commen-
taire des Statuts de Provence n. 21. & fuiv.

X 1. La confeffion eft la déclaration ou la reconnoiflance
de la verité d’un fair; & étant faite en jugement ou ‘dans
des interrogatoires en matiere’ civile, elle fait une preuve
entiere contre celui qui 'a faite ; Confeffus pro judicato eft
qui quodammodo [ud. [ententid damnawr, dit la Loi 1. D.
de confeffis. Il y a la méme décifion dans la loi unique du
méme titre au Code ; & la Loi Proindé 25. §. 2. D. ad L.
aquiliam dit , nulle partes funt judicandi in confitentes.

XII. Il n’en eft pas de méme en matiere criminelle,
La confeffion de l'accufé ne fait pas une preuve fur la-

_quelle il puiffe étre condamné a mort, §il n’y a pas d’autre
preuve. Nemo auditur perire volens. Cleft la décifion de la
Loi 1. §. Divus Severus 17.D. de quaftionibus : Divus Severus

Iii i
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refcripfit confe(fiones reorum pro exploratis facinortbus haberi non
oportere. , fi nulla probatio  religionem cognofcentis inflruat.
Voyez Louet & Brodeau lett. C. fom. 34. Robert rerum
Judicararum liv. 1. chap. 4. Defpeifles tom. 2. pag. 688.
n. 3. Mafcardus de probationibus qu. 7.

XI1II. On tient communément que la confeffion eft in-
divifible en matiere civile : Confeffio in civilibus non [cin-
dirur, Faber def. 1. C. de confeffis , Chorier Jurifprudence
de Guy Pape liv. 5. fett. 4. art. 3. aux notes, Cancerius
variar. refol. part. 1. chap. 18. n. 8. Cela n’eft pas toutefois
fans diftinétion 5 & plufieurs eftiment que la confeffion fe
peut divifer , lorfque les faits ne font pas connexes, lorf-
quiils font différens & fepares. Voyez la Loi Publia Mevia
26. §. Titius Sempronius 2. D. depofiri, Du Moulin fur la
Coutume de Paris §. 9. glof. 6. i verb. rendre compte n.
24. Grivel décif. 12. n. 24. Henrys tom. 4. qu. G. pag.
18. le . Journal du Palais part. 6. pag. 357. & fuiv., Arrét
du 3. aout 1678. :
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TITRE VIL

Des Defcentes fur les lieux & des rapports
d’ Experts. '

I. Sl ¢’agit d'une affaire on il foit néceflaire que le
Juge examine par lui-méme la fituation ou la difpofition
du lieu contentieux & qu’il foit dreffé proces-verbal de
Pérat des lieux & des dires & conteftations des parties, le
Juge peut ordonner la defcente d’office; & a plus forte
raifon lorfqu’il en eft requis. Il peut pareillement, fi le
cas le requiert, ordonner qu’il fera fait un plan ou figure
des lieux par un Géometre ou un Archite&te. Mais lorfqu’il
ne s’agit que d’'un fimple rapport d’Experts, le Juge ne
peut faire defcente fur les lieux, §’il n’en eft requis par
€crit par Pune des parties. Cleft la difpofition de lart, r.
de I'Ordonnance de 1667 tit. 21. des Defcentes [ur les lieux,
en ces termes : » Les Juges, méme ceux de nos Cours,
» ne pourront faire defcente fur les lieux dans les matieres
» ou il n’échoit qu'un fimple rapport d’Experts, s’ils n’en
» font requis par écrit par P'une ou lautre des parties, a peine
» de nullité, de reftitution de ce qu’ils auront regu pour
» leurs vacations & de tous dépens, dommages & inter€rs.

II. Dans les matieres expérimentales & les chofes que
le Juge ne peut faire par lui-méme, il commet des Ex-
perts qui en font le rapport & donnent leur avis. On leur
permet fouvent d’entendre les témoins , & alors ils font
une enquéte contenant les dépofitions des témoins produits
par les parties.

ITI. Si les parties ne conviennent pas des Experts, le
Juge les nomme d’office, Avant leur nomination , {uivant
Pufage de cette Province & les Arréts rapportés par Bo-
niface tom, 1. liv. I. tit. 30. n. 1. & 2. les parties ont la
liberté de donner un role des Experts qui ne leur font
pas fufpe&ts & d’exclure ceux qui leur font fufpets ; mais
aprés que les Experts ont été nommés, les parties ne peu-
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vent les recufer que par les mémes moyens qu’on recufe
lIes Juges. Les Experts doivent préter ferment. On obferve

our leur nomination ce qui eft prefcrit par le Réglement
du Parlement tit. nomination des Experts & Rappor: art. 1.

1V. La partie qui fe prétend lefée par le rapport des
Experts , en peut recourir par recours fimple a d’autres
Experts, & ce recours eft ouvert jufqu’a ce qu’il y ait
trois rapports conformes. On en peut recourir au Juge
comme arbitre de droit, fi les Experts ont jugé un point
de droit, sils ont mal interprété les altes, les enquétes,
les jugemens, s’ils en ont tiré des conclufions faufles. Le
rapport eft nul fi les Experts ont excedé leur pouvoir,
s’ils ne fe font pas conformés a leur commiffion. On peut
voir pour les ufages de cette Province ce que jai écrit
fur cette matiere dans mon Commentaire des Statuts de
Provence tom. 1. tit. de [appel des Sentences arbitrales, des.
Experts &. du recours de leurs rapports n. 9. & fuiv. pag.
361. & fuiv. . :

V. Suivant ’Edit du mois de mars 1670, rapporté par
Boniface tom, 3. liv. 2. tit. 5. chap. 1. les Experts doi-
vent étre nommés des lieux ou les prifées & eftimations
doivent étre faites; & en cas de fufpicion, des lieux cir-
convoifins & dans la méme Viguerie. Il y en a deux rai-
fons: la premiere que les perfonnes du lien ont plus d’ex-
périence pour les connoiflances locales; la feconde qu’il
en colite moins de frais aux parties.
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TITRE VIIL
Des Pr%}nprions.

L. Les Préfomptions font une forte de preuve. Ce font;
difent nos Auteurs, des conféquences quon tire d’un fait
certain & connu, pour faire connoitre la vérité d’un fait
incertain. Jen rapporterai ici quelques exemples.

II. Sil y a une conteftation entre deux perfonnes
pour la propriété d’'un fonds, la préfomption eft en faveur
de celui qui en a la poffeffion, & il y fera maintenu fi
Pautre ne prouve pas qu’il en ait le droit §. 4. Infl. de
interdidis , L. poffeffiones 2. C. de probationibus. La Loi 128.
D. de diverfis regulis juris dit : in pari causd poffeffor potior
haberi debet, : _

ITI. Tout ce que fe trouve avoir une femme, foit en
argent ou en meubles, les fommes qu’elle a placées pen~
dant le mariage , celles dont elle a fait des acquifitions
de fonds, toutes ces chofes font préfumées provenir des
biens du mari & lui appartiennent, a moins que la femme
ou fes héritiers ne prouvent qu’elle les a eues dailleurs.
Ceft la décifion de la Loi Quintus Mutius 51. D. de dona-
tionibus inter virum & uxorem , & de laLoi eziam/i 6.au méme
titre du Code & la do&rine du Préfident Faber def. 36.
& def. 41. C. de probationibus & prafumptionibus , de Rans
chin decif. verb. uxor. art. 2. de Charondas liv. 13. refp. 100,
de Defpeiffes tom. 1. pag. 279. n. 8. & les Arréts Pont ainfi
jugé, Journal des Audiences tom. 4. liv. 4. chap. 31. Arrét
du 26 juillet 1689. Catellan liv. 4. chap. 5. Boniface tom.
4. liv. 5. tit, 14. chap. 2. Et la méme préfomption a llEL{
pour ce que la femme acquiert aprés la mort du mari
pendant année de deuil, comme l'ont remarqué Du Mou-
lin fur les Confeils d’Alexandre vol. 2. conf. 82. Borniet
fur les décifions de Ranchin verf. uxor. art. 2. Menoch de
prefumptionibus lib. 3. prefumpt. 5. n. 22. Cancerius variar.
refol. part, 1. chap. 9. n. 44. Par PArrét rapporté par Dus
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perier tom. 2. aux Arréts de M. de Coriolis fom. 61. il
fut jugé que la difpofition de la Loi Quintus Murius a liew
contre la veuve pendant I'année de deuil.

IV. Une autre préfomption importante pour Iétat des
perfonnes , eft que celui qui eft né d’'une femme mariée
& qui a été congu durant le mariage, eft réputé le fils
du mari, fuivant la Loi filium 6. D. de his' qui fui vel
alieni juris funt & la Loi miles 21. §. que propter 9. D. ad
L. juliam de adulieriis, dovr seft formee la maxime juftus
eff filius quem nuptie demonfirant. La déclaration meme
contraire du pere & de la mere ne doit pas nuire a l'état
de Penfant, fuivant la Loi az Prator 3. S. 3. D. de jure
jurando , la Lot Imperatores 29. §. mulier 2. D. de pro-
bationibus & prafumprionibus, la Loi non nudis 14. C. de
probationibus, Voyez Mornac fur la Loi filium 6. D. de his
qui fui vel alieni juris [unt , Le Preftre cent. 3. chap. 34.
Henrys tom. 3. liv. 6. qu. 38. le Journal des Audiences
tom. 1. liv. 8. chap. 22. Arrét du s juillet 1655. tom. 2. liv.
3. chap. 7. Arrét du 26 janvier 1664. tom. 4. liv. I0.
chap. 16. Arrét du 16 juillet 1695. les Arréts de Soefve
tom. z. cent. 4. chap. 1. Le Brun des fucceffions liv. T.
chap. 4. fe&. 2. les Caufes célebres tom. 3. pag. 270 &
{uiv. tom. 5. pag. 1. & fuiv. tom. 6. pag. 329. & {uiv.

V. Dans les queftions concernant les abfens dont on n’a
point de nouvelles, on allégue communement la regle que
Thomme eft préfumé vivre cent ans. On cite la Loi an
ufusfruitus 56. D. de wfufruitu , la Loi ff ufusfrudtus 8. D.
de ufu & ufufrudu, & la Loi ut wnter 23. C. de facro-
undtis Ecclefiis , qui difent que cent ans font le tems le
plus long de la vie de T'homme, longiffimum. vite hominis
zempus. 11 eft vrai cependant, comme I'a remarqué Mornac
fur la loi derniere C. de [acrofanitis Ecclefiis , que parmi

_plufienrs mille hommes, a peine en trouve-t-on un feul

qui parvienne A cet 4ge: Ubi de vud | hominis agitur, vix
¢ff ur ex millibus plurimis inveniatur qui centum annos impleat.
Et il y a peu de matieres ou il y ait eu autant de va-
siations dans les fentimens des Docteurs & dans la jurifpru-

dence des Arréts. Voyez Bartole fur la Loiz. §. fi du=
biretur
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bitetur D. quemadmodum teflamenta aperiantur , & dans fon
Traité teflimoniorum §. mortuum n. 37. Du Moulin fur la
Coutume de Paris tit. 1. §. 1. glof. 2. iz verb. par faute
n. 4. & fur les Conlfeils d’Alexandre vol. 5. conf. 1. verb.
vivere , Choppin fur la Coutume de Paris liv, 2. tit. 5. n.
25. Coquille queft. 48. Le Preftre & Gueret cent. 4. chap.
90. Ricard des difpofitions conditionnelles chap. 5. fe&. 4.
n. 366. & fuiv. Le Brun des fucceflions liv. 1. chap. 1. fe&.
1. Ferriere fur Plart, 318. de la Coutume de Paris n. g.
& fuiv. tom. 4. col. 683. & fuiv. Henrys & Bretonnier tom.
2. fuite du liv. 4. queft. 160. Bretonnier dans fes queftions
de Droit verb, abfent, les Arrétés de M. de Lamoignon tit,
des abfens , le Journal des Audiences tom. 1. liv. 2. chap.
14. Arrét du 7 juillet 1629. chap. 145. Arrét du 2 janvier
16345 & tom. 4. liv. 3. chap. 4. Arrét du 9 mars 1688.
De Cormis tom. 1. col. 1793. & fuiv. chap. 16.

VI. Lorfqu’on fe fonde fur la mort de quelqu’un pour
recueillir fa fucceffion ou pour d’autres caufes, il faut la
prouver, comme I'a remarqué Peregrinus de fideicommiffis
art. 43. n. 37. Fundans intentionem fuam fuper morte alicujus,
illam probare debet. Et fi 'on ne la prouve pas, I'abfent
eft réputé vivant & n’eft préfumé mort quapres fa cen-
tieme année. Toutefois pour empecher la diffipation des
biens & les conferver dans les familles, il a été érabli

« qu’apres un certain tems les plus proches parens de I'ab-
fent duquel on n’a point de nouvelles, pourroient demander
le. partage provifionsel de fes biens, a la charge de les
rendre s’il venoit a paroitre. Voyez Chenu fur les Arréts
de Papon liv. 15.tit. 7. art. 6. Le Preftre & Gueret cent.
4. chap. go. Lapeyrere lett. M. n. 54. & lett. P. vesb.
partage, Catellan & Vedel liv. 2. chap. 58. Boniface tom.
2. liv. 1. tit. 23. chap. un. le Traité des fucceffions de
M. de Montvalon tom. 1. chap. 1. art. 10. Mais quel eft le-
tems apres lequel le partage provifionnel peut étre deman-
dé ? Les uns difent apres cinq ans d’abfence , d’autres: aprées
fept ans , d’autres .apres neuf ans, d’autres apres dix ans. Le
‘Brun dans fon traité¢ des fucceffions liv. 1. tit. 1. {e&. 1.

' n. 8, eftime que cela doit érre laifi¢ a l’arbiggge du Juge

kk
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qui examinera les, circonftances. A Pégard des femmes des
abfens, elles peuyvent agir pour leurs conventions matri-
moniales; mais elles ne peuveat contra&er un fecond ma-
riage que fur des preuves certaines de la mort de leurs

- maris, fuivant le chapitre in prefenta v9. de fponfalibus &
marrimonto , & le chapitre dominus 2. de fecundis nuptiis s

aux Décretales. Et pour ce qui eft du mariage des enfans
de T'abfent, il faut voir ce que jai écrit au liv. 1. tit. 2.
du mariage n. 20. :

VII. Mais lorfquon veut faite agir I'abfent dont on
n’a point de mouvelles, lui faire recueillir des fucceffions
ou acquerir d’autres droits, on doit prouver fon exiftence
& quil a été vivant au tems o ces droits font echus,
Ceft le fondement de la demande. On doit par confe-
quent en rapporter la preuve. Et par la méme raifon que
lorfquion fe fonde fur la mort de quelquun, on doit la
prouver , lorfqu’on fe fonde fur la vie & Pexiftence d'un
abfent, on doit la prouver auffi. Qui fuper witd fundar fe ,
deber quoque de visd probare, dit Peregrinus de fideicommilfis
art. 43. n. 37. De maniere que dans ce cas la regle que
Ihomme eft préfumé vivre cent ans, n’a pas lieu. Ceft ce
qua fort bien remarqué Cancerius variar. refol. part. 3.
chap. 1. n. 221. Contraria fententia, dit-il, ¢/ verior , quia
regula illa quod quis prefumitur wivere centum annos, non
habet locum cum quis agendo [e fundar in vied alicwjus; tunc

[fiquidem tenetur probare quod vivat. Ceft le fentiment d’O-

livier Eftienne dans fon Traité des Hypotheques chap. 11.
pag. ‘6o. & fuiv. Cela paroit vrai & Dégard des héritiers
de Pabfent. Mais pour ce qui eft de fes créanciers, il y
a des Arréts qui ont jugé que Pabfent étoit préfume vi-
vant, & ont recu fes créanciers a fe payer fur la legitime
ou les droits fucceflifs échus depuis fon abfence. Le Par-
lement de Paris le jugea ainfi par IArrét du 7 juillet
1629, rapporté dans le Journal des Audiences tom. I. liv.
2. chap. 14. & par un autre Arrét du 13 février 1672,
rapporté dans le Journal du Palais part. 1. pag. 178. La
méme chofe fut jugée par PArrét du Parlement de Rouen
du 12 mars 1655 , rapporté par Bafnage fur lart. 23s.
de la Coutume de Normandie tom. 1.pag. 397. par lequel
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un abfent depuis dix ans fut préfumé vivant, & fon créan.
cier recu a fe faire payer fur la fucceffion a Iui échue
depuis fon abfence. :

VIIIL Lorfquil gagit de deux perfonnes comme le
pere & lenfant, la mere & Denfant qui ont péri dans
un méme incendie, un méme naufrage, les ruines d’une
maifon ou d’autres accidens, & faute de preuve certaine,
on a recours aux préfomptions pour déterminer lequel eft
mort le premier & regler I'ordre des fucceflions. On tire
ces prcfomptions des circonftances du fait, de Yage, de
la force, du fexe des perfonnes. Voyez Covarruvias variar.
refol. lib. 2. cap. 7. Menoch de prefumptionibus b, 6. pref.
50. Peregrinus de fideicommiffis art. 43. n. §3. & fuiv.
Ricard des Difpofitions conditionnelles chap. 5.-fe€. 5. n.
570. & fuiv. Le Brun des Succeffions liv. 1. chap. 1. fet.
. 0. 13. & fuiv. Duperier tom. 1. fiv. 4. queft, 9. & tom.
2. aux Arréts de M. de Coriolis fom. 3. les Arréts de
Bouguier letr. C. fom. 4. 'Arrét du o février 1629 & celui
du 10 mai 1655, rapportés dans le Journal des Audiences
tom. 1. liv. 2. chap. 33. & liv. 8. chap. 18. les Difcours
de M. PAvocat Général de Gueidan tom. 1. difc. 4. :

IX. Lorfque le débiteur de la taille préfente trois quit-
tances confécutives des tailles des trois dernieres années,
on préfume qu'il a' pay¢ les tailles des années précédentes,
a moins qu’il n’y ett des preuves du contraire. Cleft la
décifion de la Loi Quicumgue 3. C. de apochis publicis, en
ces termes : Cum probatio aliqua ab eo triburarie folutionis ex-
pofeitur, fi trium coherentium [ibi annorum apochas, fecurita-
zefque protulerit, [uperiorum temporum apochas non cogatur of~
tendere , neque de preterito ad illationem funétionts tributarie
coerceatur , nift forté aur curialis, aur quicumque apparitor , vel
optio , vel actuarius, vel quiliber publici debiti exador five com=
pulfor poflefJorum, vel collatorum habuerit cautionem, awt id
quod repofcit debert [ibi manifeftd geftorum adfertione patefecerit.

X. Les Dotreurs ont appliqué la décifion de cette Loi
a l'emphytéote qui produit trois quittances confécutives du
- eens des trois dernieres annces, & généralement 2 tous les

autres débiteurs de rentes ou penfions annuelles. Ceft Pavis:
Kkkij
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de Catcerius variarum refolutionum part. 1.chap. 14. n. 434
& 45 : de maniere, dit-il ,” que le paiement ait €été fait de
trois anndes continues, & par trois paiemens diftincts. de
chaque année. Il en feroit autrement, & le paiement des
années précédentes ne feroit pas préfume, {i le paiement
des trois dernieres années avoit été fait en méme tems &
par une feule quittance :. Cum eo tamen ut folutio fit fatta
tribus continuis annis, ac tribus folutionibus diftinélis , quolibet
[feilicet anno : fecils Ji interpolarim vel uno contextu fir fadla
unica folutio pro. tribus annis, quia tunc non prefumitur pro
_pm‘terita folvifle., nit id  probes. Voyez le Préfident Faber
déf. 32. C. de folutionibus & libérationtbus , Ranchin & Bor-
nier decif verb. Solutio art. 24. Defpeifles ton. 3. des tail-
les, tit, 2. art. 14. fect. 1. n. 37. pag. 296. Catellan &
Vedel liv. 3. chap. 28. _

 XI. Lorfquil sagit de la difpofition d’un contrat ou
&un autre ate qui préfente des doutes , on Pexplique
par Pobfervance qui seft enfuivie. On préfume que la
difpofition eft telle qu’il paroit par 'ufage quon en a fait.
Talis prefumitur titulus qualis apparet ufus. Ceft la remarque
de Bertrand vol. 1. part. 2. Conf. 126. n. 1. de Clapiers
cauf. 23. queft. 3. n. 2. de Bellus Conf. 103. n. 12. de
Sanleger 7efol. cwvil. chap. 68. n. 7. Le Cardinal de Luca
dans fon Traité de Empuone difc. 9. n. 8. dit que I'obfer-
vance eft la meilleure interprete de toutes les difpofitions

& de la volonté des contratans, & la reine des interpré-

tations :. Omanis difficulras azﬂare Vidséamr ex [ubfequutd ob-
Jervantid , que. juxia paffim receptam & quotidianam propof-
tionem , qud nil.in foro ﬁeguemiw,.omnium adfuum , ac difpo-
[firionum , etiam contralluum , [eu contraheniium voluntaiis eft op-

‘tima interpres , ac Lnterpretationumn regina, Il dit la méme chofe

‘dans fon Traité de Judicis difc. 21. n. 7. ou il obferve
quon n’a pas befoin , pour cette interprétation, ni du tems,
ni des autres qualités qui feroient requifes pour la pref-
cription : Arque tfta [pecies alicujus determinati temports [patio
non indiget., minufque . alits regzziﬁzf_s prefcriptionis. Fagnan a
fait 1a méme obfervation fur le chap. 1. extra de confuetu-
dine n. 30.
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SELLSiun jugement contient quelque difpofition ohf-
.cure ou amblgue on doit I'entendre & Pexpliquer felon le
Droit & la matiere.dont il s’agit. On préfume que linten-
tion du Juge a été telle qu'elle a di I'étre. Cleft la re-
marque de Du Moulin fur la coutume de Paris . Go. glof.
I. in verb., par main fouveraine n. 16. Verba Judicis, etiam
umpropriando , fi opus [it , reducuntur ad intelleitum juris & ma-
terie [ubjede ; & talis qus, f&z[zcez Judicis , mens prefumitur
qualis effe deber. Yeén ai rapporté des exemples dans mon
Commentaire des Statuts ~de Provence tom. 2. part. 3. des
Tailles fe&. 3. n. 26. pag. 326. & tit. des Prefcriptions’, fect..
4. 0. 14. pag. 548.

XIIL Il y a des pre[’ompnons que les Doeurs appel-
lent juris & de jure, qui font telles, que ce qu'on préfume
paffe pour une vérité certaine, fans qu'’il foit befoin d’autre
preuve , & comme dit Mafcardus en fon Traité de Pro-
bationibus queft. 10. n. 48. Dicurur ]um prefumnptio quia a
lege introdudta fuir ; de jure vero , quia Juper hdc prefumptione
Lex ﬁrmum fﬂnCIZ ]R'J' 6" eanm P."O verf.tare }Zdéef I]. Y cn a4
d’autres qui ne font que des conje&ures » & qui feules ne
font pas paffer pour certain ce qui eft préfumé. Voyez
Mafcardus au lieu cxte, Menoch dans fon Traité de Pre-
Jumptionibus.

XIV. La preuve qui réfulte de 1’ev1dence du fait, eft ,
comme difent nos Auteurs , la plus forte & la plus fure.
Nulla eﬁ major nec certior probatio quam que fit per evidentiam
rei , cum res ipfa loguitur, dit le Préfident Faber déf. 5. C.
ad L. Corneliam. de falfis not. 7. liv, 9. tit. 13. d’ Argentré
fur la coutume de Bretagne art. 131. glof. 1. n. 2. dit
pareillement , probatio que fir per rerum evidentiam omnem

aliam fuperar. Voyez Malfcardus dans fon Traité de Pro-
bationibus queft. 8.
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3 T LR E EX
Des Sentences & Jugemens.

Il y a des Jugemens provifionnels, des Jugemens inter-
locutoires , des Jugemens définitifs. :

I1. Le Jugement provifionnel eft celui qui pendant I'inf-
tru&tion adjuge une fomme ou quelque chofe par provi-
fion a lune des parties, ou ordonne que telle ou telle
chofe fera faite. La forme qu'on obferve dans les Juge-
mens provifionnels, eft d’ordonner qu’il fera pourfuivi au
principal , ainfi qu’il appartient; & cependant que fans pré-
judice du droit des parties, il fera adjugé, par maniere de
provifion, une telle fomme; ou bien que par Experts con-
venus ou pris d’office il fera fait rapport de defcription
de Iétat des lieux, &c. Ces fortes de Jugemens ne pré-

| jugent point le principal.

III. Le Jugement interlocutoire eft celui qui pronon-
¢ant fur le principal, ordonne qu’avant dire droit a la de-
mande , fins & conclufions des parties, on vérifiera, ou
prouvera tel ou tel fait. Par le Droit Romain, on ne
pouvoit pas appeller avant la Sentence définitive, fuivant la
Loi Anté fentenuie 7. C. quorum appellationes non recipiantur,

& la glofe fur cette Lok Cujas dans fes Obfervations liv.

12, chap. 3. en rapporte deux raifons, 'une pour éviter
¥a longueur des procés, lautre, parce que le préjudice
pouvoit étre réparé en définitive. Il en eft autrement parmi
nous. Les Sentences interlocutoires préjugent la caufe, &
1a partie qui y eft léfée en doit appeller, comme I’a re-
marqué Theveneau dans fon Commentaire des Ordonnances
liv. 6. tit. 6. art. 1. » Autre eft, dit-il, la Jurifprudence
» francoife ; car il faut appeller de tous interlocutoires ,
» autrement ils font préjudice en la caufe.

IV. Il ne peut poiat y avoir d’appel des Jugemens
rendus en dernier reffort. Les Jugemens interlocutoires de
cette qualité préjugeront-ils la caufe ¢ On tient communé-
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ment qu’ils préjugent la caufe. Il y a néanmoins des Arrées
qui ont jugé que la queftion au fond pouvoit encore
étre agitée , & linurilité ou le préjudice de linterlocution
étre réparés en définitive , fur-tout lorfque IArrét ou le
Jugement interlocutoire contient la claufe fans préjudice
du droit des parties. Le Parlement d’Aix le jugea ainfi par
- Arrét du 26 mars 1735, au rapport de M. de Beauval ,
en faveur de Charles Verdet, pour qui yécrivois, contre
Hode, Fermier des droits de dire&e de la ville de Ma-~
nofque. Voyez les a&ions forenfes de Peleus liv. 6. art.
36. pag. 732. les Arréts de Maynard liv. 7. chap. 17.

V. Le Jugement définitif eft celui qui décide & termine
la conteftation qui eft entre les parties, qui fait droit &
la demande ou qui en déboute le demandeur.

VI. Les Jugemens qui ont paflé en force de chofe
jugée, font les Jugemens rendus en dernier reflort, &
ceux dont il n’y a point d’appel ou dont appel n’eft pas
recevable. C’eft la difpofition de Il'art. 5. de I'Ordonnance
de 1667 tit. 27. de lexécution des Jugemens.
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Des Appellations.

I L’appel eft une voie ordinaire & néceffaire pour
corriger l'injuftice des Sentences des premiers Juges, L. z.
D. de appellationibus & relationibus. On eft obligé d’avoir
recours A cette voie, parce que le Juge qui a rendu une
Sentence ne peut pas la réformer lui-meéme, fuivant la
Loi Judex poffeaguam 55. D. de re judicard , & la Loi quia
arbiter 20. D. de recepris qui arbitrium receperunt. Et lon
propofe pardevant le Juge d’appel les moyens de défenfe
qui avoient été omis pardevant le premier Juge, & l'on
rapporte les preuves qui n’avoient pas été rapportées, fui-
vant la regle du Droit non deduda dedusam , non probata
probabo, L. eos qui 6. . 2. D de appellationibus & confulra-
tionibus , L. per harc 4. C. de temporibus & reparatianiém
appellationum. :

I1. Régulierement Pappel a un effet fufpenfif. Il y a
cependant des cas oil I'exécution des Sentences des premiers
Juges neft point fulpendue par Pappel. Dans les chofes
concernant la police & les matieres fommaires, les Juge-
mens font exécutés nonobftant Pappel & fans y préjudicier,
en donnant caution , fuivant les articles 12. 13. I4. & 15. -
de I'Ordonnance de 1667 tit. 17. des matieres [ommaires.
Cette Ordonnance, au méme titre, dans larticle 1. & les
articles fuivans , marque quelles font les caufes qui font
réputées matieres fommaires.

111 Bornier fur I'Ordonnance de 1667 tit. des matieres

fommaires art. 14. & le nouveau Commentateur de cette

Ordonnance fur lart. 15. du méme titre, obfervent que
cette exécution provifoire des Sentences nonobftant I'appel
n’a pas lieu pour les dépens. On juge au Parlement d’Aix
qulelle a lieu, tant pour les dépens que pour les autres
difpofitions de la Sentence. Et cet ufage eft fondé fur lart.

15. de 'Ordonnance de Provence du mois d’otobre 1535
tite
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tit. des appellations , comme I'a remarqué M. de Montvalon
dans fon Précis des Ordonnances pag. 24. n. 6. Par Arrét
du 30 juillet 1712, prononcé par M. le Préfident de Pio-
lenc entre Michel & Remufat de la ville de Marfeille ,
Pexécution provifoire fut ordonnée pour les dépens en
faveur du défendeur , le demandeur ayant été débouté
de fa demande dune fomme de 38 livres Par un autre
Arrét du 17 décembre 1739, prononcé par M. le Premier
Préfident de La Tour, en faveur de la Dame d’Eftienne ,
veuve du fieur de Cipriani, Dame de Cabriés , contre le
{ieur Le Blanc, il fut jugé qu'une Sentence du Lieutenant
au Siege d’Aix , rendue en matiere de complainte & réinté-
grande , devoit étre provifoirement exécutée pour les dépens
comme pour le principal. , :

IV. Par I'Edit de Charles IX du mois de novembre
1563, portant création de Juges-Confuls dans la ville de
Paris pour le jugement des caufes de Marchands , pour
fait de marchandifes , les autres Edits portant création de
Juges-Confuls dans les autres Villes du Royaume & celui
du mois d’o&tobre 1565, confirmatif de la JurifdiGion des
Juges des Marchands établie de toute ancienneté dans la
ville de Marfeille, il eft ordonné que » des Mandemens,
» Sentences ou Jugemens qui feront donnés par lefdits Ju-
» ges des Marchands fur différends mus entre Marchands
» & pour fait de marchandifes, I'appel ne foit recu, pourvu
» que la demande & condamnation n’excede la fomme de
» 500 livres pour une fois payer; » & il y eft ajouté ques
» cas qui excedent ladite fomme de 500 livres tournois,
» fera paffé outre a I'exécution des Sentences defdits Juges,

" » nonobftant oppofitions ou appellations quelconques &
» fans préjudice d’icelles. .

V. Ily a des exemples , mais trés-rares , comme celui
des Juges-Confuls, ou des Juges {ubalternes jugent en der-
nier reflort & fans appel jufqu’a une certaine fomme. Le
Roi, de qui' procedent toutes les Jurifdi&ions, a réglé I’é-
tendue & les bornes du pouvoir des Officiers qu’il rend
depofitaires de fon autorité. Il eft ordonné dans I’'Ordon-

nance de la Marine de 1681, liv. 1. tit. 1 3,Lciels Juge-
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mens & de leur exécution art. I. que » tous Jugemens
» des Sieges particuliers de I’Amirauté qui n’excéderont la
» fomme de cinquante livres , & ceux des Sieges géne-
» raux és Tables de Marbre qui n’excéderont cent cin-
» quante livres , feront exécutés définitivement & fans ap-
» pel ». Jai rapporté dans mon Commentaire des Statuts
de Provence tom. I. pag. 7s. n. 2. des Arréts du Parle-
ment d’Aix , par lefquels il a été jugé que Pappel n’étoit
pas recevable des Sentences des Lieutenans de I’Amirauté
qui n’excédoient la fomme de cinquante livres. :
VI. Suivant le Droit, on pouvoit appeller jufqu’a ce qu’il
eut trois Sentences conformes , L. 1. C. ne liceat in uné
eddemque caufé tertio provocare. Nous avons un ancien Statut
portant art. 3. que sil y a trois Sentences conformes elles
feront réellement mifes & exécution. Cela n’a plus eu lieu
parmi nous , lorfque Louis XII. par fes Lettres patentes
du mois de juillet 1501. eut créé & érigé a Aix un Par-
lement qui par fes Arréts jugea fouverainement & en der-
nier reflort les différends des parties. Il eft dit dans ces
Lettres patentes qu'on a voulu obvier aux grandes longueurs 5
[fubterfuges & délais des paries plaidoyants , lefquels par le
premier train & forme accoutumée de ladite Juftice pouvoient
appeller des Sentences qui font données par les Juges inférieurs
& quatre., cing ou f[ix fois , devant que venir & la définitive ,
tellement que les procés éroient. comme immortels. :
VII. Comme il n’y a point de pareil Réglement dans
les Tribunaux Eccléfiaftiques , I'on y fuit encore la difpo-
fGtion du Droit , & l'on eft recu a l'appel julqu'a ce qu’il
y ait trois Sentences conformes. A Tégard des Sentences
interlocutoires , on n’en peut appeller apreés deux Senten-
ces conformes , fuivant la Pragmatique - San&ion tit. 6.
de frivolis appellationibus , & le Concordat de Leon X.& de
Francois I tit. 11. de frivolis appellationibus §. 4. Mais I'on
peut toujours appeller comme d’abus au Parlement, méme

- aprés trois Sentences définitives conformes , comme T'ob-

ferve Fevret dans fon Traité de PAbus liv. 1. chap. 2.
n. 14. Sur le méme fondement qu'on peut appeller , fui-
vant le Droit , jufquwa ce quiil y ait trois Sentences cons
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formes , nous avons retenu I'ufage en matiere de rapport
d’Experts , qu'on en peut recourir jufqu’a-ce quil y ait
trois rapports conformes , comme je l'ai remarqué dans
mon Commentaire des Statuts de Provence tom. 1. tit. de
Lappel des Sentences arbitrales &c. n. 9. pag. 361.

VIIIL. Les appellations qualifiées comme d’abus font
interjettées des Ordonnances , Jugemens & Actes des Juges
d’Eglife. Il y a lieu a ces appellations , lorfque les Juges
d’Eglife’ ont entrepris fur la puiffance & la jurifdiGion
temporelle ; ¢’ils  ont contrevenu aux faints Décrets &
Conftitutions Canoniques regues dans le Royaume , aux
Libertes de PEglife Gallicane , aux Ordonnances de nos
Rois, aux Arréts des Cours Souveraines. Les Cours ne
peuvent connoitre que par cette voie des Ordonnances &
Jugemens des Juges d’Eglife; ni recevoir d’autres appella-
tions. Voyez I'Edit de 169s. concernant la Jurifdi&ion Ec-
cléfiaftique art. 35. 36. & 37. Fevret Traité de I'Abus,
de Marca de concordia Sacerdoriz & Imperii. 11 eft ordonné
dans Part. 36. de PEdit de 1695. que » les appellations
» comme d’abus qui feront interjettées des Ordonnances &
» Jugemens rendus par les Archevéques, Evéques & Juges
» d’Eglife pour la célébration du Service Divin, réparation
» des Eglifes , achats d’ornemens , fubfiftance des Curés ,
» retabliflement ou confervation de la cléture des Reli-
» gieufes , correction des meeurs des Perfonnes eccléfiaf-
» tiques & toutes autres chofes concernant la Difcipline
» “ecclefiaftique , & celles qui feront interjettées des Ré-
» glemens faits & Ordonnances rendues par lefd. Prélats
» dans le cours de leurs vifites m’auront effet fufpenfif ,
» mais feulement dévolutif ; & feront les Ordonnances &
» Jugemens exécutés nonobftant lefdites appellations &
» fans y préjudicier.

IX. En matiere criminelle aucune appellation, méme
de Juge incompétent , ne peut empécher ou retarder I'exé-
cution " des décrets , Finftru&tion & le Jugement , fuivant
POrdonnance de 1670, tit. 10, des décress art, 12. & tit.
26, des appellations art, 3.

LIlij
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TIERE. XL

De Pexécution des Jugemens.

I. Les Arréts & les Jugemens paflés en force de chofe
jugée , ne peuvent Ctre executes que préalablement ils n'aient
été fignifiés au Procureur & a la partie, {fuivant les articles
1 & 2 de 'Ordonnance de 1667 , tit. 27. de lexécution des
Jugemens. :

II. Il eft dit dans P’art. 1. que » ceux qui auront été con~
» damnés par Arrét ou Jugement paflé en force de chofe
» jugée , a délaiffer la pofleffion d'un héritage , feront te=
nus de ce faire quinzaine aprés la fignification de I'Arrét
ou Jugement faite a perfonne ou domicile, & peine de 200.
liv. damende, moiti¢ envers le Roi, & moitié envers la
partie , qui ne pourra étre remife ni modérée. Et il eft
ajouté dans larticle 3. que » fi quinzaine apres la pre-

"y miere fommation les parties n'obé¢ifflent a PArrét ou

» Jugement , ils pourront étre condamnés par corps a
» délaiffer la poffeffion de I'héritage, & en tous les dom-
» mages & intéréts de la partie.

III. Mais ¢il eft porté par Arrét ou le Jugement que
celui qui eft condamné a délaiffer I'héritage fera rembourfé
de quelques fommes , efpeces, impenfes ou méliorations ,
il ne pourra y étre contraint qu’apres que le rembourfe-
ment lui en aura été fait. Et sl eft en demeure de faire
liquider les fommes, efpeces, impenfes & méliorations, {a
partie pourra étre mife en poffeflion des lieux en donnant
caution des les payer , aprés qu'elles auront ¢té liquidees.
Cleft la difpofition de lart. 9. du méme titre de I’Ordon-
nance de 1667, en ces termes: » Celui qui aura €té con-
» damné de délaiffer la poffeffion d’un héritage en luirem-
» bourfant quelques fommes, efpeces, impenfes , ou mélio=
» rations, ne pourra étre contraint de quitter I'héritage
» qu'aprés avoir été rembourfé ; & a cet effet , fera tenu
» de faire liquider les efpeces, impenfes & meéliorations ,
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» dans un feul délai qui lui fera donné par PArrdt ou
» Jugement, finon lautre partie fera mife en pofleffion des
» lieux, en donnant caution de les payer apres qulelles
» auront été liquidees. -

IV. La partie qui a obtenu un Arrét ou un Jugement
paflé en force de chofe jugée , qui lui adjuge une fomme,
des intéréts & des dépens, peut, aprés avoir fait procéder
a un exploit de commandement de payer dans trois jours
la fomme due, porter fes exécutions fur les biens meubles
ou immeubles de fon débiteur. Si des meubles ou chofes
mobiliaires ont été faifis , on les fait vendre & 'encan , les
folemnités requifes gardées. Les formes qu’on y doit ob-
ferver , font marquées dans I’Ordonnance de 1667, tit. 33.
des [atfies & exécutions & ventes des meubles , grains, befliaux
& chofes mobiliaires , & dans le Réglement du Parlement de
1672 , tit. du Procés exécurorial.

V. Si les exécutions font portées fur des héritages & biens
immeubles, dans prefque toutes les Provinces du Royaume
on procede a la faifie & a l'adjudication par décret au
plus offrant & dernier enchériffeur , conformément & PEdit
de Henri IT du 3 feptembre 1551, fervant de réglement
fur les criées , proclamations & adjudications par décret 4
& aux Réglemens intervenus fur cette matiere. Il y a une
Déclaration du 16 janvier 1736 pour le Languedoc, pors
tant réglement fur les adjudications par décret.

V1. Il en eft autrement en Provence. Les exécutions fur

_les héritages & biens immeubles , n’y peuvent étre faites
par la voie des decrets & criées; mais c’eft par la voie or-
dinaire de collocation fur les biens des débiteurs , fuivant
Yeftimation qui en eft faite par les Eftimateurs modernes des
lieux , ou autres qui font commis par les Juges. Le Pays de
Provence a été expreflément maintenu dans ce droit par la
Déclaration du Roi du 18 mars 1621 & celle du 20 mars
1706 : » Ce qui, dit cette Déclaration, eft d’une grande
» utilit¢ pour les débiteurs qui ne font privés de leurs biens,
» que jufqu’a concurrence des fommes par eux dues; & ce
» qui eft egalement avantageux aux créanciers, puifque cela
» fe faifant prefque fans frais, ils n'ont pas le chagrin de
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» voir confumer inutilement les biens de leurs débiteurs
» {ans en rien recevoir , cOmMme il arrive fouvent dans les
» Provinces ot les décrets font autorifés ». Cleft fur ce
fondement , que nous n’avons pas regu en Provence IEdit
des confervateurs des hypotheques du mois de juin 1771 ,
comme inutile & d’ailleurs trés-préjudiciable , & tendant a
y détruire les hypotheques, loin de les conferver. Par des

~ Lettres patentes du 24 novembre 1778 , enrégiftrées au Par-

lement le 11 janvier 1779 , la fufpenfion en a été ordennce
dans le reffort du Parlement de Provence , comme fi 'Edit
n’y avoit pas été adreflé. _
"V II. Notre coutume donne encore cet avantage au de-
biteur, qu’il peut racheter I'immeuble dans P’an; au moyen
de quoi il rentre dans la pofleflion du bien dont il avoit
été dépouillé, & le créancier pleinement indemnifé, recouvre
le paiement de ce qui lui eft di. Il faut encore obferver
que le débiteur, qui n’eft pas en état d’exercer ce droit
de rachat, le peut céder & un autre & en retirer un avan-
tage qui l'indemnife du plus grand prix qu’il auroit pu fe
procurer par une vente volontaire & moins preflée. On
peut voir, fur cette matiere, ce que j’ai écrit dans mon Com-
mentaire des Statuts de Provence tom. I. tit, des appella-
sions , de Pexécution des Jugemens , des collocations & du ra-
chat des collocations: n. 14, & fuiv. pag. 218. & fuiv. .
VIIL On exécute les Jugemens non feulement fur- les
biens de celui qui y a été condamné a faire quelque chofe
ou a payer quelque fomme : on les exécute encore fur la
perfonne par lemprifonnement, dans les cas ou la con-
trainte par corps a été ordonnce. Les cas ou il peut y
avoir lien & la contrainte par corps en matiere civile, font
marqués par 'Ordennance de 1667 dans le tit. 34. de la
décharge des contraintes par corpsy & par I’Ordonnance du
Commerce de 1673 tit. 7. des Contraintes par corpse Voyez
pour les emprifonnemens en matiere civile, mon Com-
mentaire fur les Statuts de Provence, tom. z. fur le Statut ,
que nul ne peut éure pris au corps dans [a maifon ou wune autre
pour derte civile pag. 485. & fuiv. & pour la contrainte
par corps contre les femmes, le méme Commentaire titre
des Preferiptions fe@. 10, pag, 607. & (uiv.
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SITRE XL

Des Requétes cwiles.

1. Un Juge ne peut pas révoquer la Sentence qu’il a
rendue, comme nous 'avons dit dans le tit. 10. des Ap-
péllations. 1l n’y a que les Juges qui jugent en dernier
reffort qui aient le droit de réformer leurs propres Juge-
mens, fuivant la Loi 1. C. de Sententiis Prafedtorum Pre- -
trio. Parmi nous, un Arrét ou un Jugement rendu en
dernier reflort, ne peut étre rétra&é que par des Lettres
royaux en forme de Requéte civile, impétrées & fignifides,
& les affignations données dans le tems de droit, & fur les
moyens prefcrits par les Ordonnances.

II. Il eft dit dans Particle 1. de P'Ordonnance de 1667.
tit. 35. des Requétes civiles, que » les Arréts & Jugemens en
» dernier reflort ne pourront étre rétra&és que par Let-
» tres en forme de Requéte civile, & I'égard de ceux qui
» auront €té parties ou duement appellés, & de leurs hé=
» ritiers , fucceffeurs ou ayans caufe.

I1L. Larticle 5. marque le tems dans lequel on doit
fe pourvoir par Requéte civile, & apres lequel on n’y eft
plus recu, en ces termes: » Les Requétes civiles feront
» obtenues & fignifiées & affignations données , foit au
» Procureur ou a la partie, dans les fix mois , a compter,
» a I'égard des majeurs, du jour de la fignification qui
» leur aura été faite des Arrérs & Jugemens en dernier
» reflort a perfonne ou domicile ; & pour les mineurs, du
» jour de la fignification qui leur aura été faite a per-
» fonne ou domicile depuis leur majorité.

IV. Et larticle 7. donne aux Eccléfiaftiques, Hopitaux
- & Communautés , tant laiques qu’eccléfiaftiques , féculie-
res & regulieres , & aux abfens du Royaume pour caufe
publique , le délai d’'une année pour obtenir les requétes
civiles & les faire fignifier , en ces termes: » les Eccléfiaf-
» tiques , les Hopitaux & les Communautés tant laiques
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» qu'eccléfiaftiques , féculieres & régulieres , méme ceux
» qui font abfens du Royaume pour caufe publique , au-
» ront un an pour obtenir & faire fignifier les requétes
» civiles, a compter pareillement du jour des {ignifications
» qui leur auront éte faites au lieu ordinaire des Bénéfices,
» des bureaux des Hopitaux, ou aux Syndics ou Procureurs
» des Communautés , ou au domicile des abfens ».. Il faut
obferver que ce qui eft dit des Ecclefiaftiques dans cet ar-
ticle , doit étre entendu des affaires concernant les droits
de IEglife ou des Bénéfices qu'ils poffedent. A Yégard des
biens & des droits qui leur font propres , ils n’ont point
de privilege , & le délai de fix mois court contre eux
comme contre tous les autres particuliers.

V. Il eft porté par Part. 8. de la méme Ordonnance que
» fi les Arréts ou Jugemens en dernier reffort, ont été
5» donnés contre ou au préjudice des perfonnes qui fe-
5 ront décédées dans les fix mois du jour de la fignification
» A eux faite, leurs héritiers, fucceffeurs ou ayans caufe,
» auront encore le méme délai de fix mois , a compter
» du jour de la fignification qui leur aura été faite des
» mémes Arréts & Jugemens en dernier reflort, s'ils font
» majeurs ; finon, le délai de fix mois ne courra que du
» jour de la fignification qui leur fera faite depuis leur
» majorite.

VI. Le délai de fix mois & d’un an ne court, fuivant
les articles qulon vient de rapporter ,que du jour que I'Ar-
rét ou le Jugement en dernier reffort a été fignifi¢ a per-
fonne ou domicile. On peut donc, fi PArrét ou le Juge-
ment en dernier reffort n’a pas été fignifi¢ , impérrer requéte
civile pendant tout le tems qu'un Arrét peut étre exécute,
& dans le cours de trente ans. Le Parlement d’Aix le ju-
gea ainfi par Arrét du 14 Décembre 1724, prononcé par
M. le Préfident de Ste. Tulle en faveur de la Commu-
nauté de Carros , contre le fieur de Blacas, Seigneur du
méme lien. Il sagiffoit d’'un Arrét rendu depuis vingt-fix
ans , mais qui n’avoit pas ¢té fignifié. Il fut jugé que le
délai d'un an navoit pas couru, & la requéte civile fut
ouverte,

; VII.

4
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VII. Le délai de fix mois & d’un an ne devant courir
que du jour que I'Arrét ou le Jugement en dernier reflort
a ¢té fignifié a perfonne ou domicile , la queftion fe pré-
fenta au Parlement d’Aix , pour fcavoir fi ce délai avoit
couru contre la partie qui avoit fait fignifier PArrét, mais
a qui Arrét n'avoit pas été fignifié, Par Arrét du 14
février 1737 en faveur de la Communauté d’Iftres, con-
tre-la Dame de Becari & fes adhérans, prononcé par M. le
Premier Préfident de La Tour, il fut jugé que le délai
d’'un an n’avoit pas couru , & la requéte civile fut ou-
verte envers un Arrét rendu du confentement des parties
depuis cinq ans. L’Ordonnance veut que PArrét ait éré
fignifi¢ a perfonne ou domicile. Si cette fignification n’a
pas ¢té faite , on eft dans le Droit commun, & lon nleft
plus au cas du court delai de fix mois ou dun an porté
par I'Ordonnance. _
VIIL Larticle 34 de la méme Ordonnance de 1667
tit. 35. des requéres civiles , marque les moyens par lefquels
un Arrét ou Jugement en dernier reffort peut étre retralé,
en ces termes: » Ne feront recues autres ouvertures de -
» requétes civiles a Iégard des majeurs que le dol per-
» fonnel; fi la procédure par nous ordonnée n’a point été
» fuivie ; s’il a été prononcé fur chofes non demandées ou
» nor contefteées ; s’il a éte plus adjugé qu’il n’a ¢té de-
» mandé , ou §’il a ¢été omis de prononcer fur 'un des
» chefs de demande ; s’il y a contrariété d’Arréts ou Juge-
» mens en dernier reflfort entre les mémes parties , fur les
» mémes moyens , & en mémes Cours ou Jurifdi¢tions :
» fauf en cas de contrariété en différentes Cours ou Ju-
» rifdi€tions a fe pourvoir a notre Grand Confeil. Il y aura
» pareillement ouverture de requete civile, {i dans un méme
» Arrét il y a des difpofitions contraires; fi es chofes quinous
» concernent ou. I’Eglife, le public ou la police il n’y a eu
» de communication & nos Avocats ou Procureurs géné-
» raux ; {i on a jugé fur pieces faufles ou fur des offres
» ou confentemens qui aient eté défavoués & le défaveu
» jugé valable , ou §’il y a des pieces décifives nouvelle-
» ment recouvrées & retenues par le fait de la partie. .
: Mmm
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I X. 1l faut remarquer que ce dernier moyen eft valable ,
fuivant Pufage obferve au Parlement de Provence , pourvii
que les pieces foient décifives & nouvellement recouvrées,
quoiqu’elles n'aient pas €té détenues par le fait de la partie
adverfe. Ceft anfli Pufage dans le méme Parlement, de re-
cevoir la requéte civile contre un Arrét de défaut qui n'a
pas été rabattu dans la huitaine , contre les Arréts rendus a
P’Audience , a faute par la partie , de s’y étre prefentce &
d’avoir fourni des défenfes, & contre les Arréts rendus par
forclufion , a faute par la partie d’avoir produit fes pieces.

X. A Pégard des Eccléfiaftiques pour les droits concer-
nant IEglife ou les bénéfices, des Communautés & des mi-
neurs, ils font recus a fe pourvoir par requéte civile , lorf-
qu’ils n’ont pas été valablement défendus. Ceft la difpofition
de I'art. 35. de I'Ordonnance de 1667 , tit. des Requéres
civiles , en ces termes : » Les Eccléfiaftiques, les Commu-
» nautés & les mineurs , feront encore recus a fe pourvoir
» par requéte civile, 'ils n’ont éé défendus, ou s’ils ne I'ont
» été valablement.

X L. Si un Arrét contient plufieurs chefs différens & in-
dépendans les uns des autres, il y a-autant d’Arréts que de
chefs différens : Tos capita, tot Sententie 5 & le moyen de
requéte civile, qui ne frappe que I'un de ces chefs, ne fait
pas rétra&er les autres qui en font indépendans. Les Arréts
rapportés par Boniface tom. 1. liv. 7. tit. 6. chap. 2. &
tom. 3. liv. 3. tit. 4. chap. 1. Pont ainfi jugé. 1l y a un
Arrét femblable du Parlement de Paris du dernier juillet
1685 , rapporté dans le Journal du Palais part. 10. pag. 67.
Et Ceft ainfi que le Parlement d’Aix le jugea, a I’Audience
du rdle, par Arrét du 22 décembre 1738 , en faveur de
PA&eur de I'Univerfité d’Aix pour qui je plaidois, contre
les Syndics des Chirurgiens de Ia ville de’ Marfeille. Il en
feroit autrement sl sagiffoit d’un Arrét rendu du confen-
tement des parties , parce qualors c’eft un accord , une
convention dont tous les articles font corrélatifs , & quil
faut exécuter ou refcinder dans toutes fes parties.

XII Sur les Lettres royaux en forme de Requéte ci-
vile, on ne juge & on ne peut juger que le refcindant ,
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c’elt-a-dire, Ia demande qui tend a faire rétratter Arrét
ou le Jugement rendu en dernier reffort, a Peffet que les
parties foient remifes au meéme état ou elles ¢ctotent avant
PArrét ou le Jugement, fuivant Tart. 37. de 'Ordonnance
de 1667 , au titre 35. des Reguéres civiles. Le refcifoire qui
eft le fond des conteftations des parties, eft jugé enfuite.
Et il pent arriver que les prétentions de la partie qui a
obtenu Pouverture de la Requéte civile, foient encore con=
damnées comme elles I'avoient été par le premier Arrét ou
Jugement, fi fon droit ne paroit pas mieux établi.

XIII. L’Ordonnance a non-feulement fixé le terme trés-
court de fix mois & d’un an pour les Requétes civiles,
elle a voulu encore par Iart. 13. qu’il » fat attaché aux
» Lettres de Requére civile, une Confultation fignée de
» deux anciens Avocats, & de celui qui aura fait le rap-
» port, laquelle contiendra fommairement les ouvertures
» de Requéte civile; & feront les noms des Avocats &
» les ouvertures inférés dans les Lettres. » Et par lart.
16. il eft ordonné que » les impétrans des Lettres en forme
» de Requéte civile contre des Arréts contradittoires , foit
» qu’ils foient préparatoires ou définitifs, feront tenus de
» configner la fomme de trois cent livres pour Pamende
» envers le Roi, & cent cinquante livres d’autre part pour
» celle envers la partie 5 & fi les Arréts font par défaut,
» la fomme de cent cinquante livres pour I'amende envers
» le Roi, & foixante-quinze livres pour celle envers la-
» partie, pour étre, apreés le jugement des Requetes ci-
« viles, rendues a qui il appartiendra.

XIV. Les Requétes civiles ne peuvent point empecher
Pexécution des Arréts, fuivant l'article 18. du méme titre
de I'Ordonnance de 1667. Voyez au furplus le méme titre
& les Commentateurs,” & le Réglement du Parlement
d’Aix de 1672. tit. des Requéres civiles.

X V. Ce quon a dit des Requétes civiles, n’a pas lieu
pour les Arréts ou Jugemens rendus contre une partie qui
n’y a point été partie ni appellée, ni pour les Arréts & Ju-
gemens donnés fur requéte. L’oppofition de la partie en
arréte I'exécution, & il o’y a point d’'amende , fi fon op-
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pofition eft mal fondée. 1l eft dit dans l'article 2. de I'Or=
donnance de 1667 tit. 35. des Requétes civiles. » Permettons
» de fe pourvoir par fimple requéte a fin d’oppofition
» contre les Arréts & Jugemens en dernier reflort,, aux-
» quels le demandeur en requéte n’aura €t€ partie ou due-
» ment appellé, & méme contre ceux donnés fur requéte. »
Et il eft ajouté dans Particle 3 : » Permettons pareillement
» de fe pourvoir par fimple requéte contre les Arréts &
» Jugemens en dernter reffort qui auroient été rendus a
» faute de fe préfenter, ou en’Audience a faute de plaider,
» pourvu que la requéte foit donnée dans la huitaine du
» jour de la fignification a perfonne ou domicile de ceux
» qui feront condamnés, sils n’ont conftitu¢ Procureur ,
» ou au Procureur quand il y en a un ; fi ce n’eft que
5 la caufe ait été appellée a tour de role, auquel cas les
y parties ne fe pourront pourvoir contre les Arréts ou Ju-
» gemens en dernier reffort intervenus en conféquence 5
» que par requéte civile.
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T BB XL

De Poppofition des tiers envers les Arréis & les
Jugemens rendus en dernier reffort. -

I. Les tiers oppofans font ceux qui n’ont point été parties
au proces, qui n’y ont été ni ouis ni appellés. Si un tiers
fouffre du préjudice par la Sentence rendue par un Juge
fubalterne , il en peut appeller pardevant le Juge fupérieur ,
quoique la Sentence ait paflé en force de chofe jugée , par
Yacquiefcement des parties , entre lefquelles elle eft inter-
venue, comme I'a remarqué Cancerius variar. refol. part. 2.
chap. 16. de teruis oppofuionibus n. 55 5 & ceft ainfi que
nous le pratiquons. Mais s’il s’agit de 'oppofition d’un tiers
a un Arrét ou & un Jugement rendu en dernier reffort, c’eft
le méme Tribunal qui a rendu PArt€t ou le Jugement qui
en doit connoitre.

I1. L’oppofition du tiers n’empéche pas P'exécution de
I'Arrét ou du Jugement contre la partie qui y a été con=
damnée. Il eft dit dans Part. 11. de 'Ordonnance de 1667,
tit. 27. de lexécution des Jugemens 5 que » les Arréts & Ju=
» gemens paflés en force de chofe jugée, portant condam-
» nation de délaiffer la poffeflion d’un héritage , feront
» exécutés contre le pofleffeur condamné , nonobftant les op-
» pofitions des tierces perfonnes, & fans préjudice de leurs
» droits ». Il eft porté par lart. ro. du méme titre de
I'Ordonnance , que » les tiers oppofans a I'exécution des
» Arréts, qui auront été déboutés de leurs oppofitions, fe=
» ront condamnés en cent cinquante livres d’amende, &
» ceux qui feront déboutés des oppofitions a exécution des
» Séntences , en foixante-quinze livres, le tout applicable
» moitié envers le Roi & moitié envers la partie. '

IIL. Ceux qui n’ont que le droit de la partie condamnée-
par un Arrét ou un Jugement en dernier reffort, ne peu-
vent point venir par tierce oppofition, lorfque I'Arrét
ou le Jugement a été rendu en contradictoires defenfes &
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fans collufion ; ils n’ont que la voie de la requéte civile.
Cleft la difpofition de lart. 1. de I'Ordonnance de 1667,
tit. des Requétes civiles, en ces termes: » Les Arréts &

- » Jugemens en dernier reflort , ne pourront étre ré-

» trattés que par lettres en forme de requéte civile, a
» Iégard de cenx qui auront été parties, ou duement ap-
» pellés & de leurs héritiers , fucceffeurs ou ayans caufe.

1V. Ainfi les créanciers qui exercent les actions de leur
débiteur , ne font pas recevables 2 venir par oppofition
aux Arréts ou Jugemens en dernier reffort, rendus contra-
di@oirement avec leur débiteur. Brillon dans fon Di&ion-
naire des Arréts verb. Oppofition n. 1. rapporte un Arrét du
Grand Confeil rendu en 1704, qui le jugea ainfi. La méme
chofe fut jugée par Arrét du Parlement d’Aix du 27 otobre
1740 ,~fur les conclufions de M. le Procureur Général de
Montclar, en faveur du fieur Pierre Peraud, Négociant de
la ville de Marfeille, pour qui je plaidois, contre les créan=
ciers de Manuel. Celui-ci ayant fait faillite , pafla un con-
cordat avec fes créanciers qui le rétabliffoit dans fes attions.
Le fieur Peraud ayant obtenu contre lui un Arrét contra-
di@oire de la Chambre des Vacations du 13 aolt 1740 ,
les créanciers de Manuel fe pourvurent par tierce oppofition
contre cet Arrét. Ils en furent déboutés avec dépens, &
Pamende de 130 liv. Il y eut un pareil Arrét du méme
Parlement du 16 juin 1744 , au rapport de M. de Para-
des, en faveur de Jean-Barthelemi Saugey de la ville de
Marfeille, pour lequel jécrivois, contre les Syndics des
créanciers de la faillite de Jean Saugey & Compagnie.

V. Par Arrét du Parlement d’Aix du 26 février 1715,
prononcé par M. le Premier Préfident Lebret, en faveur
de M. de Papus, Confeiller au Parlement de Touloufe,
contre le fieur Perrin de Langarie , il fut jugé que le garant
formel,, ¢’étoit le vendeur , ne pouvoit pas fe pourvoir par
oppofition comme tiers non oui , envers I'Arrét contradic-
toire rendu contre I'acheteur. Cet Arrét eft rapporté dans
le Recueil de Bonnet lett. G. fom. 3. _

VI. L’Arrét ou le Jugement en dernier reflort, rendu
contradiGoirement & fans collufion contre héritier greve ,
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fait droit contre le fubftitné ; & le fubftitué ne peut pas y
former oppofition comme tiers non oui. Il en eft de méme
d’un fecond fubftitué pour un Arrét ou un Jugement rendu
contre unr premier {ubftitué, parce qu’autrement les affaires
‘n’auroient point de fin. Cleft la décifion de la Loi ex con-
traldy 44. D. de re judicatd , & la dottrine de Peregrinus
de fideicommiffis art. 53. n. 52. & fuiv. de Fufarius de fubfti-
tutionibus qu. 622. de Ranchin dans fes Décifions verb. Sen-
tentia art. 12. & 13. de Cancerius variar. refol. part. z.-chap.
16. de tertiis oppofitionibus n.102. & fuiv. de De Cormis tom
2. col. 313. & fuiv. chap. 62.

VII. Ce qu'on vient de dire que le créancier, le ga-
rant & le fubftitué ne peuvent point venir par tierce-op-=
-pofition envers ’Arrét ou le Jugement en dernier reffort
rendu contre le débiteur , Pacquéreur ou le fubftitué , n’a
pas lieu, s’il y a eu du dol & de la collufion ;, ou fi celui
contre qui PArrét ou le Jugement a été rendu, s'eft laiffe
condamner volontairement & fans fe défendre. Ceft lavis
de Cancerius variar. refol. part. 2. chap. 16. n. 114. Falliz ,
dit-il , ubicumque circa Sententiam concurriffet dolus - fraus 4
aut collufio , negligentia, vel adus voluntarius [uccumbensis.
Voyez encore le Préfident Faber déf. 1. C. inzer alios acla
vel judicata non nocere , Peregrinus de fideicommiffis art. 53.
n. 57. & fuiv. Fufarius de fubflizutionibus queft. 622, n, 8.
& fuiv. les @uvres de Cochin tom. 5. pag. 375.

VIIIL Suivant la Loi fepé 63 , D. de re judicard , lé
Jugement rendu avec une partie, nuit 3 la partie qui a feu
Pinftance & n’y eft pas intervenue , lorfqu’étant la princi<
pale 'partie & qui I'a&ion ou la défenfe compete , elle laifle
agir une feconde partie : Scientibus Sententia , qua inter
alios data efl , obeft , cum quis de ed re cujus actio vel defenfio
primum _[ibi comperit o [equenti agere patiatur. Cleft l'avis de
Rebuffe fur les Ordonnances tom. 3. au Traité de Areflis
& opponentibus contra ea , glof. 1. n. 13. Si quis tamen ( dit-ik)
[eiat [uam agi caufam vel intereffe, debet fe opponere ante Aref-
tum vel Sententiam , alioqui poffed non audietur. Et Cancerius
Vattefte ainfi variar. refol, part. 2. chap. 16. de zertiis op-
pofitionibus n, 5o. Interdim (dit-il) Sententia inter alios dicta
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nocet tertio quoad plenum prajudicium , non [uapte naturd , fed
ubi quis ed de re, cujus adlio vel defenfio [ibi primum compe-
tir , id [eiens alium agere aut defendere patitur.- Nam wune cum
ille primas habear illius litis defenfiones , eique primo. loco &
non litiganti comperat jus defendendi lirem illam , cum poffit
litis defenfionem affumere ; & alium a priort [altem defenfionis
loco repellere , cum id non fecerit 5 quinimo lum agere &
defendere paffus fuerit , ratione tacitt confenfiis [ibi prejudicat ,
& Sententia que in difld caufa fertur , dito tertio id fcienti &
patienti plené prajudicar. .

IX. La Cour des Aides le jugea ainfi en faveur des
Maire , Confuls , Afleffeur & Communauté de la ville dAix
pour lefquels Jécrivois , contre Jean - Guillaume Gueidan
& les Confuls & Communauté de Meirenil. Les Confuls
& Affeffeur d’Aix informés des contrebandes qui {e faifoient
dans les licux voifins & limitrophes , au préjudice de la
ferme des Boucheries, avoient obtenu fur leur requéte un
Arrét du 20 mars 1726, par lequel il ¢roit fait inhibitions
& défenfes -3 ceux qui débitent ou font débiter de la vian-
de dans les terroirs des lieux de Venelles , de Meireuil ,
du Tholonet, & autres limitrophes de la méme Ville ,
d’en faire le débit, & peine de confifcation & de 5oo liv.
&’amende , faufa ceux qui fourniffent de la viande aux habi-
tans defdits lieux de faire ladite fourniture prés de I'Eglife
paroiffiale de chaque lieu. Cet Arrét ayant été proclameé
& affich¢ dans tous les lieux on il devoit €tre exécuté ,
les Seigneurs de Venelles , du Tholonet & de Meireunil
préfenterent requéte a la Cour des Aides le 12 avril fui-
vant pour le faire révoquer , & les Communautés des
mémes lieux ne firent aucun mouvement, La caufe ayant
été plaidée , il y eut Arrét contradi@oire le 7 janvier
1728 , par lequel il fut ordonné que le débit de la viande
qui fe fait aux lienx de Venelles, du Tholonet & de Mei-
renil, feroit fait , fcavoir, 2 Venelles dans le village ou au
fauxbourg qui eft immédiatement au-deflous, & aux lieux
du Tholonet & de Meireuil aux environs de IEglife pa-
roiffiale , avec défenfes de le faire ailleurs. En 1746 fur de

nouvelles contraventions de Jean- Guillaume Gueidan , ‘il
: fut
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- fut procédé a une faifie dont il demanda la caflation par-
devant la Cour des Aides. Il follicita 'intervention de la
Communauté de Meireuil , qui vint préfenter une requéte
a'la Cour le 23 avril 1748 en tierce-oppofition a I’Arrét
du 7 janvier 1728. Par T'Arrét qui intervint le '30. juin
1753 , Jean-Guillaume Gueidan fut débouté de fa requéte,
& fans s’arréter aux requétes des Confuls & Communauré
de Meireuil,, ni a leur tierce-oppofition en laquelle ils fu-
rent déclarés non recevables & mal fondés, il fut ordonné -
que I'Arrét du 7 janvier 1728 feroit exécuté felon fa forme
& teneur , les Confuls & Communauté de Meireuil con-
damnés a Pamende portée par I'Ordonnance , & les Con-
fuls & Communauté de Meireuil & Gueidan condamnés -
aux dépéns des qualités les concernant.
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TILTRE XLV,

Ao Du Comprom'i: & des Sentences arbitrales.

I. Le compromis eft un moyen par lequel les parties
pour terminer leurs différends en commettent la décifion a
des Arbitres. I’Ordonnance du mois d’aofit 1560 , & lar=
ticle 83 de I'Ordonnance de Moulins , autorifent les Ju-
gemens donnés fur les compromis des parties.

I1. Réguliérement nul n’eft obligé de compromettre fui-
vant la Loi (¢ didum 56. §. [fi compromifero D. de eviéhio=
nibus. D’Argentré ‘fur la Coutume de Bretagne art. 18.
not. 2. 1. 4. dit qwon ne peut pas plus étre forcé de com-
promettre que de tranfiger & de contra&er: Nemo com-
promittere cogitur , non magis quam tranfigere aut contrahere.

IIL Il y a pourtant des cas ou les parties peuvent y
4tre obligées, fi Pune d’elles le demande. Nous avons un
Statut en Provence qui ordenne le compromis entre pa-
rens , alliés & conjoints. On peut voir ce que j’ai écrit {ur
ce fujet dans mon Commentaire des Statuts de Provence
tom. I. tit. du Compromis n. 6. & fuiv.

IV. Il y a un autre cas ou lon peut étre obligé de
compromettre. Ceeft lorfqu’il s'agit de différends entre affo-
ciés. La fociété eft en quelque forte un droit de fraternité,
jus quodammodo fraternitatis , comme dit la Loi verum eft
63. D. pro focio. L’Ordornance du Commerce de 1673
tit. 4. des Sociétés art. 9. s’en explique en ces termes:
» Toute fociété contiendra la claufe de fe foumettre aux
» Arbitres pour les conteftations qui furviendront entre
5 les affociés 3 & encore que la claufe fat omife un des
» aflociés en pourra nommer, ce que les autres feront te-
» nus de faire , {i non en fera nommé par le Juge pour
» ceux qui en feront refus.

V. Les Sentences arbitrales doivent étre homologuées
par les Juges qui ont droit de connoitre de la matiere
fur laquelle les Arbitres ont prononcé. Les meémes Juges
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connoiffent des différends qui naiffent de Pexécution de
ces Sentences. Il eft dit dans Part. 13. du meéme titre de
I’Ordonnance de 1673 que » les Sentences arbitrales entre
» affociés pour négoce , marchandife ou banque, feront
» homologuées en la Jurifdi€tion confulaire , il y ena:
» finon aux Sieges ordinaires ou de ceux des Seigneurs ».
Et par la Déclaration du Roi du 27 mars 1718 donnée
pour la Provence , il eft déclaré & ordonné que » Tho-
» mologation des Sentences arbitrales ne puiffe étre de-
» mandée que pardevant les Juges ordinaires & autres qui
» étoient faifis de la conteftation fur laquelle les Arbitres
» auront été nommés ; & en cas qu’il n’y et point ‘en-
» core de Juges faifis de ladite conteftation dans le tems
» des compromis qui auront donné lieu aux Sentences
» arbitrales , pardevant ceux devant lefquels la contefta-
» tion auroit di étre portée , fi elle avoit €té introduite
» en Juftice , auxquels Juges dans lefdits cas Texécution
» defdites Sentences arbitrales appartiendra , fans néan-
» moins quils puiffent entrer en connoiffance de caufe de
» ce qui aura été réglé par les Sentences arbitrales, mais
» feront tenus ¢e les humologuer a la premiere requifition
» de Tl'une des parties.

VI. Par les Sentences arbitrales, les premiers degrés de
JurifdiGion font remplis, & l'appel en doit €tre porté a la
Cour Souveraine, qui a droit de connoitre en dernier ref-
fort de la matiere dont il s’agit. Par les Arréts du Patle-~
ment d’Aix, rapportés par Boniface tom. 1. liv. 1. tit. 10.
n. 15. il fut fait inhibitions & défenfes aux Lieutenans des
Sénéchaux de connoitre ‘de P'appel des Sentences arbitrales,
A peine de nullité. Sil s'agit dune affaire qui foit de la
compétence de la Jurifdi@tion ordinaire, c’eft au Parlement
que Vappel doit étre porté ; fauf Lappel defdites Sentences ar-
bitrales en notredite Cour de Parlement, dit la Déclaration du
Roi du 27 mars 1718. Et ¢’il $agit de 'appel d’'une Sen-
tence’ arbitrale, rendue fur une matiere qui foit de la com-
pétence de la Cour des Comptes, Aides & Finances, c’eft
cette Cour qui en doit connoitre.
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T B oREEEXeY
Des Tranfaltions.

I. Les proces font terminés par les Tranfa&ions comme
par les Jugemens. La Loi 2o. C. de Tranfadionibus, dit que
les Tranfa&ions ont lautorité des chofes jugées: Non mi-
norem aucloritatem tranfalfionum quam rerum judicatarum effe.,
reftd ratione placuit. _

II. La tranfa&ion eft une convention de deux ou de
plufieurs perfonnes pour la décifion d’un proces ou dun
différend, en donnant ou retenant ou promettant quelque
chofe. Si 'on fe départoit gratuitement d’un droit qu'on a,
ce ne feroit pas une tranfattion, mais un ate par lequel
on quitteroit ce droit libéralement. La Loi 1. D. de zan-
[adionibus, fait cette diftin&ion en ces termes : Qui tranfigi
quaft de re: dubid & lite incertd neque finud tranfigir. Qui verd
Paa.r,'fcémr, donationis caufd rem certam & indubitatam liberali-
cate remirit. Et la Loi 38. C. de Tranfaionibus, dit que
tranfalio nullo dato, vel retento, [eu promiffo, minimé pro-
cediz. Ainfi Vinnius, dans fon Traité de Tranfaitionibus ,
chap. 1. n. 3. définit la tranfa&ion, non grawuita rer du-
bi decifio faita conventione partium, ou, comme dit Vale-
ron dans fon Traité de Zranfadionibus, tit. I. qu. I. n,
14. la tranfattion eft définie de re dubid conventa decifio, non

ratuild. '

I11. Pour pouvoir tranfiger, il faut étre maitre du droit
quon remet, & en avoir la libre difpofition. Mais les
tranfa&ions paffées par des majeurs des chofes qui font en
leur commerce & difpofition, font des ates qui ne peu-
vent étre refcindés, fous prétexte de léfion, quelque grande
quelle fiat. Il n’y a que le dol perfonnel qui foit un moyen
légitime de reftitution envers de tels attes. Cleft la difpo-
Gition de I'Ordonnante des Tranfaétions du mois d’avril
1360, en ces termes : » Nous avons par ces Prefentes ,
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» confirmé & autorifé, confirmons & autorifons toutes
» tranfattions, qui fans dol & force , feront faites & paflées
» entre nos Sujets majeurs d’ans des chofes qui font en leur.
» commerce & difpofition. Voulons & nous plait que contre
» icelles nul ne foit regu fous prétexte de léfion d’outre-
» moitié du %ﬂe prix, ou autre plus grande quelconque
» & ce quon dit en latin dolus re ipfd ; mais que les Juges
» a lentrée du Jugement, il n’y a autre chofe alléguée
» contre icelles tranfaltions, déboutent les impétrans des
» Lettres & de l'effet & entérinement d’icelles, & les dé-
» clarent non-recevables. : .

IV. Le dol perfonnel eft un moyen légitime de reftitu-
tion envers les tranfadions pour les perfonnes majeures qui
ont tranfigé. Et on n’y peut étre recu qu’en impétrant des
Lettres royaux de reflcifion, parce quen France nulle ref-
titution ne peut étre accordée qu’en vertu de Lettres de la
Chancellerie du Prince, comme P'ont remarqué Mornac {ur
la Loi i mulier 21. (. fi metuw D. quod metiis caufd, Lebret
de la Souveraineté du Roi, liv. 4. chap. 1. Bugnyon des
Loix abrogées liv. 1. fom. 123. Coquille tom. 1. Hiftoire
de Nivernois, pag. 356. & tom. z. fur la coutume de Ni-
vernois chap. 21. art. 15. ‘Et cette refcifion doit étre de-
mandée, & Jes Lettres royaux doivent étre impétrées &
fignifices dans les dix ans, comme je I'ai remarqué ci-deflus
au titre des Exceprions n. s. ; -

V. Les mineurs font reftitués envers les tranfa&tions paf=
fées dans leur minorité, s'ils y font léfés ; mais ils n’y font
plus recevables apres l'dge de trente-cinq ans parfaits &
accomplis, fuivant ’Ordonnance de Frangois I.* du mois
d’aotit 1539 art. 134. Voyez mon Commentaire fur les
Statuts de Provence tom. 1. tit. des Tutelles, fect. 1. des
Tutelles & des Curatelles n. 32. & tom. 2. tit. des Pref=
criptions 5 (e&. 6. de la Prefcription des adlions refcifoires.

VI. Les tranfa&ions n’embraflent que les affaires qui
ont été traitées entre les parties. Les autres différends qu'il
peut y avoir entre elles, n’y font pas compris, & les claafes
générales des tranfations , ne fe rapportent qu'aux chofes
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qui y ont été fpécifiées, fuivant la Loi [z de certd re 32. C. -

de tranfadlionibus. Cleft la ‘do&rine de Faber déf. 6. C. de

tranfadionibus , de Ranchin décif. verb. tranfadlio art. 3. &
4. de Mornac fur la Loi 3. C. de tranfactionibus. Du Moulin
fur la Loi 4. C. de juris & fadli ignorannid , dit: wm Sen-

tentia quam tranfaitio reftringuntur ad caufas perfecutas & tran-
Jaétas. :
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TITRE XVL

8

De la Péremption d’inflance.

I. Les proces finiflent encore par la péremption. Suivant
la Loi properandum 13. C. de judiciis les inftances civiles
font péries , fi elles n’ont pas été pourfuivies pendant trois
ans , & les inftances criminelles pendant deux aps. L’Ors
donnance de Roufiillon de 1563 art. 15.ne fait-point de
diftin&tion. Toute inftance eft périe, fi elle a été difconti~
nuée pendant trois ans. .

Il. DLinftance ainfi périe, étant comme non avenue ,
narréte pas le cours de la prefcription. C’eft la difpofitien
du méme art. 15. en ces termes : » L’inftance intentée, ores
» quelle foit conteftée , fi par laps de trois ans elle eft
» difcontinuce, n’aura aucun effet de perpétuer ou proroger
» l'aion ; ains aura la prefcription fon cours, comme fi
» ladite inftance n’avoit été formée , ne introduite, & fans
» qu'on puiffe prétendre ladite prefcription avoir été in-
» terrompue ». Boniface tom. 1. liv. 1. tit. 23. n. 1. rap=
porte plufieurs Arréts qui Pont ainfi jugé.

III. Mais fi le tems de la prefcription n’étoit point ac
compli, 'alion n’étant point éteinte , la demande peut
encore étre formée par nouvelle a&ion ; & dans ce cas, les
ales probatoires, les confeffions fubfiftent & peuvent étre
employ¢s dans la nouvelle inftance, comme Patteftent Louet
& Brodeau lett. P. fom. 38. Chorier dans fa Jurifprudence
de Guy Pape liv. 5. fe&. 3. art. 20. pag. 308. Mornac fur
la Loi properandum C. de judiciis , Paftour de Juri/dictione .
ecclefafticd liv. 2. tit. 6. n. 2. \ ’

I'V. Cela n’a pas lieu néanmoins pour les inftances d’appel
des Sentences rendues contradiGoirement. La péremption
alors emporte la confirmation de la Sentence ; & il n’eft plus
permis d’appeller. Les Arréts rapportés par Boniface tom.
1. liv. 1. tit. 23. n. 1. & tom. 5. liv. 3. tit. 2o. chap. 1.
Pont ainfi jugé; ceft la difpofition du Réglement du Pars
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lement dé 1672 , tit. des Péremptions art. 1. Il en eft autre-
ment , & Pon peut faire encore prononcer fur 'appel, fi la
Sentence a été rendue par_défaut ou par forclufion, fuivant
les Arréts rapportés par Boniface tom. 1. liv. 1. tit. 23. .
6. & le Réglement ci-deffus cité art. 2.

V. La péremption peut étre interrompue pat divers moyens.
Il y a des infrances qui ne font pas fujettes a péremption.
On peut voir les diverfes queftions qui fe préfentent fur
ce fujet dans mon Commentaire des Statuts de Provence
tom. 2. tit. des Prefcriptions, fe&. 7. de la Péremption & de
la Prefcription des inftances, pag. 599 & fuiv,
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T REE XV_II-.__._
Dé 1z Peine des téméraires _ Pfdideérs.'

"I. Pour empécher les hommes de fe livrer trop facile-
meént 4 la fureur des proces, les Légiflateurs ont, dans tous
les tems, impofé des peines contre ceux qui plaidoient té-
merairement. Il y avoit dans certain cas, fuivantle Droit -
Romain, des peines du double, du triple, du quadruple .
0. 1. Infl. de poend temeré luigantium. Ces peines ne font pas
en ufage en France, comme I'a remarqué Bugnyon dans
fes Loix abrogées liv. 2. fom. 30. =

I'l. La peine ordinaire de ceux qui plaident téméraire-
ment, eft la condamnation aux dépens. L, Eum quem 79.
D. de Judiciis... L. Properandum 13. §. five autem 6. C. de’
Judicits , Novel. 82. cap. z0. La partie qui fuccombe peut
aufli érre condamnée a des dommages & intéréts, lorfque
la vexation eft telle qu’elle y donne lieu , fuivant arr. 88.
de I'Ordonnance de Francois I.¢* du mois d’aoiit 1539,
comme l’a remarqué Domat dans fes Loix civiles liv. 3.
tit. 5.fe&. 2. n. 14. De quoi néanmoins il y a peu d’exem-
ples dans I'ufage & la pratique du Palais. : :

II1. 11 eft ordonné dans lart. 1. de I’Ordonnance de .
1667 tit. 31. des dépens , que toute partie foit principale
ou intervenante qui fuccombera, fera condamnée aux de-
pens indéfiniment , nonobftant la proximité ou autres qua-
lités des parties , fans que fous prétexte d’équité , partage

, d’avis, ou pour quelque autre caufe que ce foit, elle en
“puifle étre déchargée. On ne fuit pas cependant toujours
la rigueur ‘de cette regle. Les dépens peuvent étre. com-
penfés., lorfqu’il y a des demandes ou des appellations
réfpeétives des deux parties auxquelles il eft fait droit. Ils
peuvent méme étre modérés ou compenfcs en d’autres cas
felon les circonftasces & la qualité de Paffaire , comme
a remarqué Vinnius fur le §. 1. Jnfl. de pand temere liri-
gantium 0. 3. Plané (dit-il) [i quis juftam  caufam  Liigands
o0
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habuiffe videatur , quod interdim accidiz 5 vel quia res obfcura
eft, vel ex probabils ignorantid falli, vel etiam ex incertitudine
S s natd. ex difcrepantibus Dodorum Sententits, placet hunc,
etft vidus eft, ab onere expenfarum excuj&ri'g-Nov. 82. cap. z0.
Auth. poft Jusjurandum in fone 5 C. _a{e .f‘udtcii.r. Idgue Judicis
religiont. & prudenue aftimandum relinquitur.

IV. Il y a des cas ou la partie qui fuccombe, outre
les dépens , eft condamnée a une amende. L’appellant d'uge
Sentence qui eft débouté de fon appel, eft condamné a
upe amende. Sil s'agit d'un appel porté a une Cour Sou-
veraine , 'amende du fol appel eft de vingt livres, fuivant
I'Ordonnance de Provence du mois d’o&tobre 1535, tit.
des Appellations , art. 3. Par I'nfage conftant, elle eft mo-
dérée a 12 liv. Mais celui qui a déclaré appel & s’en eft
départi dans les dix jours, ne doit point d'amende, fuivant
le méme art. 3. Dans les appellations comme d’abus, fi
I'appellant fuccombe , il eft condamné a 'amende de foi-
xante & quinze livres, fuivant l'art. 37. de I'Edit de 1695,
concernant Ja Jurifdi@ion eccléfiaftique. Dans les Requétes
civiles, I'impétrant qui eft débouté de fes Lettres royaux
en forme de Requéte civile, eft condamné & I'amende de
300 liv. envers le Roi, & de 150 liv. envers la partie ,
fuivant l'art. 39. de ’Ordonnance de 1667, tit. 35. des
Requées cwviles. Le tiers oppofant envers un Arrét quieft
débouté de fa tierce oppofition, eft condamné a 'amende
de 150 liv. applicable moitié envers le Roi, & moiti¢ en-
vers la partie, fuivant I'art. 10. de I'Ordonnance de 1667,
ti'_t. 27.s e Uexécution des Jugemens. En matiere d’évocation,
I’évoquant qui fuccombe étoit condamné a 300 liv. d’a-
mende, moitié envers le Roi, moitié¢ envers la partie, fui-
vant lart. 35. de 'Ordonnance de 1669. tit. 1. des Evoca-
tions. Par I'Ordonnance de 1737, tit. 1. des Evocations , art.
79.il eft condamné a 300 liv. d’amende envers le Roi, & 150
liv. envers la partie. Par le Réglement du 28 juin 1738,
concernant la procédure qui doit étre obfervée au Confeil
du Roi, part. I. tit. 4. des demandes en caffation &’ Arrérs ou
de Jugemens rendus en dernier reffort , il eft ordonné dans
Tart, 5. que » le demandeur en caffation fera tenu de con-
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» figner la fomme de cent cinquante Tivtes pour Pamende
» envers Sa Majefté, lorfquil s'agira d’un Arrét ou Juge-
» ment contraditoire , & celle de foixante & quinze li-
» vres, s’il ne s’agit que d’'un Arrét ou Jugement par dé-
» faut ou par forclufion : » Et dans lart. 35. » que le de-
» mandeur en caflation qui fuccombera en fa demande
» apres un Arrét de foit communiqué, fera condamné en
» trois cent livres d’amende envers Sa Majefté , & en cent
» cinquante livres envers la partie, fi PArrét on Juge-
» ment dont la caffation étoit demandée a été rendu con-
» tradiCtoirement, & en la moitié feulement defdites fom-
» mes, {i PArrét ou le Jugement a été rendu par défaut
» ou par forclufion, dans lefquelles fommes fera com-
» prife celle qui atura été fignifiée par le ‘demandeur en
» caffation, fuivant l'art. 5. ci-deffus.

V. Dans certaines Jurifdi&ions, il y a des peines contre
les debiteurs qui manquent a leur promeffe, & dénfent la
demande. Dans les Cours des Soumiffions de Provence, le
dcbiteur eft condamné an payement du droit de latte, qui
eft une peine pécuniaire introduite en la Chambre rigou-
reufe pour punir lIa demeure & la chicane des débiteurs.
Il y a la latte fimple & la latte triple. La latte fimple eft
‘due au Roi on a fes Fermiers par la feule clameur, & la
demande faite par le créancier pardevant le Lieutenant des
Soumiffions. La latte triple eft due quand le débiteur con-
tefte mal-a-propos la demande, & nie la dette. Voyez les
queftions concernant les droits de latte dans le tom. 2. de
mon Commentaire fur les Statuts de Provence. Ily a un
droit pareil a celui du droit de latte dans certaines cou-
tumes' du Royaume , dont il eft fait mention dans le glof-
faire du Droit Francois de Ragueau, au mot Reclain;
» Reclain (dit-il) eft plainte faite en jugement, lorfque le
» débiteur, obligé fous fcel royal , rompt fa promefle &
» doit amende au Roi.

W
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TITRE XVIIL
Du Deyoir des Juges.

I. Le Juge doit juger fuivant les Loix, les Ordonnances
& les Ufages : In primis illud obfervare debet Judex ne aliter
judicer , quam. legibus aut conflitutionibus , aut moribus- prodi~
wm eft, princ. Inft. de officio Judicis, L. non quidquid 40. D.
de judiciis. 11 eft le Miniftre des Loix; il n’en eft pas Par-
Dbitre : Non licebie Judici de ipfis judicare , Jed fecundum ipfas.,
‘can.in ftis 3. dift. 4. : ,
" 1L Les Juges ne peuvent retenir les caufes, inftances ou
proces dont la connoiflance ne leur appartient , & ils doi-
vent renvoyer les parties pardevant les Juges qui en doivent
connoitre , ou ordonner qu’elles fe pourvoiront, a peine de
nullité. Ceft la difpofition de l'art. 1. de I'Ordonnance de
1667 4 tit. 6. des Fins de non procéder ; & cela a lieu quand
méme les parties confentiroient de procéder devant eux,
parce que lordre des Jurifdi&ions eft de Droit public. Et
Yart. 2. du méme titre de 'Ordonnance , défend a tous Juges
d’évoquer les caufes, inftances & proces pendans aux Sieges
inférieurs ou autres JurifdiGions, fous prétexte d’appel ou
connexité , fi ce n'eft pour juger définitivement en IAu-
dience & fur le champ par un feul & méme Jugement. Par
I’Ordonnance de Blois art. 179. il eft défendu aux Cours
Souveraines de retenir {ur les acquiefcemens ou les appella-
tions mifes au néant, la connoiffance de la caufe principale,
ni pareillement Pexécution des Arréts & Jugemens ; & il
leur eft enjoint de renvoyer la connoiffance de la caufe au
Juge d’ou provient Iappel, sil a été bien jugé, & fila
Sentence a été infirmée, a celui qui tient le Siege immédia-
tement aprés lui , fors aux cas efquels, par les Ordonnances,
il leur eft permis d’ufer de retention de caufe. Et le fem-
blable doit étre gardé par les autres Juges d’appel, a peine
de nullité des procédures & Jugemens, & de tous dépens,
dommages & intérets, '
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1 XIL Le Juge ‘qui connoit en lui des caufes légitimes: de
récufation , doit s’abfténir & ne pas attendre d’étre récufé
fuivant lart. 118. de I'Ordonnance de Blois. Mais comme
un Juge n’eft fufpe&t & obligé de s’abftenir que lorfque la
caufe lui en eft connue, la p_réfomption' eft en faveur du
Juge qu’il I'a ignorée ou oubli¢e, s’il n’y a preuve du con-
traire, fuivant le chap. in pm’ﬁarma 6. exrra de renunciatione :
Pm"ﬁzmzrar pro- Judicis fide , dit Godefroi fur'la ‘Loi 2. C.
de oﬁczo civilium Judicum,  Ainfi paflé le troifieme degré de
parenté ou d’alliance, on préfume ‘que le Juge I’a ignorée,
quand la partie ne porte pas le méme nom. Le Parlement
d’Aix Pa ainfi jugé , notamment par Arrét du I juini 1726
a 'Audience ,entre Guillaume& Jean Efpinafii;: & Honoré
Curet , du lieu de la Seyne. Voyez Boniface tom. 2. part
3. live- 1. tit. 1. chap. 2. le Journal des Audiences tom. 5a
liv. 2. chap. 32. Les caufes pour lefquelles un Juge peut
€tre récufé, font expliquées dans IOrdonnance de 1667 .
tit. 24. des récufations des Juges.

- I'V. A Pexception de queiques cas marques par I’Ordon-
nance de 1667 , les Juges ne peuvent etre intimés & pris
a partie, que lorfqu'ils ont mal jugé par dol, concuffion
ou fraude, per fraudem, gratiam , inimicieias, aut [ordes , comme
Patteftent Louet & Brodeau let. J. fom. 14. Et pour faire
defcendre le Juge de fon Tribunal & le prendre a partie ,
il faut en avoir obtenu la permiffion de la Cour, a qui le
dernier reffort appartient, fuivant I’Arrét de Réglement du
Parlement de Paris du 4 juin 1699, rapporté dans le Jour-
nal des Audiences tom. 4. liv. 14. chap. 10. & par Breton=
nier fur Henrys tom. 1. liv. 2. qu. 7. & celui du Parlement
d’Aix du 28 ottobre 1712 , rapporté daus le Recueil d’Ar-
réts de Réglement pag. 249.

V. Le Juge ne peut prononcer que fur le différend des
parties 1 Ulira id quod in judictum dedudum eft ; excedere po:ef
sas Judicts non poreft, dit la Loi uz fun:!u.s 28. D. communi
dividundo. . Cleft un moyen de requéte: civile “envers les
Arréts, s’il a été prononcé fur chofes non demandées: ou
non conteftées, fuivant l’art. 34. de ’Ordonnance de 1667,
tit. 35. des Requétes civiles. Mais le Juge peut corriger les
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_paroles ‘des demandeurs & s'expliquer plos correctement, -
- fuivant la Loia&orum verba 46. D. de re judicaid,

V1. Le Juge ne peut condamner un accufé de crime a
ia mort ou @ d’autres peines , que fur des preuves certaines
& indubitables. Il doit avoir devant les yeux la regle qui
eft tracée dans les Capitulaires de Charlemagne & de Louis
1e Débonnaire,, lib. 7. cap. 259 , de PEdition de Balvze. Qu’un
Juge , y eft-il dit, ne condamne qui que ce {oit fans étre
afluré de la juftice de fon Jugement, qu’il ne condamne
perfonne fur les conjetures. L’accufation n’eft pas une preuve
que Paccufé foit coupable ; il faut qu'il foit convaincu. Le
Jugement des chofes douteufes eft remis & Dieu; & les hom-
mes doivent fcavoir quil ne les'a pas faits Juges des chofes
quil na pas voulu leur faite connoitre : Nullus quemquam
anté juftum judicium damner : nullum fufpicionis arbitrio judi-
cet.  Prius quidem probet & fic judicet. Non enim qui accufatur,
fed qui convincitury reus eft. Peffimum namque & periculofum eft
quemquam de fufpicione judicare. In ambiguis Dei judicio re-
Servewr Sententia. Quod cerié agnofcunt, fuo, quod nefciunt ,

divino refervent judicio. Quoniam non poteft humano condem-

nari examine quem Deus fuo judicio refervavir. La Loi abfen-
zem 5. D. de Peenis , dit qu’un accufé de crime ne doit pas
étre condamné fur des conjeCures : Nec de fufpicionibus
debere aliguem damnari.

VII. Ceft encore un devoir du Juge d'examiner avant
de juger les proces criminels, s'il 0’y a point de nullite dans
la procédure , & il doit la cafler, s’il y trouve quelque nul-
lité. L’art. 8. de I’Ordonnance de 1670, tit. 14. des Inzer-
rogatoires des accufés , laiffe au devoir & a la religion des
Juges, d’examiner avant le Jugement, sil r’y a point de
nullité dans la procédure.

VIIL LaLoi Obfervandum 19. D. de officio Prafidis parle
des qualités que doit avoir le Juge. On doit trouver au-
prés de lui un acces doux & facile, mais tempére par la
gravité ; de maniere que fans détruire la confiance, illaiffe
{ubfifter les fentimens de refpe& : Obfervandum eft jus red-
densi , ut in adeundo quidem facilem [e prabeat, [ed contemn:
non patiatur, Quand il eft obligé de reprendre ou de punir,
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il doit le faire d’une maniere qui n’ait tien de dut ni & U=
trageant. Il ne deit point montrer de colere contre ceux
quil croit méchants, ni trop de fenfibilité pour les malheu~
reux : £t in cognofcendo neque excandefcere adversis eos quos
malos putat, negue precibus calamitoforum Ulacrymari oporter :
id enim non eft conflantis & rei Judicis » Cujus animi motum
vultus detegit. Et fummatim itd jus reddere debet, ut autoritatem
dignitatis ingenio fuo augear. On trouve les mémes preceptes

pour les Miniftres de la Juftice dans les Offices de Ciceron,
Liv.: 1iicHap: et e ; Bl '
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Abeilles. ‘

Omment on acquiert

les cffains d’abeilles.  166.

Si on veut avoir des ruches
3 miel, & quelle diftance elles
doivent étre de celles du

voifin. 166.
Abfent.

Sil eft préfumé vivre cent

ans. 440 & fuiv.

Dans quel tems le partage
provifionnel des biens de I'ab-
fent peut étre ordonné. 441I.

Femme de 'abfent ne peut
fe marier que fur des preuves
certaines de la mort de fon
mari. 442.

uid du mariage des enfans
de I'abfent. 23. 442.

Quid des fucceflions échues

pendant I'abfence. 442.

- Abus.
Voyez Appellation.

A

Acceffion.

~ Moyen d’acquérir l'accef-
foire de la chofe principale.
177-

Quid fi Pon bétit dans fon

fonds avec les matériaux d’au-

trui, ou fi quelqu’un batit de
fes matériaux dans le fonds
d’autrui. 177.

Quid fi le Peintre a peint
fur une toile qui ne lui ap=
partient pas. 178.

Quid de Décriture fur le
papier ou le parchemin d’un
autre. 178.

Accroiffement.

Droit d’accroiffementa lieu
entre cohéritiers. 225,
Droit d’accroiffement en-
tre légataires. 275 & fuiv.

Accufations.
Par qui doivent étre inten-

tées.” - 377-
Action,
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~ tier, I'affocié contre fon af-

Aétion.

Définition de Pa&ion. 405.
Anciennes formules des ac-
tions abrogées. Il fuffit de
déduire fimplement le fait &
les fins de la demande 4o0s5.
Quid fi Pon demande plus
quil n’eft di. : 406.
Si le demandeur peut cor-
riger fa demande. ~ 400.
Quelle eft action perfon-

nelle. 4006.
L’a&ion réelle. 4006.
L’a&ion mixte. 407.
Comment l'a&ion reelle

devient mixte. 407.

L’aé&ion réelle fe divife en
altion pétitoire & en action
poflefioire. 407.

Quelle eft I'aftion pofief-
foire de complainte & réin-
tégrande 407 & fuiv.

Tout demandeur doit prou-
ver fa demande.’ 409.

Et le défendeur fes excep-

tions. 413.
Nul n’eft contraint d’inten-
ter une action. 409.
Exception. 409.

De la Loi diffamari.  410.
Si lorfqu’on a deux attions

d’une méme chofe, la civile
& la criminelle, apres avoir
intenté I'une, on peut fe fer-
vir de Pautre. 410 & fuiv.

Si le cohéritier a Paltion
criminelle contre fon coheri-
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focié pour la fouftraltion des
chofes communes. 412,
A&ion redhibitoire , fi elle
a lieu en vente des immeu-
bles comme des chofes mo-
biliaires. '304.
A&ion hypothécaire. 357.
Voyez hypotheque. '
A&ion refcifoire,
Voyez refcifion.

Adoption.

Par le Droit Romain on
acqueroit la puiffance pater-
nelle par 'adoption. 102.

Adoptions ont eu lieu an-
ciennement en France , &
comment. 102.

Ne font plus en ufage; &
il n’en refte de veftiges que
dans les donations & les inf-
titutions d’héritier, a la char-
ge de porter le nom & les .
armes du donateur ou tefta-
teur. 103.

Dans certaines Provinces
on pratique les affiliations ou
affociations. 103.

Affiliation des enfans or-

phelins dans: I'Hépital de

Lyon. 103.

Adultere.

Peines des femmes adul-
teres. 39.
Quid du mari qui tue fa

Ppp
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femme furprife en adultere,
& ’homme qui le commet. 40.

S’il gagne la dot & les gains

de furvie. i 0.

Sil n’y a que le mari qui
puiffe accufer fa femme d’a-
dultere. 41.

Quid fi le mari eft compli-
ce des débauches de fa fem-
me. 41.

La femme ne peut accufer

le mari d’adultere. 41.

L’homme ne commet pro-
prement I'adultere que lorf-
qu’il a commerce avec une
femme matiée. 41 & fuiv.

Les enfans qui naiffent du
commerce d’un homme marié
avec une femme libre, font

~ adulterins. a2
Ajournemens.

Doit étre fait 3 perfonne

ou domicile. 408.
Aliénation.

‘Aliénations des biens des

pupilles & des mineurs fans
1les formalités du Droit, nul-

les: - 368.

Aliénation de biens d’E-
glife, fi un tiers en peut ap-
peller comme d’abus. 416.
Voyez vente.

- Alimens.
Les peres & les meres doi-

vent des alimens a leurs en-
fans. | 3.
Méme a leurs enfans natu-
rels.. :
Ne les doivent point fi les
enfans ont d’ailleurs de quoi

vivre. . 3.

Alimens de la femme dans

Pannée de deuil. 7L
Alluyion.

Comment on acquiert par
Palluvion. 171,
Quid lorfqu'une partie du
fonds eft emportée par I'im-
pétuofité de la riviere. 172.

Ambre gris.

A qui' appartient. - 167.
- Amende.

Amende du fol appel. 474.

Amende de l'appel comme
d’abus contre appellant qui

fuccombe. 474-
Amende des requétes civi-
les. 474-

Amende des tiers oppofans
envers les Arréts & Jugemens

en dernier reflort. 474
Amende des évocations.
474-

 Amende des demandes en
caffation d’arréts ou jugemens
en dernier reffort, 474 & {uiv.
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}flmbmﬂ”emenr.
Voyez legs.
Antichrefe.

Définition: de Pantichrefe.
350.

Si l'antichrefe a lieu en
France. 350.
Si les fruits peuvent exce-
der lintérét légitime. 351,
Différence de [P’antichrefe
& du contrat de vente a patte
de rachat. 35T,
Si le pate appellé la Loi

- commiffoire, qu’apres un cer-
tain tems Pengagement fera
un titre tranflatif de proprié-
té, eft nul 351,

Appellation.

En caufe d’appel on pro-
pofe & on prouve ce qui
n’avoit pas été propofe &
prouvé devant le premier: Ju-
ge. 448.

Appel a un effet {ufpenfif.

_ 448.

Cas ot les Sentences des
premiers Juges font exécutées
nonobftant Pappel & fans y
préjudicier. 448.

Si cette execution provi-
foire nonobftant 'appel , a
lieu pour les dépens. 448 &
fuiy.

BlU Cujas

cas recue.

483
Sentences des Juges-Con-
fuls exécutoires nonobhftant
Pappel. 449.
Sentences dont l'appel n’eft
pas recu. 449.
Appel jufqus ce’ quil y
ait trois Sentences - coformes,
n’a plus lieu. 450,
Excepté dans les Tribunaux
ecclefiaftiques. 450.
‘Appellation comme d’abus
des Juges d’Eglife, dans quel
45T,
En matiere criminelle Pap-
pel n’empéche linftru&ion &
le jugement. 451,

Arbitres.
Voyez Compromis.

Voyez Jugement, oppofition;
requéte civile.

Artifans.

Tenus des dommages s’ils
péchent par ignorance dans
les ouvrages de leur art. 387
& fuiv. |

Alfurance.

Quel eft le contrat d’aﬂ’ﬁ_
rance. 372.

Eft nul fi Pune des parties
fcavoit que la chofe fiit arxi-

Ppp i
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vée au lieu de fa deftination,
ou quelle elit péri. 372

‘Aubain. Aubaine.

Aubains ot étrangers fujets
au droit d’aubaine. II.
Ne peuvent recueillir des
fucceflions ni difpofer de leurs
biens par des a&es & caufe de
mort. 1 11 228.
. .Le Roi leur fuccede, fi ce
weft qu'ils euffent des enfans
nés & demeurans dans le Ro-
yaume. 11
Peuvent contrater & re-
cevoir & faire des donations
entre vifs. .o 228.
Le droit d’aubaine n’a lieu
gils font naturalifés par Let-
tres du Prince ou par PEdit
du Port franc de Marfeille.
11 & 12.

rAugni_enr.
‘Augment de dot. 68 & fuiv.
B
Bail.
Bail & loyer perpétuel.
Voyez Louage.

Bail & emphytéofe. Voyez
Emphitéofe. '

Matieres.
- Barards.

Ne fuccedent point & leurs
pere & mere : nont point de
parens. 23

S’ils meurent ab inteflat
leur fucceflion appattient au
Roi ou au Seigneur Haut
Jufticier , i ce, n'eft qu’ils
euflent des enfans nés de le-
gitime mariage , ou que la
femme f{urvive a fon mari
batard, ou le mari a fa fem-

me bitarde. 33.

Legs d’alimens fait par le
teftateur a fon enfant batard,

valable. 33.

Si un teftateur peut infti-

tuer fes héritiers les enfans nés

du légitime mariage de fa fille
batarde adulterine. 98 & fuiv.
Voyez Alimens , Héritier ,
Légitimation.
Badtimens.
Voyez Acceffion.
Biens vacans.
A qui appartiennent. 169.
C

 Caution.

- Définition de la caution
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Il peut y avoir des cau-
tions ou fidejufleurs dans tou-
tes les obligations. 366.

Si plufieurs fidejuffeurs font
tenus chacun pour le tout.

: 366

Si les fidejuffeurs ont le
bénéfice d’ordre & de difcufl-
fion quand ils n’y ont pas re-
nonce. 366.

Sientre Marchands la cau-
tion peut étre convenue fans
difcufiion préceédente du prin-
cipal obligé. 366 & fuiv.

Fidejuffeur ne peut étre
obligé pour plus que le prin-
cipal débiteur , mais peut etre
obligé plus efficacement 367.

Si les exceptions du débi-
teur principal fervent a la
caution. 367 & fuiv.

Si ’exception du Senatus-
confulte Macedonien fert a la
caution. 369.

Quelle a&ion a contre le
principal débiteur la caution
qui a payé pour lui. 369 &
fuiv. _

Si les intéréts que la cau-
tion a payés font principal a
fon égard. 370.

Si tous ceux qui font ca-
pables de s’obliger peuvent
cautionner, 370:

Les femmes font relevées
du cautionnement par le Se-
natusconfulte Velleien. 370.

Peuvent cautionner pour
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Afuffifans.
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dot. < 37T

Pour étre relevées de leurs
cautionnemens, doivent impé-
trer des Lettres royaux & les
faire fignifier dans les dix
ans. 7L

Contrat d’affurance, efpece
de cautionnement. 372

Ceffion.

Différence de la ceffion &
de la délégation. 396.
Si le cédant eft tenu de I'in-
folvabilité du débiteur. 396.
Si celui qui a fait la ceffion
peut recevoir la fomme ce-
dée. 397.
Si les créanciers du cédant
peuvent faifir la fomme cé-
397
Si la ceflion méme fignifice
eft fujette aux exécutions des
créanciers antérieurs. - 398.
Quel tems dure Pa&ion du
créancier antérieur fur la cho-
fe cédée. 399.
Ceffion des biens qu'un
débiteur fait a fes créanciers,
eft ou volontaire ou judi=

ciaire. 400,
~ Délivre le débiteur de la
prifon. ; 400.

S’il eft délivré de la dette
lorfque les biens ne font pas
400.

Ce bénéfice du droit eft
accordé aux débiteurs mals
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heureux , non aux déebiteurs
frauduleux. 400.
A quels débiteurs il eft
refufé. 400 & fuiv.
N’a lieu que pour dettes
civiles & non pour des con-
damnations pécuniairesen ma.
tiere criminelle.
N’eft pas accordé aux etran-
gers non naturalifés. 402.
Si celui qui fait ceffion des
biens peut étre condamné a
porter le bonnet vert. 403.
Si celui qui demande de
faire ceffion des biens doit fe
conftituer prifonnier.  404.

Chafle.
" A qui défendue. 165 & fuiv.
| Chirurgiens.

S'ils font refponfables des
fautes commifes par ignoran-
ce de leur art. 387.

Chofes.

Divifion des chofes en cel-
Tes qui font dans le commer-
ce & celles qui font hors de
commerce. 735,

Chofes communes, publi-
ques, des Communautés & qui
nappartiennent a perfonne.

135.

Chofes des Villes & Com-

munautés. 143.

401. .

Matieres:

Chofes facrées , religieu=
fes & faintes. 143 & fuiv.

Dans quels cas les chofes
facrées peuvent étre aliénées?

143 & fuiv.

Divifion des chofes en cor-
porelles & incorporelles. 147.

En meubles & en immeu-
bles. 147.

Par quels moyens on ac-
quiert le domaine des chofes?

165 & fuiv.

A qui appartiennent les
chofes abandonnées par leurs
maitres. 169.

Quid des épaves, 169 &
fuiv.

Quid des chofes jettéesdans
Ia mer pour foulager le Vaif-
feau lors de la tempéte. 170
& fuiv.

On acquiert la chofe qui
eft produite par la chofe qui
nous appartient. I71.

- Voyez Occupation.

Codicile.

Volonté moins folemnelle
que le teftament, 289.
Soit qu’on ait tefté ou qu’on
n’ait point fait de teftament ,
on peut faire des legs & des
fidéicommis par des codiciles.
289.

On ne peut faire une infti-
tution d’héritier & wune fubf-
titution direéte , ni les révo~
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quer dans un codicile. 289.
¢ SiPinftitution d’héritier faite
dans un codicile fe convertit
en fidéicommis. 289 & fuiv.
Quelle eft la forme des co-
ciles ¢ 290.
Codiciles privilégiés qui
exigent moins de formalités.
_ 291.
Il peut y avoir plufieurs
codiciles d’'une méme per-
fonne. : 291.
Collocation.

Voyez Jugement , Rachat.
CommijJaires.
Commiffaires & gardiens des
fruits & chofes faifies.  347.
Voyez Dépd:. -
Commodat.
Deéfinition du commodat
ou prét a ufage. 343.

Différence du commodat
& du prét. 343.

Quelle eft 'obligation du’

commodataire , & de quoi il
- eft tenu? 343.

‘Commodat eft de fa nature
gratuit : eft une autre forte
de contrat §’il y a un prix.

4 344.
Communauté.

Communauté de biens en-
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tre marics. 45. 332,
Compenfation.

Se fait de droit entre deux
perfonnes debitrices 'une de
Pautre. :

- 390.
Fait ceffer le cours des
intéréts. 390 & fuiv.

Si elle peut etre oppofée
au ceflionnaire. 3971.
Empéche la prefcription.
395

Dette prefcrite ne peut étre
compenfée avec une dette
contraltée apres la prefcrip-
tion acquife. 391 & fuiv.
La compenfation n’a lieu
que de dette claire & liquide.
: 392

Le créancier d’une rente
conftituée ne peut compenfer
le fort principal avec une
dette claire & liquide, & le
débiteur de la rente le peut.
392.

Sile débiteur d’'une fomme
pour alimens la peut com-
penfer. 392 & fuiv.
Si la compenfation a lieu
lorfque les biens du débiteur
font mis en difcuffion ou pris
par bénéfice d’inventaire. 393.
Si la compenfation a lieu
en matiere de delits.  394.

Compétence.

Voyez Juge.
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Complainte. -

Complainte & réintégran-
de. Voyez Aétion.

Compromis.

Nul n’eft forcé de compro-
mettre. 466.

Excepté entre parens & al-
liés. 466.

Et entre affociés. 466.

Sentences arbitrales doi-
vent étre homologuées & par-
devant quels Juges. 466 &
fuiv. :

Quels Juges doivent con-
noitre de Pexécution desSen-
tences arbitrales. 467.

E’appel des Sentences ar-
bitrales doit étre porté au
Parlement ou a la Cour fou-
veraine & qui la connoiffance
de la matiere appartient. 467.

Concubine.

Si les donations & les legs
faits par le donateur ou le
teftateur a fa concubine font
nuls. 34.232.
Quid de Pobligation en fa-

veur d’'une concubine.  34. °

Si 'on peut prouver par
témoins.le concubinage dela
donataire ou légataire avec
le donateur ou teftateur. 232
& fuiy, |

Concubinage permis par les
Loix romaines , défendu par
nos Loix. 237

Voyez Héritier. .

Condamné.
r
Si les biens des condam-
nés a la mort font confifqués,
& dans quels cas. ~ 100.

Condition.

Conditions conjonétives ,
alternatives & disjonétives.
226 & fuiv.
Condition impofiible ou
contre les bonnes mceurs,
rejettée dans les inftitutions
d’héritiers , les legs , les fi-
déicommis. 227
Dans les contrats annulle
le contrat. - 227.
Le jour incertain fait une
condition. 244
Voyez Hériter , Mariage.

Confection.

D’une nouvelle efpece: a
qui la nouvelle efpece ap-
partient. 176.

Conféﬁon.

Fait preuve. 435.
Quid en matiere criminelle.

435:
Si
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Si elle eft indivifible en
matiere civile. '

Confifcation.”

Voyez Condémné.. .
Confront.

N’eft pas la chofe con-

frontée.’ 140
Confufion.

De deux efpeces : qui en

a la propreté. 177.

Contrainre par corps.

Septuagenaire ne peut étre
contraint par corps en ma-
tiere civile. 132.

Cas auxquels la contrainte
par corps peut €tre ordonnée.

454.
Contrat.

Contrat a la groffe avan-
ture ou a retour de voyage.
' S

Contrat de rente confti-
tuée a prix d’argent. Voyez
Rente.

Etranger qui contracte avec
un citoyen, fujet auxloix du
lieu ou il contrafte. - 383.

-L’obfervance interprete des
contrats & des autres difpofi-

tions. 444+
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- Voyez Juge ; quafi-Contrar.

Convention.

Conventions pafféesen plei-
ne mer ou dans une Ifle dé-
ferte , par quel droit font ré-
gies. 136.

Quid des conventions des
Souverains. 136.

C ooblzges

Deux ou pluﬁeurs perfon-
nes peuvent s’obliger folidai-
rement. 362.

Qu’il i’y a point d’obliga-
tion folidaire fans une claufe
exprefle. 362.

Si les coobligés folidaires
peuvent oppofer le bénéfice

de divifion & de difcuflion.

; 362.
Cas o plufieurs ‘débiteurs
font obligés folidairement

fans divifion ni difenffion |
quoiqu’ils ne s’y foient pas
{foumis par une claufe ex-
362 & fuiv.
Si le créancier qui recoit
la portion de lun- des' co-
obligés folidaires , eft. cenfé
renoncer -a l'obligation foli-
daire a DPégard des autres.
363.

L’un des coobligés folidai-
rement payant toute la dette,
comment pourra-t-il agir

Qqq.
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contre les autres coobligés ¢
364.

Crime.

_: Crimes publics,; capitaux
& non capitaux. ;o - 378.
- Voyez Déliz , Juge.

.. Curateurs.

Curateurs donnés aux mi-
neurs de vingt-cing ans. 12I.
Différences entre les tuteurs

& les curateurs. I21.
~ Curateurs font nommés par
le Juge , & comment. 12I.
Mineur n’eft obligé d’avoir
un curateur , i ce n’eft lorf-
qu'il plaide. : 22
 Peut exiger fes revenus
fans affiftance de curateur,
non une fomme principale.
122.

Curateurs des furieux & des
prodigues : quel eft leur pou-
voir , & comment ils doivent

&tre nommés. T %2,
Si le mari peut étre cura-
teur de fa femme.  133.

Excufes de la curatelle.
Voyez Tutelle. S
Curateurs fufpe&s. Voyez
Tuzelle.
D

Décret.

. Décrets en matiere crimis

nelle décernés felon la qua-
lité¢ des crimes , des preunves
& des perfonnes. 429~

Décrets & crices fur les
biens des débiteurs n’ont lieu
en Provence. . .. 453«

DéguerpifJement.

A lieu en toutes rentes &
redevances foncieres. 325
Voy. Emphytéofe , Louage.

Délégation.

Différence de la délégation
& de la ceffion. 396.
Si par la délégation le de-
biteur eft entiérement libéré.

sy 396.

Délir.
Délits font ou privés ou
publics. 377+

Par qui doit étre faite la
pourfuite de la punition des
délits ou crimes publics. 377.

Par quel tems les délits
font prefcrits. 378.

Celui qui commet un délit,
obligé de réparer le domma-

ge , & comment. 380 & {uiv.

Tous ceux qui ont parti-

cipé au délit, tenus folidai-

rement des amendes & dé-

pens. 382.

* Crimes punis fuivant les

loix du pays ou ils ont éte

commis. 382,
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Crimes commis en pays
étranger 3 s'ils peuvent etre
pums par les Juges de France.

382 & fuw

Voyez Juge.
' Demande. :
Voyez Aétion.
- Dénonciateur.
Ne péut agir en fon nom.

377-
Dépens.

Partie qui fuccombe con-

damnée aux dépens , quelque-
fois aux dommages & inté-

réts. 473.
Si les dépens peuvent étre

compen{és ou modérés. 473.
Dépér. Dépofitaire.

Définition du dépét.  345.
Si la fomme depofée peut

étre compenfée avec la fom- .

me qm eft due au dépofitaire.
345-

De quoieft tenu le dépo-

fitaire. 345.
- Différence dudép6t volon-
taxre & du dépot néceflaire.

346.

ST les Hotes & Hotefles
répondent civilement des vols

faits dans leurs hotelleries,

BlIU Cujas

491
des chofes qu onya dépo-
fées. \ 346.
Preuve par témoins neft
regue du dépot volontaire de
plus de cent livres, recue du
dépot néceffaire. . 346.

Contrainte par corps, a lieu
en dépot. néceflaire , n’alieu
en depét volontaire. 347,

Dépofitaires commis par la
Juftice, fequeftres, commif-
faires & gardiens. des fruits
& chofes faifies : leurs .obli-
gations. 347-

Obligations de celui qui
fait le dépot & du dépofi-
taires. - 348,

- Defcente.

Delcente furleslieux. Voy.‘
Procés-verbaux.

Deuzl

Hablts de deull dﬂs 3 Ia
veuve. by o)

An de deuil. Voyez Ali-
mens. i

i Dzrec?e

Voyez Emplz_yteofé
Dommagf

Voyez De[zr 5 quaf -Déhr »

Dépens,

Qqq j
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e Donarion.
Si lés donations entre ma-
riés pendant 'le marlage peu-
*vént étre révoquées.’ - 59.
Donations de  furvie en
u[‘ade ‘en "Provence dans les
contrats-de mariage. 69.
Se divifent en pornons vi-
riles entre le COH]Olnt & les

enfans furvivans.” | = - 69,

‘' Le “conjoint perd la 'pro-
priété de la pomon vmle 5

s'il fe remarie. 69.

De la donation des coffres ,
prix & reconnu d’iceux. 69.
& fuiv. i

Si la donation faite par le
pere a fon enfant non ¢éman-
cipé, peut étre révoquée. 8s.

Donation des meubles &
immeubles ne comprend les
dettes & altions. I149:

Donations a caufe de mort

-‘comparees aux legs : quelle

en eft 1a forme. 182,
Donations -entre vifs irré-
vocables. “182.
Formes qui y doivent étre
obfervées, = - 183.
Donations ou ces formes
ne font pas requifes. 183.
De 1’acceptat10n des dona-

tions. e 183.
De l’mfinuanon des dona-
tions. ARV 183

Donatlons en contrat de

nent au mari.

mariage non fujettes aux for-

‘malités diu Statut de Proven-

Ce. e S 183.
Donanoh eft révoquée par
la furvenance des enfans. 184.
Par la légitimation par ma-
riage {ubfequent. - 184.
Si la renonciation pure &
gratuite a un droit bien établi,
eft donation révoquée par la
furvenance des enfans. 18s5.
Donation révoquée par l'in-
grafitude du donataire. ~ 186.
Quelles font les caufes d’in-
gratltude. : 186 & fuiv.
- Sila donation révoquée re-
vient au donateur franche d’a-
11enat1on 8( d'hypotheque.
187.

D.ms quels cas le retour

‘des donations a lieu en faveur

des donateurs. 187 & fuiv.
Voyez Teftament.

Dor.

E& generale ou particu-~
liere. 46.
Fruits de'la dot appartien~
46. 5o0.
Quid Si un ufufruit a €te

‘donné en dot. 47-

La femme qui n’a qu’une

conftitution 'de dot particu-
liere , conferve la libre dif-
: poﬁtlon de fes autres biens.

Payement des deniers de
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1a dot fait au’ mari, libere le
débiteur : le mari n’eft tenu
de donner caution. = 48.

Hypotheque de la dot. 49.
2> Dots peuvent étre confti-
tuées & -augmentées pendant
le ' mariage. 49.
“La femme doit prouver la
réalité des confeffions de dot
faites pendant le mariage,

s'il y a des créanciers du mari.

49 & fuiv.

Si les créanciers de la fem-
me peuvent porter leurs exe-
cutions f{ur les biens dotaux.
o) 50 & fuiv.

Quel eft le fonds dotal. 51.
Les réparations utiles &
néceffaires font duesau mari.
I T3 52,
.. Le fonds dotal ne peut €tre
aliéné. . 2.
Si aprés la mort du mari
la femme peut prendre fon
fonds dotal ou le prix.
" Si le mari qui en a fait I'a-
liénation peut demander la
caffation de la vente , fans étre
tenu des dommages & inté-
réts. : g2 & fuiv.
Quel eft le fonds fubfidiai-
rement dotal. 53.
Quel eft le droit de la
femme fur les biens fubfidiai-
rement dotaux. 513

L’eftimation ne rend pas

toujours le fonds fubfidiaire-
ment dotal. 54.
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Si le fonds acquis: des de-
niers de'la dot, eft {ubfidiai-
rement dotal. BisE
- 11Si les fonds donnés en.dot
peuvent étre aliénés parile
mari, lotfquon en eft con:
wvenu dans le contrat de mas
riage. oh wEr & duiy.
Si les biens dotaux peus
vent étre aliénés par le mari
pour payer les dettes aux-
quelles ils font hypothéqueés.
- ihaan 56.

Et fans des formalités. 57.
Si le fonds dotal peut etre
échangé avec un autre fonds.
: 101, 4400, 95T}
La femme pendant la‘vie
du mari'‘ne peut aliéner ni
engager fa dot. 78
- Exceptions. 57 &fuiv.
La femme ne peut deman-
der la reftitution de fa dot
pendant la mariage. 59.
- Excepté dans le cas ol les
biens du mari font mis en
difcuffion ou lorfqu’il diffipe
fes biens. - 60 & fuive
Si la femmie ' étant collo-
‘quée pour fa dot fur des biens
emphytéotiques, les lods en
{ont ds. 6o.
Forme de procéder pour
la répétition de la dot , lorf-
que le mari diffipe fes biens.
61 & fuiv.

La femme doit étre collo-
quée pour fa dot fur des im-
meubles. 6z,
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Siln’y a que des meubles
ils doivent étre vendus & les
deniers étre placés. 62.
La femme colloquée ne
peut aliéner ni obliger fes
biens dotaux pendant le ma-
62. & fuiv.
Les fruits doivent étre em-
ployésa I'entretien de la fem-
me, du mari & des enfans.
63,

De quel j ]our les intéréts de
Ia dot font dis. 63.
Devoir du pere de doter
{a fille. 64.
Si la dot conftituée par le
pere pour tous droits pater-
nels & maternels, ne s'impu-
te que fur les drmts pater-
nels. 64 & fuiv.
La Loi fi pater dotem n’a
pas liew pour la dot de la

fille religieufe. 66

Si le pere eft oblige de
redoter fa fille quand le mari
eft infolvable. 67.

Si gette obligation regarde
la mete ou le frere qui ont
conftitue la dot. 68.

-Si cette aGtion n’a pas lieu
contre. les tiers- . poffefleurs.

p 68‘

Si les enfans héritiers de

leur mere peuvent demander

la redotation. 68.
Augment de dot n’eft poit
en ufage en Provence. - 69.
Dot confiftant en deniers
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n’eft payable qu'une année
apres la mort du mari ou de
la femme. . 71¢ 2795

Si les enfans dont la mere
eft décédée peuvent répéter
la dot de leur mere , lorfque
le pere diffipe fes biens. 8z.

Si le pere confentant que
fa fille fe conftitue en dot
tous fes biens préfens & a ve-
nir ; ne peut prétendre Pufu-
fruit des biens adventifs de
{a fille. 86.

Hypotheque de la dot.
Voyez Hypotheque.

Drout.

Préceptes du droit. 1 & fuiv,
Divifion du Droit en Droit
public & en Droit prive. 2.
Droit naturel , Droit des
gens & Droit civil. 25
Quel eft le Droit naturel.
2. & fuiv,

Le Drcut des gens. 3 & fuiv.
Le Droitcivil. 4 & fuiv.
Si le Droit civil peut ref-
traindre la liberté naturelle. 5.
Objets du Droit. 56

E
Echange.
Du contrat d’échange. An-

ciennement le commerce fe
faifoit par des échanges. 298.
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Ecritures.

- De la reconnoiffance des
ecritures & fignatures en ma-
tiere criminelle, & de la preu-
ve par comparm{on d’éeritu-
res. 426

De la reconnoiflance & vés»
rification des écritures en ma-
tiere civile. 426,

Educariofz.

I’¢ducation des pupilles

n’eft pas toujours donnée au
tuteur. 118.

Mere qui fe remarie pri-
vée de l’éducanon de fes en-
fans. - 119.

Emancipation.

Si 'émancipation doit étre
faite le pere préfent, & non
par Procureur & devant le
Juge. & &

Emancipation tacite par la
{éparation du pere & du fils
de famille pendant dix ans.

I¥X.

Emancipation imparfaite
quieft en ufage en Provence
- appellée habilitation. 112,
En Pays coutumiers les

marlage & dge compétent.
B2,

Les pe_re_s ‘ne peuvent étre
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contraints d’émanciper leurs
enfans , excepté dans cer-
tains cas. 112, & fuiv.

Si le pere qui a émancipé
fon enfant, peut retenir.la moi:
tié de Pufufruit des biens de
Penfant, (5 05

N Emphytéofe:

Définition de’emphytéofe.
323.
Emphytéote obligé de pren-
dre inveftiture & paffer re-
connoiffance. 323.
Si 'emphytéote peut ctre
expulfe lorfqu’il ne paye pas
les arrérages du cens. 323¢
Si lemphytéote ou fes
créanciers peuvent purgerla
demeure. 323
S’il eft libéré des charges
pour l'avenir par le déguer-
piffement. 323 & fuiv.
Quid s’il y a renoncé. 324.
Droit de retrait ou de lods
en faveur duSeigneur dire&t,
lorique le fonds cmphyteon-
que eft aliéné, 324.
Peines contre les emphy-
téotes pour les fraudes com-
mifes au préjudice de la di-

refte & du droit de préla-
tion.
enfans font émancipés par -

324

Enquéte.

Voyez Témoz'_}z:._
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Epaves.

‘A qui appartiennent. 169.
& faive

E/claves.
Voyez Servitude.
Erar.
Voyez Poffeffion.
Etranger.
Voyez Aubain.
Eviction.
- Voyez Vente.
Evocation.
Voyez Juge , Procés.
Exception.
Eft la défenfe du défendeur.
Y B 413.
Quelles font les exceptions
péremptoires. 413 & {uiv.
Exception que le deman-
deur n’a point d’intérét. 41s.
Si I'on peut exciper du droit
du tiers. 415 & fuiv.

Si I'on peut propofer plu-
fieurs exceptions. 417.

- nommes.

| Table des Ma:z‘er’a.‘

Quelles font Jes exceptions
dilatoires. 417.
Les exceptions déclinatoi-
res. 417.
Exhérédation. )

Les peres & les meres ne
peuvent exhédérer leurs en-
fans fans une jufte caufe.

: 236.

Quelles font les caufes pour
lefquelles les peres & les me-
res ou autres afcendans peu-
vent exhédérer leurs enfans.

237.

Pofthume ne peut €tre ex-
hédére. 239

Pour quelles caufes les en-
fans peuvent exhédérer leurs
peres & meres ou autres af-
cendans. 240.

Experts.

Des rapports d’Experts.

437-
- Comment les Experts font

! 437-
. Apres la nomination, la par-
tie ne peut les récufer que
par les mémes moyens qu’on
récuferoit un Juge. 437. &
fuiv. :

On peut recourir de leur
rapport par recours fimple
ou par recouts de Droit. 438.

On peut recourir a d’au-
tres Experts jufqua ce qu’il
¥
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y ait trois rapports confor-
mes. 438. 451.

Le rapport eft nul fi les
Experts ont excédé leur pou-
voir. 438.

Doivent étre nommés des
lieux on Peftimation doit étre
faite , & en cas de fufpicion
des lieux circonvoifins, 438.

E
Falcidie.
Voyez Quarte.
Fauzx.

Comment fe fait la pour-
fuite du faux principal. 426.
Et celle du faux incident.
4206,

Femme.

En quels cas une femme
peut efter en Jugement fans
Pautorité de fon mari. 44.

Voyez Dot , Mariage.

Fidéicommis.

Si la mort civile du grevé
donne ouverture au fidéi-
commis. 107 & fuiv.

Fidéicommis eft univerfel
ou particulier. 244.

Heritier chargé de rendre
fans préfixion de tems, n’eft
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obligé de rendre quen mou-
rant. 244.
On peut faire un fidéicom-
mis dans une donation entre
vifs, : 244.
L’héritier chargé dun fi-
déicommis univerfel peut dé-
traire la quarte trébelliani-
que. 244.
Si cette quarte peut étre-
prohibée parle teftateur. 245.
Si elle eft confumée par la
jouiflance des fruits. = 24s.
Voyez Legs , Subftitution ,
Vente, _
Fidéjuffeur.

beez Caution.
Fief.

Définition du Fief. 325,

Fiefs inconnus au Droit
romain. 425

Rendus héréditaires. 323
& fuiv.

Fils de famille.

S’il peut tefter & donner 4
caufe de mort. 210& fuiv.

Peut s’obliger pour toute
forte de caufes , excepté le
prét. 341.

Voyez Mariage , Pere ,
Prér , Teftament.

Fleuve.
Voyez Riviere. i
RET
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Fonds dotal.

Voyez Dot

S Foff¢. :
. 'A quelle diftance doit etre
du fonds voifin. 153

G
Gage.

Définition du gage: obli-
gation qui en réfulte. 349-
Gi le créancier peut ven=
dre le gage , & comment.
349 & fuiv.
Si le créancier eft préfera-
ble aux autres créanciers fur
le meuble a lui donné en
age. 350.
Si Pengagifte peut prefcri-
re le gage. 351.
Différence du gage & de
Phypotheque. 62
Voyez Antichrefe.

Garantie.

- Neft due des évicions qui
arrivent par la puiffance de
la Loi.. 305.
. Voyez Vente. .
| Geftion.

Geftion ‘des affaires d’au-
trui. 373
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Quelle eft Pobligation qui
en refulte. e 373

H
Habilitation.
Voyez Emancipation.
Habitation.

Differe de Pufufruit & de

P'ufage. 163.
Celui qui a 'habitation la
peut louer. 163.

Comment elle finit. 164.
Hab‘its J_e deuil.
Voyez Deuil.
Heéritier.

Des héritiers inflitués ala
charge de porter le nom &
les armes du teftateur. 103.

Héritier univerfel fuccef-
feur 3 tout le droit du défunt,

225302,

Héritier particulier confi-

déré comme légataire. 225
: & 226.

Le teftateur peut inftituer
un ou plufieurs héritiers. 225.

Si Phéritier particulier de-
vient héritier univerfel , lorf-
quil n’y a point -d’héritier
univerfel. 225,
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 Quid fi Théritier univerfel
meurt avant le teftateur, on
s’il eft incapable, ou §’il ré-
pudie I’hérédité. 226.
Héritier peut étre inftitué
purement & {implement ou
fous condition. 226.
Quid il y a plufieurs con-
ditions par la particule con-
jonétive ou par la particule
alternative & disjon&ive.
: =ii132206.

Si la particule disjoné&tive
eft prife pour conjonéive en
faveur des enfans. 227
Condition impoffible ou
_contre les bonnes meeurs, ap-
pofée a Dlinftitution d’héri-
tier , au legs , au fidéicommis,
rejettée comme non écrite.
227.

Le teftateur peut inftituer
fes héritiers ceux qu’il n’a ja-
mais vus. 228.
Ceux qui ont été condam-
nés a une mort civile , ne

peuvent etre inftitués héri- -

tiers. 228.
Ni les Religieux,  228.
Ni les aubains ou étraugers

non naturalifés. 228.
Ni les Communautés non

approuvees par Lettres pa-

tentes ou non érablies trente
ans avant I'Edit du mois
de décembre 1666. 228. &

{uiv.

Villes, Bourgs & Villages
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peuvent etre inftituéshéritiers,
recevoir des legs & des do-
nations. 229. & fuiv.

ILes pauvres des lieux 23o.

Défenfesaux Gens de main-
morte d’acquérir des immeu=
bles, droits réels, rentes fur
particuliers. 230 & fuiv.

Corps Religieux qui font
incapables d’inftitution d’hé-
ritier, delegs , de donations.

231 & fuiv.

Les batards & les concu-
bines du teftateur ne peuvent
étre inftitués fes héritiers. 23 2.

Ni ceux qui ont eu un com-
merce adultérin ou de concus-
binage avec la teftatrice 232
& fuiv.

En France on ne fait point
de différence entre les héritiers
indignes & les héritiers inca-
pables. 232.
. Si T'on peut prouver par
témoins le concubinage de
P'héritiere inftituée avec le tef-
tateur. 232& fuiv.

Enfant, ni né ni congu lors
de la mort du teftateur, ne
peut etre fon héritier. '233.

Teftateurs obligés d’infti-
tuer héritiers dans quelque
portion leurs enfans ou petits
enfans repréfentans leurs pere
ou mere, méme le pofthume.

: 234.

-~ II fuffit que le pere ou

I'ayeul laiffe quelque chofe
Rrr j
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& fes enfans ou petits-enfans
3 titre dinftitution d’héritier.
- 234 & fuiv.

Si la chofe ne remplit pas
lalégitime delenfant,ila l'ac-
tion de fupplément. 235.
Tous ceux qui ont droit
de légitime doivent étre inf-
titués héritiers. 236.
Inftitution d’héritier du pof-
thume comprend tous les pof-
thumes. 239.
Enfans qui n’ont point d’en-
fans, obligés d’inftituer héri-
tiers en quelque chofe leurs
pere & mere ou autres al-
cendans. 239.
Inftitution d’héritier peut
étre faite par contrat de ma-
riage. | 240.
Origine des inftitutions
contrattuelles : queftions fur
cette matiere. 240 & fuiv,
Il n’y a plus d’héritiers né-
ceffaires. 257
- Si tout héritier peut renon-
cer & 'hérédité ou la prendre
pat bénéfice d’inventaire 257.
Deux fortes d’héritiers,
Uhéritier pur & fimple, &
'héritier par bénéfice d’inven-
taire. : 257.
Celui qui s'eft porté pour
héritier pur & fimple , obligé
de payer les dettes & leslegs.

S257. 374
Comment on fait acte d’he-
yitier, 258,

Quel eft Phéritier pag bé-
néfice d’inventaire. = 258.
Il n’eft pas tenu au-dela des
forces de I’héritage.  258.
Peut retenir la quarte fal-
cidie. 258 & fuiv.
Le bénéficed’'inventaire n’a
pas lieu en faveur des héri-

‘tiers des comptables des de-

niers du Roi. 259.
Ni pour les héritiers des
Commis des comptables , ni
pour les héritiers des Rece-
veurs des Confignations. 259.
Quelles formes on doit ob-
ferver pour étre regu au be-
néfice d’inventaire & dans quel
tems. 260.
Si le majeur qui s’eft porté
pour héritier pur & f{imple,
peut étre recu au bénéfice
d’inventaire , lorfqu’il vient a
paroitre de nouvelles dettes.
e 201.

S'il eft regu arépudier 'hé-
rédité. 262.
Dans quel tems il peut étre
procédé & linventaire. 262.
Si Phéritier qui recele &
divertit des effets de la fuc-
ceffion , eft déchu du bénéfice
d’inventaire.. 263.
Si Uhéritier par bénéfice
d’inventaire eft recu a répu-
dier I'héredité. 264.
Si ’héritier qui a pris 'hé-
rédité par bénefice d’inven-
taire,, peut renoncer a cette
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qualit¢ , & fe porter pour
heritier pur & fimple. 264.
Si le teftateur peut prohi-
ber le bénéfice d’inventaire
a fon héritier. 264. & fuiv.
Si un majeur qui a répudié
un héritage ou un legs, peut
étre reftitué envers fa répu-
diation. 266.
Si ’héritier qui meurt avant
Pouverture du teftament, ou
fans avoir fait agte d’ hérmer 5
traaf{met fon droit a fon héri-
tier. 266 & fuiv.
Si le cohéritier eft tenu per-
fonnellement pour fa part feu-
lement envers les créanciers
de ’hérédité & hypothécaire-
ment pour le tout. 272.
Si I’héritier doit pourfuivre
la vengeance de la mort du
défunt. 409.
Voyez Exhérédation, Te/-
tament.
Hyporheque.

Hypotheque de la femme
pour fa dot. 49.
N’a point d’hypotheque
préf‘erable aux créanciers an-
térieurs. 49.
Hypotheque de la femme
pour fes biens paraphernaux.
- 49
Meubles n’ont fuite par hy-
potheque. 148. 352,
Définition de Phypothe-

que, 352,
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Différence du gage & de
I'hypotheque. 352.

~ Par ’'hypotheque, tous les
biens meubles & immeubles
du débiteur font obligés. 352!
Trois fortes d’hy potheque,
contractuelle, judiciaire & lé-
gale ou tacite. 352
Créanciers font payés fui<
vant Pordre & la datte de
leurs hy potheques. 353.
Les privileges ne font ré-
glés par I'ordre dutems. 353.
Quelles font les créances
privilégiées. 353-
Comment on peut acquérir
I'hypotheque d’un créancier
par la fubrogation. 353,
~ Ce qui eft requis pour la
fubrogation conventionnelle.
354

Si Pancien créancier qui

a regu partie de la dette &
a confenti la fubrogation, eft
préférable pour ce qui lui eft
encore dii au nouveau créan-

cier. 355.
Quelle eft la fubrogation
légale. 355.

Si elle alieu en faveur d’un
créancier poftérieur qui paye
un ancien créancier.  355.

En faveur de lacquéreur
d’un fonds qui paye le prix
de fon acquifition a des créan-
ciers hypothécaires 355.

En faveur de I’héritier par
bénéfice d'inventaire qui paye
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des créanciers de Ihérédite.
356.

En faveur du fidéjuffeur
qui paye la dette du princi~
pal débiteur. 350.

Par quel tems eft prefcrite
Pagion d’injure verbale &
d’injure reelle. 378.

Inondation.

A&ion hypothécaire des

créanciers anrérieurs contre
les tiers poffefleurs. 357.
Se preferit par dix ans en-
tre préfens, & vingt ans en-
tre abfens. 357
Par la déclaration d’hypo-
theque, la prefcription eft in-
terrompue & l'aftion proro-
gée a 30 ans. 357 & fuiv,
Le créancier poftérieur qui
a hypotheque lors de I'alié-
nation, a le droit d’offrir. 358.
Queftions fur les hypothe-
ques contractuelles , judiciai-
res & légales outacites. 358.
De quel tems fe regle I'hy-
potheque des obligations qui
naiffent des délits. 358 & f{uiv.
Hypotheque des intéréts &
des dépens. 360: & fuiv.
_Edit des confervateurs des
hypotheques  n’eft recu en
Provence. 454:

’ Impmﬂ’ance.

Eft empéchement de ma-

riage. ! s s
Injure. :

- A quicompete 'altion d’in-

jure : 378,

Comment le propriétaire -
du fonds inondé en conferve
la pofieffion. X TG

Comment & par quel tems
il en perd la propricte. 175
& fuiv.

Intéréts.

Voyez Pré:.
Inyentaire.

- Bénéfice d’inventaire, Voy.
Héritier.

Iﬂg.

A qui appartiennent les
ifles qui fe forment dans la

mer. 172 & {uiv.
Et celles qui fe forment
dans les rivieres. T7 3
Quid fi le fleuve fe divife
en deux bras. 173.
Quid {i la riviere change
devlitay g ot 174.

Juge , Jugement , Jurifdiction.

Juge doit fuppléer 4 ce qui
manque 2 la défenfe des par-
ties : exception. 180.
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Si le Juge eft tenu du mal
jugeé. 387.
Dans les a&ions perfonnel-
les & mixtes, le défendeur
doit étre affigné devant fon
Juge. 418.
Quid en a&ion réelle. 418.

- Comment Paftion réelle
devient mixte. 419.
Quid de lation perfon-
nelle qui a la chofe pour ob.
jet , comme le retrait. 419.
Le Roi fondé en toute Juf-
tice. 41
Caufes des Nobles ;- la
connoiffance en appartient
aux Baillifs ,  Sénéchaux &
Préfidiaux. 419 & fuiv.
Non des Nobles domiciliés
dans les Juftices des Seigneurs.
420.

La connoiffance des ma-
tieres poflefioires & de com-
plainte & réintégrande appar-
tient aux Officiers des Sei-
gneurs dans leurs Juftices.
420.

En matiere eccléfiaftique,
les Juges des Seigneurs ne
connoiffent des ations pof-
fefloires , la connoiffance en
appartient aux Baillifs & Sé-
néchaux. 421.
Juge du principal eft Juge
de Vaccefloire & de l'incident.
421.

Un Tribunal ne peut con-
noitr\F des caufes pendantes

. 503
en un autre Tribunal. 421 & .
{uiv.
- Le Juge fupérieur ne peut
¢évoquer les caufes pendan-
tes devant le Juge infcrieur ,
fi ce n’eft pour juger defini-
tivement a PAudience, 422.
Quid des proces criminels.
LA 422.
En matiere criminelle le
Juge du lieu du délit en doit
connoitre. ' 422.
Quid s’il s’agit d’'un crime

9. commis €n pays étranger.

383 & fuiv. -
La connoiffance des cas
royaux appartient aux Bail-
lifs & Sénéchaux. 423,
I.e Juge ordinaire du lieu
du délit eft compétent pour
informer , décreter & inter-
roger. 423.
Le Juge notoirement in-
compétent ne le peut. 424.
Proces jugés fuivant les
Loix du pays out le contrat
a été paflé. 384.
Proces évoqués, jugés {ui-
vant les Loix d’ou le proces
a été évoque. 384.
Juges des Eaux & Foréts:
Sieges de I'’Amirauté : Juges-
Confuls: Tréforiers de Fran-
cc : Juges de Police. ' 424.
Jugement qui contient des
difpofitions obfcures , com-
ment doit €tre expliqué. 443.
Jugemens provifionnels ,
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interlocntoires, définitifs. 446.
Si les Jugemens interlocu-
toires préjugentla caufe. 446.
Quels font les Jugemens
qui paffent en force de chofe

ugee. _ 447.
Juges-Confuls : leur Jurif-
diction. 449.

Jugemens ne peuvent étre
exéeutés quils n’ayent eteé
fignifiés. . 452.

Ceux qui n’obéiffental’Ar-
rét ou Jugement qui les con-
damne a délaiffer un héritage,
contraints par corps. 452

Quid s'il a éte ordonné que
celui qui eft condamné a dé-
laiffer un héritage , fera rem-
bourf(é de quelques fommes,
efpeces, impenfes ou mélio-
rations. 452.

Comment les Jugemens
font exécutés fur les biens
meubles des débiteurs. 453.

Et fur les immeubles. 453.

Devoir des Juges de juger
Ordon-
nances & les Ufages. 476

Juges ne peuvent retenir
les caufes , inftances & proces

dont la connoiflance ne leur

appartient. 418. 476.

Juges d’appel doivent ren-
voyer les parties aux Juges
d’ou I'appel provient. 476.

Le Juge doit g’abftenir , ’il
connoit en lui des caufes de
récufation. ‘477

Quid fi la caufe ne lui a
pas ¢été connue, & dans quel
cas on préfume qu’il I'a igno-

rée. 477+
Quelles font les caufes de
récufation. 477

 En quel cas les Juges peu-
vent étre initmés & pris a
partie. : 477

il faut obtenir la permif-
fion de Ia Cour pour prendre
le Juge a partie. 477-

Le Juge ne peut prononcer
que fur le différend des par-

ties. 477~
Peut corriger les paroles
des demandeurs. 478.

Ne peut condamner un ac-
cufé que fur des preuves cer-
taines. 478.

Juge doit examiner , avant
de juger les proces criminels,
gil 'y a point de nullité dans
la procédure. . 478.

On doit trouver aupres du
Juge un acces doux & facile,
tempéré par la gravité. 479.

Voyez Oppofition , Procés.
Requéte cwvile,

Jurifprudence.
Définition de la Jurifpru-
dence. T4
Juﬂlice.

Définition de la Juftice. 1.
Larcin,
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Larcin.

Si le larcin & le vol font
crimes publics , & comment
punis. 378 & fuiv.

Si Pon commet larcin,
lorfqu’on fe fert d’une chofe
- contre la volonté du maitre.
j - 379-

Si pour des fruits de peu
de conféquence lation cri-
minelle compete. 380.

Latte.

Eft une peine pécuniaire
pour punir la demeure & la
chicane des débiteurs. 475.

Lé girz'm:ztion.

Trois fortes de légitima-
tion felon le Droit Romain:
par le mariage fubféquent,
par lettres du Prince , par
la préfentation dans lordre
‘des Decurions. 88.

Il n’y aen France que deux
fortes de légitimation , par
mariage fubféquent & par let-
‘tres du Prince. 89.

La légitimation par maria-
ge fubféquent eft la plus par-
faite , elle égale la condition
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celle desenfans nés légitimes.

505
des enfans , ainfi légitimes a

89.

Le mariage légitimement
contra&é fuffit , quoiqu’il n’y
ait point de contrat. 90.
La légitimation par ma-
riage fubf¢quent n’a lieu que
lor{que les enfans font nés de
deux perfonnes , entre lef-
quelles le mariage a pu étre
valablement contracté au tems
de leur fréquentation.  9o.
Les enfans de deux perfon-
nes parentes a un degré ou
le Pape peut difpenfer , font
légitimés par le mariage fub-
féquent fait avec la difpenfe
du Pape. 90.
Les enfans nés du concu=-
binage ne font pas légitimés
par le mariage que les parties
ont tenu fecret pendant leur
vie , ni par le mariage fait a
I’extrémité de la vie , a leffet
de fucceder. 9T,
Lorf{quil y a eu un empé-
chement lors de la fréquen-
tation , le mariage fubféquent
ne légitime pas les enfans par
la bonne foi des deux con-
joints ou de P'un des conjoints
& lignorance de 'empéche-
ment. 9I.
Le mariage intermédiaire

-n’empéche pas la légitimation

par mariage fubfequent.  92.
Sss
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~ Qily aeu des enfans des
deux mariages , quel fera
Vainé. 9z & fuiv.
Enfans nés d’un Clerc ton-
furé ayant des Bénéfices ,
1égitimés pat le mariage f{ub-
féquent. 93.
LeRoi feulen France peut
donner des lettres de legiti-
mation. 94.
Les lettres doivent étre
vérifices en la Chambre des
Comptes. 94
La légitimation pat lettres
n’a pas les avantages de celle
qui fe fait par mariage fubfé-
quent. 94.
Le pere qui @ des enfans
nés légitimes ne peut donner
A Penfant légitimé par lettres
plus qu'a P'un des enfans n€s
légitimes qui a le moins. 95.
S'il doit étre fait mention
dans les lettres des -enfans
nés légitimes. . .95.
Si un batard peut étre lé-
gitimé par lettres, au préjudi-
ce des enfans légitimes ncs
avant la légitimation. 95 &
fuiv. ;
Si le batard légitimé par
Jettres peut fuccéder ab in-
teftar & par teftament. 96 &

: 97
Batards adulterins ne peu-

vent étre légitimés , a Leffet .

‘de fuccéder abinreftas, & par

teftament & leurs pere & mere.
- 97 & 98..

Si un ayeul peut inftituer -
{es héritiers , les enfans nés
du légitime mariage de fa
fille batarde adulterine. 98 &
{uiv.

Légitime.

Légitime : dette naturelle.

3,
Ne regoit ni charge ni con-
dition. 227.

A&ionde fupplément de l¢-
gitime donnée a celui a qui le
teftateur a moins laiffé. 25s.

Quelle en eft la quotité.

: 255.

‘Queftions fur la légitime

des enfans & des afcendans.
_ 250.
Legs.

Legs de la maifon & de tout
ce qui 8’y trouve porte fer-
mée , ne comprend les billets
& promefes. : 149.

Définition du legs.  268.

Si le légataire doit rece-

_yoir ladélivrance de la chofe

léguée des mains de héritier.
_ : 268.
Sil’héritier doit fournir les
frais néceffaires pour la deli-
vrance - de la chofe léguce.
269.

Si un fonds eft légué a des
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gens de main - morte, qui en
doit payer le droit d’amortif-
fement.

En quelques termes que les
legs & les fidéicommis foient
exprimés, ils doivent avoir
leur effet. 275,

Le légataire a pour fon
legs Pa&ion perfonnelle, I'ac-
tion réelle & l'altion hypo-
thécaire. Z71.

Comment il peut exercer
Pation perfonnelle & P'aétion
hypothécaire contre 'un des
héritiers. 27 1.

Si un teftateur peut léguer
la chofe de fon heritier. 272.

Sile legs de la chofe d’au-
trui eft valable. 272. & {uiv.

Si le teftateur a légué la
chofe qu’il avoit engagée, qui
la doit degager. 273.

L’héritier ne doit point af-
franchir la chofe léguée des
charges réelles inhérentes a
la chofe meme. 273,

Si le légataire qui a acquis
du vivant du teftateur la chofe
léguée, en peut demander le
prix. 273.

Quid fi la méme chofe a
été léguée dans deux tefta-
mens. 273. & {uiv.

Quid i le légataire a acquis
1a propriété de la chofe léguce
3 titre onéreux, & lufufruit
a titre lucratif. i Ty

Si le legs de la chofe qui
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appartient au légataire, eft
inutile. - 274,
Legs fait par le teftateur
d’une chofe qui eft a lui com-
me appartenant a un autre ou
au légataire , eft valable. 274.
‘Si on peut léguer une chofe
qui n’eft point dans la nature.
: 2774
Si une chofe étant léguce
4 deux, T'un ne vonlant ou
ne pouvant accepter le legs,
toute la chofe léguée appar-
tient a 'autre par droit d’ac-
275 & fuiv.
Si le teftateur vendant la
chofe qu’il avoit léguée, le
legs eft révoqué. 276 & fuiv.
Quid s’illa donnée en échan-
ge, ou fi le prix confifte en
une rente conftituée. - 277.
Si le teftateur ayant en- -
gagé la chofe léguce, I'heri-
tier doit la dégager. 277.
Le teftateur peut léguer a
fon débiteur la libération de
la dette. 277. & fuiv.
Quid i le teftateur a exigeé
la dette de fon vivant. 278.
Quid s'il a obtenu une Sen-
tence qui condamne le dé-
biteur au payement. 278,
Si une dette aive etant
léguée, Phéritier en doit dé-
livrer les altes au légataire.
278.
En quel cas peut étre utile
le legs fait par le dcbiteur a
Sss i
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fon créancier de ce qu’il lui
doit. _ 278.

' Si le legs fait par le tefta-

teur, fe compenfe avec ce

qu’il doit au légataire. 279.
Si le legs que le pere a fait
3 fa fille, fe compenfe avec

~ Jadot qu’il lui a enfuite conf-

tituée. 280.

Quid fi le pere a promis
une fomme pour la dotdefa
fille, & qu'il lui legue enfuite
la méme fomme. 280.

Quid fi le teftateur a légué
3 quelqu’un une fomme dans
fon teftament , & qu’il lui le-

ue la méme fomme dans un

codicile ; fi deux difpofitions

- de la méme fomme, ne font

qu'un feul don. 281.

Si le teftateur chargé de
rendre une fomme , la léguant
au fubftitué, le légataire ne

. peut prétendre que la chofe

Jéguée. 281.
Si la chofe léguée venant

‘2 périr, lelegs eft éteint. 281

& fuiv.
Si les accroiffemens qui at-

-rivent a la chofe léguce, com-

me les diminutions, regardent
le légataire. 282.

Quid des nouvelles acqui-
fitions , s’il s’agit du legs d’un
fonds de terre. 282.

8i dans le legs d’une chofe
entre plufieurs, le choix ap-
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partient au légataire ou a I'hé-
ritier. 282 & fuiv.
. Sile légataire mourant avant
d’avoir fait le choix , fon droit
paffe a fon héritier. 283.

Comment le choix doitétre
fait. ] 283.
- Si on ne peut faire des legs
qu’a ceux qui font capables de
recevoir par teftament. 283.

Si on peut faire des legs a

‘des perfonnes incertaines. 283

& fuiv.
En quels cas le legs eft nul
par lincertitude du légataire.
. 284.
Si les legs & lesautres dif-

pofitions laiffés a la volonte

de I’héritier, font nuls. 28s.

Quid fi le legs eft laiflé a
’arbitrage de Ihéritier. 285.
~ Si Perreur dans le nom &
la qualité¢ du légataire vicie
le legs. 285 & fuiv.

Si une faufle démonftration
rend le legs nul. 286.

En quels cas laffignat du
legs eft limitatif ou démonf-

tratif. 286 & fuiv.
Si une faufle caufe vicie
le legs. 287.

Legs peuvent étre révo-
qués & transférés d’'une per-
fonne 3 une autre par le méme
teftament ou par des codici-

fleseili 287,

Legs font diminués par Ia-
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détra&tion de la quarte fal-
cidie. 287.

Voyez Heritier.

Lettres de change.

Dans quel tems ceux qui
ont tiré ou endoffé des let-
tres de change ,peuvent étre
pourfuivis en garantie. 396.

Quid fi ceux fur qui les
lettres de change ont été ti-
rées, n’étoient pas redevables-
ou n’avoient pas provifion.

396 & fuiv.

Lods.

Si le lods eft di par la
femme qui fe colloque pour
fa dot fur des biens emphy-
téotiques dans la difcuflion
des biens de fon mari. Go.

S’il eft dit par la femme
qui répete fa dot, marito ver-
gente ad inopiam. 6Go.
- Eft di de la vente avec
paée de rachat, non du ra-
chat. 300.

Eft di au Seigneur en cas
de vente ou d’autres muta-
tions. 324.

Louage.
Approche de la nature de

la vente. 308.
Définition du louage. 308.
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Obligation du locataire,

' 308,

Si la chofe périt fans la
faute du locataire, il n’en eft
pas tenu. 309.

Si la maifon louée périt
par un, incendie, eft-ce le
propriétaire qui doit prouver
que Pincendie eft arrivé par
la faute du locataire, ou le
locataire que lincendie eft
arrivé par un accident auquel
il n’a point de part? 309
& fuiv. - .

Si la maifon étant brilée
ou démolie en haine du lo-
cataire, il en eft tenu. 3r0.
~ Si le locataire , par la faute
duquel la maifon a été bri-
lée, eft tenu des dommages
des maifons voifines. 310,

Si le propriétaire en eft
tenu, lorfque le locataire eft
infolvable. 310.

Le propriétaire doit faire
jouir le locataire. 33T

Quid fi le locataire eft priveé
de la jouiffance du fonds ou
d’une partie. 3IT.

Quid du cas de ftériliteé, 311
& fuiv. ;

Si le locataire peut relouer
la chofe a un autre. ~ 3I2.

Si le propriétaire de la mai-
fon louée a la préférence
fur les meubles pour les lo-

ers. 313

S'il a la méme préférence
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fur les meubles du fous-loca-
taire. 313.

Si ce privilege n’a pas lieu
pour les marchandifes vena-
Ies. 314.

Si pour la rente des terres
le propriétaire a la prefé-
rence fur les fruits. 314.

S’ileft préférable auxcréan-
ciets privilégiés qui ont fourni
les femences ou fait d’autres
fournitures au Fermier. 314.
& fuiv.

Le louage ne finit pas par
Ia mort du proprictaire ou
du locataire. 315.

Louage d’ceuvres finit par
12 ‘mort du locataire.  315.
~Si le bail finit par la mort
du métayer. 315 & fuiv,

Si larrentement du fonds
fait pour plufieurs années par
Tufufruitier, finit par la mort
de Tufufruitier. 316.

‘Quid de Yarrentement paffé
par Iheritier greve. - 316.

Quid des baux a ferme paf-
¢s par les bénéficiers. 317.

‘Si le Fermier a la méme
faculté que le Bénéficier de
317.
Si le locataire qui ne paye

pas les loyers de la maifon-,

peut étre expulfé. 318.

Si le locataire peut étre
obligé de vuider la 'maifon ,
lorfque le propriétaire weut
Fhabiter. 318 & fuiv.

Matieres.

Si cela ne regarde que les
maifons qu’on loue dans la
Ville , non d’autres arrente-
mens. L3,

Si le locataire eft obligé de
vuider la maifon, lorfque le
propriétaire la veut réparer.

320.

Si le locataire qui ufe mal
de la chofe arrentée, peut
étre expulfé. 320.

Si Pacheteur de la chofe
louée ou affermee, peut rom-
pre larrentement. 32T.

Dommages & intéréts diis
dans ce cas au locataire ou
Fermier. 32T,

Quid de la vente des fruits.

321.

Louage ou bail a ferme pro-

rogé par la reconduétion ta-

cite & pour quel tems. 32r1.

Si la recondu&ion fe fait

fous toutes les obligations du

premier bail. 322
Quel eft le bail a loyer
perpétuel. 325,

Le locataire perpétuel peut
fe libérer de la charge par le
déguerpiffement. ‘' 325.

‘Louage d’ceuvres ne peut
étre fait a perpétuité.  325.

Macedonien.

Voyez Prée.
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Main-morte.
Voyez Héritier , Legs.
- Mandat.

Définition du mandat. 333.
Celui qui accepte le man-
dat, doit s’y conformer. 333.
Le Mandataire, le Procu-
reur ad negotia , le Procureur
ad lites qui exceédent leur pou-
voir , n’obligent pas le man-
.dant. 333.
Mandataire obligé de ren-
dre compte de fa geftion ,
tenu de dol & de faute. 333
Mandant doit indemnifer le
mandataire des dépenfes qu’il
a faites & des dommages qu’il
a foufferts. 333 & fuiv.
Mandat contre les bonnes
meeurs n’eft obligatoire. 334.
S’il a été commis un délit,
celui qui I'a ordonné ou con-
feillé , eft puni. 334.
Confeil donné fans dol ni
fraude , n'oblige pas. 334.
On peut s’obliger par let-
tres. 334.
Lettres de fimple recomman-
dation n’obligent pas. 334 &
fuiv.

Le mandat finit par la ré-
vocation , les chofes étant
dans leur entier. 335.

Sl finit par la mort du

BlIU Cujas
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mandant eu du mandatalre .
& quand le Procureur ad lLizes
ne peut plus poﬁuler 335 &
{uiy.

Le mandat prend la nature
d’un autre contrat, s’il weft
pas gratuit. 330.

Si le Procureur ou Man-
dataire peut demander un fa-
laire. 336 & fuiv,

. Mariage.

Définition du mariage. 13.
Etoit rompu chez les Ro-

‘mains par le divorce & la ré-
. pudiation. . 13.

Eft indiffoluble parminous.
13 & 14.

La mort cwlle de Pun des
conjoints fait cefler les droits

civils du mariage , non les

droits naturels. 14.
Ne pouvoit étre contralté
fuivant- les Loix Romaines
guentre Citoyens Romains.
14.

Peutétre contraté en Fran-
ce entre naturels Francois &
Etrangers , légitimes & ba-
tards 15.
Ne peut étre contraté par

_des Religieux & Religienfes,

ni par des Eccléfiaftiques en-
gagés-dans les Ordres facrés.

I5-
Eft nul par Pimpuiffance
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de Pun des conjoints. I
~Par la différence de reli-
gion. 15 & fuiv.
Mariages de ceux qui ont
¢té condamnés a la mort ou
2 une mort civile, nuls pour
les effetscivils , valables com-
me Sacrement. 16.
Comme aufli les mariages
que les parties ont tenus fe-
crets pendant leur vie ou faits
3 Pextrémité de la vie. 16
& 17.

Quid {i le mari ayant voulu
contraler le mariage en fan-
té ,il en a été empeché par

_-des oppofitions. 17,

A quel 4ge le mariage peut
‘étre contracte. 18.
Doit étre fait du confen-

‘tement libre des parties. 18.

-Si le mariage eft prohibé
entre le raviffeur & la per-
fonne ravie. 18 & fuiv.

Confenfus , non concubitus

facit nuptias. 19.

Confentement des peres &
des meres requis dans le ma-
riage de leurs enfans. 19 &
fuiv.

Si les Princes peuvent par
leurs loix mettre des empé-
chemens aux mariages. - 2I.

Si les enfans males agésde
trente ans & les filles de vingt-
cinq ans , peuvent {e marier
fans le confentement de leurs

Matieres.
pere & mere, 20 & fuiv. &
23 & fuiv.
Si le confentement du pere
eft fuffifant. 2.
Si le pere & la mere qui
ont approuvé le mariage de
leur enfant, en peuvent ap-
peller comme d’abus. 2.2,
Il n’y a que le pere & la
mere qui puifient appeller
comme d’abus du mariage
fait fans leur confentement.
: 22 & fuiv.
Ce qu'on doit faire pour
le mariage des enfans , quand
le pere & la mere font ab-
{ens. 23.

- Quid fi le pere eft furieux

ou infenfé. 23
Si le pere eft oblige de do-
ter {a fille qui fe marie a
I'dge de vingt-cing ans ac-
complis aprés avoir requis
fon confentement. 24 & fuiv.
Quid du fils qui fe marie a
I'dge de trente ans accom-
phisie- o 25.
Si le pere eft obligé de
payer une penfion pour fa
fille qui eft entrée en reli-
gion , & les frais de prife
d’habit a fa profeffion. 26.
Si le confentement des tu-
teurs & curateurs eft nécef-
faire dans le mariage des mi-
neurs. 26. 27. & 28.
A quels degres de parenté
&
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& daffinité le mariage eft
prohibé. 28. & 29.

Mariage doit étre fait de-
vant le propre Curé des
parties ou d’'un Prétre 3 qui
le propre Curé¢ ou I'Ordi-
naire en ait donné la per-
miffion. '29. 30. 31. & 32.

De la publication des bans.
5 i 30.

Le feul défaut de publi-
cation des bans n’eft pas un
moyen fuffifant d’appel com-
me d’abus. 32

- Peines des mariages illé-
gitimes.

Les enfans nés d’un maria-
ge nul par un empéechement
dirimant , font légitimes par
la bonne foi des conjoints ou
de un des conjoints. 34 &
fuiv. :

Pourvu que le mariage ait
été fait publiquement & avec
les folemnités requifes.  35.

Si la pofieffion d’état rend
les enfans légitimes. 36.

Premiers mariages favora-
bles: la condition de ne pas
fe marier , nulle pour le pre-
mier mariage, valable pour

les fecondes noces. 36. & fuiv. .

Si la condition impofee au
légataire de ne pas époufer
certaines perfonnes , eft vala-
ble. : .
.. En quoi confifte Pautorité
& la puiffance du mari a
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I'égard dela femme: 39. 42.
Le mari a le droit d’éta-:
blir le domicile de la famille,
& la femme eft obligée de le
fuivrei 7 53 042,
- Dans quels cas la femme
mariée peut efter en Juge-
ment fans l'autorité de fon
mari. 291 1144,
Le contrat n’eft point de
Peffence du mariage. = 45.
Dans les pays coutumiers,
la coutume fait le contrat.
45-

Dans les pays de Droit

écrit la femme conferve la

libre difpofition de fes biens,
il n’y a point de contrat. 45.
~S’il y a un contrat toutes
les conventions en font vala-
bles, pourvu qu’elles ne foient
pas contraires au Droit pu-
blic & aux bonnes meeurs.
45 & fuive
Voyez Dot , Séparation.

Médecins.

- Q4ils font refponfables de

leur ignorance. 387.
Mer.
Commune a tous.  1306.

‘Rivages de la mer font de-

venus publics : appartiennent

au Roi & les mers qui avoi-
finent nos cotes. 137
Tt
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- Quel eft le fivage de la:
mer. : ] 137.
Meubles.

N’ont fuite par hypotﬁe-
' 148.

que. ;
' . Mines.

Mines d’or & d’argent &,
d’autres matieres , & qui ap-
partiennent. 168 & {uiv.:

Mineur.
Voyez Curateur.
Mort.

~ Celui qui eft mort civile-
ment incapable des effets ci-
vils, capable de ce qui eft
de droit naturel. 7+

S'il peut intenter la&tion
dlinjure. 7a

Diverfes fortes de mort ci-
vile. 105 & fuiv.

Si la mort civile de I'héri-
tier grevé donne ouverture
au fidéicommis. 107 & fuiv.

Si dans les contrats le cas
de mort doit étre entendu de
la mort naturelle feulement.

‘108.
Quid des conventions ma-
trimoniales. 108 & (uiv.

f: Lorfque deux perfonnes
ont péri dans um méme in-
cendie, un méme naufrage

ou d’autres accidens, quel eft:
celui quon doit préfumer
mort le premier. 443.

N

Notaires. ;
 Sils peuvent recevoir des
ales en faveur de leurs pa-
rens ou alliés. 203.

Voyez Teftament.

Novation.

 Comment fe fait Ia nova-
tion de Pobligation. 395

Novice. .

deez Teftament.
O

Oﬁligation.

Quelle eft I'obligation ci-
vile. 295.

L’obligation naturelle. 295.

Obligations  naiflent des
contrats & quafi-contrats , des
délits & quafi-délits. 296.

Obligations qui naiffent des
délits. 380 & fuiv.

Obligations qui naiffent des
quafi-délits. 386.

Comment s’éteignent les
obligations. 389 & fuiv.
- Voyez Coobligés.
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Occupation.

Quelles font les chofes
qu’on acquiert par 'occupa-
_tion. : £038 {6148
Les animaux fauvages, les
oifeaux , les poiffons.  16s.
Les chofes qu’on prend fur
les ennemis. 167.
Quid des billets & obliga-
tions. 167.
Les pietres précieufes fur
les bords de la mer.  167.
Les pieces de monnoie
qu’on jette dans les rejouif-
{ances publiques. 169.
Voyez Chofes , Tréfor.

 Offrir.

Droit d’offrir. Voyez Hy-
potheque. _
Oppofition.

Permis de fe pourvoir par
fimple oppofition envers les
Arréts ou Jugemens en der-
nier reffort, ol Fon n’a été
partie ni duement appelle.

459 & fuiv..

Oppofition des tiers en-
vers les Arréts & Jugemens
en dernier reffort. 461,

N’empéche I’exécution de

PArrét ou Jugement contre
la partie condamnée. 461,
‘Tiers - oppofans déhoutés
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de leur oppofition, condam-
nés a amende. 461.
Quelles parties peuvent
venir par tierce - oppofition
envers les Arréts & Jugemens.
461 & {uiv.,
Les créanciers.de Ia partie
condamnée , le garant ne le
peuvent, fi PArrét ou Juge-
ment a €té rendu contradic-
toirement & fans collufion.
462,
Le fubftitué ne le peut con-
tre PArrét ou Jugement en
dernier reffort rendu contre
Phéritier grevé ou un pre=
mier {ubftitué. 462 & luiv.
L’oppofition eft regue fi
PArrét ou le Jugement a été
rendu par défaut ou collu-
foirement. 463.
Si la partie principale qui
afeu linftance & n’y eft point
intervenue , peut venir par
tierce-oppofition. 463 &fuiv,

P
Paite.

Si le patte de ne rien de-
mander éteint l'obligation.

i 395.
Paraphernaux.

La femme a Ia libre difpo-
fition de fes biens parapher-
fnaux, - G048,
Tet i
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En quel cas le mari peut
étre tenu de la reftitution des
fruits des biens paraphernaug.
3 48.
. Quelle eft Phypotheque de
1a femme pour les biens pa-

raphernaux. 49.

Partage.

'A&ion de partage entre CO-

héritiers & ceux qui ont une

chofe commune. 374

Paiement.

D’une chofe non due fait

par erreur , peut étre répete.
' . 374
Quid fi le paiement n'a pas
‘té fait par erreur, ou sila

été fait par erreur de droit.

375-
Si celui qui devant cent

€cus a donné en ‘paiement un
fonds de deux cents ecus,
peut répéter le fonds entier.

375 & fuiv. -

Paiement éteint 'obliga-
tion. 389.
' Simpute premiérement fur
les intéréts, & enfuite fur le
principal. 389.
Payement fait par un dé-
biteur de diverfes dettes, fur
quelle dette 'doit-il etre im-
puté. 389 & fuiv.
- Comment fe peut libérer
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le débiteur , lorfque le créan-
cier refufe le payement. 390.
Si la dette eft cenfée re-
mife, lorfque lecréancierrend -
le billet a fon débiteur. 395.
Voyez Préfomption.

Péche.
~ Péche dans la mer libre &
commune. : _ 140.
Quid de la péche dans les
fleuves & les rivieres. 141
& fuiv. ' ' :
Pécule.
Pécule profe&if, adventif :
militaire & quafi-militaire du
fils de famille. Voyez Pere.

Peine.

Peines des fecondes noces.

37-
Peine des téméraires Plai-
deurs. 473.

Voyez Amende; Dépens ,
Latte , Reclain.

Pere.

Droits des peres fur leurs

_enfans. 72

Quels font les enfans &
petits-fils qui font fous la puif-
fance de leur pere ou de leur

ayeul paternel, 72
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- Quelle eft'la puiffance du
pere fur la perfonne de fes

enfans. F3é
Sur les biens des enfans.
73-

Du pécule profe&tif. 73. 76.

- Pécule adventif, la pro-
priété appartient a Penfant,
Pufufruit au pere. 73 & fuiv.
Le pere n’a point de droit
fur le pécule militaire ou quafi
militaire : le fils en peut tef-
ter. 74 & 75.
Quels font les droits du pere
fur ce que le fils gagne par
fon induftrie avec ’argent du
pere.. 76.
Si le pere laiffant jouir le
fils des fruits des biens ad-
ventifs, ces fruits font plei-
nement acquis au fils.  77.
Pouvoir du pere fur les
biens adventifs de fes enfans.
78.

Il ne peut ni les aliéner ni |

les hypothéquer. 78.
S'il peut recevoir le paie-
ment des fommes dues au fils.
78

Le pere ne peut jouir des
biens adventifs laiflés a fes
enfans avec la prohibition ex-
preffe d’en prendre la jouif-
fance. 79 & fuiv.
Si la prohibition ne peut
regarder que les biens qui
partent de la libéralité du tef-
tateur ou donateur. 8o.

i

BIU Cujas‘

517
Si le pete eft privé de Lufu-
fruit des portions viriles que
fes enfans recueillent dans la
fucceffion de leur frere. 81.
Si le pere chargé de fidéi-
commis envers fes enfans’,
diffipant les biens: fidéicom-
miflaires,, peut étre contraint
de reftituer le fidéicommis.
81 & fuiv.
Si le pere peut aliéner les
biens de fes enfans pour caufe
néceflaire , & fans décret du
Juge ni aucune formalité. 83.
Quid des biens du fils mi-
neur émancipé dont le pere
eft le curateur. 84.
Et des autres biens dont le
pere n’a pas lufufruit. 84
Et des biens profe&ifs que
le pere a donnés en propriété
& en ufufruit a fes enfans
dans leur contrat de mariage.
8s.
Si la prefcription ne court
pas contre le fils de famille
des biens & des droits dont le
pere a l'ufufruit. 87.
Quid des biens dont le pere
n’a pas Pufufruit. 87.
Droit du pere, en faifant
fon teftament, de tefter pour
{es enfans, au cas qu’ils meu-
rent en pupillarité. 87.
La puiffance paternelle fi-
nit par la mort naturelle ou
civile du pere & de lenfant.
104 & fuiv.
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Ne finit point par la mort-

de layeul paternel, fi Ien-
fant retombe fous la puiffance
du pere. 104.

Si le pere conferve 'ufu-
fruit des biens adventifs de
fes enfans aprés leur décés.

109,

Quelles font les dignités qui
affranchiffent les enfans de la
puiflance paternelle. 109 &
fuiv.

Voyez Emancipation.

Péremprion.

‘Peéremption d’inftance in-
terrompue par le déces de la

partie ou du Procureur, &

lorfque le Procureur a réfi-
gné fon office. 330.
Par quel tems & comment

Ies inftances font péries. 471.
L’inftance périe n’arréte le.

cours de la prefcription. 471.
S’il n’y a pas prefcription,,

lIa demande peut étre formée

par nouvelle ation. 471,
Les ates probatoires fub-
fiftent. 471.
Dans les inftances d’appel,

la pérémption emportelacon-
firmation de la Sentence ren-

due contradi&oirement, non
de la Sentence rendue par dé-
faut ou par forclufion. 471
& fuiy. -

Par quels moyens Ia péw
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rémption peut étre interrome
pue. Inftances qui ne font fu-
jettes a péremption. 472,

Per [ onnes.

Divifion des perfonnes, en
libres & en efclaves. 6.
Des perfonnes libres en in-
genus & en affranchis. 8.
En naturels Frangois &
¢trangers ou aubains. 1T,
En celles qui font indé-
pendantes, & celles qui font
dépendantes. Iz,

Pierres précieufes.
Trouvées fur le rivage de
la mer , a qui appartiennent.
167.

Plus pétition.

Peines de la plus pétition
n’ont plus lieu. 406.

Portion virile.
Voyez Donation.

Poffeffiorn,

De Ia pofleflion d%état: fi
elle rend les enfans légitimes.
: 360

Avantages de la pofleffion.

- 409. 439
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Précaire.

Du vendeur fur la chofe
vendue. . 306.

Prefcription.

Ne court contre le fils de

famille pour les biens dont:

le pere a-lnfufruit.. 87.
. Court contre le fils de fa-
mille pour les biens dont le
pere n’a pas l'ufufruit. 87.
Si ce n'eft que lattion
doive étre intentée contre le
pere. 87.
Prefcription femblable” 2
Paliénation ou au payement.
180.

Doit étre propofée & ne
peut étre fuppléée par le
Juge. ' 180.
Dans quel tems on pref-
crit la propriété des meubles
& des immeubles 180. & fuiv.
Prefcription de I'ation hy-
pothécaire. 181,
Autres prefcriptions. 181.
Dans quel tems fe prefcri-
vent les arrérages de rente
& preftations annuelles. 34r.
Quid des rentes conftituces

a prix d’argent. 341,
Quid fi la rente procede du
prix d’un fonds. 3471,
Engagifte ne prefcrit point.
351.
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Dans quel tems Pa&tion du
rachat ftipulé dans-un contrat
de vente eft prefcrite. 351 &
fuiv,.
Préfomption.

‘Préfomption, forte de preu-
ve. 439,

Préfomption pour celui qui
poflede. b 80 4390

Préfomption’ que ce que
fe trouve avoir une femme
pendant le mariage & lan-
née de deuil, provient du

mari. _ 439.
Préfomption de la filiation

‘pour les ‘enfans nés ‘pendant

le mariage. | 440.
Si lorfqu’il n’y a point de
preuve de la mort d’un hom=
me, il eft préfumé vivre cent
ans. 440.
Lorfque deux perfonnes ont
péri dans un méme incendie;
un méme naufrage ou d’au-
tres accidens , par quelles pré-
fomptions on décide lequel
des deux eft mort le premier.
443.

Si trois quittances confés
cutives des trois dernieres an-
nées de taille ou autre rente
ou penfion, font préfumer le
payement des années précés
dentes. 443+
-Si on préfume que le titre
eft tel qu’il paroit par Pufage
que les parties en ont fait. 444
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Sile Jugement qui préfente
quelque difpofition ambigue,

~ doit étre expliqué felon le

droit. _ . 445
Préfomptions  juris & de
jure. » 445.

Préfomptions qui ne font
que des conjeftures.  445.
En matiere criminelle, le
Juge ne doit condamner un
accufé fur des conjectures &
des préfomptions 478,

Pré:.

Définition du prét d’argent
& autres chofes qui fe con-
fument par Pufage. 338.
.1 Qil doit étre gratuit, &
comment les intéréts én font
dus. ' 338 & fuiv.
- Si les intéréts, volontaire-
ment payés, font imputés au
principal: | 338 & fuiv.
. Prét fait au fils de famille,
nul ~par le Senatufconfulte
Macédonien. 341,
. Valable pour les enfans

‘émancipés ou rendus capables

par P'habilitation. 342.
" Cas ou le prét fait au fils

de famille, eft valable. 342.

Si le fils de famille qui a
payé la fomme qui lui avoit
été prétée , n'eft recevable a
la répéter. 369.

Si I'exception du Maceédo-
nien fert & la caution, 369,

. attes.

Matieres.
Prét a ufage. Voyez Coms
modat.
Preuve.

Différentes fortes des preu=’
ves. i 425,
Preuve par écrit. 425,
Preuve par témoins n’eft
recue contre les adtes, s'il 0’y
a commencement de preuve
par. écrit. 425.
- L’accufation ou Iinfcrip-
tion de faux regue contre les
425.
Toutes les efpeces de preu-
ves recues en matiere crimi-
nelle. 4294
Preuve qui réfulte de I'évi-
dence du fait. 445,
Voyez Ecritures , Préfomp-
tions , Procés-verbal , Serment ,
Témoins. '
Priyvilege.

Créances privilégiées. Voy.
Hypotheque , Louage , Vente.

Procés.

Quelles Loix on doit {uivre
pour linftruétion & le juge=
ment des proces. 384 & fuiv.

Proces criminels: Comment
on procede a linftru&tion &
an Jugement en matiere 1é-
gere, 429

Quid i Taccufation mérite
d’étre inftruite,, & s’il s'agit

d’un
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Qun crime qui puifle étre puni
de peine afflitive ou infa-
mante. 429.
Si Pon peut pafler de la
voie civile a la voie crimi-
nelle , & de la voie criminelle
a la voie civile, | 430.
En quel cas les informa-
tions font converties en en-
quéte. ; 17430,
- Proces évoqués pour la dé-
cifion du fond jugés fuivant
les Loix du pays d’ou ils ont
été évoqués. 384 & fuiv.
Voyez Juge.

Procés - verbaux.
De defcente fur les lieux.

437+
Juges ne peuvent ordon-

ner la defcente fur les lieux
s’ils n’en font-requis , lorf-
qu’il s’agit d’un ﬁmple rap-

port. - 437-

Procureur.
Voyez Mandat.
Puéﬁ”an&é maritale.
Voyez Mariage.
Pmﬂ’aﬁce paternelle.

Voyez Pere.
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Matieres. 521

Q

Quarte.

Quarte falcidie accordée
A Phéritier fur les legs, lor{-
qu’il n’a pas le quart de ’hé-

rédite. 287 & fuiv.
- Queftions fur la quarte fal-
cidie. 288.

Quarte trébellianique. Vo-
yez F zdezcommz.r

Quafi-contras.

Quels font les quafi-cons
373 & fuiv.

Quafi-délir.

Difiérence: diri ddlit & du
quafi-delit. 386.
Si celui de la chambre du-

_quel on a jetté quelque chofe

qui a caufé du dommage i
quelqu’un , eft obligé par un
quafi-delit. 386.

Si le Maitre du Navire &
IHétellier font tenusdu dom-
mage ou du larcin fait dans
le navire ou I'hotellerie. 386.

R
Rachat.

Agcordé au débiteur pour
Vvv
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les biens fur lui ptis en col-
Jocation par fon créancier &

dans quel tems. -~ 454.
Peut étre cédé. 454.
Patte de rachat. Voyez

Vente. S

) ‘Rapport. < -

Si 1a fille mariée par le
pere avec un époux infol-
vable doit rapporter dans la

fuccellion du pereladot qu’il

lui avoit conftituée. - 67.
Rapport d’Ezperts. Voyez
Experts MBS
; Rapt. _

Comment puni. 381.
Filles majeures non rece-

. yables & accufer de rapt des -

mineurs. 382.
Reclain.

‘A lieu dans certaines cou-
tumes. 475-

Recommandation.
 Voyez Mandar.._'

i Recénduc’fion. :

,Voyez Louage. .
Ré.«;ufa;ion.

Voyez Juge.

Religieﬁx.'

S_i. le pere eft obligé de
payer une penfion pendant la

vie de fa fille qui eft entrée

en religion. weto v 526
Religieux font morts civi=
lement. 106 & 107.

il y a abus dans la pro-
feffion religieufe du fils faite

fans le confentement du pere.

: 107.
Si'le pere doit fournir des
alimens & fa fille religieufe,
lorfque le Monaftere eft pau-
vres und 126,
Voyez Heéritier , Feftament.

Rente.

Contrat de rente conftituée
a prix d’argent, peu en ufage

-parmi les Romains. 339.
" Conditions requifes pour la

validité de ce contrat. 339
& fuiv. .
Dans quels cas le fort prin-
cipal peut étre répété.  340.
Dans quel tems font prefl-
crits les arrérages de la rente.

341.
Réponfesf. ;

Réponfes cathégoriques.
Voyez Serment. f
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Répré [entation.
Voyez Succeffion.
Requéte civile.

_ Arréts & Jugemens en der-
nier reffort ne peuvent étre
retra&és que par lettres en
forme de requéte civile. 455.

Dans quel tems. 455 & {uiv.
Sur quels moyens. 457
Si le moyen de requéte
civile qui ne frappe que I'un
des chefs de Arrét ou Juge-
ment , ne fait pas rétrater
les autres chefs.
L’Arrét ou le Jugement
qui ouvre la requéte civile
ne juge que le refcindant j

la refcifoire eft jugé enfuites,
458 & fuiv.

Forme en laquelle Ia re-
quéte civile doit étre impe-
trée. 459.

La requéte civile n’empé-
che I'exécution de 'Arrét ou
Jugement. 459.

Refcifion.

Refcifion envers les actes
paflés par crainte ou violen-
ce , fraude ou erreurs 413\

Nulle refcifion n’a lieu fans
lettres royaux. 413 & fuiv.

Refcifion doit €tre deman-
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dée , & les lettres fignifiées

dans les dix ans. 414.
Voyez Vente.

Retour;

Droit de retour des dona-
tions & des dots. 187 & fuiv.

Retrait.

Retrait lignager a lieu dans
les contrats de vente. 305 &
fuiv.

Rétrayant lignager obligé
de jurer qu’il retient pour
lui-méme. 434 & fuiv.

Le ferment qu’il préten’em-
péche la preuve de la fraude.

| 435-

Retrait ou droit de pré-

lationdu Seigneur direct. 324.

Ruwieres.

Fleuves & rivieres naviga-
bles & flottables appartien-
nent au Roi. 137 & fuiv.

Non navigables appartien-
nent aux Seigneurs. 138. -

A qui appartient la riviere
qui fépare deux Fiefs & Juf-
tices. 139.

A qui appartiennent les
fleuves & rivieres qui fépa-
rent deux Etats. 139.

A quiappartiennent lesruif-

feaux & torrens. 139 & f{uiv.

Vvv i
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Nul' e ‘peut faire des ou-
vrages dans le lit de la ri-
viere. 5 ®03gs
Quel effet produit le chan-
gement du lit de la riviere.

174.
S

Salaire.
Voyez Mandar , Tutelle.
‘ Secondes nédces.

Peines des fecondes noces.
37
Sentence.

- Voyez Jugement.
~ Sentence arbitrale, Voyez
Compromis.

Séparation,

Séparation des mariés de
corps & de biens, pour quelles
caufes peut €tre ordonnée.

24.

Ne peut étre faite par le

feul confentement des parties.

Défenfe aux Notaires d’en
recevoir les actes. 43.

Ne peut étre ordonnée par
le Juge que pour des caufes
graves. 43 & fuiv.

Séparation de biens entre
mari¢s. Voyez Dor, -
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Sépulrure.

Ce qui eft requis pour ren-
dre un lieu religieux. 144.
Sépulture dans les Eglifes ,
en quels:-cas permife. 144 &
{uiv.
Du choix de la fépulture.
S 145.
- Ele&ion de fépulture peut
étre prouvée par témoins.
1406.
Pere peut choifir la fépul-
ture de fes enfans mineurs.
146.
Droits du Curé lorfque la
fépulture eft faite dans IEglife
ou le Cimetiere des Religieux.
146.
En quel lieu Pinhumation
doit étre faite , lorfqu’il n’y
a point de choix de fépul-
ture. 146 & 147,

Sequefire.
Voyez Dépé.
Serment.

A qui & dans quelles cir<
conftances le ferment peut
étre déféré. 431.

Quelles caufes font déci-
dées par le ferment.  431.

Serment déféré par le de-
mandeur au défendeur, 4371,
& fuiv, : i
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“ Quel eftle ferment fupplé-
toire. 432.
Le ferment décifoire. 432
& fuiv.
- Le ferment en plaid. 433.
_ Quel eft le ferment des ré-
ponfes cathégoriques , fi la
preuve contraire eft recue.
433 & fuiv.
Serment doit étre prété en
perfonne & non par Procu-
reur. 434 & fuiv.
Serment que préte 'acque-
reut dans le retrair lignager.

435-

Servitude des perfonnes
contraire a la nature, dérive
du Droit des gens. 4. G.

Origine desfervitudes. 4. 6.

N’ont plus lieu. 8 & fuiv.

Si ce n’eft pour les Negres
aux Ifles Francoifes de I’Amé-
rique. ' 10.
- Servitudes foncieres.9 & 10.

Abolies dans les terres du
Domaine du Roi. IO,

Si tout efclave qui arrive
en France, y devient libre.

9 & 11,

Servitudes des héritages
font réelles ou mixtes. 150.
- Servitudes réelles font ruf-
tiques ou urbaines. 150,

Quelles font les fervitudes
ruftiques. 150,

Les fervitudes urbaines ou
des batimens. 1571,

Servitude.
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- Si le propriétaire peut faire
dans fon fonds ce qu’il veut
lorfqu’il ne doit point de fer-
vitude. 152 & fuiv.
S’il y peut faire 'des ou-
vrages qui faffent regonfler
Peau dans les fonds voifins.
1532

Sl y peut exercer des arts
nuifibles. 153.
On acquiert les fervitudes
par des conventions & des
altesdederniere volonté. 153.
Par la deftination du pere
de famille, 154.
- Par la prefcription. 155,
Par quels moyens s'étei-
gnent les fervitudes. * 13s.
- Si Pon peut changer lelieu
de la fervitude. 156,

Sociéte.

Définition du contrat de
fociété. 327
Si les portions font égales ,
lorfque les affociés ne font
point convenus des parties de
gain & de perte. 327
Si Pon peut convenir de
parties inégales du gain & de
la perte. 327.
Société nulle, ou un aflo-
cié participeroit a la perte ,
fans avoir aucune part gu

profit. 327 & fuiv.
La fociete doit avoir un
terme. 328.
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Finit par: la volonté des
parties. 328.
" Parla mort de 'un des af-
fociés. 328.
" Par la mort civile de l'af-
focié , la confifcation de fes
biens , la ceffion qu'il fait de
fes biens & fes créanciers. 328
& fuiv. . ;
 Affocié tenu de dol & de
faute envers fes aflociés, non
de négligence. 329.
I’affocié s’obligeant au nom
de la fociété, tous les affo-
ciés font obligés. 329.
Affociés obligés folidaire-

" ment envers les tiers.. 329.

 Les créanciers de la fo-
ciété, préférables fur les ef-
fets de la fociété aux créan-
ciers antérieurs de laffocie.
329 & f{uiv.

L affocié de Pun des affo-
ciés ,n’eft pas I'aflocié des au-
tres. 330.
- Société doit étre rédigee
par écrit; la preuve par té-
moins n’eft recue. 330,
_ Société générale, fociete
en commandite , fociété ano-
nyme, fociété tacite. 331I.
 Dans les fermes publiques,
la caution eft préfumée af-
{ocice. il 33 X

Communauté & fociété de
biens entre mariés dans les
pays coutumiers. 332

Contrats a la groffe ou a

.-

faite.

la légitime.

Matieres.

retour de voyage, efpece de

fociété. 237,
Affociés, obligés de com-

promettre leurs différends a -

des Arbitres. . 466.

Subfogatiorz.
- Voyez Hypotheque.
Subftitution.

~ Définition de la fubftitu-
tion. De combien de fortes.
242.

Subftitution direéte, feconde
inftitution d’héritier. 242.
Eft de trois fortes, vul-
gaire , pupillaire , exemplaire.

: 2ol

Quelle eft la fubftitution
vulgaire. 242.
La fubftitution pupillaire.

L - 243'

La fubftitution exemplaire.
243.

La fubftitution fidéicom-
miffaire. 244.

La fubftitution compen-
dieufe comprend la direéte &
la fidéicommifiaire. 244.

En quels termes elle eft
L 245,
~ La fubftitution pupillaire
exprefle exclut la mere de
_ 246.
Non la pupillaire tacite,
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excepté dans certains cas. 246,
Voyez Fidéicommis.

Succeffion.

Succeflion ab inteftar dé-
férée par la'Loi. 179.
N’a lieu qu’au défaut de la
{fucceffion teftamentaire. 292.
Les Loix civiles ont varié
dans les regles prefcrites pour
la fucceflion ‘ab inreftat. 292.
La premiere fucceflion eft
des enfans & defcendans, &
larepréfentation ya lieu. 293.
En Provence, les enfans
méles excluent les filles. 293.
La feconde fucceflion eft
celle des afcendans, avec lef-
quels concourent les freres &
foeurs nés de méme pere &
de méme mere. 293.
La troifieme fucceflion eft
des collatéraux, ceux d'un
degré plus proche excluent
ceux d’un degré plus €loigne.
: 293.

Les freres germains ex-
cluent les freres confanguins
& utérins. 293.
La repréfentation y a lieu
feulement en faveur des ne-
veux dont le pere ou la mere
font morts. 294.
Sil n’y a point de parens,

le mari fuccede a la femme,
& la femme au mari. 294.
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Queftions fur les Succef-
fions ab inteftar. = - 294

Suzte... has
- Dr01t de fulte. Voy Veme.
T I
Temom.

Preuve par témoins nefE
recue contre les altes, s'il n’y
a commencement de preuve
par ecrit. w425

Comment fe fait la preuve
par témoins. 427,

Neft regue des chofes ex-
cédant la fomme ou valeur de
cent livres, fans commence-
ment de preuve par €crit. 427.

Ni pour dépot-volontaire.

346. 427.
Eft regue du dépot nécef-
faire. - 346. 427.

Délais en matiere d enquete
font péremptoires. 427.
Forme des enquétes. 428.
- Enquétes dans les matieres
fommaires , leur forme. 428.
Quelle doit étre la qualité
& la condition des témoins.
428.
Des reproches des témoins.
428. & fuiv.
Information en matiere cri-
minelle. 429.
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7 Témoins des teftamens.
voyez Teftament..

Teflament.

La forme des teftamens eft
de droit civili, la fubftance
de droit naturel. 179.

Définition duteftament. 189.

Quel eft le teftament my{-
tique ou folemnel; quelles
formes y font requifes. 189
& ﬁliV. i r 1 |

Teftament nuncupatif., 190
& _f_lliV. [

Quelle eft 1a forme du tef-
tament nuncupatif, 192.

Du teftament entre enfans.

192 & fuiv.

Duteftament militaire. 193.

l& fuiv.

Quels font ceux qui peu-
vent, faire un teftament mi-

litaire. 193 & fuiv,

- Dans quel tems le teftament
_militaire eft valable.
- Teftamens en tems de pefte;
‘en quelles formes ils peuvent
Jétre faits. 195 & fuiv.

-+ Quel eft le tems apres le-

195.

quel ils font nuls..  197.
Teftamens olographes ont

lieu généralement en pays

coutumier. 197.
Si les Curés peuvent. rece-
voir des teftamens.  198.
La datte du jour, du mois

& de Pannée néceflaire dans

Matieres.
les teftamens. 198 & fuiv,
Toutes fortes de perfonnes
ne peuvent étre témoins dans
un teftament. 199.
Les femmes. 199.
‘Lesimpuberes. 199 & fuiv.
_Ceux qui n'ont pas vingt
ans accomplis dans les pays
coutumiers. 200,
Les étrangers non natura-
lifés. 200.
~ Les efclaves & ceux qui
font morts civilement. 200.
Les Religieux. 200 & fuiv.
Pour la condition des te-
moins, on doit confidérer

feulement le tems ou le tef-
tament a ¢été fait.

z01.
Si Derreur commune fait
valoir un teftament ou quel-
quun des témoins a, eu une
incapacité inconnue. 20I.
Si le furieux , le muet, le
fourd, le prodigue ne peu-
vent étre témoins dans un tef-
tament. _ 202.
Si on peut prendre plufieurs
témoins d’'une méme famille.
o 202.

Si les parens peuvent €tre
témoins dans le teftament de
leurs parens ou fait, en favenr
de leurs parens. 202,
Si les Notaires peuvent re-
cevoir les teftamens de leurs
parens ou faits en faveur de
leurs parens. - 'zoé.
i
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Si Phéritier inftitue , celui
qui eft enfa puiflance, le pere
en la puiffance duquel eft I'he-
ritier inftitué, les freres qui
font en la puiffance du méme
pere, peuvent étre témoins
dans le teftament. 203.

Les Clercs, Serviteurs &
Domeftiques du Notaire qui
recoit le teftament, ne peu-
vent y étre témoins. 204.

Si les teftamens doivent €tre
fignés par les témoins. 204
& fuiv.

S’ils doivent étre écrits en
francois.. 205,

Deux perfonnes ne peuvent
faire un teftament mutuel dans
un méme aéte. 205. & fuiv.

Quid §'ils teftent {éparément.

: : 200.

- Si un Notaire peut recevoir
un teftament hors du lieu de
fon établiffement 206. & fuiv.

Les Notaires ne peuvent
donner extrait ni-connoiffance
des teftamens qu’apres la mort
des teftateurs. '

Si le teftament étant nul
par défaut de forme, le No-
taire eft tenu des dommages
& intéréts des parties. 208.

uelle loi 'on doit fuivre
pour la forme du teftament,
& pour la capacité de tefter.
3 209.

Fils de famille ne peut faire
un teftament , mais peut faire:
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~de bons intervalles.

207 & fuiv.

oy Sl
une donation a caufe de mort ,
avec la permiffion du pere,
& comment. 210.
Peut tefter du pecule mi-
litaire ou quafi-militaire 211
& fuiv. 2
A quel 4ge on peut tefter.
112,

L’infenfé¢ ne peut pas tefter,
112,

Si la preuve par témoins
eft recue de la démence du
teftateur. 212. & fuiv.
Si c’eft a celui qui foutient

le teftament,a prouver que
le teftament a été fait dans
233
Sile prodigue interdit peut
tefter. 213 & fuiv.
Si le teftament fait dans
un mouvement de colere eft
nul. 214,
Teftament eft nul par dé-
faut de volonté, s'il a été
capté & fuggére. 215.
Si les difpofitions faites par
les donateurs ou teftateurs en
faveur de lenrs tuteurs ou au-
tres Adminiftrateurs, fontnul-
fes. 215 & fuiv.
Quid Si elles ont été faites.

4 des perfonnes interpofées.
_ 215 & fuiv.

Quid des difpofitions faites.
en faveur duConfefleur , Mé-
decin, Chirurgien, Apothi-
caire du donateur ou tefta~
teur. Z16..
Xxx 4

—
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du Confefleur.

‘de leurs ferviteurs.

dans
216

en faveur du curateur
1es pays de Droit écrit.
& fuiv,

Quid des difpofitions faites
en faveur du Confeffeur &
de I'Eglife ou ‘Communanté
218.
Si les Novices peuvent tef-

‘ter en faveur du Monaftere
on ils doivent faire leur pro-
feflion.

219.
Si les ferviteurs peuvent

tefter en faveur de leurs mai-

tres, & les mmaitres en faveur
220.
Si la preuve par temoias

des faits de captation & fuge
geftion eft regue contre les

teftamens. 221.
Si celui qui eft fourd &
muet , peut tefter. 222.
Si celui qui ne fait ni lire
ni écrire , peut faire un tefta-
ment myftique. 222. & fuiv.
Si Paveugle peut tefter, &
comment. 223.
Si le teftament fait par un
prifonnier de guerre, eft va-
lable. 223.
Ceux qui font morts civile-
ment, incapables detefter. 223
Les Religieux. 224.
Les aubains ou €trangers
non naturalifés. 224,
Teftament parfait eft révo-
qué par un fecond teftament
PE_Uifait“o 247

‘feule ‘volonté.

530 " Table des Matieres.
 Quid des difpofitions faites

Neft pas révoqué par la

 volor 247.
S’il eft infirmé par le laps

du tems, & un teftament nul

en la forme. 248.
S’il peut étre revoque par
une déclaration du teftateur.
18 2 a8,
Si le teftament eft révoque
par un teftament nul par de¢-
faut de volonté. 249 & fuiv.
Quid fi le fecond teftament
eft nul par Pincapacité oulin-
dignité de P'héritier, ou par
la prétérition d’un enfant. 250
& fuiv.
Claufes dérogatoires abro-
geées. 2T,
Teftament myftique ne peut
valoir , {i le teftateur I'a ou-
vert. 252,
Si le teftament eft annulle
par la condamnation du tef-
tateur a la mort, ou a une
peine qui emporte la mort
civile 252 & fuiv.
Neft point annullé par la
profeffion religienfe du tef-
tatenr.
Eft annullé, quant a Vinf-
titution d’héritier, parla pre-

253. -

térition des enfans du tefta- -

teur. 253 & fuiv.
Par la prétérition des af-
cendans , lorfque le teftateur
n’a point d’enfans. 253,
Si les autres difpofitions fub-
{iftent. 254.

-
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Le teftament n’eft pas nul

par prétérition, fi le teftateur
a laiflé¢ quelque chofe i titre
d’héritier a_ceux qui'ont droit
de légitime. 236254 & fuiv.

- Torrent.
Voyez Riviere.
Tradition.

Moyen d’acquérir. 178,

- Tranfaction.

Définition de la tranfac-
tion.
Tranfa&ions entre majenrs
de chofes qui font en leur dif-
pofition, ne peuvent étre ref-
cindées fous prétexte de 1¢é-
fion. - 468, & fuiv.
Le dol perfonnel eft un
moyen de reftitution.  469.
On doit impétrer des Let-
tres royaux dans les dix ans.
469.

Mineurs font reftitués en-
vers les tranfa&ions paflées
dans leur minorité, sils y
font lefes. 469.
N’y font plus recus apres
P4ge de trente-cing ans ac-
complis. 469.
+ Les claufes générales des
~ tranfadtions ne fe rapportent
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468.

qu’a ce quiy aété traitgs;

fpécific. 469 & fuiy,
| T'rébellianique.
Voyez Fidéicommis.

Tréﬁr.

A qui il appartient, 168,
Tutelle. Tuteur.

Trois fortes de tutelles

fuivant le Droit Romain ,
teftamentaire, légitime & da-

tive: 115,
Tutelles datives en France.
116.

Teftamentaires & datives
en Provence. 117:
Quels font les Juges qui
nomment les tuteurs. 1I7.
Les femmesne peuyentétre
tutrices, excepté la mere &

Payeule. 117 & fuiv.
Par quels moyens la tu-
telle finit. 118 & fuiv,
A quel age la tutelle eft fi-
nie. 118.
En pays coutumier dure

jufqua Page de vingt - cing
ans. 118.
Si le tuteur n’eft déchargé
des engagemens de la tutelle
que lorfqu’il a rendu compte.
S 118,

X xx ij
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_-La tutele finit par la mort
naturelle ou civile du pupille
ou du tuteur. 119.
La mere tutrice: perd la
tutelle & I'éducation de fon
enfant, fi elle fe remarie. 119.
Si les pupilles ont une ac-
tion fubfidiaire contre les Ma-
giftrats qui ont donné les tu-
teurs. 120.
‘Dans quels cas l'autorité
du tuteur eft néceflaire. 120.
Excufes de la tutelle & de
la curatelle. 124.
Par quel nombre d’enfans
on peut sexcufer de la tu-
telle & de la curatelle, &
des autres chargesciviles. 124
: & 126.

. Si les enfans quifont morts
en combattant_pour la pa-
trie , font comptés. 125.
- Quid des Religieux. 126.
Les Adminiftrateurs des de.
niers publics excuf€s de la tu-
telle & de la curatelle. 126.
Les abfens pour les affaires
de la Republique. 127,
~ Quelies charges excufent
de la tutelle. 127-
Si celui qui a un proces
avec le pupille,, peut s’excufer
de la tutelle. 127,
Quid du créancier ou dé-
biteur du pupille 127 & fuiv.
~ Si le tuteur qui a rapporte
geffion du créancier du pu-

font excufés.

T c;:b_[e des. Matieres.

pille pour une. moindre for<
me, ne peut prétendre que
la fomme qu'il a payée. 129.
- Quel nombre de tutelles ou
de curatelles peut fervir d’ex~
culelrs e 129.

Si Iz pauvreté eft une ex-
cufe légitime, 129 & fuiv.

Quid des maladies. & infir-
mités. i 130.

Quid de Iéloignement du
domicile du tuteur de celui
du pupille. | 130.

Si ceux qui ne fcavent ni
lire ni écrire, font excufes
de la tutelle. 131.

Les feptuagénaires excuf€s

de la tutelle. 13 1.
Les mineurs. 132
- Les foldats. 132.

Les Grammairiens, les Rhé-
teurs , les Médecins ne font
excuf€s. I32.

Les Profefleurs dans les
Univerfités du Royaume &
fes Avocats fort employes ;
132.

Les Eccléfiaftiques engages
dans les Ordres facrés font ex-
cufés , mais il leur eft per=
mis d’accepter la tutelle ou
la curatelle de leurs parens.

#1330

Comment les excufes de la
tutelle & de la curatelle doi-
vent étre propofées.  133.

- Tuteurs & curateurs fuly
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pelts doivent étre éloignés de
Ia tutelle & de la curatelle.
fits 134

Quels Juges en doivent con-

noitre. 134,
~ Par qui I'accufation de tu-

teur ou curateur fufpect doit

étre intentée.

134.

Sile tuteur peut demander

un falaire. 337-

Comment le tuteur & le
pupille font obligés I'un en-
vers l'autre. 373
- Le pupille a une hypothe-
que légale fur les biens du
tuteur, du jour que la tu-
telle lui a été déféree. 373.
 Qud de Thypotheque du
tuteur {ur les biens du pu-
pille. 373 & fuiv.

Velleien.
Voyez Caution.
Vi ante.

Eft parfaite par le confen-
tement des parties. 297.

Maislor{que les parties font
convenues de la paffer par
écrit, elle n’eft parfaite que
lorfque l'ade a été rédigeé
par écrit, & figné de toutes
les parties. .~ 297. & {uiv.
. Différence de la vente &
de I’échange. 298¢
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Si la vente eft valable, lorf~
qu’il a été convenu que le prix.
feroit réglé par un tiers. 299.

Dés que la vente eft par=
faite , les pertes & les accroif-
femens de la chofe vendue
regardent l'acheteur.  299.

Vente peut étre faite pu-
rement & fimplement, ou
fous condition. - 299.

Du pa&e de rachat. 300.

Vendeur tenu de garantie
envers Pacheteur en cas d’é-
viction. 3004

En quoi confifte cette ga-
rantie. 300

Vente des chofes publi~
ques & des Lieux faints & re-
ligieux , nulle ; & celui qui
les achete fciemment n’a point
de garantie pour fes domma-
ges & intéréts contre le ven-
deur. _ 3004
 Si celui qui achete un fonds
fachant qu’il n’appartient pas
au vendeur, peut prétendre

' la garantie contre le vendeur.

300 & fuive

Si Phéritier grevé qui a
vendu un bien fubftitué, eft
tenu d’éviction. 301
. Si le fubftitué oule pro-
pri¢taire du fonds vendu qui
eft héritier du vendeur , peut
oppofer la nullité de la vente.

‘301 & fuiv.
. Quid de la vente d’un fonds
dotal. 303
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Quel eft Peffet du pacte
que le vendeur ne fera point
tenu d’éviction. 303.
Si Pacheteur menace d’¢-
vi&ion, peut retenir le prix
qu’il doit encore , quoique le
terme du payement foit échu.
303 & fuiv.

Si Pacheteur a qui un fonds

a été vendu, comme appar-
tenant au vendeur , & qui eft
doral ou fubftitué, peut de-
mander la réfolution de la
vente. . 304.
Quid fi le vendeur a vendu
comme franc un fonds qui
eft fervile. 304.
Quid {i la-vente d’un fonds
eft faite avec la claufe franc
s'il eft franc, fervile sil eft
fervile, 305.
I’acquéreur évingé par re-
trait, n’a nulle garantic a
prétendre. 305.
L’acheteur n’eft véritable-
ment maitre de la chofe ven-
due que lorfqu’il en a payé¢
le prix. 306.
Droits réels du vendeur fur

Ia chofe vendue. 306.
Si le droit de fuite a lieu
en faveur du vendeur contre

le tiers, pour les chofes’

mobiliaires ou marchandifes
dont le prix n’a pas €té paye.
- _ pes s (el

Vente d’un immeuble ne
peut étre refcindée par lé-

Table des Matieres.

fion, fi la léfion n’eft d’ou-
tre-moiti¢ du jufte prix. 307.
Voyez Refcifion.

Vente 3 pa&e de rachat,
dans quel tems le rachat r'eft
plus recu. 351 & fuiv.

Vol.
Voyez Larcin.
Ufage. e,

Sétablit & finit par les
mémes moyens que lfufufnéit.
163.

Différence de I'ufager & de
Pufufruitier. 163.
Ufages accordés aux Com-
munautés d’habitans dans les
foréts du Roi & celles des
Seigneurs. 163.

Ufufruit.

Définition de P'ufufruit. 157.
S’il peut étre établi fur les
meubles & les chofes qui pé-
riflent par 'ufage. 157,
S’établit par des conven-
tions & des actes de derniere
volonte. _ 157,
A lieu de plein droit dans
certains cas marqués par la
Tort 57t
Si Pufufruitier doit donner
caution de bien ufer. 157. &
fuiv,
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S'il eft tenu des réparations
d’entretien. 158.
S’il eft tenu des groffes ré-
parations, lorfque les ruines
procédent du défaut des ré-
parations d’entretien. 158,
L’ufufruit finit par la mort
de l'ufufruitier. 158.
Quid de Pufufruit légué a
une Communauté. 159.
Comment fe partagent les
fruits de la derniere année.
159 & fuiv,

Si Pufufruit finit par le dé-

ces de celui qui a la pro-
priéte. 160.
Comment I'ufufiuit finit, fi

Pufufruitier abufe des chofig

“dont il a Pufufruit. 161.
L’ufufruit finit, {i ufufruj-
tier n’en a pas ufé pendant
le tems prefcrit par la Loi.
S 9

Si Pufufruitier fait ceffion
de fon droit au propriétaire.
161.

Si Pufufruitier devient pro-
priétaire du fonds. 162.

Si la chofe périt. 162.
Quid Si la chofe n’eft pas
entiérement détrnite.  162.
Ufufruit du pere , des biens
adventifs de fes enfans. Voy-

Pere.

Fin de la Table des Matieres.
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CORRECTIONS.

AGE 31 ligne 14 parents lifez parens.

P Pag. 53 lig. 34 aftimate lifez @ftimate ; inceftimate lifez
ineflimate. -

Pag. 78 lig. 17 Daix lifez d’Aix..

Pag. 103 lig. 29 nominis lifez hominis.

Pag. 122 lig. 13 I'affiftace lifez laffiftance.

Pag. 136 lig. 33 publiquo lifez_publico.

Pag. 144 lig. 11 facro [anétis lifez [acrofanétis.

Pag. 154 lig. 10 hadere lifez habere.

Pag. 167 lig. 36 art. lifez Arrét.

Pag. 194 lig. 3 dun Notaire & Tabellion lifez d'un No-
taire ou Tabellion.

Pag. 221 lig. 17 giffent lifez gifent.

Pag. 225 lig. 4 fondamentum lifez fundamentum.

Pag. 275 lig: 18 dota lifez dara.

Pag. 276 lig: 8 conjunétim lifez conjundti.

Pag. 302 lig. 7 controvertiarum lifez controverfiarum.

Pag. 316 lig. 7 meftrairies lifez meftairies.

Pag. 381 lig. 3 aujourd’hni lifez aujourd’hui..

Pag. 384 lig. 23 Borniet lifez Bornier.

Pag. 413 lig, 28 on lifez ou.

Pag. 447 lig. 10 art. lifez. ack.

Pag. 461 lig. 11 oppofitionibus lifez oppofitoribus.

Pag. 463 lig. 10 & ligne derniere oppofitionibus lifez: oppo-
[fizoribus..




537

ADDITIONS.

Age 203 ligne 11, apres enfans, gjoutez : Boniface,
tom. 2. liv. 2. tit. 1. chap. 8. rapporte deux Arréts,
dont Pun déclara nul le fidéicommis fait par un teftament
folemnel en faveur de celui qui avoit écrit le teftament:
Pautre caffa le legs fait dans un teftament nuncupatif en
faveur du pere du Notaire, quoique le Notaire fiit marié,
habilité & féparé de fon pere. :
Pag. 384 lig. 35, aprés n. 2. gjourez : le Préfident
Faber def. 22. C. de Judiciis.

APPROBATION.

Ai'lu par ordre de Monfeigneur le Garde des Sceaux,
J un Manufcrit , intitulé Elémens de Jurifprudence [elon les
Loix Romaines & celles du Royaume , par M. Julien. Je
n’y ai rien trouvé qui puiffe en empécher TPimpreffion.
A Paris ce 21 Juin 1784.

BLANCHARD DE LA VALETTE.

PRIVILEGE DU ROL

‘OUIS, par la grace de Dicu, Roi dé France & de Navarre: A

.snos ameés & féaux Confeillers, les Gens tenans nos Cours de
Parlement , Maitres des Requétes ordinaires de notre Hoétel, Grand-
Confeil , Prévot de Paris, Baillifs, Sénéchaux , leurs Llcutenan§
Civils, & autres nos Jufticiers qu’il appartiendra : SaLur. Notre amée
le ‘fieur J. Jofeph Julien, Ecuyer, ancien Avocat, premier Profelleur
Royal de Droit en PUniverité d’Aix , Nous a faic expofer qu’il
ﬂcg:eroit faire imprimer & -donner au Public un 'O'uv'rage._de {a
compofition , intitulé Elémens de Jurifprudence felon les Loix Ro-
maines & celles du Royaume, s’il nous plaifoit lui accorder nos Let-
tres de Privilege pour ce néceffaires, A GES CAvsEs, voulant favoras

Yyy,
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blement._traiter PExpofant, nous lui avons permis & permettons de
faire imprimer ledit Ouvrage autant de fois que bon lui femblera,
& de le vendre, faire vendre par tout notre Royaume. Voulons
qu'il jouifle de effet ‘du- préfent Privilege , pour lui & fes hoirs a
perpétuité, pourvu quil ne le rétrocede a perfonne; & fi cependant
il jugeoit a propos d’en faire une ceffion, PA&e qui la contiendra
{era enrégiltré en la Chambre Syndicale de- Paris , a peine de
nullité, tant du privilege que de la ceffion; & alors par le fait feul
de la ceflion enrégiftiée, la durée du préfent Privilege fera réduite
a celle de la vie de PExpofant, ou a.celle de dix annces a compter
de ce jour, fi PExpofant décéde avant Pexpiration defdites dix
années. L tout conformément ‘aux articles IV & V. de PArcér du
Confeil du 30 Aolt 1777, portant' Réglement fur la durée des
Privileges en Librairie. Faisons défenfes'a tous Imprimeurs, Libraires
& autres perfonnes de quelque qualité & condition qu'elles foient ;
d’en introduire d’impreffion étrangere dans aucun lien de notre
obéiffance ; comme auffi d'imprimer ou faire imprimer , vendre, faire
vendre, débiter ni contrefaire ledic Ouvrage fous quelque prétexte
que ce puiffe &tre , fans la permiffion ‘expreffe & par dcrit dudit
Expofant, ou de celui qui le repréfentera, a peine de faific & de
confifcation des-exemplaires contrefaits, de fix mille livres d’amende;
qui’ ne pourra éue modérée , pour la premiere fois , de pareille
amende & de déchéance d’état ‘en cas de técidive , & de tous
dépens, dommages & intéréts-, conformément a P'Arréc du Confeil
du 30 Aolt 1777 concernant les contrefagons. A'la’ charge que
ces Préfentes feront enrégiftrées tout au long fur le Regiftre ‘de la
Communauté des Imprimeurs & Libraires de Paris, dans trois mois
de la date dlicelles; que Pimpreffion dudit Ouvrage fera faite dans
notre Royaume & non ailleurs, en beau papier & beaux caraferes,
conformément aux Réglemens de la Librairie, a peine de déchéance
du préfent Privilege; quavant de l'expofer en vente, le manulfcri
qui aura fervi de copie' a limpreffion dudit’Ouvrage fera remis dans
le. méme état ol PApprobation y aura été donnée es-mains de notre
trés-cher & féal Chevalier , Garde des, Sceaux de France ; le fieur
Hur pe MiromEesNiL, Commandeur de nos Otdres, quiil en fera
enfuite remis deux exemplaires dans notre Bibliotheque publique 4
un dans’ celle de notre Chateau du Louvre, un dans celle de notre
trés-cher & féal Chevalier , Chancellier . de France, le fieur pE
MauvpEoU, & un dans celle dudit fieur HuE pE MiromesNIL, Le
tout 2 peine de ‘nullité des Préfentes ; du contenu defquelles | vous
mandons & enjoignons. de faire jouir ledic Expofant & fes . hoirs
pleinement & paifiblement, fans fouffiir_quil leur foit fait aucun
trouble ou empéchement. VouLons que la copie des Préfentes, gai
fera imprimée tout au long au commencement ou. a la fin dudit
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Ouvrage , {oit tenue pour duement fignifide, & qu’aux copies col-
lationnées par Pun de nos amés & féaux Confeillers-Secretaires foi
foit ajoutée comme & loriginal. CommANDONSs au premier notre
Huiffier ou Sergent fur ce requis, de faire pour Pexécution d’icelles,
tous actes requis & néceffaires, fans demander autre permiflion, &
nonobftant clameur de Haro, Charte Normande, & Lettres & ce
contraires. Car tel eft notre plaifir. Donné 4 Paris le fixieme jour
du mois d’Ocobre, Pan de grace mil {ept cent quatre-vingt-quatre,

& de notre regne le onzieme. Par le Roi, en fon Confeil, LE
BEGUE.

Regiftre fur le Regiffre XXII de lz Chambre Royale & Syndicale des
Libraires & Imprimenrs de Paris y N°. 8309, fol. 193, conformement
aux difpofitions enoncees dans le prefene Prwvilege , & a la charge de
remettre a ladite Chambre les huir exemplaires preferits par Larticle CPTIT
du Reglement de 1723, A Paris Ie 12 Odobre 1784.

LE CLERC, Syndic.
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NovVELLES ADDITIONS ET -CORRECTIONS
a faire aux Elemens de Jurifprudence.

P AGE 29 lig. 13, au lieu de ces mots, Celui ou celle qui

fe marie contrae une alliance avec les parens de fa
femme ou de fon mari lifey celui qui fe marie contrate
une alliance avec les parens de fa femme & Ia femme
avec les parens de fon mari.

Pag. 37 lig. 22 au lieu de ces mots , chap. 7. n. 8.
fait mention d’'un Arrér remarquable du Parlement d’Aix .
lifez chap. 6. rapporte un Arrét remarquable du Parlement
d’Aix, dont il eft encore fait mention au chap. 7. n. 8.
en ces termes. Méme pag. 37 lig. 23 effacés ces mots,
dit-il. Méme page 37 aprés la ligne 31, ajoutes : '

LVIIL. Si un pere dans fon teftament inftitue fon fils fon
héritier, a la charge & fous la condition quiil ne pourra
fe marier fans le confentement d’une perfonne nom-
mée dans le teftament, le fils ne pourra-t-il fe marier
que du confentement de cette perfonne, comme dépofi-

~taire du pouvoir du pere, ou faudra-t-il rejetter cette
claufe comme contraire a la liberté dés mariages? On
tient communement qu'une telle condition eft nulle fuivant
lIa Loi filiz 28. & la Loi cum rale 72. §. fi arbitratu 4. .
D. de conditionibus & demonftrationibus ; & la Loi turpia 454,

9. fi Titie 1. D. de legatis 1°. La ‘Lol cum tale §. fi arbi-
tratu, s’en explique en ces termes : vivo 7Titio, etiam ([ine
arbitrio Titii eam nubentem legarum accipere refpondendum
eft ; eamque legis (ententiam videri, ne quo_d omnind  nupris
impedimentum inferamr. Le Parlement d’Aix le jugea ainfi
par I'Arrét du 10 o&obre 1675 , rapporté par Boniface
tom. 4. liv. 5. tit. T..chap. 7. & dans le Journal du Pa-
lais part. 8. pag. 218. Il &’y agifloit du teftament d'un
pere qui avoit inftitu¢ fes deux fils fe..s. her..l_tlers, avec cette
claufe que le puifné venant a fe marier, il ne‘llle pourroit |
faire qu’avec laveu & le confentement expres & en Ia

L
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préfence de fon frere ainé & de fon oncle maternel. Le
fils puifné étoit majeur de vingt-cing aos. L’oncle avoit

" doané fon confentement au mariage. Le frere ainé le re-

fuloit. 1 Afréc ayant égard & la requéte du demandeur ,
lui permit de fe marier ainfi & A qui il aviferoit bon étre.
Méme page 37 lig. 31 LVIIL lfez LIX. '
Page 38 lig. 3 LIX lifez LX, ' 3

Page 48 lig. 21 aprés debiteur, ajoutez » Par PArrét du
Parlement- de Grenoble rapporté par Expilly, Plaidoyé 2.
Il fur jugé que le débiteur dune fomme conftituée en dot
ne pouvoit pas obliger le mari de donner caution.

Pag. 64 lig. 1 aprés chap. 2. ajourey & tom. 2. liv. 4.
tit. 4. chap. 1. n. 5. ACHE ;

Pag. 68 lig. 24 apres n. 27. ajoutez ¢ il Sy agiffoit
&une demande en redotation formee par la petite fille,
dont la mere étoit décédée. Cette mere dont la dot étoit
perdue par l'infolvabilit¢ de fon mari, avoit laiffé un fils
& une fille; & le fils étant mort, la fille, fa feeur & fon
héritiere , intenta laétion de redotation dont elle fut de-
boutée. ; ' LE

Pag. 9o lig. 25 apres adulterins, ajoutez : ou inceftueux.

Pag. 94 lig. 3 apres n. 6. ajoutez : voyez Perezius fur
le titre du code de naruralibus liberis n. I3. .

Pag. 129 lig. -14 au lieu de ces mots le créancier ne
perd pas fa créance , étant nommé 3 la tutelle lifez le
créancier étant nommé tuteur , ne perd pas fa creance.

- Pag. 136 lig. 28 aprés voyez ajoutez : Vafquius illuftruim
controyerfiarum liv. z. chap. 89 n. 30. & fuiv.

Pag. 139 lig. 5 aprés de Peau ajoutey : c’eft Pavis de
Bertrand, vol. 6. conf. 377: n. 1. Meme pdge 139 lig. 10
aprés ainlt, gjoutey : nos Auteurs ont &crit que. Meme page
139 lig. 15, au lieu de ces mots, comme la remarqueé
lifey celt ce quatefte. Méme page 139 lig. 27 effaces ces
mots , il faut dire la méme chofe du fleuve & les fept
lignes fuivantes; & a leur place life7 il a ér¢ dérogé a ce -
droit par le traité du 24 mars 1760 entre le Roi de France &
le Roi de Sardaigne, enrégiftré au Parlement ce Provence
le 10 décembre de la meéme. année, par lequel, en lar-



ticle 1. le Roi de France dgroge 4 la clavfe du traité de
L'—yon de 1601, qui-laiffoit a la France la prnpri¢té de. 4
tout le cours du Rhone depuis Ja fortie de ce fleuve du
territoire de Geneve jufqu’au corfluant du Guyer; & il
eft dit dans l'art. 9. que le fyftéme de mi-partition aura
lieu généralement pour toutes les portions de. fleuves,
rivieres, ruiffeaux , ifles, ponts, vallons, cols & fommi-
tés, qui reftent ou deviensent limitrephes par ce Régle-
ment de limites. Mais cette difpofition ne regarde que les
limites dont il eft queftion dans ce trait¢. L'auteur de la
Pratique des Terriers tom. 4. qu: 32. pag. 497, propofe
la queftion a qui appartient une riviere qui fait la limite
des héritages du Roi d’avec ceux des Seigoeurs. Il rap-
porte un Arrét par lequel il fut jugé que la riviére appar-
‘tenoit au Roi, fans que le Seigneur particulier y pit rien
prétendse. 3 :

Pag. 154 lig. 17 aprés 3, gjoutez : Brodeau fur Louet
ety S fom. i Fipa g . ;

Pag. 157 lig. ‘18 aprés denrées , gjoutey: ou levr valeur
& leur eftimation. Méme pag. 157 lig. 24 apres n. 1,
ajoutey : Vinnius fur le §. 2. Inft. de wfufruétu n. 5. Def-
peifles tom. 1. part. 2. art. 1. feft. 2. n. 1. pag. 548 &
fuiv. : ot : R
Pag. 159 lig. 9 aprés ufufructu , ajouter : Il y a cepen-
dant un sutre texte qui paroit contraire a cette décifion.
Cleft 1a Loi Computationi G8..D. ad L. Falcidiam , fuivant
laquelle Pufufruit légué a une Ville ou a une autre Com-
munauté , eft éteint apres trente ans : Si reipublice ufuf
fructus legetur , [ive fimpliciter , five ad ludos , triginta anna-
rum computatio fir. Et on ne peut nier que ce fentiment
ne foit plus raifonnable. Trente ans font cet elpace de
“tems appellé dans le droit longiffimum tempus.

Pag. 198 effacez 1a premiere ligne & les fuivantes , de~-
puis les mots dans les Pays coutumiers , jufqu’a ces mots
de la fixieme ligne en ces termes & a leur place , lifez :
Dans bien des Provinces du Royaume les Cur¢s font au-
torifés par la Coutume ou des Statuts a recevoir les tef
tamens de leurs Paroiffiens en préfence de témoins, Ceft

Aij
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Ia difpofition de l'art. 289 de Ia Coutume de Paris. On s’y
eft conformé 4 la difpofition du chap. Cum effes 10. extrd
de teftamentis. Larticle 27 de ’Ordonnance d’Orléans , &
Part. 63 de celle de Blois fe rapportent aux lieux dont
les Coutumes ou des Statuts ont donné ce pouvoir aux
Curés. L’Ordonnance de 1735 art. 23 sexphque fur ce
fujet en ces termes :

Pag. 199 lig. 19, agjoutey : Par Arret du 12 juin 1786 '
& PAudience du role, prononcé par M. le Premier Pré-
fident de La Tour, en faveur des héritiers ab inteftar de
Dame Marie Berluc, veuve de-Me. Francois Feutrier Avo-
cat, contre les ReGeurs & Adminiftrateurs de PHopital
St. Louis de la ville de Forcalquier , un teftament myf-
tique fut déclaré nul. & comme tel caflé , fur'ce feulmoyen
quil n’y avoit point de date du jour, du mois & 'de I'an
dans’ la difpofition. :

Page 223 lig. 8, ajoutey : la railon pour laquelle ils ne
peuvent pas faire des difpofitions en la forme du teftament
myftique’, et que celui qui écrit le teftament pourroit

abuler de leur confiance , & écrire des dlprﬁtIO.;a qui
ne feroient pas celles des teftateurs. :

Pag, 252 apres la ligne 8, agjoutey : :

X Suivant la Novelle 107 chap. 2 , d'oil a été tirée Paue
thentique , hoc inter liberos C. de teﬂamenzzs , le teftament
fait en faveur des.enfans du teftateur , ne peut étre ré-
voqué par un teftament poftérieur fait en faveur d’auntres
perfonnes, §'il o’y eft fait une mentioa expreffe de la révo-
cation du précédent teftament. C’eft une exception.a laregle -
qu’un teftament eft rcvoque de' plein droit par un fecond
teftament , "quoiqu’il n’y efit point la claufe de révocation
du premier. La faveur des enfans , les droits ' qu’ils ont:
fur les biens de leurs afcendans , ont été le fondement de
cette décifion. Les' Do&eurs Vont fuivie ;3 ceft Pavis de
Benedi@i fur le chap. Raynutius , verb. Teftamentum 1/,
n. 88 ; de'Julivs-Clarus-, §. Teftamentum ' qu. 985 de' Man-"
tica, de conjeéteris ultimarum voluntatum 5 liv. 6. tit. 2, 1
19 ;& les Arréts rapportés par Bomface tom. 2.iliv. 1

tit. 4. chap. I 2. &30& par De Cormis tom. 1. col

@
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1370, chap. g1: Pontiainfi jugé. On avoit douté fi par.
art. 76 de ['Ordonnance des Teftamens de 1735 , qui
abroge l'ufage des claufes dérogatoires , il' avoit été dé-
rogé a l’authentique hoc inter tiberos. Furgole dans fonTrané

des Teftamens tom. 4. chap. 11. n. 34. eftime que cette
Ordonnance n’a point dérogé a lauthentique foc inter [i-

beros; & ce fentiment eft bien fondé. Il ne s’agit dans -

I’Ordonnance de 1735 que des claufes dérogatoires qui

furent une invention des Do&eurs , & que l'ufage. avoit
introdnites contre les véritables maximes du Droit. Cleft

cet ufage que I'Ordonnance de 1735 a abrogé.
“Méme pag. 252 lig. 9. X. lifez XI. & faites la meéme
corre@ion aux mombres:fuivans du méme titee. §

Méme pag. 252 lig. 15. aprés extabunt , ajoutez » Voyez,

Furgole dans fon Traité des Teftamens tom. 4. chap. 11.
n. 77 & fuiy. B e fii .
Pag. 257 lig. 22 apres Paris', gjourez + La Loi 16, C. de
jure deliberandi dit., nec emeres nec  donatum  aflequi , néc
damnofam quifque hereditatem adire compellitur. . :
Pag.” 285 , apresudaligne! 30 5 @jomreg v & ot s wilk
« o XXXVIIL Ilarrive quelquefois que le teftateur fait le legs
d’une fomme d’argent & une perfonne de confiance pour
I'employer & des ceuvres pies, ou en difpofer fuivant Iin-
tention qu’ili lui ‘a communiquée. Le légataire fera-t-il
obligé de révéler le fecret commis a fa foi, & de rendre
compte de I'emploi qu’il doit faire de la fomme leguée?
On tient communement qu’il n’y eft pas obligé. On cite
la Loi Theopompus 14. D. de dote pralegatd , & la
Loi derniere C. de fideicommiffis ; & les Arréts Pont ainfi
jugé. Il y en a un du Parlement -de Paris, prononcé en
robes rouges le 23 décembre 1580, rapporté par Robert
rerum ‘judicatarum liv. 1. chap. 3. La méme chofe a ¢té

jugée par d’antres Arréts rapportés par Louet & Brodeau
lett. L fom. 5., Catellan liv. v. .chap. 23., Boniface tom. -

2. liv. 2. tit. 1. chap. 3. Voyez Ricard , des donations

part. 1. chap. 3. fe@. 12. n. 589. & fuiv., I'Arrét du 18

décembre 1677, rapporté. dans le Journal .des Audiences

tom. 3. liv. 4. chap. 48. & celui du 14 mai 1705, rap-
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_porté par Au.geard tom. 1. fom. 8. Mais comme il ;ﬁ-eut

arriver qu'un  teftatear fe ferve' de Pentremife d’un tiers
pour faire paffer ls fomme legute a une perfonne indigne
ou incapable , on peut, en adjusziant la fomme leguée au
légataire , L'obliger de jurer qu'tl'en fera la ditribution fui-
vant la volunté du teftateur , & qu'il ne la fera pas a une
perfonne prohibée de droit. Le Parlement d’Aix le jugea
ainfi par PArrét rapporté par Boniface au lied ci-deffus cité.

Méme page 285 lig.. 31 XXXVIII lifey XXXIX 35 &
fuites la méme correftion aux nombres fuivans. _

Page 293 lig. 27 apres éloigne, ajoutey : de maniere que
les afcendans paternels auront la moitié & les afcendans
maternels antre moitié , quoiqu’ils ‘ne foient pas en nom-=
bre égal. e S

Pag. 312'ligit2s aprés locati, ajoutey : Cleft Pavis de
Sanleger , refol. civil. chap, 31i n. 7 & 8. b

Page 33z 4 la derniere ligne , ajouzez : Grotius de jure
belli ac pacis liv. 2 chap. 12 n. 5. Loccenius de jure mari-
timo . div. 2. chap:" G4y by ; :

Page 337 aprés la derniere ligne ajoutez

XIV. Le proxenete qui s'eft employé pour faire réuffir -

un mariage ou une autre affaire, pourra-t-il. demander un

BIU Cujas

falaire ou une récompenfe? Ce falaire eft appelle en latin

proxenericum ; & la Loi premiere D de proxeneticis donae

PaGion & lentremetteur pour le demander en ces termes:
Proxenetica jure licizo peturtur ; mais cette récompenfe doit
étre réglée équitablement, & réduite a de juftes bornes’,
fuivant la Lot 2 du méme titre : Sic tamen ut in his modis
¢ffe debear & quantitasis & negocii ; & la Loi derniere C.
de (ponfalibus & arris [ponfalitiis & proxeneticis , décide qu’il
eft point di de falaire au proxenete i fait de mariage,
il n’y en a pas eu une convention précédente : Si quidem
nihil de ed re convenerit , nihil omnind debeatur. Le Parle-
ment d’Aix Je jugea ainfi par Arrét du 23 mai 1713, rap-
porté par Mr. Debezieux liv. 5 chap. 1 §. 8. pag. 348.
La demanderefle offroit de prouver quon Vavoit employ¢e,
& que fes foins avoient procuré le mariage ; I'Arret la
chargea_encore de prouver qu’on lui avoit promis de re-



connoitre fes foins. » Mais, dit PAuteur, comme ce fer-
» vice doit étre gratuit , quand il ne paroit pas d’une
» promefle de gratifier, ce fut la le motif de I'Arrér qui
» chargea l'intimée de prouver qu’on lui avoit fait cette
» promefle. Il y a cependant des Arréts du Parlement
» de Paris, qui ont débouté les proxenetes de leur: de-
» mande, quoiquil y eft une promefle « Tels font les
Arréts rapportés dans: le Recueil d’Arréts de Mornac
‘part. 1. chap. 55. & part.. 2. chap. 19. Fun ‘du 29 jan-
vier 1591 , autre du 23 mars 1601. Sur ce fondement Fer-
riere fur le titre du Code de (ponfalibus & arris. (porfali-
tiis & proxenericis dit : » quant aux . entremetteurs, on ne
» peut valablement leur promettre ; cela dépend de 'hon-
» néteté & de la libéralité de ceux auxquels. ils ont rendu
» fervice ; & ils n’aurolent aucune altion contre ceux qui
» leur auroient promis des reconnoiffances en cas quils
» euffent fait réuffir quelque mariage qui paroitroit avan-
» tageux « Voyez Cujas fur le titre du Digefte de proxe-'
neticis ', & fur fur celui: du Code de fponfalibus , & dans fes’
Obfervations liv. 11. chap. 18, Perezius fur le titre du
Code de [ponfalibus , Domat dans fes Loix civiles liva
tit. '17. fe. 1. & 2, les Arrts de Soefve tom. 2. cent. 3.
chap. 62, le huitieme Plaidoyer de Gillet pag. 114 &
fuiv. Les queftions concernant le. falaire des proxenetes
peuvent beaucoup dépendre des circonftances du fait, de
la qualité de Paffaire & de la qualité des parties. :

~ XV. Il y adans les Places de Commerce des Agens de
banque & de change, & des Courtiers de marchandifes
qui font des efpeces de: mandataires ou proxenctes. Ils ont
un  caraftere public 5 & dans certaines Villes ils font éta-
blis en titre d’office. Les Agens de banque & de change
font ceux qui sentremettent pour négocier les lettres &
billets de change , ou autres billets entre Marchands , Né-
gocians 'ou Banquiers , moyennant un certain profit cu
remife qui leur eft accordée. Lt les Caurtiers de marchan-
difes font ceux qui s’entremettent pour faire vendre, ache-
ter ou échanger des marchandifes , moyennant un certain
profit-ou falaire. Les uns & les autres font d’une grande
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" tilité pour le commerce, Voyez I’Ordonnance du ' Goms=
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merce de 1673 tit. 2. des Agens dé banque! & ‘Courtiers
les Commentateurs de cette ' Ordonnance ;, fe Parfaig Né=
gooiant de Savary part. 24w 030 chap. sRiing ] Ko

‘Pag. 359. lig. 24. au lieu ‘de ces mots |par-le fieur de

' L2’ Combe dans le Supplément de fon Traité des ‘Ma-

tieres Criminelles lifez"'dans le Supplément cdw Trait¢ des
Matieres Criminelles du fieur de La Combe. :
Pag. 360. lig. 8. apres chap. 98. gjoutey :. le précis des
Ordonnances de Mr. de Montvalon, verb. Hypotheque.
- Méme pag. 360 lig. 12 & 13 aw lieu de ces mots ;
celd eft trés-certain pour lés amendes envers le Roi, comme
our les confifcations , fuivant, life+ & ceft ainfi que la
queftion fut décidée pour les amendes envers le Roi, comme
pour les confilcations , par.- Vi el :
' Méme pag. 360 lig. 33 aprés conféquence ,.gjourez : Il
fut fait une exception a cette décifion par la Déclaration
du Roi du 16 aofit 17077, concernant les privileges des
Fermiers du Domaine fur les meubles des condamnés anx

" amendes, pat laquelle en interprétant, en tant que de be-

foin, la Déclaration du 13 juillet 1700, il eft déclasé &
ordonné que les amendes de toutes matieres, tant civiles
que-crimi'n'e’lle_s-"hppai‘fteu_{mtes' 4 Sa Majefté, feront payces,
ez mains des Receveursides smendes: & Fermiers dlicelles
fur les biens meubles, fruits, revenus & (autres -effets: mo-
biliers des condamnés aux amendes; tant par les Fermiers
conventionnels & judiciaires , Commiflaires des faifies
réelles, Receveurs des confignations, Payeurs des- gages:
d’Officiers, que tous autres dcbiteurs defdits condamneés .
lefquels y feront contraints comme “dépofitaires, &, ce par
préférence & privilege 4 tous créanciers, a la réferve des
propriétaires des maifons pour les loyers, dun Marchand.
qui revendique {a marchandife dont il nauroit pas été payé
& ' qui fe trouveroit 'encore en naturé fous balle & fous.
corde ; comme auffi’ des gages des domeftiques pour la
derniere année , & de ce quilpeut étre diaux Bouchers &
Boulangers pour les fix derniers mois; & & P'égardi des biens:

immeubles des condamnés ez dites amendes la méme, Dé-.

claration
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tlaration ordonne que les Receveurs & Fermiers n’y auront
hypotheque - pour le recouvrement defdites amendes que
du’ jourdu jugement de condamnation conformément 3 la
Déclaration du 13 juillet 1700, La;Déclaration du 16 aoft
1707. w'a point été enrégiftrée au Parlement de Provence.

‘Pag. 396 lig. -3 aprés délégations, gjouter : Derruffon
traité_de la fubrogation chap. 2 n. o, Cancerius variar.
refol. patt. 2. chap. 6, n..174 & 175.

- "Pag: 424. apres la ligne 18, gjouter : el o

XVHI. Lorfquil s’agit d’injures écrites dans la défenfe
d’un proces pendant-en un Tribunal, ce font les Juges du
méme Tribunal qui en doivent connoitre par les raifons
fuivantes: 1°. ces injures offenfent le Tribunal ou le proces
eft pendant; & c’eftla queft veritablement le lieu du délit:
2°. on ne peut bien juger il y a des injures & de leur
qualité que par la connoiffance du différend des parties:
3°. le Juge du principal eft Juge de Pincident; & .de P’ac~
cefloire, fuivant la Loi fed & loci 4 0. fi dicantur 4 D.
finium regundorum , 1a Loi premiere C. de officio reétoris Pro<
vincie , la Loi quoties 3, & la Loi nuili 10 C. de Judiciis.
Et ceft ainfi que le Parlement d’Aix le jugea fur des con-
teftations qui s’étoient élevees entre les Dlles. Louife, Mar-
guerite & Elifabeth Pichati au fujet du partage de la fuc-
ceffion -de leur mere. Le fieur Almaric en qualité de mari
& maiwe de la dot & droits de Louife Pichati fe pour-
vut pardevant le Lieutenant civil de Marfeille, qui rendit
enfuite une Ordonnance par laquelle les parties furent ren-.
voyées 4 des Arbitres. Dans ce proces il fut produit des
éeritures au nom de la Dile. Elifabeth Pichati, dont Me.
Martin - de. Croiffainte fon beau-frere & mari de Mar-
guerite Pichati étoit lauteur. Le fieur Almaric fe crut
injurié¢ par ces écritures, & il préfenta fa requéte en in-
formation pardevant le Lieutenant criminel de Marfeille.
Me. Martin de Croiffainte ayant été décrété d’afligné, ap-

ella. du. décret de foit-informé & de toure la procédure,
~ difant que le Lieutenant civil ctant le Juge.du proces dans
lequel les écritures avoient été produites, le Lieutenant

criminel n’avoit pas pu informer, Et fur. ee ng)yen par

BIU Cujas



- BIU Cujas

P | " A _
Arrét du 11 Février 1756 a laudience, Pappellation &
ce 'dont étoit appel furent mis au néant; & par nouveau
jugement, le décret de foit-informé fut déclaré nul, in-
compétent, & comme tel caflé, enfemble toute la ‘proceé-
dure, & le fieur Amalric' fut condamné aux dépens.
Méme page 424. lig. 19. XVIII, lifey XIX, =
. Pag. 426. aprés la derniere ligne, ajoutez : 2t
IX. Lécriture prouve contre celui qui I'a faite, contra -
[ecribentem, & ne prouve pas en fa faveur. On ne peut fe
faire des titres de fa propre ‘main. Ainfi le livre de raifon
d’un particulier ou il conftitue un autre fon débiteur ,
ne fait point foi. La Loi 7 €. de probationibus , dit: Exem-
plo perniciofum eft, ut ei [cripture credatur 5 qud: unufquifque
Yibi annotatione proprid débitorem conflituir. Unde neque fifeum,,
neque alium' quemliber ex [uis - [ubnotationibus  debiti proba-

" tionem prazbere oporter. Ceft la  remarque " de Paftour dans

fon traité de jure feudali liv. 2. tit. 15. n. 2. On excepte
néanmoins de cette regle les livres des Marchands tenus
en la forme prefcrite par les Ordonnances. Ils font foi pour
I'expédition de la marchandife & ‘pon pour d’autres con-
ventions & pour le cautionnement, comme je Pai remar-
qué dans mon Commentaire fur les Statuts de Provence
tom. I. pag. 589. n. 2. ’ _
 X. On tient aufli que les hommages, les aveux & dé-

‘hombremens donnés au Roi par fes vaflaux en la Cham-

bre des Comptes, ne peuvent préjudicier aux droits de
Sa Majefté ni du tiers. Ils font preuve contre celui qui
les a préfentés & fes fuccefleurs, & non contre d’autres.
Celt la do@rine de Du Moulin fur la Coutume de Paris
§. 8. glof. in verbo dénombrement n. 3T. de Bacquet des
droits de Juftice chap. 5. n. 6. de Duperier tom. 2. décif.
liv. 1. 1. 45. de Boniface tom. 1. liv. 3. tit. 5, chap. T..

Pag. 445 apres la ligne 12, gjontey : Akt

XIIL On préfame aufli pour le Juge que dans la pro-
cédure quil a faite, il s'eft conformé aux regles, s'il n’y
a pas de preuve du coutraire: pro his qua~d Judice (unt aéta
preefumitur quod omnia rité - fuerint celebrata; ce font. les
paroles du chap. bona memoriz 23 extrd de -electione &
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electi poteftate. Sur ce fondement, par Arrét du 31 janvier
1739, pronoficé par M. le Préfident de Bandol, en faveur
de Me. Negrel Jugedu lieu de Nans, contre Felix-Barthelemi
& Frangois Verlaque, il fut jugé, conformément aux con-
clufions du Subftitut de M. le Procurenr général du Roi,
que le Juge dans la procédure qu’il avoit prife ayant fait
feulement mention du lieu de Nans, fans dire que ce fiit
dans Pauditoire de Juftice,, on devoit préfumer qu’elle avoit
été prife dans l'auditoire de Juftice, n’y ayant point de
preuve du contraire; & la procédure fut confirmée.

Méme' page 44s. lig. 13. XIII, kfez XIV.

Lig. g XIViyslifezs XV rio /a0 _ ‘
.. Pag, 463, lig. 15, ou le {ubftitué, lifey & Uhértrier
grevé ou un premier fubflitue. 0
- Pag. 470, apres la derniere ligne, ajoute; : :

.« VIL Comme on ne peut quitter par des tranfaltions les
chofes dont on n’a pas la libre difpofition , on ne peut
pas tranfiger valablement fur des alimens a venir. Ta Loi
8. €. de tranfadionibus., dit quon peut tranfiger fur les
arrérages du paffé,, mais qu'on ne peut pas tranfiger fur
les alimens & venir fans Pautorité du Magiftrat: De ali-
mentis prateritis, fi quaftio deferatur , tranfigi potefts de fu-
turis autem, [ine pratore /eu preefide interpofita tranfactio .
nulla auctoritate juris cenfetur. Sur ce fondement, Mr. de .
Catellan liv. 1, chap. 37. eftime qu'un Curé ne peut pas
par des tranfa&ions fe faire du préjudice fur fa portion
congrue pour lavenir, & il rapporte un Arrét du Par-

lement de Touloufe qui le jugea ainfi. Une femblable
queftion fut jugée au Parlement d’Aix par Arrét du 25
juin 1770, au rapport de Mr. du Bourguet, en faveur du
Syndic ‘des Chanoines & Bénéficiers de FOrdre de St. Ruf
de la ville de Carpentras, pour lequel yécrivois, cantre les
Adminiftrateurs du College de Carpentras & les Re&eurs
de 'Hépital d’Avignon. Par cet Arrét la Cour ayant tel

égard que de raifon aux fins principales de la requéte des '

Chanoines & Bénéficiers, condamna les Adminiftrateurs du -
College & de I'Hopital a payer annuellement auxd. Cha-
noines & Bénéficiers la fomme de 678 liv. pour augmen-
tation de la fourniture de leur table, outre & pardefius la
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sfomme de 3zz liv. portce par la tranra&mn du’ 7. janvier
: 16’75, & les denrées mentionnées en efpeces dans led. ate:
- VII. Ceft un autre principe que dans les chofes qui ont
‘v trait fucceflif, le contrat doit étre” réduit a I'équiré na-
tarelle quand I'a fuite du temps la rend ln]uﬁe > quand Pétat
des chofes eft tellement’ changé, que la compofition de=
viendroit inique. Ceft I'avis de Teffauras décif z26. Le
contrat , dit-il, doit étre réduit a_ lequrte, quand par. la
fuite du ‘temps la chofe devient inique :'reduétio contraitiis
ad @quitatem fieri debet , quando res tradtu' temporis. efficeretur
iniqua. Ceft, ajoute-t-il, une’ fingaliere & admirable faculié
donnée aux Juges de pouvoeir dans ce cas. prononcer contre

les pates & les conventions des ‘parties : & hac efl. fing
laris & admirabilis faculras Judicibus data’; ut hoc cafu po['
f fint etiam contra pacifcentium pactionem & flpulationem pro-
nuntiare. Cleft la dodrine d’Expilly dads fes Arrets chap.
222. de Cancerius variar. refol. part. 2.Chap: 1.3n. 253
du Cardinal de Luca de regalibus d1fc¥73, m 5. & difc,
156. n. 11. de Dunod dans fon traité des prefcnptmns parts

3 chap TT pag 396,

'.E.R.R441T14

PAgc 1 de la Prcface ligne 12 appeﬂe Zzﬁ*{ appelle
Pag 42 lig. 30 Aigue-mortes lifez Algues-morces.
g. 48 lig. 8 datem lifez dotem.

Pag. 59 lig. 30 quil Zifez qui
Pag. 71 lig: 8 Gonaones lifez Gonnones,
Pag. 100 lig. 31 batard %/ batards. -
Pay. 110 lig. 33 aprés y, ajourey: a :
Pag. 112 puiffance du pere //ez hors de pu:ﬂ'ance de pe:e, -
Pag. 122 lig. 33 C lifey D. Lig. 34 aut lifez &,
‘Pag. 125 lig. 8 hominis lifez humanis, % e_‘_
Pag. 155 lig. 15 leurs 4z leur. 2opnlndel
Pag. 254 lig. 4 délicion Z/e; décifion,
Pag, 316 Phérter Zifez 'héritier.
Pag. 399 lig. 3 1665 b/z 1765.
Pag.iq04 lig. 6 de Lfez du. -

) Pag. 406 lig. 6 art. 2 lifey art.'r.

N Pag. 427 ]io*. 16 nauffrage Zg/é{ naufrage,
Faz. 448 liof. 12 D, bfey C

-~
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