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CONFERENCE

DU

CODE CIVIL.
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TITRE VI.
De la Fente.

(Déerété le 15 ventose an XII. Promulg.le 25 du méme mois.}

CHAPITRE PREMIER.
De la nature et de la forme de la vente.
ARTICLE 1582.

I_JA. vente est une convention par laquelle Pun
s'oblige 4 livrer une chose , et Pautre i Ia payer..

Elle peut étre faite par acte authentique, ou
50US seing-privé.

1583.

Elle est parfaite entre les parties, et Ia pro-
Pridié est acquise de droit & Iacheteur & T'dgard
du vendeur ,tdés qu'on est convenu de la chose
et du prix, quoique la chose n’ait Pas encore
€ié livrée , ni le prix payé, :

1584.
La vente peut étre faite purement et simples
- Conférence. FI, ; 1 ;
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2 (1585—1586.) LivRE 11, TITRE VI..

ment, et sous une condition, soit suspensive,
s0it résolutoire.
Elle peut aussi avoir pour objet deux ou plu-
sieurs choses alternalives. _
Dans tous ces cas, son effet est réglé par les
principes généranx des conyentions.

1585.

Lorsque des marchandises ne sont pas ven-
dues en bloc, mais au poids, au compte ou a la
mesure, la vente n’est point parfaite, en ce sens
que les choses venducs sont anx risques du vens

‘deur jusqua ce qu’elles soient pesées, comp-
tées ou mesurées; mais Pacheteur peut en de-
mander on la délivrance, ou des dommages et
intéréts, il y a lieu, en cas d’inexécution de
Pengagement.

& 1586.

Siau contraire les marchandises ont été ven-
dues en bloc, la vente est parfaite , quoique les
marchandises n’aient pas encore €l pesces,
complées ou mesurees.

. . LY .
Discussion di Conseil &’ Etat.
.Prem.rédact. (Séance du Fo frim. an XII, £.5, p. S99 et 413.)

1V (1585). « Lorsqu’on vend au poids, au compte
« pu 4 la mesure , la vente n'est pas parfaite que la
« marchandise ne soit pesée, compiée ou mesu-
wTée.»

V (1586). « La disposition-de I'article précédent
« n’'a pas lieu siles marchandises ont été vendues en
« bloe. »

Le C. Jollivet observe que.le principe de Parti-
¢le IV (1585), posé d'une mauiere aussi générale ,
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DE LA vENTE. (1585—1586.) 3
serait pent-tire étendu méme aux immeubl
que ce fut une fausse application,

Le consul Cambacérés répond quil me peut pas
Y avoir de meprise, parce que Iarticle explique
clairement que ses dispositions ne conecernent que les
ventes de marchandises. ;

Le C. Bégouer dit que Papplication de Particle .
quand elle serait réduite & ces termes 5 I serait pas
exacte dans sa généralité.

Le C. Gulli dit qu’en effet article
pliquer méme aux ventes de marchandises que
lorsquelles sont faites sous la condition du mesu-
rage. :

Le C. Jolliver dit que, hors Ie eas dont il vient
d’¢tre parlé, la vente est valable quoiqu’il y ait dé-
faut de poids on de mesure.

Le €. Réal ajoute que Uinsuffisance du poids ne
produitd’autre effet que de donner au créancierune
action pour obligerle vendeur & parfaire. %

€s quoi-

Le C. Bérenger dit que Vinsutfisance dy poids ne

vicie pas la vente , la chose vendua )
certain comme est une balle de t6ile,
Larticle n’établirait qu'une exce
querait a tres-peu de ventes.
Le C. Tredkard dit que 1’
digé n'est peui-étre Pas parfaitement exact, car si
L'on achete tout ce qui se trouve dans un magasin 3
raison de tant la mesure, il ne reste d’incertitude
que sur la quotité; la chose et e Prix sont dé-
termingés. : 1
Le consul Cambaceres Pense que cette opinion est;
susceptible d’objections. Dans une vente de dix
myids de blé, par exemple, la chose n’est ay risque
de Pacheteur qu'apres le mesurage; c’est ce cas que
Particle prévoit et décide.
Le C. Treithard convie
exacte;

elle un corps

0t que cette opinion est
sienne,
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4 (1585—1586.) LIVRE 1T, TITRE VI

Si T'on achete la totalité des marchandises dé-
posées dans un magasin, la vente est parfaite aussi-
1ot que le prix est convend. | .

Si au contraire on achele une certaine quantilé
de marchandises , non en bloc , ‘mais a la mesure ,
comme dans hypothese présentée par le Consul,la
vente west parfaite qu'aprés que la marchandisea
été mesurdée et livrée. ;

Le consul Cambacérés parlage celte opinion;
mais ce qui importe, dit-il, c'est de pe pas sou-
mettre le cas de Particle IV (1585) a la disposition
de Varticle 11 (1583) qui, suivant laxiome res perit
domino , met la chose aux risques de Pacheteur du
moment:que la vente est parfaite. Z

Le C. Jollivet pense qu'on pourrait rendre cette
jdée, en disant que le vendeur est responsable
jusqu’a ce que la marchandise ait éié pesée ou
mesuree.

Le C. Trethard dit quil suffit d’excepter de Par-
ticle le cas ou la vente est faite en bloe.

Te C. Muraire observe quel’article V' (1586) ponr-
voit a ce cas. !

Le C. Tropchet dit quil est inutile/de changer la
 rédaction , pavce que larticle 11 (1583) explique
“ comment une vente devient parfaite.

Te principe de Darticie est adopté; il est renvoyé a
ia section pour le rédiger conformément aux distize=
1ions quiont ¢té faites. ;

Rédaction communiquée an Fribunat.

IV (1585). « Lorsque des marchandises ne sont
« pas vendues en bloc, mais au poids , au compte
« ou a la mesure, la vente n'est parfaite qu’apres
« que les marchandises ont ¢té pesées, comptées au
« TeSurees. » :

BIU Cujas



DY LA vENTE. (1587.) ] 5
Observatioms du Tribunat.

Cet article , tel qu'il est rédigé dans le projet de
Ioi, peut donner lieu.a une grande difficulté. On
peut en conclure que dans le cas quiy est prévu,
il n’ya pas méme de vente; en sorte que Lacheteur
n’aurait pas le droit de forrer le vendeunr a l'ex¢cu-
tion de son engagement. Cependant cet engagement
cxiste ;'etle vendeur peut étre toujours obligé ou a
délivrer la chose vendue, ou, s7il ne le peut pas, aux
dommages-intéréts.

Le seul effet que doive prodmre la‘circonstance
énoncée dans Particle, est que n’ayant pas d’accom-
plissement de la yente , quoique la vente existe, les
risques e courent les choses vendugs,, sant, dans
ce cas particulier, ala charge de Pacheteur, jusquan
pesage, au comptage et au mesurage.

La section eroit qu'il est a propos d’expnmer
clairement toute la pensee du législateur , en rédi-
geant cet article ainst qu’il suit:

« Lorsque les marchandises ne sont pas vendues
« en bloc, mais au poids, au compte ou 4 la me-
« sure,la yente n’est pomtparfalte en.ce Sens, que
« les choses vendues sont aux risques du vcndem
« Jusqu a ce qu’elles soient pesées, comptées ou me—

o surées., Mais I'acheteur peut en demander la.déli-
« vrance, ou des dommages-intéréts, §’il y/a lieu.,
« en cas d'inexéeution de l’engagement »

ARTICTE, 1587,

A Tégard du vin, de Ihuile, et des autres
choses que 'on est dans l’usage de gotiter avant
d’en faire I'achat , il n’y a point de vente
tant que l’achetem ne les a pas gotilées et
agrdédes,
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6 (1588 ~1589.) LiVRE 11, TITRE VI

1588.

$.a vente faite a Pessal est toujours présumee
faite sous une condition suspensive.

Rédagiion communiquée an Tribunat.

VI (1588) « La vente faite a l'essai est tou-
« jours présumdée faite sous une condition suspen-

« sive , sile contraire n’est prouvé par la eonven-
“« tion, »

Observations di Tribunat.

T.a deuxiéme partie de cet article du projet a paru
contradictoire avee la premiere , ou au moins l'intel-
ligence en est difficile ; car sila vente porte quelle
est faite & essai , cas dans lequel elle est suspendue,,.
on ne congoit pas que dans le méme acte il puisse y
avoir ung stipulation contraire.

T section a eru entrer dans I'idée des auteurs du
projet , en pensant quil ne devait étre question
dans cet article que des objefs qu'on est dans
Vusage d’essayer. Dans ce cas la présomption est
gue lz vente est faite sous une condition suspen-
sive , 4 moins guon wait renoncé a la faculté de
Vessai, ce qui est trés-licite. Mais alors il est
a propos de rédiger Particle dans les termes sui-
vants. 5

«La vente des ohjets qu'on est dans I'usage d’es~
« sayer , est toujours présumde faite sous une condi-
« tion suspensive, si le contraire n'est prouvé par
« laconvention. »

ArTIGLE 1589

. La promesse de vente vaut vente, lorsqu’il
v a consentement réciproque des deux parties

sur la chose et sur le Prix.
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DE.LL VENTE. (1590--1592.) 7
1590,

Si la promesse de vendre a été faite avec des
arrhes, chacun des contractants est maitre de
s'en départir, i

Celui qui les a données, en les perdant,

Bt celui qui les a regues, en restituant le
double.

1591.

Le prix de Ia vente doit étre déterminé et
ddsigné par les parties.

1592

I1 peut cependant étrelaissé a Parbitraged’un
tiers : si le tiers me veut ou ne peut faire Pesti-
mation , il n’y a point de vente.

Rédaction commrmz’qﬁe’e aw Tribunat,

XI (1592). ¢ Il peut cependant éire laissé 3 I'ar—
« bitrage d’un tiers. »

Observations du Tribunat.

La section propose derédiger cet article ainsi qu'il

suit :

~« Il peut cependant étre laissé a Parbitrage d'un
« tiers. expressément désigné par les parties. Si le
« tiers ne veut ou ne peut faire Pestimation , il n'y
= a point de vente. »

On sait combien il s’élevait de difficultés dans le
cas de la désignation d’un tiers pour fixer le prix de
la vente. Quelquefois on chargeait un tiersde nom-
mer un autre tiers pour faire estimation. Si le tiers
ctait chargé de 'opération directement par les par-
ties, il y avait des doutes sur ce qu'il y avait A faive
£0 0as quece tiers ne youlatpas acceptjgzlf mission

e
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&) (1593—1595.) L1VRE 111, TITRE VI
ou quil ne piit y vaquer par mort ou autrement, La
védaction proposée tranche les difficultés qui au-

raient encore pu subsister en laissant Iarticle du
projet de loi.

ARTICLE 1593.

T.es frais d’actes et autres accessoires a la
yente sont & la charge de I’acheteur.

CHAPITRE IL
Qui peut acheter ou vendre.
1504.

Tous ceux auxquels la loi nelinterdit pas,
peuvent acheter ou vendre.

1595.

Lie contrat de yente ne peut avoir lieu enire
époxm que dans les trois cas suivants :

9 Celui ou P'un des denx époux tede des
blens a lanfre séparé judiciairement d’avec lui,
en pamment de ses droits;

2° Celui ou la cession que le mari fait a sa
femme, méme non séparée, a une eause légi-
time, telle que le remploi de ses immeublesalié-
nds, ou de deniers a elle apparienants, si ces
; 1mmeubles ou deniers ne tombent pas en com-
munaute
5° C’elui ou la femme cede des biens & son
mari en paiement d’une somme qu'elle lni au-
rait promise en dot, et Iorsqu il y a exclusion
de commiunauié;

Sauf, dans ces trois cas, les droits des huh
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DE LA VENTE. (1595.) o
iiers des parties conlractantes, s'il y a avantage

indirect. :

Discussion du Conseil d’Etat.
Prem.rédact. (Séance du 3o frim. an XII, £. 3, p. 509 et 414, )

XLV (1595). « Le contrat de vente ne peut avoir
« lieu entre époux que dans les trois cas suivants :

1? « Celui ot le mari cede des biens a sa femme ,
« séparée judiciairement d’avee lui , en paiement de
« ses droits; .

2° « Celui ou la cession qu’il fait 4 sa femme ,
« mémenon séparée, a une eause légitime,, telle que
«le remploi de ses propres aliénés, su de deniers a
« elle appartenants qui ne tombent pas en commu-—
« naute ; _ :

« 3° Celui ou la femme cede des biens 4 son mari
« en paiement dune créance qu’elle lui aurait anté-
« rieurement apportce en dot , et lorsqu’il y a exclu-
‘« sion de communauté ;

» Sauf dans, ces trois cas , les droits des héritiers
« des parties conlractantes, sil y a ayantage in-
« direct. »

Le C. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely ) pense
quiil faudrait expliquer plus clairement auw n° IIE
de cet article qu’il s’agit d’une créance que' le
mari avait sur la femme antérienrement au ma~
riage , ou par suite d'une stipulation de son contrat
de mariage.

Le C. Tronchet répond que ce mest pas li Ie cas
de Particle. 1l est rédigé dans Phypothese on 1
femme s’étant constitu¢ en dot une créance qulelle
avait a exereer sur un tiers, n’en a pas recu le paie-
ment, et a ensuite remplacé son apport par des
immeubles. . 3

Le C. Jofliver dit que cependant il serail juste
détendre Particle au cas dont a paylé le C. Reguaud
( de St.-Jean d’Angely ),

3>
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10 (15g5.) LIVRE 11, TITRE. VI.
Le C. Réal dit qu’on pourrait substituer le mot
somine au mot créarice. ! :
Le C. Tronchet propose de supprimer le n® IIT
de larticle , et de rédiger ainsilene Ter : Celut ot
Lun des époux cede & Uautre des biens en paiement
de ses drouts. )
. L’article est adopté avee eet amendement.

Rédaction communiquée an Tribunat.

XIV (1595). « Le contrat de vente ne peut avoir
« lieu entre époux que dans les trois cas suivants. »

« 1° Celui ot I'un 'des époux cede des biens al'au-
« lre séparé judiciairement d’aveclui, en paiement
« de ses droits;

« 50 Celuiotla cession quele marifait a sa femme,
« méme non séparée , a une cause légitime , telle que
« le remploi de ses propres aliénés, ou de deniers a
« elle appartenants qui ne tombent pas en commu-
« nauté ;

« 3° Celui ou la femme cede des biens 4 son mari
« en paiement d’'une somme qu’elle lui aurait ante-
« rieurement apportée en dot , et lorsqu’il ya exclu-
« sion de communauteé ;

« Sauf, dans ces trois cas, les droits des héritiers.
«des parties contractantes, s’il y a avantage in-
« direct, »

Observations du Tribunat.

Tt esta propos , pour plus de régulariié ebde clarté;
de dire au second paragraphe :

« Telle que le remploi de Ses immeubles aliénés
« on de deniers & elle appartenants , si ces deniers
« ou immeubles ne tombent pas en communauté. »
; Bt au paragraphe troisieme , dire: « Quelle lui
« aurait promise en dot , etlorsqu’il y a exclusion de
« communauté. » Au lieu de: « Qu'elle lui anvait
‘« antéricurcment dpportée ¢n dot. »

BIU Cujas



bE LA VENTE. (1596.) 11

Dans le sens de Particle , il ne peut étre question

que de la promesse qui aurait été faite d’apportel en

dot une somme , et non ‘d’un apport réel ; ensuite le
mot « anténeurement » est inutile.

Amin I Cn B 159t

. Ne peuvent se rendre adjudicataires , sous
peine de nullité, ni PAar eux-memes, ni par per-
. Sonnes 1nterposees, :
Lies tuteurs , des biens de ceux dont ﬂs ont la
tutele;
Lies mandataires, des biens qluls sont char~-
gés de vendre;; s
Les admlmsnateurs de ceux des communes
ou des émbhssements pubhcs confids a Iem:
soins; : ‘
Les officiers publics, des biens nationaux dont
les ventes se font par leur ministere,

Discussion du Conseil d’Etat.
(Séance du 3o frimaire an XII, £. 5, p. 415.)

Le €. Réai demande si la derniere disposition de
Varticle XV (1596) empécherait un préfet de se
rendre ad Jmhcatan e ? il ne critique point la dlS'p o-
sition ainsi étendue , mais il observe qu’elle mtro—
duit une innovation.

. Le C. Regnaud ( de Saint- Jean - d’Angely ) 01)-
serve que Iartmle ne s’¢tend aux prefets et aux au-
tres administrateurs que dans le cas ou ils font eux-
mémes la vente , ce qui estjuste :s’ils veulent se ren—
dre ad]udlcara:res, ils doivent se faire remplacer
pour ne pas étre juges dans leur propre cause.

Le C. Dauchy répond quil est utile d’apphquﬂ
Varticle aux prefets, que ce sera le moyen de pré-
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12 (15g7.) L1vRE 111, TITRE VI

venir les abus possibles , et sur-tout les soup-
gons. ; '

L’article est adopté.

T :
ARTIGLE 1597,

Lesjuges, feurs suppléants, les commissaires
du gouvernement, leurs substituts, les greffiers,
huissiers, avoués, défenseurs officieux et no-
tairesy ne peuvent devenir cessionnaires des pro-
¢es, droifs et actions litigienx qui sout de la
compétence du tribunal dans le ressort duquel
ils exercent leurs fonetions ; & peine de nullité,
et des dépens, dommages et intéréis.

‘Rédaction communiquée an Tribunat.

XVI (1597). « Les juges, leurs suppléants , les

« commissaires du gouvernement , leurs substituts
«les greffiers, huissiers, avoués, défenseurs offi

«cieux , ne peuvent prendre cession de proceés,

-« droits et actions litigieux , qui sont de la 'compé-
« tence du tribunal ou ils exercent lenrs fonctions ,

« a peine de nullité, et des dépens , dommages-inté-

% TELs. » i :

Observations dw Tribunat.

“La secdon pense qu’on doit donner le plus d’ex~
tension possible & la prohibition établie par cet arti-
cle. Elle propose ¢n conséquence, de I'étendre aux
notaires , en mettant le mot « notaires » apres ceux-
¢i: wdéfenseurs officienx. » Elle Propose encore une:
nouvelle extension en disant : « qui sont de la com-
« pétence du tribunal d’appel dans le ressor
« ils exercent leurs fonetions 5 &re. »

Enfin pour plus de régularité, la section propose:
de dive:x Ne peuvent devenir cessionnaires des pro~

t duquel
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DE LA vENTE. (1598—159g.) 13

wces, &e.»au lien de « ne peuvent prendre ces-
« siom. »

CHAPITRE LI
Des choses qui peuvent étre vendues.
% 1598,

Tout ce quiest dans le commerce , peut étre
vendu lorsque des lois particulieres n'en ont pas
prohibé I'aliénation.

15gg.
Lia vente de Ia chose d’antrui est nulle : elle
peut donner lien a des dommages el intéréis

lorsque P'acheteur a ignoré que la chose fitt a
autrui.

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere redact. (Séance du 5o frim, an XII , 7. 3,.p. 415.)

XVIII (1599). « La vente dela chose-d’autrui,
« encore qu’elle soit qualifiée telle dans le contrat ,
« est nulle , et n’est point obligatoire. Cependant
« le vendeur sera toujours obligé 4 la restitution duw
« prix avec les intéréts. »

Le C. Treilhard demande le retvanchement de ces.
mots gualifice telle, parce que I'esprit de Particle ess
de prononcer la nullité de la vente dans tous les cas..

~ Le C. Tronchet dit que le droit romain valide
ces sortes de ventes , pourvu qu'il soit prouvé que
le vendeur n’ignorait pas que la chose ne lui appar—
tenait pas. De cette condilion naissaient des ques—
tions trés—difficiles & résoudre. On a voulu les préve~
nir par ces mots qualifice telle dans le contrar. On z
voulu également écarter les subtilités du droiy xo-
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2k {1590.) LIVRE 111, TITRE VI.
main, car il est ridicule de vendre la chose d’au-
trui. : v
Le C. Berlier @it que la vente de la chose d’au-
~ trui est indubitablement nulle, soit quon Iait ou
non qualifice lelle, et quiansi le retranchement de
ces mols est tresjustement demandé, en ce que celte
circonstance ne peut influer sur la validité ou Iin~
validité du contrat.

Mais il est un point de vue ultérieur sous lequel
la distinction devient utile et raisonnable ; c’est pour
régler les suites de I'inexécution. Foy

 Sile vice a été ¢énoncé, il suffira sans doute qu
le prix soit restitué a I'acheteur avec intérét, car il ¥
a eu faute commune, ou,en tous cas, celui-ci a
sciemment courn la chance.

Mais si le vice n’a pas été énoncé, le vendeur qui

‘a surpris la bonne-foi de lacquéreur , lui doit des
«dommages-intéréts. .

Cest ce que I'article devrait dire au lien de ce qui
¥ est exprimé. e

Le C. Defermor observe qu'il pent arriver cepen-
dant qu’une mere tutrice , pour libérer ses mineunrs
de la maniere la moins onéreuse, vende des pro-
Ppriétés qui lui sont communes avee eux, en leur ré-
servant des propriétés plus utiles ; qu’alors il serait
eontre I'mtérét des mineurs de déelarer nulle une
semblable vente. :

Le C. Troncket vépond que cette mere wa point

- vendu la chose d’autrui , puisque sa qualité de tu-
trice lni donnait le droit de vendre les biens du mi-
neur , en garant‘issant la vente.

Le consul Canibacéres craint que le principe que
1a vente de la ehose d’autrui est nulle , nembarrasse

" dans beaucoup de cas, s'il est posé d’une maniere
trop absolue. Cette raison détermine le Consul &
penser qu’il convient de Taisser subsister 1a disposi-

-tion du droit romain, pour Phypothese ol 1a chose
*vendue n'a pas été annoncde dans le contrat, comme
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DE 14 vENTE: (1590.) ‘ 15
appartenant i un tiers; qu’ainsi Larticle peut éire
adopté tel qu’il est rédigé, .

Le C. Troncher dit que le Propriétaire qui n’a
point exprimé qu’il vendait la chose d’autrui » doit
élre réputé n’avoir pasisu cette circonstance ; mais
que celui gui Pa énoncé, sest soumis a des domma-
ges-intéréts quoique la vente soit nulle.

"4 Le consnl’ Cambacdrés :demandaisil les doit ,
meéme lorsquela chose a péri? ;

Le C. ZTronchet répond que la perte de la chose
ne change rien a lengagement du vendeur , car dés
Ie principe, il élait dans Fimpuissance de livrer la

- chose vendue; or, clest de cette impuissance, qui
rendait le contrat inexéeutable, que nait I'obligation
de payer des dommages-intéréts.

Le C. Treilhard dit que tant que la chose existe.,
Al est absolument possible de Ia livrer , Mais que
cette possibilité cesse lorsque la chose périt, et
qu’alors il faut se régler suivant les circonstances i
ainsi qu'il est expliqué au titre des Contrats et des
Oblizations conventionnelles en general,

Lrarticle est adopté,

Rédaction comznuniquce an Tribunat.

XVHI (1599). « La vente de Ia chose d’autrui,
« encore quelle soit qualifiée telle dans le contrat,
« est nulle, et n'est point obligatoire. Cependunt le
« vendeur sera toujours obligé a la restitution du
« prix avec les intérdts. »

Observations du Tribunat.

Cet article, & raison de sa rédaction , @ présenté
beaucoup de difficultés, La section en approuve
bien ke principe qui déroge a ceux du droit ro-
main , ‘d’a_pr(‘:s lequel on pouvait vendre la chose
d’antrui, méme quoique le vendeur et Facheteur le
connussent , en sorle que l'acheteur pourrait de-
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mander la chose si elle était au pouvoir du ven-
deur, ou des dommages-intéréts, s’il ne pouvait la
livrer. Mais néanmoins ellea pensé que la disposition
de larticle ne devait pas avoir lieu, si Pacquérent
ignorait que la chose vendue n’appartenait pas &
son vendeur; et pour que la vente ne produise au-
cune sorte d’obligatien, il faut qu’il soit prouvé que
le vendeur et Pacheteur savaient également que la
chose appartenait 2 autrui.

C'est dans ces vues que la section propose la ré=
daction suivante :

« La vente de la chose d’autrui, encore qu’elle
< 50it qualifiée telle dans le contrat, est nulle, et
« n'est point obligatoire, sauf les dispositions rela-
« tives a la non-délivrance et & Iéviction en fayeur
« de Pacquéreur de bonnefoi: néanmoins, dans
« tous les cas, le vendeur sera tenu de la restitution
« du prix payé avec les intéréts. »

ARTIcLE 1600.

On ne peut vendre la succession d’une per-
sonne vivanle, meéme de son consentement.

1601.

Si au moment de la vente la chose vendue
¢lait périe en totalité,la vente serait nulle.

Si une partie seulement de la chose est périe, |
il est au choix de Pacquéreur d’abandonner la
venie, ou de demander la partie conservde , en
faisant déterminer le prix par la ventilation..

Discussion du Conseil d’Etat.
(S¢anee du 3o frimaire an XII , #. 5, P Al72)

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) objecte
sur Particle XX (1601) que lorsqu’on achete un
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vaissean actuellement en mer, la vente est valable,
gquoique le bitiment eit péri au moment ou elle a
été consommée.

Le €. Berenger dit que sila regle posée par cet
article est générale, il est nécessaire de la modifier
par une exception en faveur du commerce, ol
trés-souvent on vend par courtiers des marchan-
dises ‘dont on n’est point actuellement proprié=
taire,

Le C. Troncher rappelle qu’il a été convenu que
les dispositions du Code ecivil ne s’appliquent point
aux affaires du commerce. Ainsi les objections du
C. Regnaud (de Saint Jean-d’Angely) et du C. Bé~
renger sont également sans objet. -

Le C. Portalis dit que dans le commerce méme ,
il faut une matiere aux contrats de vente. Or, il n’y
a point de contrat , lorsque le navire vendu est péri
avantlavente; la vente est pour ce cas soumise aux
mémes principes que le contrat d’assurance. Toute
réserve des usages particuliers au commerce ne doit
donc pas étre admise pour lecas dont il s’agit. Dans
Ie commerce aussi, il ne peut y avoir de vente sans
une matiere qui en soit 'objet. A la vérité, la bonne-~
foi du vendeur I'exempte de payer des dommages-
intéréts ; mais il serait absurde que le contrat de
vente fut tout a Favantage du vendeur, et que Pache-
teur payat un prix pour ce quin’existe pas.

Le C. Portalis ajoute que trois fois cette question
a ¢té jugée au parlement d’Aix, d’apres ses défenses
ou sur ses consultations. .

Au reste, la regle générale posée par article ne
peut pas étre altérée par les usages du commerce,
lesquels d'ailleurs se diversifient a I'infini suivant fes
Tocalités.

Le C. Bégouen dit que quand on vend un navire
en voyage, l'acheteur se charge indéfiniment des
risques; mais les négociants, dans leurs conventions,

,5’expliclue11t toujours de maniere A prévenir I'abus,
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de cet usage : on ne vend ordinairement qu'avec la
police d’assurance.

Les CC. Regnaud (de Samt-Jean-d’Angely) et Beé-
gouen observent que le C. Portalis a présenté des
principes entiérement opposcs 4 ceux généralement
suivis en pareil eas; qu’au surplus il a étéreconnu
que Particle ne s’appligue point au COMMErce ,
qu'ainsi il n’y a point de difficulté a Padopter.

Larticle est adopté. .

CHAPITRE 1V.
Des oblications du -g.fendeur.
SECTION PREMIERE.
Dispositions générales.
1602.

Le vendeur est tenu d'expliquer clairement
ce & quoi il s'oblige.

"I'out pacte obscur ou ambigu s'interprete con-
tre le vendeur.

Wi 1603.

1" a deux obligatiens principales, celle de
délivrer et celle de garantir la ehose qu’il
vend.

Discussion du Conseil d’Ftat,
(Séance du 5o frignyan XI1, £, 3, p. 418.)

- Le C. Tronchet veudrait que la rédaction de Par-
ticle XXT (1602) fiit changée et fit appercevolr qite
sa disposition est fondée sur ce que le vendeur était
obligé de s’expliquer clairement » méme sur les obli-
gations de I'acheteur,
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L'article est adopté avec cet amendement.,

Nota. Lavédaction de Uarticle 2 été conservee sans
aucun changemeyt.

SECTION II.
De la délivrance.

1604.

La délivrance est le transport de la chose
vendue en la puissance et possession de Pache~
teur.

1605.

L’obligation de délivrer les immeubles est
remplie de la part du vendeur, lorsqu'il a ve-
mis les clefs, 'il s'agit d'un batiment  ou lors-
qu’il a remisles titres de propridté.

1606.

La délivrance des effots mobiliers s'opere,

Ou par la tradition réelle

Ou par la remise des clefs des bitiments qui
les contiennent,

Ou méme ‘par le seul consentement des par-
ties, si le transport ne peut pas s’en faire au
moment de la vente , ou si Pacheteur les avait
déja en son pouvoir & un autre titre,

1607.

La tradition des. droits ncorporels se fait,
on par la remise des titres, ou par P'usage que
Pacquérenr en fait da consentement du yen-
deur, ' :
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1608,

~ Les frais de la délivrance sont i Ia charge
du vendeur, et cenx de l'enlevement i la charge
de lacheteur, sil 'y a eu stipulalion con-.
traire, i

1609.

La délivrance doit se faire au lieu ou était,
au temps de la vente, la chose qui en fait ob-
jet, il n'en a été autrement conyenu.

1610.

Si le vendeur manque a faire la délivrance
dans le temps convenu entre les parties, l'ac-
quereur pourra, & son choix, demander la ré-
solution de la vente, ou sa mise en possession,
si le retard ne vient que dufait du vendeur.

1611,

Dans tous les cas, le vendeur doit tve con-
damné aux dommages et intéréts, sil résulie
un préjudice pour lacquéreur, du défaut de
délivrance an terme conyenn,

1612,

Levendenr n'est pas tenu de délivrerla chose,
si acheteur n’en paie pas le prix, ct que Je
_ vendeur ne lui ait pas accordé un délai pour le
paiement.
1613.

Tl ne sera pas non plus obligé 4 Ta délivrance;
quand méme il aurait accordé un déla pour
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le paiement, si, depuis la’ vente, Pagheteur est
tombé en faillite ou en élat de déconfituve , en

- sorte que le vendeur se trouve en danger im-
minent de perdre le prix s a4 moins que La-
cheleur ne lui donne caution de payer au
terme. 3

1614.

La chose doit &tre délivrée en Iétat ot elle
se trouve an moment de la vente. )

- Depuis ce jour, tous les fiuits appartiennent
a lacquéreur. ‘

1615,

I’obligation de délivrer la chose comprend
ses accessolres et tout ce quia été destiné a son
usage perpetuel.

Discussior du Conseil &’ Etat.
Lrem. rédact. (Séance du 3o frim. an XII, £ 5 » - 4191} :

XXXIV (1615). « L'obligation de livrer la chose
« comprend ses accessoires, les dépendances sane
« lesquelles elle serait inutile, et tout ce qui a été
« désigné a son usagé perpétuel.y :

Le C. Jollivet propose d’ajouter 4 ces mots : elle
serait inufile , cenx-cl: ou se trouserass deteriorée.

Le C. Gallipense que celte rédaction présenteraif:
uneidée trop vague,cn ce quelie ne spécifierait pas
le degré de détérioration. i ;

Le C. Tredhard dit qu'il S’agit d’une détérioration
telle que la chose ne puisse plus servir 4 Tusage pour
lequel elle a été achetée.

Le €. Berlier dit quion peut se dispenser de
peser la valeur de ces expressions, quand celles qui
pricedent sont claives et suffisantes, :
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La chose et ses accessoires : tout est compris dang
ces deux miots; on peut donc retrancher ceux
qui ne font quembarrasser la disposition et obs-
cureir.

L'article est adopté avec/cet amendement.

ARTICLE 1616,

Le vendeur est tenu de délivrer Ia conte-
nance felle gu’elle est poride au contrat, sous
les modifications ci-aprés exprimées,

1617,

Si la vente d’'un immeuble a été faite .avec
indication de la contenance, A raison de tant
la mesure , le vendeur est obligé de délivrer &
Pacquéreur, sl Texige, la quantité indiquée
au contrats

Eitsi la chose ne lui est pas possible, ou si
Vacquéreur ne Pexige pas, Ie vendeur est obligé
de souflrir une diminution proportionnelle du
Pri.X.

1618,

Si, au contraire, dans le cds de Particle pré-
cédent, il se trouve une contenance plus grande
que celle exprimée au contrat, Pacquérenr a
le choix de fournir le supplément du prix, ou
de se désister du conirat , si Pexcédent est
d’'un vingtieme au-dessus de la contenance dée
clarce.

16:9,

Dans tous les autres cas,
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Soit que la venle soit fajte d’un corps cer-
tain et himité, ; :

Soit qu'elle ait pour objet des fonds distincts
el séparés, _

Soit qu'elle commence par la mesure, ou par
la désignation'de 'objet vendu suivie de la me-
sure, -
L’expression de ceite mesare ne donne lien
4 aueun supplément de prix ; enfaveur du ven-
deur, pour Pexcédent de mesure, ni en favenr
de Pacquéreur, a aucune diminution du prix
pour moindre mesure, qu'autant que la diffé~"
rence de la mesure réelle & celle exprimée au
contrat est d’un yingtieme en plus ou en moins,
eu égard A la valeur de la totalité des objets
vendus, 'l n’y a stipulation contraire.

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédact. (Séance du 5o frim, an XII s 1.3, p.499.)

XXXVIII (1619). « Dans tous les autres cas,

« Soit que la vente soil faite d’un corps certain et
« limité,

« Soit quelle ait pour objet des fonds distincts et
« séparés, ! ;

« Soit qu’elle commence par la mesure ou par la
« désignation de Pobjet vendu, suivie de la mesure 3

« L’expression de cette mesure ne donne lLieu a
« aucun supplément de prix, en faveur du vendeur,
« pour Vexcedent de mesure , Al

« Ni en faveur de Pacquérenr, 4 aucune diminu—
« tion du prix pour moindre mesure, quauntant que
«la différence de la mesure véelle 4 celle exprimée
« au contrat, est d'un dizieme en plus ou en moins,
« eu égard a la totalité des objets vendus, s'il n'y a
« stipulation contraire, » ;
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Le C. Berlier dit qu’il trouve la différence de me-
sure tolérée a une quolité trop forte.

La jurisprudence ne lavait, jusqu’a nos jours,
admise que pour un trentieme, et cela seulement
lorsque le vendeur s’était servi de Lexpression enpi-
ron ; ainsi l'attestent Henrys et Bourjon.

La regle ne doit done pas étre posée de telle sorte
que celui qui vend un domaine annoncé contenir
cent hectares , soit & P'abri de toutes recherches si le
domaine en contient quatre-vingt-dix; car la vraie
limite est celle o1 cessela présomption de honne-foi:
or cetfe présomption, qui peut étre juste quand la
différence n’est que d’un vingtieme, le sera bien
rarement lorsque la différence sera d’un dixieme,
Liopinant propose donc le vingtieme au lieu du
dixieme , et il observe que cette décision ne nuira
point aux stipulations propres a rédimer le vendeur
qui aura vendu le fonds ze/ qu'il est et se comnporiey
ou sans aucune garantie de contenance.

De telles clauses sont un appel 4 la vigilance de
Pacheteur, et le supposent insiruit ou lui font une
loi de s'instruire des détails; mais quand, au con-
traire, le vendeur indique la mesure , cette indicas
tion devient la regle de 'acheteur et sa garantie; et
C'est bien assez, en ce cas, de souffrir qu'il puisse y
ayoir différence d'un vingtieme entre la quantité
promise et celle qui est livrée. '

Le €. Jolliverdit que la jurisprudence n’était pas
uniforme sur ce.point; que quelquefois on n’a point
eu égard a la différence moindre du vingtieme 5 at-
tendu qu’on la passait dans cette mesure anx arpen-
teurs de Vadministration forestiere. 5

Le €. Gatizdit qu’ik consent & réduire la différence
aun vingtieme; que déja les tribunaux ont fait les
observations qui viennent d’étre présentdes.

LeC. Troncher dit que si ce changement est admis,
il fant que la différence soit mesurée sur le prix de
la yente et non sur I'étendue du terrain,
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Le C. Bigor-Préamencu objecte qu'alors il sera
nécessaire de faire une ventilation et qu’elle sera
trés-difficile. W05 !

Le C. Tronchetrépond qu’clle est cependant indis-
pensable pour reconnaitre le dommage que peut
souffriv P'acheteur, car il se pourrait faire que la
différence entre la contenance déclarée et la conte~
nance réelle, ne portdt que sur des terres vagues et
de pen de valeur. el 1B

Le C. Bérenger dit qu'en effet si le défaut dé me-
sure ne porte que sur ces sortes de terres Sl pour-
rait se faire quela différence en superficie fit dun
dixieme , tandis que dans le prix elle serait & peine
d’un cenlieme. : ; et

Le C. Berlier dit qu'il ne faut point ici con-
fondre la valeur et'la mesure 5 il ne s'agit que de la
derniere, et d’une opération tres-simple qui doit se
terminer Ja toise 4'la main.

Au surplus’, clest une vaine supposition que de
dire que la différence portera le plus souvent sur leg
terres de moindre valeur, car, pour étre quelque
chose, il faut exister d’ahord ; et le débat porle ici
sur le défaut méme d’exisience.

Quel est donc le seul caleul admissible dans notra®
espece P Clest que le défant de mesure s_’applique au
tout ou a chacune des especes renfermées dans le
tout, ce quirevient an méme, :

Ainsi, en admettant que le domaine renferme des
terres de trois qualités), et qwil ne soit que do
quatre~vingt-huit hectares an lieu de cent porids
dans la vente, la différence, ealenlée dans le déraj].
deyrait' se reporter, non sur une terpe de la prc:
miere, ou de la seconde, ou de la troisieme quialivs
mgis sur toutes et dans une égale proporuon - 01:
fait la méme chose , et d'une maniere beaucoup plus
simple , en déduisant pour le déficit douze pour cent
du prix total, i

Ye C. Bigot-Préamencu dit que si la quotité da

Conférence. FIT. : 2
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chaque espece de terre a été énoncée dans le contrat
de vente, il sera facile de reconnaitre 'espece de
terre dont la contenance n’est pas suffisante , et d’en
parfaire le prix, et qu’alors la différence ne doit pas
étre prise sur la valeur totale du domaine vendu;
mais si la contenance des terres a été énoncée sans
distinction , il est indispensable de prendre la diffé-
rence sur la totalité de leur valeur, et cette valeur
se regle par le prix.. 7

Le Conseil adopte en principe quon n’aura égard
a la différence que lorsqu’elle sera du vingtieme,

et qu'on lestimera d’apres la valeur des objets
vendus, :

arTIicLE 1620.

Dans le cas oti, suivant Particle précédent,
il y alien a4 augmentation de prix pour excé-
dent de mesure, Facquéreur a le choix, ou de
se désister du contrat, ou de fournirle aLLPPle-
ment du prix, et ce, avec les inléréts, il a
gardé I'immeuble. :

- Discussion du Conseil d’ Etat.

Premiere rédact. (Séance du 3o frim.an XIT, £. 3, p. 421.)

KXXIX (1620). « Dans le cas oir, suivant l'ap-
« ticle préeédent, il y a lieu a augmentation de prix
« pour excédent de mesure, Pacquéreur a le choix
« ou de se'désister du contrat, ou de fournir le sup-
« plément du prix, et ce avec lesintéréts s'il a gardé
« Pimmeiitle, » i

Le €. Tronchet dit qu'en réduisant an vingtieme
la différence a laguelle on aura égard , 11 n’est
plus nécessaire de donner a I'acquérenr lafaculié de
se désister du contrat,
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Te consul Cambacdrés dit quien ‘effet ce serait
€rop favoriser I'ineonstance.

Le €. Defermon dit que les anciennes mesutes ,
quoiqu’elles portassent la’ méme dénomination,
étaient cependant trés-différentes suivant les lieux;
qu'on laissait aux notaires le soin de les réduire &
celles de ces mesures d’aprés lesquelles on achetait ;
que ces évaluations n’étant pas toujours exactes, il
en résultait une grande différence dans la conte-
nance ; qu'il y aura encore plus d’erreurs anjonr~
&’hui, ot I'on est forcé de convertir en bectares, les
mesures des divers pays.

Cependant 'acquéreur, qui a épuisé ses moyens
pour soid_gr le prix convenu, se trouvera extréme—
ment embarrassé, s’il est oblig¢ d’y ajouter encore.
Il semble donc juste de lui conserver la faculté d
renoncer a la vente. :

Au surplus , on se regle ordinairement dans Pac—
quisition d’un domaine , moins sur la mesure exacte
de son étendue, que sur son produit, qui est justifié
par la représentation des baux. din ‘

Le C. Berlfer dit que la difficulté qu’on éleve
doit peut-étre conduire 4 nlinsérer dans Particle
XXXVIII (1619), que ce qui touche & Pobliga-
tion du vendeur , quand il livre moins que c=

quil a promis, sauf & régler particuliérement ce
qui concerne l'acheteur, quandily a excédent de
mesure. - :

Une réduction de prix est plas aisée A faire quun
supplément, etle vendeur est censé mieux connaiire
Pétendue de son héritage que Pacquéreur ; voila ce
qui différencie les especes, et ce qui pourrait faire
admettire une autre quotité , ou d’aulves regles pour
le cas d'excédent; mais il n’est point nécessaire de
revenir sur la matiere quia été Pobjel dela premiere
delibération , s'il est d’une justice évidente que celui
qui a promis cent hectares doive en livrer au moing
quatre-vingl-quipze ; et I'on peut sc borner a ren~
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voyer a la section Ia seconde question, pour la coor~
donner avec le reste du systéme.

. Le C. Bérenger dit qu’il conviendrait de réduire
la faculté de T'option au cas ou il y a excédent de
mesure. Afin de ne point soumetire I'acquéreur a
une obligation qu’il ne pourrait pas remplir, on lui
permettrait de vendre des terres jusqu’a due con-
currence, : ;

Le consul Cambacéres dit que Particle devrait étre
rédigé de maniere qu’il laissit aux juges la faculté
de décider d’apres les cireonstances el la situation
des parties.

L’article est renvoyé 4 la sectio,

ARTICLE 1621,

Dans tous les cas ou l'acquéreur a le droit de
se désister du contrat, le vendeur est tenu de
lui restituer, ontrele prix, s’il 'arecu,, les frais
de ce contrat. ‘

1622,

Taction en supplément de prix dela part da

-vendeur, et celle en diminution de prix on en

- xésiliation du contrat de la part de I'acquérenr,

doivent éire intentées dansl’année, a compier
dujour du contrat, a peine de déchéance.

1623,

S'il a été yendu deux fonds par le méme con-
trat , et pour un seul et méme prix, avec dé-
signation de la mesure de chdcun, et qu’il se
trouve moins de contenance en I'un et plus en
Vauntre , on fait compensation jusqud due con-
currence ; et I'action ; soit en supplément , soit
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en diminution du prix, n’a lieu que snivant les
regles ci~dessus établies.

1624.

La question de savoir surlequel , du vendeur
ou de P'acquéreur, doit tomber la perte ou la
détérioration de la chose vendue avant lalivrai-
son, est jugée d’apres les reglés prescrites an
titre des contrats ou des obligations conyer—
tionnelles en général.

SECTION IIL
De la garantie.
1625,

La garantie que le vendeur doit & P'acqud-
reur, a deux objets : le premier est la posses—
sion paisible de la chose vendue; le second, Ies
défauts cachds de cette chose ou les vices redhi~
bitoires.

PARAGRAPHE PREMIER.

De la garantie en cas d’éviction.

1626,

Quoique Jors de la vente il wait ét¢ fuit au—
cune stipulation sur la garantie, le vendenr est
obligé de droit a garantir Pacquéreur de Pévic-
tion qu’il souflre dans la totalilé ou partie do
Fobjet vendu, ou des charges prétendues sur
cet objet , et non déclardes Tors de la vente,

1627,

Les parties peuvent, par des conventions par-
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ticnlieres, ajouter & cette obligation de droit,
ou en diminuer Peffet; elles peuventméme con-
venir que le vendeur ne sera soumis 4 aucune
garantie.

1628.

Quoiqu’il soit dit que le vendeur ne sera sou-
mis 4 aucune garantie, il demeure cependant
tenu de celle quirésulte d'un fait qui lui est per-

~ sounel : toule convention eontraire est nulle.

\

1629.

Dans le méme eas de stipulation de non-ga~
rantie,, le vendeur en cas d’éviction est tenu i
la restitution du prix,

A moins que acquéreur nait connu lors de
la yente le danger de I'éviction, ou qu’il n’ait
acheté a ses périls et risques.

1630.

Lorsque la garantie a été promise, ou qu'il
mwa rien ¢élé stipulé & ce sujet 5 si Pacquéreur est
dvincé 1l a droit de demander contre le ven-
deur,

1° La restitution du prix;

2° Celle des fruits, lorsqu’il est obligé de les
rendre au propriétaire qui 'éyince; :

5° Lies frais faits sur la demande en garantie
de Pacheleur, et cenx faits par le demandeur
originaire ;

‘& Enfin les dommages el intéréts, ainsi que
les frais et loyaux couts du contrat,
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1631.

4

Lorsqu'a 'époque de I'éviction,, la chose ven-
due se trouve diminuée de valeur , ou considé~
rablement détériorée, soit par la négligence de
Pacheteur, soit par des accidents de force ma-
jeure, le vendeur n’en est pas moins tenu de
vestituer la totalité du prix.

: 1632.

Mais si Pacquéreur a tiré profit des dégra-
dations par lui faites, le vendeur a droit de
retenir sur le prix une sommme égale i ce
profit. ‘

1633.

Si la chose vendue se trouve avoir angmenté
de prix & époque de I’éyiction, indépendam-
ment méme du fait de 'acquéreur, le vendeur
est tenu de lui payer ce quielle vaut au-dessus

du prix de la vente.
1634.

Le vendeur est tenu de rembourser ou de
faire rembourser & I'acquérenr, par celui qui
Iévince , toutes les réparations et améliorations
utiles qu’il aura faites au fonds.

16355 - ;

Si le vendeur avait vendu de mauvaise foi le
fonds d'autrni, il sera obligé de rembourser A
Pacquéreur toutes les dépenses, méme volup-
tuaires ou d’agrément, que celui-ci aura failes
au fonds,
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1636.

Si Tacquérenr n'est évineé que d'ure partie
de la chose, et quiellesoit de telle conséquence;,
relativement, au tout, que Pacquéreur nleiit
point acheté sansla partie dontil a été évincé,

-4l peut faire résilier la vente.

1637,

Si, dans le cas de Péviction d’une partie du
fonds vendu, la vente n’est pas résilide , la va-
leur de la partie dont lacquéreur se trouye
évincé, lai est remboursée suivant Pestimation
a Iépoque de I'éviction , et non proportionnel-
lement au prix total de la vente, soit que la

chose vendue ait augmentd ou diminué de ya-
leur. o

‘ 1538.

Si Ihéritage vendu se trouve grevé; sans qu’il
en ait éié fait de déclaration,, de servitudes non
apparentes, et qu'elles soient de telleimportance
quil y ait Heu de présumer que Pacquérenr
n'aurait pas acheté il en avait cté nstruit, b
peutdemanderla résiliation du contrat, simieux.
i n’aime se contenter d’'une indemnité,

1639,

Les autres questionsauxquelles peuvent dore
~mer lieu les dommages et inléréts résultant 3
- pour Vacquérenr, de Iinexdculion de Ia vente 3

doivent étre déciddes suivant fes regles géndrales
- établies au titve des Conirats ou des Obliga,-_
tions conventionnelles en general.,
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16/40.

La garantie pour cause déviction cesse Jors~
que lacquéreur s'est laissé condammer par un
jugement en dernier ressort, ou dont Pappel
n’est plus recevable , sans appeler son vendeur,
si celui-ci prouve qu’il existait des moyens suf-
fisants pour faire rejeter la demande.

§- IL :
Dela garantic des défauts delachose vendue.
5 1641,

Le-vendeur est tena dela garantie 4 raison’
des défauts cachés de la chose vendue qui la
rendent impropre & l'usage auquel on la des-
tine, on qui diminuent tellement cet usage, que
Tacheteur ne I'aurait pas acquise, ou n’en au—
rait donné qu’un moindre prix , sl les avait
connus.

. 16/42.

Le vendeur n’est pas tenu des vices appa—
rents, et dont l'acheteur a pu se convamere lui-
méme, i

3 : .16[;3.

S 1 - y 5 1 X

11 est tenu des vices cachés, quand méme il
ne les aurait pas connus, & moins que, dans ce
cas, il n'ait stipulé qu’il ne sera obligé & ancune.
garantie.

r644.

Dans le cas des articles 1641 et 1643, Paches-
5
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teur a le choix de rendre la chose et de se faire
restituer le prix, ou de garder la chose et de se
faire rendre une partie du prix; telle qulelle
‘sera arbitrée par experts.

1645.

Sile yendeur connaissait les viees de la chose 5
il est tenu, outre la restitution du prix qu’il en
arecu, de lous les dommages et intéréts enyers
Pacheteur. ;

1646.

Sile vendenr ignorait les vices de Ia chose 5
il ne sera tenu qu’a la restitution du prix; et a
rembourser A Pacquérenr les frais occasionnds
par la vente,

1647.

51 la chose qui avait des vices a Péri par suite
~ de sa mauvaise qualité, la perte est pour le ven-
deur, qui sera tenu, envers Pacheteur, & la
restitution du prix, et aux autres dédomma-
gemenls expliqués dans les deux articles précé~
dents,
 Mais la perte arvivée par cas fortuil, sera
pour le compte de Pacheteur,

1 G[;'S.

Laclion rédsultant des vices redhibitoires doit
éfre intentée par Pacquerenr , dans un byref dé-
lai, suivant la nature des vices redhibiteires et
Vusage du licu ot la venle a é1é fajte,

BlIU Cujas



DE LA VENTE. (1649—1653.) 35
1649. :

Elle n’a pas lieu dans les ventes faites par
autorit¢ de justice.

CHAPITRE V.
Des obligations de U'acheteur.
1650.

La principale obligation de I’acheteur est de
payer le prix au jour et au lieu réglés par la
vente, :

-

1653,y

§’il n'a rien été réglé 4 cet égard lors de Ia
vente, Pacheteur doit payer au lieu et dans le
temps ol doit se faire la délivrance.

1653,

Lracheteur doit 'intérét du prix de la vente
jusqu’au paierfient du capital, dans les trois cas
sulyants :

- ¥l a €té ainsi convenn Jors de Ia ventes

Si la chose vendue et livrde produit des fruits
ou autres revenuss

Si Facheteur a été sommé de payer.

Dans ce dernier cas, l'intérét ne court que
depuis la sommation.

1653.

SiVacheteur est troublé, ou a juste sujet de

craindre d’élre troublé par une action, soit hy
pothdcaire, soit en revendication , il peut sus-
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pendre le paiement da Prix jusqu’a ce que le
- vendeur ait fait cesser le troable; si mieux naime
celui-ci donner cantion, on A moins qu’il n'aik
€L¢ stipulé que, nonobstant Je trouble, I'ache—
teur pajera, :

1654.

Si Pacheteur ne paie pas le prix , le vendeur

peut demander la résolution de la vente.
1655, :

La résolution de la vente d’immeubles est
prononcée de suite, si le vendeur est en danger
de perdre la chose et le prix.

Si ce dangern'existe pas, le juge pent aceor-
der & I'acquérenr un délai plus ou moins long,
suivant les circonstances. )

Ce délai passé sans que Pacquérenr ait payé,
la vésolution de la vente sera pronencée.:

1656.

ik a été stipulé lors de Ia vente d’immen—
bles, que, faute de paiement du prix dans le
terme convenu, la vente serait résolue de plein
- droit, Pacquérenr peut néanmoins payer apres
Fexpiration du délai , tant qu’il n’a pas été mis
en demenre par une sommation : mais, apres.
cette sommation, le juge ne peut pas lui ac-
- corder de délai.

1657

‘En matiere de vente de denrées et effets mo-
biliers, la résolution de la vente aura lien de
pleinideoit el sans sommalion, au proiit du
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vendeur, aprés Pexpiration du terme convenw
pour le relirement.

Piscussion du Conseil d’Etat,
(Seance du 3o frimaivean XII, #, 5, Pod22.90

Le C. Bégouen observe que Iartiele LXXVI(1657)
serait applicable aw coimerce, o , cependant , au-
cunevente n’est résilie,sans que Facheteur ait ¢t mis:
en demeure de retiver les marchandises. Silons'é-
cartait de cet usage, on donnerait trop d’avantages
au vendeur dans le cas ou le cours des choses ven-
dues augmenterait. ; -

Le C. Galli consent & restreindre Varticle & Ia
vente d’effets mobiliers.

Le C. Réal dit-que la disposition ‘est conforme &
ee qui a été déeidd par Larticle XL (1139) du titre
des contrats ou des abligations conventionnelles e
geéncral , dapres. lequel le débiteur est constitué en
demeure sans aucune sommation,

Le consul Cambacerés dit que toute équivoque
sera levée par le procés-verbal qui indiquera que
LVarticle n’est point applicable aux affaires de com-~
merce. i

Le C. Defermor dit que cet article parait mettre
Pacheteur ala discrétion du vendeur. Si celui qui a:
acheté cent barils d’huile ne se Présente que trois
mois aprés pour ies retirer , le vendeur pourrait le
Tepousser en soutenant que la vente est résilide. 11
faut done aussiprononcer sur te sort de I'acheteur,
et lui accorder également Pavantage de renoncer 4 1a
vente, faute par le vendenr davoir livpé’s autrement
celui-ci aurait dans tous les tempsle droit de réclamer
Texéention du contrat , tandis que Facheteur en se-
Tait privé.

Le €. Berengerdit que I'achetenr seul est en faute:
c'était'd lui & retiver les choses vendues; §'il ne 1'a
point fait, il a rencncé i la vente; il ne peut pas se-
faire un titre de sanéglivence,
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Le C. Bigor-Préameneu lit Tarticle XL (1139) du
titre des contrats ou des obligations conyentionnelles
en général,, lequel est ainsi coneu :

« Le débiteur est constitué endemenre, soitpar une
« sommation ou par unautreacte équivalent, soitpar
« Peffet de la eonvention , lorsqu’elle porte que sans
« qu’il soit besoin d’acte , et par la seule échéance du
« terme , le débiteur sera en demeure. »

Le consul Cambacerés dit que eel article estjuste; =
que , lorsque le débiteur se trouve interpellé par
Pexpiration du terme, et qu’il en estavertipar la loi,
il n’est pas besoin de sommation pour le metire en
demeure.

L article est adopté.

CHAPITRE VI

De la nullité et de la résolution de la
i verte.

' 1658

Indépendammient des canses de nullité ou de
résolution déja expliquées dans ce titre, et de
celles qui sont communes a toutes les conven=
tions, le contrat de vente peut étre résolu par
Texercice de la faculté de rachat et par la vilité
du prix. : -

Discussion du Conseil d’Etat.
(8éance du 3o frimaire an X1, £, 3, p. 425.)

Le €. Berlier observe que les dernieres expres-
sions de cet article préjugeraient, si elles étaient
irrévocablement adoptées, que la rescision pour

Iésion jaura lieu en malicre de venle enire man
le'llI'S.
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Il parait convenable d’ajourner Iarticle qui n’est

d’ailleurs qu'une espece de préambule, jusqu’a ce

que le Conseil ait pris un parti sur Ia section 1I du
chapitre VI. 3

Liarticle est adopté, sauf ce qui sera décidé rela-

tivement 4 la rescision entre majeurs pour cause de
lésion (*). 3

Nota, Larticle n’a point éprouvé de changements

dans la rédaction.

SECTION PREMIERE.
De la faculté de rachat.
1659,
La faculté de rachat ou de rémérd est umn
pacte par, lequel le vendeur se réserve de re-
prendre la chose vendue, moyennant la resti-

tation da prix principal, et le remboursement
dont il est parlé & larticle 1673.

1660.

La faculté de rachat me peut &ire stipulde
pour un terme excédant cing années.

Si elle a été slipulée pour un terme phuslong,
elle est réduite a ce terme. '

1661, -

Le terme fixé est de riguear, et ne peut étre

prolongé par le juge.
: 16621
Faute par le vendeur d’avoir exercé som

(*) Voyez ciaprés art, 1674 et suivants,
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40 (1663—1667.) LIVRE 11T, TITRE VL.
action de réméré dans le terme preserit, I'ac-
quéreur demeure propri¢laire irrévocable.

1663.

Le délai court contre toutes personnes, méme
contre le mineur, sauf, sil y a lieu, le recours
‘contre qui de droit.

1664.+

Le vendeur a pacte de rachat peut exercer
son action contre un second acquéreur , quand
meéme la'faculté de réméré n’aurait pas été dé-
clarée dans le second contrat.

1665.

L’acqueéreur a pacte de rachat exerce tous
Tes droits de son vendeur; il peut prescrire tank
contre le vérilable maitre que contre ceux qui
prétendraient des droits ou hypotheques sur Ia
chose vendue. .

1666..

11 peut opposer le 'béncfice de la discussion:
aux créanciers de son vendeur.

1667.

Silacquéreur & pacte de réméré d’une partie
andivise d’un héritage s'est rendu adjudicataire
de la totalité sur une licitation provoquée contre
lui, il pent obliger le vendeur i retiver le tout
lorsque celui-ci veut user du pacte.

1668.

1 plusieurs ont vendu conjointement , etpag
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un seul contrat, un héritage commun entre
eux, chacun ne peut exercer’action en réméré
que pour la part qu’il y avait.

1669,

Il en est de méme si celui qui a vendu seut
un héritage a laissé plusienrs héritiers.

Chacun de ces cohéritiers ne peut user, de la
faculté de rachat que pour la part Wl pla
dans Ja succession. é’ iz

e K’” PARIS
70. Spt i

Mais, dans le cas des deux articles précé-
dents , Tacquéreur peut exiger que touns les
eo-vendeurs ou tous les cohériliers soient mis
en eause, afin de se concilier entre enx pour
la reprise de I’héritage entier ; et , sils ne
se concilient pas, il sera renvoyé de la de-
mande.

Discussion du Conseil d’Eftat.
(S¢éance du Jo frimaire an XIT, £, 3. p. 424.)

Le C. Defermon demande sur Iarticle XC (1670)

ourquoi 'action ne passe pas directement & un seul
q

des cohéritiers ¥

Le C. Treilkard répond que cest parce qu’étant
dans Ia succession, elle se partage de droit. Cepen-
dant on la met ordinairement au nom d’un seul qui
Pexerce en entier. :

Le C. Defermon dit qu'il n’est pas juste de donner
& Vacquéreur 'embarras de metire en’ cause tous les
cohéritiers, :

Le consul Cambacerés propose de dire que cha-
‘cunr d’eux ne pourra U'exercer qu’an nom de tous,

L/article cst adopté avee cet amendement,
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ARTICLE 107I.

Sila yente d’un héritage appartenant i plu=
sieurs n’a pas été faile conjoinlement et de tout
Phéritage ensemble, et que chacun n’ait vendu
que la part quil y avait, ils peuvent exercer
séparément I'action en réméré sur la portion qui
leur appartenait;

Et Pacquéreurne peut forcer celui qui exer-
cera de cette maniere, i retirer le tout,

1672.

Si Pacquérenr a laissé plusieurs héritiers 5
Taction en réméré ne peut étre exercée contre
chacun d’eux que pour sa part, dans le cas ot
elle est encore indivise, et dans celui ot 1a chose -
vendue a été partagée entre eux.

Mais 8'il y a eu partage de Ihérédité, et que
la chose vendue soit échue au lot de un des
héritiers, I'action en réméré penl &lré intentée
‘contre lui pour le tout. :

16737

Lie vendeur qui use du pacte de rachat, doit
rembourser non-seulement le prix principal,
mais encore les frais et loyaux cotils de la vente,
les réparations nécessairves ; et celles qui - ont
augment¢ la valenr du fonds, jusqua concur-
rence de cetle augmentation. 1 ne peut entrer
€I pOssession qu’aprés avoir satisfail i toutes ces
obligations.

Lorsque le vendeur rentre dans son hérita ge
par leffet du pacte de rachat, il le reprend
exempt de toutes Jes charges et hypotheques
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dont l’acquel eur Iaurait grevé : il est tenu d’exé-
cuter les baux faits sans fraude par 'acquéreur,

SECTION II.
De la rescision de la wente pour eause de
léston.
Discussion du Conseil d Etat.
(Séance du 50 frimaire an XII, £, 3, p. 434.)

Le C. Berlier attaque cette section dans son en-
semble.

Apresla discussion qui a déja eun hen sur cette
matiere , en la séanee du 25 brumaire (* ), Iopi-
nant s’étonne que les partisans de la rescision repro-
duisent le systémede non réciprocité, quelun d’eux
avait formellement condamné , parce qu’il avait re~
connu une supréme. injustice 4 dénier a Facquéreur
1ésé le méme droit qu’au vendeur.

Mais ce n’est pas en ce point seulement que le
projet actuel s’écarte des termes dans lesquels sem-
blait le placer le dernier état de la discussion.

Ony retrouvetous les inconvénients des expertises
et tous les embarras qui parurent choquer méme lcs
partisans dela rescision modifiée , et notamment le
consul Cambaceres.

Si les vues du Consul sont exactement restées
dans la mémoire de 1’opinant , elles tendaient seule-
ment & ce que les Juges n’eussent pas les mains
lices , quand il serait question de répaver un préju-
dice éviclent.

Frappé de cette idée, le C. Berlier avait redwu un
projet, dont il donne lecture eLqui est ainsi concn :

Art...«La vente d’un 1mmeub1e faite par un ma-
« jeur a un majeur, ne peut étre rescindée que lors-
« qu'il y a entre la valeur réelle de 'immeuble et le

(*) Yoyez cette discussion au titre des contrats ou obli, gas
Hans conventionnelles ; tome v, page 135, article. 1303,
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« prix qui en a été donné ou promis , une telle dis-
« proporition qu'il en résulte uneprésomption légale
« d’erreur. :

Art... « Cette présomption a lieu : 1° au profitda
« vendeur , quand I'immeuble n’a éié vendu quele
« tiers de sa valeur ou au-dessous; 2° au profitde
« Pacheteur , quand le prix de I'immeuble est égal a
« trois fois sa valeur ou au-dessus.

Art...« Daps I'un et Iautre cas, la présomption le-
« gale d’erreur me peut résulter que d’actes ayant
‘« date certaine et donnant des notions suffisantes
«sur les revenus de limmeuble au temps de la
« vente , de telle sorte que , par la comparaison de
« ces revenus avee le prix de eette vente, les tribu-
« naux puissent , sans autre examen et Ssans:or-
« donner aucune expertise, reconnaitre 'existence de
« Ferreur.

« Toute action & ce sujet ne pourra étre intentée
« aprés un an réyolu, a partir du jour de la vente.

Art... « Nulmajeur non muni des actes exigés par
« Iarticle précédent ne sera admis 4 attaquer un
« contrat de vente, sur la seule allégation de lésion
« et sous la soumission de la vérifier par experts ,
« sans préjudice toutefois des moyens fondés sur le

"« dol, lafraude ou la violence, quand il yaura lieu.»

8%l fallait se décider, continue le C. Berlier, entre
ce projet et celui de la section, il pense que les ar-
ticles'qu’il vient de lire mériteraient la préférence ;
mais le systéme réduit a ee point sera d’une appli-
cation extrémement rarve , et il reste a examiner s7l
ne vaut pas mieux dénier touteaction contre le con-
trat & ceux qui n’articulent ni dol personnel , ni
fraunde , ni violenee.

L’opinant demande an Conseil Ia permission de
Pentretenir un instant.d’un ouvrage fort savant , ot
la question a été trés-approfondie.

Chréuen Thomasius , docteur allemand , dans sa
93¢ dissertalion ulnl.ll?.te i de Aquitate cerchrind,
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Teg. 2. c. de Rescind. Fend. (Dissertation citée par: -
Barbeyrac sur Grotius et Puffendorff’), établit,
comme on peut le voir, en recouranta une nou—
velle édition de ses ceuvres én-4°, imprimée a Mag-
debourg, 1777 , que cette loi est loin de mériter les
éloges que lui ont donnés quelques jurisconsultes.

En analysant cette dissertation tres-étendue et
éerite en langue latine , et en en recueillant quelques
traits principaux , on trouvera que cette loi n'exis~
tait pas dans les beaux temps du droit romain, et
quil est méme doutenx qu'elle ait existé du temps
de Dioclétien & qui on atiribue. .

L auteur puise scs raisons de douter : 1° dans
quelques textes qui contredisent éyidemment cette
loi 2; 2° dans Ia circonstance que les collaboratenrs
de Triboniennelont pasrecueillie dansles Pandectes.

1l pense que Triboriena pu prendre cette loidans
une source suspecte (le Code hermogénien ); et il
incline & le regarder comme apocryphe dans son
origine ; mais il prouve sur-tout quelle n'avait pas
¢é1é suivie par les empereurs qui avaient succéde &
Dioclétien , jusqu'au temps de la compilation or-
donnée par Justinien : ainsi elle fut rejetée par les
empereurs Constantin, surnommé le Grand , Gra—
tien, Falentinien , Théodose, Honorius et drcade.

Parmi plusieurs preuves , Thomasius cite la L, 1.
C. Th. de contrak. empt. , ainsi concue : Fenditio—
nis atque emptionis fidem nulld circumscriptionis
wiolentid factam rumpé, minine decet. Wec enir
sold preti vilioris quei'éld contractles sine ulld culpd
celebratus litigioso strepilu turbandus est.

L’autenr de la dissertation observe quwapres la
compilation , les canonistes et les théologiens se sai~
sirent de la question, et que, plusieurs d’entre eux
ayant-prétendu que la moindre Iésion viciail le con-
trat,cette opinion vient singulicrement a Pappuid’un
texte qui n’accordait larescision que pour lésion de
moitié,
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"Il examine le principal motif donné 4 la loi, Iu-
manite ; et il pense que la justice est seule & consi-
dérer dans les contrats, et qu’il ne convient au légis-
lateur d’y interveunir que quand lesregles qui fondent
le contrat ont été hlessées.

Il cherche ce que veut dire ce dolus re ¢psd que
les docleurs ont erd, pouvoir substituer au dol et
aux machinations personnelles; il avoue quil ne
comprend pas cetle proposition : en tout cas, il la
trouve en opposition avec une loi de ce méme Dio-
cletier, A qui ’on attribue laloi 2 ; carla loi 10, G
Hod: tig. porte : Dolus emploris qualitate fact , non
quanidate pretii , eestimatur : c’est donc s’éleyer
contre un texte formel ‘que de soutenir que le dol
résulte de la seule vileté du prix, ou est suffisam-
ment prouvé par elle.

Sur ce mot priz, Pauteur remarque d’abord
VPembarras de Zriboniern , qui s’est tantdt servi de
Vexpression weri pretic, tantot de celle justi preti :
mais il n’y a qu'un prix, c’est celui réglé par le
contrat.

Les choses n'ont pas en général un prix vrai, un
prix juste ; elles valent moins pour I'un, elles valent
plus pour 'autre ; le plus ou le moins d’affection,
les convenances , la situation diverse des parties ;
voila bien des motifs d®ippréciations diverses : mais
le prix n’est connu que par la convention méme ;
c'est elle qui le constitue , et il ne faut pas le cher-
cher ailleurs. 3

Comment d'ailleursarriver autrement a la fixation
de ce prix ? Clest cette opération que Pauteur de la
dissertation appelle s¢ non moraliter impossibilis,
saltemr difficillima, quand elle n’aurait pasinconvyé-
nient majeur demettre en questionla validité de tous
lescontrats de vente.

Enfin , il cite P'usage des chambres et colléges de
Saxe qui ont toujours rejeté Paction en rescision
pour cause de lésion d'oulre-moiti€, lorsquil n’exis
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tait pas d'autres circonstances propres a indiquer le
dol. !

Apres ce résumé de la dissertation de Thomasius o
le C. Berlier observe que, dans la plupart des Etats
du nord, on ne suit point la loi 2. ¢: de rescind.
vend. , et, si 'usage contraire a prévalu dans les
Etats méridionaux, il est difficile de n’y pas aper—
cevoir Uinfluence de nos théologiens; mais il faut
revenir aux principes : le confesseur qui conseille la
restitution de trop grands bénéfices fait fort bien ;
mais le législatenr qui fait respecter les contrats rem-
plit un devoir bien plus essentiellement conservateur
de Pordre social.

Le C. Berlier termine son opinion, en invitant le
Conseil a se rappeler toutes les autres considérations
&’ordre public et privé qu'il développa dans la
séance du 25 brumaire, et conclub au rejet du sys-
téme que le projet de la section tend i faire reviyre
aprés P'abolition qui a été prononcée par la loide
PanTII. ¢ i

Le C. Portalis distingue deux parties dans la dis-
sertation de Thomasius.

L’une porte sur la question de sayoir si laloi 2,
au code de resc. vend. , est apocryphe ; Pautre a pour
objet le mérite de cette loi.

Thomasius s'etend beaucoup plus sur le premier
point.

Cependant on ne voit pas bien précisément 4 quoi
tend son raisonnement. Veut-il établir que la loi
n’a pas existé pendant toute la durée de la législa~
tion romaine? Il articule un fait incontestable ; mais
ilen est de méme de beaucoup d’autreslois romaines.
Au surplus, ce n'est point par leur date qu'il faut.
juger dela bonté des lois,

Il est sans doute des lois dont on aime A connaitre
Vorigine, dont on veut savoir quelles circonstances
les ont fait naitre; ce sont celles qui forment la 1é-
gislation des rescripts. Il est possible cependant
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sy 2

gu’une bonne loi naisse d'un mauvais principe. Le
législateur qui opere seul, agit presque toujours
d’apres ses passions , son intérét et les sentiments
dont il est affecté ; néanmoins son mntérét peut se
trouver d’accord avec Pintérét public, et alors il
porte des lois sages et utiles : aussi avons-nous vu
méme le regne de Jusanier produire de bonnes lois.

Tes lois générales n’inspirent pas la méme curio-
sité, Il est difficile que des passions ou des intércts
particuliers en soient la base. i

Ecartons donc, dit le C. Portalis, la premiere
partie de la dissertation, et jugeons la loi en elle-
méme. ;

Avec quoi faudra-t-il la comparer? Sera-ce ayee
les mecurs et les usages du pays ou elle a existe?
Non : ce sera avec la raison. Le droit ne nait pas des
Tegles , mais les regles naissent du droit. Clest done
d’apres les principes du contrat de vente qu’il faut
examiner la loi dont il s’agit.

1ls ont été posés dans cette séance méme. Le conn
trat de vente a é1¢ mis ar rang des contrals commu-
tatifs, et dans cétte idée on a cherché a le ramener
4 sa mature , en corrigeant toutes les inégalités qui
pouvaientmetire quelque différence a Pavantage du
vendeur on de achetenr. Cest avee autant de scru-
pule que de justice, qu'on a pourvu a ce que Uinsuf-
fisance ou Uexcédent de mesure ne donnit pas a I'a=
chetenr plus qu’if n’a paye, et ne privitl pas le
vendenr de plus quil n’a recu. On a donc reconnu .
que la lésion ne vésulte pas toujowrs de la vileté du
prix, mais que toujours cependant elle change la
condition des parties et blesse la nature du contrat.
Commenl maintenant voudrait-on qu’une lésion de
moilié ne présentit pas un caraclere d’injustice, lors-
quion a altaché tant d’importance 4 toute lésion au-
dessus du vingtieme ? -

Phomasius convient qu'il doit y ayoir rescision,
quand les regles du contrat de yente sont yiolées.
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- Ne le sont-elles pas dans le cas ot ce contrat, qui
doit assurer 4 chacun Péquivalent de cequ’il donne,
a leffet désastrenx de donner presgue toutal'unet
Presquerien & I'autre ? : :

Thomasius demande comment la Iésion pourra
étre vérifide; il dit que s'il nlest pas impossible , il
est dumoins trés-difficile de la reconnaitre.

La lésion sera vérifiée comme tout aulre fait, ou
d'aprés des preuves, ou d’aprés lexamen de la
chose.

On admet la preuve testimoniale dans les contes-
Lations civiles les plus importantes; on I'admet au
criminel , ou limportance est plus grande encore , et
cependant il y a beaucoup plus de danger i Ia rece—
voir pour examen d'un fait isolé, que pour celux
qui se confond avec la chose méme. Les doutes de-
Thomasius ne viennent que de ce que les professeurs
en général , se perdant dans des théories purement
spéculatives , sont perpétuellement embarrassds ‘i
toutes les fois qu'il s’agit de la pratique , de Tusage
et de P'application des lois. On pent done luj ré
pondre : La loi ne répugne pas 4 la Preuve par té-
moins, et cependant des témoins, comme des experts,
peuvent étre corrompus, avec cette seule différence
qu'ils déposent d'un fait qui s’est enfui , et dont Ia
trace souvent n'existe plus que dans leurs déposi-
tions, au lieu que des experts operent sur un fafg
présent , et qu'on peut vérifier aprés eux. A touk
moment , A chaque pas, on est obligé de recourir
aux témoins et aux experls. Si clest un mal, du
moins. est-ce un mal inévitable ; pourquoi n’em-
ploierait-on pas ce genre de preuves pour vérifier
une lésion, puisqu’on y défere quand il sagit de
bien plus encore, quand il faut prononeer sur la vie
d’un homme ? i '

Mais , dit Thomasius, cette vérification est trés—
difficile, '

Il exagere les difficultés. Dans chaque localité ,

Conférence. FI. 3 1
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on connait en général la valeur réelle et la valear
relative des propriétés; lon décide du prix de celle
qu'il faut estimer , par la ‘comparaison avec celles
qui Penvironnent.

Thomasius prétend que c'est au vendeur a user

" de prudence, et que la loi ne doit pas intervenir
dans les contrats entre majeurs.

D’abord , toutes les ventes ne sont point faites
directement par les propriétaires, et tous les pro=

_pri¢taires ne sont pas dans une maturité d’esprit
suffisante pour ne point commettre d’imprudence.
Un citoyen est retenu loin de son domicile; il est
obligé de confier a des tiers la direction de ses af=
faires , et ces tiers peuvent n’étre pas toujours aussi
soigneux quelui-méme. Un autre est dégagé , par la
loi, des liens dela minorilé; mais il y est retenu en-
core par la nature : ear il ne faut pas croire que, st
diverse dans ses productions, la nature soit égale
" danslaformation de la raison humaine; qu’a la méme
époque et au méme moment, elle répartisse aux
hommes une mesure égale de prudence et de matu-
rité. La loi civile , pour éviter Varbitraire, a di
s‘arréter a un point préeis, et fixer uniformément
pour tous les hommes I'époque de la majorité:
mais le législateur peut - il oublier gu’entre des:
individus inégaux en talents , en intelligence ,
une regle Lgaie n'est qu'une invention purcment—
civile?

Il faut prendre la sociélé comme elle est, avec
son jen , avec ses ressorts , avec tout le disparate de:
sa conskitution. Ainsi, quand on voit un absent
trompe, un jeune homme de vingt-un ans spolié par
un contrat de vente, quoide plus juste que de venir
4 son secours P La loi tend une main protectrice a
celui qui se trouve grevé d'une servitude qu’on lui
avait cachée ; a celui anguel ilmanque quelgues ar-
pents de terre; a celui enfin qui, par Peffet d'une
vente , éprouve la lésion 1a plus légere ; et elle aban-
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donnerait sans pitié Ihomme auquel une vente en-’
leve la moitié de son bien ! : :

Le raisonnement de Thomasius ne peut se soute~
nir aupres de ces réflexions. 11 ¥ a mieux : Thoma-
sius avait plus étudié les lois anciennes que les lois
nouvelles ; il les avait méditées dans un esprit de
curiosité, et non comme ceux qui nie les voient que
dans P'usage , et qui, s'ils ne sont plus savants que
lui, sont du moins beancoup plus utiles. Il a en Ia
vanité de prétendre aux découvertes , d’énoncer des’
idées nouvelles, et de manifester ce qui paraissait
avoir échappé a ceux qui l'ont précédé : c’est ce sen-
timent, il n’en faut-point douter , qui a dicté sa dis~
sertation ; mais d’autres jurisconsultes , aussi doctes
quelui, bénissent laloi qu’il improuve. ¢

Il prétend que, sila rescision pour lésion entre
majeurs était admise , il n’y aurait plus rien destable
dans les conyentions. Cest ainsi que , pour vouloir
irop prouver, il ne prouve rien. Les autres causes”
de rescision , le défaut de contenance , une servitnde
latente , ete., ne peuvent-elles Pas renverser une
foule de contrats, comme la rescision pour cause
de lésion 2 3 :

Thomasius ne peut se rendre raison de' ce que
c'est que le dol re gpsd.: {

Il faut le lui expliquer.

Le dol personnel ne se découvre point par Iins- "
pectiondela chose ; il résulte de circonstances quion
ne connait que par la déposition de témoins. Le dol’
réel; au contraire, résulte de Pinspection de a
chose quien doune la preuve, sans que linterven—
tion des témoins soit necessaire. $

La distinetion est donc toute entiere 4 Pavantage
du dol réel ; et Thomasius, qui le rejette, admet
bien plus, puisqu’il vent quon sen rapporte a des
témoins. Quand le fonds estla, on a des termes de’
comparaison pour juger de la Iésion; clést le fonds!
luiméme d’un ¢oté, cestle prixde Lautre : dans le"
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dol persommel , on ’'a plus de terme de comparai~
son ; il faut saisir des faits particuliers , les rappro=
cher , les comparer, et marcher a la loeur trom=
peuse du témoignage. ;

On objecte que . dans Dexpertise , le sort du
contrat finit par étre livré a la probité d’un senl
homme.

11 est d’abord possible de prendre des précautions
pour corriger cet inconvénient ; mais quand il serait
snévitable , ne g’en rapporte-t-on pas tous les jours,
dans les tribunaux, au témoignage d'un seul, placé

; entre un témoin qui affirme , et un antre qui nie?
! uand lesort des hommes peut dépendre ainst dela
véracité Fun seul, comment peut-on reprocher &
une matiere particu!iere de législation un inconve-
nient gui se rencontre dans toutes les autres ? On le
retrouve dans les expertises, dans les jugements,
slans les arbitrages; il est par-tout, enfin, avee cette
différence que l'opinion de Pexpert gui détermine
g7l y a lésion , est motivee; qu’elle n’est pas appuyee
sur nn fait caché , mais sur un fait physique et pré=
sent , sur les revenus et la vateur des héritages voi=
sins : avantage qui i existe dans aucun autre gente
de preuvids. i
On ne doit donc pas seffrayer de Pinconvénient
qui a €té objecté. On a vu des jugements injustes et
nniversellement improuvés : Maisy a-t-il jamais eu
an murmure général contre quelques jugements
qui aient prononce la rescision pour cause de 16~
sion’? Non , $ans goute : les juges n’'oseraient s’écar-
ter de leur devoir , parce que chacun peut les con=
troler, etse convaincre Par ses yeux de leur injustice
on de leur équite.

" Eaofin, le juge n’est point 1ié par le rapport des
experts. Si les circonstances le démentent,, le juge
Jécartera [pour suiyre sou opinion personnelley
comme il fait dans presque toutes les autres af~

faires.

BIU Cujas



DE LA vENTE.- (1674.) 53
On admet des présomptions , méme eontre les
contrats. Des présomptions ne sont que des indices
qui approchent des preuves ; ear il n’y a de preuves
véritablement concluantes, que celles qui deviennent
la conséquence de principes certains. Des présomp=
tions sont des conséquences de principes moins cer—
tains, mais qui approchent néanmoins de la certi-
tude ; et cependant, dans les affaives de la vie ,
Presque tout se regle par des présomptions. Fored
de décider, on ne peut s’en rapporter qu'a la yérité
apparente , lorsqu’on est privé du flambeau de la
vérité. évidente. 5i les présomptions reglent tout,
pourquoi les tepousser dans le seul cas ou elles
peuvent étre Ueffet de la corruption , et alors que si
on les repousse, on maintient ce qu’il y a de plus in-
juste , la lésion énorme? ;
_Le consul Cambacérés dit que; quant a lui, jamais
il ne donmera son assentiment a un systéme dans
Jequel un contrat reconnu commutatif devient iné-
branlable, quoique son effet soit de donner tout &
Yun et rien a Pautre. Ce serait un code révoltant ',
que celui qui consacrerait un principe semblable.
Quel pere de famille ne tremblerait pour son fils , s
un jeane homme de vingt-un ans , encore en proie
aux passions, et prét a tout sacrifier 4 la jouissance
du moment, pouvait', par une signature indiscréte
se dépouiller irrévocablement de sa fortune? Ay
temps ou Thomasius éerivait, on n’était majeur qu’a
vingt-cing ans : du moips y avait-il une garantie qui
n'existe plus aujourd’hui; or, le législatenr doir
prendre la société telle qu'elle est. ; :
Le Consul partage entiérement Pavis du C. Dot
talis, et il lui parait avoir parfaitément répoudun
aux objections faites relativement aux experts et au
dol re ipsd. La preuye du dol est bien plus certaine
lorsqu’elle résulte de Uinspection de la chose, que
lorsqu'il faut la tirer de dépositions de témoins, Au
surplus, 'exécution des dispositions sur le dol en

-
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“général, n'est pas encore organisée; et lorsquion
s’cicc‘upera de cette partie de la'législation, on verra
quon sera forcé. d’admettre et des experts et des
visites.
1 Les articles proposés par le C. Berlier sont rai-
‘sonnables; ils- rendent Popinion que le Consul a
“exposée dans une séance précédente (*): on pour-
‘rait les discuter, mais la question préalable blesse=
‘rait tous les principes. Le Consul répete que jamais
elle n’obticndra son suffrage; ¢t il voit, méme avee
plaisit, que 1’1mpressmu dcs *)1‘oceskve1‘haux appren-
dra du moins 4 la France entiere; qu'il s'est élevé
‘contre cetle opinion.
La suite de la diseussion est ajournde.

(Séance du 2t mivbse an XII, . 4 5 p. 35.)

Le C. Galli présente A la discussion la section
de la rescision de la wente pour cause de Zc.ston,
aJourm.e dans les séances des 3o frimaire et g ni-.
vose (7).

Le €. Portalzr dit que Ia question ‘est de savoir si
1 action en rescision doit Gtre accordée aux maJeur
pour vileté de prix.

Pour la traiter dans toute son ¢tendue g il f'ml:
exphquer ce qui a été, ce qui'est, ce qui doit
étre.

.Autrefms, la 1ésion d'outre - moitié dorm:ut au
vendeur I'action en rescision , qui durait dix ans. La
1ésion était justifide par une experu’se el par d’ault'es
preuves. Le bien élait estimé suivant le prix qud
avait au lemps de Ia vente:

Cetle _]umqprudence a change depuis la réyo-
lution. La loi du 14 feacndor an 15, a refusé

(*) Voyez la discussion da titre des ' contrats ou obliga-
Fh wnggntmnneiles etc. tome V, article 1118,

(**)Dans 1a séance du g nivdse, on ava:t seulement

prolonge
Vajonrnement sans anecune ducus:,mn, g
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aux majeurs la rescision pour cause de vilelé de
pris. ;

Cette loi est née des circonstances.

A Iépoque ou elle fut portée, il était impossible
de reconnaitre dans quel eas il y avait lésion. Le
papier-monnaie et la valeur des immeubles ‘étant
soumis & une égale mobilité , on ne pouvait plus ni
saisir , ni déterminer aucune proportion entre le
prix convenu et la valeur réelle de la chose : ces
molifs ont obligé de suspendre l’action en resei-
sion.

Aujourd’hui, une nouvelle législation civile se
prépare. Le législateur n’est plus géné par les cir-
constances ; il peut el il doit revenir aux principes
dans toute leur pureté. C’est donc iei le moment
d’examiner si 'action en rescision doit étre accordée
aux majeurs pour lésion d'outre—mmue ou pour
une lésion plus grande.

Il est deux choses a exammer le principe etle
mode d’exéeution.

Pour fixer le principe , il faut partic de vémtcs
conyenues,

Or, il est avoueé que le contrat de vente est un
contrat commutatif, c'est-a-dire , ou chacune des
parties ne donne que pour recevoir I'éguivalent’,
ou, si I'on veut, un prix proportionné a la valeur
de la chose dont il se dessaisit.

Ainsi , d’abord il est dans I’essence méme du con-
trat qu’il seit reseindé quand l’eqmvalent delachose
n’a pas été fourni.

Une autre. maxlme, non' moins certaine dans le
droit, est qu'il n’y a pas d’obligation sans cause.

Quelles sont les causes des contrats ?

Dans les contrats de bienfaisance, la cause ‘est la
bienfaisance méme. .

Mais dans les contrats intéressés, la eause est
Pintérét, cest-a-dire Pavantage que les parties
trouvent a les faire. Dans la venle, cet 1nteret ‘est,
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pour le vendeur, d’avoir le Prix représentatifde sa
chose plutdt que sa chose méme 5 pour lacheteur,
d’aveir la chose plutét que la somme d’argent quien
¥eprésente la valeur. 73 )

Ceci posé ; on sent qu'il 1y a de cause dans Ia
vente que lorsque le prix est en Proportion avec la
valeur de la chose vendue: Si done il existe une lé-
sion énorme, si le prix et la valeur de Fobjet vendu
sont hors de ‘toute proportion entre eux, il n'y a
gertainement plus de cause,

Au reste, ce n'est pas icile seulieas o , pour dé-
eider de la validité da contrat de vente, on com-
pare le prix avee Ia valeur de Ia chose. ‘agit-il de
déterminer si un contrat quise présente sous le titre
eL'sous les apparences de la vente, n’est réellement
qu’une donation pallide? §'il n’est quun avantage
ménagé 4 certaines personnes contre la prohibition
dela loi; si, renfermant une clause de réméré , il
M€ masque pas un simple gage, quel est Iindice au-
quel on s’arréte P A la vileté du prix. ‘On doil sans
donte raisonner sur la lésion ,’ecomme dans tous les
cas ou Fon cherehe i découvrir le véritable caractere
du contrat: 3

Mais des majenrs doivent-ils étre restituds comme
1sés ? La loi les déclare capables de gérer lenrs af-
faires ; elle reconnait que leur raison est arrivée 4 sa
maturité ; ils ont donné leur consentement : le con—
sentement forme les contrats ; peut-on venir 4 leur
secours sans ebranler la foi des conventions ?

Quoilla loi ne vient-elle pas au secours des ma-
jeurs dans beaucoup d’autres cas, ou ces motifs 3
s’ils étaient solides, deyraient I’en détourner ) On
peut en effet appliquer’ 4 Terreur, an dol, 2 Ia
.crainte inspirde sans violence 5 toutes les considéra-
tions que Ion fait valoir pour le cas de la lésion , et
eependant 1a loi ne 'y est pas arrétée.

Il y a plus, elle seconrt le majeur
laldsion , pour d’autres actes que

\

\

» méme eontre
le eontrat de vente,
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Fn effet, le partage ou il y a lésion du tiersau guart,
n’est-il pas rescindé ?

On répondra que c'est par Ie motif particulier
que Pégalité la plus parfaite est de l'essence des Hols
tages.

“Aussi se contente-t-on d'une lésion moindre. Mais
une égalité quelconque n’est pas moins de Pessence
des aulres contrats , sinon on ne verrait plus dans
les parties que des oppresseurs et des opprimeés :
ils ne peuvent donc subsister lorsqu’ils produi-
sent une l(,smn qui passe toute raison et toute me-
sure.

Ainsi onn appercmt pas de métifs pour respecter
le contrat de vente plus que les autres contrals,
comme si ceux-ci ne se formaient pas aussi par le
consentement.

Mais est-il bien vrai qu 11 y ait consen{ement dans
un contrat qui présente une lésion énorme ?

On convient'que Perreur vicie le consenlemeul,
que 'homme trompé na pas consenti.

Deés-lors , lorsqu’un citoyen s’est ‘trouvé dans
des circonstances telles que , §’il elt connu toute
I'étendue de la lésion , il n’eut pas souscrit le con-
trat, on ne peut pas dire qu'il ait consenti,car per-
sonne me consent spontanément a d’aussigrandes
pertes. Aussi Dumoulin dit-il qu’il doit étre vesti-
tué , non comme 1ésé , mais comme trompé.

Et quon ne dise pas qu'on ne peut pas supposer
que des ma]eurs se laissent surprendre. y

Un ma_]eur qm sortde la mmonle, sur-tont depm\
qu’elle finit & vingt-un ans, n'a pas encore atteint
Pépoque de la raison.

Un majeur n'est pas toujours present. H est
obligé de donner des procurations, méme géné-

rales. Son mandataire ést trompé, quelquefms le
trompe. -

Un majeur vieillit , et Von profrle de sa caducité
pour Jui surpreudi.e, sous le titre de- vente , des

3
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. - . ” . . . x &
donations que la vileté du prix simulé. fait recon=
naitre. ;

Un majeur , enfin , n’est pas infaillible ; quand il
_ . esttrompé,ila droit & la protection des Jois, comme
tout auire opprimé. ; ‘

Si done erreur et le dol doivent faire venir au
secours des majenrs , en cuelle occasion ont-ils cet
effet, sils ne Pont pas lorsque Ie dol est évident,
et quil est prouvé par la choseméme, 7e ipsd 2

 @estici quion nous arréte, continue le C. Por—~
talis , et qu'on nous parle de la difficulté de recon-
nailre la lésion par Pinspection de la chose , parce
quil est impossible , dit-on ; de déterminer le juste
-prix d’'un bien, :

Le mot juste priz n'est cependant pas vide de sens.
Dans Lepinion , dans I'usage, il a une signification
déterminée. On s’entend dans la sociélé, lorsquion
parle @'un homme qui a fait unbon marehé, parce
qu'il a acheté a un prix raisonnable. .

BDansles lois méme onle trouve employé.

Quand -on a réglé les conditions sous lesquelies
1 citoyen peut étre exproprié, on a dit que ce se=
rait lorsque ce sacrifice serait commandé par Putilité
publique et a la charge d'une juste. indemnité.
~ Cette rédaction est I'ouvrage du Conseil, Ce n'est

“done pas devant lui qu'elle a besoin d’¢tre justifice.
Or, si dans ce texte I'idée qu'on atiache au mot
Jjuste priz est claire , il ne pent devenir ambigu daus
un autre.

Mais if fant disenter les ohjections de détail.

On demande pourquoi le prineipe de la rescision ,
¢il est équitable, n’est pas appliqué aux ventes mo-
bilieres.

(’est parce que la nature déschoses's’y oppose-

La valeur des biens mobiliers est tellement jva~
riable , quil est trés-difficile de a fixer, et alorson
n’a plus de regles pour diseerner la lésion.

La valeur des immeubles change aussi sans doute;
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mais la variation est bien moins rapide : on sait ce
que vaut un immeuble dans un temps , dansdes cir-
constances , dans un lieu donnés. On a donc des
termes de comparaison pour juger si le vendeur se
trouve lésé. T

Mais on se rejette sur le mode d’exécution , et
Ton dit-qu'il n'est pas sans danger d’admettre un
principe dont application ne peut étre faite que par
un moyen aussi incertain que expertise.

Des experts méritent-ils done moins de confiance
que des témoins qu'on retrouve cependant dans la
législation civile , et, ce qui est plus encore , daus la
législation eriminelle ? '

Is en méritent davantage. §

Des témoins déposent de faits fugitifs , et dont il
ne reste de trace que dans leur mémoire : des ex—
perts déposent de faits qui sont présents , et qu'on
peut verifier apres eux. ) _

Si des experts peuvent étre corrompus, des té-

.moins aussi penvent I'dtre ; mais du moins les ex—
perts sont démentis par d’antres témoins irrécusa~
bles , la chose vendue et le prix. :

Des experts motivent leur témoignage ; ils ne sont
Pas crus si les faits qui existent encore , les contre~
disent : il suffit & des témoins , pour ne pas éire re-
poussés , de ne rien affirmer d’invraisemblable.

Au surplus , le ministere des experts n’est pas tou-
jours employé : la Iésion peut étre vérifiée méme par
des preuves littérales , par les yentes antécédentes ,
par les partages , par les baux. Il suffit quelquefais
de comparer le prix avec celui des Propriétés voi-
sines. : : i

On objecte enfin qu’il est dangereuy de laisser 1a
propriété incertaine. : |

Il se peut quun terme de dix ans soit irop long.
Rien ne s‘oppose a.ce quion donne & Faction une
durée moins longue. Mais s'il fallait la saerifier en
cntier a cette crainte de laisser un moment la pro-
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priété incertaine , ce serait sacrifier I'équité méme ,
et alors Paction de dol, d’erreur, et beaucoup
d'autres , ne peuvent plus subsister.

Mais , dit-on encore , la loi qu'on veut rétablir
1’a pas toujours existé 3 elle était inconnue dans les
‘beaux temps de Romnie.

Saus doute les lois naissent du temps et des cir-
constances : celle-ci a été appelée par des temps de
eorruption ; est-ce donc un temps de corruption
qu’il faut choisir pour Pabroger ?

Le €. Berlier vépond au C. Portalis , et commence
par rappeler sommairement tous les inconvénients
de P’action qu’on veut faire revivre. \

‘ Elle est contraire a Pintérét public, puisqu’elle
tient la propriété en suspens pendant le délai donné
pour la rescision. g

Tile est contraire au crédit privé et ala foi publi-
que, puisque les eréanciers sont exposeés a voir le
gage éehapper des mains de leurs débiteurs. ;

Blle est injuste et inégale , ence qu'on veut qu’elle

_nlexiste que pour le vendeur qui vend a trop bon
marché , et non pour Iacquéreur qui achete trop
" cher.

Elle m'est qu’une funeste amorce pour les ven-
deurs considérés en geénéral , car sur vingt individus
qui esperent réussir , et se pourvoient, il en est

- dix-neuf qui succombent ; ‘et il reste fort douteux
" que le succes du vingtieme soit fondé sur la justices

Elle est nne source de tracasseries envers la masse

. des acquéreurs que on menacera d'un proces afin”

d’en arracher quelques sommes dont ils voudront
bien faire le sacrifice a leur tranguillité.

Enfin , et sur-tout , elte a pour inconvénient no-
table de faire dépendre le sort du contrat diune pé-
rilleuse expertise. ' .

Avec de tels caracteres, comment la rescision

- pour vileté de prix a-t-elle pu S'introduire parmi
nous et s’y naturaliser , tandis que les peuples sep-
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tentrionaux de 'Europe et une grande partie de
I’Allemagne ne Pont point admise ?

L’opinant croit avoir suffisamment indiqué le
Ppourquoi dans I'une des précédentes séances : on a
fait de tout ceci un cas de conscience ; mais le lé-
gislateur doit voir de plus haut » €t, ne.pouvant re-
dresser tous les petits griefs individuels , il doit sur-
tout s’opposer a ce qui pourrait troubler la masse.

Le C. Berlier examine ensuite les principales objecs
tions du C. Portalis. Point de contrat sans cause
point de vente sans un prix raisonnable , point de
consentement réel, si Perreur est palpable comme
dans le cas de lésion des sept donziemes , &e. .

Mais n’y a-t-il pas ici une cause commune, un
Pprix de vente, un consentement formel ? Et pour
renverser tout cela , qu'oppose-t-on, sinon une sim-
ple allégation de lésion ? :

On continue ¢t on dit que le systéme générah
de notre législation admet contre tout acte le dol 5
la fraude, la violence, et que c’est aller contre ces
principes que de refuser la preuve de la lésion ,
puisque dans la 1ésion méme , quand elle est d'ontre-
moiti¢ , se trouve intrinséquement la preuve du
d()l- 7 ¥ L

L’opinant a répondu a cette: objection dans les
précédentes séances ; il a démontré qu’elle ne ren-
fermait qu'une pétition de principes, et ne tendait
qu'a établir la question par la question.

On est revenu sur le point de notre législation ,
qui admet la rescision pour lésion en matiere de
partages entre cohéritiers : mais quelle comparaison
y a-til enlre cette espece et la notre pour conclure

~de 'une a I'autre ? Deux motifs existent en matiere
de partage ; Pignorance commune des cohéritiens 5
et sur-tout I'dealité qui doit exister entre eux.

Qu'est-ce que cela peut avoir de commun avee la
vente ! et I'opinant ne pent-il argumenter avee
beaucoup plus: d’avantages d’autres contrats plus
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analogues a celui de vente, et oil les partisans de Iz
‘rescision n’ont pas osé l'introduire ? Tels sont le
louage , Iéchange, le partage entre assoeciés , &e.

Qui ne sent , au surplus, que les prineipes géné-
ranx développés par le C. Portalis, si ces principes
ne se modifiaient pas naturellement e - TNEMES 4
s’appliqueraient touat aussi bien aux aulires contrats
qu’a celui de vente; et cependant on n’ose pas in-
froduire la rescision par-tout , parce qu’on sent bien
que la société en serait ébranlée. . ;

On a reproché a Fopinant de seffrayer trop des
expertises. La soci¢té , a-t-on dit , pourrait-elle exis-
ter.sans expertises et sanspreuves testimoniales ? K,
en second lieu , Pexpertise n’est-elle pas un moyen
plus stir de connaitre la vérité que la preuve vocale
ordinaive ? ;
~ Le C. Berlier discute s¢parément ces deux propo-
_sitions, ¢ :

D’abord , loin que 'expertise soit un moyen meil-
leur que la preuve, parce qu'un expert peut etre
corrompu de méme qu'un témoin , il semble a opi-
nant qu’il y a une mauvaise chance de plus en ma-
tiere dlexpertise , Iignorance de l'expert pouvant
&tre tout aussi nuisible que sa mauvaise foi.

- Abordant ensuite la premiere proposition , I'opi-
nant distingue les cas ou les expertises et preuves
peuvent étre admises, d’avec ceux ou elles doivent
étre rejetées. . e
 Denx grandes regles existent sur ce point: 1°si
Tobjet excede 150 francs, et quil slagisse d'une
obligation , plus de preuves admissibles ; 2° nulle
preuve contre et outre le contenu dans un acte.

Quand , au contraire , la preuve esi-elle admissi-
ble? Dans les eas oliil n’a pas pu y avoir de contrat,

‘ ou lorsquele contrat lui-mémeest la suite d’un délit,
Fouvrage de la fraude , de la violence ou d’un dol
gisant en faits positifs. -

Cette distinction bien établie , tout ce qui se passe
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sutour de nous , en matiere d’expertises , est ¢lran-
ger'a notre question.

Si lintérét public réclame mon champ, j'en serai
indemnisé & dire d’experts ; Cest Pouvrage de la né-
cessité, il n’y a peint de contrat par lequel il ait
été mis un prix a la chose. ;

Si mon voisin m’enleve ma récolte , il faudra bien
que des experts Uestiment ; il n’y a pas la de contrat,
mais un délit. ; :

il en est tout antrement quand on venl prouver
par experts que la chose vaut plus ou moins que le
prix quon y a mis soi-méme , car ce serait briser
le mur de séparation que la législation a sagement
posé entre les contrats et les faits simples qui tom-
bent enpreuve. La poposition que I'opinant com-
bat tend-elle , en effet, a autre chose qu'a faire
admettre une preuve contre ce qui est contenu: dans
un acte ?

On a invoqué Dhumanité , ¥ équite : Topinant res-
pecte ces vertus; el il consentirait a tout ce que Ion
demande , si.la Vérité pouvait descendre du ciel , et
venir elle-méme rectifier les opérations des hommes ;
mais quand il voit que tout ce débat se réduit a pre-
féver Iopinion d’un expert ala clause d'un contrat ,
il ne peut que s’opposer a L'action qu'on vent faire
Tevivre. 4 {

Le C. Muraire \dit que déja Popinion géncrale
de la France a prononcé sur la question gu'on
agite. i

De tous les tribunaux de la République , un seul,
le tribunal de Rouen , a demandé le maintien de la
loi du 14 fructidor an III. Le tribunal d’appel de
Grenoble a fait quelques observations sur la durée
de Paction enrescision ; il a desiré quelques précat-
tions contre l'abus gu’on pouvait faire de cette
action , mais il n’en a pas combattu le principe. Les
autres tribunaux Pont admise gu formellement cu
du moins par leux silence.
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* Et quonne dise pasique dlest interpréter d'une
maniere lrop favorable le silence des tl‘ihunau)f 5
quil en résulte seulement quils n’ont Bl approuve ,
ni désapprouveé. i

1l en serait ainsi, sans doute , si I’action en res-
cision et encore subsisté; mais lorsqu’étant abolie,
on propose dela rétablir , lorsqu'on demande aux
tribunaux leur avis sur cette propc)sition , comine
sur toutes les aulres dispositions dun Projet de Gode
civil ; m’est-il pas ¢vident que si elle leur eirt déplu,
115 aupaient réclamé? Bt dés-lors leur silence ne peut
plus avoir pour principe qumue opinion fayo-
rable. ; : ‘

Mais Pabolition de L'action en rescision n'est pas
seulement en opposition ayec lopinion générale,
elle contrarie encore Lesprit du Code eivil. :

1l a &6 reconnu en effet que I'égalité doit étre la
hase des contrats de bonne-foi. C'est sur ce principe
que Pon admet la rescision pour cause de lésion en

“matiere de partage. Le contrat de vente aussi est un
contrat , non-seulement commutatif , mais encore
de bonne - foi ; comment pourrait - on , sans se
contredire ; Tefuser de lui appliquer le principe
général qui regle tous les contrats de la méme na=
ture ? S

Neserait-cepasse conlredire encore que d’admettre
la rescision pour cause de dol , \d’erreur , on de
surprise , et de la vejeter cependant alors que les

_faits méme attestent l'existence de ces vices des-
tructeurs du contrat ? alors qu'ils démontrent jus=
qua I'évidence, quil n’y a paseu volonté spon-
tanée? :

Enfin, ce n'est pas lorsque la fraude s'agite pour
se soustraire an paiement. des droits du fise., quiil
conyient de lui donner de nouvelles facilités , en lui
offrant un moyen de dissimuler le véritable prix des
Vemtess e t5

Le C. Regraud (de Saiul—Jean-d’Angely} dit

BIU Cujas -



DE TA vEwTE. (1674.) - 65
que déja il a eu oceasion d’énoneer son opinion sur
la matierc que le Conseil discute.

Il se bornera donc 4 résumer les réflexions qu 11
a précédemment présentdes , et a les fortifier par
de nouveaux développements.

On prétend que action en rescision pour Iésion
méme entre majeurs , dérive de Pessence du contrat
de vente.

Sil en est ainsi, poutquoi n’accorder cetle action
que contre les ventes d’immeubles ? Elle doit néces~
sairement étre admise contre toute vente quelcon-
que , et dés-lors contre celle des biens meubles. Ce
contrat-ci n’est pas moins commutatif que celui Gui
transmet la proprié¢té d’un immeuble : il peut n’étre
pas moins important , comme lorsqu'il a pour objet
un navire; des diamants ; des tableaux et d’autres
meubles précieux , qui, dans les successions et dans
certains cas prévus par la loi, sont assimilés aux
immeubles. Cependant , on ne propose pasd’étendre
la rescision jusqu'a ces ventes. Le prinecipe de la
rescision ne tient done pas4 comme on le prétend ,
a Pessence du contrat.

Mais il faut aller plus loin, et comparer les in-
convénients de Paction en rescision avee les avan-
tages qu’on peut en attendre.

Les ineconyénients sont nombreux : ils portent sur
la masse des acquereurs Aucun ne se croira ireévo-
cablement pmpmetau'e tant que durera I'action en
reseision ; aueun n’osera ]usque—la se permettre des
_amehoranons aucun ne pourra emprunter sus son
immenble, parce qu’il ne pourra offrir d’hypotheque
solide.

Mais dans les circonstances , comment reconnaitre
s'il y a lésion  Ia valeur des biens est plus que ja-
mais incertaine , 4 raison de la différence que lopl-
nion met entre eux.

1l existe d’abord ure premiere distinction des
biens en patrimoniaux et en biens nationaux.
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Ces dernicrs sont de premiere , de deuxieme , de
troisieme classe. ; : ; :

On les distingue encore par leur sitnation , sul-
vant qu’ils appartiennenta I'ancien ou at nouveat
territoire de la France.

11 est possible qu'un chitean et un parc de la va-
jeur d’un million , soient achetés fort cher au prix
de vingt-cing mille francs;, parce qu’a raison de leur
situation on ne les acquiert pas pour habiter , mais
pour démolir et pour abattre.

L. opinion individuelle ajoute encore & cette diver=
sité d’évaluation. Tel croit faire un marché raison=-
nable en acquérant un bien national sur le pied de
vingt fois le revenu ; tel autre pense qu'au dixieme
le prix en serait trop €levé.

L évaluation exacte Ges biens est donc presque
impossible.

Tant dineonvénients et 'de difficultés ne se-
raient pas 4 beaucoup prés balancés par les avan-
tages. 3 ‘

L rétablissement de Paction en rescision ne pro=
fitera jamais qu’a un trés-petit nombre de personnes:
il en est pen qui sbient assez dépourvues de raison
pour vendre leur bien au-dessous de la moitié de sa
valeur.

Quelques-uns cependant somscriront par besoin
des marchés désavantageux. ;

Miais ils se trouvent dans le méme cas que ceuX
qui , par un motif semblable , vendent leurs meu=
bles , leurs rentes ; en un mot des closes ‘sujeltes 4
varier de valeur. i

Enfin , une derniere considération qui meérite
Tattention la plus séricuse, c’est quele rétablissement
de Vaction en rescision peut jeter des alarmes dans
. Tesprit des acquéreurs de biens nationaux. La mal-

: veillance parviendrait peut- étre 4 lenr persuader
qoun jour eette action serd dirigée contre eux.

Le Premier Consul dit quavant de parler sut le
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fond du projet qui est d’une grande importance pour
les mceurs ., il discutera les considérations politiques
qu'on vient de metire en avant, et examinera sien
effet les circonstances forment obstacle au rétablis-
sement de 'action en rescision.

Il est certain que toute mesure qui inquidterait
les acquéreurs de domaines nationaux, amenerait
des désordres dans P'Etat et blesserait la foi pu-
blique. :

Mais, & sen tenir méme anx principes du droit
civil ;- le réfablissement de 'action en rescision pour
cause de lésion ne peut les alarmer. On trouve dans
e projet qu’elle ne sera pas admise contre les ventes
par licitation : or , sides ventes garanties par l'au-
torit¢ d'un tribunal deviennent irrévocables, com=
bien plus les aliénations garanties par I'autorité de
1a loi elle-méme, d’une loi qui n’est pas moins res-
pectable que le Code eivil ? BE it

Il n’y aurait qu'une contre-révolution qui pour-
Tait opérer Iexpulsion des acquéreurs de domaines
nationaux , et rappeler les anciens proprictaires:
jusque-1a ils ont pour eux la protection de la loi et
toute la force du gouvernement.

On demande pourquoi la 1ésion ne serait d’aucun .
poids dans les ventes de meubles. ‘

Ne voit-on pas que la loi de la rescision est une
loi de meeurs qui a pour objet le territoire ? Peu im-
porte comment un individu dispose de quelques
diamans , de quelques tableaux; mais la maniere
dont il dispose de sa propriéié territoriale n'est pas
indifférente A la société Clest a elle quiil appartient
de donner des regles et des bornes au droit de dis-
poser ; et c’est d’aprés ee principe que la loi assure
une légitime aux enfants sur les biens des peres , aux
peres sur ‘les biens des enfants; cest parce que le
droit de propriété ne donne a personne la disposi-
tion indéfinie de ses biens , paree que personne ne
peut en user contre les meeurs ; que la loi pese d'un
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coté les affections , de Pautreles devoirs ; et que par
de sages prohibitions elle empéche Phomine de faire
céder ses obligalions 2 ses penchants.

Cependant 5 521 Faction en rescision tout ce
systéme est renverse. S ;

Qu’est en effet unevente dont cétte action n'assure
pas laréalite ; o le vendeur Lransmet pour la somme
1a plus moedique une propriété de la plus haute va-
Jeur ? C’est une donation , mais une donation quk
échappe & toutes les formalités ,'a toutes les modifi-
cations auxquelles la loi, dans sa sagesse , & SOUIMS
les actes de pure libéralité. A

Suppose-t-on que le vendenr n'ait pas eu inten=
tion de donner ; quil ait en effet voulu Tecevolr une
somme de dix mille francs , comme le prix dune
propriété de cent mmille : alors qui ne se réerierait
‘conire Iinjustice d'nx pareil contrat? Qui ne verrait
avec indignation que fe Code civil Pa sanctionné?
Tee Code eivil qui doit étre le résultat le plus exact
de la justice eivile ! §7il repose sur cette base , il sera
éternel.

On objecte que dans les principes de la justice

civile les contrats doivent éire respectés.
‘' Jln’y a pasde contrat de vente lorsque Lo ne
recoit pas l'équivalent de ce qu'on donne, quand la
séduction des passions ou le besoin ont délerminé
un propriétaire a céder sa chose pour Tien, Pent-il
étre dans les principes de la justice civile de sanc-
tionner un acte par lequel un individu sacrifie dans
un moment de folie I'héritage de ses peres et le p&
trimoine de ses enfants , & Yemportement de sa
‘pas_sion ?

§il a cédé au besoin, pourquoti la loi ne pren-
drait-elle pasla défense du pauvre opprimé , contre
Phomme riche, qui, pour le dépouiller , abuse de
Toceasion et de sa fortune ?

T.a loi de la rescision I'obligera a payer du moins
le bien ; la moiti¢ de sa valeur.
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Cette loi pourra quelquefois étre éludée , mais

plus souvent elle retiendra Dinjustice 5 €t précisé-.

ment parce qu’elle existera , il y aura moins d’ocea-~
sions de I'invoquer.

Ce sera sur-tout avantage que les meeurs tire-

ront de laloi : on craindra D’action en rescision , et

Pon n’osera se pecmettre une lésion énorme. Si cetle

action nexiste pas, la fraude n’a plus de frein , et
osera tout entreprendre.

Mais au profit de qui tournerait donc I'exclusion
de Paction en rescision , dans le cas d'une lésion
énorme ? :

Au profit de quelques agioteurs.

it ce serait pour protéger un pareil intérét, qu'on
foulerait aux pieds les meeurs et les principes de la
justice civile ! . : ;

Le C. Berlier dit que son opinion ne tend pas a
favoriser telle ou telle classe d’acquérenrs , mais 2
protéger tous les acquéreurs contre les altagues
dirigées contre enx au mépris d'un contrat ; qu’a la
vérité cette protection s’étendra peut-éire sur quel-
ques individus qui en seront peu dignes , mais qu’il
faut garantir la magsse des acquéreurs qui est de
bonne=foi , et qui restera , sans exception d’indivi-
dus , exposée a de mauvaises difficultés , sile sys—
téme de la rescision passe.

On s’est pen appliqué , continue le C. Berlier , &

répondre au danger qu’il y 2 de rompre un contrat,
par le seul résultat d’une expertise : on ne doit pas
ici diviser la fin et le moyen ; car'siil n’¢tait question
de relever le vendeur que dans le cas ou il serait
établipar des actesauthentiques,des baux par exem-
ple, gue le fonds vendu donne un reyenu quatre ow
eing fois supérienr 4 ce qu'il devrait étre compara-
tivement au prix de la venle , on pourrait tomber
d’accord , en investissant les juges du droit de pro-
poncer sur, ces cas infiniment rares.

Cette proposition , assez concordante avec cella
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" que fit le consul Cambacérés (%) , dans I'une des
précédentes seances ; ne porterait qu'une bien lé=
gere atteinte aux principes posés en faveur des con-
trats , et ne saurait répandre I’alarme parmi les ac=
quéreurs de bonne-foi.

Mais les partisans de la rescision lui donnent, a
_peu-de chose prés , pour accompagnements et pour
soutiens, ceux qu'elle avait avant la loi de an IIT,
qui I'a abolie.

Sous ce rapport, Popinant persiste & considérer
cette action comme plus propre a servir la mauvaise
foi des vendeurs qu’a réprimer celle des acqueéreurs.

Te C. Réal dit quil ne prétend point revenir Sur
Tes considérations politiques qui ont-été victorieuse-
ment réfutées 3 mais quil doit observer que le méta~
blissement de la rescision produira un effet défa-
vorable aux domaines nationaux.

11 faudra en effet évaluer les biens suivant le prix
qu’ils ont dans le commerce , et des-lors on sera
forcé de suivre , par rapport aux biens nationaiix ,
les calculs de Pagiotage, de les distinguer dans les
tribunaux des biens dits patrimoniaux, et de faire
constater par des jugements , qwils sont d'une va=
leur beaucoup inférieure a ces derniers. -~

Te consul Cambacérés dit que si la disproportion
entre le prix des biens nationaux et celui des biens
patrimoniaux était aussi grande qu'on le suppose,
ce serait un raison de plus pour rétablir la vescision;;
car il serait utile de les fixer dans la main des pro--
priétaives , afin qu'y en ayant moins dans le com-
merce , ils reprissent leur juste valeur.

Mais on exagere celte disproportion ; et celle qui
existe ne pouvant étre que momentanée , ne sau=
pait devenir un motif de sacrifier un principe de jus=

‘tice ternelle , et qui doit durer dans tous les temps.

Vient ensuite'le mode d’exécution. Il ne produit

‘ (*) Voyezla discussion sur le titrerdgs contrals ou obliga-
ions conventionnelles , vome Y, article 1118,
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gue des questions secondaires, et A cet égard on n’est
point li¢ : on pourra voir pour quelle quotité Tac-
tion devra étre accordée , dans quels termes il con-
viendra de la renfermer ; et déja, sous ce dernier
rapport, on a fait un changement considérable , en
proposant de la limiter 2 deux ans.

Quant au principe , il ne peut pas étre mis sé-
rieusement en question. i 3%

Le C. Troncher dit que la discussion serait vi-
cieuse si on cherchait 2 affaiblir par le mode d’exé=
cution un principe qu’on ne peut attaquer direc—
tement.

La rescision pour cause de lésion n’est que ap-
plication au contrat de vente , des principes géné-
raux sur les conventions.

Ces principes sont que la loi doit protéger les -
contrats , mais seulement quand ils ne sont pas in-
fectés de vices qui en attaquent la substance ; car 5
dans ce dernier cas, 0’y ayant point de consente- !
ment, il n’y a point réellement de contrat. ;

Cevice se rencontre dans toute vente ot il yalé-
sion énorme. :

Il est évident en effet que celui qui se dessaisit de
sa propriété a voulu la donner ou la vendre.

S'il a voulu la donner , il importe de le réduire 4
employer la forme des donations. i

8'il a voulu la vendre , il a été trompé ou forcé
par le besoin. ‘ AL

Dans le premier das, il y a erreur ; dahsle second 5
une sorte de violence. il

Il est impossible de défendre celui qui‘a profité
de son malheur ou desa folie. =~ . . . '

Mais on revient par un détour » el en paraissant.
respecter le principe, on Pélude cependant en pro-
posant ‘de retranchear Pexpertise , cest-a-dire , le
moyen principal de vérifier la Iésion, :

Aprés tout , qu'esi-ce que Uexpertise peut avoir
deffrayant ?
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. D’abore , onne sen servira que lorsqu'elle sery
indispensable ‘et en la modifiant par toutes les pré=
cautions eapables d'en prévenir I'abus ; et alors elle
nlest pas plus dangereuse dans le cas de lésion , que
dans une foule d’autres ou I'on convient qu'elle doit
étre admise, : ‘

Le principal inconvénient de Iexpertise était que
chaque partie nommant son expert, chaque expert
se croyait phitot le défepseur de la personne qui
Pavait nommé , que Parbitre de I'affairve. 1l y avait
done towjours partage d’apinions , et -alors le tribu=
nal nommait d’office un sur-expert qui en effet finis-
-sait par étre le seul juge de U'évaluation. :

Le projet remédie & cet inconvénient , en exigeant
que les trois experts soient nommes par les parties,
& enordonnantque, si elles ne s’accordent point sur
cette nomination , elle sera faite par le juge.

Le projet veul que les experts motivent leur opi-
nion ; mais seulement en commun et sans que layis
de chacun soit énoncé. Iy a done toujours une ma-
jorité , mais les parties demeurent sans influence,
puisque les experls ne présentent qu’un avis coms
inun ; personne ne peut sayoir avec certitude com=
ment chaque expert a“opiné.

Enfin le rapport des experts ne lie point le juge Il
peut nommer d’office de nouveaux experts , et meme:
chercher la vérité par tout autre moyen.

Le Premier Consul dit qu’il est nécessaire de'se
fixer d’abord sur le principe. Il y a une foule de
moyens de découvrir la véritable valeur d’un bien,
wméme indépendamment des expertises. On peut ves
courir aux ventes , aux partages, aux baux et a beaus:
goup d’autres circonstances. sl

Le Conseil adopte en principe que I'action en res=
cision sera accordée aux majcurs pour cause de Jés
gion énorme, j .
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ARTICLE 1674,

Sile vendeur a été 1ésé de plus de sept dou-
ziemes dans le prix d’un immeuble, il a le droit
de demander la rescision de la vente, gquand
-méme il aurait expressément renoncé dans le
contrat a la faculté de demander cette resci-
sion, et- quil aurait-déclaré donner Ia plus-
value.

Discussion du Conseil d’Eiat.
(Séance duy plavidse an XII, £. 4, p. ‘éS&.)

D’apreés le principe adopté dans la séance du 21 ni-
vose, sur la rescision entre majeurs, pour cause de
lésion énorme , la section II du chapitre VI du titre
de la wente est soumise 4 la discussion.

Larticle XCIV QI 674), qui est le premier de cette
section , est discuteé.

Le C. Jolliver dit que si I'action en rescision est
accordée a I'acheteur, il sera indispensable d’élever
pour Iui le taux de la lésion , et qu'alors il parait
juste de I'élever également pour le vendenr.

Le C. Creterdit que I'objet de cette proposition est
d’adoucir, dans Papplication , le rétablissement de
Faction en rescision ; mais que sous ce rapport la
quotité de la Iésion parait indifférente ; ¢est prin-
cipalement sur la durée de Paction qu’il importe de
s'arréter. Sur le taux de lalésion, on pourrait, sans
inconvénient, suivre 'ancienne maxime , qui vou-
lait qu'elle fut d’outre-moitié. Or , la proposition de
Ia porter a sept douziemes s’éloigne si peu dela Tegle
autrefois en usage , qu’elle n’appelle aucune objec-
tion. ;

Le C. Bérenger dit que s'ilreproduitles arguments
par lesquels il a combattu le principe de la rescision,

Conférence, F1. 4 :
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ce n’est point pour atténuer de nouveau ce prin-
cipe ; ¢’est uniguement pour prouver gu’il importe
&elever le taux de la lésion.

En effet , pour estimer la véritable valeur de I'im~
meuble au temps de la vente, il faut voir dans
quelles circonstances et 4 quelle époque les parties
ont contracté ; car il est possible que Je vendeur eit
fait un marché utile , quoique, si l'on s’en rapportait

aux apparences , il parit avoir souffert une lésion

¢norme.
I opinant propose d’exiger une l¢ésion des deux
tiers.

Le C. Cretetdit qu’il existe d¢ja dans la législation
nne rescision qu'on peut prendre pour modele ,
quant 4 la quotité de la lésion et quant & la durce de
T'action; clest celle qui s’opere par Peffet de la suren-
chere des créanciers hypothécaires.

T C. Tronchet dit quil ne faut pas perdre de vue
le principe qui a fait adopter Uaction en rescision.
On I'a puisé dans la nature du contrat de vente, le-
quel est commutatif. Or , il 0’y a plus d’équivalent,
mais il y a lésion , quand on voit, d’un coté, plus
de la moitié de la valeur du contrat.

On a cru néanmoins devoir exiger une I¢sion de
sept donziemes , parce que ¢létait établir une regle
irop incertame, qiie de se borner 4 la moitié : la dif=
férence la plus légere, ne fit-elle que d'un franc,
aurait emporté la balance ; mais aller plus loin, et
regarder celui qui a recn moins de sept douziemes
du prix comme ayant obtenu I'équivalent de ce qu'il
donne , ce serait détruire le principe meéme.

Te Conseil adopte en principe qu'il y aura resci-
gion pour lésion de sept douziemes du juste prix.
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ARTICLE 1675,

Pour savoir 8l y a lésion de plus de sept
douziemes, il faut estimer Pimmeuble suivant
son élat et sa valeur au moment de la vente.

" Discussion du Conseil d’ Elat.
(Séance du 7 plavidse an XI1, £. 4, - 285)

Le C. Jolliver demande I'ajournement de cet ap—
ticle , parce que, dit-il}, il tient au mode d’estimer
Iimmeuble , lequel n'est pas encore déterming. |

Le consul Cambacéreés dit que Particle ne préjuge
rien sur le mode d’estimation ; qw’il suppose seule-
ment que l'immeuble sera estimé , ce qui est incon-
testable ; et qu’il veut que dans ce cas, on sarréte
a la valeur qu'il avait au temps de la wente. Cette
regle ne peut pas souffrir de difficults. -

Cependant on peut calmer toutes les eraintes 5 €n
adoptant une autre rédaction ; il suffit de dive - lex
waleur de Uimmeuble sera estimde 5 ele.

L’article est renvoyé i la section.

Nota. Liarticle a été adopté sans changement.

ARTICLE 1676.,1

Lia demande n’est plus recevable apres Iex-
piration de deux anuées, & compler du jour de
la vente.

Ce délai court contre les femmes marides s €t
contre les absents, les interdits, et les mineurs
venant du chef d’'un majeur qui a vendu,

Ce délai court aussi, et n’est pas suspendn
pendant la durée du temps stipulé pour fe pacts
de rachat. :
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Discussion du Conseil d’ Ftat.
(Séance du'7 pluvidse an XII, 2. 4, p- 286.)

T.e C. Cretet examine 57l est nécessaire de faire
durer Paction pendant deux ans.

T une des plus grandes difficultés contre le prm-
cipe méme de la rescision , ¢’est qu’il laisse pendant
un temps la propriété incertaine; ce qui gene le
propriétaire dans I'exercice de son droit, et prive la
sociélé de tous les avantages qu'elle retive des amé-
liorations.

(O esi, sans doute , déja beaucoup faire que de ré-
duire a deux anscet état facheux, qui, dans'ancienne
Iégislation, durait pendant le long espace de dix
anmneées. :

Mais y a-t-il quelque motif de prolonger l’ac{mn,
méme pendant deux ans?

Tin lésion wient , ot del'erreun de celai'quivend,
ou de ses hesoms.

Tlme Iai faut point deux ans pour se détromper,

sl 0’y a qu’erreur. 2

il a voulu se procarer un secours qie les cir—

constances lui rendaient néeessaire ou ui:]e il cesse
*éire favorable ; onmelnidoit aticune garantie pour

Aes fausses spéculations auxquel]es il a pu se livrer

Iya p]us ; la loi e pourrait le secourir,-sans

) fournir 4 Vagiotage un moyen nouveau. En effet,

' on vemrdrait & vil prix , pour se procurer ‘des fonds
dont on tirerait des bénéfices considérables , et on
les rendrait aprés deux ans a I'acheteur , enrepre-
nant sa chose.

Lorsqu’on naccorde que denx mois a des créan~
clers , pour reconnaitre si la vente de leur gage leur
est pre}udlcmble » et pour surenchérir , pourqum
accorderaii-on deux ans% un vendeur ? Six mois de-

vraient lui suffire ; mais afin de n’étre Pas rop ri-
goureux , on peunt lui donner un an.

Le €. Maleselle dit que le délai n’est pas seulement
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¢élabli pour que le vendeur puisse reconnaitre la [é-
sion qu’il a soufferte , mais aussi pour quil lroute
desressources avec lesquelles il puisse la réparer. Ce
n'est pas parce qu’il a éié trompé , que la loi le res -
titue en pareil cas, mais parce que le bespin I'a
foreé de donner sa propriété i vil prix, !

Cest a tort qu’on a dit gue , pendant la durde de
Taction , les terres demeurent sans eulture : lache-
teur ne doit pas craindre de se livrer aux amélio-
rations, puisqu’il en serait remboursé en cas de ress
cision. :

Le C. Joltivet dit quel'acheteur sera toujours trés-
circonspect , parce qu’il craindra'que les améliora~
tions qu’il aura faites ne soient pas estimées & leur
juste valeur : la durée de I'action en rescision lui
porte done préjudice. - P

Le yvendeur , au contraire , qui connait sa chose,
ne peut pas se tromper long-temps sur le prix.
1l pouvait, d'ailleurs , en vendant a réméré , se
donner tout le temps nécessaive pour repuendre son
bien.

La propesition du €. Cretet parait done devoir
élre admise. ¢

Le. C. Portalis combat cette proposition. ¢

1l observe d’abord qu’autrefois Iaction en resci-
sion subsistait pendant dix ans, et que c’est en abré-
ger prodigieusement la durée , que de la réduire a
deux. : 3

Il ajoute qu’elle existera au profit des femmes, des
mineurs ,; enfin de tous cenx quelaloi regarde comme
privilégiés , et que , par ¢ette raison , elle n’a pas
soumis & la prescription ordinaire. Il est difficile de
la réduire , a 'égard de toutes ces PErsonnes , & une
durée d’un an.

Un absent, par exemple, qui a agi par un fondé
de pouvoir, ne peut , dans un délai si court » 86 Pro-
curer les renseignements dont il a besoin pour recon-

nailre s'il a été 1ésé. )
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On ol)jectt;que la loine donne que deu X MOolS dUx
exéanciers pour surenchérir ; mais on ne prend pas
garde qu'ilsn’ontaucunelésion a prouver; qu’ils exer-
eent lenrs droils sans rencontrer aucun obstacle ; et

; quenfin ce qu’ils obliennent an-dela du prix vendu,
esl en bénéfice pour eux. ]

Ce qulon a dit sur les améliorations se tournerait
¢galement en objection contre toutes les causes qui
penventopérer lexpulsion d'un acquéreur; maistont
acquérenr, s’il est prudent, a soin , lorsquil entre .
en jouissance , de faire constater état dans lequel il
prend le bien, et alors il ne eraint plus de se per-
mettre des améliorations. Quelles améliorations,
dailleurs , peut-on faire en deux ans? Il fant au
moins ce terme, et plus d’une récolte, pour con-
maitre le produit d’un domaine.

Lo €. Berenger vépond aux objections du C. Ma-
leville. Sile vendeur , dit-il , étant pressé de vendre,
n’a pu trouver un acquéreur quilui donndt un prix

~ plus haut que celui qu’il a recu, il ne peut pas pré-

" tendre qu’il a été 1ésé. Le biena ¢éié vendu ala va-
leur qu’il pouvait avoir dans Ies circomstances ; car
le cours est la mesure la plus exacte de U'évaluation:
autrement il faudrait également soumettre a la res-
cision Ies ventes qui sont faites par autorité publi-
que; mais on les en exempte, parce qu'il est évident
gue lorsque le domaine a été lived an coneours des
acheteurs, il a été vendu a son juste prix. En gé--
néral , on confond trop la valenr exacte des biens ,
avee leur valeur relative qui résulte de la siluation
des parties. Celui qui retire d'une vente les res-
sources dont il a besoin dans les circonstances ou il
se trouve, a oblenu tout Uavantage qu'il voulait
s’assurer en vendant.

- Le terme de deux ans ne servirait qu'a donner des
facilités a la fraude ; on en profiterait pour faire va-

 loir le prix qu’on aurait retiré de la vente; et apres

~ g¢lre assuré les bénéfices qu’on espérait de celte
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spéeulation ,on reviendrail déposséder Pacquérenr ,
en lui rendant ses fonds , dont on maurait plus
besoin.

Le C. Cretet dit qu’il n’est point touché de ce que
le C. Portalis a dit relativement aux personnes pri-
vilégiées.

Elles méritent, sans doute, la faveur de la loi;
mais la loi a épulsé sa protection & leur ¢gard, lors-
gwelle a entouré les aliénations qui les inléressent,
des formes propres a les rendre aussi avantageuses
qw’il soit possible. Elle peut domnc, au-dela , les con-
fondre avec les majeurs , et ne leur pas accorder un
délai pluslong pour exercer action en rescision.

Les précautions quon a suppose étre prises par

les acquérenrs, lorsqu’ils entrent en possession, soxt

trés-rarement employées. Sur ce fait on peutl al-
tester 'usage. Il y a peu de peres de famille qui
fassent conslaler I'élat dans lequel ils prennent un
bien. Ces formalités sont trop embarrassantes et
trop dispendieuses , quand on veut les rendre régu-
lieres; car un simple procés-verbal fait hors de la
présence dela partie adverse, ne forme pas conire
elle une prenve complete ; il donne seulement le
droit de contester ses assertions: ainsi, un acqué~
reur prudent ne se contentera pas de ces formalilés
illusoires ; il trouvera plas sage de ne point faive
d’améliorations.

Le C. Jollivet croit qu'un délai d’'un an doit suf-
fire & Pacquérenr; caril a encore , pour trouver des
ressources , tout le temps que dure la contestation ,
puisque, pour la commencer, il n'est point obligé
de faire d’offres réelles.

Le C.Zronchet dit que, loin de trouver ledélaitrop
long, il le trouve au contraire trop court , et quil
ne Padmet que pour concilier les opinions diverses.

On sera convaincn que ce terme est évidemment
irop court, si on jette les yeux sur les diverses
classes des vendeurs, %
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Ce sont des majeurs , dira-t-on : oui, sans dOTJ!C; ‘
mais ee sera un jeune homme de vingt-un ans, qui
aura sacrifié son hérvitage a la fougue de ses pas-
sions , et qu’un acquéreur avide aura depouillé.

. Qe sera un homme dans le malheur , et'que la
nécessite aura foreé de vendre. H est étonmant quion
dise qu'en aliénant son bien , il se place dans une
position meilleure. Quol ! parce qu’a défaut des
ressources quil espérait, il aura sacrifié sa pro-
priété pour sauver son honmenr et se soustraire &
la poursuite de ses créanciers, sa situation sera
améliorée | :

Ce sera une femme qui, n’administrant pas par

» elleméme , n’aura pas connu la valeur du bien quion
tui a fait vendre.

Comment toutes ces personnes profiteronit-elles
de Paclion en rescision , si la duréde en est abrégée?
Ce ne sera pasdans un délai de six mois qu'un jeune
homme reviendra de ses égarements | qu’une femnie
reconnailra le tort qu'elle a souffert, qu'un mal-

. heureux réparera le désordre de ses affaires.

Mais , dit-on , puisqu’il n’est pas forcé i faive des
offres réelles , le délai pour trouver des ressources
se prolonge 4 son égard. Vaine défaite ! Llacquéreur,
qui connait Ia position malheurense du vendeur , se
hate d’acquiescer a sa demande , bien certain de
Yexclure plus stivement , en le réduisant A Iimpuis~
sance de rendre le prix.

Autrefois Paction en rescision durait dix ans , et
ce terme 1’était pas trop long. Maintenant il va étre
infiniment abrégé ; mais si on veut Pabrégerencore

A dayantage , le bienfait. de la rescision devient il=
lusoire.

Le Premier Consul propose de fixer le délai &
quatre ans , afin quun jeune homme de vingt-un
ans ait le secours de la rescision jusqu’a Page de
vingt-cing ans , c’est-a-dire , pendant tout le temps
que durait autrefois la minovité.
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Le C. Cretet demande que, du moins, un délai
aussi long ne soit pas accordé a tous les autres
vendeurs. i

Le consul Cambacérés dit qu’a Pégard du jeune
homme de vingt-un ans , la nouvelle jurisprudence
abrégera le délai de douze ans, car il ne sera plus
restitué aprés lexpiration de sa vingt-troisieme
année , tandis qu'autrefois il était restituable jus-
qu’a I'dge de trente-cing ans.

On a rétabli Paction en lésion , comme un remede
contre l'usure devenue trop’ commnrune; il ne fauk
donc point rendre ce remede inutile , en ne laissant
pas le temps d’en faire usage. Déja on a fait , &
Yégard des mineurs et des interdits , des innovations
qui peuvent ne leur éire pas avantageuses ; du moins
faut-il ne pas aller plus loin. Ce ne serait pas trop
les favoriser que de leur accorder Paction en resci—
sion pendant gualre ans.

A Pégard de tous les autres, peu importe que le
délai soit d'une ou de deux années: _

Le Premier Consul dit qu'il ne faut pas perdre de
vue qu'en rétablissant 'action en reseision , on s'est
sur-tout proposé de prévenir la Iésion. Plus on mul-
tipliera les chances défavorables contre celui qui_
oserait se la permettre , plus on atteindra stirement
ce but. On le manquera, au contraire , si lon or—
ganise le principe de la Iésion de maniere que dans
Papplication il devienne iilusoire. :

Le Consul desirerait gue le délai ptit étve de quatre
ans; dix ans méme ne lui paraitraient pastrop longs :
mais puisque la majorité a été fixée & vingl-un ans ,
ct que la loi ne doit pas se contredire , que le délai
soit du moins de deux ans.

Le C. Jollivet dit que le eas de lésion n'élant pas
patent, il est ajcraindre que les vendeurs , par la
menace d’un procés, ne tourmentent les ACQUErCUrS s
¢t ne parviennent a leur arracher des sappléments
de prix , sans quil y ait péellement lésion.

it
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T.e Premuer Consel demande si Pon a vu beaucoup
dactions en rescision formées sans qu'il ¥ eiit 1ésion!
veelle.

T.e G Portalis dit que , dans le ressort du parle-
ment d’Afx, on formait rarement de telles aclions
sans quil y edt un juste motif. -

T C. Maleville dit que peu de vendeurs ont e~
mandé Ia reseision, sans avoir €té réellement lésés.

nand ils ont échoué ; cest parce que la moindre
errenr dans Iévaluation ne portait plus la lésion a
la proportion exacte de plus de la moiti¢ du juste!
prix , ou paree quen effet la lésion n'avait pas ete
précisément portée a ce taux; mais ; en rejetant leur
demande , les tribunaux étaient bien eonvaincus
quils avaient péellement souffert uie lésion trés-
considérable : et souvent la seule action produisaik
ce bien, que, sans attendre le jugement , acquéreur
rendait justice au yendeur par un supplément de
prix. :

Le C. Berlier dit que , pour répondre a la de~
mande du Premier Consul, ibimporte de savoir ce
qu’on entend par ces mots lésion reelle.

§i 'on vent dire une lésion quelconque , COMme

de cingp, dix ou quinze pour cent, le résultat des
expertises a pu souvent offvic une lésion de ecelle
espeee ; lésion au surplus insignifiante puisquelle
n’opérait pas la reseision du conirat.
Wiais, si lon veut parler t'une lésion propre ares-
cinder le contrat, Fopinant nie formellement que ,
sur ancun point du territoire, il y eiit souvent lieu
de lappliquer. Sur lrente actions dirigées vers ce
but ; il en éehouait vingt-neuf : cette considération
est Pune de celles qui, dans les précédentes scances,
ayaient engagé Iopinant a s’élever contre le réta-
Blissement du systéme dont il Sagit : la- déeision:
contraire a passé , et il la respecte; mais cela me
ehange pas la nature des faits. :

Le C. Defermon dit que, pour ¢luder la loi dela
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vescision,, il suffiva d’exprimer dans Facle un pix
plus élevé que celui quiaura été réellement Tect.

Le Premier Consul dit quon atlaguerait Pacte
comme frauduleux. Pkt

Le C. Defermon répond que la fraude serait dif-
ficile a prouyer. :

1l ajoute que , d’aillenrs , un acquéreur de bonue-
foi peut étre surpris. Il aura pris chez un noLA¥e
chargé de vendre un bien , des renseignements sur
le produit; on lui en aura donné d’inexacts; il
croira avoir payé le bien son juste prix , et neuf_ ans.
aprés, cest-a-dire , lorsqu’il aura dénaturéce ]’JiBH’ 5
qu’il Paura changé de forme et peut-éire démenﬂ}m: o
on viendra lui dire quil valait deux fois ce qu ill'a
payé , et le menacer d’un proces.

Le Premier Consul dit gne sile domaine vant réel-
lement le double de ce qu’il a étéacheté , il n'y a pas
d’inconvénient que acquérenr en complete le prix ;
car il n’est pas juste que, pour enrichir sa famille, 1l
en appauvyrisse une autre. Si on voulait le Tui faire
rendre , on serait injuste; il s’y est établi : mais
qu’il paie la différence. :
b Le C. Tronchet s'étonne que, lorsqu’il me s’agit
plus que de végler Papplication du prineipe ; on ré-
vienne sur le principe méme. -

On a fait une hypothese fort extraordinaire , lors-
gion a présentéun homme qui achete d’apres quel-
ques renseignements pris chez un notaire. Ce n'est
pas ainsi que traitent ordinairement les acquéreurs;
ils examinent avec beaucoup plus de soin, ¢t presque
toujours ils se transportent ou ils envoient sar les
lieux. i :
Mais quand il y aurait eu incertitude et erreur ,
4 qui nuisent-elles ? A 'acquéreur : qu’il descende
dans sa conscience. Plus la loi sera sévere, plus
elle sera morale. :

Le Premier. Consul demande qui est le plus favo-
rable du vendeur ou de Pacheteur : ¢’est sans doute
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- le vendeur ; ; il a 6té violenté par le besoin ; il a dé-

pouillé sa famille : I'acheteur , au contraire, élait

_ parfaitement libre ; rien ne le forcait d’acquérir ; il
a tous les profits tlu contrat.

Daillenrs, il ne faut pas toujours voir ici des
domaines cousidérables , des vendenrs opulents ; il
faut aussi descendre dans les petites familles, dans
les petites fortunes qui ne se composent que d’'une
seule propriété. Celut qui la sacrifie, déshérite sa pos-
térité toute entiere ; il la fait descendre de aisance
quelconque dont el!e élait appelée a JOLllI‘ pour la
réduire a la misere : voila ce quin’arrive point &
Facheteur ; il ne dépouille point sa famille , il con~
solide au contraire le patrimoine qu’il lui laisse.

L’article est adopté.

ARTIC LI:Z 1677.

La preuye de la Iésion ne pourra éire admise
que par jugement, et dans le cas seulement ot
les faits ariiculés serajent assez vraisemblables
¢t assez graves pour faire présumer la 1sion.

Discussion du Conseil d’'Etat.

(Séance du 7 pluvidse an XII, £. 4, p-2g2.)

Le C. Jolliver dit que cet article estinutile, puis-
que I'action en rescision pour lésionne peut étre ad-
IYIJ.SE que pal" 11 Jug‘unent.

Ee CaTroncket vépond que 1’art1cle est destiné a
ayertir le juge qu’il ne doit admetire a la preuve de
lalésion, quelorsqu’il y a déja quelque présgmption
que le vendeny a éi¢ 1ésé. Cette disposition est néees—
saire, parce que , dans Pancienne jurisprudence,, il
mfﬁsmt de se. pourvmr au greffe.

TLe consul Cambacéres pense qu’on pourrait rame-
ner les dispositions de la section en discussion, 2 nn
ordre plus naturel, -
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On pourrait déclarer d’abord que les juges de- ¢
vront examiner par etix-mémes les circonslances de
,la cause; et, sila lésion leur parait évidente, pronon-
cer la rescision, sans employerle ministere d’experts.
Il y a en effet des cas oil Iinspection des titres suffit
pour vérifier Ia Iésion, comme dans le casroil un
bien est vendu six mois apreés avoir été estiméa loc=
casion d’un partage.

. On ajouterait que,si a I¢sion ne peut pas étre vé~
rifiée directement par les juges, ils ordonneront que
Pimmeuble sera estimé par des experts.

On placerait ensuite les articles qui organiseraient
Texpertise, '
Le Premier Consul dit que la loi doit donner une
vegle pour les trois cas suivants : giint
Celui ou ils sont convaineus quiil'y a Iésion;
Celui ot ils voient clairement quil n’en existe pas ;
Celui ouils croient que le fait articulé doit.élre
vérifié par des experts. ‘
Cette proposition est admise ct renyoyée a la see~
tion. ; : ;
Nota. L’article n’a point éprouve de changements |
dans sa rédaclion. :

ARTICLE 1678,

Celte preuve ne pourra se faire que par uix
rapport de irois experts, qui seront tenus de
dresser un seul proces-verbal commun, et de
ne former qu'un seul avis & la pluralité des yoix. «

v N

.1670.

S'il y a des avis différents, le proces-verbal
‘en conliendra lesmotifs, sans qu’il soit permisde
faire connaitre de quel ayis chaque expert a €té.
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1680.

Les trois experls seront nommés d’office, &
moins que les parties ne se soient accordées pour
les nommer tous les trois conjointement.

Rédacrion communiquée aw Tribunat.

. CI (supprimé). « Pourront néanmoins les juges
« rescinder un acte de vente, sans qu’il soit besoin
« d’estimation d’experts , lorsqu'une lésion suffisante
« sera déja établie par preuve littérale. »

Observations du Tribunat.

Ta section vote la suppression de cet article; il est
inexécutable , et il faut nécessairement s’en tenir aux
dispositions de l'art. XCVIL (1677). :

Il ne suffit pas en effet que les juges puissent dé-

- cider eux mémes , d’aprés ces preuves littérales , s'il
¥ a lésion ou non ; quand on se déciderait pourl'af-
firmative , il faudrait encore connaitrela juste valeur
de l'objet vendu , méme au-dessus du taux de la I¢-
sion , afin que, dans le cas ou l'acquéreur voudrait
user du droit de retenir Pobjet vendu en payant le
supplément du juste prix, on sache a quelle somme
s'éleve ce supplément.

arTicnLE 1631.

Dans le cas ot action en rescision est ad-
mise, Pacquéreur a le choix, ou de rendre ia
chose en retivant le prix qu’il en apayé, ou de
garder le fonds en payant le supplément. du
juste prix, sous la déduction du dixieme du
prix total. , 4

Le tiers possesseur a le méme droit , sauf sa
gavantie contre son vendeur.
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Discussion du Conseil &’ Elat.

Prem. rédact. (Séance duy pluvidse an XIL, £. 4, p. 292.)

CII (1681). « Dans le cas ou I'action en rescision
«est admise, Pacquéreur a le choix ou de vendré la
« chose en retirant le prix quil en a payé, ou de
« parfaire le juste prix et de garder la chose. ;

« Le tiers possesseur a le méme droit, sauf sa ga-
« rantie contre son vendent. » o

Le Premier Consud dit qu'il est peut-étre trop ri-
goureux d’'imposer a l'acquéreur I'obligation de par-
faire le juste prix. -

Celui qui a acheté & cinquante pour cent de la
valeur , n’est point exposé A P'action en rescision; il
¥ est soumis §’il a acheté 4 quarante. Il semble que
c’est mettre trop de différence dans la condition de
T'un et de Pautre , que d’obliger ce dernier a payer
la valeur exacte de la chose. Il paraitmieuxde ne lui
en faire payer que qualre-vingts ou quatre-vingt-dix
pourcent.

Le C. Bigot-Préameneu dit que la disposition est
prise dans les lois romaines: Elle est fondée sur ce
que , quand la loi interyient pour tenir la balance
entre les parties, elle ne peut plus permetire gue
P'une ait de 'ayantage sur Uautre.

Le Premier Consul dit que la réponse a ce raison-
nementest que, st le vendeuravaitvounlu tenirrigon-
reusement au juste prix, l'acquérenr n’aurait pas
acheté. Il estdoncraisonnable de réduirele justeprix,
de dix pour cent. Rarement on achete une chose &
sa valeur exacte. L'acquéreur, apres tout, est venu
au secours du vendeur ; et celui-ci aurait certaine—
ment consenti a recevoir quatre-vingt-dix pour cent
de la valeur de son bien. :

Le €. Bérenger dit que la section ne peut exciper
de la rigueur duprineipe : elle veut que la lésion soit
mesurde sur lejuste priv, et cependantelle n’accorde:
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Ia rescision que lopsqu'il y a une différence de sepE
douziemes. Pourquoi cette modification ? Clest parce
quil est difficile de déterminer le juste prix; or,
cette incertitude doit également engager a mne pas.
exiger de I'acquéreur la différence exacte.

Le Premier Consul propose d’ajouter i Farticle :
Le juste prix s'évalue d aprés la valeur exacte. de la
chose , dininuée de diz pour cent. ;

- Le C. Zroncherdit que celte déduction est toujours
faite dans Pestimation des experts. :

Le C. Treilhard dit qu’il admet tout ce qui pent
affaiblir Paction en rescision. 11 applaudit en consé-
quence a I'idée de diminuer de dix pour cent I'exacte
valeur de la chose; mais il pense que. le but serait
encore mieux rempli si Pon n'obligeait I'aéquérenr
qu'a fournir Ia moitié. de ce qui manque an juste
prix.

Le C. Bérenger dit- quil importe de considérer
quilya ici deux personnes a indemniser, celui qui
a vendu a bas prix, et celui dont la rescision change
toutes les convenances , les combinaisons et 12 situa-
tion quant a ses affaives.

Le C. Bigor - Préamencu dit que clest toujours
offrir une chance et une prime au dol.

Le Premier Consul dit ‘que la déduction dun
dixicme ne peut tenter la mauvaise-foi, puisquil lui
est facile de s’assuver impunément des avantages
beaucoup plus considérables en achetant le bien a
cinquante ponr cent.

On 1e voit donc plus d’autre motif, pour refuser
cette déduction, que le prineipe tres-moral que celui
qui achete a il prix ne mérite ni meénagement ni
considération.

Mais il serait injuste d’appliquer rigoureusement
ce principe a tous les aAcqUerenrs indistinctemcﬂt;
une telle sévérité ne conviendrait que contre ceux
qui, en achetant la chose au-dessous de sa valeur A
ont eu Vintention de frauder le vendeur : or il Y Ay

]
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sous ce rapport, des distinctions a faive entre les
acheteurs. Il en est qui n’ont pas agi dans des vues
aussi coupables , et desquels le vendeur a tiré des
secours utiles , qu’il n’a pas cru payer trop cher en
faisant des sacrifices sur le prix. Si tous ces acque-
reurs étaient également odieux, il faudraiteasser le
contrat; mais comme il y a des rnuances qu’il est ce-
pendant difficile de fixer, on laisse la chose 4 I'ache~
teur , et on ne l'oblige qu’a en parfaire le prix.

La proposition du Premier Consul est adoptde.

ARTIcrnE 1682,

SiPacquéreur préfere garder la chose en four-
nissant le supplément réglé par T'article préoé-
dent, il doit Vintérét du supplément, du jour
de la demande en rescision.

S’il préfere la rendre ef recevoir le prix, il
rend les fruits du jour de la demande. '

L’intérét du prix quil a payé, lui est aussi
compté du jour de la méme demande, on duw
jour du paiement, il n’a touché aucuns fruits,

1683.
Lia rescision pour Iésion n’a pas lieu en faveur
de Pacheteur. :
Discussion du Conseil d&’FEtat.
(Séance du 7 pluvidse an XIT, £. 4, p. 294.) i

Le C. Segur dit sur Particle (1683) que , quoique
Pacheteur soitmoins exposé a étre trompé, la justice
semble cependant exiger que lorsqu’il I'a été, la loi
vienne a son s¢eours. S

Le C. Jolliver pense que cette protection serait
d'autant plus juste, que , dans ees derniers temps
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on a imaging une fraude infime pour surprendre les
acquéreurs : on leur présente des baux simulés qui
donnent an domaineun produitapparent beaucoup
supérieur au produit réel.

Le C. Troncher dit que ces maneeuvres ne cons
tittrent pas une simple lésion , mais le dol et la sur-
p_rise , quine sont pasl'objet de I'article en discus=
sion. :

A Pégard de l'action en lésion , les lois romaines
la refusgient a Pacleleur, parla raison que personne
n’est foreé d’acheter , au lieu que les circonstances
et le besoin des affaires forcent quelquefois de -
vendre. g 2

Les auteurs ont adopté le systéme du droit ro-

wmain. Ils ont pensé que Pacheteur qui mettait un
‘trop haut prix ala chose, s’y étant déterming libre-
ment, soit par des raisons solides, oupour augmes-
ter ses jouissances, avait calculé ses sacrifices et y
avait consenti; que dés-lorsil ne devait étre relevd
que dans les cas ot il aurait ét¢ trompé par-des dé-
elarations mensongeres et par de faux renseigne-
ments.

Il y avait diversité dans la jurisprudence.

Le C. Portalis dit qu’il avait pensé que Paction
en lésion devait éire accordée aux deux parties;
mais que la_section a cru devoir la restreindre au

‘vendeur.

Lui ¢tait-elle particuliere dans le principe?

On ne peut pas décider cette question parle texte
de la loi C., de rescend. vend.; car il faut se rappe-

~ler qu’a Rome on rendait des reserits sur des eas par-
ticuliers, et qu’ainsi Je silence de la loi ne préjugeait
.rien contre les cas différents de celui sur lequel elle
s'est expliquée. Mais on voit, par d'antres lois, quel
¢tait surla questionPespritde la législation romaine:
elles déclarent que toules les dispositions sur la
vente sont communes au vendeur et a I'acheteur.

La jurisprudence était d’abord divisée,
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Un arrét du parlement de Paris, rendu en 1676 ,
.et rapporté au journal du palais , a paru fixer les
principes.

On a considéré gue, toutes les fois que le dol est
prouvé par la chose méme, la loi ne peut se dispen-
ser de réparer lalésion, de quelque cbié quelle se
renconlrc.

L’acquéreur peut sans doute avoir des raisons
pour suracheter , savoir gu’il paie la chose au-dela
de son prix , y consentir librement; mais on est
forcé dereconnaitre aussi qu'il peut étre trompé, ot
méme se tromper : or, dans cette derniere hypo-
these, il est 1ésé.

Aussi Pothier veut-il que la rescision Iui soit ac-
cordée; et ' Aguesseau, qui éerivait avant que la
jurisprudence fiit fixée, est de la méme opinion.

Depuis, la jurisprudence est devenus uniforme ,
et les acheteurs 1ésés ont obtenu la rescision.

Le C. Tronchet dit qu'il ne s'oppose pas a ce que
Taclion en rescision soit accordée aux acheteurs 5
lorsqu’ils se trouvent lésés ; mais que, pour rendre
cette disposition juste,, il I'aut la restreindre par un
amendement.

Il arvive , en-effet, assez souvent, qu'un pro-
priétaire qui desive s’agrandir , sollicite l¢ proprié-
taire voisin delui céder une partie de sa chose. Celui-
ci se détermine avec peine : I'achetenr le décide en
tui offrant des conditions trés-avantageuses. Il ne se-

rail pas juste que, dans ces circgnstances, il put s¢
faire restituer.

Le PremierConsui dit que, enaccordant action en
rescision a Pacheteur 1ésé , on embarrassera souvent
les propriétés.

Un particulier, qui a le projet d’établir une manu-
facture , achete un terrain ot il trouve un courant
d'eau dont il a besoin pour son entreprise. Lies cir—
constances changent; il ne réalise pas ses projets ,
ou il vienta mourir : lui-méme ou ses héritjers viea.
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nent allégner qu’ils ont payé ce terrain cing fois sa
valeur , et demandent la restitution. Le vendeur
cependant s’est défait des terres voisines; il les a
aliénées a un prix inférienr a celui qu’elles auraient
€u , si 'héritage eukb €té entier , et il s’y est déter-
miné par Pindemnité que Ini offrait la premiere
vente. Il est évident que, dans cette hypothese , Ia
rescision du contrat ne le replacerait pas dansla po-
sition ot il se trouvait.

On voit , par cet exemple, que si Pon accordait
la rescision &4 I'acheteur, ce ne pourrait éire qulen
distinguant entre les diverscas, ce qui rendrait la loi
irés-eonfuse en méme temps quwincomplete , car il
serait impossible de préveir ni de saisir toutes les
distinctions qu’exigerait I'équité. ]

Il n’en est pas de méme de la rescision accordée
au vendeur ; elle ne porte jamais préjudice a Tache-
teur : son intérét et sa volonté sont d’avoir la chose
qu'il a achetée: Sila rescision la lui dtait, elle serait
mauvaise et injuste; mais elle Ia i laisse , et ne l'e-
‘blige qu’a en payer le véritable prix.

La loi qui aceorderait la rescision.a I'acheteur,
blesserait les intéréts du fisc, en ouvrant la ponte
aux fraudes. Le prix réel de la vente ne serait plus
exprimé dans les contrats ; le vendeur exigerait que
ce qui est au-dela de I'exacte valeur de Ia chose, fiit
donné par forme de pot-de-vin. {

Tinfin un dernier inconvénient serait que, sile
prix estimé dans le contrat n’est plus certainement
le yéritable prix, on ne saurait pas quelle valeur
donner & 'héritage dans les partages de famille.

La proposition d’accorder 4 I'acheteur 'action en
rescision est rejetée.

Le conseil adopte Farticle,
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ArTICLE 1684.

Elle n’a pas lieu en toutes ventes qui, d’aprés
la loi, ne peuvent étre faites que dautorité de
justice. Y

Rédaction communiqude auw Tribunats

CV (1684). « Llle n’a pas lieu ‘en vente forcée. »
Observations due Tribunat.

La section propose de substituer & cet article la
rédaclion suivante :

« Elle n’a point lieu en toutes ventes qui, d’aprés

“«la loi, ne peuvent éive faites que d’autonte de
« justice: »
En disant senlement comme dans l'art. du projet
« Elle n’a pas lien en vente foreée » , on se fera dif- °
ficilement une idée de ce qu on doit entendre par les
ventes contre lesquelles la rescision aura ou nanra
pas lieu. Des difficultés s’éleveraient sur certaiues
ventes qu’on pourrait regarder comme foreces , par
cela seul quion se serait soumis de les faire & la cha-
leur des encheres et d’aprés un Jugement ainsi
quie cela se prauque souvent, et notamment a Paris ,
et sur certaines autres qu’on pourrait ne pas consi-
dérer comiiie forcées dans le sens dela loi, quoique
faites d’autorité de justice, telle qu’une vente debiens
d’un minear , méme lorsqu’elle seraitprovoguée par
son tateur ou par ses parenls, ou des biens dotaut 3
sl y a liea.

1l pourrait aussi s'élever des difficultés relative-
ment aux ventes faites par licitation entre majeurs
qui doivent cependant élre regardées comme sus-
ceptibles de lésion puisqu’elles ue sont forcées qu'ac-
cidentellement et non & raison de la qualité des per-
sonnes.

L sectmn a pensé q que, pour obtenir une disposi=
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~ tion preécise , il fallait partir du principe que, toutes
les fois qu'une yente ne peut avoir lien d'apres la
loi qu'avee Pautorité de la justice, la rescision ne
doit pas y étre admise; alors eest la justice quivend.
' 1l est vrai gue le mineur ne pourra dans le cas ci-
dessus faire valoir la rescision ; mais aussi , d’aprés
les précautions prises, elle ne doit pas s’y presumer.
Dlailleurs, le minenr pourrait méme jusqu’apres lex-
piration de deux ans apreés sa majoril¢, exercer lac-
tion en rescision , ce qui laisse une trop grandein-
certitude sur les proprictés.»

-

ARTICLE 1685.. =
Les regles expliquées dans la section précés
dente pour les cas ou plusieurs ont vendu con-
jointenient ou séparément, et pour celui'on le
vendeur ou Pacheteur a laissé plusieurs heéri-
: tiers , sont pareillement observées pour Vexer-
cice de 'action en rescision.

CHAPITRE VIL
De la licitation.

1686.

Si ume chose commune A plusieurs ne peit
lre partagée commodément et sans peries

Ou si, dans un partage fait de gré a gré de
biens communs, il sen trouve quelques—umns
quaucun des copartageants ne puisse oml 1
veuille prendre,

La vente s'en fait aux encheres, et le pris
en est partagé entre les copropri¢taires,
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1687.

Chacun des copropriétaires est le maitre de
demander que les éirangers soient appelds a la
licitation ; ils sont nécessaivement appelés lors-

que I'un des copropriétaires est minenr.

1688.

Le mode et les formalités & observer pour la
licitation , sont expliqués au titre des Succes-
séons et au Code judiciaire.

CHAPITRE VIIIL

Dy transport des créances et autres droits
: incorporels.

168g. -

Dans le transport d’une créance, d’un droit
ou d’une action sur un tiers, la délivrance s‘opere
enire le cédant et le cessionunaire par la remise
du titre.

1690.

Le cessionnaire n'est saisi & 'dégard des tiors
que par la signification du transport faite au
débitenr. okt

Néanmoins , le cessionnaire peut &re éga~
lement saisi par I'acceptation du transport faite
par le débiteur dans un acte anthentique.

16g1.

Si, avant que le cédant ou le cessionnaire
eiit signifié le transport au débiteur, celui- ci
avait pay¢ le cédant, il sera valablementlibéré,
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1692.

La vente ou cession d’une créance comprend
les accessoires de la créance, tels que caution,
privilége et hypotheque. -

1693.

Celui qui vend une créance ou autre droit
incorporel, doit en garantir 'existence au temps
du transport, quoiqu’il soit fait sans garantie.

16g4. ;

1
11 ne répond de la solvabilité du débiteur que
lorsqu’il sy est engagé, et jusqu’a concurrence
seulement du prix qu'il a retiré de la créance.
1695. ;
Lorsqu’il a promis la garantie de la solvabi-
lité du débiteur, celte promesse ne s’entend que
de la solvabilit¢ actuelle, et ne s'étend pas au
temps a venir, si le cédant ne I'a expressément
stipulé.
16g6.

Celui qui vend une hérédilé sans en spécifier
en détail les objels, nest tenu de garantir que
sa qualité d’héritiers

1697.

Sl avait d¢ja profité des fruits de quelque
fonds, ou recu le montant de quelque créance
appartenant & cette hérédité, ou vendu quel-
ques effets dela succession, il est tenu de les
rembourser 4 'acquereur, s'il ne les a expres-
sémenl réservés lors de la vente.
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1648.

Liacquéreur doit de son coté rembourser an
vendeur ce que celuioci a payé pour les dettes
et charges de Ja succession, el lui faire raison
de tout ce dont il ¢ail créancier, slil 0’y a sli-
pulation conlraire.

1699.

Celui contre lequel on a cdds un droit ljti-
gieux peut s'en faire tenir quitle par le cession-
naire, en lui remboursant le prix réel de la ces—
sion avec les frais et loyaux coiits, et avec les
Antéréts, 4 compler du jour og le cessionnaire a
Pay€le prix de la cession 4 laj faite.

Dz'scz;ssion du Conseil d’ Eigs.
(Séance dug nivdse an XII, ¢, 3, p. 435.)

Le C. Zacuée dit sur article (1699) quela fa-
culté qu'on accorde i celui contre lequel on a cddé
un droit litigieux , parait exorbitante ; qu’il con-
viendrait d’en renfermer dg moins Pexercice dans
un délai donné.

Le C. Tronches répond que le principe de cefte
disposition est la défavenr qui pese sur les cession-
naires de droit litigieux, ;

Le C. Bigot-Préamencu dit que lobjet du projet
d’article est que les cessionnaives sojont détournés
de faire de ces odienx marchés , parla crainte den’en
pas tirer de hénéfice.

On peut dire en lenr faveur que le contrat est
aléatoire en tang quil y a incertitude sup Pévéne-
ment du procés ; mais lorsqu’eux-mémes ont Téglé
le prix de ce qu'ils ont acheté » ils ne peuvent pré-
tendre qu’onles constitue en Perte , quand on le Jegr -
rembourse. e

1B (B i e observye

quil peut arriver qu'un
Conférence, Fi, 5

o
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homme opulent, pour obliger un citoyen pauvre,
lui achete ses droits litigieux. L’adverse partie, ce-
pendant, qui voit gu'elle va étre poursuivie, se
hate de rembourser le cessionnaire : elle profite donc
seule du marché , et se soustrait aux condamnations
dont elle ¢tait menacge.

Le €. Tronchet dit que le procédé du cession-
maire est immoral , méme dans le cas dont on vient
de parler. §'il nelit voulu qu’obliger le plaideur in-
digent, il lui eut fait des avances. Il devient donc
évident qu’en se faisant faire une cession, il a cédéa
un sentiment beaucoup moins généreux; quil a

-~ voulu se ménager un bénéfice.

Te C. Peler dit que toujoursles cessionnaires de
droils litigieux ont été vus avec défaveur. Dans le
midi de 1a France , sur-tout , labus de ces sortes de
marchés a été porlé au point gue certains individus
en faisaient métier. Ils parvenaient a trainer en
longueur les contestations engagées dans les tribu-
naux, pour fatiguerles plaideurs et obtenir a vil prix
la cession de leurs droits. Ils poursuivaient ensuite
Jeurs parties adverses avec la plus extréme rigueut.
Dans le ci-devant Vivarais, le désordre devint si
aénéral en 1782, quil amena une insurrection
gulon ne parvint 4 réprimer quen envoyant des
commissaires et de la force armée. '

1’article est adopté.

ARTICLE 1700.

Ta chose est censée litigieuse dés quit*y a
proces et contestation sar le fond du droit.

1701.

La dispusition porice en Particle 1699 cesse,
1°Dans le cas ol la cession a été faite A un
cohéritier okl coprepri¢taire du droit eddé;
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2* Lorsquelle a ¢t¢ faite 4 un créancier , en
paiement de ce qui lui est di;
5° Lorsquielle a été faite au possesseurde ’hé-
ritage sujet au droit litigienx. |

Rédaction définitive.

Le C. Gallz, d’aprés la conférence tenmne avee le
Lribunat, présentela rédaction définitive du titre de
ia Fente.

TLe Conseil Padopte.

(N. B.)) On a va Ia discussion particuliere du conseil détat
et du tribunat , avant la rédaction définitive de ce titre : on
en trouvera la discussion publique au corps législatif et ay
tribunat , dans Uédition du Code civil, imprimée en huit volumes
chez Iirmin Didor, — Exposé des motifs par le conseiller
d'état Poxfalis, N9 7o, — Rapport au tribunat par le tribun
Faure S NOl iy corps législatif par Te  tribun-
Grenier, NY 72

——

TITRE Vii.
De Z’E&ﬁange.
(Déerété e 16 ventdse an XIL Promulg, le 26 dy méme mois.)
ARTIGLE 17.02.

L cHANGE est un contrat par lequel leg par-

ties se donnent Tespectivement une chose pour
nune autre.

1703.

I’échange s'opere par le senl Consentement,
de la méme maniere que la vente,

1704.

Si I'un des copermutants a déja reen la choge
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4 lui donnée en échange, et qu'il prouve ensuite
que Lautre coniractant n’est pas proprictaie de,
‘cetle chose, il ne peut pas étre force A livrer
celle qu’il a promise en contre-échange , mais
seulement & rendre celle qu'il a regue.

Y
1709.

Le copermutant qui est évincé de la chose
qu’il a regue en échange, a le choix de conclure:
4 des dommages el mtéréts, ou de répéler sa
chose, ;

1706. S

- La rescision pour cause de lésion n'a, pas lien
dans le contrat d’échange, ;

1707,

"Toules les antres regles prescrites pourle con-
trat de vente s'appliquent d’ailleurs & Péchange.

Nota. Ce tilre n’a donné lieu i aucune discussion
au Comseil d’Etat. On peut s'en convaincre en
voyant la séance du g nivése an XII ( tome 3,
page 434), dans laquelle ce titre a été proposé, et
celle du 5 ventose an XTI (tome 5, page 47), dans
laquelle il a été¢ adopté définitivement.

Sur la communication officieuse qui a été faile
de ce titre, le tribunatn’a également proposé aucune
observation. !

(N. B.) On trouvera la discussion publique sur ce tifre, tank
au corps législatif qu'au tribunat, dans I'édition du Code ciyil
smprimée en huit volumes chez Fzrmzr'z Dld()t_. — Exposé des
Mlotifs par le conseiller d'état Bigot-Préamenen, N¢ 75, — Rap--
port et discours fait au tribunat et au corps législatif par Ie
sribun Faure, N° 74, 1
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TITRE VIIIL
Du Contrat de Louage.

(Décrété le 16 ventose an’ XII, Promulg, le 26 du méme mois.)

CHAPITRE PREMIER.
Dispositions Sénérales.
ARTICLE 1708.

IL y a deux sories de contrats de louage:
Celui des choses,
Bt celui d’ouvrage.

1709.

Le louage des choses est un contrat par lequel
P'une des parties s'oblige 4 faire jouir Lautre
d’une chose pendantundertain temps, et moyen-
nant un certain prix que celle~c; s'oblige de lui
payer.

: LEaE A,

Lelouage d'ouvrage est un contrat parlequel.
Pane des parties sengage a faire quelque chose-
pclmr Fautre, moyennant un Prix convenu eniye
elles, ,

I7II.

Ces deux genves do louage se subdivisent e~
- ore en plusieurs especes particulieres :
On appelle baif a loyer, le louage des mai-
sons et celur des meubles : :
Bail @ ferme, colui des héritages raraux 5
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Loyer, le louage du travail on du service s

Bail a cheptel , celui, des animaux dont le
profit se partage entre le propriétaire et celuia
qui il les confie.

Les devis, marché ou prix fuis, pour Ven-.
treprise d’'un ouyrage, moyennant un prix dé-
terminé, sont aussi un louage, lorsque la ma-
tiere est fournie par celui pour qui Pouvrage
se fait.

Ces trois dernieres especes ont des regles par~
ticulieres,

Discussion du Conseil d’Biat.
Premiere rédact. (Séance du g nivose an XIT, £, 5, P- 450.)

IV (1711). « Ces deux genres de louages se
« subdivisent encore en plusieurs especes particu-
« lieres. ¢

« On appelle bail @ loyer , le louage des maisons
“« et celui des meubles ;

« Bail & ferme , celui #s héritages ruraux;

« Loyer, le lonage du trayail ;

« Bail & cheptel, celui des animanx dont le profit
« se partage entre le propriétaire et celui a qui il les
« confie;

« Devis, marché ou priz fait, Uentrepris¢ dun

.« ouyrage moyennant un prix déterminé.

« Ces trois dernieres especes ne sont comprises
2 dans le louage que dans un sens trés-étendu ; el!es_'
« ont des regles particulieres. » : '

Le C. Regnaud ( de St.-Jean-d’Angely ) observe
que le devis , marche ou prizfait , est une conver-
tion qui passe les bornes du louage, lorsqulelle
comprend indépendamment de la main-d’euvre , la
fourniture des matériaux.

11 demande que Varticle soit rédigé dans Te sens
de cebte distinction. 1l ajoute que , pour Pordre des

i
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matieves ;a fazilitd de'la diseussion en oo moment :
et la commodité des recherches apres I'émission de
la loi, il faudrait distingner le simple lovage dou-
srages , d’avece les entreprises sur devis et & forfait.,

Le C. Tronchet demande que le mot gage soit
ajouté aux mots louage de wravail; cette derniere
expression ne présentant pas Lidée qu’on attache au
mot gage.

Lrarticle est adoptd avec ces deux amendements.

ARTICLE 1719
Les baux des biens nationaux , des biens de
communes et des établissements publics, sont
soumis & des réglements particuliers,
CHAPITRE II
Dy louage des choses,
TIT 3
On peut louer toutes sortes de biens meubles
ou immeuples. 2
SECTION PREMIERE.

Des regles communes aux bauw des marsons
et des biens ruraus.

el
- On peut louer, ou par €crit, ou werbale-.
ment. ;
1715,

St le bail fait saus éorit n'a encore regu au-
cune exécution, et que I'une des parties le nie,
lapreuye n'en peut étreregue par témoins, quel~
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que modique qu'en soit le prix, et quoiquen
allegue qu’il y a eu desarrhes données.

Le serment peut seulement étre déféré 4 celui
qui nie le bail.

1716,

Liorsqu’il y aura contestation sur Te prlx dn
bail verbal dont Pexéeution a commencé, et
quil n’existera point de quittance, le plopué—
talre en sera ¢ru sur son serment; sl miewx
n’aime le locataire demander Pestimation par
experts ; auquel cas les frais de Vexpertise ves-

tent a sa charge, si Pestimation excede le prix
quil a déclale.

Discussion du Conseil d’Etas.
Prem. rédact. (Séance du g nivose an XII, £.3, p. 451.)

IX (1716). « S’il y a contestation sur le prix du
« bail yerbal dont I'exécution a commencé , et quil
« n’y ait point de quittance, le proprletalre en sera
« €ru sur son serment ;

« S1 mieux n’aime Ie locataire demander I’esuma—
« tion par expert, auquel cas les frais de l’expexhse
« restent a sa charge , si cilc excede le prix quila
= déclaré. »

Le consul Cczm.’)m:ﬁ'?'cs pense que cet article est
trop absolu. Il conviendrait de laisser le juge , sni~
want les circonstances , déférer le serment, ordon=
auer Uexpertise ou arbitrer par lui-méme.

Elarticle est adopté avec cet amendement.

ARTIECLE 1717,

Le preneur a te droit de sous=louer , et méme
de céderison hail 4 um aulre, si cette L.tCﬂI:LL ne:
tuia pas été mterdite.
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Elle peut étre interdite pour ls touton par-
tie, :
Cetle clause est toujours de rigueur.

Discussion du Conseil d’ Etat.
(8éance da g nivése an XII, £ 3, p. 451.)

Le C. Pelet dit que la faculté donnée an preneur
de sous-louer et de céder méme son hail sans Paveu.
du propriétaire , se concilie difficilement avec Pin-
térétde la propriété et avec le respect qui lui est di.

Le C. Bigot-Préamenecu observe que ce droit ne
serait accordé qu’au locataire d'une maison , et non
au fermier d’un bien rural. ‘ :

Le €. Lacuée dit que , méme restreint dans cesli-
mites, ce droit anraitencore dé grandsinconvénients,
car il serait possible qu'un locataire en abusit pour
placer dans la maison qu’il oceupe, des individis
qui exercenl une profession infAme , incommode oa
dangereuse.

Le consul Cambacérés dit que, dans U'exactitude
des prineipes), le locataire ‘a le droit de jouir des
lieux dans toute la latitude qui appartient au pro-
priétaire lui-méme, & moins qu’une clause particu -
liere ne limite ce droit. Il est seulement responsable
de l'usage qu'il en fait,

Au surplus, une disposition qui restreindrait ce
droit serait facilement é¢ludée. On Vinyoquerait inu-
tilement: le locataire répondrait qu'il n’y a pas con-
trevenu ; qu’il ne souns-loue pas.son apparlement ,
quil le préte : si elle peut avoir quelque avantage
le propriétaire aura soin de se Ie ménager , ainsi que:
le projet le lui permet, par une stipulation parti-
culiere. : i

Le C. Bigot-Préamenen dit que Particle XXXV \
(1720) pourvoit a inconvénient que craint le C.Pe-
fet: cetarticle autorise le propriétaire a faire résilier
tebail 2 sile prencur emploie la chose Lowde 2 un aulre

-
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usage que celui auquelelle a été destinée , ou dontil
puisse résulter du dommage pour le bailleur.

Le C. Lacuée convient qulen effet Part. XXXV
(1729) suffit pour préyenir 'abus qu’en pourrait
faire de Particle X (1717).

Lrarticle est adopté.

AR TLCLEST718:

Les articles du titre du Contrat de mariage
et des Droits respectifs des Eporex, velatifs anx
baux des biens des femmes mariées, sont apphi-
cables anx baux des biens des mineurs.

Rédaction communiguée aw Tribunat.

XTI (1718). « Lesarticles XL (1429)et XLI(1 430)
« du titre du Contrat de Mariage , relatifs aux baux
« des biens des femmes marides, sont applicables
« aux baux des biens des mineurs. »

Observations du Tribunat.

Lia seclion propose d’ajouter un deuxieme para-
graphe, rédigé en ces termes ; NS

« La durée de tous autres baux est purement con-
« Ventionnelle. »

Cette disposition générale ne doit point &tre omise
dans Ia loi sur le contrat de louage, et la section
pense quesa place naturelle estimmédiatement aprés
la seule restriction dout la regle soit susceptible.

ARTICLE I719.

Le bailleur est obligé, par la natiire da con-
frat, et sans qu’il soit besoin d’aucune stipula-
t1on particuliere,

“1° De délivrer an preneur Ya chose Ioude

2

2
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2° [’entretenir cette chose en élat de servic &
Pusage pour lequel elle a été londe;
5° DVen faire jouir paisiblement le preneur
pendant la durée du bail.

£720.

Le bailleur est tenu de délivrer la chose en
bon élat de réparations de toute espece.

I1 doit y faive, pendant la durde du bail,
toutes les réparaticns qui peuvent devenir né-
cessaires, aulres que les locatives.

1721,

11 est dit garantie au prenenr pour tous les
vices ou défauts de la chose loude qui en empé-
chent 'usage, quand méme le bailleur ne les
aurait pas connus lors du bail, ?

S’il vésulte de ces vices ou deéfauts quelque
perte pour le preneur, le bailleur est tenu de
Iindemmiser.

1723,

Si, pendant la durde du bail , la chose louée
est détruite en totalité par cas fortuit, le bail est:
rdsilié de plein droit; st elic nest détruite qu’en
partie, le preneur peutysuivant les circonstar-
‘ces, demander on une diminution du puix, ou
la résiliation méme du' bail. Dans Pow et Fautre
cas, il n'y a lieu & aucun dédommagement.

~1

Héd(wcian\ 'commrrm'qzre’e an. Tribunas.
XV (1722).« 8i pendantla duréedu hail , Ia chose
« louée est détruite en toutou en partie par cas for-
« tuit, le preneur peut, snivantlescirconstances, de-
« mander ouunediminution du prix, oula résiliation
« méme du bail, mais sans aucun autre dédommage-
« 1ment. » :
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Observations du Tribunat.

La section propose de changer la rédaction ainsi
guil suit :

« Si pendant la durée du bail, la chose louce est
« détruite en tout par cas fortuit , le bail est résilie
« de plein droit. Si elle n’est détruite qu’en partie ,
« le preneur peut , suivant les circonstances, de-
« mander ou une diminution du prix, ou la rési-
« liation dubail. Dans I'un et I'autre cas, il n’y a lien
« a aucuns dédommagements. »

Lie motif de ee changement est que la rédaction
du projet confond le cas de la destruction totale de
la chose louée avec celui de sa destruction par-
tielle. ‘

ARTICLE 1723.

Le bailleur ne peut, pendant ladurée du bail,
changer la forme de la chose louée.

1721

Si, durant le hail , Ia chose louée a'besoin de
réparations urgentes, el qui ne puissent étre dif-
férées jusqu’a sa fin, le preneur doit les souf-
frir, quelque incommodité quelles lui causent,
et quoiqu’il soit privé, pendantqu’elles se font;

d’une partie de la chose loude. j :
- Mais, si ces réparations durent plus de qua-
rante jours, le prix du bail sera diminué a pro-
portion du temps et de Ia partie de la chose
loude dont il aura été privé.

Si les vépavations sont de telle nature quelles
rendent inhabitable ce qui estnécessaire au loge-
ment dupreneur et de sa famille, celui-ci pourra
faive résilier le hail.
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Rédaction communiquée aw Iribunat.

XVII (1724). « Sidurantle bail, ete.

« Mais si ces réparations , etc. :

« Si les réparations sont de telle nature , quelles
= tendent inhabitable ce qui est nécessaire au loge--
« ment du preneur et de sa famille , celui-ci aura la
« faculté de résilier le bail. »

Observations du Tribunat.

(Paragraphe 3°). Au lieu de « celui-ci anra Ia
« faculté de résilier le bail , » dire « celui-ci pourra
« faire résilier le bail. » Lorsque le preneur , se trou-
vant dans le cas de cet article , entend nser de la fa—
culté qui lui est accordée relativement a la résilia—
tion du bail , ou le bailleur consent i la résiliation ,
ou il n’y consent point. $'il y consent , la résiliation
est opérée de plein concours des deux parties ; 87l
s’y refuse , c’est a la justice seule qu’il appartient de
la prononcer. En aucun'cas on ne peut dire que le
premier résilie,

ARTICLE 1725,

Le bailleur n’est pas tenu de garantir le pres
neur, du trouble que des tiers apporlent pav
voies de fait & sajouissance, sans prétendre d'ail-
leurs aucun droit sur la chose loude s saul an
preneur & les poursuiyre en son nom personnel,

Discussion du Conseil d’ Elat.

Prem. rédact. (Séance du g nivose an XII, £. 3, p-459.)

XXXII (1725). « Le bailleur nest pas tenu de
« garantir le preneur , du trouble que des tiers ap-
« portent par voie de fail 4 sa jouissance , sans pré-
« tendre dailleurs aueun droit surla chose loude o
e sauf au preneur a les poursuivre en son nom , ek
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« a demander méme, 8’il y a lieu, une diminution
« de prix, suivantcequiestdita lart. LXX (1726)n.
Le C. Lacuée dit qu'il est contradictoire de dé-
charger le bailleur de toute garantie du trouble
apporté par des voies de fait a la jouissance du pre-
peur, et d’autoriser cependant celui-ci & réelamer
une diminution de prix.

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) dit que
le renvoia Fart, LXX (1726) contredit également le
principe de Darticle; car le bailleur deyiendrait res-
ponsable des vols et des coupes faites furtivement
par des tiers sur les terres données a ferme. '

Le C. Tronchet dit qu’il n’est dua de diminution
sur le prix que lorsqu’une partie de 1a récolte ajéte
dérruite par des événements de force majeure, tels
gue ceux de la guerre. :

Larticle est adopté avec le retranchement de la
derniere partie, depuis ces mols : e & demander
méme.

ARTDIELE 1720

Si, au contraire, le locataire ou le fermier
ont éié troublds dans leur jounissance par suite
d’une action concernant la propriété du fonds,
ils ont droit a une diminution proportionnée
sur le prix du bail & loyer ou a ferme , pouryi
que le trouble et 'empéchement aient é1é dé-
noncés au propriétaire.

Discussion du Conseil d’Etat.
Prem.rédact. (Séance du g niydse an XII, £. 3, p. 444 et 4€0.)

LXX (1726). «Sile fermier a été empéché de
« joulr d’une partie du fonds, le propridtaire lui doil
« toujours un rabais proportionné sur le prix de
« ferme pourvu que le trouble et Pempéchement
« lul alent été dénoncés, :

\
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« Celte dénonciation doit étre faite dans le mois ,
« sile domicile du propriétaire n’est pas cloigné de
« plus de vingt-deux myriameétres (cinquantelienes);
« et de denx mois , §’il demenre an-deld, »

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely ) fait
une observation générale sur le classement des
articles ; il pense quils ne sont pas placés dans
leur 6rdre naturel. On aurait pu , suivant le plan
adopté par Pothier, réunir sous une méme divie
sion , les dispositions relatives au lonage des mai-
sons et des biens ruraux ; et sous une autre ',
- celles qui concernent le lonage des animaux et des
meubles.

“Le C. Troncher dit quon a réuni ici les regles
communes a tous les louages, et rejeté dans une
section particuliere les regles propres au lonage des
biens ruraux. : i

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) dit que
les regles qui composent le chapitre Ie, ‘recoivent
des développements bien différents , suivant l'espece
de louage auqguel on les applique. Par exemple ,
Larticle XX VI (1720) n’aura paslesmémesrésultats ,
lorsqu’il s’agira d’une maison que le bailleur aura
livrée sans portes ni fenétres , que lorsqu’il s'agiva
d’un cheval qu'il aura donné sans étre ferré.

L’observation du C. Regnaud ( de Saint-Jean-
&’Angely) est renvoyée 4 la section. |

ARTICLE 1727.

S1 cenx quiont commis les voies de fuit, pré~
tendent avoir quelque droit sur la chose loude,
ou sile preneur est lui-méme cilé en justice
pour se voir condammner au délaissement de la
totalité ou de partie de celte chose, on & souf-
frir Pexercice de quelque servitude, il doit ap-
peler le bailleur en garantie, et doit étre mis
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hors d’instance ; s'il Texige, en nommant lg:
bailleur pour quuel il possede.

1728. :

Le preneur est lenu de deux obligations prin-
mpales :

1° D'user de la chose louée en bon pere de
famille , et suivant la destination qui lai a été
donnée par le bail , ou suivant celle présumée
d’aprés les circonstances, a défaut de conven-
tion 3

2° De payer le prix du bail aux termes con-
venus.

Rédaction communiqude aiw Tribunat.

XXI (1728). « Le preneur est tenu de deux Db].l-
& gatums principales :

« 1° D'user de la chose louée en bon pere de fa-
« mille, et suivant la destination qm lui a été don-
« née par le bail ou par I'usage a défant de con-
« vention. i

« 22 De payer le prix du bail aux termes con-
« Venus. »

! Observations du Tribunai. -

On a pensé que ces mols « destination dennce par
le bail ou par l’usage » ne disaient pas assez. Par
exemple si une maison, qul_]usqu 'alors élait occupee
par un boulanger et servait a son ctat, est louée
ensuite 4 un serrurier , le bailleur , nlignorant
point que tel est I'état du nouveau locataire , ne
pourra empécher le serrurier d'employer la chose
louée a cette nouvelle destination : il ne pourra
l'empécher , quoique le bail ne conlienne anctne
convention formelle i cet égard, et que la maison
n’etit pas encore eté employée a usage d’un ser—
rurier. Ce sont les circonstances qui doivent dé=
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cider toutes les fois que le bail ne s'explique point :
ces circonstancessont sivariées quellec ne sont point
stisceptibles d'étre prévues par la loi. Le législatenr -
ne peut se dispenser de s’en rapporter a cet égard a
la sagesse et a Pexpérience des juges. En conséquence
eette partie del’article a paru deyoir étre généralisée
et rédigée ainsi qu’il suit:

« Le preneur est tenu de deux obligations prin-
« cipales : 1° d’user dela chose louée en bon pere de
« famille et suivant la destination quilui a été don-
« née par le hail , ou suivant celle présumée d’aprés
« les circonstances a défaut de conyention , 2° elc. »

ARTICLE 1729.

Si le preneur emploie la chose loude a un
autre nsage que celui auquel -elle a éLé destinée,
ou dont il puisse résulter un dommage pour le
bailleur, celui - ci peut, suivant les circonstan~
ces, faire résilier le bail. >

i1 780,

Sl a été fait un dtat des lieux entre le bail-
leur et le preneur, celui-ci doit rendre la chose
telle qu’il Pa recue, suivant cet élat, excepté
ce qui a péri ou a €l¢ dégradé par yétusté ou
force majenre.

§

Rédaction communiquée aw Tribunat.

XXIII (1730). «S’il a été fait un état des lienx
«entre le bailleur et le preneur , au commeneement
«du bail,, le preneur doit rendre la, chose telle qu'il
« I'a recue, suivant cel état, exceplé ce quia.péri ou
« a été dégradé par vétusté ou force majeure. »
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Observations du Tribunat.

*  Supprimer les mots « au commencement dubail. »
Peu importe que I'état des lieux ait été fait au com-
mencement ou vers la fin du bail, lorsque toutes les
parties ont signé : au contraire I'état des lieuxne peut
valoir lorsqu’il n’a été signé que par une seule. Sl
fallait absolument dans le cas de l'article que cet
étal fiil faitau commencement du bail , il faudraiten
méme temps que la loi déterminat époque , passee
laguelle il ne pourrait plus étre utilement fait. Le
retranchement proposé fait disparaitre un doute et
dés-lors un sujet de contestation.

AR TG E T

8l n’a pas été fait d’état des lieux, le pre-
neur est présumé les avoir regus en bon état de
réparations locatives, et doitles rendre tels ; sauf
la preuve conlraire.

Discussion duw Conseil d’Etat.
(Séance du g nivbse an XII, #, 5, p. 463.)

Le C. Defermon propose de n’obliger le locataire
a rendre les lieux en bon état que des réparations
locatives seulement. !

Le C. Treilhard répond que clest la le sens de
LParticle.

Llarticle est adopté.

AR DACLE 1732,

11 répond des dégradations ou des pertes qui
arrivent pendant sa jouissance, 4 moins qu’il ne
prouye quelles ont eu lien sans sa faute.

@
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1003,

Il répond de Tincendie, a4 moins qu’il ne
prouve,

Que TI'incendie est arrivé par cas fortuit oun
force majeure, ou par vice de construction,

Ou que le fen a été communiqué par une
maison yoisine.

1734,
§’il y a plusiears locataires, tous sont soli-
dairement responsables de incendie 3
A moins qu’ils ne prouvent que I'incendie a
commencé dans I’habitation de I'un d’eux , au-
quel cas celui~la seul en est tenu s ‘
Ou que quelques-uns ne prouvent que I'in-
cendie n’a pu commencer chez enx, auquel cas
cenx-Ja n’en sont pas tenas.

1735.

Lie preneur est tenu des dégradations et des
pertes qui arrivent par le fait des personnes de
sa maison ou de ses sous-locataires.

Discussion du Conseil d’Elat.
Prem. redact. (Séance du g nivdse an XII, £.3, p. 441 et 463.)

XLIV (1733).« Il vrépond de Pincendie , 4 moins
« qu'il ne prouve qu'il est arrivé par cas fortuit ou
« force majeure , ; i

« Ou par un vice de construction de la che-
« minée ,

« Ou qu'il a été communiqué par une maison
« yoisine. » ;

Le C. Defermon dit que Particle XLIV (1733) et
Varticle XLII (1732) imposent au preneur une obli-
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gation a laquelle il sera difficile de satisfaire, Come
ment pourra-t-il prouver que I'événement est ar-
riyé sans sa faute ! Comment Justifiera~t~il; par
exemple, de Paccident qui aura fait périr quelque
partie d’un troupean qu’il tient a cheptel ?

Le C. Troncher répond que des preuves de cette
nature se tirent des circonstances. :

Au surplus , on ne pose icique la regle générale,

Ailleurs, on trouve les regles particulieres an
louage des animaux , des fonds raranx , ele.

Liarticle XLIV (1733) est adopté avec le retran
chement des mots : de la cheminee. ¢

Le C. Lacuée trouve la disposition de Part, XLY
{1734) trop dure.

Le €. Treilhard dit qu’on ne peut la retrancher
sans priver le propriétaire de son recours.

Lrarticle est adopté.

ARTICLE 1736.

Si le bail a été fait sans dorit, Iune des par-
ties ne powra donner congé a autre qu’en ob-
servant les delais fixés par Pusage des lieux.,

Discussion du Conseil d’Eta:.
Brem. rédact, (Séance du gnivdse an XII, £ 3 3 D437 et 452.)

XIV (1736). « Sile bail a été fait sans écrit, I'une
« des parties ne pourra donner congé a I'autre qu'en
@ observant les délais ci-aprés -

« 8’1l s’agit d’'une maison entiere, le congé devra
« etre donné au moins une année ayant;

« Sl s’agit d’un corps de logis entier ou d’une boue
« lique , six mois avant;

« Bt pour tous autres appartements, dans les délais
« fixés par les usages des lieux. »

Le C. Bigot-Préameneu observe qu'il est des lieux

ol I'nsage rend les locations annuelles 5 qWainsi, en
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manifestant Pintention de respecter en général les
usages, on abolirait néanmoins celui dont il slagit ,
sil'on établissait généralement que la location d'une
boutique ou d’un eorps de logis entier, lorsqu’il n'y
a pas de bail écrit, estde six mois,

Le C. Regnaund (de Saint-Jean-d’Angely ) dit
que, dans tous les cas, il ne suffirait pas de borner
anx corps-delogis entiers le délai de six mois , parce
que dans les grandes villes , et singulirement a
Paris , on loue peu de corps-de-logis, mais on loue
ordinairement un étage entier , dont le prix est bien
plus considérable que celni d’un corps-de-logis dans
une petite ville. REALLS

Le C. Fowrcroy dit qu’il ne voit aucune diffi-
culté & s'en véférer indéfiniment aux usages des
Lieux. = : :

Le C. Gaili pense que pour les maintenir , il
sutfit d’ajouter 4 article, senf les USAZES CONITaires.

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) répond
que cette rédaction aurait inconvénient de subor-
donner la loi & Pusage. @lest la diversité et lincer—
titude de ces usages qui causent des contestations,
auxquelles une disposition précise de la loi met-
trait fin.

Le C. Bigot-Préamenenpropose de s'en rapporler
a l'usage dans les cas des deux derniers alinéa de
Varticle, et de retrancher toute énonciation de
termes. ; ;

Le consul Cambacérés voudrait que, dans toutes
ses dispositions , T'article fiit moins restrictif; qu'il
laissataux juges la faculté de déféver aux usages des
lieux et aux eirconstanees. Le délai, en effet, ne
doit pas étre le méme, lorsqu'il s'agit du déplace- -
ment d'unemanufacture, dun grand établissement,
d’une famille considérable, dunhomme public, tel
qw'un notairve, que lorsqu'il ne sagit que du démé—
nagement d'un célibataive , ou d’une personne sans
¢élat et sans suite ; lorsqu’on oeceupe une habitation:

®
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importante dans une grande ville , que lorsquion ne
. tient aloyer quune chaumiere dans une campagne.
Le C. fronchetditque I'usage des enxa Loujours
réglé les termes sur U'étendue et le prix de I'habi-
tation. .
Le Conseil adopte en principe que sur les termes
on s'en référera aux usages des lieux. ‘

ARTICLE 1737.

L bail cesse de plein droit & Pexpiration du
terme fixé, lorsquiil a été fait par derit, sans
quil soit nécessaire de donner congé.

1738.

Si, & Iexpiration des baux éerits, le preneur
veste et est laissé en possession, il s’opere un
nouveau bail dont Veffet est réglé par Iarticle
relatif aux localions faites sans ¢erit. ;

Discussion du Conseil d’Ftat.
Premiere redact. (Séance du g nivose an XIT, £.3, p. 455.)

XX (1738). «Si, a Vexpiration des baux écrits, le
« preneur reste et est laissé en possession , il slopere
« un nouveau bail dont Peffet est réglé par Particle
« velatif aux locations faites sans éerit. »

T.e C. Troncket dit que cet article est en contra-
diction avee Particle XVIII (1737). Le premier de

- ces arlicles veut que le bail cesse de plein droit 4

Pexpiration du terme fixé; et le second, qu’il y ait
tacite réconduction , si le preneur reste ou est laissé
en possession.

1/assemblée constifuante avait supprimé la tacite
réconduction. Celte abrogation était juste, car il
arvive souvent quun fermier, quiexploite un do-
maine éloigné, se maintient en possession 4 Paide -
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de quelques labours qu'il se hite de faire , et
trompe ainsi I'attente du propriétaire , qui, dans la
persuasion que la convention serait exécutée telle
qu'elle a ¢te faite , pense que le fermier sortant a
quitté la ferme a Uexpiration du bail, et dans celte
idée loue a un antre fermier. ;

Le C. Tredthard dit que Particle XX (1738) n’est
pas en contradiction avec Part. XVIII(1737). Il sup-
pose en effet , non-seulement quele fermier est resté
en possession, mais encore que le propriétaire I’y a
laissé. Il est certain que si, an vu et su de ce proprid-
taire, et non d'une maniere furtive, le preneur a con-
tinué d’exploiter;il s’estformé entre eux une conven~
tion nouvelle qui fait durer la location pendant un
temps quelconque. Mais ce contrat est bien différent
de la tacite réconduction, laquelle s’opérait par le
seul fait du preneur. :

Le C. Troncket.dit que la tacite réconduction
n’avait point d’autre principe que celui qu’on vient
d’alléguer ; elle supposait aussi de la part des denx
parties , Pintention de continuer la location.

Au surplus s cette expression , laissé er posses-
ston , donnera lieu, dans Papplication , & une foule
de proces,

Il arvivera ordinairement qu’un propriétaire qui
aura fait un bail nouveau, s’en reposera sur le fer-
mier entrant, du soin de déposséder le fermier sor-
tant, et que personnellement il ne s’en occupera
plus. Cependant, lenouveau fermier différera de se
mettre en possession ag moment méme ou le bail’
précédent expirera: le fermier sortant argumentera
de ce retard contre le propriélaire , et celui-ci se
trouvera lié des deux cotés.

Le consul Cambacéres dit qu'il admet la disposi-
tion d’apres laquelle le fermier sortant demeure sufe
fisamment interpellé par le seul effet de I'expiration,
du Dail. Cependant, il faut yoir le cas ou les par-
ties ne s’étant point expliquées, et étant domiciliées
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a une grande distance I'une'de I'autre , le fermiera
espiéré que le bail lui serait continué, et afait encon-
séquence les semences et lahours. Le Consul pense
que celle expression , laissé en possession , prévient
toutes les difficultés qui peuvent s'élever dans celte
hypothese. ;

Le €. Treithard observe qu'il y a si peu tacite ré-
conduction , que cen’est pas méme ancien bail qui
continue, car on se réfere sur Ja durée de la jouis-
sance du fermier, aux articles quireglent le temps
des locations faites sans écrit,

Le C. Bigotr-Préamencu croit que l'article nlaura
pas de grands inconvénients. Toujours le fermier
entrant commence les nouveaux labours , et:s’emmdé-
nage avant Uexpivation du bail précédent. Ainsila
volonté du prepriclaire se trouve expliquée par la
communicalion nécessaire qui 's’établit entre les
deux fermiers. Hais si le propriétaire ne s’est expli-
qué nidirectement , ni indirectement , et que, dans
ce silence, 'ancien fermier ait continué d’exploiter,
il est juste quil continue.

Le €. fegnand (de Saint-Jean-d’Angely) dit que
le systéme est de supposer quelebailleur a suffisam-
ment manifesié I'intention de continuer au fermier:
son exploitation , en le laissant pendant un tempsen
jonissance; mais que comme la loi ne peut précisé-
ment déterminer nila durée de ce temps , ni les gir-
constances qui prouvent cette inlention , elle fait
tout ce qui est en son pouvoir en posant le prineipe;
et elle en renyoye 'application a Parbitrage du juge.

Le C. Tronchet dit qu'un des grands inconvié-
nients dela tacite réconduction ,est qu’elle n'est in-
voquée contre le propriélaire que lorsqu’il ¥y aun
bail nouveau;car le propriétaire, dont I'intérét nest
pas de laisser ses terres sans culture , De se met pas
en devoir d’expulser I'ancien fermier , lorsqu'il n'en
a pas unautre a lui substituer. i

La tacite rceonduction tourne done toujours
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contre le propriétaire, et toujours aussi elle sert Ia
mauvaise fol du fermier : si celui-ci prétend quon
2 eu intention de lui laisser son exploitation, il faut
le réduire & n’en justifier qu'en rapportant un nou-
veau bail. ;

Le C. Tredharddit qu'il est impossible quele pre-
~meur reste en jouissance , sans que le baillenr y ait
consenti.Onn’attend pas en effet Ia fin dun bail pour
préparer la récolte nouvelle; ainsi le fait du pro-
prictaire a dit avertir le fermier de son intention ;
si elle n’a pas été manifestée au fermier ni de celte ma-
niere, ni d’aueune autre , qu'a-til pu faire de mieux
pour Fintérétde tous, quede ne Pas laisser Tes terres
sans culture et de continuer son exploitation ? Dans
ce cas, il est juste qu’il jonisse comme celui qui n’a
-point de bail par éerit, et il serait injuste de I'expul—
ser apres qu'il a pourvu aux intéréts du proprié-
taire. : :
Le C. Defermon dit que, dans ce sysiéme, la

v

condition des deux parties n’est Pas égale, car le -

propriétaire se trouve 1ié etle fermier ne Lest pas;
il lui serait facile d’ailleurs, pourvu qu'il etit Iz~
dresse de se maintenir pendant un court laps de
temps , de se donner & lui-méme une location
rnouvelle , quoique contre Lintention’ du Proprié~
Laire. ;
Il est des pays otules fermiers sortant ensemencent
el meme récoltent apreés leun sortie. La nécessaive-
ment ils restent encore quelque ternps aprés I'expi-
ration du bail; le nouvean fermier exploite méme 4
coté d’eux : il ne résulte done Pas nécessairement de
semblables circonstances, que le propriétaire ait ey
intention de laisser Pexploitation 4 Vancien fermier,
Cette intention ne sera Jjamais exactement, Justifiée
que par une autorisation écrite, ! g

Le €. Berlier dit que si, aprés avoir été Jaissé en
possession , le fermier acquiert le droit' d’achever
FPexploitation commencdée, le propridtaire a dé méma

Conferen e, FI. (6}
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action contre le fermier , soit pour I'y contraindre 5
soit pour se faire payer, et qu'il n’apercoit rien qm‘
puisse motiver l’ohgeumn déduite du défaut de Téci-
promte 5 :

Qu'a 'égarddes actes de possession tolu'es par le
propriétaire et propres a caractériser la tacite récon-
duction , il est bien entendu que ce sont ceux qui
s'appliquent non a Texploilation passée , mais A
lexplmtatlon future ; et quil ne peut y aveir a ce
stjet d’équivoque;

Que des actes furtifs et préeipités, précédés on
suivis de la contradietion immédiate du proprié-
iaire , ne sauraient non pluas fonder la tacite récon—
duction ; mais que larticle n’autorise point & faire
cette objection, puisqu'il dispose formellement et
uniquement pour le cas oit le propriétaire @ laissé
le fermier enpossession.

Cette possession , continue le C. Berlier, est un
fait; or, en faisant abstraction du premier bail, on
ne peut se dispenser d’apercevoir dans les nouveaux
actes possessoires, au moigs un bail sans éerit; et
Varticle en discussion ne pouvait faire moins que
’assimiler , comme il le fait , I'ancien fermicr 4 cehu
qui jouit sans bail écrit.’ ;

L'opinant observe d'ailleurs qu'il serait contre
toutes les regles de I'équité, qulaprés avoir laisse
eommencer une nouvelle exploitation, le proprié-
taire pilit ensuite, et avanl son achévement, expul-
ser le fermier ;. car il est résulté des actes du ferm1er
etdela tolerau{,e du propriétaire un contrat pe, fac-
fum, qui doit sans doute ¢tre resserré dans d’éiroites
Jimites,, mais qui cep;,ndant mérite quelque cons1-
dc.ratmn. ‘

Le €. Ségur dit qu'il serait nécessaire de fixer du
moins un délai avant l’etplratlon duguel le fermlen'
ne fit pas Téputé étre Testé en possession.

«Le consul Cambacérés dit que ces mots luissé en

.

possession , powrrout sans doule donner lieu 3
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guelques procés ; mais qu'il ne faut point s’arréter
a cet inconvénient, puisque les proces eomme les
guerres seront loujours inévitables entre les hom-
mes ; le législateur me doit point, dans la vue de les
Prévemir, consacrer une injustice : clen serait une
cependant, que d’expulser tout-a-couple fermier qui
& ensenlencé sans rencontrer d’opposition les terres
dont le bail est expiré.

Le C. Bigot-Préamencu pense que, sansposer de
regles précises, soit & Leffet d’expulser le fermier ,
s0it a Ueffet de le laisser en jouissance » il convient
d’abandonner ces cas 2 la sagesse des juges.

Le C. Portals dit que Varticle,, tel qu'il est pro-
POsé , remplit ces vues, puisque ce seront les juges
qui décideront dans quelles cireonstances e Proprié=
faire sera réputé avoir laissé le fermier en posses—
sion ; mais que du moins il leur doune une reale ,
et n'abandonne pas les parties & un arbitraive
absolu.

Le C. Jollivet dit qu’il a eu récemment occasion
de vérifier quelle est la jurisprudence sur ces sortes
de questions. Un fermier , qu'il n’avait pas expres-
sément expulsé, a persisté  vouloir labourer aprés
Pexpiration du bail, et a empéché le mouvean fop—
mier d’entrer en jouissance. Les tribunanx 2ien
dépossédant le fermier ancien , ont ordonnd que
le nouveau lui rembourserait ses labours et se~
mences. '

Le C. Treilhard dit que cette décision est dans ;
Tesprit de larticle XX (1738).

Le consul Cambacerés dit qu’il est difficile de re~
jeter la tacite réconduction dans une loi ou l'on ad-
met des baux non écrits. Comment ne pas recon-
naitre qu'un bail semblable s'est formé., lorsque
Loutes choses demeurent dans le méme état entre le
bailleur etle preneur? Sans doute ce raisonnement
e serait pas exact, si 'on proposait de donner,
comme aulrefois, trois ans de durée au bail noy.
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vean 3 mais il faut prendre garde quion le réduit an
terme d’un bail non écrit.

LeC. Se'gm dit qu’il reste cependant cette diffé-
rence qu'en formant un bail méme non écrit, les
parties ont du moins supule verbalement ; mais ce~
Iui quia fait un bail écrita dit compter qu’a Pexpi-
ration-de ce bail la possession du preneur cessait , et
ne pouvaitse renouveler sans son consentement, soit
verbal , soit par écrit. Sil’on vent que son silence
serve de droit nouveau au preneur 5 il faut que ce
silence ait duré assez pour faire pxesumer quila en
Vintention de laisser la possession au fermier.

Le C. Jollivet propose de rédiger ainsi : «8i, 4
« 'expiration des baux écrits, le preneur reste et
« est laissé en possession pendant le lemps néces-
« saire pour faire présumer quil y a tacite récon-
«duction , il s’opere un nouveau bail , et¢. »

Celte rédaction est adopliée.

ARTICLE 173g.

Lorf,qu il ya un congé signifié, le. preneur,
quoiqu’il aitcontinué sa jouissance , ne peut -
i og’uer la tacite réconduction.

1740.
“Dans le cas des denx articles Préccdents, la

caution donnée pour le bail ne s'étend pas aux
obligations résultant de la prolongation.

1741,
Le gontrat de louage.se résoul par la perte
de la chosedoude, et par le défaut respectif du
hatlleur et du preneur, de remplir leurs enga~
femen_ts?
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1742

Lie contrat de Iouage ’est pomtiésolu par Ta
ntort du bailleur, ni par celle du preneur.

Discussion du Conseil d’ Etat.
Prem, rédact. (Séance dugnivése an XIT, £. 3, p: 441 et 4642)

XLVIII (1742). «Le contrat delouagen’est point
« résolu par la mort du bailleur ni par celle du
« preneur. Les héritiers sont respectivement tenus
« des mémes obligations. »

Le C. Defermon propose d’ajouter a cét articles
§’il W'y a convention contraire.

Le C. Treithard dit que cette clause est de droit
qu’elle dérive des principes généraux sur les con-
ventions:

Le C. Defermon observe que cependant on a
cru devoir I'ajonter a l'article XLIX (1761).

Le C. Berlier vépond que clest parce que Pap-
ticle XLIX (1761) change le droit existant , et que
par cette raison il a fallu donner plas de dévelap-
pement a une disposition qui établit un droit dont
les effets ne sont pas encore déterminés par laJu-
risprudence. =

L'article est adopté.

Rédaction communiquée au Tribunat,

XXXV (1742). « Le contrat de louage n'est point
« résolu par la mort du balllem , ni. par celle du
« premeur.

« Les héritiers sont respectwement tenus: dm;
¢ THEmes obhgatlons. »

Observations dp Tribunat.”

Supprimer le 2° paragraphe. Ilest inutile de dive
que les héritiers sont tenus des obligations' de cenx
auxquels ils succedenty Des que le contrat de lonage
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n’est point résolu par la mort du bailleur ni par
celle du preneur , il en résulte nécessairement que
leurs héritiers respeetifs | sils acceptent la succes-
s10m, doivent tenir leurs engagements. Tout ce qui
concerne les droits et devoirs des héritiers appar-
tient a la loi des successions.

ARTICLE 1743.

 Sile bailleur vendIa chose loude,, lacquéreur,
ne peut expulser le fermier ou le locataire quia
un bail authentique ou dont la date est cer—
taine , & moins quil ne se soit réservé ce droit,
par le contrat de bail,
Discussion du Conseil d’Etat.
Prem. rédact. (Séance du'g nivésean XII, £.3, p, 4hzet 464.)
L{(1743). « Sile bailleur vendla chose fowée, Pac~
« gquirenr ne peut expulser le férmier ou Ie locataire
« quia un bail anthentique ou dont la date ‘est cer—

«laine ,'a moins que la Téserve nen ait 6té faite
& dans le contrat de bail. »

Le C. Defermorn demande pourquoi on n’attache=

. paltpas au bail sous seing-privé effet que I'article

: donne au bail authentigue.
Le C. Treilhard rvépond glie clest parce que ce
‘serait faciliter la fraude ; qwau surplus, le bail sous
seing-privé conserve toute sa force entre le bailleur

et le preneur. e

Le consul Cambacérés dit quil y a sans doute
de trés-fortes raisons pour abolir la loi JZde , mais
qu’on ne peut se dissimuler qae ce changement dans
le droit existant nuira i la valeur des maisons.

Le C. Tronchet vépond que la loi Zde n'était
fondée sur aucune raison solide 5 que la loi Empto-
reie avait un motif,, mais qui n’était aprés tout
quune subtilité : Pacquéreur, disait-on, n'dtant

BIU Cujas




CONTRAT DE LovAcE. (1743.) 127
¢tle successeur A titfe singulier , ne doit pas , comme
12 successeur 4 titre universel , étre tenu des enga-
gements personnels de son auteur.

Depuis I'assemblée constituante , ces deux lois omt
¢éi¢é abandonnées : on a pensé cependant que, pour
prévenir les difficultés et les proces, il convenait
de les abroger formellement , en laissant néanmoins
la faculté de s’y sonumeltre par une stipulation par-
culiere.

Le consul Cambacéres dit quil se rend a ces rai-
sons ; son observation ne porte que sur Ieffet que
produira le changement de jurisprudence. Il en ré-
sultera certainement une diminution dans la valeur
des maisons. La précaution que prendra le proprié-
taire de faire renoncer le preneur au droit commun ,
persuadera ce dernier que le bailleur se propose de
vendre prochainement sa maison , et, par une suile
de cette idée , le loyer sera fixé plus bas. Si les par-:
ties m’ont pas dérogé an droit commun , et quela
maison soit vendue, I'acheteur, qui se trouvera géné
dans sa jouissance par la nécessité de respecter le
bail existant , ne youdra acheter qu'a un prix moins
élevé.

Le C. Berlier dit que le bail authenliqie doit étre
maintenu , parce que son sort ne peut ni ne doit
dépendre d'un acte postérienr ; lant pis pour le
bailleur , si, voulant vendre ensuite , il trouve un
moindre prix. La raison ne veut pas quele contrat
quil a souscrit deyienne résoluble par son seul fait,
Au surplus, le C. Tronchet a fort justement ohservé
quela loi Emptorern ne reposait que sur 'unede ces
subtilités que I'on trouve trop souvent dans le droit
romain ;elle n’est pas plus favorable que la loi _Zide;
et, si ce!le el a été rejetée sans opposition, l’aque ne
mérite pas un meilleur sort.

- Le C. Tredkard dit que la différence de valeur
sera toujours légere ; les baux n’étant ordinairement
que de frois, six ou neuf ans, l'acheleur ne sera
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pas privé long-temps de la libre disposition de Ia
chose.

1 Le C: Troncket dit que d’ailleurs Ta disposition ne
ehange réellement rien a ec qui existe. Actuellement,
un bail exislant cause toujours quelque perte au
proprictaire , ear 5'il en charge l'acquéreur , il vend
moins; s'il e I'en charge pas, il prend sur lui Poblie
gation d'indemniser le locataire. i

Le €. Bigot-Préamenen dit que le droit nouvean
diminuera un peu la valeur des biens , attendu qu'il
€carte la concurrence de tous ceux qui n’achetent
que pour occaper a 'instant par enx-mémes ; mais
que néanmoinsil est d’avis d’abroger les lois Zmpto~
rem et Aide, qui ne peuyent se concilier avec I'équité
et avec la foi due aux contrats. : ;

Le C. Jollivet , en approuvant la disposition de-
mande qu'on y fasse exception pour le cas de la
vente judiciaire , parce que la condition des créan-
eicrs hypothéeaires serait moins avantageuse si la
valeur de la chose engagée venait a déeroitre, et
qar’elle ne doit pas changer par le fait du débiteur.

Le C. Treithard répond que Phypotheque ne peut
diminuer le droit que la propriété donne au débitenr
de jouir de sa chose , nile constituer en quelque
sorte dans un état d’interdietion.

L’article est adopté.

ARTICLE 1744.

S7il a été convenu, lors du bail,, qu’en cas de
vente, l'acquéreur pourrait expulser le fermier
ou localaire, et quil wait été fait ancune st ip-
lation sur les dommages et intéréts, le bailleur
est fenu d'indemniser le fermier ou le locataire, -
de la maniere suivante.
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lyrfiog
il s’agit d’une maison appartement oubou-
lique, le bailleur paie, 4 titre de dommages et
intéréts , au locataire ¢vineé, une somme dgale
au prix du loyer, pendant le temps qui, sui-
vanl I'usage deslieux , est accordé entre le congé
et la sortie, ' '
1746.

Sl s'agit de biens ruraux, Pindemnitd que
le baillewr doit payer au fermier, est du ticrs
du prix du bail pour tout le temps qui reste a
COLriT, .

1747.

I’indemnité se réglera par experts , s’il s'agit
de manufaclures, usines, ou autres «tablisse~
ments qui exigent de grandes avances.

1748.

Llacquérenr qui veut user de la faculté, ré-
servée par le bail, d’expulser le fermier ou'loca-
taire en cas de vente, est en ontre tenu d’avertiv
le locataire au temps d’avance usité dans le liew
pour les congés. :

11 doit aussi avertir le fermier de biens PU-
raux, au moins un an a avance.

1749.

Lees fermiers ou leslocataires ne peuvent éire
expulsés, qu’ils ne soient payés par le bailleur,
ou, a son défut, par le nouvel acquérenr, des
dommages et intéréts ci-dessus expliqués.

Rédaction communiguee au Tribunar.

XLII (1749)s « Le fermier ou le locataire ne pen-

BIU Cujas



N

130 (1750-—17b2.) LIVRE I, TITRE VIIT.

« yentétre expulsés qu’ils ne soient payés par fe bail
« leur, ou a son défaut, parle nouvel acquérenr, des
« dommages-intéréts ci-dessus expliqués, et de toutes
« les autres reprises qu’ils peuvent avoir. »

Observations di Tribunat.

Supprimer les mots « et de towtes autres reprices
« gqu’ils peuvent avoir. » Cesmots sontinutiles , s'ils
ne disent rien de plus que ce qui précede dans le
meme article. Ils sont injustes , si I'on doit entendre
guele fermier ou le Iocataire ne pourrait étre expulsé
“usqu’a ce que le bailleur leur ait payé ce quil leue
plaira de répéter a titre de reprises. Quant aux ré-
pétitions reconnues et liguidées par acte fait entre
les parties ou par jugement , il est incontestable que
le baillenr ne peut obliger! le locataire ou le fermier
de sortir, tant qu’il ne les a pas payces.

ARTICTLE 1750.
N 4 1
Si le bail n’est pas fait par acte authentique,
ou n'a point de date certaine , acquéreur n'est
tenu d’aucuns dommages et intérets.
1751.
I/acquéreur a pacte de rachat ne peut user
de la faculté dexpulser le preneur , jusqua ce.
- . 4. ’ s
que , par Vexpiration du délai fixd pour lere
méré, 1l devienne propriétaive incommultables
SECTION LI
Des regles pariiculieres aux bazx & loyers
1752
 Le locataire gui ne garnit pas la maison de
weubles suffisants, peut ¢tre expulsé, & moms
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qu’il.ne donne des sfiretés capables de répondre
du loyer. :

Discussion du Conseil (l’Etd#.'

(Séance du g niydse an XIL, £. 5, p.460.)

Le C. Regnaud (de Saint-Jean d’Angely) de-
mande si les meubles des sons-locataires répondent
du loyer dii par le locataire principal.

Cette question se présente tres-fréquemment ; il
importe done de la déeider. :

Le €. Tronchet dit que la question appartient a la
matiere des priviléges; que cependant, si Pon veut
la lrailer deés-a-présent , il observera que, dans
Pusage , les meubles des sous-locataires répondent
duloyer au propriétaire tantqu’ils ne Pont pas payé
au locataire principak

Le C. Regnaud ( de Saint-Tean-d’Angely ) dit
que s'ils n'en répondent pas mndéfiniment , le pro—
priétaire se trouve exposé a perdre. En effet, s'il
réclame I'exécution de la disposition qui oblige &
garnir la maison de meubles suffisants pour lui don-
ner ses suretés , le prineipal locataire lui objectera !
quelle est garnie par les meubles des sous-loeataires ;
g’il demande a faire valoir son privilége sur les meu-
bles des sous-locataires , ils Iui diront quiils ont
payé¢ le principal locataire. 1l serait donc utile d’éta~
blir une regle claire sur un cas qui se reproduit fré~
quemment dans les grandes villes.

Le C. Tredtard dit qu'en général le preneur
loue pour jouir, ou par lui- méme, ou par les
antres , a moins qu’il n’ait renoncé a la faculié de
sous-louer ; ainsi les meubles qui garnissent la mai-
son doiyent répondre du loyer , comme s’ils appar—
tenaient tous au loeataire principal ; mais seulement
jusqu’a concurrence de ce que chacun oceupe. }

Le C. Regnaud(de Saint-Jean-d’Angely ) observe
que la regle du G, Treilhard est plus absolue que
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celle dn C. Tronchet qui décharge les meubles des
sous-locataires de la xesponsabilité , lorsque le loca-
taire prineipal est payé ;" d’oi il résulte qu'ils ne
fourniraient aucune stireté au propriétaire.

On pourrait distinguer : Adopter la regle du
C. Tronchet, pourle cas ou le locataire a sous-loué.
malgré la renonciation qwil avait faite 4 ce droit ,
et celle du C. Treilhard pour le cas contraire. :

Le C. Berlier dit que cette distinction ne peut at-
teindre les sous-locataires sans aggraver leur con—
dition : dans tous les cas, leurs meubles doivent
étre assujettis au privilége du propriétaire jusqu’a
concurrence de ce qu'ils doivent sur le prix deleurs
locations particulieres ; mais ils ne peuvent dive
tenus au-dela, lors méme que le locataire prineipal
n’etit pas eu la faculté de leur sous-louer ; car tout
ce qui résultait de cette clause, vis-a-vis des tiers, c’est
que le propriétaire pouvait empécher qu’ils n’ocen-
passent : s’il ne I'a point fait , leurs obligations en-
vers lui n’excedent pas celles de tous les antres
Sous-locataires, =

Le C. T7eilhard croiv la difficulté plus spéeiense
quie réelle. Le doute ne peut subsister que pour un
seul terme ; car on n’en laisse pas ordinairement ac-
cumuler plusieurs. Il est donc facile au sous-loca-
taire de s'assurer , avant de payer le localaire prin-
eipal , si le propriétaire est payé.

La question est renvoyée a la section.

Nota. thte question a été résolue par Faddition
de Particle 1753,

"

ARTICLE 2753,

Le sous-locataire n’est lenu envers le pro-
priétaire que jusqu’a concurrence du prix de sa
sous-location dont il pent &tre débileur an mo-
ment de la saisie, et sans qu'il puisse op poser
des paiements fails par anticipation,
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Les paiements faits par le sous-locataire,

soit en vertu d’une stipulation portée en som

bail, soit en conséquence de I'usage des lienx,
ne sont pas répulds faits par anticipation.
Rédaction communiguée aw Tribunat.

Nota. La rédaction était conforme a celle du code;
Observations du Tribunat.

On a demandé sur cet article si les créanciers du
locateur ne devaient pas avoir un privilege sur les
meubles des sous-locataires , pour garantie des
paiements anticipés faits a leur préjudice. On a ré-
pondu qu’il y aurait sans doute une disposition a
cet égard dans la loi sur les priviléges et hypotlie~
ques. La section a désiré que cetle obseryation fut
consignée au proces-verbal. '

ARTICLE 1700

Les réparations locatives ou de menu entre-
tien dont le locataire est tenu, il n’y a clause
contraire, sont celles désignées comme telles
par l'usage des lieux, et , entre autres, les répa-
rations a faire ,

Aux atres, contre - coeurs, chambranfes et
tablettes des chemindes

Au recrépiment du bas des murailles des ap-

parlements et autres lieux d’habitation, & la
hauteur d’un metre;

Aux payés et carreaux des chambres, lors-
quil y en a seulement quelques-uns de cassés ;

Aux vitres, 4 moins qu’elles ne soient cas-
stes par la gréle, ou aulres accidents exiraor-
dinaives et de force majeure , dont le locataire
ne peut étre tenu ;. :
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Aux portes, croisées, planches de cloison ou

de fermeture de boutiques, gonds, targeltes ct
serrures. A

Discussion du Conseil d'Etat.

Prem: rédact. (Séance du v nivdse an XII, £ 3, P-4/40 et46r)

XXXVII (1754). « Les réparations locatiyes ou
« de menu entretien dont le preneur est tenu , s'il
« 'y a clause contraire , sont celles qui deviennent
« nécessaires , pendant la durée du bail ,

« Aux atres, contre-cceurs, chambranles et ta-
= blettes des cheminées ;

« Au recrépiment du bas des murailles des appar-
« tements , a la hauteur d’un metre ;

« Aux pavés et carreaux des chambres , lorsqu'il
« y en a seulement quelques-uns de cassés, et que
« tout le pavé en général n’est pas devenu manvais
= par vétusté ; ;

« Aux vitres , excepté qu’elles ne soient cassdes
« par la gréle ou autres accidents extraordinaires et
« de force majeure, dont le preneur ne peut étre
« lenu ; ;

« Auxportes, croisées, planches de cloisen , oude
« fermeture des boutiques , gonds , targettes et ser-
« tures, sauf qu’il en'manque par vétusté ou mau-
« vaise qualité, on qu’ils aient été cassés ou endom-
« mag¢s par une force majeure ; :

« Bt autres désignés par I'usage des lieux. »

Le C. Mot dit que I'énumération contenue dans
cet article ne comprend pas tousles cas ; que cepen-
dant elle ne peut étre incomplete sans qu'on en in-
fere que l'intention de la loi est de ne pas avoir égard
aux cas quine seraient pas ¢noncés. Il serait dome
préférable de s’en rapporter sur tous , aux usages.

Le €. Galle répond que clest aussi pour suppléer
a linsuffisance de 'énumération , que, par la dig-
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Position qui termine FParticle, on a conservé aux -
usages -toute leur force. ;

Le C. chnaucl (de Saint-Jean- d’Angely ) dit que
cette précaution suffit ; mais qu'il est nécessaire de
fixer positivement le droit sur plusieurs des points
sur lesquels Particle s’explique.

Le C. Tronchet ajoute que souyent Ihumenr ou
la mauvaise foi des parties oblige & reeounrir a des
experts ; qu'ainsi il est utile de diminuer les doutes,
en fixant I'opinion sur les cas les plus ordinaires.

Le C. Bigot-Préameneupropose de placer a la téte
de T'article ; et avant I'énumération , la (hsposnmn
qui maintient les usages.

Le C. Regraud (de Saint-Jean-d’Angely ) de-
mande que l’obligation de faire le récrépiment du
bas des murailles soit étendue a tous les Lieux clos,
tels que lgs écuries et autres. ;

L’article est adopté avee les amendements des
CC. Bigot-Préameneu et Regnaud ( de Saint-Jean-
d’Angely ).

Le C. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely ) pro-
pose de charger le locataire de la réparation des par-
quets et planchers en bois , s'ils viennent a éire
Lrisés.

Le C. Tredilkard dit que ce n’est pas la une répa-
ration locative : 81 une feuille du parquet ou une
partie du plancher est brisée par la faute du loca-
taire , il doit en indemniser le propriétaire , non
parce que les réparations d’un parquet’ sont uue
charge de la location en général , mais“parce qu’il a
détérioré la chose d’autrui.

Le C. Regnaud (de Saint-Jean d’Angely ) observe
que le projet et a la charge du locataire générvale-
ment toutes les détériorations qui né proviénnent
pas de vétusté , telles que les carreaux de terre on
pavés brisés; et il y a une ressemblance parfaite
entre cette dégradation et le bris d'une feuille de
parquet ou d'une des planches quon emploie am
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lieu de parquet dans un grand nombre de dépar-

tements. ; y E
- Llobservation est renvoyeée a la section.

ARTEICLE 1755,

Aucune des réparations réputées locatives
n’est a Ja charge des locataires, quand elles ne
sont occasionnées que par vétuste ou force ma-
jeure,

1756.

Le curement des puits et celui des fosses d'ai~
sance, sont & la charge du bailleur, sl 2’y a
clause contraire.

1757

Le bail des meubles fournis pour garnir une
maison entiere, un corps de logis entier, une
boutique , ou tous autres appartements, est censé
fait pour la durée ordinaire des baux de mai-
sons, corps de logis, boutiques ou autres appar- -
tements, selon l'usage des lienx.

1758.

Le bail d’un appartement meublé est censé
fait & Panmée, quand il a été fait 4 tant par anj

Au mois, quand il a été fait 4 tant par mois;

Aujour sil a été fait 4 tant parjour.

Si rien ne constate que le bail soit fait & tant
par an, par mois ou par jour, la location est
censée faile suivant Pusage des lienx.
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Discussion du Conseil d’ Etat.
Prem. rédact, (Séance da g niydse an XII, t 5, p. 437 e‘t‘455 )

XV (1757). « ‘Le bail des meubles fournis pour
& garnir une maison entiere est censé fait pour un
« arl.

« Celuni des meubles garmssant un corps de logas
« entier , ou une boutique, est censé fait pour six
« 1MOIS.

« Le bail des meubles fournis pour garnir tous
« anufres appartements, est censé fait pour la durée
« ordinaire des baux desdits appartements , seion
s I'usage des lieux,

« Le bail de 'appartement meublé est censé fait
« pour un an. v :

XVI (1758). « Le bail d’un appartement meuhlé
« est censé fait 4 Pannée quand il a été fait a tant par
« an ,

« Au mois, quand il a été fait i tant par mois;

« Au jour, s’il a été {ait 4 tani par jour.

« 8i aucun écrit ne constate que le bail soit fait
« & tant par an, par mois ou par jour, la location
« est censée faite pour un mois. »

Le C. Tronchet dit qu'on doit appliquer & l'ar«
ticle XV (1757) le prmcme adopté pour Parti-
cle XIV (17386), qui est de s’en rapporter indéfini-
ment aux usages des lieux, afin que les deux dispo-
tions se trouvent en harmome.

L’article est adopté aveccet amendement.

Le consul Cambacérés dit que art. X VI (x758)
doit étre également réduit au principe adopté pour
les articles précédents,

Le C. Berlier dit qu’il y a quelque différence , en
ce que l'article se rapporte a un cas précis et paru—
culier sur lequel il existe une convention qu'il s’agit
de fixer.

Le C. Tronchet observe que cette raison ne s'ap-
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plique point an dernieralinéa , et qu’en conséquence
il convient de renvoyer aux usages sur le cas prévu
dans cette partie de article. ;

Le €. Lacuéepense que cet amendement est d’au-
tant plus nécessaire, que la derniere disposition de
Faxticle change P'usage subsistant de considérer les
appartements garniscomme loués pour un terime de
quinze jours : la disposition ferait durer cette loca-
tion pendant un mois.

Le C. Berlier observe qu'il est sans inconvénient
de retrancher la derniere partie dé cet article , mais
quil ne faut point quela suppression porte sur la
xegle posde dans la premiere partie.

Eneffet, si un appartement est loué a tant paran,
Parmois oupar jour, le bail a pour limites naturelles
eelles indiquées par le prix; ainsi il convient de dire
qu'en ce cas, le bail est censé fait on pour unan,
0 POUT nn Mols ; OU POLT uN jour.

Lt ne faut point pour cela renvoyer aux usages,,
car il ne sagit 14 que d’expliquer les effets d'une
cenvention,

Le C. Lacude objecte gue cette suppression nui-
rait au locateur , parce que, ne sachant pas préeisé-

-wient e jour ou il pourra disposer de son apparte=
ment , il serait dans Fimpossibilité de le louer 3 une
aulrepersonne pour une époque déterminée.

Le C. Troncher dit quel'article embrasse denx cass
celui on les parties ont déterminé le temps de la lo-
cation en la fixant & 'année , au mois ouan jour, et
eelui ou letemps n’a pas 16 déterminé: cest ce der=
nier cas qu'il fant abandonner aux usages.

- L'article est adopté avec cet amendement, -

ARTICLE 1759.

51 le locataire d’'une maison ou d’un appar-
tement continue sa jouissance aprés l'expiration
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du bail par éerit, sans opposition de la part du
bailleur, il sera censé les occuper alx MmMemes
condilions, pour le terme fixé par Pusage des
lieux, et ne pourra plus en sortir ni en &re ex=

“pulsé quaprés un congé donné suivant le délai
fixé par Pusage des lieux. :

1760.

En cas de résiliation par la faute du loca-
taire, cclui-ci est tenn de payer le prix du bail
pendant le tenps nécessaire & la relocation, sans
préjudice des demmages et inléréts qui ont pu
résulter de Pabus.

Rdaction communiguée an Tribunat.

LII (1760). « En cas de résiliation , le locataive
« est-tenu de payer le prix du bail pendant le temps
« nécessaire a la relocation, et aux dommages b
.« Intérets qui ont pu résulter de Pabus. » :

- Observations du Tribunat,

Au lieu de « en cas de resiliation, le locatai-
«re, etc. » Dire: « en cas de résiliation par la faute
« du locataire, celui-ci est tenu , ete. ete. » Comme
cet article ne doit étre appliqué qulau cas on la
faute du locdlaire a donné leu a la résiliation du
bail, et quil y a bien d’autres causes qui peuvent
donner lieu a {a résiliation , Paddition proposée esk
indispensable afin de prévenir toute ambiguite.

AT TICT EE 1701 Ry
Le bailleur ne peut résoudre la location , en-
core qu’il déelare vouloir occuper par lni-méme
la maison loude, sil n’y a eu conyention con~
traires
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1762,

S'il a été convertu, dans le contrat de louage,
que le baillear pourrait venir occuper la mai-
son, il est tenu de signifier d’avance un congé
aux époques déterminées par Fusage des lieux.

Discussion du Conseil d’Etat.
Prem. rédact. (Séance du g nivése an XII, 7. 3, P- 442 et 466.)

LI (1762). « 8l a été convenu, dans le contrat
« de louage , que le bailleur pourrait venir occuper
« la maison , il n’est tenu que de signifier un congé
« an temps d’avance usité dans le lieu. %

Le C. Defermon dit que cette expression : rlest
genu que de sigrifier un congé , semble supposer due
Ae bailleur n’est soumis & aucune autre condition ,
€t qu’il petut en conséquence louer sa maison A une
autre personne, apres en avoir expulsé le preneur ,
sous le pretexte de Phabiter lui-méme.

Le €. Treillard ditque,silon suppose des frau-
des, iln’y a pasde disposition dont on puisse espérer
qu'elle aura son effet ; mais qu’on poursuitla fraude,
et que, dans le cas prévu , le preneur expulsé ob-
tiendrait des dommages-intéréts.

Le C. Begat-Préamenen dit que la locution restric:
tive qu’on a employée dans article , n’a pour objet
que le bailleur ne doit pas de dommages-intéréts an
Preneur. :

Le C. Defermon demande que Tarticle soit ainsi
redigé : il est tenu de signifier , etc.

Liarticle est adopté avec cet amendement,
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SECTION IIL
= Des regles particulieres aux bauw @ ferme.
: ' 1763.
Celui qui cultive sous la condition d’'un par-
tage de fruits avec le bailleur, ne peut ni sous-

louer ni céder, si la faculté ne luien a été ex~
pressement accordée par le bail.

Rédaction communiquée auw Tribunat.

LVI (1763). « Le colon partiaire n’a pas la faculté
«de sous-louer, ni de céder, sielle nelui a pas été
« expressément accordée par le bail. » '

Observations du Tribunat.

On a craint que les mots colon partiaire ne fussent
pas bien entendus dans tomtes les parties de Ia
France , et qu’on ne les.interprétal de différente ma-
niere ; on a pensé que la disposition ne laisserait
rien a desirer en mettant la définition ala place du
défini, et en rédigeant Particle ainsi qu’il suit :

« Celui qui cultive sous la condition d’un partage
« de fruits avec le bailleur , ne peut ni sous-louer,
« ni céder , si la faculté nelui en a été expressément
« accordee par le bail. »

ARTICLE 1764.

En cas de contravention, le propriétaive a
droit de rentrer en jouissance, et le preneur est
condamné anx dommages et intéréts résnltant
de Pinexéention du bail.

Rédaction communiqude anw Tribunat.

LVH (1764). « En cas de contravention , le pro~

-
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« priétaire a droit de rentrer , et le preneur est con-
w«damné 4 payer le prix du bail pendant le temps
« nécessaire pour la ‘relocation, et én outre aux
« dommages-intéréts du bailleur. » '

Obseryations du Tribunat,

La section pense que cette disposition s’applique
au colon partiaire ; elle doit étre concue de maniers
a pouvoir étre exécutée. Or, comment le colon par-
tiaire serait-il condamné a payer le prix du bail,
puisque la convention consisle dans un partage de
fruits ? En exprimant dans Particle que le contre-
wenant sera condamné aux dommages-intéréts ré-
sultantde Pinexécution du bail , tout embarras dis-"
parail : quelle que soit la condamnation quele colon
partiaire subisse , c’estoujours a titre de dommages-
intéréls. D’apres ces molifs , la section préfere la ré-
daction suivante :* Sy :

« En cas de contravention , le propriétaire a droit
« de rentrer en jouissance, et le preneur estcon-
« damné aux dommages-igtéréts résultant de Iinexé
« cution du bail, »

ARTICLE 1765.

Si, dans un bail 4 ferme, on donne aux fonds
une contenance moindre ou plus grande que
celle quils ont néellement, il n’y a lieu &
angmentation ou diminution de prix pour le
fermier, que dans les cas et suiyant fes regles ex~
primeées au titre de la Fente. ?

: 1766. ;

Sile preneur d’un héritage rural ne le garnif
pas des bestiaux et des ustensiles nécessaires A
son exploitation, s’il abandonne Ja culture, slil
ne cultive pas en bon pere de famille, sl em-
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ploie la chose loude & un autre usage que celui
auquel elle a été destinée, ou, en général, sl

n'exéeute pas les clauses du bail, et quiil en vé-

sulte un dommage pour le bailleur, celui-ei

peut, suivant les circonstances, faive résilier le
bail.

En cas de résiliation.provenant du fait du

preneur, celui-ci est tenu des dommages et in-
téréls, ainsi quiil est dit en Larticle 1764,

‘Rédaction communiquée an Tribunar. |

LIX (1766). « 8i l¢ fermier d’un hévitage rural

« nele garnit pasdes bestiaux et des ustensiles néces-

« saires a son exploitation,, s’il abandennela cullure,

« s’il ne cultive pas en bon ménager et en bon pere

« de famille, s’il emploie la chose loude a un aulre

« usage que celui auquel elle a été destinée, ou, en

« géndral , s’ n'exéeute pas les clanses du bail , et
« qu'il en résulte un dommage pour le bailleur ,
» celur-ci peut, suivant les circonstances , obtenir la
« riésiliation du bail. :

« En cas de résiliation, le fermier est tenu des
« dommages et intéréts, ainsi quil est dit a Par-
« ticle XEIT (1749) de ce titre. »-

Observations du Tribunat.

(- Paragraphe I°*.) Au lieu de ces mots': « Si le
« fermier d’un héritage » dire « si le prenenr d’un
« héritage rural. » Cetle substitution est fondée sup
la nécessité de généraliser la disposition d’une ma-
niere parfaitement claire. Le mot « preneur » com-
prend tout; le colon partiaire s’y trouve compris ;
le méme effet ne résultait pas du mot « fermier. »
Supprimer « en bon ﬁlénager.‘ »il suffit de dire « en
« bon pere de famille. » Clest Pexpression usitée.
« Bon ménager'» ne dit rien de plus. Car celui qui
ne se conduirait pas en bon pere de famille, ne se
conduirait pas ¢n bon ménager , es vice versd.
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Au lieu de « obtenir la résiliation » dire: « faire
« résilier le bail. » Voir Varticle XXII (1 729)--

(Paragraphe I1°.) 1°Cette disposition « en casderé-
« siliation, le fermier, ete. »ne doit s‘appliquer qu'au
cas ol la résiliation a lieu par la faute du prencur,
€t c'est ce qu'il faut dire. De la maniere dont elle
estconcue , elle semblerait applicable toutes les fois
quil y a résiliation , quelle que fiit la cause. 2° Il
convient de substituer « preneur» i « fermier. »
5° Il couvient aussi d’exprimer ce dont le preneur
est tenu. 4° Le projet renvoie a lart. XLII (1749),
cest a Tarticle LVII (1764) qu’il devait renvoyer:
Verreur est évidente. En conséquence ce deuxieme
paragraphe a paru 4 la section exiger la rédaction
suivante : 7

« En cas de résiliation provenant du fait du pre-
« neur’, celui ci est tenu des dommages et intévéls,
« ainsi qu'il est dit en Part. LVII (1764) de ce titre.

ARTICLE 1767.

Tout preneur de bien rural est tenu d’engran-
ger dans les lieux & ce destinés d’aprés le bail.

Rédactiort communiquée anw Tribunat.

LX (1767). « Tout fermier de bien rural est tenu
« d’engranger dans les lieux a ce destinés d’apresle
« bail. »

Observations du Tribunat,

Supprimer les mots « d’aprés le bail. » 8l n'y a
pas de lieux destinés par le bail, il peut y en avoir
qui soient destinés par TFusage. Il vaut mieux se
borner a dire : « Ies lieux a ce destinés, » 11 est clair
gu'a défaut de convention , 'usage en tiendra lieu,
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ArTICLE 1768.

Le preneur d’un bien rural est tenu, sous
peine de tous dépens, dommages et intéréts,
d’avertir le propriétaire des usurpations qui
peuvent étre commises sur les fonds.

Cet avertissement doit étre donné dans le
- méme délai que celui qui est réglé en cas d’as-
signation suivant la distance des lieux.

1769.

Si le bail est fait pour plusieurs années, et
que , pendant la durée du bail, Ia totalité ou la
moitié d’une récolte au moins soit enlevée par
des cas fortuils, le fermier peut demander une
remise du prix de sa location, a moins qu’il ne
soit indemnisé par les récoltes précédentes.

5%l n'est pas indemnisé , Iestimation de Ia
remise ne peut ayoir lien qu’a la fin du bail,
auquel temps il se fait une compensation de
toutes les années de joulssance 3

It cependant le juge peut provisoirement dis-
penser le preneur de payer une partie du prix,
en raison de la perte soufferte,

Rédaction communiquée au Tribunat.

LXTI(176g). « Sile bail estpour plusieurs années,
« et qu’il arrive , dans quelqu’une de ces années ,
« des cas fortuits qui enlevent ou la totalité , ou du
« moins la moitié de 1a récolte, leur effet sera réglé
« d’apres la distinetion suivante :

LXIII (1769). «Si le cas fortuit arrive aprés plu-
« sieurs années écoulées du bail, on vérifie si le
« fermier, est récompensé par les récoltes précé-
« dentes.

LXIV (1769). « Si le cas fortuit arrive ou dans

Conference, V1. 4 7
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«la premiere année, ou vers la fin du bail , ou si,
« arrivant apres plusieurs années écoulées, le fer-
« mier ne se trouve pas récompensé par les récoltes
« précédentes , on attend la fin du bail pour faire la
« compensation de toutes les années.

-« Et cependant le juge peut provisoirement dis-
« penser le fermier de payer une partie du prix cor-
«respondant a Ia perte qu’il a soufferte, »

Obseryations du Tribunat.

La section pense que ces trois articles, dont le
fond lui a paru trés-sage , acquerront une grande
perfection sous le rapport de la précision et de la
clarté , s’ils sont fondus en un seul et rédigés ainsi
qu'il suik :

« Sile bail est fait pour plusieurs années , el que,
« pendant la durée du bail , la totalité ou la moitie
« an moins d’une récolte soit enlevée par des cas for-
« tuits , le fermier peut demander une remise du
« prix de sa location , 4 moins qu’il ne soit indem-
« nisé par les récoltes précédentes.

« §’il n’est pas indemmisé, Pestimation de la re-

.« mise ne peut avoir lieu qu’a la fin du bail , auquel
« temps il se fait une compensation de toutes les
« années dejouissance.

« Et eependant le juge peut provisoirement dis-

« penser le fermier de payer une partie du prix. »

ARTICLE I770.

Si le bail n’est que d’une année, et que la
perte soit de la totalité des firuits , ou au meins-
de la moitid, le preneur sera déchargé d’une
partie proportionnelle du prix de la location.

11 ne pourra prélendre aucune remise, sila
perte est moindre de moitié, :
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Le fermier ne peut obtenir de remise ; lors-
que la perte des fruits arrive aprés qu il sont
scparés de la terre, & moins que le bail ne
donne au propriélaire une quotité de'la ré-
colte en nature ; auquel cas le propriétaive doit
supporter sa par!, de la perte, pourvu que le!
preneur ne fiit pas en demeure de lui délivrer sa
portion de récolte.

Le fermier ne peut également demander une
remise, 101sque la cause du dommage dlait exis~
tante et connue’a I’(’,Poque ot ](, ball a’ LL'_
passé.

Rg:"daction._commmzigr_né_e a{z T_ribmzczt. :

LXVI(1771).«Lefermier ne peut obtenir deremise’
« lorsque la perte des fruits arrive apres qu’ils sont
« separés de la terre, excepté quele bail ne donne
« au propriélaire une quotité de la récolte, telle que
« la moitié on le tiers en nature ; auquel cas le pro-
« priétaire thall: supportersapant dr_ laperte, pourvi. -
« quele fermier ne fiit pasen demeure de Iui delivrer
« sa portion de récolte,

« Il .ne peul ega]ement en demander, 101 rsque la

« cause du dommage était existante et connue a e
« pbque ol le baﬂ a ¢été passé. »

Obseruatwrzs dre Tribunat.

{ Paragraphe I°* ). A ces mots capres qu'ils sont
« séparés de la terre » ajoutez « et mis en état d’étre
« enlevés ». Au moyen de cette addition, il sera
hors de doute que s’il s’agit de grains venant d’étre
coupés, mais n’étant pasencore en gerbes, le bailleur
ne pourra se prévaloir de Tarticle pour opposer
une fin de non-recevoir au fermier qui demande
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une remise. Les mots « aprés qu'ils sont séparés
a de terre » seraient interprétés différemment, s'ils
westaient seuls. :

ARTICLE 1772,

Le preneur peut éire chargé des cas fortuits
par une stipulation expresse,

7731

Cette stipulation ne s’entend que des cas for-
tuits ordinaires, tels que gréle, fen du ciel, gelde
ou conlure. Elle ne s’entend point des cas for-
tuits extraordinaires, tels que les ravages de la
guerre, ou une inondation , auxquels le pays
West pas ordinairement sujet, 4 moins que le
preneur n’ait €té chargé de tousles cas fortuits,
Prévys on imprévus,

1774,

Le bail, sans éerit, d’un fonds rural, est
censé fait pour le temps qui est nécessaire, afin
que le preneur recueille tous les fruits de Phéri-
tage affermé.

Aingi le bail a ferme d’un pré, d’une vigne,
et de tout autre fonds dont les froits se re~
cueillent en entier dans le cours de I'annde , est
cense fait pour un an. oo

Le bail des terres labourables, lorsqu’elles se
elivisent par soles ou saisons , est censé fait pour
autant d’années qu’il y a de soles, i

Discussion du Conseil d’Etat.
Prem.rédact. (Séance du g nivése an XII, 2. 5, p. 437 ot 454.)
EVIL (x774). « Lebail sans éerit d’un fonds rurgl
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« est censeé fait pour le temps qui est nécessaire , afin
« que le preneur recueille tous les fruits de ’héri-
« tage affermé.

« Ainsi le bail 4 ferme d'un pré, d'une vigne et
« de tout autre fonds:dont les fruits se recueillent
«en entier dans le cours de I'année, est censé fait
wpourunian. £ 10T 2onEli | -
i+ s« Lie bail des ‘terres labourables, lorsquelles se
« divisent par soles on saisons, est censé fait pour
« autant d’années qu'il y a de soles.

« Mais Ie bail d’un bois taillis , lors méme qu’il se
« partage en plusieurs coupes, n’est censé fait que
« pour une coupe. » 24 ¥ £
~ Le C. Defermon dit que lorsquela convention ne
donne au preneur gu'une seule coupe, ce n'est
point un bail, ¢’est une vente; car si la totalité de
Pexploitation se divise, par exemple, en neuf coupes,
il ne peut y avoir de bail que lorsque le contrat les
comprend toutes également.

Le CG. Galli dit que le tribunal d’appel de Rennes
a déja fait cette observation; il a demandé que la
derniere partie de Particle fus réformée et convertie
dans la disposition suivante :

« Le bail d’un bois taillis, lorsqu’il se partage en
« plusieurs coupes , est censé fait pour exploitation
« successive de toutes les coupes. »

Cetteopinion n’a pas été adoptée par la section de
1égislation.

Le €. Defermon dit que, dans la ci-devant Bre-
tagne, il se trouve presque toujours des taillis parmi
les terres affermées; qu’on en laisse la jouissance
au fermier pour les coupes aux époques convenables
et sans anticipation; et qu'ils: font partie de la tota~
lité du bail. Ces usages se trouveraient détruits par
Particle: 4 ;

Le C. Tronchet pense que ce motif , et les autres
considérations qui ont été. proposces, doivent dé-
cider a ne se point expliquer sur les baux des bois.
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Larticle est adopte avecla sunpressmn du dermer
alinéa. ~ :

CRO TSN | ¥
Le bail des hLlltﬂU'ES yuraux qumque fait
- sans éexit, cesse de: plelll droib Lés ‘éxpiration du
temps pour lequel- 11 ee.t eense farL“selon lar—-
ticle préccdent. s i

2T

= /75 i

81 a Pexpiration des baux ruranx derits), le
_'_Preneur reste ‘et est laissé en possession, il
_s’opere un nouyeau bail dont I e[fet est régle

par 1-.._ rticle a7y svac aoivin

et o 777 14
Lie fermier sortant doit Taisser & celui quii Tui
succede dans la culture ; les logements conve-
nables et autres ‘fﬂcﬂités' pour Vlres fravanx de
Fannée suivante; etldciproquement le fermier
entyant doit procurer a celui qui sort, les lo-
gements convenables et autres f"lGllltLS pour la
consommation des fourrages, et pour les ré-
colles restant a faire.

Dans 'un et lautre cas, on dmt se conformer
& lusage des lleux. :

1778 S .

Le fermier sorlanl; doit aussi lalsser les pallles

‘et engrals de Pannée ; ¢l les a re(}'us lors'dé son
entrée en ;omssance et quand méme il e les

‘aurait pas recus;, le propriétaire pourra les re-
ﬂmu suivant lebtlmallou. :

\ (S
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Rédaction communiguée an Tribunat.

LXXII (1778). « Le fermier doit, la dernieré
« année du bail ; laisser & celui qui lui succede dans
« la culture , la facilil:é et les logements nécessaires
« pourles travaux de I'année suivante, selon l'usage
« des lieux. : ;

« Bt ulcipi oquement , le fermier entrant doit
& procurer a celui qui sort la facilité et les logements
« nécessaires pour la consomm‘lnon des fourrages ,
« et pour les récoltes' restant a faire. »

Obseryations du Tribunat.

Ta rédaction suivante a paru préférable a celle
du projet.

« Le fermier sortant doit laisser & celul qui lui
« succede dansla culture ,leslogements convenahbles
« et autres facilités pour les travaux de I'année sui-
« vante ; et I'LCIPI oquenient, le fermier enlrant doit
« procurer a celui qui sort, les logements conve-
« nables ‘et autrés facilités pour la consommation
« des fourrages et pour les'récoltes restarrt a faire.

« Dans I'un et l'autre cas, on d01t se conformer
« al'usage des lieux. »

CHAPITRE ITL

Du louag ge fl ouyrage et d’industrie..

T

Il y a trois especes p1u1c1pales de louage
d'ouvrage et dindusirie :

1° Le louage des gens de travail qui s’ enga-
gent au service de quelqu un;

2° Celui des voituriers, tant par lerre que par

eau, quise chargent du [j_allSPOlt des personies

ou des marchandises ;
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5° Celui des entreprenears d’ouyrages par
suite de devis ou marchés. . _ ;
Rédaction communiguée an Tribunat.
LXXIV (1779). « Ce louage a trois objets prin-
« clpaux : :
« 1° Celui des gens de travail , qui se louent au
3 & sl
« service de quelqu’un ; s .
« 27 Celui des voituriers , tant par terre que par

« eau , qui se chargent du transport des personnes et
« des marchandises;

« 3° Les devis ou marchés douvrage. »

Observations dr Tribunat.

La section pense qu’il convient de rédiger ainsi
cet article:

« Il 'y a trois especes de louage et d’industrie.

« 17 Le louage des gens de travail , qui s’engagent
« au service de quelqunn; ?

¢ 2° Celui des voituriers , tant par terre que par
« eau, qui se chargent du transpoert des personnes
s on des marchandises;

« 3° Celui des entrepreneurs d’ouvrages par suite
a'de devis ou marchés. »

SECTION PREMIERE,
Du louage des dome'stigues et ouprierss
1780.

On ne peut engager ses seryices qua temps,
© Ou pour une enhreprise déterminée.

1781,

Le maitre est cru sur son affirmation 4
Pour la quotité des gages ;
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Pour le paiement du salaire de Pannée échue;
Et pour les a-comptes donnés pour Iannée
courante,

Discussion du Conseil d’Etot.
Prem. rédact, (Séance du 14 niv. an XII, £ 3, p. 498:ef. 448.)

CII (1781). « Le maitre en est cru sur son affic-
& mation ,

« Pour la quotité des gages,

« Pour le paiement du salaire d¢ 'année échue,

« Bt pour les a-comptes donnés sur I’année cou-~
« rante. :

CIII (1780).«Onne peut engager ses services qu'a
« temps. »

CIV (sup.). « Sil'individu qui a loué ses services
« n'exécute pas son engagement, il est condamné
« aux dommages et intéréts; mais il ne peut jamais
« étre contraint personnellement 4 Pexécution. »

L’article CIT (1781) est diseuté.

Le C. Jollivet demande que, dans le troisieme
alinéa de Particle, on substitue les mots terme échu,
a ceux-ci l'année échue , attendu qu’il ya des louages
au mois , et en général pour un temps plus court que
Pannée.

" Le C. Tredfiard dit qu’on peut se borner a dire,
le salaire'échu , sans exprimer le temps.

Cet amendement est adopté.

Le C. Defermon observe que les regles relatives
aux ouvriers ne sont pas les mémes que celles qui
concernentles domestiques. On 1ie s’en rapporte pas
en effet al'affirmation de la personne qui'a confié
des travaux & un macon ou'a un couvreur. On ne
peut donc ; comme on le fait ici , envelopper dans
les mémes dispositions les ouvriers ¢t les domes—
tiques. ¥ :

Le C. Miot répond que la disposition n’a d’effet
qu'entre Pentreprencur et I'ouvrier quiil emploie,

7.
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Le C. Tredhard dit qu’en effet Particle ne dis-
. pose qu’entre Pentrepreneur et son ouvrier ,entre
le maitre et le domesthue. 1l fallait déférer lafﬁr-
mation a I'un oua lantre; or, le maltre memte le
plus de confiance,

Le consul Cambacéres pense que pour rendre
plus clairement I'idée de la section, il conviendrait
de faire plusieurs articles , et de dlre 4 {

« Le maitre est cru a son affirmation surla quo-
« tité et sur le paiement des salaires de Pouyrier
« qu'il emploie. .

« Le maitre est cru a son afﬁrmatmn sur la quo-
«tité et sur le pa;ement des gages de ses domes-
« tiques. »

L’ordre naturel, contiuue le Consul, serait de
commencer par I’artlcle CHI(1780) qui etabht une
regle générale, .

Le C. Lacuce demande si les preuves morales
seront écoulées : par exemple, I'onvrier ou le do=
mestique produira des témoins en présence des-
‘quels le maitre se sera expliqué sur la quotité ou
sur le paiement soit du salaire, soit des gages;
¥ aura -t -il encore licu de lui déférer Paffirma-
tion ?

Le C. Treilhard répond qu’on ne pourrait avoir
égard a des preuves de cette espece’; sans ouyIir ia
porte aux fraudes; les ouvriers ne pourra:ent—ﬂs
pas se servir de Llémoins entre eux ?

Larticle est adoplc ayec l'amendement et le clas-
sement proposés par le consul Cambacéres.

Le C.Bérenger observe que lart. CHI(vybo) serm-
blerait s’ opposer a ce quun individu plts ‘engager
pour une entreprise dont il serait impossible de fixer
ladurée. On prcv1endra1t cette fausse application, et
Pon maintiendrait néanmoins la: disposition , si l'on
s'exprimait ainsi : Or peut engager ses serpices.

" ternps. -
Le consul Cambacérés. dit quon peut prhquer
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qu'il est permis.de s’engager J'l.lSCIl'L a l’accomphsse—
ment dune enireprise. : »

Ces propositions, sont renvoyues 4 la section.
Les articles CII (1781), GIII (1 780) et CIV (sup. )
sont adoptés , sauf les amendements ci-dessus.

Heda.cnon comrtmmqnes ai Trzbunaa

LXXVII (sup .« Si lmdnudu quL a louné ses
« services n etecute pas son engagament il est con-
« damné aux dommages et intéréts; maisil ne peut
« jamais étre contraint 1)ersomlellement al cxt,cu—
« tion, »

Observations di Tribunat.

Ta section pense qu'il faut commencer par dire
qu’ennepeut étre contraint personmellement a faire
ce que I'on a promis. Cette'regle doit étre élablie
avanl tout. En consgqueuce celuiquivefusede faire
ce qu’il a promis, doit étre condamné aux dom-
mages-intéréts, s'il a eu tort de refuser. Voila ce qui
dmt étre dit ensuite. Cet ordre est chseryé dans la
rédaction smvante, qant de plus a Pavantagede con-
server la réciprocilé entre le maitre et ceux quil
emploie.

«8ilindiyidu quia loud ses ser vicesn ’exécutepoint
« son engagement, il ne peut étre contraint person-
« nellement 4 Pexécuter , mais il est condamne aux
« dommages-intéréts, §°il y a lieu.

Catte d1spos1hon est ‘applicable au maitre é.
« Pégard du domestique et de l'ouvrieri » 4 1|

ST CT TON IS
Des vozturzers par terre et par e
:782

Les Vouuuers par terre et Pdr ean sont assi=
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jettis , pour la garde et la conservation des
choses qui leur sont confiées, aux mémes obli-
gations que les aubergistes, dont il est parlé ap
titre du dépét et du séquestre,

1783.

Tls répondent non-senlement de ce qu’ils ont
déja recu dans leur batiment ou voiture, mais
encore de ce qui leur a été remis sur le port on
dans I'entrepot, pour étre placé dans leur bd-
timent ou veiture.

1784.

1ls sont responsables de la perte et des avaries
des choses qui leur sont confides, & moins qu’ils
ne prouvent qu’elles ont ¢té perdues ou avarides
par cas fortuit ou force majeure.

1785,

Les entreprenenrs de voitares publiques par
terre et par eau, et ceux des roulages publics,
doivent temr registre de Yargent, des effets et
des paquets dont ils se chargent.

1786.
Les entrepreneurs et directeurs de voifgures
et roulages publics, les maitres de barques et
navires, sont en outre assujettis & des réglements

particuliers , qui font la loi entre eux et les
aulres citoyens.

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédact. (Séance du 14 nivése an XIL ¢, 3, p. 5oo.)

La section II : Des voituriers par terre et parea
est soumise & la discussion,
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Les articles CV (1782) et CVI (1783) sont dis-
culés.

Le C. Defermon dit qu'il n’y a pas de doute qu'un
voiturier ne doive répondre des paquets qui lui sont
directement remis , mais que s’ils sont remis a des
tiers ou dans un entrepét, le voiturier ne peut plus
en répondre ; alors il faut que la responsabilité
porte sur les tiers. ;

Le C. Bérenger dit quele yoiturier n’est charge,
que du moment ot il prend le paquet dans ’entre-
pot. i :

Le C. Treilkard observe que les art. CVII (1785)
et CIX (1786) lient les tiers qui tiennent Len-
trepot. ; |

Le C, Defermon dit qu'il parle , non des entre-
preneurs de roulage et des directeurs de voitures
publiques, que les art. CVII (1785) et CIX (1786)
concernent , mais de ceux qui, sans avoir cette qua-—
lité , se rendent commissionnaires entre le voitu—
rier et la personne qui veut faire transporter des
paquets.

Le C. Real dit que ces commissionnaires sont de
véritables entreposeurs , et qu’en conséquence ils
deviennent responsables envers ceux qui entrepo-
sent : mais il s’agit ici du cas ou le paquet est confié
au voiturier lui-méme. Comme il ne peut étre res-
ponsable que lorsqu’il accepte le dépot , et qu’il s’en
charge , il faudrait substituer le mot 7ecu au mot
Temis. ;

Le €. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) dit
que la difficulté vient de ce qu’on assimile les voi-
turiers aux anbergistes ; cependant il y 2 une grande
différence. Dans une auberge , les paquets déposés
ne sont pas enregistrés , et ne peuvent U'étre : tout
se traite de bonne-fol. Lesvoituriers , au contraire ,
ont des regisires , ou du moins doivent en avoir :
on peut,donc se réduire 3 oxdonner que les paquets
seront enregistrés.
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Le C. Real dit que la rapidité avee laquelie on
fait les chargements , ne permet pas toujours de
remplir cette formalité ; aussi les voituriers nlont-ils
‘souvent que'de simples lettreside voiture. i

L’article , ‘au‘surplus , leur est ¢tranger; il ne
concerne que'les entrepreneurs. HERLR TO-RI0E

Le C. Treilharddit gue les voiturigrs sont chargés
par le fait seul. Trés-souvent on n'apporte les pa~
quets qirauw moment du départ, et Pon nia’ pas le
temps de remplir des' formalités : il faut alors que
Pentrepreneur demeure chargé envers le public /et
Ie voiturier envers lui: il SRR

Le C. Regraud (de Saint-Jean-d’Angely) objecte
que ce systéme mettrait les entrepreneurs a'laldis-
crétion des voituriers. B o Lk

Le C. Tredlhiard div qu’il serait sans doute préfé-
rable qu'il y' et toujours unl enregistrentent 5 s
qu’il est impossiblede Iespérer. T

Au reste’, les difficullés qui's’élevent dans‘ces cas
entre le yoiturier ‘et: Pentrepreneur ,'s’expliquent
par les circonstances d’apres lesquelles le jage!se
détermine. (e B TS

Le consul Cambacerés dit qu'un maitre ne peut
suivre le. domestique qu’il ‘charge de porter un pa-
quet aux voitures publiques; cependant il faut quil

. ait ses stretés. Il me peut les trouver que dans la
responsahilité de 'entrepreneur. Celui-ci n’a pas &
se plaindre : s'il ne tient pas de registres , par eela
seul il devient suspect de mauvaise foi ; 5’3l en tient,
et qu’il n’ait pas enregistré, méme sans que le voya-
geur Tail requis , méme malgré son refus , il est en
faute. La loi doit veiller pour celui qui fait le dépot,
et rendre Penregistrement forcé de la part de Fen-
treprencur.

Le voyageur , dira-t-on , profitera peut-étre de
Pomission de cette formalité pourréclamer des effets
plus précienx que ceux qu’il a déposés. :

Mais on sait comme on pronomnee sur de sembla-
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;bles contestations : on se rédpit 4 ce qui est vrai-
semblable , et on défere le serment.

Le C. Bigot-Préamaneu ditque Part. GVIIL (1734)
comprend aussi les voituriers qui n’ont point de
registres , et qui la plupart, ne sachanl méme pas
écrire , seraient hors d’état d’en tenir. On a dii as—
sujettir a des formes plus séveres les entrepreneurs
de voitures et roulage. |

Le consul Cambacérés pense queles articles de
cette section seraient mieux placés au titve du Dépdot.

Le C. Defermon rappelle que la régie nationale
avait une vegle d’aprés, laguelle la personne qui
n’avait pas fait une déclaration par état, ne pou-
vait , en cas de perte du paquet , réclamer au-dela
de cent cinquante francs : on pourrait apphquer
ici cette regle. Mais ce serait changer les principes
recus que de soumettre les entreprenenrs aux mémes
engagements que les aubergistes. Ils ne peuvent
répondre des paquets qui sont remis an voiturier
pendant sa route et loin de leur présence.

Le consul Cambacéres résume la discussion.

Sur Particle CV (1782, il faut examiner si les
obligations des aubergistes sont trop étendues pour
¥ soumettre les voituriers; sile dépot fait a ces der=-
niers est en effet un dépﬁt nécessaire. On pourrait
rappeler précisément ceux de ces engagements aux-
quels on croirait devoir assujettir les voituriers.

A Tarticle CVI( 1783 ), on pourrait ajouter: sans
prejudice de la responsabilité de Lentrepreneur.

On a demandé sur Particle CVII (1785) , que
Fentrepreneur ne fit chargé que lorsque les paquets
auraient é¢ enregistrés,

Mais: la personne qui les envoie prend toujours
un recu. Cette piece suffit pour charger Ientrepre-
neur. Clesk sa faute 8’il n’a pas de registres.

Le C. Regnaud(de Saint-Jean-d’Angely) dit que
dans le cas de I'article CV (1782), 1l n’y a pas de
dépot nécessaire.
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- Il avoue, au surplus, qu'un recu doit suffire pour
charger I'entreprencur.

Le C. Treithard observe que les voyageurs ont le
droit de porter avec eux un paquet dont le poids est
déterminé ; qulil n’y a ni recu ni enregistrement de
¢e paquet , et que cependant 'entrepreneur en de-
meure chargé.

Le C. Regnaud(de Saint-Jean-d’Angely’) dit que
toute messagerie a un registre sur lequel les voya-
geurs ont soin de faire charger leur malle ; aulre-
ment il serait impossible de constater le dépot; ou,
si I'on écoutait les réclamations qui ne seraient pas
appuyées de cette preuve , la mauvaise - foi aurait
trop d’avantages. Lorsque le registre est en regle ,
et que le paquet ne s’y trouve pas inscrit, lentre-
Preneur est déchargé : tel est I'nusage.

A Tégard des petits paquets que les voyageurs
portent avec eux, c’esta eux a y veiller ; entre-
preneur n’en répond pas.

Le consul Cambacérés dit que ce systéme favorise
Yentrepreneur au préjudice dela masse des citoyens.

Trés-souvent on se borne i prendre un recu;
mais si le propriétaire le perd , et que I'entrepre-
neur soit de mauvaise-foi , comment prononcer en-
tre eux ? Par les registres, répond-on ; et le Code
civil obligera d’en tenir. 4

Mais cette disposition aura-t-elle infailliblement
Veffet de faire enregistrer tous les paquets déposés ?
Elle aura done un résultat désastreux, en ce qu'elle
avertira Pentrepreneur que , pour échapper 4 la res-
ponsabilité , il lui suffira d’éluder enregistrement.

On objectera qu’il faut cependant i I'entrepre-
neur une garantie contre la mauvaisefoi du voya- .
geur.

Il aura cette garantie si Pon fixe un maximum pux
réclamations , qu'on défere 'affirmation , et que ,
dans tous les cas, les tribunaux puissent avoir égard
aux indices qui démontreraicnt sa bonne-foi.
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Le C.Berlier dit que I'embarras de cette discus~
sion lui semble provenir en grande partie de ce que
Varticle GV (1782) assimile les voituriers aux au-
bergistes , et renvoie au titre du Depét pour savoir
comment les uns et les autres seront traités.

Sans doute , si en articulant qu'on a.remis quel-
que chose 4 un voiturier , rien ne pouvait en em-
pécher la preuve , et quele juge fut tena de l'or-
donner , une regle aussi absolue , toujours dure 4
serait souvent injuste.

Mais si Pon recourt aux regles projetées sur le
dépdt , par les rédacteurs du Code civil , on y verra
que le juge ne doit , méme contre 'aubergiste , ad-
nietire la preuve qiv'avec circonspection , sutvant les
circonstances de fait et [état dés personnes.

Ce tempérament salutaire a peut- étre besoin
détre indiqué ici autremeént que par un renyol 3
des dispositions qui n’existenl pas encore , €t ce
parti leverait bien des difficultés.

Le conseil adopte en principe que les engagements
des entrepreneurs et des voituriers seront spécifiés.

Les cing articles sont renyoyés a un nouvel exa-
men de la section.

Deuxieme rédact. (Séance du 28 nivdse an XI1, . 4, p. 8y.)

La section du Dépdtnecessaire, est soumise a la
discussion.. :

Le C. Jollivet pense que c'estici le lieu de s’oc-
cuper des dispositions relatives aux voituriers , les~
quelles ont été ajournées dans la séance du 14 ni-
yose.

Le C. Tronchet dit que les engagements des voi-
turiers forment un contrat mélé de dépot et de
fouage ; qu'ainsi on doit reporter au titre du Louage
les dispositions qui les reglent comme tenant de la
nature du louage , et ne placer dans le titre en dis-
cussion que celles quiles concernent sous le rapport
du dépét-
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Le consul Cambacéres dit qu’il convient de se
fixer d’abord sur les dispositions qu’on croira devoir
adopter ; que la question de savoir ou elles seront
placées n'est que secondaire , et qu'on pourra la
décider ensuite.

Cet ordre de discussion est adopté,

En conséquence , le' C. Galli fait lecture de la
section TI du chapitre I du titre Louage.

Elle est adopiée ainsi qu’il suit

Des Foituriers par terre et par eau.

€V (sup.). « Le marché fait avec les voituriers

; n‘par terre et par eau est un contrat mixte A qui par-
« ticipe de Ja nature du contrat de louage et de celui
«de dél)ét. %
. Nota. Les autres articles sont les mémes que ceux
du Code. :

Le consul Cambacérés met aux voix la question
de savoir dans quel titre les articles qui yiennent
d’éive adoptés seront placés.

Le Conseil déeide qu’ils conserveront leur place
dans le titre du Louage.

Rédaction communiquée arw Tribunat.

LXXVII (sup.). « Le marché fait avec les voi-
«turiers par terre et par eau est un contrat mixte,
« qui participe de la nature du contrat de louage et
« de celui de dépot. » ‘

Observations du Tribunat.

- Cet article a paru devoir ‘éire supprimé comme
purement daoctrinal. I1 présente d’ailleurs umne defi-
nition abstraite qui néeessiterait plusieurs dévelop-
pements. i
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Rédaction conmmuniquée aw Tribunat.

LXXXI (1785). «Les entrepreneurs de voitures
« et roulages publics doivent tenir registre de Tar-
« gent, des sacs et des paguets dont ils se chargent.»

Obseryations die Tribunat.

Cetarticle doit étve placé aprés Particle LXXXIT
(1784)y qui pour lors deviendra Part. LXXXI.

- Quant a sa rédaction; 1° La section craint gue
par ces mots ¢ entrepreneurs de voitures et roulages
« publics » - on wentende que les voitures de terre ;
il est certain que la disposition doit aussi s‘appliquer
auy entrepreneurs de voitures d’ean ; 2° On pro-
pose de substituer le ' mot « effets » au mot « sacs »
dont le sens n'a pasla méme latitude dans 'accep-
tion commune.

T.a rédaction suivante satisfaita ces deux obser-
vations. = /

« Les entrepreneurs de voitures publiques par
« terre et pareau et ceux des roulages publics, doi-
« vent tenir registre de l'argent, des effets et des pa-
« piers-dont ils se ehargent.» iy

. SEGTION IIL
. Des devis et des marchés.
' 1787. ‘
Lorsqu’on charge qﬁelqu’ur‘z de Fiire unt ou-
vrage , on peut convenir qu’il fournira seule-

ment son travail ou. son industiie, ou bien
qu’il fournira aussi la matiere.

1788.

Si, dansle cas ot Ponyrier fournit la matiere,
la chose vient & périr, de quelque maniere que
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ce soit , avant d’étre livrée, la perte en est pour
Pouyrier , & moins que le maitre ne fiit en de-
meure de recevoir la chose,

1789.
Dans le cas ot Pouyrier fournit seulement
son travail ou son indusirie, si la chose. vient
& périr, Pouvrier nest tenu que de sa faute.

Discussion du Conseil d’Etat.
(Séance du 14 nivdse an XIL, . 3, p.'503.)

Le C. Regnawd ( de Saint - Jean - d’Angely )
demande quon ajoute a Particle CXII (1789): a
noins qu'el ne soit er retard de Livrer la chose.

Les CC. Troncker , Berlier , Tredhard et Brgot-
Préamener répondent que le retard est compris
dans la faute,

Le C. Boulay ajoute que article CXIIT (1790)
explique Particle CXII (1789) dans ce sens.

Lrarlicle est adopté.

ARTICLE 1790.

51, dans le cas de Particle précédent, la
chose vient 4 périr, quoique sans aucune faute
de la part de Pouvrier , avant que Pouvrage ait
€té recu , et sans que le maitre fiit en demeure
de le vérifier, ouvrier n’a point de salaire &
réclamer; 4 moins que la chose n’ait péri par le
vice de la matiere.

: 1701.
S'il gagit d’'un ouvrage & plusieurs pieces ou
4 la mesure , la vérification peut s'en faire par
parties ; elle est censée faite pour toutes les par~
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ties payées , si le maitre paie Pouyrier en pro-
portion de Pouvrage fait.

Rédaction communiquée au Tribunat.

LXXXVIII (1791). « 8l s’agit d’un ouvrage a
= plusieurs pieces ou a la mesure , la vérification
«peut s'en faire par parties ; et elle est censée faite,
« sile maitre paie 'ouvrier  proportion de Louyrage
« fait. »

Observations du Tribunat.

« Etelle est censée faite » on propose de supprimer.
laconjonction ez, vu que ce qui suit forme unedis~
position particuliere , et d'ajouter « pour toutesles
« parties payées » afin derendre la disposition plus
claire. Sansvcette addition il serait 4 craindre quon
imaginat que , dans le cas de Pavticle , Ia vérification
gst censée faite pour toutes les parties payées ou
non payées : cela ne peut ni ne doit étre.

ARTICLE 1792,

51 Pédifice construit & prix fait , périt en tout
ou en partie , par le vice de la construction,
meme par le vice du sol , les architecte et en-
trepreneur en sont responsables pendant dix
ans,

Discussion du Conseil d’Fitat.
Premiere rédact. (Séance du 14 nivbse an X1I, £, 5 > P 504.)

CXYV (1792). « Sil'édifice donné a prix fait , périt
«en tout ou en partie par le vice du sol , Iarchi-
« tecte en est responsable pendant le temps réglé au
« titre des preseriptions. » :

Le C. Ségur demande pourquoi Larticle rend le
gonstructeur responsable du vice du sol, Il croit
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qu'on devrait ne le faire répondre que du vice de
la construction. - j

Les CC. Treithard et Fourcroy répondent que
Parchitecte est obligé ou de remédier au vice du sol,
o d’avertir le propriétaire que la constructio n'aura
pas de solidité.

Le C. Réal ajoule qu'on a toujours suivi cette
regle. :

Le C. Bérenger propose de rendre I'architecte éga-
Jement responsable des vices de construction.

Le C. Treithard dit que cette disposition est né-
cessaire , et que ce n'est que par omission quelle
n’a pas été exprimée. 5

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) observe
que Pothier décharge Parchitecte de la responsabi-
lité, aussi-t6t que ouvrage a été recu ; et que Tar-
ticle CXIII (1790) semble supposer ce ‘principe , en
Vappliquant au cas oppose,

Le C. Bérenger dit que Iarticle CXIIL (1790) se
rapporte a lout ouvrage quelconque , au lieu que
Particle CXV (1792) établit une regle particuliere
pour les ouyrages dirigés par un architecte. Cette
distinction est nécessaire : on peut facilement véri-
fier si un meuble est conditionné comme il doit étre;
ainsi , dés quil est recu , il est juste que louvtier
soit déchargé de toute responsabilité : mais il n'en
est pas de méme d'un’ édifice ; il peut avoir tountes
les apparences de la solidité , et cependant élre’
affecté de vices cachés qui le fassent tomber apres
un laps de temps. L’architecte doit donc en répon-
dre pendant un délai suffisant pour qu’il devienne
certain que la construction est solide. PSR

" Le C. Réal dit que Pothier suppose que Parchi-
gecte répondra de sa construction pendant dix ans.

Le, C. Treilhard dit que Pon a toujours suivi le
principe consacré par I'article.

Le C. Regnaud (de SaintAJean-d"Angc]y) dit que,
dans la doetrine de Pothier, la constructicn doit etre

BIU Cujas



CONTRAT DE LoUAGE. (1792.) 167
vérifide ; et que lorsqu'elle est jugée solide , Parchi~
tecte est déchargé. ; i

Le C. Réal dit que la vérification dont parle
Pothier , a pour objet d’autoriser Farchitecte A de=
mander son paiement , lorsque I'ouvrage est faif:
d’apres les regles de I’art ; mais qu’elle ne l'affran-
chit pas de la responsabilité a laguelle il est soumis
pour les vices cachés , et que le temps seul peut dé-
Couvrir. T

Le C. Troncker dit qu’il est des vices que la vé-
rification ne peut faire connaitre : on a vu, par
exemple , des édifices qui paraissaient construits en
pierre de taille , tandis que des dehors trompeurs
ne servaient qu'a cacher des matériaux beaucoup:
moins solides. i

Le C. Tredhard dit que la vérification ne porte
que sur les proportions et sur le plan : quand ils ont
é1é suivis , le propriétaire est obligé de payer : mais
il ne perd pas le droit de se pouryoir contre Parchi-
tecte pour les vices cachés de construction. :

Le C. Séeur demande quelle est 1a responsabilité
de Parchitecte pour vice du sol, et comment doit se
faire la vérification.

Le C. Tronchet dit que ce point était expliqué par
le projet de Code civil , qui portait:

« Si I'édifice donné a prix fait périt par le vice du
«sol , architecte en est responsable , 4 moins qu’il
« ne prouve avoir fait.au maitre les représentations -
« convenables pour le dissuader d‘y batir. » :

Le C. Real dit qu’il'y a sur les constructions des
regles qu'il n’est pas permis au propriétaire lui-
méme d’enfreindre : ce sont les regles de la police des
batiments , telles que celles qui déterminent Iépais-
seur des murs. L’architecte , dans ces cas, doit se
refuser a la volonts du propriétaire.

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) dit que
Pexécution des réglements dont on vient de parler,
€tait confiée a une awmtorité qui n'existe plus, & la
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. chambre des batiments ; ainsi les constructions ne
sont plus vérifiées. :

Le C. Réal dit que ce n’était pas la I'objet de la
chambre des batiments ; elle n’était qu’nune chambre
de consultation , et réglait les mémoires : mais alors,
comme aujourd’hui, les tribunaux appliquaient les
réglements , et punissaient les contraventions.

Le €. Tronchet dit que la section a eu raison
d’éearter I'addition faite par le projet. L’architecte,
en effet , ne doit pas suivre les caprices d'un pro-
Ppriétaire assez insensé pour compromettre sa sureté
personnelle, en méme temps quela sureté publigue.

" Le C. Bigot-Préameneu dit qu’il n’est pas probable
qu'un propriétaive soit capable de cet exces de folie;
qu'ainsi les allégations de Iarchitecte ne mgritent
aucune confiance. t :

Le C. Pelet dit que les principes de la construc-
tion , sous le rapport de la siireté , n’étant pas les
mémes dans les petites localités que dans les grandes
villes , il conviendra de ne pas établir de regle gé~
nérale,

Le consul Cambacérés pense que la disposition
retranchée par la section doit étre rétablie avec une
légere modification. :

Elle sera utile sur-tout pour le cas, rare a la vé-
Tité , mais qui cependant peut se présenter , ou le
propriétaive étant décédé avant la chute du biti-
ment, ses héritiers poursuivraient architecte. Il est
juste que , s'il parvient 4 prouver qu’il a fait des
représentations, et que le propriétaire n'a pas voulu
s’y rendre , il soit dégagé envers eux de tous dom-
mages-intéréts.

- Cependant cette preuve ne doit pas 'exempter de
‘la peine que mérite la contravention anx réglements
de police ; mais comme la faute est commune , il faut
que la punition le soit aussi , et qu’elle porte égale-
ment et sur ’architecte et sur le propriéiaire,

Le C, Real observe que les architectes , pour dé-

.
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terminer les propriétaives i construire » cherchent
ordinairement a leur persuader que la dépense sera
modique. Peut-étre y a-t-il lieu de craindre , i on
leur fournit un moyen de ne pas répondre des mau-
vaisesconstructions , qu'ils ne prennent plus aucun
soin de rendre les édifices solides. )

Le consul Cambacerss dit qu’il est utile de paser
par la loi, une regle pour décider une question qui
Jusqu’ict n’a été résolue que par le sentiment des au-
teurs : si cette regle était trop absolue , le juge se-
rait quelquefois obligé de Pappliquer contre Péquité,
On ne doit done pas craindre de multiplier les arti-
cles , afin de faire les distinctions nécessaires , etde
donner plus de latitucee aux tribunaux. Celte consic
dération a persuadé au Consul que la disposition
additionnelle proposée par les rédacteurs doit dtre
adoptée , en la modifiant de la maniere qu'il a ex-
pliquée. ; :

Le C. Treilhard dit quil n’y a aucun inconvénient
2 étre sévere a I'égard de Varchitecte ; leipropriétaire
ne connait pas les regles de la construclion : clest
Varchitecte a Pen'instruire , et 4 ne pas s’en écarter
par une complaisance condamnable.”

Le C. Tronchet propose d'expliquer que Parchi-
tecte est responsable toutes les fois que des vices,
soit de conslruction , soit du sol , compromelttent la
-solidité dn batiment. : 3

Le C. Réal observe que le mot perit renferme
cette explication. :

Le C. Bérengerajoute que sil’action contre Par-
chitecte n’a pas une durée trop longue , le batiment
ne pourra périr sans qu'il soit évident que sa chute
4 pour cause un vice de construction.

Le Conseil rejette la proposition de rétabliv 1a
rédaction de la commission , adopte larticle , et
fixe & dix ans la durde de la garantie.

Conference. F1. &
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Tuorsqu’un architecte ou un entreprenenr sest -
chargé de la eonstruction a forfait d’un biti-
ment , d’aprés un plan arreté et convenu avee
le propriétaire du sol , il ne pent demander au-
ctne augmentation de prix, ni sous le prétexle
dangmentation de la main - d'ceuvre ou des
matériaux , ni sous celui de changements ou
d’angmentations faits sur ceplan, si ces change~
menls on augmenlations n’ont pas é1¢ autorisés
pax écrit, et le prixconvenu avec le proprictaire.

Discussion du Conseil d’ Etat.
(Séance du r4 nivose an X1, £, 5, p. 507.)

Le €. Tronchet-dit que cet article prévient une
surprise qui’était trés - commune. ‘Les: architectes
avaient coutume desuggérer au propriétaire l'idée
de faire quelques changements au plan adopté, et
quelque légers que fussent ces changements, les
architectes ‘soutenaient que le deyis se trouvaitian-
nullé. ; 555

L’article-esl -adopté. ;

ARTICLE I704.

Le maitre peut résilier , par sa scule vo-
lonté, le marché a forfait , quoique 'ouyrage
soit déji cemmencé, en' dédommageant Fentre-
prencur de toules ses dépenses, de tous ses tra-
vaux , et de tout ce quil aurait pu’ gagner dans
celle entreprise,
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> 1795.
Le contrat de Jouage d’onvrage est dissous par
la mort de Pouvrier, de I’architecte ou entre-
preneur. i 3

1706, ‘

-Mais le propridtaire cst tenn “de payer eu

proportion du prix porté par la convention 5

a leur succession , la valeur des ouvrages fails

et celle des matdrianx prépards , lors seulement.

que ces travaux ou ces malériaux peuvent lui
eire utiles.

Discussion di Conseil d’_Eta‘t.

Prem. rédact. (Séance du 14 nivdse an XTI, £ 5, piboz)

« est dissous par la mort de ouvrier ; 4 moins que
« le propriétaire ne consente d’aceepter , pour la
s continuation de Vouvrage , I'hérilier de Ien trepre-
« neur , ou Pouvrier que cet héritier lui Présente,
Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) observe
que Pothier fait ici une distinetion. Il veut que le
contray subsiste a I'égard des héritiers , 81 1’on est
convenu , en geneéral , que le bAliment serait cons -
trait pour un prix qui serait déterminé ; mais que,
si la construction a été confiée 3 un architecte par
Peffet de Ia confiance qu’on avait dans ses talents 5
le contrat s’éteigne avec lui. _
- Le C. Réal pense que cette distinction ne serait
pas juste. Le propriétaire n’a_pas pu prévoir qun'il
“Se trouverail un jour avoir contracté avee la femmé,
avec les enfants en bas 4ge que Parchitecle a laissds.
Comment d’ailleurs ceux-ci parviendraient-ils 3
exécuter le contrat ? 1l faudrait desavis de parents
et le concours d’une famille enticre , pour achever

.

CXVIII (1795). « e contrat de 1oluage diuuvi'age
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343 (1795 —1796.) LIVRE 111, TITRE VAT
une entreprise qui ne peut éire conduite que par
Vintelligence d’un seul.

1\ Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) répond
que le systéme du €. Réal priverait les héritiers de
Parchitecte des bénéfices qu’il devait tiver de U'entre-
prise , et les exposerait peut-¢ive a des pertes , si ,
par exemple , des matériaux avaient déja été achetés.
Il peut. y avoir quelque embarras pour les héritiers
4 exécuter le marché ; mais il est cependant dans
feur intérét qu’il subsiste. Ce n’est pas néanmoins
que le choix de P'ouvrier doiveleur appartenic pri-
valivement ; tout se réduirait a le présenter, eta
mobliger le propriétaire a I'accepter que lorsqu’il
serait habile. : . )

Le C. Treithard dit qu'il fandrait donc faire pro-
noncer par un jury sur Uhabileté de cet ouvrier.

I article GXIX (1796 ) garantit la succession des
pertes auxquelles on la dit exposce.

" Le C. Bérenger dit que quand on traite ayee un
architecte , ce n’'est pas seulement parce quil est
architecte , mais parce qu’on le croit habile 5 ains
&’il meurt , la confiance qui a formé le contrat et qui
en est le principe , n’existe plus , et, par une suite
nécessaire , le contrat se trouve détruit. g

Au reste , la fin de Particle est inutile. La dispo-
sition quil’ établit est de droit , et existe par leffet
desprincipes généraux sur laliberté des conyentions.

Le €. Lacuée observe qu’on fait quelquefois avea
an entrepreneur un forfait qui le charge d’entre-
tenir , pendant un temps déterminé , des murs ou
d'autres eonstructions ; cependant sl , quoiqu’il ﬁﬁt
touché le prix annuel , il avait néoligé Uentretien

“des murs , et quil vint & monrir , il se trouverait
déchargé par Leffet de Particle. s

Les CC. Réal et Treilhard répondent que le pro-

._prIéraire aurait son recours contre la STLCCESSIoN. ,
faute par Ventreprencur d'ayoir exdcuté son enga-
gement. i
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Le €. Lacude dit qu’il ne suppose pas qu’il y ait
eu de lanégligence de Ia part de Pentrepreneur, mais
quil n'y a pas ew besoin de réparations pendant
les années écoulées. B P S

Le C. Tronchet dit quon se perd infailliblenient ,
si, lorsqu’il sagit de fixer un principe , on se jette
dans les hypotheses.

Il 'y a ici un principe certain et auquelil faut se
tenir , c’est qu'un marché d’ouvrage ne se regle
pas seulement par Ia fixation d"un prix , mais par la
confiance qu'on a dans la probité et dans Pintel-
ligenee de celui quon en charge. Il est done im-
possible de forcér un propriétaire i en accepter u
autre. '

L'article est adopté avec le retranchement pro-
Posé par le C. Bérenger.

Rédaction communiguée an Tribunat,

XCIE (1795). « Le contrat de Iouage est dissous
« par la mort de Pouvrier. » i

XCIV (sup.). « SiLonvyrier ne fait pas Pouvrage
« convenu ,; ou il ne le fait pas'tel et dans le temps
«qu'il I'a promis , il ést tenu de tous les dommages
« et intéréts qui peuvent résulter de Vinexécution de
« son obligation. »

Observations du Tribunat.,

Article XCI' (1995) :'« Par la mort de Fou~
« yrier » ajouter « de l'architecte ou de Pentre—
« preneur ». €eite addition est d’autant plus né-
eessaire qu'il est essentiel de faire. voir qu’il n’est
question ici que de Pouvrier qui s'est chargé di-
rectement de I'ouvrage , et le fait ou le dirige
comme un entreprenenr. Il ne siagit nullement de
Vouyrier travaillant sous Uordre dun autre.

Article XCIV (sup.). Cet article rentre dans s
regles générales des conventions : on propose de
le supprimer comme inutile.
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ARTICL E 1797

L’entreprenenr répond du fait des personnes
qu’il emplore.

: 1798.

Lies macgons, charpentiers et antres ouvriers
qui onl ¢1é employés & la construction d’un
bitiment on d’aulres ouvrages faits a Ientre~
prise,, n'ont d’action conlre celui pour lequel
fes ouvrages ont été faits , que jusqu’a concur-
rence de ce dont il se trouve débitenr envers
Uentrepreneur , au moment ot leur action est
intentée. ‘

$799- ]
Les macons , charpentiers, serruriers, et
autres ouyriers qui fonl directement des mar-
chés a prix fait, sont astreints aux regles pres-
crites dans la présente section : ils sont entre-
preneurs dans la partie qu’ils traitent.
CHAPITRE 1IV.
Dy baila cheptel.
SECTION PREMIERE,
Disposilions générales.
1800. s
Le bail & cheptel est un contrat par lequel
Pune des parties donne & l'autre un fonds de
bétail pour lei garder, le novrrir et le soigner,
sous les conditions convenues entre elles.
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18o1.

11 y a plusieurs sortes de cheptels :

Le cheptel simple ou ordinaire ,

Le cheptel & moitié , / i

Le cheptel donné au fermier ou au colon
partiaire. i

I y a encore une quatrieme espece de con—
trat inproprement appelée cheplel.

Rédaction communiquée au Tribunat.

XCIX (1801). « Il y a plusieurs sortes de cheptels;

« Le cheptel simple ou ordinaire ;

« Tie cheptel a moitié ; :

« Le cheptel donné au fermier ou colon partiaire ;

« Il y a encore une quatvieme' espece de contrat
«improprement appelée cheptel. » '

Observations di Tribunat.

Supprimerle 5 paragraphe. La section pense que
la division en trois especes suffit. Toute antre espece
rentre néecessairement dars une des trois dont parle
le projet. S :

ARTICLE I802.

On peat donner i cheptel tonte espece d'ani-
maux susceplibles deicroit on de profit pour
Pagriculture ou le commerce, :

1803.

A défaut de conyentions particulieres, ces
sonirats se reglent P arfles principes quisuivent:
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SECTION IL
Du cheptel simple.
1804.

Le bail a cheptel simple est un contrat par
lequel on donne a un autre des bestiaux & gar-
der , nourrir et soigner , a condition que le
preneur profitera de la’ moitié du croit, et
qwil supportera aussi la moiti¢ de la perte.

1805.

T estimation dennée an cheptel dans le baik
n'en transporte pas la propricté an preneur s
¢elle n’a d’antre objet que de fixer la perte ou
le profit qui pourrase trouyer a l'expiration
du bail.. :

Rédaction commnniquée arw Tribunat.

CIIL (1805). « Le cheptel est estimé dans le bail
« pour fixerla perte oule profit qui pouria se trouver:
« A“son expiration. i Rl
« Mais le bailleur ne demeure pas meoins proprié-

« taive du cheptel. »
Observations du Tribunat.

_Onacraint que, dela maniere dont cet article est
rédigé , on ne supposét que I'estimation du cheptel
est absolument indispensable. Le senl but du légis=
lateur doit étre de marquer leseffets de Lestimation:
lorsquelle a lien. Clest dans ce sens qu’il convient
que la disposition soit rédigée. On propose de chan-
ger larticle ainsi quiil smit: : ;

_« L’eslimation donnée au cheplel dans e bail n’en.
« transporte pas la propriéié au preneur : elle n'a
« d’autre objet que de fixer la perte ou le profit quk
« pourra se trouver a U'expiration du hail. »
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ARTICLE 1806. s
Le preneur doit Jes soins d’un bon pere de
famille & la conservation du cheptel.

1807.

Il west tenu du cas fortuit que lorsqu’il a
€té précédé de quelque faute de sa part’, sans
laquelle la perte ne serait pas arrivée. 7

1808

En cas de contestation, le prenenr est teru
de prouver le cas fortuit , et le bailleur est tenw
de prouver la faute quil impute au preneur.

1809. . .
Le preneur qui est déchargé par le cas for=
tuit, est toujonrs tenn de rendre compte des:
peaux des bétes.: | :

Discussion du Conseil d’Etat.

‘ i (S'éanc_e‘du g nivése an XII 5iEs 95 p. 46'7.')_ ;
Le C. Defermor dit que Tarticle TXXX ( 1 8'09 B
impose -an prenenr un engagement diffieile 4 rem=
phiv. TR : 2
Le C. Tredhard répond que Farticle ne Poblige’
pas & payer toujours les peaux qu'il ne peut pas re-
presenter , mais seulement a en rendre compte.

L’article est adopté. : ’

L ARTICLE 18r0.
Si le cheptel périt en entier sans la faute du:
preneur), la perte en est pourde bailleur. =
S’ll n'en. périt quune partie , la perte est
8.
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supportée en commun , d’aprés le prix de Pes-
limation originaire , et celui de Pestimation &
Yexpiration du cheptel.

Discussion du Conseil d’Etat.
Prem. rédact. (Séance- dugnivose an XIT, . 3, p. 445 et 467.)

LXXXI (1810). « Si le cheptel périt en entiery
« sans la fante du preneur , la perte en est pour le
« bailleur ;

« §'il n’en périt qu’une partie , la perte est sup-
« portée en commun. » : - i

Le C.Defermon dit que, st Uintention de Ia section
est de m'imposer en aucun cas au preneur une perte
qui puisse excéder ses profits , elle blessé Pessence
du bail a cheptel. ;

Le G. Tredhard dit que la section , pour régler
sur qui tombe la perte , ne s’attache qu’a une dis-
tinction qui est dans le droit commun : si le fonds
du cheptel périt par cas fortuit, il périt pour le
proprictaire ; s'il périt par la faute du preneur, clest
Iui qui en supporte la perte.

Le C. Defermon dit que , par Deffet naturel du
temps , des bestiaux donnés a cheptel doivent pex-
dre de leur valeur ; cependant , d’aprés la derniere
partie de Iarticle, le preneur entrerait dans cette
diminution. e

* Le C. Tronchet dil que ces mots , la perte est sup-
portée en commun, ne signifient pas que le chepte-
Lier sera tenu de rembourser la moitié de la perte ;
mais qu’elle portera sur lui , en ce sens , quelle di-
minuera d’autant le profit qu'il tire du cheptel , sans
qu'il ait derecours contre le proprictaire.

Le C. Treilhard dit que si Popinion du C, Defer-
mon est que quand il 0’y a ni eas fortuit , ni faute
du preneur , les béncfices de celui-ci ne doivent pas
“souffriz de diminution sur ce qui restedu lroupeau ,
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coNrnaT pr vouace. (1811—1812.) 17g
elle est juste , et qu'il convient de la rendre d'une
maniere plus elaire dans 1a rédaction.

Le chapitre enlier est renvoyé a la section de 16~
glslatmn pour étre revu dans Pesprit des obsena-
tions qui ont été faites. :

La section de legls!atlon est également chargee de
revoir le titre entier , sous le rapport du ‘classement
des articles.

ARTICLE 181LI.

On ne' peut slipuler,

Que le préneur supportela la perte lotale
du cheptel . quoigue arrivée par eas 101 Luil et
sans sa faute :

Ou qu’ 1lsupnorle1a dans Ta pert te une par
plus grande que dans le profit, o

()u que le bailleur pwlevem a la fin du,
bail , quelque chose de plm que le cheptel
qu 11 a fourni.

"Ponte gonvention semblable est nulle.

Le preneur profite seul des laitages , du fu-
mier el dutravail des animaux donnés a cheptel.

G

1812.

Le preueur ne, peut disposer {l’aucune béte
du troupeau , soit du fonds, seit du croit, sans
le consenlement du lJall]eur gui ne ppul lai~
méme en du.po.ser 5ans le consentement da pre-
aeur. . i

Obscrvations du 'T‘rihﬂnat_

Aprés Larticle €X (1812) on a observé qu'il serait

utile de placer une disposition relative au cas o le

preneur sepermettrait de vendre desbétes du cheptel
sans le consentement du baillenr et ot celui-ci vou-
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draitJes rév endiquer. Clest une sage précaulion que
ta loi ne doit pas oublier. Cet article adchlmnnef
pourrait étre ainst eoncuy.,

« Si le preneur vend des hétes clu cheptei sans Ie
« consentement du bailleur , celui-ci peut les re-
« vendiquer des mains. de Uacheteur , s'il a un titre
« authentique ou ayant une date certaine avant la
« vente. (h :

« Cette revendication a lien sans vestitution du
« prix, a moins que les bestiaux n’aient été vendus.
« dans une foire ou dans un marclié. »

AR ¥CEE: 823

Lorsque le cheplel est donnd au fermier
dautrui , il doit étre notifié an propnetane de
qui ce fermier tienl ; sans quoi il peut le saisic,
et le faire vendre pour ce que sou fenmer lui
d01t.

Iqu.

Ol preneur ne: pomm lonche sans en! plc.*
venir le hmlleur-

18i5
Sl n’y a pas de tem-ns fixé par Ia conyen-
Y af I P

tion pour la durée du cheplel i 11 st cense"
falt e wols ans. (1705

1816

Le baillear peut en dem’u’der plutot la ré-
solution , si le preneur ne yemplil pas ses obli=
ganons.
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CONTRAT DE Lowice. (:817—1820.) 18k,
1817, _
A la fin du bail,, ou lovs de sa résolution ;
il se fait une nouvelle estimation.da cheptel..
Le bailleur peut prélever des hétes de chague
espece , jusqu’a concurrence de la’ premiere
estimation; 'excédent se partage. %
81l n'existe pas assez de béles pour remplir
la premiere estimation, le baillenr prend ce qui
reste, et les parties se font raison de-Ja perte,

SECTION TN
- Du cheptel & maoitie. MR
. 1818. . e

Le cheptel & moitié est nne société dans la—
quelle chacun des contractants fournit la moitié
des bestiaux, qui demeurent communs pour Je:
profit ou pour a perfe. i ki

&}

3 S5l Bl ey
1819.

Le preneur profite senl ; comme dansle chep~
tel simple, des laitages, du fumier et des tra—
yaux des bétess i A0t T Ae RenlD i ey

Le bailleur n'a droit qu’a la fioitié des Iaines
et du eroit. Dok

Toule convention contraire est nulle, 4 moins:
£ T ciyd S res P s L Te S bl o) SoeETy TAgh TR |
que le hadilleur fie soit ‘propriétairve “de Ta mé-
tairie dont le preneur ést fermier ou'colon par=

LS 3 AR Al SR Ol A | Yisel

1820. i e et t

Touies les autres regles ‘:du”q}ieptel simple

sappliquent an cheptel 2 moitic,
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182 ([~821-—-—1824.) LIVEE IfI, TITRE VIIT.
SECTION IV.

Du cheptel donné par le proprictaire @ son
- fermier ou colon partiaire.

_PARAGRAPHE PREMIER.
Du chieptelidonné au fermier.
1821

("e cheptel (E\u.‘:SI appele cheptel de fer) esh
celui par lequel le propriélaire d'une mélairie
la donne & ferme , 4 la charge qu’a 'expira-
tion dn bail, le fermier laissera des bestianx
d’nne. valeur égale au prix de Pestimation de
ceux quil aura recus.

1825. A

Lesumahon du oheptel donné au fermier ne
lai en transfere pas la propriété , mais néan-
moins le met a ses risques.

1823.

Tous les proﬁts apparliennent au f'ermaer,
pendant la durée de son bail , sil v’y a con-
wex_ltx_(m conliraire.:

1824.

» Dans les cheptels donnés an fermier, le fu-
mier n'est point dans les. profits per sonnels des
preneurs, mais appmtlent a la IIJ(‘lﬂH‘l('!, a
Pexploitation de laquelle il doit étre unique-
ment employé,

' Rédaction commumignée an Pribunar.

CXXIL (1824). « Dans les cheptels donnés an fer:
«mier et au colon partiaire , le fumier n’est point
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CONTRAT DE Lovicm. (1825— 1828,) 183
¢ dans les profits personnels des preneurs , mais ap-
e partient a la métairie , 4 Pexploitation de laquelle
@ il doit étre uniquement employé. » _

Observations du Tribunat i

A3

Supprimer les mots « et au colon partiaire ». Il ne
s'agit point dans cet article du colon partiaire , il
n'est question que du fermier seul. Gette observa-
tion est confirmée par lintitulé méme de la section
qui portey, du cheptel dorné au fermier.

ARTIGLE 1825, '

La perte , méme totale, ei par cas fortuit,
est en entier pour le fermier ; s7il n'y a con-
vention contraire.

1826. (L

Ala fin du bail , Ie fermier ne peut retenir
le cheptel en en payant Kestimation originaire ;
il doit en laisser un de valeur pareille & celut
quil a regu. i i

Sl y a du déficit, il doit Te payer: et c’est
seulement Pexeédent qui lui appartient.

§- II. ;
Du cheptel donné au colon partiaire.!
1827.

Si le cheptel périt en entier, sans la faute
du colon, la perte est pour le bailleur.

1828.

On pent stipuler que Je colon délaissera an
baillear sa part de la toison & un prix inférieur
a la valeur ordinaire ; '
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‘Que e bailleur aura une Plus grande Part du
proht :

Ou 11 aura la moiti¢ des laitages.

Mais on ne peut pas stipuler que le colon sera
tenu de toute la perte.

: - 1829.

»

.te cheptel'ﬁnit afrée le bail & méfairie.
3 1830,

1} est & allleurs soumis & toutes les 1eg1es dw
eheptel simple. :

: SECTION, V.
D contrat improprement appelé cﬁeptef. ‘
1831.

- Lorsqu’une ou plublettrs vaches sont donndes
pour les Joger et les nourrir, le bailleur en -
conserye la Propmete 3il a seulement le ploﬁt
des veaux qii en naissent.

- Rédaction t:cmmumquee an Tribunat.

('XXI.X (183 1), :« Lorsqu'une on plumeur& va-
« ches sont données pour les loger et les nourrir, le
« bailleur en conserve la propuete etil a senlement
« le profit des veaux qui en: naissent. »

Observations du Tribunat.

 On propose de supprimer le dernier chapitre
(section V ci-dessus ) du projet. Outre que son
intitulé est trés-vague , Particle umque dont il est
ecomposé n’a rien que de conforme a la regle genc-
rale : il est donc superflu. On abuserait peut—etle‘
wméme de Dexistence de ee chapitre , pour pré-
tendre 'que le cheptel improprement dit est toute

BlIU Cujas



LIVRE IIT ; TITRE IX , etc, (1832—18331) 185

autre chose que le cheptel proprement dit , puisque
sans cela on n’en aurait pas fait un chapitre par-
Heulier. " Hs

Rédaction définitive.
(S¢ance du conseil d’état du 5 ventése an XII ,j £.5, pedgi)

Le C. Galli, daprés la conférence tenue ayec le
Tribunat , présente la rédaction définitive du titre
dulotage. Rl it ey ;

Le conseil I'adopte.

(N..B.)On a vula disoussion particaliere du conseil d'état
et du tribunat avant la redaction définitive de ce titre,

Si_on' veut en connaitre la discussion publique au €oTps
Fégislatif et au: tribunat , on la trouvera dans 1’édition du Code
sivilimprimée, en huit volumes, chez FirminDidot. — Expose
des motifs par, le conseiller d’état Galli, N° 75. — Rapport an
tribunat par le tribun Mourricanlt , N° 76, -— Discours au corps
Iégistatif par le tribun Janbert , N° 77, ;

TITRE IX.
Du Contrat de socidté.

{Décréte le 7 ventdse an XIL. Promulgué Ie 27 du méme mois.)
CHAPITRE PREMIER.
- Dispositions générales.
‘ARTICLE ¥832.
La société est un contrat par lequel deus
ou plusienys ‘persontes eonvienuent de metire
PAtsL s
quelque’ chose en commun, dans la vue de
partager le bénéfice qui pourra en résuI_ter.. 4
1833. f b
"Toute société doitavoir un objet licite, et &tre.
confractée pour lintérét commun des parties.
Y o} ' STATERY il A A
Chague associ¢ doil y apporter , ou de Tar~
gent, ou dautres biens, ou son industrie.
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Discussion du Conseil d’Eiat.
(S¢ance du 14 nivse an XI1T , £ 3 s p- 515.)

Le C. Pelet dit qu’on peut apporter dans la sc-
ciété son nom et sa réputation , lesquels doivent
aussi éire considérés,comme une mise., .

Le C. Treithard dit que la réputation étant le ré-
sultat de Pindustrie , ce ne serait rien mettre dans la
société que de n'y apporter que son nom., si l'indus-
trie ne I’a rendu recommandable. ;

Le C. Berlier ajoute que d’ailleurs Pespecel de
mise dont on parle , ne sapplique qu’aux sociétés
de commerce , dont toutes les regles sont spéciale-
ment et exceptionnellement ‘maintenues par plu-
sienrs dispositions du titre que Pon discute.

Au surplus , et en these générale , un nom 130lé
del tout acte de la personne est une chose fort ahs-
traite , au lien que lindustrie est une chose positive
a laquelle il convient de s'arréter.

Larticle est adopté.

ARTICLE 1834.

Toutessoci€tés doivent étre rédigdes par éeri,
lorsque leur objet est d’une valeur de plus de
cent einquante francs.

La preuve testimoniale n’est point admise
conire et outre le contenu en I'acle de société,
ni sur ce qui serait allégué avoir éLé dit ayant,,
lors on depuis cet acte, encore qu’il . sagisse

- d’une somme ou valeur moindre de cent cin-
guante francs. :

Rédaction commurniguée an Tribunar.

I (1834). « Toutes sociétés doivent dire rédigées
« par écrit, lorsque leur objet est d'une valeur de
« plus de cent cinquante francs.
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« Nulle preuve testimoniale n’est admise contre et
¢ outre le contenu en acte de société. »

Observations du Tribunat.

Tia section est d’avis de substituer 4 la rédaction
du 2° paragraphe , celle qui suit et qui ést puisée
dane Uarticle CCX XX VII (1341) du projet de loi
sur les contrats ou obligations conventionnelles en
général. ]

« La preuve testimoniale nlest point admise contre
« et outre le contenu en P'acte de société , ni sur ce
«qui seraitallégué avoir été dit avant!, lors ou de-
«puis cet acte, encore qu’il s'agisse d'une somme
« ow valeur moindre de cent cinquante franes.'»

Le projet de loi présente une lacune relativement
a ce qui serait allégué avoir été dit avant , lors ou
depuis l'acte de société. On croit toujours bien qu’on
devrait y suppléer en y appliguant ce qui a été dit
en général par rapport aux contrats , dans Particle
ci-dessus rappelé. Cependant il serait possible que
quelques tribunaux se ' fissent une difficulté , et
qu’ils ‘crussent que , parce que Linterdiction dela
preuve testimoniale aurait été expresse dans 1a loi
sur les contrats pouriles cas dont il sagit, et quelle
aurait été omise pour les mémes cas, quand il
s’agirait de la société , il ne diit pas en étre dans la
société , comme des contrats en général. La loi sur
la société sera plus parfaite en rappelant littérale~
ment ce qui a ¢té dit a ce sujet dans la loi sur les
contrats. :

"CHAPITRE IIL
Des diverses especes de sociéiés.
1835.

Lies sociélés sont universelles on particulicres:
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SECTION PREMIERE.
Des soctétés universelles,

1836.

On distingue deux sortes de sociétés univer~
selles , Ta société de-tous biens présents, et la
société universelle de gains

1837.

La société de tous biens présents est eelle pay
laquelle les parties miettent en commun tous les
biens meubles et immeubles qu’elles possedent
actuellement , et les profits qu’elles pourrent
en lirer. : ‘

Elles peuvent aussi y comprendre toute aufre
espece de gainss mais les biens qui pourraient
leur avenir par succession , donation ou legs,
n'entrent dans celte société que pour la jouis-
sance : toule stipulation tendant a y faire entrer
Ia propriété de ces biens, est prohibée;, saufentre
€poux ;. et conformément & ce quiest régléd
feur égard.

Discussion du Conseil d’Etat.
Prem. réd, (Séance du14 nivbse an XIIy 2. 3, p. 5ro et 5164)

V (1836). « On distingue deux sortes de sociétés
«universelles ; Ia société universelle de gains, et
« celle de tous biens présents. »

VIL (x837). « La société de tous biens présents
« est celle par laquelle les parties mettent en com=
« mun tous les'biens menbles et immenbles quelles
« possedent actuellement. :

« Les biens qui peuvent Teur avenir par sucees-
« sioat ;donation oulegs, n'entrent daris cetle soCicte

BlIU Cujas



CONTRAT DE sociiTf. (1836—1837.) 189
¢ que pour la jonissance : toute stipulation tendant
«a y faire entrer la propricté des biens a venir est
« prohibée , sauf entre époux., et conformément &

* « ce qui est réglé aleur égard. » L

Llarticle V (1636) est discuté.

Le C. Deferinon observe que la société de tous
biens comprend nécessairement les gains. La défini-
tion que présente cet article n'est done pas exacte 5

- car elle réduit lasociété des biens aux biens présents,
¢t se tait sur les gains. Gependant une explication
est d’autant plusimportante , que dansla suite on
exclut la société des biens a venir.

Le C. Berlier vépond qu'en lisant tout Larticle,
et notamment sa seconde partie, Pon y voit claire~
ment que les seals biens futurs exclius de celte es~
bece de société , sont ceux provenant de suceessions
et donations ; d’ott il résulte que ceux avenus par
gains ordiraires , ¥ sont compris.

L’opinaunt observe au surplus que les biens mis
dans la société étant le principe des hénéfices') les
gains sont un accessoire du principal , et que la so-
ciété dont il s’agit comprend non-seulementles gains
futurs , mais de plus , et dés P'origine , tous les hiens
présents ; quau reste et surabondamment, il est fav
cile de Pexprimer en termes formels. LA

Le C. Troncher dit que Larticle V (1 836) pré~
scnte une division , et non une définition. :

Le consul Cambacerés propose de placer la sociélé
de biens la premicre, et d’expliquer qu’elle embrasse
les gains a venir. e

Le C. Berlier dit qu'il ne voit nulle difficults &
faire Pinversion desirée par le Consnl. Hi

Llarticle est adopté avec Pamendement du consul
Cambacérés. : el

D’aprés ee changement , Iarticle VII (1837) de-
vant étre placé immédiatement aprés Fart, V (1536)
est d’abord diseuté. AR

Le consul Cambacdres dit quela faculté de dic-
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poser étant indéfinie hors deux cas seulement , les
motifs qui autrefois ont fait exclure la société de
biens A yenir ne subsistent plus. :

. Le C. Berlier dit que, a I'égard de la prohibition -
de comprendre dans la soeiété les biens futurs pro-
venant de successions , donations ou legs, il croit
_devoir , en prenant les choses de plus haut , rendre
compte de ce qui a conduit & cette rcsolntlon.

Le projet de Code civil n’admettait que la sociéte
universelle de gains ; plusieurs tribunaux , et no-
tamment celui de Paris, ont réclamé une plus grande
latitude ; a cette oceasion , la section.a admis la so-
ciéte de tous biens présents , mais a craint daller
plus loin , par plusieurs motifs.

1 abord confondre dans ce pactc les successwus-
et donauens a venir, ce serait y comprendre des
choses ¢ventuelles , tandis qu’ii est dans les principes
de Ta société que les associés connaissent bien ce
qu ‘ils donnent et ce quiils recoivent.

En second lien , bien que les libéralités soient
moins restreintes qu’elles ne I’ Gtaient avant la pro-
mulgation du Code civil , cependant elles ne doivent
pas étre encouragées et leur mode étendu oulre
mesure: :

Enfin , et ce motif a déterminé la section , on ne
peut disposer par donation enlre-vifs , de biens &
venir ; or , la société quion discute est certainement
wn acte entre-vifs.

Le G. Bigot- Préamenen dit qu’il est de I'essence
de la société que les choses qui y. entrent soient
conmues ', saufil'ineertitude des bénéfices ou des per-
tes : or , elles me peuvent I'étre dans la société de
biens. & venir. Personne ne peul connaitre quelles
sucecessions lui écherront, et il est éiabli en prin-
cipe gu'elles ne peuvent étre lobjet d'aucun traite.

Le consul Cambacéies répond que ce contrat se-
rait aléatoire.

. Le G, Fronchet objecte que ce serait autoriser les
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avantages indirects , en les affranchissant des for-
malltes de la' donation.

Le C. Treilhard dit qu’il partage l’opmlon du
Consul. Il y aurait dans ces sortes de convenlions
des chances réciproques qui empécheraient quielles
pussent masquer des ayantages indirects. Par exem—
ple , celui des: associés, qui espere une succession
peut en étre frustré , tandis quwil peut survenir 4
Tautre , qui n'a en pPrspeche aucune espérance,
des gains inopinés , ne fit-ce que ceux que donpe
la loterie.

Le consul Cambaccrex dit que Pothier admet la
société de biens a venir.

Il est difficile de voir quel motif pourrait déciden
a employer ce moyen pour faire des ayantages indi
rects , lorsque la-loi permet de disposer indéfiniment
de tous les'biens qui ne formen’c pas.la rcserve des
ascendants on des enfants. Il n'y a de fraude possible
que vis-a-vis du fisc , qui se trouverait frustré des
droits d’enregistrement établis sur les donations.

Si cependant on voulait faire quelque distinction ,
on 'pourrait exclure de ces sortes de sociétés les suc-
cessions a recueillir. f

Le C. Bérenger altaque l'ensemble du titre.

- Ses dlsp051tlons ne s’appliquent ni au commerce,
niau mariage ; ainsi leur effet porte sur trés-peu

_de cas. Alors 1l suffirait peut-éire de ne pas inter-
dire le contrat de société et de laisser les papties en
déterminer a leur gré les résultats, en pourvoyant
cependant a l'intérét des tiers.

Le €. Berlier dit que le litre qu'on discute n'a
‘pas trait seulement a des sociétés universelles qm
seront rares , mais a des sociétés particulieres qui
le'seront moins ;

Que , d'un autire colé ; il contient des prmcmﬂs
généranx qui régiront méme les sociéiés. de. conz-
mnerce, ;. lorsgu’ :ls ne seront pas en opposilion avec
Jes 101:, spéeiales du commerce ;
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Que le besoin de certaines regles pour les socictés
purement civiles , avait d’ailleurs été tellement sexti
que plusieurs coutumes en avaient un titre EJLpr'és !

Lt que, sous ses divers rapports, il n’est pas pos-
sible 'd’écarter le projet comime inutile en son entier.

Revenant ensuite & article VII(1837), le C. Ber-
lier pense que, sil doit étre amendé, ce n'estpas
pour ajouter a ses dispositions,et e par les raisos
quil a déja déduites', mais 'pourinterdir'e']a société

_uniyerselle , méme réduite aux biens présents, entre
personnes qui ne peuvent s’avantager.

Cet amendement est dans Uesprit du projet.

Le consul Cambacérés dit queé les rédacteurs da
projet de Code civil avaient réglé les dispositions
qu'ils proposaient , sur un systéme dans lequella
faculté de donner était restreinte.

Ensuite , ils n’avaient pas méme admis la société
de tous bicns: Si T'on va plus loin quleux sur ce
point , il n’y a pas de motifs de ne pas autoriser
également la société des biens a venir.

On objecte que les’ donations ne penvent avoir
pour objet que les biens présents ; qu'il convient
doncde renfermer la socxeLd. des ]nens dansles memes
limites.

T7analogie nest pas exacte : il'y a entre les deux
conlrats cettedifférence essentielle quela donation .
est gratuite , au lieu que Ia société estintéressce.

Reste done l'inconvénient des avantages indireets.

On I'a déja observé : avec la faculté étendue de
dlsposu' qui existe maintenant , il n’y a de fraudes
a cramdre que pour le fisc. Le remede est dans le
droit qui lui ﬂpparuent d’attaquer les ‘contrats 5:-—
mulés.

Le C. Troncket dit que la commission n'a vi dah’s
Ja®société de tous biens, méme présents , quune
véritable donation ; que ce motif I'avait déterminé
A lexclure , parce quelle tend ‘4 frander le fisc, &
frander les tiers qui ne'se trouvent plus ayertis par
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CONTRAT DE socrex. (1837.) 193
la publication , enfin i éluder les prohibilions
établies pour cerlains cas et enlre certaines per-
sonies.

Le C. Tredhard dit qu'on ne peut empécher la
société des biens présents , sans géner le libre usage
de la propriété.

57l fallait chercher dans ce contrat un autre ea-
ractere que celui que son titre présente, ce ne serait
pas une donation qu’il faudrait y voir; ce serait
une vente , car la mise de 'un est le prix de la mise
de I'autre , quand méme les denx mises paraitraient
inégales. Les parties seules, lorsqu’elles sont ma-
jeures , peuvent juger jusqu’a quel point le contrat
€tablit 'égalité ; elle ne se mesure pas toujours par
Pargent : I'industrie , Iaffection , beaucoup d’autres
considérations raisonnables sont mises dans la ba-
lance et déterminent I'évaluation.

La crainte de faciliter les donations déguisées ne
doit pas faire impression.

Il est sans doute du plus grand intérét d’assurer
au gouvernement les ressources sans lesquelles il se
trouverait paralysé; mais il est des moyens pour
empécher que le fisc ne soit fraudé : e peut-on pas
assujettir les sociétés de Ltous biens aux mémes droits
que les donations ?

Pour empécher que les prohibitions ne soient élu-
dées , on peut interdire ces sortes de sociétés entre
personnes qui sontincapables de se donner.

Avec ces précautions , il me restera plus qu'un
contrat fondé sur des motifs légitimes.

Le €. Réal revient a Popinion de Ia commission,

Il a été reconnu en effet que , par des considéra-
tions d'un ordre supéricur , la liberté de disposer
doit étre quelquefois génée. Dela des prohibitions
et des dispositions restrictives quil serait impossible
de concilier avec la faculté de donner sous le voile
d'une société de tous les biens. Par, exemple , les
donations sont révoquées par survenance d’enfants:

Conférence. 1. 9
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cependant , s'il n'y a en apparence qu’une société,
les enfants ne recueilleront pas le bénéfice de cette
disposition , et la loi se trouvera en contradiction
avec ellememe, lorsqu’a eoté de la disposition quil
les favorise , elle aura placé une autre disposition
qui donne la facilité de les en frustrer.

Le C. Tronchet dit que néammoins un amende-
ment serait indispensable.

La vente est un contrat comme la société , et ce-
pendant , quand elle est faite a des personnes pro-
hibées , et a vil prix, il est permis de Pattaquer,
comme n’étant qu'une donation déguisée.

Toutes les donations , méme les donations réei-
proques , sont sonmises aux prohibitions et aux
réserves : done si les sociétés de tous biens peuvent
¢tre quelquefois des donations , il est nécessaire ,
en les autorisant , d'exprimer que cest sans préju-
dice des dispositions prohibitives.

Le consul Cambacérés admet cette restriction : la
erainte des abus est un motif de prendre des pré-
cautions contre les sociétés frauduleuses , mais non
de priver les citoyens du droit d’user de celles qui
sont fondées sur des motifs légitimes.

Le €. Bigot - Préamenen dit que les véritables
sociétés de tous biens seront rares : elles seront dan-
gereuses , si on ne les défend entre personnes pro-
hibées. L’opinant adopte donc I'amendement du
C. Treilhard ; mais il repousse celui du C. Tron-
chet : ce ne serait qu'une source de proces entre les
enfants et les peres. :

Le Conseil adopte en principe la société de tous
biens présents, en la défendant aux personmnes enire
lesquelles les donations sont prohibées.

11 rejette la société des biens a venir.

Le C.Réalobserve que, d’aprés le principe adoplé,
Ia survenance d’enfants détruira les sociétés de tous
les biens.

Le consul Cambacérés dit que si la société donne
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quelque avantage 4 Pautre associé , on le réduira a
la portion disponible.
Larticle est adopté.
La section est chargée de rédiger un article géné-
ral, tendant a déclarer que les dispositions du titre
ne dérogent point aux lois et usages du commerce (*).

Rédaction communiquée an Tribunat.

VI (1837). « La société de tous biens présents est
« celle par laquelle les parties mettent en commun
« tous les biens meubles et immenbles qu’elles pos-
« sedent actuellement , et les profits qu'elles pour-
«ront en tirer. 3

« Elles peuvent aussi y comprendre toute autre
« espece de gains ; mais les bieus qui pourraient leur
« avenir par succession , donation on legs , n’entrent
« dans la société que pour la jouissance : toute sti-
« pulalion tendant a y faire entrer la propriéié des
« biens & venir , est prohibée , sauf entre époux , et
« conformément a ce qui est réglé a leur égard. »

Obseryations du Tribunat.

Par ces mots « les biens 4 venir » on n'a df
entendre parler que des biens provenant de sue-
cessions , donations ou legs. Ces biens sont les
seuls qui doivent étre exclus de la société de tous
biens présents. Les biens que les associés acquierent
avecle prpduit de leurs travaux , de leurs gains , et
méme ceux qu'ils devraient & d’heureux hasards A
peuvent y entrer. |

En conséquence , et pour éviter le doute, on est
convenu de rédiger le second paragraphe de cet
article en ces termes : 2

« La stipulation tendante i y faire entrer la pro-
« priété de ces biens est nulle, ete. »; ce quine se
rapportera qu’aux biens venant de successions’,
donations ou legs.

(*) Voyez I'article 18;3.
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ARTICLE 1838.

La société universelle de gains renferme tout
ce que les parties acquerront par leur nduns-
trie, 4 quelque titre que ce soit, pendant le
cours de la société : les meunbles que chacun des
associés possede au {emps du contrat, y sont
aussi compris 3 mais leurs immeubles person-
nels n'y entrent que pour la jouissance seule-
inent.

1830.

La simple convention de sociélé uniyerselle,
faite sans autre explication, n’emporte que la
socidté uniyerselle de gains,

1840.

Nulle société universelle ne peut ayoir lien
qulenlre personnes respectivement capables de
se donner ou de recevoir I'ine de Iautre; et
anxquelles il n'est point défendu de savanta~
ger au préjudice d'aatres personnes,

SECTION I
De la société particulivre.
1841,

La société particuliere est celle qui ne s'ap-
plique qu’a certaines choses déterminées , ou
4 Jeur usage ou aux fruits & en perceyoir.

1842,

Le contrat par lequel plusicurs personmes
gassocient , soit pour une entreprise désignée,
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soit pour lexercice de quelque métier ou pro-
fession , est aussi une société particuliere.

Discussion du Conseil d’Etat.

(Seance du 14 nivdse an XII, £. 5, p-910.)

- XI. « Tl y ades sociétés particulieres qui appar-
« tiennent spécialement au commerce , Lelles que Ze
« société en nom collectif , celle en comnandite , et
« celle appelée anonyme.

«Ces sociétés sontrégiestpar les lois commerciales.»

Cet article est supprimé , comme inutile , d’apres
Particle général que la section est chargée d’ajou-~
ter (@, : ’

CHAPITRE IIL

Des engagements des associés entre eux
et a l’égard des tiers.

SECTION PREMIERE.
Des engagements des associés entre eux.
LRl
La société commence a Pinstant méme dua
contrat, s’il ne désigne une autre époque.

1844. ,

Sl n’y a pas de convention sur la durde de,
la société , elle est censée contractée pour toule
la vie des associ€s, sous la modification portée
en larticle 18693 ou, sl sagit d’une affaire

_dont la durée soit Limitée, pour tout le temps
que doit durer cetie affaire. ;
Rédaction communiquée au Tribunat.

XIIT (1844). « S’il n'y a pas de convention sur la
« durée dela société , elle est censée contractée pour

*)Voyez les discussions sur la sectioa précédente, pag 105
¥ I 2 PAg 19v,
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« toute la vie des associés; ou , s'il s’agit d’une affaire
« dont Ja durée soit limitée , pour tout le temps que
« doit durer cette affaire. »

Obserpations du Tribunat.

Llarticle XXXVIII (1869) veut que chacun des
associés puisse faire cesser la société par une renon-
ciation diment rotifiée 5 d’ott il suit que dans ce cas
la durée de la société est illimitée , et conséquem-
ment que la disposition de Particle XTIL (1844) est
modifice par celle de Particle XXXVIII (1869). On
propose d’y faire aprés ces mots « pour la vie: des
« associés » 'addition de ces termes : « sous la modi=
fication portce en larticle XX XVIII (1864). »

ARTICLE 1845.

Chagque associé est débiteur envers la sociéld
de tout ce qu’il a promis d’y apporter.

Lorsque cet apport consiste en un corps cer-
tain , et que la sociélé en est évincée, I'associé
en est garant envers la société de la méme ma-
niere qu'un vendeur I'est envers son acheteur.-

1846. .

Llassocié qui devait apporter une somme
dans la société, et qui ne I'a point fait, devient,
de plein droit et sans demande, débitenr des
intércis de cette somme, 4 compter du jour ot
clle devait éire payde;

Il en est de méme & Pégard des sommes qu'il
a prises dans la caisse sociale, & compter dujour
o il les en a tirées pour son profit particulier;

Le tout sans préjudice de plus amples dom-
mages et intéréts , 8’il y a lieu,

1847
es assocl¢s qui se sont soumis A apporler
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leur industrie & la sociétd, lui doivent compte
de tous les gains qu’ils ont faits par Pespece
d’industrie qui est Pobjet de cette société.

1848.

Lorsquel'undes associés est, pour son compte
particulier , créancier d'une somme exigible
enyers une personne qui se irouve aussi devoir
a la société une somme égnlement exigible ,
Pimputation de ce qu’il recoit de ce débiteur, -
doit se faire sur la créance de la société , et sur
la sienne, dans la proportion des deux créances,
encore qu'il eat, par sa quittance, dirigé Pim-
putation intégrale sur sa créance particuliere :
mais s’il a exprimé dans sa quitiance, que Pini-
putation serail faite'en entier sur la créance de
la société , cette stipulation sera exécutée.

Rédaction communiguée au Tribunat.

XVII (1848). « Lorsque I'un des associés est, pour
« son ‘compte particulier , créancier d'une somme
« exigible envers une personne qui se trouve aussi
* « devoir a la société une somme également exigible ,
« cet associé doit imputer ce qu’il recoit de ece débi-
« teur , sur la créance de la société, ete. »

Observations di Tribunat.

Il est & propos de dire : « Pimputation de ce qu'il
« Tecoit de ce débiteur doit se faire sur la créance ,
« etc. » au lieu de dire « cet associé doit imputer ce
« quil recoit de ce débiteur , ete.»

Le créancier , dans le cas dont il s’agit , peut ne
pas faire , dans la quittance , I'imputation , comme
le veut la loi. Il faut donc exprimer que , quoi qu’il
fasse, I'imputation se fera en faveur de la société ,
de Ia maniere voulue par Farticle,
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ARTICLE 1849.

Lorsquun des associés a recu sa part enliere
de la créance commune, et que le.débiteur est
depuis devenu insolvable , cet associé est tenu
de rapporter a la masse commune ce qu’il a
regu , encore qu’il ett spécialement donné quit-
tanee pour sa part. '

1850.

Chaque associé est tenu envers la socidlé,
des dommages qu’il lui a causés par sa faule,
salls pouyoir compenser avec ces dommages
les profits que son industrie lui aurait procurés
dans d’autres affaires.

Discussion du Conseil d’'Etat.
(Séance du 14 nivbsean XII, £, 5, p-521.)

Le C. Lacuée pense que le mot faute est trop
vague; on pourrait en abuser pour rendre I'associé
responsable des événements qui auraient trompé
des combinaisons exactes dans leur principe.

Le G, Zreilhard dit que les tribunaux sauront
faire les distinctions que réclame la justice ; que la
Toi ne peut que s’en rapporter 4 eux : vainement elle
entreprendrait de spéeifier d’avance tous les cas de
la responsabilité.

. Le C. Berlier dit que le principe posé est inatta-
quable , et qu'il lui semble impossible d’en rendre
Vidée par une autre expression.

Le droit romain distinguait la faute grave , la
faute legere , et méme la faute rés-légere : on a évité
ces distinctions dans tous les titres adoptés , mais
sans Oter aux tribunaux la faculté d’apprécier ce
qui constitue la faute on en absout.

Des spéeulations raisonnables qui tournent mal
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sont un malheur et non une faute ; tout cela doit

_éne décidé ex @quo et boro : I'expression employde

n’y fait point obstacle , -etil est d’ailleurs mlposSlble

de la remplacer par aucune aulre qui ait un sens

tout-a-la-fois plus précis et moins dangerenx.
‘L'article est adopté.

ARTICLE 1801.

Si les choses dont la jouissance seulement a
¢été mise dans la société sont des corps certaing
el déterminés, qui ne se consomment pomt
par I’ usage , elles sont aux risques de I'associé
VPLoprxet‘ure.

Si ces choses se consomment , si elles se dé~
tenment en les gardant, si elles onl été desti—
nées A ére vendues, ou si elles ont éLé mises
dans la sociélé sur une estimation portée par un
inventaire , elles sont aux risques de la société.

Si la chose a été estimée, ’associé ne pent
répéter que le montant de son estimation.

Discussion du Conseil d’Etat.
(Séance du 14 nivose an XII, £, 5, p. 5ar )

Le C. Berenger dit qu’il est des choses qui , sans
se consommer par 'usage , périssent faute d’entre-
tien : tels sont , par exemple , les immeubles. 11 se-
rait juste de mettre les frais d’entretien a la charge

. de la société.
Le C. Berlier dit que ce que desire le G- Bérenger
est implicitement dans le contrat , et n’a pas besoin
’étre exprimé ; carla société est usufruitiere de Ja:
chose ; et , des-lors, tenue méme des charges de
Pusufruit , au premier rang desquelles se placent
I'entretien et les réparations usufruitieres. s
Ce principe trés-clairement posé au titre de 2 Usz~

g
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Jruit , et pour tous les cas qui s’y rapportent > ok
frirait ici qu'une trés-inutile répétition.

Le C. Tronchet dit qué Punique objet de Iarticle
est de meltre en opposition le cas ou il sagit de
choses . qui se consomment par Pusage , avec le cas
contraire ; mais il n’exelul pas la regle générale que
les frais d’entretien sont dus par la Société.

Larticle est adopté.

=
ARTICLE 1852,

Un associé a action contre la sociélé, non-
seulement & raison des sommes qu’il a débour-
sées pour elle, mais encore a raison des obliga-
tions qa’il a contraclées de bonne for, pour les
affaives de la sociélé , et des risques insé parahles
de sa gestion.

1853.

Lorsque Pacte de société ne détermine point
la pavt de chaque associé dans les bénéfices ou
pertes, la part de chacun est en proportion de
sa mise dans les fonds de la socidté.

A I'égard de celui qui n’a apporté que son
industrie , sa part dans les bénéfices on dans
les pertes est réglée comme si sa mise efit été
égale a celle de I'associé qui a le moins a pporté.

Discussion du Conscil d’ Etat.
Prem. rédact. (Séance du 14 nivése an X, ¢ 3, p. Snz.j

XXIT (1853). « Lorsque Lacte de socidtd ne dé-
« lermine point la part de chaque associé dans les
« bénéfices ou pertes ; la part de chacun est en pro-
« portion de sa mise dans Ie fonds de 1a soci¢té. »

Le €, Lacude demande comment cet articlepourra
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recevoir son exéeution , lorsque 'un des deux asso-
ciés n'aura apporté que son industrie ?

Le C. Tronchet vépond que dans le silence de
acte de société , celui qui n’apporte que son in-
dustrie est réputé avoir mis autant que les personnes
qui ont fourni en argent la totalité de la mise , en
raison du nombre des associés, et qu'il partage dans
cette proportion. ’

Lrarticle est adopté.

Rédaction communiqude au Tribunat.

KXII (1853). « Lorsque lacte de société ne dé-
a termine point la part de chague associé dans les
« béndfices ou pertes , la part de chacun est en pro-
« portion de sa mise dans le fonds de la société. »

Oébservations dz Tribunat. -

Cet article suppose seulement une mise déter~
minée et précise de la part de chaque associé dans
le fonds de la société , et il regle la part de chaque
associé dans les bénéfices ou pertes , proportionnel-
lement 4 la mise d’un chacun.

Mais il peut se faire et il arrive souvent qu’un
associ¢ ne porte d’auire mise que celle de son in-
dustrie. Ce cas doit étre prévu par une disposition
législative que la section propose d’exprimer , en:
ajoutant a cet article un nouaveau paragraphe qui
serait concu dans les termes suivants : ;

« A I'égard de celui qui n’a apporté que son in-
« dustrie , sa part dans les hénéfices ou dans les
« pertes est réglée comme si sa mise efit €16 égale a
« celle de 'associ¢ qui a le moins apporté. »

Cette fixation a paru plus jiste 4 la section ; et an
surplus elle ne peut présenter aucun inconvénient ,
puisque tout Particle n’aura lieu que pour le cas on
il n’y aura point de la part des parties une conven-
‘tion contraire qu’il ne dépendra que d’elles de sti-
puler.
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ARTIGLE 1854,

Si les associés sont convenus de s'en rap-=
porter a 'un d'eux ou a un tiers pour lexégle-
ment des parts, ce réglement ne peut tre attas
qué §7il n'est év ldunment contraire a équilé,

Nulle réclamation n’est admise a ce sujet,s'il
s'est écoulé plus de trois mois depuis que la
partie quise prétend lésée a en connaissance du
réglement , ou si ce réglement a regu de sa part
un commencement d’exécution,

Discussion du Conseil d’Etat.
Prem. rédact. (Séance du 14 nivhse an XII, ¢, 3, p. 512 et 522}

XXIII (1854). « Si les associés sont convenus de
« 5'en rapporter & P'un d’eux, ou a un tiers , pour
« leréglement des parts , ce urrlement ne peut éire
« attaqué, s’il n’est wldomment contraire i Iéquité.

« Nulle réclamation n’est admise a ce sujet, §'il
« s’est écouléplus de frente jours depuis que la partie
« qui se prétend Iésée a eu conmaissance du régle-
« ment , ou si ce réglement a recu de sa part un
« commencement d’exécution. »

Le consul Cambacérés dit que le délai est trop
eourt. Trente jours ne suffisent pas pour prendre
conseil et pour se concerter ; il serait utile de porter
le délai & un an.

Le C. Tronchet dit que, dans Ia rigueur des prin-
cipes , il ne devrait étre accordé aucun délai, carle
réglement est exéecutoire a l'instant. Du moins faut-
il que le délai ne soit pas trop long : dans inter-
valle, la société , si elle n’était pas dissoute , 5€ trou-
verait paralysée.

Le €. Boulgy propose de fixer Ie délai 4 treis
mois.

L’article est adopté avec cet amendement..
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AnRTICLE 1855.

La convention qui donnerait & I'un des asso-
ciés la totalitdé des bénéfices, est nulle.

Ilen est de méme de la stipulation qui affrau-
chirait de toute contribution aux pertes, les
sommes ou effels mis dans le fonds de la société
par un ou plusieurs des associés.

1856.

L associé chargé de Padministration par une
clause spéciale du contrat de societé , peut faire,
nonobstant Vopposition des autres assocics, tous
les actes qui dépendent de son administration ,
pourvu que ce soit sans fraude.

Ce pouvoir ne peut élre révoqué sans cause
légitime, tant que la sociélé dure; mais sil n’a
été donne que par acte postérieur au contrat
de société, il est révocable comme un simple
mandat.

1857.

Lorsque plusienrs associés sont chargés d’ad-
ministrer sans que leurs fonctions soient déter-
minées , ou sans quil ait été exprimé que I'um
ne pourrait agir sans I'autre, ils peavent faire
chacun séparément tous les actes de cette ad=
ministration.

1358.

S’il a été stipulé que I'nn des administrateurs
ne pourra rien faire sans Pautre, un seul ne
peut, sans une nouvelle convention , agir en
Pahsence de l'autre, lors méme que celui-ci
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serail dans I'impossibilité actuelle de concourir
aux acles d’administration.

1859.

A défaut de stipulations spéciales sur le mode
d’administration , Ton suit les regles suivantes:

1° Lies associés sont censés s'étre donné réci-
proquement le pouyoir d’administrer 'un pour
Pautre. Ce que chacun fait est valable , méme
pour la part de ses associés , sans qu'il ait pris
lenrconsentement 3 sauf le droit qu’ont ces der-
niers , ou I'mn d’eux, de s'opposer 4 lopéra-
tion , avant qu'elle soit conclue.

2° Chaque associé peut se servir des choses
appartenant & la sociélé , pourvn qu’il les em-
ploie a leur destination fixée par I'usage, et qu'il
ne s'en serve pas contre I'intérét de la socidté 5
ou de maniere a empécher ses associds d’en user
selon lenr droit.

5° Chaque associ€ a le droit d’obliger ses asso-
ciés a faire avec lui les dépenses qui sont ndces-
saires pour la conseryation des choses de la so-
ciété. ' _

4° L’7un des associés ne peut faire d’innova-
tionssur lesimmeubles dépendants de la société,
meme quand 1l les sontiendrait ayantageuses i
cette soci€té, si les aulres associds 0’y consentent.

1860.

Lrassocié qui n’est point administrateur , ne
peut aliéner ni engager les choses méme mo-
bilieres qui dépendent de la société,
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1861.

Chaque associé peut, sans le consentement
de ses associds, s'associer une tierce personne ,
relativement & la part qu'il a dans la société : il
ne peut pas , sans ce consentement, associer &
la société , lors méme quil en aurait 'admi-
nistration,

Discussion du Conseil d’Etat,

Prem.rédact. (Séance du 14 nivése an XII, £. 3, p- 513 et 522.)

XXX (1861). « Chaque associé peut , sans le con-
« sentement de ses associés’, s’associer une tierce
« personne relativement a la part qu’il a dans la
« société ; il ne peut pas, sans ce consentement , I'as-
« socier a la société , lors méme qu’il en aurait 'ad-
« ministration. i

« Tl répond des dommages causés a la société par
« cette tierce personne , comme de ceux qu’il aurait
« causés lui-méme. »

XXXI (sup.). « Des lois spéciales reglent de quelle
« maniere les associés alienent ou acquierent pour
« la société , en matiere de commerce. »

Le C. Defermon dit que le dernier alinéa de I’ar-
ticle XXX (1861}, parait en contradiclion avee le
premier ; car §'il est permis a I'un des associés d’in-
troduire un tiers dans la société , il ne doit pas ré-
pondre de lui. ;

Le C. Berlier dit que , soit que Passocié use de
son droit en associant quelqu’un a sa part simple-
ment , soit qu'il abuse de ce droit en allant au-dela,
la tierce personne ne devient point membre de la
societe.

Rien de contraire n’est dit par la derniere dis-
position de Particle , qui suppose seulement que le
tiers a pu s'ingérer et nuire a la société.

Ceci peut a7oir licu de la part de tout autre que
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de ceux qui sont membres de la société : ainsi point

- de contradiction entre les deux dispositions ; mais,
a la’rigueur , la seconde peut fort bien paraitre
inulile , car la garantie qu’elle exprime est de droit ,
et, en ne considérant le tiers' que comme un préposé
de I'associé¢ , celui-ci répond de ses faits.

Le C. Treilkard dit qu’en effet I'article donne &
T'associé le droit d’associer un tiers a sa part , mais
non a la société. Si ensuite il lui plait d’employer
ce tiers aux affaires de la société , il en répond,
comme de son agent.

Le C. Reéal dit que cette responsabilité étant de
-droit , la partie de ’arlicle qui I’établit devient oi-
seuse. :

Le C. Regnaud ( de'Saint-Jean-d’Angely) obserye
gqu’elle est prise textuellement de Pothier.

Le C. Tretlhard dit que néanmoins il est inutile
de I'exprimer : on a énoncé ailleurs le principe gé-
néral , que chacun répond de cenx qu’il emploie.

L’article est adopté avec le retranchement de la
derniere disposition. ;

L’article XXXT est supprimé , sa disposition de-
wvant enirer dans larticle général qui déclarera que
les affaires de commerce ne sont pas réglées par les
principes du Code civil.

SECTION IL

Des engagemenls des associds a Uégard
des tiers.

1862,

Dans les sociéiés antres que celles de eom-
merce , les associds ne sont pas tenus solidairve-
ment des dettes sociales; et 'un des associds ne
peut obliger les autres, si ceux-~ci ne Jui ew
ont conférd le pouyoir.
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Rédaction communiquée arw Tribunal.

XXXI (1862). « En matiere ordinaire, les associés
€ Il€ sont pas tenus solidairement/des dettes sociales,
« et I'un des associés ne peut obliger les aulres , si
« ceux-ci ne lui en ont conférsé le pouvoir. » K

Observations du Tribunat.

La section est d’avis de commencer cet article
ainsi : « Dans les sociétds autres que celles de com-—
merce , etc. » Clest ce qu’ont sans doute voulu dire
les auteurs du projet par ces mots « en matiere or—
« dinaire ». Mais on ne eroit Pas que ces expressions
aient 1a méme clarté et la méme précision que celles
qu’on propose de substituer,

ARTICLE 1863,

Les associds sont tenus envers le erdancier
avec lequel ils ont contracté, chacun pour une
somme et part égales, encore que la part de
un d'eux dans la société fit moindre , si Pacte
na pas spécialement restreint Iobligation de
celui-ci sur le pied de cette derniere part.

1864.

La stipulation que 'obligation est contractée
pour le compte de la société, ne lie que Passocié
contractant, et non les autres, 4 moins que
ceux-ci ne lui aient donné pouvoir , ou que la
chose n’ail tourné au profit de la société.
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i CHAPITRE IV.

Des différentes manieres dont firit la sociéié.

. 1865.

La gociété finit, _

1° Par expiration du temps pour lequel elle
a été contractées

2° Par 'extinction de la chose, ou la con-
sommation de la négociation ;

3° Par la mort naturelle de quelqu’un des
as50Ciés _

4° Par la mort civile , I'interdiction ou Ia
déconfiture de Fun denx ;

5° Rar la volonté qu'un seul ou plusieurs
expriment de n’éire plus en société.

1866.

La prorogation d’une société & temps limité
ne peut éire prouvée que par un écrit revetu
des mémes formes que le contrat de soci€té.

1867.

Lorsque 'un des associés a promis de melire
en commun la propriété d’une chose , la perte
survenue avant que la mise en soit effectuée,
opere la dissolution de Ja société par rapport &
.tous les asscciés.

La société est également dissonle dans tous
les cas par la perle de la chose, lorsque la
jouissance senle a’ ¢t¢ mise en commun , et que
la propriéiéen est restéedans lamain de I'associé.

Mais la société n’est pas rompue par la perte
de la chose dont1a propriété a déja éié apportce

] 4 la société.
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Rédaction communiquée aw Tribunat.

XXXVI (1867). « La chose que I'un des assoriés
« devait mettre dans la sociéié, et qui a péri, opere
«la dissolution de la société par rapport a tous les
% AS50CIES. » 3

Observations du Tribunat.

Lorsque la chose dont I'un des associés a promis
de mettre en commun la propriété méme , vienta
périr avant que la mise en commun en soit effectude,
Ia perte de cette chose doit sans doute opérer la dis-
solution de la société , cet associé se trouvant réduit
a I'impossibilité de réaliser sa mise.

Si la chose dont la propriété méme est mise en
commun ne vient a périr qu’aprés avoir été effecti=
vement apportée a la société, la perte en tombe aloxns
sur la société qui en est demeurdée propriétaire.

Si ce n’est pas la propriété méme , mais la seule
jouissance ou les fruits de la chose qui aient é1é
mis en commun , que la chose périsse avant ou aprés
que la mise a été effectuée , la perte de la chose
dissout évidemment , dans les deux cas , la société 5
puisque dans I'un et dans Pautre associé , dont la
chose a péri, ne peut plus contribuer pour rien
faire de mise dans la société qui ne consistait qu’en
fruits ou simple jounissance.

Pour mieux rendre ces idées , on est convenu de
la rédaction suivante :

«Lorsque I'un des associés a promis de mettre en
« commun la propriété d'une chose , la perte sur-
« venue avant que la mise en soit effectuée opere
« la dissolution par rapport a tous les associés,

« La société est également dissoute , dans tous les
«cas, par la perte de la chose , lorsque la jofuis-
« sance seule a été mise en commun, et quela pro-
« priété est restée dans la main de I’associé.

« Mais la société n'est pas rompue par la perte de

BlU Cujas



212 (1868—1871.) LIVRE 111, TITRE IX.

-« la chose dont la propriété a déja été apportéea la
«société. »

ARTICL E 1868.

S’il a été stipulé qu'en cas de mort de l'un
des associés , la société continuerail avec son
héritier, ou seulement entre les associés sur-
vivants, ces dispositions seront suivies: au se-
cond cas, I’héritier du décédé n’a droit quiau
partage de la société , eu égard a la situation
de cette société lors du déees, et ne participe
aux droits ultérienrs gu’autant qu’ils sont une
suite nécessaire de ce qui s'est fait ayvant la mert
de l'associ¢ anquel il succede.

1869.

La dissolution de la société , par la volonté
de I'une des parties, ne sapplique qu'aux so-
ciétés dont la durée est illimitée, et s'opere par
une renonciation notifiée & tous les assoeiés,
pourvu que celte renonciation soit de honne
foi et non faite & contre-temps.

1870.

La renonciation n’est pas de bonne foi lors-
que lassocié renonce pour sapproprier & lni
seul le profit que les associés s'étaient proposé
de retiver en commun.

Elle est faite a contre-temps lorsque les choses
ne sont plus entieres , et qu’il importe A la so-
ciété que sa dissolution soit différée.

1871.

Ta dissolution des sociélds A terme ne peut
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&re demandée par Pun des associés ayant le
terme conyvenu, quantant qu’il y en a de justes
motifs , comme Jorsqu’un autre associé mangue
a ses engagements , ou qu'une infirmité habi-
tuelle le rend inhabile aux’ affaires de la so-
ciété, on autres cas semblables , dont la légiti-
mité et la gravitd sont laissées &' Iarbitrage des
juges.

1872.

Lies regles concernant le partage des succes-
siotis , la formede ce partage, et les obligations
qui en résultent , entre les cohéritiers, sappli-
quent anx partages entre associés.

Rédaction communiquée au Tribunat.

XLI (1872). « Les regles concernant le partage
« des successions , la forme de ce partage , et les
« obligatigns qui en résultent entre les cohéritiers ,
« s’'appliquent aux associés , sauf 'action en rescision
« pour cause de lésion , laquelle n’est point accordée

i 5
« 4 ces derniers. » :

Obserpations dur Tribunat.

Dire « s’appliquent aux partages entre associés »
au lieu de « s‘appliquent aux associés ». 1l est & pro-
pos de bien exprimer que ce n'est pasa ce qui con-
cerne en général les associés que s’appliquent les
regles rappelées dans Particle , mais seulement aux-
partages faits entre associés. .

On propose ensuite de supprimer la fin de cet
article , a commencer par ces mots « sauf Paction en
« rescision , etc. »

Si l'admission de T'action en restitution contre
tout partage en général et contre les ventes , a d’assez
graves inconvénients, ils sont absolument les mémes,
et dans le cas du partage d’une succession ¢t dans
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¢elui du partage d’une société : mais ce qui importe
essentiellement a la perfection du Code eivil , est de
tenir invariablement aux principes qu’il a consa-
crés ; et loin de pouvoir assigner de forles raisons
de différence pour admettre la reseision contre un
partage de succession'et la rejeter conlre celui d’une
société , l'action: n’est que plus favorable dans le
deuxieme cas , puisque I'égalité , qui est I'ame de
tout partage , appartient plus particulierement en-
core a celui d’une société dont elle constitue la na-
ture et I'essence.

Disposition relative aux sociétés de commnerce.

1873.

Les dispositions du présent titre ne sappli-
quent aux sociétés de commerce, que dans
les points qui n’ont rien de contrair‘e aux lois
et usages de commerce,

Reédaction définitive.
(Séance du conseil détat du 5 ventdse an XII, £. 5, p-62.)

.
Le C. Berlier d’apreés la conférence tenue avec le
fribunat , présente la rédaction définitive du titre du
contrat de société.
Le Conseil I'adopte.

(]

!

(N. B.) On.a vu la discussiou particuliere du conseil d'état
et du tribunat , avant la rédaction définitive de ce titre : on en
trouvera la discussion publique au corps légisiatif et au tri-
bunat , dans 1’édition du Code civil » imprimée en huit volumes
chez Lirmin Didot. — Exposé des motifs par le conseiller
d’état Treilhard, N 78 — Rapport au tribunat par le tribun
Bouteville, N°4q. — Discours au corps législatif par le tribun
Gillet (de Seine et Oise) , N° 8o,
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—

TITRE X.
Du Prét.

{Décrété le 18 ventdse an XIT, Promulg. le 28 du méme mois.)

ARTICLE 1874.

IL y a deux sortes de prét:
Celui des choses dont on pent user sans les
détruire ,

Et celui des choses qui se consomment par
T'usage qu'on en fait.

_ La premiere espece s'appelle prét a usage,
ou commodat ;

La deuxieme s'appelle prét de consomma-
tion , ou simplement prét.

CHAPITRE PREMIER.
" Du Prét a usage , ow Commodat.
SECTION PREMIERE.
De la nature du Prét o usage.
1875,

Le prét 4 usage, on commodat , est un con-»

- trat par lequel 'une des partieslivre une chose

a lautre pour s’en servir, a la charge, par le
prenenr , de la rendre aprés s’en élre servi.

1876.

Ce prét est essentiellement gratuit.
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1877.
Le préteur demeure propriétaire de la chose
pretée,
1378.

‘Tout ce qui est dans le commerce , et qui
ne se consomme pas par P'usage , peut éire
Pobjet de cette convention.

1879.

{ies engagements qui se forment pare com-
modat, passent aux héritiers de celui qui préte,
et aux héritiers de celui qui em prunte.

Mais si Pon n'a prété quen considération
de Pemprunteur , et a lui personnellement ,
alors ses héritiers ne peuvent continuer de jouir
de la chose prétée.

SECTION IL
Des engagements de Cemprunteur,

1680.

I/emprunteur est tenu de veiller , en bon
pere de famille , & la garde et 4 la conservation
de la chose prétée. 1l ne peut s’en servir qu'a
P'usage déterminé par sa nature ou par la con-
vention ; le tout’a peine de dommages el inté-
réts, il y a lieu. :

Rddaciion communiquée an Tribunat.

VIII (1880). « L'emprunteur est tenu de veiller,
« en bon pere de famille ;a la garde et 4 la conser-
« yation de la chose prétée. »
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Observations du Tribunat.

Il doit étre imposé a l'emprunteur une aufre obli-
gation , qui est qu’il ne doit se servir de la chose
qu’'a I'usage déterminé par sa nature ou par la con~
vention, et d’ailleurs toutes ces obligations doivent
¢ire sanctionnées par une peine. En conséquence la
section propose d’ajouter a cet article ce qui suit -

« IIne peut sen servir qu’a I'usage déterminé par
& sa nature ou par la convention, le toul  peine de
« dommages et intéréts, s'il ¥ a lieu. » |

ARTICLE 1881.

SiPemprunteur enploie la chose & un autre *
usage , ou pour un temps plus long qu’il ne le
devait, il sera tenu de la perte arrivée, méme
par cas fortuit. ;

1882.

Si la chose prétée périt par cas fortuit dont
Pemprunteur aurait pu la garantiren employant
la sienne propre, ou si, ne pouvant conseryer
que I'une des deux , il a préféré la sienne, il
est lenu de la perte de Lautre,

1883,

Si la chose a éi¢ estimde en la prétant, Ia
¢rte qui arrive, méme par cas fortuit, est pour
: q o : LA X
Femprunteur, s%il n’y a convention contraire.

1884.

St la chose se détdriore par le seul effet de
Pusage pour lequel elle a éi¢ empruntée, et
sans aucune faute de la part de Pemprunteur,
il n'est pas tenu de Ja détérioration.

Conférence. ¥I. 1¢
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1885.

- L’emprunteur ne peut pas retenir la chose
par compensation de ce que le préteur lui doit.

1886.

Si, pour user de la chose, 'emprunteur a
fait quelque dépense, il ne peut pas la répéter.

1887.

Si plusieurs ont conjointement emprunté la
méme chose, ils en sont solidairement respon-
sables envers le préteur.

SECTION IIIL
Des engagements de celui qui préte @ usage.

1888.

Le préteur ne peut retirer la chose prétée
qu’aprés le terme convenu, ou, & défaut de
convention , qu’apreés quelle a seryi a usage
pour lequel elle a ét¢ empruntée.

1889.

Néanmoins, si , pendant ce délai , on ayant
que le besoin de Vemprunteur ait cess¢, il sur=
vient au préteur un hesoin pressant et imprévu
de sa chose, le juge peut, suivant les circons-
tances , obliger "emprunteur a la lui rendre.

18g0. i

Si, pendant la durée du prét, 'emprunteur
a é1€ obligé , pour la conservation de la chose,
a quelque dépense extraordinaire, nécessaire ,
et tellement nrgente qu’il n’ait pas pu en pré-
venir le préteur, celul-ci sera tenu de la lui
rembourser.
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: 18gr.

Lorsque Ia chose prétée a des deéfauts tels,
queelle puisse causer du préjudice A celui qui
s'en sert , le préteur est responsable, s°il con-
naissait les défauts et n’en a pas averli Pem-
prunleur.

Discussion du Conseil d’Etat.
Prem.rédact. (Séance du 7 pluviose an XII, # 4, p. 266.)

XXV (*) (1891). « Lorsquela chose prétée a des
« défauts tels, qu’elle puisse causer du préjudice a
« celui qui s’en sert, le préteur est responsable , s'il
«n'a pas fait connaitre ces défauts & Pemprunteur. »

Le C. Lacuée demande comment et dans quel cas
cet article rend le préteur responsable. :

Le C. Jolliver div qu'au lien d’établir une regle
positive , il conviendrait de laisser le juge prononcer
sur la responsabilité du préteur ; car, le preét étant
gratuit, il faut sans doule des circonstances trés—
graves pour que le préteur devienne responsable.

Le C. Tredhard répond que Lesprit de article
w'est point d'imposer au préteur une responsabilité
hors des cas ou Péquilé I'exige.

On a demandé quand et comment il serait respon-
sable. i

Ce sera quand , faute d’avoir déclaré les défants
dela chose prétée , il aura causé quelque dommage
a lemprunteur ; par exemple , 53l a prété un cheval
morveux qui ait fait périr les chevaux de ce dernier.

Le C. Lacuée dit qu'on pourrait abuser de la
regle pour inquiéter trop légerement le préteur. On
prétendrait, par exemple , que lorsqu’il a prété une

(¥) Cet article, dans le projet , faisait partie du chapitre II
du prét de consommation , auquel seulement on avail appli-
qué la disposition qu'il renferme, ; 3
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&chelle en mauvais état , il répond de I’accident ar-
rivé a celui qui s’en est servi. :

Le consul Cambacerés dit qu’il ne s'agit point ici
du prét & usage, dont les regles sont fixées par le
chapitre I°* , mais du prét de consommation.

Le C. Lacude craint que les dispositions de l'ar-
ticle XXV (1891) ne détournent les personnes offi-
cieuses , de préter.

Le C. Treilhard dit que cette regle n'est point
nouvelle ; qu'elle est dans' les principes de I'équilé:
naturelle , et que jusqu’a présent elle n'a point em-
péché de préter.

Le C. Jollivet ajoute qu'en effetsi quelqu’un prete
un blé avarié qui puisse nuire a la santé, il doit
répendre de cette faute.

Tie €. Berlier propose de ne rendre le préteur res-
ponsable que lorsqu’il connaissait les défauts de la
chose , et qu’il n'en a pas averti I'emprunteur.

T article est adopté; en substituant a ces mots :

Le préteur est responsable Sil wa pas fait con-
nafire ces défauts & Femprunteur, cenx-ci: Le pré-.
teur est responsable 'l connaissait les défautss et
n’en a pas avertc Uemprumnteur-

-

CHAPITRE IL
Du prét de consommation , ow simple
prét.
'SECTION PREMIERE.
De la nature du prét de consommation.
1892.

Le prét de consommation est un contrat par
lequel V'une des parties livre a Faalre une cer-
taine quantit¢ de choses qui se consomment par
V'usage, la charge par cette derniere de lu1 en
rendre autant dg méme espece et qualité.
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1893.

Par Veffet de ce prét , Pempruntetr devient
le propriétaire de la chose prétée ; et c’est pour
lut qu’elle périt, de quelque maniere que cette
_perte arrive, :

1894.

On ne peut pas donner a titre de prét de
consommation , des choses qui , quoique de
méme espece , different daps I'mdividu, comme
les animaux : alors c’est un prét a usage.

1895.

L’obligation qui résnlte d’un préten argent,
. n'est” towjours que de la somme mumérique
énoncée au contrat.

S’il y a eu augmentation ou diminution d’es-
peces avant I'époque du paiement , le débiteur
doit rendre la somme numérigue prétée , et ne
doit rendre que cetle somme dans les especes
ayant cours an moment di Paiement.

1896,
La regle portée en Particle précédent n’a
pas lieu , sile prét a été fait en lingots.
1897.

Si ce sont des lingots on des denrées qui ont
été prétés, quelle que soit Paugmentation ou la
diminution de leur prix , le débiteur doit tou-
jours rendre la méme quantité et qualité, et
e doit rendre que cela. ‘
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Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédact. (Séance du 7 pluv.an XII, £ 4, p. 266.)

X XIII (1896). « La regle portée en Particle pré-
« cédentn’a pas lieu si le préta été fait en lrgots
@ O €1 7RArcs. » 7

Le C. Jolliver demande la suppression du mot
mare , lequel n’est plus en usage.

Le C. Portalis pense que Lon pourrait y substi-
tuer le mot poids. B ‘

Te C. Jolliver dit quil suffit d’employer le mot
lingot, lequel suppose que la chose a éL¢ pesce.

L’article est adopté en retranchant ces mols, ou
S8R INATES,

SECTION IIL
Des obligations duw préteur.
1808. (*)
Dans e prét de consbmmation , le préteur est
‘tent de la responsabilité établie par Iarticle 1891
pour le pret a usage. ‘ '
1899.

Le préteur ne peut pas redemander leschoses
prétées, ayant le terme convenu.

1900.

S'il n'a pas été fixé de terme pour la restitu-
tion , le juge peut accorder & 'emprunteur un
délai suivant les circonstances.

7 1gO1.
'l a été seulement convenu que I'emprun-

(*) Voyez la discussion sous V'article 1891 , page 219,
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leur paierait quand il le pourrait , ou quand il
en aurait les moyens, le juge lui fixera un
terme de paiement , suivant les circonstances,

Discussion du Conseil d’Etat.
(Séance du 7 plaviose an XII, £, 4, p. 267.)

Le C. Regnaud (de Saint-Tean-d’Angely) fait une
observation générale sur la totalité de Ia section II.
Il dit qu’elle est intitulde : Des Obligations du pré--
teur ; que cependant, suivant Pothier, le prét n’im-
pose des obligations qu'a 'emprunteur.

Le C. Berlier dit qu’en effet les! articles XX VI
et XXVIII (1goo et 19o1) n’imposent aucune obli-
gation au préteur. On peut donc supprimer la see~
tion II, en placant ailleurs’article XXV (28g1).

Le C. Tronchet obsérve que Particle XXV (18g1)
devant étre conservé, on est foreé de reconnoitre
que le prét impose des obligations au préteur; et
méme ce n’est point la Punique engagement auquel
ce contrat le soimette. I’article; XEXVI (18g9) ne
lui permet pas de retiver la chose avantle terme
convenu.

Le C. Jollivet ajoute que les articles XX VII (1g0o)
et XXVIII (1901) ne font que développer les arti-
cles XXV (18g1)et XXVI (18g9). Ainsi tous les ar-
ticles de la section TI se rapportent aux engagements
du préteur. : ]

- Le consul Cambacéres dit que Pothier pense que
le contrat de prét étant uni-latéral, ne soumet
directement le prétenr 4 aucune obligation; que
néanmoins,, comme ce contrat doit étre exécuté de
bonne foi, il impose au préteur des devoirs.

Le conseil maintient la section II.
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SECTION III.
Des engagements de Uemprunteur.
' 1G02. }

I’emprunteur: est tenu de rendre les choses
prétées, en méme quantité et qualité , et aun
terme convent.

1903. _ :

S'il est dans Vimpossibilité d’y satisfaire , il
est tenu d’en payer la valeur , en égard au
temps et au lieu o la chose devait étre rendue
daprés la convention.

Si ce temps et ce liew mlont pas ét¢ réglés, le
paiement se fait an prix du temps et du lica
o Pemprunt a éié fait.

1904

Si Pemprunteur ne rend pas les choses pre-
tées ou leur valeur au terme convenu , il en
doit I'intérét du jour de la demande en justice.

CHAPITRE III.
Du prét a intérét.
1Go5.

T est permis de stipuler des intéréls pour
simple prét, soit d’argent, soit de deurées,
ou autres choses mobilieres.

1006.

I’emprantenr qui a payé des inléréts qui
n’étaient pas stipulés, ne peut ni les répéler ni
les imputer sur le capital.
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1907.
Lintérét est légal ou conventionnel, Lin-
A r r O . A >
léret Iégal est fixd par la loi. IZintérél conven—
lufnnel peut excéder celui de la loi toules les
fois que la loi ne le prohibe pés. .
Le taux de Pinterét conventionnel doit &tve
fixé par éerit. g i

Discussion di Conrseil d’Etat.

Premiere rédact. (Séance du 7 pluyiose an XIL, £. 4 2 p-268.)

XXXIV (sup.). « Le taux de lintérét est déter—
« miné par des lois particulieres, :

« Lintérét qui aura été stipulé 4 un tauk plus
« fort, sera réduit conformément a la loi.

« Si l'intérét a été payé au-dessus du taux légi-
« time, P'excédent sera imputé, année par année,
« sur le’capital, qui sera réduit d’autant.

« Ces dispositions ne s’appliquent pas aux négo-
« ciations commerciales. » :

Le consul Cambacérés propose de retrancher le
dernier alinéa de cet article. On pourrait en con-
clure que le taux des négociations commerciales de-
meurera toujours abandonné aux parties. On yerra ,
au contraire , lorsqu’on s’occupera des lois qui fixe-
ront Iintérét de V'argent , ¢'il ne doit pas étre régié,
méme par rapport au commerce; car il serait cho-
quant que si, par exemple, l'intérét était en gé-
néral fixé a cing pour cent, les négociants eussent
le droit de le porter 4 vingt-cing.

Le C. Treithard voudrait que T'article fiit moins
absolu; qu'il se bornat & dire que le taux de Tin-
térét pourra étre déterminé par des lois particulieres.

Le €. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely ) dit que -
ect avticle décide une guestion depuis long-temps
scniroversée; celle de savoir si la loi doit fixer

10,
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taux de lintérét, et siles particuliers ne peuvent,
dans leurs stipulations , Pélever plus haut.

T’affirmative a certainement des avantages , mais
elle n’est pas sans inconvénients.

C’en est un ' d’abord 'que de’porter une loi qui
sera éludée au gré des partieé ; car il serait facile de
masquer la stipulation d’un intérét excédant le taux
que Ta loi aurait fixé. 5

(lest un autre inconvénient non moins ficheux
que de metire le systéme de la législation en con-
fradiction avee le systéme administratif, de lier les
particuliers , dans leurs négociations, & une regle

‘dont le gouvernement sera forcé de sécarter dans

les siennes. On ne pourra , par exemple, placer gu'a
cing pour cent sur les particuliers, tandis qu’on pla-
cera 4 dix pour centsur Iétat en achetant des rentes
2 cinquante-quatre cu a cinquante-cing pour cent,
ou en prenant des effets publics & trais quarts pour
cent par mois.

Cependant, si le 'Conseil adopte le principe , et

_que le taux de Uintérét doive étre réglé par la loi,
" du moins faut-il pourvoir 4 ce gu'on n’infere pas

Jde cette disposition , que, jusqua ce qu’il’ ait été
que, jusq |

_porté une lot nouvelle sur ce sujet, la loi qui fixe

Tintdrét a cing pour cent doit conserver sa fcree;
¢e qui n'est pas, quoique le tribunal de -cassation
paraisse aussil'avoir décide.

Te C. Treilhard dit qu'en rendant Particle facul-
tatif, on ne pourra en conclure que la loi dont il
vient d’éire parlé soit maintenue.

Le C. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely) pense
qu'il conyiendrait de s'en expliquer d'une maniere
plus positive.

T.o consul Cambacérés dit que la premiere ques-
tion esl de savoir sile taux de I'intéret sera fixé par
Jaloi : cest celle qu’il faut d’abord Lraiter.

Tes auires questions me sont que secondaires;
elies viendront ensuite ; et parmi elles se place Tim~
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portante question qu’on vient d’élever sur la force
de Pancienne loi. b ' i

‘Le 'C. Troncher pense qu’il fant d’abord examiner
silelégislateur a le droit de régler Pintérét ; onverra
ensuite s’il ‘convient de le faire, :

Le drdit ne peut étre contesté 5 il est consacré par
Pusage de tous les peuples civilisés. Dans tous les
codes, on trouve des lois sur le'taux de l'intérét. -

Il y a plus : ces lois sont indispensables pour le
cas particulier des condammations i des dommages-
intéréts. Comment les tribunaux pourraient-ils les
liquider, sila loine leur donnait une regle?

Le C. Berlier observe que ce qua dit le C. Tron-
chetsurlanécessité de fixer Pintérét considérd comme
peine de Pinexéeution des contrats, est vrai, mais
ne résout pas la difficulté, et ne prouve pas méme
que la regle qu'il a rappelée soit ici convenablement
placée, sielle me s’applique qu’aux condamnations
judiciaires, et doive rester sans influence sur le
contrat de prét, quiest le seul objet dont on traite
dans le chapitre en discussion.

~ Le consul Cambaceres dit que le C. Tronchet n’a
traité la question qu’a demi. La regle qu’il demande
pour déterminer judiciaivement les intéréts dépend
de celle qui sera établie sur la stipulation dintérét.
On pourrait,, en effet, décider que les parties: ré-
gleront les intéréts de gré a gré, et que lorsqu’elles
wauront pas usé de cette faculté, Iintérét sera fixé
a eing pour cent.

Le'C. Jollivet demande 1a suppression du premier
alinéa'de I'article. 11 le croit inutile , attendn que le
Iégislateur n’a pas besoin' de se réserver expressé-
ment un droit qui lui appartient par Ia nature de
501 POUVOITr. '

Il suffirait donc de dire que Tintérét ne pourra
étre stipulé 4 un taux plus fort que celui qui aura
¢été déterminé par la loi.

- Le C. Trerlhard est aussi davis de supprimer le
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premier alinéa de I'article, mais par d’autres motifs

que ceux qui ylennent d’étre présentés: :

11 partage Vopinion du C. Regnaud (de Saint-
Jean-d’Angely ) sur la nécessité de ne pas metire en
contradiction le systéme de la loi et le systéme ad-
ministratif. Il adeopte ézalement la distinetion faite
par le C. Tronchet, entre Dintérét légal et Uintérct
conventionnel. Mais il observe que la question sera
beaucoup plus ardue, lorsqu’il y aura une conven-
tion.

Etablira-t-on quel'intérét conyentionnelnepoutva
jamais étre élevé plus haut que Iintérét légal ? Alors
il est 4 craindre que la loi et les circonstances 1€ se
trouvent pas toujours d’accord. La loi aura fixé
Vintérét 4 un taux modéré, et les circonstances ce-
pendant pourront quelquefois étre telles quil de-
viendra impossible de trouver de 'argent A ce prix.

Pour se déterminer , il importe de se bien péné-
trer de cette vérité, que ee ne sont pas les conven—
tions qul génent les emprunteurs. Jamais on ne sti-
pule ouvertement vingt, trente, quarante pour cent

dintérdt ; et ;d’un autre ¢dté, la loi défendrait inu-

tilement de semblables stipulations : comme actuel-
lement ; on les ferait par des moyens indirects ; on
cumulerait dans Iobligation les intéréts avec le ca=
pital.

On doit donc se borner & décider que Pintérét
sera réglé par des lois particulieres , lorsquil ne
Paura pas été par la convention.

T.e C. Tronchetpropose de dire Gue Iintérét est
ou légal ou conventionnel; que Pintérdt 1égal est
celui que la loi détermine; que lintérét convent
tionnel peut s'élever plus haut, lorsque laloine Fa

pas prohibé; que si elle le prohibe, U'excédent est.

imputé sur le capital.

Le C. Maleville vépond aux réflexions du C. Treil-
hard. Il dit qu’une loi sur le taux de lintérét anra
Vavantage de donner aux citoyens honnétes, une
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regle 3 laguelle ils se conformeront ; que si cetle
regle n'existe pas , ils prendront pour guide I'usage,
et le suivront sans scrupule. Mais un état ne peut
subsister sans une telle loj : Ia justice y serait pa-
ralysée, et les tribunaux ne sauraient que pronon-
cer, dans les cas si fréquents od il s'agit de déter-
miner la peine du refus ou du retard 2 remplir ses
obligations. :

Aussi, dans le moment actuel méme, la loi quia
fixé D'intérét & cing pour cent, est-elle en pleine vi-
guenr : la Convention nationale I'avait abrogée ; il
est vrai, en déclarant 'argent marchandise; mais
les funestes inconvénients de cette déclaration fu—
rent bientdt sentis, et vingl-trois jours apres, elle
fut rapportée. C'est donc bien mal-2-propos quion
a dit qu'on pourrait conclure de I'article en discus-
sion , que la loi qui fixe intérét a cing pour cent
existe encore : oui, elle existe, et on ne peut la ré-
voquer qu'en en portant une autre qui donne un
nouveau taux a l'intérét.

Il suffit, au reste, de la triste expérience que
nous en avons faite, et de ee qui se passe chaque
jour sous nos yeux, pour savoir s’il est bien utile
de laisser Ie taux de Pintérét a Iarbitraive des con-
ventions, et de ne pas fixer au moins une mesure a
¢es conventions. A-l-on jamais va en France, I'in~
térét porté a un taux aussi scandaleux que depuis
que la Convention a liché législativement cette dé-
claralion imprudente, que l'argent était une mar-
chandise ? Mais qui est-ce qui ignore que Lintérét
excessif de Pargent produit nécessairement avilis~
sement des fonds de terre, la ruine du eommerce ,
et un tel renchérissement des objets manufacturés,
qu'il est impossible:de soutenir la concurrence dans
le marché des nations? : ‘ 3

On a dit que ce sont les circonstances qui font le
taux de l'intérét : ¢’est une erveur. L’opinant vient
de parcouriv des. départements ravagés par I'usure,
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et il a reconnu que le prix excessif de Pargent est
bien moins Pouvrage des circonstances que de la cu-
pidité qui abuse du besoin.

Le C. Bérenger dit que, dans I'ancienne législa-
tion , tout prét a intérét était réputé usuraire.

Ce préjugé a été écarté. Cependant on I'a ménagé
encore en ¢tablissant Vintérét légal comme un cor=
vectif et un remede du prét & intérét, dans lequel
on semblait voir encore un mal gu’il était bon de
restreindre.

De 14 sont venues les idées que vient de rappeler
le €. Maleville; on a distingué entre intérét juste
et I'itéreét injuste. :

$i Ton raisonne d’apres Ia loi, il n'y aura sans
doute d’intérét juste que celui qu’elle détermine.

Cependant , dans les idées naturelles , un intérét
de sept pour cent peutn’étre pas plus injuste qu’un
intérét de trois; car il est de la nature de Pintérét
d’étre variable comme le prix des loyers, comme
toules les choses sur lesquelles les circonstances peu=
vent influer. :

Lorsqu'on a fixé Vintéréta cing pour cent, l'ar-
gent n’était employé qu’a Uexploitation des Lerres :
ainsi les bénéfices qu'il pouvait donner se trouvaient
plus circonserits gue dans nos temps modernes , ol
une industrie plus active 'emploie 4 beaucoup d’au-
tres usages. Aujourd’hui, en empruntant a sept'pour
cent, on peut obtenir des gains beaucoup plus con-
sidérables que dans les temps plus reculés, ou l'on
availl'argent 4 cing.

1l n'y a donc pas de regle d'une justice absolue
pour la fixation de l'intérét. On' ne peut pas plus le
déterminer,” quon ne peut fixer un maximun: au
prix des denrées et des marchandises.

Dailleurs la loi serait presque toujours éludée;
car les consciences timorées dont a parlé le C. Ma-
leville sont trés-rares. Chacun se dit que, pouvant
\izex dix pour cent de son argent , il donne la moiti¢
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de son bénéfice 2 Pemprunteur, sil préte a cing. Ce-
Pendant il est dangereux d’accoutuwmer les citoyens
a se sousiraire a la loi. Celle qui serait portée sur
I'intévét de l'argent ne servirait qu’a le faire hansser,
et 4 rendre les emprunts plus rares et plus difficiles.
_ Dintérét de Pargent ne doit donc étre fixé par la
loi, que pour le cas ou il ne I'a pas €été par les
parties.

Le C. Tronchet dit qu’on vient dereconnaitre que
Pintérét de 'argent doit étre fixé parla loi , du moins
pour.un cas, et que cependant la conséquence des
raisonnements qu’on a faits, serait qu'il est impos=
sible de trouver une juste regle pourle déterminer.

Cest ce qu’il faut éclaircir.

Il est vrai qu’autrefois, donnant un sens trop
étendu 4 ce texte de I'évangile , mutuum date , nikil
inde sperantes , et convertissant en précepte ce qui
n’était qu'un conseil, on réprouvait comme usu-
raire toute espece de prét a intérét. Mais depuis, ce
principe a été abandonné dans le droit civil, et 'on
a considéré Pintérét comme une indemnité juste des
bénéfices que le préteur aurait pu tirer de son at—
gent, s’il s’en élait réserveé I'usage.

Cependant quelle regle 1a loi pouvait-elle établir ?

Elle a dit considérer que celur qui stipule des in-
téréts, les évalue d’aprés les bénéfices ordinaires
que peuvent lui donner les moyens d’emploi qui
existent. C’est par cette raison qu'auntrefois la légis-
lation fixait a cing pour cent 'intérét de Largent,
parce que c’était le bénéfice ordinaire de tout em-
ploi de fonds. . £

Mais les circonstances faisant varier Iespoir des
bénéfices , la loi peut-elle prendre ces bénéfices pour
base d’une regle générale sur la fixationde I'ntérét?

Tout ce qu’il faudrait conclure de la, c'est que
la loi devant se régler sur les circonstances qui chan-
gent et qui varient , elle ne peut étre invariable.

La rédaction proposée par Iopinant est dans ces
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termes. Elle déeide qu’il appartient a la loi de fixer
Fintérét 1égal, et ‘qu'il lur appartient également de
prohiber I'intérét conventionnel , si les circonstances
permettent une telle prohibition.

Le €. Treilhard propose d’ajouter qu’on n’aura
égard aux conventions d’intéréts, que lorsqu’elles
seront rédigées par écrit : autrement, la stipulation
sera réduite au taux de I'intérét légal. 3

Tlarticle XX X1V est supprimé, et remplacé par
larédaction du €. Tronchet, amendée par le €, Treil-
hard.

Cette rédaction est ainsi concue :

- (1907). « L’intérét est légal on conventionnel.
« L'intérét légal est fixé parlaloi. L’intérét conven—
« tionnel peut excéder celui de la loi toutes les fois
« que la loi ne le prohibe pas. :

« Le taux de Vintérét conventionnel doit étre fixé
« par écrit. » i

ARTICLE 1Go8.

La quittance du capital donnée sans réserye
des intéréts, en fait présumer le paiement, et
en opere la libération.

1009.

On peut stipuler un inlérét moyennant un
capilal que le préteur s'interdit d'exiger.

Dans ce cas, le prét prend le nom de cons-
titution de renite.

1910.
Celte rente peut &tre constitude de deux ma-
nieres, en perpétuel ou en viager.

Tioy L
Lia rente constitude en perpétuel est essen-
tielle ment rachetahle.
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Les parties peuvent seulenfent convenir que
le rachal ne sera pas fait avant un délai qui ne
pourra excéder dix ans, ou sans avoir averii
le créancier au terme «d’avance qulelles anront
déterminé. >

Discussion du Conseil d’Etat.
PBremiere rédact. (Séance du 7 pluy. an XIT, £ 4, p. 275.)

XXXVIIL (1911). La rente constituée est essen—
« tiellement rachetable.

« Les parties peuvent senlement , etc. »

Le C. Jotliver propose d’ajouter A ces mots : L
rente constituée , ceux-cien perpétuel , afin de ne pas
déroger a ‘ce qui a été dit relativement aux rentes
viageres.

L’article est adopté avee cet amendement.

ARTICLE 1912.

Le débiteur d’ane rente constitude en per-
pétuel peut étre contraint au rachat ,

1° Sl cesse de remplir ses obligations pen-
dant deux années ;

22 5’11 manque 4 fournir an préteur les sii-
retés promises par le contrat.

1913.

Le capital de la rente constitude en perpétuel
devient aussi exigible en cas de faillile ou de dé-
_ confiture du débiteur.

Rédaction communiqude au Tribunar.

XL (1913). « Le capital de la rente constitude
«.en perpétuel devient aunssi exigible en cas de fail
« lite ou de déconfiture du débiteur. »
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Observations du Tribunat.

On propose d’ajouter, apres cet article, un nouvel
article pour annoncer le motif pour lequel on ne
parle pas dans ee titre des rentes viageres , apres y
avoir parlé des rentes constituées; ce nouvel ar-
ticle peut étre ainsi concu: -

(1g14). « Ees regles concernant les rentes via-
« geres sont établies au titre du Contrat aléa-
« 10ire.»

ARTICLE 1914,

Lesregles concernant les rentes viageres sont
etablies au titre des contrats aléatoires.

Rédaction definitive.

(Séance dn 10 ventbse an XIT, #. 5, p. 87.)

T.e C. Galli, d’aprés la eonférence tenue avec:-le
tribunat, présente la rédaction définitive du titre
du Prét.

Le conseil Padopte.

(N. B.) On a vu la discnssion particuliere du conseil d’état et
du tribunat avant la rédaction définitive  de ce titre : on en
trouvera la discussion publique an corps législatif et an tribunat,

“dans V'édition dn Code civil , imprimée en huit volumes chez
Firmin Didot. — Exposé des motifs par le conseiller d’état
Galli, No 81. — Rapport an tribunat par le tribun Boutteville 5
N° 8a, — Discours au corps législatif par le tribun Albisson ,
e 83, y ;
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TITRE XL
Dy Depdt et du Séquestre.

(Décrété le 23 ventose an XII, Promulgué le 5 germinal suivant.)
CHAPITRE PREMIER.

Dudépdten généralet de ses diverses especes.
ARTIGLE 1915,

Le dépot, en général, est un acte par lequel
on regoit la chose d’autrui, & la charge de la
garder et de la restituer en nature.

: 1916.
1l y a deux especes de dépot : le dépot pro-
prement dit , et le séquestre,

CHAPITRE II
Du dépét proprement dit.
SECTION PREMIERE.
Dela nature et de Uessence du contrat de dépds.
SO ;
Le dépotproprement dit estun contrat essen-
tiellemenl gratuit, 5
1918.

Il ne peut avoir pour objet que des choses
mobilieres.
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TQEQ i :

I1 n’est parfait que par la tradition réelle ou
feinte de la chose déposée.

La tradition feinte suffit, quand le déposi-
taire se trouve déja nanti, a quelque antre titre,
de la chose que I'on consent a lui laisser a titre
de dépot.

1920.
Le dépot est volontaire ou nécessaire,

SECTION. I1.
Du dépot volontaire.
1921,

Le dépot volonlaire se forme par le consen-
tement réciprogue de la personne qui fait le
dépot et de celle) qui le recoit.

10922.
Le dépot volontaire ne peut régulié¢rement

&tre fait que par le propriélaire de la chose
déposée; ondeson consentement expres outacite.

1923.

Le dépot volontaire doit étre prouvé par
« L ad ’ 251 S ) G
éerit. La preuve testimoniale n’en est pomntregue
pour valenr excédant cent cinquante francs.

r924.

Lorsque le dépot , étant au-dessus de cent
cinquante francs, n’est point prouvé par éerit,
celui qui est attaqué comme dépositaire , en est
cru sur sa déclaration, soit pour le fait méme
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DEPOT ET SLQUESTRE. (1925—1926.) 237
du dépét, soit pour la chose qui en faisait Pobjet,
soit pour le fait de sa restitution.

Discussion du Conseil d’ Etat.

Premiere rédact. (Séance du 28 nivose an XIL, £, 4,p. 86.)

X (1924). « Lorsque le dépot n’est point prouvé
« par éerit, celul qui est attaqué comme dépositaire,
«en est cru sur sa déclaration, soit pour le fait
« méme du depot, soit pour la chose qui en faisait
« I'objet, soit pour le fait de sa restitution. »

Le C. Defermon observe que la regle établie dans
cet article est tellement géncrale , qu'on peurrait
croire qu’elle forme exception a la disposition de
Particle préeédent.

Il propose, pour prévenir cette équivoque, de
réduire Particle X (1924) au cas ou le dépot est
d’une valeur au-dessus de cent cinquante francs.

Cet amendement est adopté.

ARTICLE 1g25.

Le dépotvolontairene peut avoir lienqu'entre
personnes capables de contracter.

Néanmoins , si une personne capable de con~
tracter accepte le dépot fait par une personne
incapable , elle est tenue de toutes les obliga-
tions d’un véritable dépositaire ; elle peut &tre
poursuivie par le tutenr ou administratear de
la personne qui a fait le dépot.

1926.

Si le dépot a été fail par une personne ca-
pable & une personne qui ne Uest pas, la per-
sonne qui a fait le dépot n’a que Laction en
revendication de la chose déposée, tant quielle
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existe dans la main du dépositaire , ou une ac-
tion en restilution jusqu’a concurrence de ce
qui a tourné au profit de ce dernier.

SECTION EIL
Des obligations du dépositaire.

197
Le dépositaire doit apporter dans la garde
de la chose déposée, lesmémes soins qu’il apporte
dans la garde des choses qui Iui appartiennent,

DBiscussion du Conseil d’ Etat.
(Séance du 28 nivose an XII, £. 4, p. 87.)

Le C. Defermon dit que sans doute cet article
tend 4 obliger le dépositaire aux soins d'un bon
pere de famille. La rédaction ne parait pas rendre
cetle idée : on pourrait en tirer la conséquence que,
s’il est négligent et inconsidéré dans ses propres
affaires , il peut Pétre impunément a I'égard du dé-
pot dont il s’est charge.

Le €. Portalis vépond qu'un dépositaire qui rend
un service d’ami, ne doif pas étre soumis a une res-
ponsabilité aussi étendue que celle qui résulterait
dela rédaction quiest proposée : il suffit qu’il donne
2 la conservation du dépdt les soins dun bon admi-
nistrateur. Le dépositaire est libre dans son choix;
s'il place mal sa confiance , il commet une faute qui
compense et qui couvre dans une certaine mesure ,
la négligence du dépositaire. Cest par cette consi-
dération qu'on n’oblige ce dernier qu’aux mémes
soins qu’il donne & ses propres affaires, et non ala
sollicitude extréme et scrupuleuse que I'on exige de
celui qu’on ‘assujettit aux soins d'un bon pere de
famille. 3

L’article est adopté.
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ARTICLE 10928.

La disposilion de P’article précédent doit étre
qpp'liciu;ée avec plus de rigueur , 1° si le dépo-
sitaire s’est offert Ini-méme pour recevoir le de-
pot; 2° §il a stipulé un salaire pour la garde du
depots 3°sile dépot a été fait uniquement pour
Pintérét du dépositaire; 4° siil a €té convenu ex-
pressémentquele dépositairerépondrait de toute
espece de faute.

1020.
Le dépositaire n’est tenu , en aucun cas, des
accidents de force majeure, a moins qu’il n’ait
été mis en demeure de restituer la chose déposée.

1930.

11 ne peut se servir de la chose déposée, sans
la permissionexpresse ou présumeée dudéposant,

1g31.

Il ne doit point chercher a connaitre quelles
sont les choses qui lui ont été déposées, si elles
lui ont été confiées dans un coffre fermé oun sous
une enveloppe cachetée.

1932.

Le dépositaire doit rendre identiquement la
chose méme qu’il a regue.

Ainsi le dépot des sommes monnayées doit
éire rendn dans les mémes especes qu’il a' été
fait, soit dans le cas d’'augmentlation, soit dans
le cas de diuminution de leur valenr.
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: 1933.

Le dépositaire n’est tenu de rendre la chose
déposée que dans I'état ot elle se trouye au mo-
ment de la restitution. Les détériorations qui
ne sont pas survenues par son fait, sont ala
charge du déposant.

1934- 7

Le dépositaire auquel la chase a ¢té enlevée
par une force majeure , et qui a recu un prix
ou quelque chose & la place, ‘doit restituer ce
quil a regu en échange.

1935.

T /hévitier du dépositaire , qui a vendu de
bonne foi la chose dont il ignorait le dépot,
west tenu que de rendre le prix quil a recu,
ou de céder son -action contre I'achetenr, s'il
n’a pas touché le prix.

1936.

Si Ja chose déposée a produit des fruits qui
aient 16 percus par le dépositaire , il est obligé
de les restituer. Il ne doit aucun intérét de Par-
gent déposé , si ce n'est du jour ouil a été mis
en demeure de faire la restitution.

1937.

“Le dépositaire ne doit. restituer la chose deépo-
sie, qua celui qui la Jui a confiée, ou a celui au
nom duquel le dépot a:été fait , ou & celui qui
a ¢té mdiqué pour le recevoir,

BlIU Cujas



DEPOT ET SEQUESTRE, (1928.) a1
Ridavtion communiguée auw Tribunat.

XXIII (1937). « Le dépositaire ne doit restituer
s la chose déposée, qua celui qui la lui a confide ,
« ou a celui au nom duquel le dépot a été fait. »

Cbservations du Tribunat.

Ajouter a la fin de la disposition les mots suj-
vants, « ou i celui qui a été indiqué pour le rece~
@ yoir » Cette addition a parn nécessaire , vu que la
disposition a pour objet de déterminer quelles sont
les personnes & qui le dépot doit étre rendu, ¢t
qu’elle est méme concne en termes limitatifs,

ARTICLE 1938.

Il ne peut pas exiger de celui qui a fait le
dépét, la preuve quil était propriétaive de la
chose déposde.

Néanmoins , s'il découvre que la chose a éé
volée , et quel en est le véritable propriétaire ,
il doit dénoncer a celni-ci le dépot qui lui a éié
fait , avec sommation de le réclamer dans un
délai déterminé et suffisant. Si celui auquel la
dénonciation a été faite, néglige de réclamer
le dépot ; le dépositaire est valablement dé-
chargé par la tradition quil en fait & cely;
duquel il I'a recu. i

Discussion du Conseil d° Ezat.
(Séance du 28 nivése an XII, 7. 45 p. 87.)

Le C. Regnaud (de Sah}t-Jean—d’Anger) dit
quil serait extraordinaire , lorsque le propridraipe
differe de retirer Ia chose, de permetire ay dépo-
sitaire de Ja remettre a celui quil saurait Payoiy

Conférence. FI. il ¢
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volée, Tl serait plus convenable de I'obliger a faire
sa déclaration & un officier public.

Le C. Bigot-Préameneu dit que cetie disposition
est fondée sur ce que le propriétaire a eu un temps
suffisant pour faire valoir ses droits.

Le G. Portalis dit quil est possible quil y ait en
des arrangements entre les parties ; alors, pourquoi
dénoncer un délit dont elles ont voulu effacer les
traces , et qui ne blesse que des intéréts privés; qui
pent-étre méme n'a jamais existé ; car il n’est pas
gertain que les renseignements donnés aux déposi-
taires fussent vrais. Il suffit donc quele proprié«
taire soit averli; clest®a lui d'agir : g’il garde le
silence , le dépositaire n'est pas obligé de veiller a
ses intéréts avec plus de soin que lui-meme. Le dé-
positaire ne doit pas s'exposer & diffamer mal-a-
propos un citoyen , ni 4 se yoir poursuivi comme
calomniateur.

Le C. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely) objecte
gue la sommation que Tarticle oblige de faire an
Propriétaire suffit pour divulguer le délit.

Le C. Portalis répond quune sommaftion 1’ esk
pas un acte public. Elle ne va pas au-dela des par-
ties. Le liers interposé entre elles n’est la que commna
le moyen de communication exigé par la loi.

Drailleurs, on est maitre de la rédaction d'un
scte semblable, et dés-lors on peut écarter toute
énonciation trop positive , et dire, par exemple , que
fante de réclamation, on rendra le dépot a celui
qgui l'a confié. Au contraire, dans la déclaration
faite a un officier public, on est forcé d’expliquer
les faits et de nommer les personnes.

Le C. Cretet dit qu'on pourrait se borner 2 obli~
ger le dépositaire d'avertiz , sans Lastreindre a {aire
une sommalior, :

Le C. Treithard vépond qu’il est nécessaire que
Javertissement soit Iégalement constaté.

Lg¢ C. Defermon demande la suppression de celle
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pertie de Larticle. Elle lui parait inutile, et méme
elle pourrait quelquefois exposer le dépositaive. &
Yaecusation de recel. En la retranchant , tout mar-
chera naturellement et sans.auenn embarras.

Le consul Cambaceres dit que la regle consacrée
par larticle a_existé dans tous les temps , et est ad-
amise par tous les jurisconsultes. On s’étonnerait de
ne pas la retrouver dans le Gode civil.

Lrarticle est adopté.

ARTICLE 1939.

En casde mort naturelle ou civile de la per~
sonne qui a fait le dépot, la chose déposée ne
peut élre rendue qu'a son héritier.

§’il y a plusieurs héritiers, elle doit &tre ren=
due a chacun d’eux pour ler part et portion.

Si la chose déposéeest indivisible, les héritiers
doivent s'accorder entre eux pour la receyoir.

1940.

Sila personne qui a fait le dépbt, a changé
d’état ; par exemple, si [a femme , libre au mo-
ment ol le dépot a été fait, s'est marice depuis
et se trouve en puissance de mari ; si le ma~
jeur déposant se {rouve frappé d’interdiction 3
~dans tous ees cas el autres de méme nature 5 le
dépot me peut &tre reslilué qua celui qui a
Padministration des droits et des biens du dé-
Pposant.

1941,

S1 le dépot a été fail par un tuteur, par un
mari ou par un administrateur , dans 'une de
ces qualités , il ne peut &ire restitud qua la

. personne que ce tuteur, ce mari ou cet admi-
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nistrateur représentaient , si lear ~gestion ou
leur administration est finie. ;
Discussion dw Conseil d’ Etat.

Prem. rédact. (Séance du 28 nivése an XII, £. 4, p. 88.)

KXVIL(1941). « Sile dépot a été fait par un tu-
« teur, par-un mari, ou par un administrateur, il
« ne peut étre restitué qu’a la personne que: ce tu-
« teur, ce mari ou cet administrateur représen—
« taient , si leur gestion ou leur administration est
« finie.» :

. Le C. Dgfermon demande qu’on explique quelar-
. ticle ne s'applique qu’au cas ou le dépot a ét¢ fait

par un tuteur, par un mari, par un administra-
teur, dans sa qualité d’administrateur, de tuteur
ou de mari. :

Le C. Portaiis répond que I'article est évidem-
ment rédige dans ce sens.

L article est adopté avec amendement du C. De-
fermon.

ARTICLE 1042.

 Si le contrat de dépdt désigne le lieu dans
lequel la restitution doit étre faite, le déposi-
taire est tenn &’y porter. la. chose déposée. il
_y ades frais de transport, ils sont & la charge du
déposant.

1g43.

S.i le' confrat ne désigne point le lien de la
vestitution, elle doit &tre faite dans le lieu méme
du dépot.

1944' *

Le dépot doit étre renlis au déposant anssi-
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tot quil le réclame , lovs méme que le con-
trat aurait fixé un délai déterminé pour la res-
titution ; & moins qu'il n'existe , entre les mains
du dépositaire , une saisie-arrét ou une opposi-
tion a la restitution et au déplacement de la
chose déposde. :

Obscreations du Tribunat.

Placer entre les articles XXX (1944) et XXXI
(1946) la disposition suivante qui formera un ar-
ticle particulier.

(1945)- « Le dépositaire infidele n’est point admis
« au bénéfice de cession. » i

La cession est une grace : le déposilaire infidele
doit en étre exclus, il mérite au contraire d’éire
puni. -

ARTIGLE Ighb.

Le dépositaire infidele n’est point admis au
bénéfice de cession.

1046.

"Toutes les obligations du dépositaire cessent,
gil vient & découvrir et i prouver qu’il estlui-
niéme propriétaire de la chose déposée.

SECTION IV.
Des obligations de la personne par laquelle
le dépdt a été fuit.

2 , 1947.

La personne qui a fait le dépét, est tenue de
rembourser au ddpositaire les dépeises qu’il a
faites pour la conservation de la chose dépesde ,
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et de Iindemniser de toutes les pertes que it

dépbt peut lui avoir occasionnees.
1948.

Le dépositaire peut retenir le dépot jusqu’a
Pentier paiement de ce qui Ini est dii & raison

du dépot.
SECTION V.
Du dépot nécessaire-.

1949. _
Le dépdt néeessaire est celui qui a éié forcé
par quelque accident , tel qu'un incendie , une

ruine , un pillage , un naufrage ou aulre éve-
nement imprévu.
Rédaction communiquce ar Tribunat-

XXXV (1949)- « Le dépot nécessaire est celui
« qui a été foreé par quelque accident , tel qu'nn
« incendie, une ruine , un pillage de maison , uf
«naufrage ou autre éveénenent ImMprevu. »

Observations du Tribunat.

‘Au lien de « pillage de maison » , dire senlement

‘a pillage ». La disposition du projet doit sappli-

quer i toute espece de pillage. Son expression neé
doit done pas étre restrictive : Te changement pro=
posé la généralise.

ARTIGCLE 1g50.
La preuve par témoins peut élre regue pour
le dépot nécessaive , méme quand il s'agit d’une
valeur au-dessus de cent cinquante francs.
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1951.

Lie dépdt néeessaire est d’ailleurs régi par
toutes les regles précédemment énoncées.

1952,

Les anbergistes ou hoteliers sont responsa-
bles, comme dépositaires, des effets apporlés
par le voyageur qui loge chez eux : le dépot
de ces sortes d’effets doit étre regardé comme
un dépot nécessaire.

1953.

Ils sont responsables du vol ou da dommage
des effets du voyageur, soit que le vol ait été
fait ou que le dommage ait été causé par les do-
mestiques et préposés de Phbtellerie , ou par des
étrangers allanl et venant dans hotellerie.

Rédaction communiguée an Tribunat.

XXXVIIT (1953 . « L’hotelier on aubergiste esk
« responsable des effets apportés par le voyageur,
« encore qu'ils n'aient point ¢été remis a sa garde
« personnelle. »

Obserpations du Tribunat.

La section pense que cet article doit étre sup-
primé. Elle regarde comme suffisant 'art. XXX VIL
(rgb2) qui déelare formellement les aubergistes on,
hoteliers responsables des effets apportés par le
voyageur qui loge chez eux; « Le depdt de ces sortes

. « d'¢ifers , porte le méme article , devant éire regarde
« comme un dépdt nécessaie. » 1l a paru beaucoup
trop rigoureux d'assujétir les aubergistes ou hote-
liers, sans distinguer ancunes circonstances et sans
sxceplor aucun cas, a la responsabilité de tout ee
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qunn voyageur aurait apporté chez eux, quand

- méme ce serait des objets du plus léger volume et
du plus grand prix, et que meme le voyageur n'au-
rail prévenu persoune. Cette extraordinaire rigueur
deviendrait quelquefois une grande injustice , et
comme il est impossible que la loi prévoie ces diffc-
vents cas, elle doit se contenter d’établir le principe
général , et doit laisser le reste a arbitrage du juge.
Clest ce qu’elle a déja fait au titre des Conirats ou
Obligations conventionnelles en géneral.

Erarticle CCXLVIL (1348) de ce titre , en dispen-
sant de la preuve par éerit les dépots nécessaires
dans lesquels il comprend ceux faits par le voyageur
en logeant dans une hitellerie, cet article, disons-
nous, ajoute en finissant : « Le tout suivant la qua-
« lité des personnes et les circonstances du fait. »

L’article XXX VIII (1953) du projet actuel étant
supprimé, Particle XXX VI (1952) du méme projet.
et T'article CCXLVII (13/48) de la loi sur les con-
trats paraitront dictés tous deux par le méme esprit;
tous deux laisseront dans le demaine du Juae ce
qu’ils ne pouvaient en retirer sans les inconvénients
Ies plus grands.

ARTICLE 1§54,
Ils ne sont pas respomables des vols faits avee
401 ce armée on autre im ce majeunre.
(JHAPITRE ITL
Du séguestre.
SECTION PREMIERE.
Des diverses especes de séquestre.
1955.

Le séquestre est , ou conventionnel , ou judi=
claire,
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SECTION IL
Du séquestre conventionnel.
1956. i

Le séquestre conventionnel est le dépot fait
par une ou plusieurs personnes ; d’une chose
contentiense ; entre Jes mamms d'un tiers qur
s'oblige de larendre, aprésla contestation tor~
miilée , & la personne qui sera jugdée devoir l'ob~
tenir, G

1997,
Le séquestre peut n’étre pas gratuit.
1958.

Lorsqu’il est gratuit, il est soumis aux regles
du dépot proprement dit , sauf les différences
cl-aprés énoncees. ; s

1959.

Le séquestre peut avoir pour objet, non-seu-
lement des effets mobiliers , mais méme des im~
meubles.

1960. ‘

Le dépositaire chargé du séquestre , ne peut
étve déchargé , &vant la contestation terminde ,
que du consentement de tontes les parties in--
téressées, ou pour une causc jugée légitime,

Discussion du Conseil d’Etat.

Prem. rédact. (Séance du 28 nivdse an X1I, £, 45 p- 90.)

XLVI (1960). « Le dépositaire - séquesire ne
« peut éire déchargé avant la contestation termi-

Vi
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« née, que du consentement de toutes les parties
« intcressées, ouw pour cause jugée légitime. »

Le €. Regnaud (de Saint-Jean-d’&ngely) de-
mande slil faut exiger le eonsentement de toutes les
parties intéressées, ou sculement de celles qui ont
comparu au séquestre. Par exemple , trois héritiers
ont consenti qu'nn bien sur lequel ils sont en con-
teslation , demeure en séquestre entre les mains de
Tun d’eux; dans la suite, un quatrieme hévitier se
presente : le séquestre peut-il étre levé par le con-
sentement des trois qui Font établi, ou faudra-t-il
nécessaivement le concours du quall ieme?

Te C. Treilhard observe que le gardien ne s’est
pas obligé envers lni. :

Le consul Cambacérés dit que le sequestre, YO
lontaire dans son principe:, devient forcé, sium
tiers intéressé se présente. Alors clest Pautorité de
la justice qui établit le séquestre.

1o C. Treilkhard dit quiil est nécessaire de bien
poser d’abord la question.

Trois personnes, alors seules connues pour par=
tiesintéressées , conviennent du séquestre. Une quas
trieme se fait enaunite connaitre. Elle est en cause
ou elle 0’y est pas. Si elle n'est pas en eause, SOU
consentement est inutile pour la levée du séquestre;
on ne la connait pas juridiquement. Si elle est en
cause, elle devient partie intéressée et le dépasi-
taire Ia connait Ainsi I'article pourvoit & tous les
cas , lorsqu’il dit que le dépositaire est décharge
par le consentement des parties intéressées , ou pout
une cause jugee légitime. :

Te €. Troncher dit que Ie déposilaire-séquestre
choisi par trois personnes ne se trouye enga géquien-
vers elles, et nlest pas obligé de savoir si un tiers
réclame quelque droitdevantlestribunaux , 4 moins
que ce tiers ne se fasse connaitre a lul par une Op-
position. On pourrait dou¢ dire que le dépositaire
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est déchargé par le consentement de tous eerx qui
ont fait le dépot. .

Le C. Treilhard observe que cette rédaction est
exacte pour le cas qu'a supposé le €. Tronchet,
ais qu’elle aurait inconvénient d’autoriser le dé-
positaire a rendre le dépot a ceux qui Lont fait,
méme lorsqu’il aurait été mis personnellement en
cause, :

Le C. Tronchet dit qu’il est nécessaire de ne pas
eonfondre tous les cas dans Papplication d’une regle
trop générale; car le dépositaire peut étre déchargé
avant que la contestation soit terminée, et alors il
Tui est permis d’ignorer qu’il existe un tiers réela-
mant., ; £

Le €. Regrand (de Saint - Jean - d’Angely ) no
pense pas qu'un dépositaire puisse se refuser i ren—
dre la cliose, des diamants , par exemple.

Le consul Cambacéres distingue entre le séques~
tre conventionnel et le séquestre judiciaive.

Il 0’y a pas de doute, dit-il, que si plusieurs
personnes , prétes d’entreprendre un voyage, ont
déposé entre les mains de quelqu’un des effets tels -
quedes diamants , le déposiiaire doit les leur rendre
sans se permelire aucune recherche.

Mais si trois personnes, qui sont en proeés, ont
dépos¢ Pobjet contentieux entre les mains d’un tiers
jusqu’a ee que le litige soit terminé, le dépositaire
ne doit rendre la chose qulanrés le Jjugement, méme
lorsque tous ceux qui ont fait le dépot viennent le
redemander. S'il-s'dcarlait de cette regle,, un tiers
quiaurait droit a la chose serait fondé A lui repro-
cher de s'en éire dessaisi avant de savoir a qui
I'événement du procésila dennerait, avant de s'étre
fait représenter la transaction, la déeision arbitrale
ou le jugement qui ont terminé lacontestation.

Le C. Regnaud (de Saint - Jean - d’Angely ) re-
garde le séquestre purement conventicnnel,, comme
uL contrat résoluble par le consentement de cenx-la
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seulement qui Pont formé sans que le dépositaire=
séquestre puisse régler sa conduite sur Uintéret 't
tiers qu'il ne connail pas. Si done les personnes qui
ont fait le dépot saccordent pour le retiver,; on ne
peut leur opposer lintérét de ce iers.

Te C. Treilhard obserye quon ounblie dang cetle
discussion , les dispositions de Varticle XLIL(195 6)s

Cet article, aprés avoir défini le séquesire con=
ventionnel , décide que la chose ne peut étre rendue
quwapreés la contestation terminée, et seulement &
cclui’ qui est jugé devoir I'oblenir. :

Le C. Portalis dit que la rédaction de Particle
doit étre maintenue. :

On s'est servi de Pexpression parties intéressees 5
dans la prévoyance que les déposants pourraient
vouloir retirer la chose avant que la contestation
£t lerminée, et pour lenr en réserven le droit.

‘Cette dénomination en effet ne conyient qu’aux per-

sonnes qui ont confi¢ leur intérét au dépositaire,,
et qui L'ont déduit en justice avant la contestalion ;
2 ceux enfin qui se montrent, el non & des tiers
ineonnus. |

Te C. Tronchet dit que rigoureusement cette ex=
plication des mots parties-inleressees ; cst conforme:
aux principes du droit; mais , te langage des lois
n’étant pas entendu de tous, elle laissera des doue
tes. 1l conviendrait done de décider que le déposi-
taire sera déchargé par le consentement de ceux qui
ont établi le séquestre , tant que d’autres ne se se=
ront pas déclards; que, st des tiers se font connaitre,
il fauélra le congours de leur consentement pour as-
surer la décharge du dépositaire.

Le consul Cambaceres dit que les tiers intéressés
auront toujours soin de former opposition entre les
mains du dépositaire - séquesire,, et de convertit
ainsi en séquestre judiciaire le séquestre qui , dans
1e principe, érait conventionnel.

Personne: n'est foreé 'dacceplter un séquesiye s
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celui qui trouve cet engagement trop ouéreux peut
le refuser; mais §'il s’y est soumis, il faut qu'it
Iexécute de bonne-foi; autrement il serait préféra~
ble de nie permettre de séquestre qu’entre les mains
d’officiers publics.

Le dépositaire-séquestre ne connait & la vérité
que ceux qui lui ont fait le dépot ; mais il n’ignore
Pas que la chose est litigieuse : ¢’en est assez pour
sinterdire toute complaisance favorable 4 [a fraude,
méme de la part de ceux qui ont fait le dépot. Slils
s'accordent pour soustraire Ia chose anx droits dun
tiers, le dépositaire ne doit pas se préter a cet ar-
rangement.

En un mot, le séquestre conventionnel ne differe
du séquestre judiciaire qu'en ce que dans celui-ci
le dépositaire est nommé par la justice, et dans
Taulre par les parties. ;

Le Consul ajoute qu'il faut du moins obliger le
dépositaire-séquestre a faire une déclaration an,
greffe , afin que le séquestre ne soit pas.ignoré des
tiers qui peuvent avoir intérét 4 le connaitre.

La regle générale est que le dépositaire-séquestre
ne peut rendre la chose qu’aprésle litige.

Le C. Tronchet dit qu’il nlexiste pas toujours de
contestation : quelquefois les partics ne mettent la
chose en séquestre que pour se donner le temps de
transiger.

Le consul Cambacérés dit gue ce cas est hors des
termes de Iavticle XLIL(1956), lequel ne se rapporte
qua ’hypothese ot il y a proces. On peut cependant,,
sil'on veut, ¢tendre plus loin la disposition de Par-
ticle , et dive que, sila contestation nlest pas enga-
gée, il est libre aux parties de retiver la chose;
mais que, s'il y a procés, le dépositaire ne peut plus
rendre la chose qu’apres le Jjugement.

Le C. Regraud ( de Saint- Jean -d’Angely) dis
qu'en effet il arvive quelquefois que des associéa
mettent leur actif en séquestre jusquiaprés le régles
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ment de leur compte. 11 doit leur étre permis de le
retirer, tant qwil n’y a point de contestation entre
eux ; mais 5'il s’¢leve un proees , le dépositaire ‘doit
attendre le jugement , pour rendre les effets séques-
trés , conformément a ce qui sera décide.

Le C. Treilhard dit que cest la un simple dépot
et non un séguestre. Le séquestre en effet suppose
foujours une contestation.

Te C. Portalis dit que, quand il existe tne eontes=
tation, il y a séquestze ; quand il n'en existe pas
il n’y a qu'un dépot. Ainsi, lorsque les parties con-
viennent de séquestrer la chose, ce ne peut ¢tre
que parce quelle se trouve en litige , et alors il y 2
lieu d’appliquer Particle XLII (1956).

Le C. Regnand (de Saint-Jean-d’Angely) dit qu'il
existe encore d’antres différences; que le dépot n'a
lieu que pour des choses mobilieres , et le séquesire
seulement pour des immeubles.

Le G Portalis vépond quiil n’est point inhérent &
la nature du séquestre de ne pouvoir éire établz
que sur des immeubles. Le dépot, a la vérite, ne

peut avoir lien que pour choses mobilieres ; mais

le séquestre peut éive ¢galement établi sur les meu-
bles et sur les immeubles.

Le C. Regnaud (de Saint-Tean-&’ Angely) ditqu'il
¥ a encore celte autre différence , que le séquestre
est toujours formé par le consentement de plusieurs,
et Te dépot par la volonté d'un seul. _

Le consul Cambacérés dit quil est possible de
rapprocher toutes les opinions.

On est d’accord que les parties peuvent retirer

“3a chose séquestrée, tant qu'il 0’y a pointde con=
festation j

On reconnait également que, s'il existe une con-
festation, la chose me peut plus étre remise qu'a
celui qui sera jugé devoir la retenir. hitg

Un changement de rédaction dans larticle XLII
(1956) suffirait pour remplir les vues du Conseil. On
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pourrait dire que Ze séquestre conventionnel est le
depot fait par plusieurs personnes d'une chose con-
tenticuse @ un tiers qui s'oblige de la rendre aprés
la contestation terminde.

Ces mots : chose contenticuse et contestation ter-
minde , indiqueraient que la seule différence entre
le séquestre judiciaire et le séquestre conventionnel
consiste en ce que, dans ce dernier, le dépositaire
est choisi par les parties. >

D'un autre cotépon ne confondrait point des as-
sociés et d’autres ﬁ auraient mis la chose en sé-
questre jusqu'a ce qu'ils aient pris leurs arrange-
ments, avec ceux qui auraient fait le dépot , afiz
que la chose demeurat dans la main d’'un tiers jus~
qu’a ce que la justice ait prononeé; car le mot con~
lentteuz suppose une contestation engagée.

1l deyiendrait évident que dans ce dernier cas le
dépositaire serait obligé, avant de rendre la chose,
de savoir comment la contestation a fini : awlre—
ment, et dans les diyers systémes qui ont été pro-
Pposés, lantot le dépositaire se trouverait engagé,
tantot il ne le serait pas, tandis que lorsqu’il vient
un litige , il doit étre assimilé, pour la maniere de
rendre la chose, au dépositaire-séquestre nommeé
par la justice ; car il a contracté avec elle comme
avec les parties.

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) admet
eelte distinetion. 1l convient que lozsgue le déposi~
taire n’est chargé que par un simple contrat, son.
engagement doit pouvoir étre résolu par le consen-
tement contraire ; que, il y a procés, il doit de=~
venir dépositaire judiciaire..

Llarticle est adopté.

Rédaction communiquée ez Tribunat.

XLVI (19606). « Le dépositaire-séquestre ne peut
« étre déchargé avant la contestation terminée , que
« du consentement de toutes les parties interessées ,
© 0u po ur une cause jugde Iégitime. » &
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Observalions de Tribunat.

A lien de « le déposilaire-séquestre , etc, », on
propose de dire : «le dépositaire charge du séques—
« tre, ete.

Le motif est qu’il convient que tous les articles
dela loi employent lemot« séquestre » dans la méme
acception ; ce qui aura liéu si par-tout il est em-
ployé substantivement. s

&

'SECTION IIL

Du séquestre qu dépdt judiciaire.

1961,

La justice peut ordonner le séquestre ,

19 Des meubles saisis sur un débiteur 5

2° D'un immeuble ou d’une chose mobiliere
dont la propriéié ou la possession est litigieuse
entre deux ou plusienrs personnes ;

52 Des choses qu'un débiteur offre pour sa
libération.

Rédaction communiquée an Tribunat.

KLVII (1g61). « Le séquestre peut étre ordonné
« par justice , '

« 1° Des meubles saisis sur un débiteur ;

« a® D’'un immeuble ou d'une chose mobiliere
« dont la propriété ou la possession est litigieuse
« entre deux on plusieurs personnes ;

« 3° Des choses qu'un débiteur offre pour salibé-
« ration. »

Observations du Tribunat.

La section préfere la rédaction suivante :
« La justice peut ordonner le séquestre ,
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« 1° Des meubles , ete. » { ;

Icile mot séquestre se trouve précéder immédia-
tement les mots qu'il régit, et ce rapprochement
est conforme a Porvdre naturel des idées.

ARTICLE 1g62.

Liétablissement d'un gardien judiciaire pro—
duit , entre le saisissant et le gardien , des obli-
gations réciproques. Le gardien “doit apporter
pour la conservation des effots saisis, les soins
d'un bon pere de famille.

L1 doit les représenter, soit 4 la décharge dua
saisissant pour la vente, soit & la partie contre
laquelle les exécutions ont éLé faites , en cas de
main-levée de la saisie. .

I’obligation du saisissant consiste & payer au
gardien le salaire fixé par la loi.

Rédaction communiquée aw Tribuna.

XLVIII (1962). « L’établissement d'un séquestre 2
« judiciaire produit, etc. »

Observations du Tribunat.

Au lieu de « I'établissement d’un séquestre judi-
« ciaire », on proposede dire : «I'établissement d’un
« gardien judiciaire ». Le mot« gardien » appartient
plus directement aux objets dont parle cet article :
car il ne s’agit que de meubles ;le mot « séquestre »
présente un sens moins limitatif ; il sapplique &
toutes sortes de biens immobiliers ou mebiliers.

ARTIGLE 1963.

Le séquestre judiciaire est donnd , soit A une
; o e
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personne dont les parties intéressées sont core
venues enlre elles, soit aune personne nommee
d’office par le juge.

Dans I'un et autre cas celui auquel la chose
a été confide , est soumis & toutes les obligations
quemporie le séquestre conventionnel.

Rédaction communiquée ai Tribunat.

XLIX (1963). « Le séquestre judiciaire est donné
« soit 2 une personne dont les parties intéressées
« sont convenues entre elles, soit a une personne
« nommce d’office par le juge.

« Au premier cas,leséquestre est conventionnel;

« Au deuxieme, il se forme un guasi-contrat qui
« soumet, enveps les parties litigantes, celui au-
« quel la chose a ¢1é confiée , a toutes les obligations
« gu'emporte le séquestre conyentionmel. »

Observations du Tribunat.

Taisser subsister la définition contenue dans le
premier paragraphe : on desire que le surplus dun
méme article soit remplacé par la rédaction sui-
yante :

« Dans Pun et 'autre cas, celuianquel la chosea
« (té confiée ; est soumis a toutes les obligations
« qu’emporte le séquestre conventioanel. » :

La mnouvelle rédaction est plus simple et plus
claire. Dans le projet, I'article XLIX (1963) , apres
avoir spéeifié les deux cas ou le séquestre judiciaire
est donné a quelqu'un , semble se contredire en-
suite lorsqu’il dit : « Au premier easle séquestre est
« conventionnel ». Que veut dire la loi? Clest que

" dans le premier cas comme dans le second, les
obligations du séquestre judiciaire sont les mémes
que celles du séquestre conventionnel ; le but est
rempli par la nouvelle rédaction,
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Rédaction définitive.
(Séance du conseil d’état du 10 ventdse an XIT, £ 5, p. 91)

Le C. Portalis, d’apres la conférence tenue avee
le tribunat , présente la rédaction définitive du titre
du Dépot et du Séquestre.

Le Conseil 'adopte sans nouvelles discussions.

(N. B.) On a vu la discussion particuliere du conseil d'état
et du tribunat, avant la rédaction définitive de ce tilre : on
en trouvera la discussion publique an corps 1 . 'slatif et aw
tribunat, dans Pédition du Code civil, imprimée en hait volumes
ehez Firmin Didot. — Exposé des motifs par le conseiller
d’état Réal, N° 84 — Rapport et Discours faite au tribunak
et au corps législatif par le tribun Favard; N° 85,

R
TITRE XII.

Des contrats aléatoires.

(Décrété le 19 ventbse an XL Prom, le 29 du méme mois )
ARTICLE 1964.

Lz contrat aléatoire est une convention réci-
proque dont les effets , quanl aux avantages et
aux pertes, soit pour toutes les parlies, soit pour
Pune ou plusieurs d’entre elles, dépendent d'un
événement incertain.

Tels sont,

Le contrat d’assurances -

Le prét a grosse ayenlure;

Le jeu et le pari;

Le contrat de renle viagere.

Les deux premiers sont régis par les lois ma
gitimes, :
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! Rédaction communiguée au Lribunat.

I (1964). « Le contrat aléatoire est celui par le-
« quel chacune des parlies contractantes s’engage a
« donner ou & faire une chose , et ne recoit en €qui-
« valent de ce quelle donne on promet , que I'ayan-
« lage casuel d'un événement incertain.

« Tels sont , les conirats d’assurance 5

« Le prét a grosse aventure;

« Lejeu et le pari;

« Le contrat de rente viagere.

« Les déux premiers $ont régis par les lois mari-
« limes. »

Observations du Tribunat.

Cet article définit les contrats aléatoires, et la
définition quil donne n’a pas été trouvée parfaite-
ment exacte. Suivant elle, il faut, pour que le contrat
aléatoire existe, non-seulement que chacune des
parties contractantes s’oblige a donner ou a faire”
une chose , mais encore que chacune d’elles ne re-
coive en équiyalent de ce quielle donne ou promet,
que Pavantage actuel d'un événement incertain.
Or, il est'évident que le contrat aléatoire peut exis-
ter , quoique 'une des parties ait recu une somme
fixe , et quil n’y ait d’incertain que ce qui sera rega
par Pautre. Par exemple, le contrat de rente via-
gere , que le projet place a juste titre au rang des
contrats aléatoires, n’offre d’incertain que les arré-
rages de la rente qui produiront beaucoup ou s¢
réduiront i rien , selon que la vie du débiteur sera
trés-longue ou trés-courte. Mais le prix que le dé-
biteur a recu est une chose quin’a rien d’incertain
ni de variable.

1’acquéreur de la rente ne peut demander au-
cune diminution de ce prix, si le débiteur vit peu.
Le débiteur de son coté ne peut en demander Faug=
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mentation , quand il atteindrait la plas longue
durée de la vie humaine.

D'un autre ¢6té, ce ne sont pas tomjours des
avantages plus ou moins grands qui résulient des
contrats aléatoires ; il en. résulte aussi des pertes.

~Le projet ne I'annonce Ppasassez clairement. :

Ces considérations ont déterminé la section en
fayeur d’une nouvelle rédaction , ainsi concue :

« Le contrat aléatoire est une convention récie
« proque dont les effets, quant aux avantages et
« aux pertes , dépendent d'un événement incertain.

« Tels sont, ete. »

CHAPITRE PREMIER.
Du jéu et du pari. :
1965.
La loi n’accorde aucune action pour une
dette du jeu ou pour le paiement d’un pari.

1G66.

Les jeux propres & exercer au fait des armes,
les courses a pied ou & cheval , les courses de
chariot, le jeu de paume et autresjeux de méme
nature qui tiennent a I'adresse et i I'exercice
du corps, sont exceplés de la disposition préed-
dente. _

Néanmoins , le tribunal pent rejeter la de-
mande, quand la somme lii parait excessive.

1967.

Dans aucnn cas, le perdant ne pent répeter
ce quil a volontairement pay¢ , & moins qu’il
Wy ait eu, de la part du gagnant, dol, su-
percherie ou eseroquerie, '
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CHAPITREIL
Du contrat de rente viagere.
SECTION PREMIERE.

Des conditions requises pour la validité
du contrat.

1908.

T rente viagere peut &ire constituée a titre
onéreux , moyennant une somme d’argent, ou
pour une chose mobiliere appréciable , ou pour
un immeuble.

Rédatrion communiquée an Tribunat.

V (1968). « La rente viagere peut étre conshi-
¢ tuée a tilre onéreux , moyennant une somme d’ar-
« gent ou une chose mobiliere appréciable , ‘on
« pour Labandonnement d’un immeuble. »

Obseryations du Tribunat.

T.e mot « abandonnement » n’est pas connu dans
goutes les parties de la France. Dans celles ouil est
usité , on ne Pemploie ordinairement que pour signi-
fier une cession de biens. Ce m'est point le cas de
Tarticle. La section pense qu’il convient de suppri-
mer le mot « abandonnement » , et de dire simple-
ment « ou un immeuble. » :

En effet la rente viagere peut tire constituée
moyennant un immenble, de méme que moyennant
des objets mobiliers : c’est ce que doit dire Particle,
et c’est ce quil dira.

ArTICLE 1969.
Elle peut &lre aussi constituce, & titre pure=
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€ONTRATS ALEATOIRES. (1970—1974.) 263
ment gratuit , par donation entre-yifs on par
testament. Elle doit étre alors revétue des formes
requises par la loi,

1970.
Dans le cas: de Particle précédent, la rente
viagere est réductible, si elle excede-ce dont il

est permis de disposer ; elle est nulle , si elle est
au profit d’'une personne incapable de recevoir.

1971.

La rente viagere peut élre constitude, soit
sur la iéte de celui qui en fournit le prix, soit
sur la téte d’un tiers qui n’a aucun droit d’en
jouir.

1972.
Elle peut étre constitude sur une ou plasieurs
t&tes.
1973.

Elle peut étre constituée au profit d’un tiers,
quoique le prix en -soil fourni par une autre
personne.

Dans ce dernier cas, quoiqu’elle ait les carac~
teres d’une libéralité , elle n’est point assujeltie
aux formes requises pour les donations ; sauf

les cas de réductlion et de nullité, énoncés dans
Particle 1g70.

1974-
Tout contrat de rente viagere créé sur Ia
téte d’une personne qui élait morte au jour du
contrat, ne produit aucun effet,
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Rédaction communiquée an Trilunat.

XI (1974). « Tout contrat de rente viagere enéé |
« sur la téte d’une personne qui était morte au jour
« du contrat , estradicalement nul. »

Observations di 'L rib'}mat'.

Au lien de « est radicalement nul », dire' « ne
- « produit aucun effet ». Ce changement st néces-
sité par la nouvelle loi sur les contrats en géncral
qui, en parlant des obligations sans cause, se sert
de la ‘méme expression. Or, il s’agit ici d'une es-
pece d’obligation sans cause. On a d’ailleurs voulu
¢viter la distinction souyent subtile entre la nullité
radicale et la nullité non radicale. :

W R B 1970,

11 en est de méme du conlrat par lequel la
vente a ¢té créde sur la icte d'une personue
‘atleinte de la maladie dont elle est décédée dans
les vingt jours de la date du contrat.

: 107 6.
La rente viagere pent &tre constilude aun taux
qu’il plait aux parties contraclantes de fixer.
SECTION IL,

Des effets du conlrat entre les parties con=
tracianies.

2077
Celui au profit duquel Ta rente viagere a élé
constitude moyennant un prix , peut demander
1a résilbation du contrat , si le constituant ne
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lui donne pas les siiretés stipulées pour son exé-
cution.

1978.

Le seul défaut de paiement des arrérages de
la rente n’autorise point celui en favenr de qui
elle est constituée , & demander le rembourse—
ment du capital , ou & rentrer dans le fonds

ar lui aliéné : il n’a que le droit de saisir el de
faire vendre les biens de son débiteur, et de faire
ordonner ou consentir, sur le produit de la
venle, I'emploi d’une somme suffisante pour
le service des arrérages.

Discussion du Conseil d’Etat.
: (Séance du 5 pluviose an XTI, #, 4, p. 108.)

Les articles 1977 et 1978 n'en formaient qu'un
seul numéroté XIV.

Le consul Cambaceres pense que les deux parties

de cet article doivent former chacune un article sé-
paré. :
Il conviendrait aussi de faire sentir, dans la ré-
daction , que la regle générale que Varticle établie
n'est pas absolue; qu'il est permis aux parties d’y
déroger et de stipuler que, faute de paiement de
la rente, le créancier pourra rentrer dans son ca-
pital ou dans I'mmmeuble dont elle est le prix. La
rédaction proposée n'exclut pas cette clause déroga-
toire ; mais il serait plus utile- de Pautoriser for—:
mellement. : :

Les propositions du Consul sont renvoyées a la
section.

Nota. On n'a fait d’autre changement que de
couper I'article en deux.

Conférence. V1. : 12
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ARTICLE I979..

~ Le constiluant me peuf se libérer du paie-
ment de la rente , en offrant de rembourser le
capital et en renoncant a la répétition des arré-
rages payészil est tena de servir la rente pen-
danl toute la vie de la personue ou des personnes
sur la téte desquelles la rente a été consliluce,

quelle que soit la durée de la vie de ces per-
sonnes , et guelque onéreux quait pu devenir

1e service de la rente.

Discussion dw Conseil d'Etat.
" (Séance du 5 playiose an XIL, & 45 p- 109.)

Le C. Defermon demande pourquoila faculté que
cet avticle refuse au débiteur ne lui serait pas ac-
cordée, lorsque la rente a été constitude a prix
d’argent, : s

T C. Tronchet répond que ce serait détruire le
contrat dans son essence , cat Vintention ‘du créan-

cier a Gté de slassurer irréy ocablement ung xenle

yiagere. . _

Le C. Defermon objecte que cependant , lorsque
ic débiteur tombe en faillite , la condition de ses
ercanciers devient beancoup irop dure, s'ils n’ont
aucun moyen d'affranchir de la rente les biens qui
forment leur gage. :

Lo C. Portalis vépond que ni le changement Surs
venu dans la fortune dn débiteur, ni le fait de ses
eréanciers , ne peuvent-détruirele contrat antérien-
rement formé , on modifierla condition du créancier
de la rente. ;

T C. Tronchet ajoute que, le taux de I'argent ot
ie signe représeutarif pomvant changer, la faculte
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Tils .
de rembourser une rente yiagere pourrait devenir
trés-préjudiciable a celui qui la percoit.
L’article est adoplé.

ARTIGCLE 198o.

La rente viagere n'est acquise au proprié
taire que dans la proportion du nombre de jours:
qu’il a vécu. ;
Néanmoins, s'il a été convenu qu’elle serait;
payce d’avance, le terme qui a dit élre payée,
- est acquis du jour on le paiement a di en éire
fait ;
Rédaction communiquée aw Tribunat.

XVI (1980). « La rente viagere n’est acquise an
» propriétairé que dans la proportion du nombre
«de jours qu'il a vécu, quand elle anrait été stipulée
« payable par trimesire, semestre ou par mois , on
« par termes d’avance. . :

« Le constituant a I'action en répétition pour les
« termes quil aurait payés d’avance, sans y élre
« obligé par le contrat. »

Obseryations di Tribunat.

Des deux paragraphes dont cet article est com—
posé, il résulte 1° que la rente n'est acquise au pro-
pri¢laire que dans la proportion du nombre de
Jours qu'il a vécu, méme quand cette rente aurait
éLé stipulée payable par termes d’avance; o° que,
néanmoins, dans ce dernier cas, les termes payds
d’dvance ne pourront étre répétés, puisque en con-
séquence du 2% paragraphe, la répétition n’a lien
que lorsqu’on n’a pas été obligé par le contrat i
payer d’avance. La section estime gu’une telle dis—
position ne répondrait point aux infenticns sages
du Kgislateur. Supposons qu’il ait é¢ conyenn dans

BlU Cujas



268 (1980.) LIVAE uI, TITRE XII.

un contrat que chaque terme de la rente viagere
serait pay¢ d’avance, et que le propriétaire de la
rente vienne a mourir le second jour du terme : ou
le débiteur a payé le premier jour du terme, ou il
ne s’est présenté a cet effet. que le troisieme. 81l a
payé le premier jour , le terme entier que le pro-
prittaire a rec¢u lui est définitivement acquis, et,
quoique ce dernier soit mort le lendemain , le débi-
teur ne peut répéter la moindre chose. Si au con-
traive le débiteur ne sest présenté que le troisieme
jour', comme alors le propriétaire n’existe plus, le
débiteur en sera quitte pour payer a ses héritiers
deux jours de terme, et profitera de tout le reste.
Ainsi un débiteur peu délicat voyant la personne a
Taguelle il doit une rente viagere , atteinte d'une ma-
ladie dangereuse VCIS le commencement d'un terme,
différera de la payer dans Pespoir davoir a faire
plutot a son héritier qu’a elle, et dés-lors de n’étre
plus tenu qgue d’une faible partie du lerme: ce sera
peut-étrele temps ottle proprié¢taire de la rente aura
le plus pressant besoin de toucher ce terme : sa mork
peut arriver avant quil ait obtenu justice , et le
debiteur recueillera le prix de ses retards. I avis de
1a section est qu'il ne faut point laisser une telle
pri.me 4 la manvaise foi. T.orsque le contrat porte
que les termes de la rente viagere seront payes
d’avance , le droit doit étre dequis au propriétaire -
dés le premier jour du terme : ses héritiers doi-
vent en Jouir il meurt avant d’avoir rien tou-
ché, quelle que soit I"époque ou sa mort arrive.
Cette condition entrera dans le caleul des . chances
pour la fization du prix de la rente. Le débiteur
ui prometira de payer d’avance ctant averti par
1a 1o de Veffet de sa promesse, n'aura point a s'en
plaindre. il préfere une condilion différente, il
exigera qu'clle soit stipulée.
D’aprés ces motifs Larticle XVI (1980) parait ala
section devoir eire rédigeé en ces termes;
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=« La rente viagere n'est acquise an propriétaire
* que dans la proportion du nombre de jours qu’il
« a vécu. :

« Néanmoins s’il a été convenu qu'elle serait payée
« d'avance, le terme quia di étre payé d’avance,
«ost acquis du jour on le paiement a dit étre
« fait. »

ARTICLE 199r1.

La rente viagere ne peut étre stipulée msai-
sissable , que lorsqu’elle a €1é constitude & titre-
gratuit, =

1982,

La rente viagere ne s'éteint pas par la mort
civile du propriétaire ; le paiement doit en étre
continué pendanl sa vie nalurelle.

1983.

Le propriétaire d’'une rente viagere n’en peut
demander les arrérages qu'en juslifiant de son
existence, ou de celle de la personne sur la téte
de laquelle elle a éié constiluée.

Rédaction définitive.

(Séance du conseil d’état du 1o ventose an XII, t.5,p.a7.)

Le C. Portalis, d'aprés la conférence tenue avec
le tribunat , présente la rédaclion définitive du titre
des Contrats aléatoires. 3 : :

Le Conseil 'adopte.

(N. B.) On a va la discussion particuliere du conseil d’état
et du tribunat, avant la rédaction définitive de ce titre : on
én trouvera la discussion publique au corps législatif et au
tribunat , dans I'édition du Code civil, imprimée en huit volumes
sher. Firmin Didot. — Exposé des motifs par le conseiller
d'état- Portalis, N° 86, — Rapport an tribunat par, le tribun
Siméon , N°® 87. — Discours an corps législatif par le tribpn
Duveyrier, No 88, 3 ;

¥
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TITRE XIII.
Dr.w Mandat.

(Décrété le 19 ventose an XII, Promulgué le 29 dn méme mois.)
CHAPITRE PREMIER.
De la nature et de la forme du mandatb.
1984.

Le mandat ou procuration est un acte par
lequel une personne donne a une autre le pou-
voir de faire quelque chose pour le mandant
ebien son nom. i ot ]

T.e contratne se forme que par I'acceptation
dn mandataire.

1985.

" Le mandat peut étre donné , ou par acte pu=
blic, ou par éorit sous seing-privé , méme par
lettre. Il peut aussi &tre douné verbalements .
mais la preuve testimoniale n’en est regue que.
conformément au titre des Contrals ow des
Obligations conventionnelles en général.

~ Lacceptation du mandat peut n’ctre que ta-
cite , et résulter de Pexécution qui lui a été
donnée par le mandataire.

Rédaction communiquée au Tribunat.

TI (1985). « Le mandat doit étre éerit; il pent
« étre donné ou paracte public, on par éerit sous.
« seing: privé , meme par letire.

« L acceptation du mandat peut n'étre que taeite,
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« et résulter de I'exéculion qui lui a été donmée par
« le mandataire. » ;

.Obseryations du Tribunat,

Suivant cet article, le mandat devrait étre tou-
jours écrit 5 cependant il peut y'ayoir un mandat
dont Tobjet serait au-dessous|de la valeur de cent
cinquante fr. , et dans ceieas, commenpout toutes
les autres conventions, la. 1)1euve testimoniale ‘de~
yrait en étre admise. ‘
© Cest pour que cette regle. soit eommune au -
mandat que la section pmpose la rcdactmn sui-

yante:

« Le mandat peut étre donné ou par acte puhhc, s
« ou par éerit sous seing-privé , méme par lettres; il
« peut étre aussi donné verbalement : dans tous Ies
« cas, la preuve testimoniale du mandat ne sera recue
« que conformément ala loirelative aux Contrats ou’
« Obligations conventionnelles en ge'ne’ral

« L’acceptation du mandat peut n’étre que tacite
« et résulter de: l’execunon qui lui a ét¢ donnée par
« le mandataire. »

ARTICLE 10986.

Le mandat est gratuit, s'il n’y a convention
contraire. :

1987.

11 est, ou spécial et pour une affaire ou cer-
taines affaires seulement , ou général et pour
toutes les affaires du mandant,

1988.

Le mandat concu en termes généraux n'em-
brasse que les actes d administration,
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Sl sagit d’aliéner ou hypothéquer , ou de

quelque autre acte de propriété, le mandat doit
Llre expres.

Rédaction communiquée au Tribunat.

V (1988). « Sile maundat est concu ¢n termes gé-
« néraux , on fait 13 distinetion suivante:

« Ou le mandat accorde simplement au manda~
« laive le pouvoir de faire tout ce qui lai semblera
« convenable aux intéréls du mandant, et alors le
« mandat nlembrasse que les acles de sxml)ie admi-
« mistration j

« Ou il exprime que le mandalaire pourra faire
«tout ce que le mandant lui-inéme serait habile &
& faire , et dans ce cas le mandat embrasse les actes
« de propriété comme ceux d'administration. »

Observations dw: Tribunat.

Cet artxcle , de la maniere dont il est red:ge dans
le projet de loi, semblerait faire dupendre la nature
~du mandat de I’emplm spécial de certains mols , sa-
voir,, pour ce qui concernerait des actes de s&mple
admmlstr'ltlon ,de ceux-ci: « Le pouuou de faire de
« la part du mandataire,, tout ce \qui lul semblerait

.« convenable aux interéts da mandart ». Tt a I'égard
des actes de propriéié; deces expressions : « Le pou-
« poir defairetout ce que le mandant lui-inéme se=
« rait habile a faire. »

Qn sent d’abord linconvénient qu’il y aurait de
faire dépendre Veffet du mandat de I'nsage de cer-
tains mots sacramentels.

Et, dans l'idée méme de Pusage de ces expres-
sions , Uarticle ne présenterait pas une idée qui doit
toujours résulter ¢videmment de la loi en cette ma-
tiere , quiest que, quelque géneéral que soit le man-
dat’, \1 ne peut jamais renfermer le pouvoir d’aliéner

ou hypothéquer, ¢'il 'y en a une clause spéciale.
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On ne peut pas dive que cette idée résulte de ces
termes du 2€ paragraphe de Varticle , « Et dans ce
« cas le mandat embrasse les actes de propriété
«comme ceux d’administration ». Gar, par « actes
« de propriété », on peut entendre beaucoup de
faits autres que la vente on Thypotheque, commne
par exemple de faire des baux a longues années; de
faire détruire des édifices et d’en faire construive de
nouveaux , elc. 3 g

Il semble donc que, en fixant des principes sur Ja
nature et 'effet du mandat, en faisant abstraction
des termes dont on peut se servir, et en rappelant
Ia néeessité de la clause spéciale pour la vente et
pour I'hypotheque, on pourra donner un résultat
plus positif. 3

C’est dans ces vues que la section propose de
substituer a la rédaction de Iarticle du projet de loi
celle qui suit : 7

« Le mandat n’embrasse que les actes d’adminis-
« tration , lorsqu'il est coneu en termes wéné-
€« raux. ; 3

« il s'agit d’aliéner ou hypothéquer , ou de guel-
« que autre acte de propriété, le mandat doit étre
« eXpres. »

ARTICLE 1989. ]

Le mandataire ne peut rien faire au-dela
de ce qui est porté dans son mandat : le pou-
voir de transiger ne renferme pas celui de
compromettre,

199o.

Les femmes et les mineurs ¢mancipés peu-
vent étre choisis pour mandataires 5 mais le
mandant n’a d’action contre le mandataire mi~
neur, que d'aprés les regles générales relatives
aux obligations des mineurs, et contre la femme

125
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mariée qui a accepté le mandat sans autorisa-
tion de son mari, que d’aprés les regles éta-
blies au titre du contrat de mariage , et des
droits respectifs des époux.
Réd’(zctz'orz._commurziq}zés an Tribunat.
Nota. Elle était conforme & celle du Code.

Obserua.tipns dr Tribunat.

La section propose la suppression entiere de cet
article, Il ne fait que rentrer dans les dispositions
générales des lois relatives aux engagements des mi-
eurs et des femmes mariées , d’apres lesquelles ces
engagements sont nulsa leur égard, quoiqu’ils soient
valides par rapport A ceux qui ont contracté avee
eux, si ce n'est daus les cas déterminés dans les—
quels les engagements lient aussiles mineurs et les
femmes mariées. !

La disposition de cet article devient inulile , et ce
qui le prouve , c’est qu'on est obligé de s’en référer
aux lois déja existantes. On peut donc s’en tenir aux
principes géncéraux consignés dans le Code sur les
engagements des mineurs et des femmes mariées.

T observation était juste relativement aux obliga-
tions que le mandat engendre entre le commettant
et le mandataire ; mais non relativement a celles qui
sont contractées entre le mandataire et le tiers dé-
signé dans le mandat. Ces _dernieres sorlent de la
regle générale.

CHAPITRE IL
Des obligations du mandataire.
1007T.

3 ‘99 . :
T.e mandataire est tenu d’accomplir le man
dat tant quil en demeure chargé, et répond
. des dommages et inlérétsqui pourraient résulter:

de son inexécution, :

BlU Cujas



U MANDAT. (19g2—1994.) 275

11 est tenu de méme d’achever la chose com~

mencée au déeés du mandant , sl y a péril en
Ia demeure. ' ‘

1g9a.

‘Le mandataire répond non - senlement du
dol , mais encore des fautes qu’il commet dans
sa gestion, : .

Néanmoins , la responsabilité relative aux
fautes est appliquée -moins rigourensement 2
celui dont le mandat est' gratuit qu’a celui qui
recoit un salaire.

1093.

Tout mandataire est tenu de rendre compte
de sa gestion, et de faire raison au mandant
de toul ce qu’il a recu en verin de sa procura—
tion, quand méme ce qu’il aurait recu n’efit
pomt été dir an mandant. '

1994

Le mandataire répond de celui quil sest
substitu¢ dans la. gestion, 1° quand il n’a pas
reca le pouveir dese substituer quelqu’un ;
2° quand ce pouveir: lui a été conféré sans
désignation d’une personue, ‘et que celle dont
il a fait choix étaits notoirement incapable ou
msolvable. '

Dans tousles cas) le mandant peut agir direc-
tement contre la'personne que le mandataire
s’est substitude. ; ‘;- : ,

o Liscussion du Consetlxd’ Etat.
Prem.rédact.(3éance du's pluviose an XII, £, 4, p1tdl).
XII (1994). « Le mandataire répond de celui qu'il

« s'est substitué dans la gestion, 1° quand il n’a

N
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« pas recu le pouvoir de se substituer quelqu’un ;
« 22 quand ce pouvoir lui a étéconféré sans désigna-
« tion de personne, et que celle dontil a fait choix
« était notoirement suspecte sous le rapport de la
« capacité ou de la solvabilité.

« Dans tous les cas , le mandant peut agir direc-
= tement contre la personne que le mandataire s'est
« substlituée. »

Le consul Cambacéres| dit quil Tni parait néces-
saire de défendre formellement au mandataire de
substituer;, lorsqulil n’y a 'pas été autorisé par le
maudant. I1 est évident que, dans ee cas, ce dernier
n’a accordé sa confiance qu’au mandataire, et non x
celui par lequel il sest fait remplacer.

Le C. Tredlhard dit que le mandataire répond de
cclui qu'il emploie, et quainsi le mandant a une
garanlie.

Le consul Cambacerés dit que cefte garantie peut
n'étre pas suffisante : quand on se choisit un man-
dataire , on ne regle pas toujours sa confiance sur
la fortune , mais souvent sur la probité , le zele et
Pintelligence. ' 7

Le C. Treithard dit' quion pourrait ne permetire
au mandataire de smbstituer.que lorsque cette fa-

. culté ne lui apas'été refusée’parle mandant.

Le consul Cambaccres diti que le mandant vé-
pugnera, pour lordinaire. a exprimer une sembla-
ble défense : il est plusmaturel de la faire résuller
de son silence. i

Le €. Treithard dit que la prohibition de substi-
tuer aura nécessairement desinconvénients. Leman-
dataire peut éire malade ou empéché de toute autre
maniere ; il faut cependant que affaire dont il s’est
chargé ne souffre pas de! det obstacle : mais il ne
pent se faire remplacer; sa responsabilité se trouve
comppromise. wr

Il parait done convenable de forcer du moins Ie
mandant a exprimer clairement sa volonté, lorsqu’il
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veut bBorner sa confiance & son mandataire immé-
diat.

Le €. Tronchet dit qu'il est dur dene pas permet-
tre au mandataire de se décharger du mandat lors-
que les circonstances le réduisent i Pimpossibilité
d'agir par lui-méme, et qu'en se dégageant il ne
et pas en péril Pintérét de celui qui I'a constitué :
cest assez de le soumettre 4 Iobligation rigoureuse
de répondre de celui qu’il commet a sa place.

On pourrait décider que le mandataire sera dé-
chargé du mandat pour toute cause jugée légitime
contradictoirement avec le mandant.

Le C. Tredhard dit que cette guestion est diffé-
rente de celle qui sagite et qui a été élevée par le
Consul. L :

Le C, Berlier dit que la disposition proposée par
le Consul, aurait pour_tout résultat beaucoup de
rigueur sans utilité.

Drabord, il ne faut pas perdre de vue que le
mandat est. gratuit de sa nature, et qu'en matiere
de bons offices , il ne faut pas faire la loi trop dure
a celui qui les rend. i

En second lieu, la loi ne doit pas prescrire des
obligations telles que dans certaines circonstances
il devienne presque louable d’y déroger, comme
cela arriverait, si le mandataire tombait malade

“dans un moment ot lintérét méme du mandant exi-
gerait quelques-démarches actives.

Enfin, qu’y a-t-il de micux qne la responsabiliié
établie par I'article XTI (1g94) ?Si celui que le man-
dataire s'est 'substitué fait mal, le mandataire én

-répondra ; mais s’il fait bien , quelle action le man-
dant pourrait-il avoir lors méme que la clause pro-
hibitive existerait ! Elle serait donc au moins inutile.

Le consul Cambacérés se rend A ces observations.

Rédaction communiquée aw Tribunat.

XI (1994). « Le mandataire répond de celui qu’il
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« s'est substitué dans la gestion; 1° quand il n'x
« pas recu le pouvoir de se substituer quelqu’un;
» 2° quand ce pouvoir lui a été conféré sans dési-
« gnation de personne, et que celle dont il a fait
« choix élait notoirement suspecie sous le rapport
« de la capacité ou de la solvabilité. :

« Dans tous les cas, le mandant peut agir direc-
tement contre la personne que le mandataire s’est
substituée. »

Koem

Observations dei Tribunat.

La section propose de substituer 4 la rédaction
de la deuxieme partie du premier paragraphe de
cet article celle qui suit : y

.« 2° Quand ce pouvoir lui a été conféré sans dé-
« signation d'une personne, et que celle dont il a
« fait choix ¢tait notoirement incapable ou insol-
« vable. »

Ces expressions « notoirement suspecte» ne pré-
sentent pas une idée assez positive , outre quele mot
« suspecl » serapporte plus réguliérement a ce qui
tient a la moralité ; que d’aillenrs il est difficile de
calculer les degrés de suspicion’, et que le man-
dataire doit étre réputé de bonne foi tant qu'il n’est
Pas averti par la notoriété publique. ,

ARTTCLE 1995.

Quand il y a plasieurs fondés de pouvoir
ou mandataires établis par le méme acte, il n’y
a de solidarité entre eux quantant qu'elle est
exprimée,

Rédaction communiguée an Tribunat.

XKII (1995)."« Quand il y a plusieurs mandataires
© 0u procurcurs constitués par le méme acte, il n'y
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« a de solidarité entre eux quautant quelle est ex-
« primée.‘»

Obserypations du Tribunat.

La section propose de dire : « Quand il y aplu-
« sieurs mandataires ou fondés de pouvoir », au lieu
de « plusieurs mandataires ou procureurs consti-
& tués. » ‘

L’emploi de ces mots, « on procurcurs consti-
« tués » pourrait faire eroire qu'on a voulu limiter
Papplication de article & un cexrtain genre defondes
de pouvoirs, tels que les procureurs ad [lies ;
d’ailleurs , ceite qualification, méme dans le sens
de procureurs ad lites , peut demeurer supprimée
comme elle 'est acluellement, en sorte que sous
tous les rapports T'emploi des termes génériques
«mandalaives ou fondés de pouvoir » parait pré-
férable.

- - ArTICLE 19906.

Le mandataire doit I'intérét des sommes qa’it
a employées a son usage, & dater de cet emploi;
et de cellesdontil esl reliquataire, a compter du
jour qu’il est mis en demeure.

97
Le mandataire qui a donné a la partie avee
laquelle il contracte en cette qualité, une suffi-
sanle connaissance de ses pouvoirs, nest tenu
d’aucune garantie pour ce qui a été fait au-deld,
51l ne s’y est personnellement sounis..
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CHAPITRE I,

Des obligations du mandant.

i 1998.

Le mandant est tenu d’exécuter les engage-
ments econtrackés par le mandataire , conformé-
ment au pouvoir qui lui a été donné,

11 n'est tenn de ce qui a pu étre fait au-dela,
quautant qu'il I'a ratifi¢ expressément ou taci-
tement.

1009

Lee mandant doit rembourser au mandataire
les avances et frais que celui-ci a fails pour
Pexéculion du mandat, et Iui payer ses sa-
laires lorsqu’il en a été promis. -

S'il n’y a aucune faute imputable au manda-
taire, le mandant ne peut se dispenser de faire
ces remboursement et paiement, lors méme que
Paflaire n’aurait pas réussi, ni faire réduire le
montant des frais et avances, sous le prétexte
qu’ils pouvaient étre moindres.

Rédaction communiguée an Tribunat.

XVI (1999). « Le mandant doit au mandataire le -
« remboursement des avances et frais que celui-ci a
« payés pour Uexéention du mandat.

« Le mandant ne peut s’en dispenser , sur le fon-
« dement que Paffaire m’a pas réussi, si elle n'a
« point mangué par la faute du mandataire , ni faire
« réduire le montant de ces frais et avances , sur le
« fondement qu’ils pouvaient étre moindres , il 0’y
« a eu dol ou faute imputable au mandataire. »
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Observations diz Tribunat.

On obtiendra plus de re{rularit‘, dans la rédac-
tion , en substituant au 2° paragraphe de cet article
ce qui suit :

«§8'il n'y a eu aucune faute impulable au man-
« dataire , le mandant ne peut se dispenser de faire
« ce rembcuvsemcnt lors méme que Paffaire n’au-
« rait pas réussi, ni faire réduire le montant de ces
« frais et avances, sous le prétexte qu ’ils pouvaient
« étre moindres. »

En commencant le paragraphe par la condition
qu’il n’y aura eu aucune faute de la part du man-
dataire,, eette condition se réfere 4 tout ce qui suit ,
sans ¢tre obligé d’user de répétition. -

De plus le projet de loi ayant établi qu'on peut
siipu]er un salaire en faveur du mandataire, et le
paiement de ce salaire devant étre subordonné aux
mémes conditions que le remboursement des frais
etavances , il est nécessaire de le dire.

En conséquence, la section propose d’ajouter &
cet article un troisieme paragraphe ainsi coneu :

« Il en est de méme &es salaires, lorsqu’il en a
.« €té promis. »

ARTICL X 2000.

Le mandant doit augsi indemniser le man-
datairedes pertes que celui-ci a essuyées a 'occa-
sion de sa gestlon Sans 1mp1‘udence qm It soit
imputable.

2001.

L’mtérét des avances faites par le manda- -
taire lui est diy par le mandant, adater du Jour
des avances constalées.

2002.
Lorsque le mandataire a été constitu¢ par
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plusieurs personnes pour une affaire commune,
chacune d’elles est tenue solidairement envers
Iui de tous les effets du mandat.

CHAPITRE [v: '

Des différentes manieres dont le mandat:
Sfinit. !

2003,

Le mandat finit,

Par la révocation du mandataire;

Par Ia venonciation de celui-ci an mandat;

Par la mort naturelle ou civile, infterdic~
tion ou la déconfiture , soit du mandant , soit
du mandataire. ]

2004.

Le mandant peut révoquer sa procuration
1P 3 ipEosaL
quand bon lui semble, et contraindre , sl ya
Lien , le mandataire a Iui remetire, soit I'dopit
2, 3 )
sous seing privé qui la contient , soit Toriginal
de la procuration, si elle a été délivide en bre-
P S : G
vet, soit 'expédition, s'il en a été cardé minute
2 7 fa)
: 2005.

La révocation notifide au seul mandataire-
ne peut éire opposée aux tiers qui ont trailé
dans Tignorance de cette révocation , sauf aa
mandant son recours contre le mandataire.

2000.

La constitution 'd’un nouvean mandataire
pour la méme affaire, vautl révocation da pre-
mier , & compler du jour ot ¢lle a été notifide A
eelui-ci, ‘ j
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Rédaction communiquée aw Tribunat.

XXIII (2006). « La constitution d’un nouveau
« mandataire pour la méme affaire , vaut révoeation
« du premier , & compter du jour ou elle a ¢été no-
« tifide & celui-el. jis

« Elle obtient son effet vis-a-vis des tiers, 2
« compter du jour on elle leur a été notifice. »

Obseryations de Tribunat.

(Paragraphe 2°.) Ce n’est pas seulement dans le
cas prévu par cet article que les engagements con=
tractés par le mandataire, sous le nom du man-
dant , sont valides a I'égard des tiers; il en est de
méme de tous les aulres cas on il y a eessation
de pouvoir,, méme quoique le mandataire l'ait
connu , et lorsque les tiers sont de bonne-foi. I
faudrait done répéter cette-exception a I'égard des
tiers dans quelques articles suivants. j

Mais pour éviter 'inconvénient de cette répé-
tition , il est 4 propos d’établir le principe dans un
article particulicr qu'on va proposer, et qui, d’apres
la série des idées, doit étre place immédiatement
aprés D'article XXV (2008) , en sorte quil devient
nécessaire de supprimer le 28 paragraphe de l'ar-
ticle XXIII (2006).

ARTICLE 2007. v

Le mandataire peut renoncer au mandat, en
notifiant au mandant sa renonciation.

Néanmoins, si celte renonciation préjudicie
an mandant , il devra en élre indémnisé par le
mandataire , 4 moins que celui-¢1 ne se trouve
dans I'impossibilité de continuer le mandat sans
en éprouver lui-méme un préjudice considé-
rable.  «
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2008.

Si le mandataire ignore la mort du mandant )
ou l'nne des autres canses qui font cesser le
mandat , ce qu’il a fait dans cette ignorance est
valide.

Rédaction communiquée au Tribunar.

XXV (2008). « Sile mandataire ignore la mart
« du mandant ou I'une des autres causes qui font
« cesser le mandat, ce qu'il a fait dans cette igno-
« xrance et de bonnefor, est valide.

Observations du Tribunat.

La section propose de dive, & la fin de cet ar-
ticle « ce qu’il a fait dans cette ignorance est valide »,
Les mots « et de bonne-foi » sont abselument inu~
tiles , aprés avoir parlé du eas d’ignorance. §

De plus , par les raisons déduites sur Part. XXIIE
(2006), laseclion Propose d’ajoutsr, aprés cet ar=
ticle XXV (2008) du projet,, celui-ci :

« Dans tous les cas , les engagements doivent
« étre exéeutés & égard des tiers qui sont de bonne-
« foi. » o 2 C

ARTICLE 2009.

Dans les cas ci-dessus , les engagements du
mandataire sont exécutés o Pégard des tiers qui
sont de bonne foi. :

2010.

En cas de mort du mandataire , ses héritiers
doivent en donner avis an mandant , et pour-
voir , en attendant , 4 ce que les circonstances
exigent pour Pintérét de celui-ci,
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Rédaction définitive.
(Séance du conseil d'état du 3 ventose an XII, £. 5 ; p. 15.)

Le C. Berlier, d’apreés la conférence tenue aves
e Tribunat , présente la rédaction définitive du tilre
du Mandat.

Le Conseil I'adopte.

(N. B)) On a vu la discussion particuliere du conseil d’état
et du tribunat , avant la rédaction définitive de ce titre : on
en trouvera la discussion publique au corps législatif et an
tribunat ; dans 1'édition du Code civil ; imprimée en huit voluzies
chez Iirmin Didot. — Exposé des motifs par le conseiller
d’état Berlier , N° 8g. — Rapport au tribunat par le tribun
Tarrible, N° go. — Discours au corps législatif par le tribun
Bertrand de Greuille, N° g1.

TITRE XIV.

Du Cautionnement.
(Décrété e 16 pluviose an XIL Promulg, le 4 ventose suivant

CHAPITRE PREMIER.

De la nature et de [étendue du cautionne-
ment.

ARTICLE 20II,

Celui qui se rend caution d’une obligation ,
se soumet , envers le créancier, a satisfaire &
cette obligation, si le débiteur n’y satisfait pas
lni-méme. .

Rédaction communiquée an Tribunat.

I(2011). « Celui qui se rend caution d’une obli-
« gation , s’oblige envers le créancier , a lui payer ,
« au défaut du débiteur , ce que celui-ci lui doit, »
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Observations du Tribunat.

On remarque que la rédaclion decet.article , pré-
sente mn sens limitatif , tandis que la disposition
doit étre générale. Elle doit embrasser toute espece
d’obligation , et d’apreés article il semble que la loi
sapplique au seul cas ou Pon s’oblige a payer une
sommie en argent.

T.a section adopte une nouvelle rédaction ainst
concue : i

« Celui qui se rend cantion d'une obligation se
« sbumet envers le créancier 4 satisfaire a cette obli-
« gation , si ¢ débiteur 'y satisfait pas lui-méme. »

ARTICLE 20I2.

Le caulionnement ne peat exister que sur
une obligation - valable.

On peuat néanmoins cautionner une obliga-
tion , encore qu'elle piit étre annullée par une
exception purement personnelle a obligé; par
exemple , dans le cas de minorité,

2013,

Le cautionnement ne peut excéder ce qui
est dii par le débiteur , ni étre contracié sous
des conditions plus onéreuses. !

11 peut étre contracté pour une partie de la
dette seulement , et sous des conditions moins
onéreuses. '

Le cautionnement qui e¢xcede la dette, ou
qui est conlracté sous des conditions plus oné-
reuses, n'est point nul : il est séulenment réduc-
tible & la mesure de I'obligation principale.
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Discussion du Conseil d’Etat,
(Séance du 16 frimaire an XII, . 3, p- 377.)

Le C. Jollivet pense qu'il serait cependant Pos-
sible de stipuler la contrainte par corps conire la
caulion , quoigu’elie n’etit pas été stipulée contre le
débitenr.

Les CC. Maleviile , Bigot-Préamency > Tredthard
et Murazre , répondent que le cautionnement n’est
qu’un aceessoire de Pobligation principale ; que la
condition de la caution ne peul done étre plus dure
que celle du débiteur.

L'article est adopté.

v 7
ARTICLE 2014.

On peut se rendre caution sans ordre de celuj
pour lequel on s’oblige, et méme 4 son insu,

On peut aussi se rendre caution , non-seule-
ment du débiteur - principal , mais encore ‘de
celul qui I'a cautionné,

o
20I10D.

Le caulionnement ne se présume point , il
doit élre exprés, et on ne peut pas Iétendre
au-dela des Limites dans lesquelles il a été con-
tracté, : ; :

ZOT0.
Le cautionnement indéfini d’une obligation
. principale s'étend & tons les accessoires de la
delte, méme aux frais de la premiere demande,
et a tous ceux postérieursa la dénonciation qui
en est faite a la caulion. :
[

-
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288 (2017.) LIVRE 11, TITRE xIv.
Rédaction communiquée an Tribunat.

VI(2016). « Le cautionnement indéfini d’une obli-
« gation prineipale s’étend a tous les accessoires de
« la dette , méme aux frats. »

Observations du Tribunat.

I’expression « méme aux frais » appelle un déve-
loppement. L’intention de la loi n’est pas sans doute
que la caution soit passible de tous les frais indirec-
tementl que son debiteur laissera faire contre lui,
quoiqu’elle n’ait point été prévenue de Pexistence
des poursuites. Si elle eiit été informée , elle etit
_peut-étre évité une grande partie des frais , et pent-
¢tre méme des Porigine de la contestation elle efit
fait rejeter la demande du créancier.

La section a pensé que la disposition suivante le-
vera Pincertitude que celle du projet pourrait faire
naitre. Au moyen d’une distinction clairement éta-
blie entre les frais postérienrs a la dénonciation et
ceux antérieurs , la caution ne sera jamais punie de
Pignorance ol on I'aura laissée. -

t

Nouvelle rédaction.

« Le cautionnement indéfini d’une obligation prin-
« cipale s’étend a tous les accessoires de la dette ,
« méme aux frais de la premiere demande et a tous
« ceux postérieurs a la dénonciation qui en est faite
« 4 la caution. » §

ARTIGLE 2017. 1
Les engagements des cautions passent a leurs
héritiers, a l'exception de la contrainte par
corps, sil'engagement était tel que la caution'y
fiit obligée. -
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2018, - ;

Le débiteur obligé A fournir une caution doit
en présenter une qui ait la capacité de con~
tracter , qui ait un bien suffisant pour répondre

de 'objet de I'obligation , et dont le domicile

soit dans le ressort du tribunal d’appel ot elle
doit &tre donnée. :

Discussion du Conseil d’Etat.

Premicre rédact. (Séance du 16 frimaire an XII, £, 3,p.577.)

VIII (2018). « Le débiteur qui est obligé a four-
« nir une caution , doit en présenter une qui ait la
« capacité de conlracter , qui ait un bien suffisant
& pour répondre de I’objet.de T'obligation , et qui ait
« son domicile dans le département ot elle doit étre
« donnée. »

Le C. Jolliverdit que cet article restreint beaucoup
trop les facilités que le débiteur doit avoir pour la
présentation de la caution. Il serait possible , en
effet , qu’il ne piit en trouver dans le département ,
et qu'au-dela, & une distance trés-rapprochée , il
elit un ami qui consentit & le cautionner,

Ye C. Treidhrard observe que cet apticle ne con-
cerne pas le cas ol le créancier indique Ia caution
quiil desire , mais celui ot la présentation en est
confiée au débiteur. Alors il faut que le créancier ne
puisse étre forcé d’accepter unecaution dont Ia pour-
suite deviendrait trop embarrassante,

Le C. Bérenger répond que sile créancior attache
quelque intérét a avoir une caution domicilide dans
le département , il peut le stipuler ; mais que Ja loi
ne doit pas ajouler au contrat, pour agraver la
_condition du débiteur.

Le C. Bigot- Préamenecu dit que si le débiteur ne
croit pas pouvoir fournir une caution domicilide dans
le département , il se ménagera , par g stipulation ,

Conference. FI1, ; 13 -
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une plus grande latitude. Mais hors ce cas, il con-

vienl de fixer des lunites, et des-lors , il est 1mpos-

sible d'avoir égard ala possibilité que peut avoir le

débiteur de présenter une caution domiciliée 4 nne
i distance méme peu éloignée du territoire fixé,

Le C. Jollivet demande que du moins la caution
puisse ¢tre prise parmi les citoyens domiciliés dans
le ressort du tribunal d’appel , car la contestation
serait portée devant ce tribunal.

Larticle est adopté avec cet amendement.

ARTICLE 2019.

- La solvabilité d'une cantion ne sestime qu'en
¢gard a ses propriétés foncieres , excepté en
matierc de commerce , ou lorsque la dette est
modique. :

On n’a point égard aux immeubles litigienx,
ou dont la discussion deviendrait trop diffieile
par I'éloignement de leur situation. :

2020.

Lorsque la cantion recue par le créancier,
volontairement ou en justice, est ensnile deye-
nue insolyable, il doit en étre donné une antre.

Cette regle recoit exception, dans le cas seu-

lement ot la caution n’a é1é donnée qi’en vertu
d’'une convenlion par laguelle le créancier a
exigé une telle personne pour caution.

Discussion du Conseil d’ Ftat.
Prem.rédact. (Séance du 16 frimaire an XII, £. 5 » P+ 378.)

X (sup.). « Lorsque le débiteur a volontairement
« donné une caution , sans'y étre tenu par la loi ni
« par une condamuation , le créancier qui a recu
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«une caution dont il s’est contenté » ne peut plas en
«demander d’autre » quand méme elle deviendrait
« insolvable. »

Le C. Regraud (de Saint-J can-d’Angely) attague
le principe de Particle. Il demande qu'on adopte la
doctrine de Pothier » qui distingue le cas o le débi-
teurs’est chargé d’unemaniere indéterminée de four-
nir une caution , de celui ot il sest obligé sous le
cautionnement d’une personne déterminée. Pothier
ne le décharge que dans le dernier cas » de I'obliga-
tion de présenter une caution nouvelle , lorsque
celle qu’il a donnée devient insolvable, .

Le C. Treilhard répond que I'obligation de fourniy
caution est également remplie dans les deux cas. Te
créancier avait le droit de discuter Ia caution conven-
tionnelle et de la refuser : il devait , sl Pacceptait ,
Prendre ses stiretés sur les hiens de cette caution. 871
s’en est contenté , et qu’elle devieune insolvable ol
ne peut plus imputer qu’a lui-méme le préjudice
qu’il éprouve.

Le C. Regnaud (de Saint-J ean-d’Angely) réplique
que ce raisonnement ne s‘applique qu’anx caulions
hypothécaires ; mais pour les dettes modigues on se
contente d'une caution dont on estire la solvahilité
Par sa consistance personnelle. -

Le C. Treithard dit que si Pon réduit 1a Proposi-
tion aux dettes modiques , elle perd beancoup de
son intérét , et ne porte plus que sur quelques cas
particuliers. Alors il suffit de Particle VIIT (2018)
qui fixe les caracteres des cautions exigées pour les
obligations importantes. §i Ia caution présentée
Wétait pas propriétaire d’immeubles , Te créancier a

eutort de 'aceepter. Si elle avait des immeubles , i}
a en tort de ne pas former dinscription.

Le C. Bérenger dit que larticle X (sup.) porte
atteinte 4 la substance du contrat.

Tout ce quon a dit pour le soutenir est vyai >
lorsquw’il s'agit d'une caution hypothécaire ou déter.
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min¢e ; mais la question se présente dans d’autres
sirconstances. ]

Les articles VIII (9018) et IX (2019) sont pour le
cas oil la cantion est forcée. Ils reglent la maniere
deremplirintention des contractants, quiont voulu
quele créancier elil une caution suffisante : hors les
engagements de commerce et les obligations modi-
gues, ils ne mesurent la solvabilité de la caution que
sur les immeubles dont elle est propriétaire : il est
tres-difficile au débiteur de trouver une caution qui
réunisse tous les caracteres preserits par ces artieles :
Ie créancier , pour le facililer et pour prévenir une
contestation’, a pu se velicher un peu de ses droits;
et cependant T'article X (sup.) tourne contre lui la
complaisance qu'il a eue pour son débiteur.

Le C. Berlier dit gue nonobstant estime due
Popinion de Pothier , opinion d’ailleurs fort souvent
génée par les textes qu’il voulait concilier, il peut
¥ avoir ici une distinction a faire , mais qui s'appli-
que a un cas beaucoup plus restreint.

Si les CC. Regnaud et Bérenger se bornaient a
demander que Pobligation de fournir une nouvelle
caution, en cas d’insolvabilité de la premiere , efit
lien 1[}orsc‘[ue cette premiere caution refusée par le
créancier n’aurait été admise que par le juge, cela
serait juste , et ce n’est point dans une telle espece
qu’on saurait avee succés opposer a Ia partie le fait
du juge comme le sien propre; en effet;iln’y a la
zien de libre, et conséquemment nul argument a
tiver de la volonté qui est la base des contrats.

Mais quand cefte volonté sest exprimée d'une
maniere formelle et libre sur-tout, pourquoi, ins-
crite dans Pacte postérieur, n’aurait elle pas le méme
effet que celle consignée dans Pacte primitif ? §%l
y a ici différence dans les temps , il 0’y en a point
dans la chose. Quand on prometl de donner une cau-
1ion , il est soms-entendu , sans doute , qu’elle sera
selvable, maisil est formellement établi que le créan«

BlIU Cujas



DU CAUTIONNEMENT. (2020.) 293
eier sera juge de cette solvabilité , puisquil peut re~
cevoir la caution ou la contester, .

Qu’importe donc , lorsqu'il Yaccepte sans con-
trainte et sans réserve , que ce soit dans Iacte pri-
mitif ou dans un acte postérieur ? Cet acte=ci est-il
autre chose que le complément du premier

L’obligation indéfinie de-fournir une caution ,
est , dit-on , toute autre chose que le contrat qui se
forme sur Pindication précise d’un tel pour caution.
Que cela établisse une différence jusqu’a lindication
précise de la caution et Pacceptation qui en est faite,
$0it 5 mais A celte seconde époque , la condition des
parties ne devient-elle pas absolument la méme
qulelle et été dans 'acte primitif ? Pourquoi done
agraver la condition du débiteur par une distine-
tion subtile ? Quoi quw'on en dise , Iacceplation libre
€l sans réserve de la caution promise a tout con-
sommé sur ce point , el la loi ne doit point vouloir
plus que les parties n’ont voulu elles-mémes.

Le consul Cambacérés dit que le €. Berlier ne
s’est pas placé dans toutes les hypotheses qui pen~
ventse présenter. Par exemple, le propriétaive I’ une
usine P'afferme a la charge que le fermier lui four-
nira une caution qui réponde des dégradations et
des frais d'entretien. Pour s'épargner une discus-
sion , il aceepte celle qui lui est présentée.

Cependant, si ensuite elle devient insolvable ot
qu'il me puisse en exiger une autre , il demeure sans
garantie , et la convention est éludde. Ainsi , sila loi
serenferme dans la distinction proposée parle C. Ber-
lier , le propriétaire , pour obtenir réellement les
suretés qu'il aura stipulées, sera forcé de discuter
fictivement la caulion , et d’en laisser ordonner la
réception. Clest Ia une de ces subtilités que la loi
doit éviler.

Pourquoi la convention ne pourrait-elle avoir
dans ce cas le méme effet que le jugement? T article X.
(sup.), méme ayec la distinction quona faite, ne peut
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etre admis que lorsqu’il s'agit d’un Preét en argent.
Dans tout antre cas, et sur-tout orsqu’il dagit
d’une caution et d’une entreprise , comme serait la
comstruction dun eanal pour lequel on fournit des
fonds d’avanee » le cantionnement se lie 2 1a nature
de la convention; or, Particle X (sup.) en empé-
cherait Peffet,

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) dit que
souvent on n’accorde que sous caution la disposition
des marchandises entreposées ; cependant si Particle
X (sup.) était adopté, les agents du fisc ne pour-
raient exiger une caution nouvelle , lorsque la pre-
miere serait devenue insolyable.

On ne saurait objecter que la solyabilité de la
caution ne pourra jamais étre douteuse , parce
quelle sera estimée , en égard 4 ses propriétés fon-
cieres : Part. IX (20 1g)n’établit, cette regle que pour
le jugedans le eas on 1a validitéde Ia caution est con-
testée; mais pour les autres cas , Part. VIII (2018)
#épute solvable la caution quia un bien suffisant.

Le C. Troncher dit que la difficulté qu'on ren-
contre , vient de la différence qui existe entre le ré-
daction de la commission et celle de la section. L'ex-
ception que la commission avait proposée ne se ré-
férait qu'ala caution déterminée , et , en effet alors,
si le créaneier revient sur ses pas , il change la eon-
dition du 'débiteur qui ne peut plus retrouver la
méme personne. Il faudrait donc réduire Particle au
seul cas de la caution déterminée. | :

Le C. Portalis dit que , dans la vérité , lorsquion
stipule une eaution indéterminée , on entend stipuler
une garantie qui-soit suffisante, pendant toute Ia
durée de Pobligation. Ainsi , quoique le créancier .
se contente de celle qui lui est offerte , Te débitenr
cependant n’est point affranchi de Pengagement gé-
néral de donner une garantie. Au contraire dans le
cas de la eaution déterminde > la garantie est déter-
minée elle-méme.
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Toute caution peut devenir insolyable ; mais an
risque de qui court le danger de I'msolvabilité ? Ce
ne peut étre contre celui qui a entendu s’assurer
une garantie , et au profit du’ débiteur, Lo créan—
cier , en effet , ne I’a exigée qu’a son profit , et parce
qu'il ne voulait point suivre Ia foi de ce débiteur.
Ainsi Pobligation de fournir une garantie subsiste
pour lui , lorsque la caution qui a été acceptée de-
vient insolvable. ;

Le C. Bigos- Préamencu dit quiil y a‘aussi des
considérations qui militent en favenr du débitenr.
Il n’est pas toujours facile de trouver des cautions,
sur-tout lorsque leur solvabilité n’est estimée que
d'aprés les propriétés foncieres qu’elles possedent.
Il parait donc juste , lorsquie le débiteur est parvenu
a trouver une telle caution , de ne point le soumet—
tre ultérieurement A Pobligation d’en fournir une
nouvelle. Il a satisfait 4 son engagement , en pré-~
sentant une caution que le eréancier a trouvée suffi-
sante ; 'acceptation que ce dernier en a faite , met'la
solvabilité 2 ses risaues et périls.

Le C. Portalis répond qu’il ne serait Pas juste ,
au contraire , de tourner contre le créancier Pindul-
gence avec laquelle il a traité e débiteur , en ne
discutant pas avec assez de sévérité Ia caution quk
Tui était présentée. Célait 4 celuicia choisir la cau-
tion la plus stire. Am reste » 5i la solvabilité ne de-
vait étre estimée, dans tous les cas , que d'aprés
ses propriétés foneieres ; il faudrait décider quon
n‘admettra que des cautions hypothécaires.

Le C. Treilhard dit qu'il Y a cette diffévence enire
Ia caution déterminée et Ia caution indéterminée ,
que lorsque le eréancier a exigé la premiere , clest
par I'effet de son choix particulier , et alors il s’est:
interdit toute discussion. Au contraire » lorsqu’il
n'a exigé qu'une caution indéterminée s il en a dé-
féré le choix au débiteur » el s’en est réseryé la dise
cussion. Si done il avait usé » comme il le deyait ,
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de eelte faculié de discuter Ia caution » 1l n’aurait
pas mis le débiteur dans Vembarras ; ainsi , 'on ne
Peut pas dive qu’il seit moins exempt de faute que
Ie débiteur. Celui-ci a rempli son obligatien , €n
Présentant une caution quia été acceptée ; car, a
moins quil n'y ait une stipulation particulicre , on
1€ peut pas soutenir que Vintention des contractants
alt été qu’il serait fourni plusieurs cautions sucees-
sives. ‘

Le C. Troncher dit que cesTaisonnements détruie
raient la distinction faite par la section. On pour-
rait, en effet , dire également que le débiteur a sa-
tisfait 4 son obligation quand la caution qu'il a pré-
sentée a éié jugée solvable. Mais i cette application
n'est pas exacte au cas ou le débiteur est obligé on
par loi ou par un jugement a donner caution , elle
1€ peut I'étre dans le cas ot Ia cantion a été stipulée;
car les conventions sont aussides lojs que les parties
se font a elles-mémes, L’esprit d’une semblable con-
vention est que la caution sera telle qu’elle donne
une garantie au débiteur jusqu’a Pexécution effec-
tive de Fobligation. ;

Le C. Treithard répond que, quand la caution est
légale , il est dans lintention de la lo; qu’elle four-
nisse au créancier, sa stiretd pendant toute la durde
de I'engagement ; mais que, quand elle est conven-
tionmelle , lintention des contractants a en tout son
effet aussi-16t que le débiteur en a présenté une que
le créancier a jugée valable , et qu’il a aceeptée. Cetre
acceptation a rendu déterminée la caution indéter-
minée qui avait ¢té stipulde.

Liarticle de 1a section est rejeté , et le Conseil
adopte I'article XX VII du litre VI , chap. IV du
projet de Code civil , ainsi concu :

(2020). « Lorsque Ia caution qui a été recue est

« devenue depnis insolvable, celui qui Pa offerte est
« obligé d’en donner une antre,
« Cette regle recoit ¢xception , lorsque la eaution
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«1n'a été dounée qu’en vertu d’une conyention par
«laquelle le débiteur s’était obligé de donner une
« telle personne pour caution. »

CHAPITRE IL
De Deffet du cautionnement.

SECTION PREMIERE.

Deleffet du cautionnement enire le créancier
et la caution.

2021.

La caution n'est obligée envers le erdancier
a le payer qu'a défaut du débiteur, qui doit élre
préablement discuté dans ses biens, a moins gue
la caution n’ait renoncé aun bénéfice de dis-
cussion, ol A moins quelle ne se soit obligée
solidairement ‘avec le débiteur , auquel cas,
T'effet de son engagement se regle par les prin-
cipes qui ont ¢té établis pour les dettes soli-
daires. !

2022.

Le créancier nest obligé de discuter le dé-
biteur principal , que lorsque la caution le re-
quiert , sur les premieres poursuites diyigées
contre elle.

Rédaction communiquée aw Tribunat.

XII (2022). « Le créancier n’est obligé de discuter
«le débiteur principal , que lorsque la caution le
« requiert. »

Observations du Tribunat.

La section est d’avis quil conyient d’ajouter ces

mots : « sur les premieres poursuites dirigées contre
Lty
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-«elle ». Si en effet différentes poursuites ont en lien
eontre la caution , sans qu’elle ait requis la discus-
sion des biens du débiteur » elle est censée avoir re~
nonce 4 la faculté que la loi lui donne. Le créancier
e doit pas étrele jouet du caprice de la caution , il
doit pouvoir achever la route dans laquelle le silence
de la caution I’a laissé s’avancer.

ARTICLE 2023.

La cautiomr qui requiert la discussion , doit
indiquer au créancier les biens du débitenr prin-
cipal, et avancer les deniers suflisants pour faire
la discussion.

Fille ne doit indiquer ni des biens du débitenr
principal situés hors de larrondissement du
tribunal d’appel du lieu oy le paiement doit
élre fait, ni des biens litigieux , ni ceux hypo-
théquds & la dette qui ne sont Pplus en la posses-
sion du débiteur.

Discussion du Conseil &’ Etat.
(Scance da 23 frimaire an X1, z, 3, p. 383.)

Le consul Cambacerés demande pourquoi le
créancier ne serait pas obligé de discuter les biens
que le débiteur peut avoir hors de Parrondissement
du tribunal d’appel ?

Le C. Bigot-Préameneu répond quil a toujours
£té recu que le créancier west pas tenu de discuter
les biens situés a une si grande distance que la dis--
eussion en devienne et trop dispendiense et Lrop em-
barrdssante.

“Les avlicles XTIT et X1V (formant ensemble lar-
ticle 2023) sont adoptés.
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ARTICL B, 2004

Toutes les fois que la caution a fait Tindi-
cation de biens autorisée par' Particle précé-
dent , et quielle a fourni les deniers suflisants
pour la discussion , le créancier est, jusqu'd
concurrence des biens indiqués , responsable
a I'égard de Ja caution, de Finsolvabilité du
débitenr principal survenue par le défaut de
poursuites.”

Discussion du Conseil d’Etat.
Prem. rédact. (Séance du 25 frimaire an XII, .5, p. 585 )

XV (2024). « Le eréancier qui a négligé de dis~
« cuter les biens qui lui ont été indiqués, n'en a pas
« moins le droit de poursuivre la caution.

« Néanmoins , sile créancier avait accepté les de-
« niers pour la discussion des biens indigués , il se=
« rait responsable de I'insolvabilité survenue par le
« défaut de poursuite. »

Le C. Lacuee dit que cet article parait déiruire
Peffet de l'article XIIT (2023). Ce dernier article
assure a la caution le bénéfice .de la diseussion ,
pouryu qu’elleindigueles hiens dudébiteur et quelle
avance les frais : Particle XV (2024) semble ensuite
I'en priver , quoigu’elle ait satisfait a ces deux con-
ditions , car il permet au créancicr de ne pas dis-
cuter le débiteur et de poursuivre cependant la
caution. :

Le C. Muraire observe au €. Lacuée que la seconde
partie de lariicle X'V (2024) réduit sa premiere dis-
position au créancier qui a €1é seulement requis de

 discuter le débiteur principal ; mais auquel Ia cau-
tion n’a pas avaneé les frais dela discussion.

Le C. Bigor-Préamencu dit qu'en effet la caution
ne pent renvoyer le créancier a discuter le débitenr

b
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principal , qu’en remplissant la double condition
d’'indiquer les biens et d’avancer les frajs : alors seu-
lement toute poursuite contre la cantion esl inter-
dite au créancier Jusqu’apres la discussion ; et il
laisse tomber le débiteur principal dans un état
d’insolvabilité, il porte seul la peine de sa négli-
gence. -

Le C. Defermon dit que Iobjection du €. Lacuée
me parait pas résolue : le eréancier a qui la cau-
tion indique les biens du débiteur principal et fait
Favance des frais, ne peut plus revenir sur elle qu'en
casyd’insuffisance des biens indiqués. Ce prineipe est
d’abord reconnu par Larticle XI (2021), et cepen-
dant , d’'aprés Tart. XV (2024), le créancier pour-
rait négliger la discussion du débiteur principal et
EXCrcer son recours contre la caution pour la tota-
lité de la dette. ¥

Lie C. Bigor-Préameneu répond qu’il n’y a pas de
contradiction entre les disposilions. Le créancier
auquel on a indiqué des biens et fait les avances né-
essaires , peut ne pas poursuivre le débiteur prin-
cipal ; mais si, depuis quil'a été mis en état de le

‘discuter , ce_débiteur devient insolvable s le eréan-

cier me conserve de recours contre la caution que
pour la portion de la dette que les hiens indiqués
n'eussent pu acquitter. ;
Le Premier Consul dit que Larticle devrait ex~
primer plus clairement que Iinsolvabilité du débi-
teur retombe sur la caution , lorsqu’elle s’est bornée

- & indiquer les biens du débiteur sans avancer les

frais.

Le G, Treihard dit que Particle est rédigé dans
€e sens. :

Le consul Cambaceres dit quion peut s’en tenir
dans celte matiere & un principe beaucoup plus
simple. La caution quin’a pas renoncé au bénéfice
de discussion , doit ne pouvoir éleindre action du
eréancier qu’en payant la dette ; sa garanlie sera
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dans Ia subrogation de celui qu’elle paie. Aucune
autre circonstance que le paiement ne peut enlever
au créancier ses droits contre [o caution.

Le C. Bigos- Préameneu observe que le caution=-
nement est un office d’ami et gratuil ; $’il était in-
téressé , il changerait de nature et deviendrait une
s0ciété : il ne serait done pas juste de rendre la cons
dilion de la caution trop difficile ; personne ne vou-
drait plus cautionner., Quand la caution indique les
‘biens du débiteny ot qu’elle avance les frais de dis-
cussion , le créancier ne souffre aucun préjudice.

Le C. Troncher dir que larticle XV (2024) est
inutile , s’il ne tend qu’a établir le principe que lors—
quela eaution sest hornée 4 indiquer les biens dn
débiteur., elle demenre responsable de son insolva~
bilité ; que si en ontre elle ayance les frais de dis-
cussion , la responsabilité tombe sur le créancier. Ce
principe était déja eonsacrd par article X111 (2.023)
qui regle évidemment les deux cas.

Mais il a voulu prévoir le cas o le créancier ,
quoique mis en état de discuter le débitenr princi-
pal, est cependant demeuré dais Pinaction , et ou le
débiteur est devenu insolvable, On suppose qu'alors
sa négligence doit tourner contre luiméme 5 et que
Ia caution ne peut plus étre poursuivie. Cette regle
POse sur un faux principe , car la caution doit aunss;
répondre de Vinsolvabilité du débitenr 5 elle pouvait
¢galement la prévenir , puisqu’elle avait une action
contre le débiteur pour Lobliger & se libérer,

- Le consul Cambacerés dit que si lart. XV (2024)
¢tait adopté , il faudrait du moins fixer le temps
pendant lequel le eréancier serait responsable de
Linsolvabilité du débiteur principal.

Mais cet article pose en effet sur un faux prin-
cipe 5 ou du moins sur un prineipe controverss. Les
duteurs se partagent sur la question de savoir 3iSks
dans le cas prévu , ce sera sur o créancier ou sur la
caution que tombera I'insolyabi'ité du débitour Hiekin
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cependant la section pose en principe que c’est au
créancier qu’elle doit nuire.

Le C. Treithard dit qu’il est facile d’entendre et de
Jjustifier la proposition de la section.

Elle autorise la caution a requérir la discussion
des biens du débiteur principal , mais 4 la charge de
les indiquer et d’avancer les frais. Quand le créan-
cier accepte ces avances, il se charge des suites,
et Pinsolvabilité subséquente du débiteur est i sa
charge.

Mais il peut arriver que la caulion ne remette
pas les frais : alors le créancier conserve tous ses
droits contre elle ; cest ce quil était inutile d’ex-
primer. :

Il peut arriver aussi que le créancier , aprés avoir
recu , demeure dans Pinaction ; et que le débiteur
solvable au moment ot la discussion a été requise et
que la caution a rempli les conditions prescrites ,
devienne ensuite’ insolvable : cependant la caution
qui s’est crue en streté, parce qu’elle a satisfait a ce
qui ¢tait exigé d’elle pour saffranchir de toute res-
ponsabilité , s’en repose sur le créancier , et reste
tranquille : il est juste que , dans ces circonstances,
elle ne porte pasle poids d’un événement quin’a eu
licu que par la faute dun créancier: sa garantie doit se
borner 4 la portion dela dette dont les biens qu’elle
avait indiqués ne pouvaient pas répondre.

x Le Premier Consul dit que cc raisonnement serait
sans réplique , si le créancier avait spontanément
‘aceepté ; mais il serait injuste de le rendre indéfini-
‘ment garant: car sila caution , prévoyant 'insolva-
bilité du débiteur principal , se presse de requéri
la discussion , indiqne les biens , et , sur le refus
que fait le créancier de recevoir 'avance des frais ,
les consigne , le créancier devra-t-il étre victime de
cette sorte de fraude ? Il paraitrait done convenable
derendre la caution responsable ‘de Iinsolvabilité
du débiteur pendant les trois mois qui suivront la
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requisition de la discussion » Uindication des biens
et le paiement des avances. ;

.Le consul Cambacéres dit qu’il admet celte mo-
dification ; que cependant elle ne leve point la diffi-
culté principale , car Particle discuté reste toujours
en contradietion avee 'article I (2011), qui oblige
Ia caution de payerau défaut du débiteur. = -

On répondra que le bénéfice de discussion adoucit
cette regle générale ; mais cet adoticissement ne con-
siste qu’a renvoyer d’abord le créancier vers le dé-
biteur principal s il n’éteint pas son aclion contre la
caution. Silon vent étendre plus loin I’effet du bé-
néfice de discussion ; il faut changer la définition du
caulionnement , et dire qu’il consiste a indiquer les
biens du débiteur principal et a faire Pavance des
frais de poursuite - or » €e n’est certainement pas
12 ce que I'on se propose. Ainsi la disposition de
Particle en discussion ne peut pas avoir lieu de plein
droit contre le créancier qui ne consent point a ré-
duire & ces termes Pengagement de la caution.

Le C. Treithard dit que Iarticle suppose ce con-
seatement , car il ne change la condition du créan—
cier que lorsque celui-ci, par son fait , change le
droit commun. Il Tui est permis, en effet, ou de se .
charger lni-méme dés poursuites contre le débitenr 5
ou d’en charger la caution. Le mot aceepter qu’em-
ploie Farticle , indique assez que sa disposition-est
dans I'hypothese d’une convention nouvelle entre
le exéancier et la caution : eelle-ci a done le droit de
sereposer entierement sur Pexactitude du créancier.
Cependant si vingt-quatre heures aprés que leeréan-
cier a recu les avances, le bien du débiteur lui échap-
pait, 'événement ne devrait pas porter sur lui , car .
Pinsolvabilité de ce débiteur ne viendrait pas de
son fait. Le C. Treilhard admet done Iarticle avec
Pamendement proposé par le Premier Consul.

Le Premier Consul demande si le créaneier peut
e contraint d’accepter Pavance des frais. :
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Les CC. Tronchet et Réal répondent qu'il ne peut
pas s’en exempter.

Le Premier Consul dit qu’alors le systéme du
C. Treilhard ne peut pas subsister.

Le C. Troncher dit que Penchainement des idées
sur ce sujet est infiniment simple : la caution doit
payer pour le débiteur ; telle est la regle géncrale.
Le bénéfice de discussion lui donne seulement la fa-
culté de prouver que le débiteur peut payer. La
condition de cette faculté est d’indiquer les biens et
d’avancer les frais de discussion : alors le créaneier
ne peut se dispenser de prendre sur luiles pour-
suites. Néanmoins la cantion n’est pas déchargée :
si les biens du débiteur ne suffisent pas a Vacquit-
tement de la dette , elle est forcée de compléter le
Paiement. Ainsile bénéfice de discussion ne fait que
-suspendre I'action du créancier conire la caution.

CGependant le créancier , lorsqu’il'a recu Pavance
des frais, devient son mandataire : de 14 résulte ,
non qu’elle soit affranchie de plein droit , mais que
si son mandataire néglige de remplir son mandat ,
il doit répondre des suites de son inexactitude ;
et alors la eanlion se trouve dégagée envers lui ,
comme créaucier , jusqu’a concurrence de ce qu’il a
pu reconvrer dela dette. !

Lie Premier Consul dit que néanmoins la question
n’est pas résolue , car il reste Loujours que le eréan-
cier n’a pas le droit de refuser I'avance des frais que
lui offre la caution : quand il les recoil , point de
doute que les événements ne doivent tomber sur
Iui; mais il ne serait pas juste de le rendre égale-
ment responsable dans le cas o, préférant la streté
que lui présente la caution , et sachant que bientot
le débiteur prineipal deviendra insolvable , il ne ve-
tire pasles deniers consignés. Il parait donc conve-
nable de ne faire commencer la responsabilité du
créancier quiapres un deélai.

Le C. Tredhard dit que Uarlicle n'est point ré~
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digé dans Phypothese ot il ¥ a contestation entre la
caution et le créancier , et Par suite consignation de
deniers ; il n’est que pour le cas ot le créancier a
recu les avances. Or, il ne les accepte pas, quand
il les laisse entre les mains du receveur des consi-
gnations. 3

Il est certain au surplus que si Pinsolvabilité du
débiteur survient asses promplement pour que le
créancier n’ait pas eu le temps de diriger contre lui
les poursuites , ce eréancier n’en doil pas étre res-
Ponsable. 11 est done juste et nécessaire de donner
un délai.

Le C. Troncher dit que les doutes naissent du mot
accepler. Le vésultat d’offres valablement faites est
absolument le méme que celui d’une acceptation vo-
lontaire. 1l fandrait done » dans la rédaction , éviter
+ le mot acceprer, et s'exprimer ainsi : lorsque le débi-
leur a indiqué des biens suffisants e fourni les frais
de poursuite. Celte locution comprendrait égale-
ment et le cas ouil y a aceeptation et celui ot il ya
consignation par suite du refus d’accepter 5 6N potr-
rait ajouter que si le eréancier, pendant un délaj
qu'on déterminerait , néglige de poursuivre le dé-
biteur principal , les événements sont & ses Tisques. .

Le Premier Consul dit quil parait convenable de
distinguer : quand le créancier accepte les deniers ,
il consent & se charger des poursuites , et dés.- lors
tous les événements postérienrs doivent étre & sa
charge § mais quand il les refuse , et qu'ils sont en-
suite consignds , on pourrait ne faive commencer sa
responsabilité que trois mois aprés.

Le C. Tredlhard fait une autre observation. Tl dit
quel'acceptation du créancier forme un engagement
dont objet est de le charger des poursuites i Leffet
de retirer tout ce que penvent fournir les biens in-
diqués ; mais si une partie de ces biens échappe au
paiement de la dette sans la faute du créancier 5 la
caution ne doit étre Libérde que jusqu'a due concur-
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rence. La rédaction ne parait pas rendre assez clai-
rement cette idée. ;

I’amendement du premier Consul est adopté, et
Particle renvoyé ala section.

ARTICLE 2025.7 - =

Lorsqué plusieurs personnes se sont rendues
cautions d’un méme débiteur, pour une méme
dette, clles sont obligées chacune a toute la
dette.

2026,

Néanmoins , chacune d’elles peut , & moins
gu'elle n’ait renoneé au bénéfice de division,
exiger que le créancier divise préalablement
son action , et la réduise & la part el portion
de chaque caution. '

Lorsque , dans le temps ot une des cautions
a fait prounoncer la division, il'y en avait d’in-
solvables , cetle caulion est tenue proportion-
nellement de ces insolvabilités 5 mais elle ne peut
pius étre recherchée i raison des insolvabilités
survenues depuis la division. ’

Rédaction communiquée an Tribunat.

Nota. Elle ¢tait conforme a celle du Code.

Obseryations du Tribunat.

Sur Particle XV (2025) s’est élevée cette question:
T'ancien droit sur le bénéfice de division doit-il étre
maintenu ? Ne conviendzait - il pas au contraire
d’établiv la division , #pso jure , dans les cas des
articles XV (2025) et XVI (2026)? Ceux qui adop-
tent la derniere proposition observent que lorsqu’il
ne résulte pas de Uacte que les cautions n’ont pas
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entendn s'obliger solidairem_ent,il semble qu’elles ne
devraient pas éire traitées avec moins de faveurque
les obligés eux-mémes, Chaque obligé est censé ne
s'dtre engagé que pour sa part , sile contraire n'est
prouvé. Ne doit il pas en étre de méme de chaque
caution ? Le projet admet la cantion an bénéfice de
division , lorsqu’elle n’a Pas renoncé a ce bénéfice ;
seulement il exige que la caution la demande, I
serait plus simple que la division etit lien de plein
droit , toutes les fois qu'il 0’y aurait pas de renon-
ciation, Sila caution peut obtenir ce bénéfice dans
un temps, on ne voit pas pourquoi elle ne I'aurait
point dans un autre; ou au contraire,s’il répugne que
la division ait lieu de plein droit parce que chaque
caution s'est obligée pour le tout » cette raison de-
vrait également empecher qu’en aucun temps le bé-
néfice de division ditt étre accordé.
Disposition a mettre i la place des articles XV
(2025) et XVI (2026): : :
« Lovsque plusieurs personnes se sont rendues
« cautions du méme débiteur pour la méme dette, si
« elles ne se sont pas obligées solidairement »chacune
« d'clles n'est tenue que de sa part et portion de la
"« dette , sans éire garante de Dinsolvabilité ni de
« incapacité des autres cautions. » :
Ceux qui préferent ancien droit » répondent que
le bénéfice de division est accordé par la loi par voie
d’exeeption , la loi romaine le porte ainsi, et de tout
temps le droit francais s’y est conformé. L on ne
peut comparer les cofidéjussenrs aux coobligés. Lors-
que ceux-ci s'engagent par la méme obligation et
que la solidarité n’est pas expressément stipulée , il
¥ a au moins doute §'ils ont entendu s’obliger cha-
cun pour ie tout. Ce doute doit ¢tré interprété en
leur fayeur. En conséquence la loi décide qu’ils ne
sont obligés chacun que pour leur part et portion;
mais comme il est de Ia nature du cautionnement
que chaque fidéjusseur s’oblige pour toute la dette ,
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Ce qui est conforme & la définition méme du cau-
tionnement , il résulte de 14 que chacun d’eux a con-
senti gue le créancier, si le débiteur ne satisfait pas
4 son obligation , s'adressit a I'un ou & Fautre , a
sa volonté, pour y satisfaire de méme que §’il n’y
avait qu'un seul fidéjusseur. En un mot le bénéfice
de division n’est quune grace. Il'n’a existé chez les
Romains que depuis Adrien, eomme il en est fait
mentiondansles Instituts. La faveur des cautions I'a
fait adopter, et si Ion ¥ substituait la division de
plein droit, on y ferait presque toujours renoncer
Ies cautions , et les transactions seraient beaucoup
plus difficiles.

ARTIGLE 2027.

8i le créancier a divisé lui-méme et volon-
tairement son action, il ne peut revenir contre
cette division, quoiqu’il y efit , méme anté-
rieurement au temps on il Ia ainsi consentie ,
des cantions insolyables, —-

Discussion du Conseil d’Eftat.

(Séance du 25 frimaire an XII, £, 3, p. 388.)

Le C. Defermon demande que la modification
adoplée pour larticle XV (2024) soit étendue &
Particle XVIIT (2027) , attendu que le créancier a
pu ignorer linsolvabilité des cantions , si elle est
suryenue dans un temps trés-rapproché de celui
oitil a divisé son action.

Le C. Muraire vépond quil n'y a pas parité de
raisons , paree que, dans le cas de Varticle X VIIT
(2027), la division est en entierdu fait du créancier.

Le C. Bigot-Préamencu ajoute que les cautions ont
pu compter sur, le bénéfice de la division , qu’elles
sont done déchargées quand la division s’opere et
que les cyénements posiéricurs ne peuvent plus Jes
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coneerner;ay lien quedanslecasde Part, XV (2024),
Ia caution n’est pas libérée de plein droit par cela

Yeur qu’aprés un délai.

Le C. Defermon observe que , suivant Part, XVI
(2025) chaque cautionrépond dela totalité de la dette.
Si done Pune delles » S€ voyant poursuivie par le
eréancier, demande Ia division de action > le tribunal
pourrala prononcer par la eonsidération que toutes
les cautions sont solvables, Ainsi, lorsque Peu apres
P'une d’elles cesse de 'dtre 5 1l n'est pas juste de dé.
charger des suites de cet événement la caution qui
a obtenn la division , pour en charger le créancier
qui n’avait pas la faculté de le Prévenir.

Le C. Trechard dit quil ne faut point séparer
Larticle X VI (2025) de I'article XVII (2026) qui
Prévoit et résoud cette objection. '

Lrarticle est adopté.

SECTION II.

De Ceffet du cautionnement entre le débiteny
et la caution,

2028.

La caution qui a payé, a son recours contra
le débitenr principal , soit que le cautionne-
ment ait €té donné au su ou A Iinsy du débitenr.

Ce recours a lieu tant pour le principal que
pour les intéréts et Jas frais ; néanmoins Ia can~
ton n’a de recours que pour les frais par elle
faits depuis quelle a dénoncé au débiteny prin-
cipal les poursuites dirigées contre clle.

Elle a aussi recours pour les dommages et
miéréts, 'l ¥ a lieu,
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2029.

La cantion qui a payé la dette , est subrogée
a tous les droits qu’avait le créancier contre le -
débiteur.

Rédaction communiquée au Tribunat..

XIX (2029). « La caution a , pour le recours, leg
« mémes actions et le méme privilege de subrogation
« que la Ioi accorde au codébiteur solidaire. »

Observations du Tribunat.

La section pense que la rédaction du projet doit
¢tre changée ainsi qu’il suit : '

« La caution qui a payé la dette, est subrogée a
«tous les droits qu’avait le créancier contre le dé-
« biteur. » : :

D’apres la rédaetion du projet , il semblerait qu'’il
¥ a parité de situation entre la caution et le codébi-
teur solidaire ; ce qui n’est pas exact. La caution
doit pouvoir demander au débiteur la totalité de la
dette. Le coobligé solidaire doit déduire sa part de
ce qu'il peut demander a son coobligé.

ARTICLE 2030,

Lorsqu'il y avait plusienrs débiteurs princi-
paux solidaires d'une méme dette , la caution
qui les a tous cautionnés, a, contre chacun
d’eux , le recours pour la répétition du total de
ce qu’elle a payé.

‘

2031.

La caution qui a payé une premiere fois, n’a
point de recourscontre le débiteur principal qui
a pay¢ une seconde fois, lorsqu’elle ne I'a point
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averti du paiement par elle fait ; sauf son action
en répétition contre lo créancier.

orsque la caulion aura pay¢ sans &tre pour-
suivie et sans avoir averti le débitenr principal ,
elle n’aura point de recours contre lui dans le
cas ot , au moment du paiement, ce débiteur
aurait eu des moyens pour faire déclarer Ia
dette éteinte; saufson action enrépétition contre
le eréancier. :

Rédaciion communiqude aw Tribunae.

XXT (2031). « La caution qui a payé une pre-
«miere fois n’a point de recours contre le débiteur
« principal ‘qui a payé une seconde fois > lorsqu’elle
«ne I'a point averti du paiement par elle fait ; sauf
«.son action en répétitio® contre le créancier. g

« Lorsque la caution aura payé sans étre pour—
« suivie et sans avoir averti le débiteur Pprincipal |
« elle n’aura point de recours » dans le cas on au
«moment du paiement le débiteur aurait ex des
«moyenrs de libération. »

Observations du Tribunat.

(Paragraphe 2°3, ;° Apres les mots « elle n’aura
«point de recours » ajouter « contre le débitour. »

2° Au lieu de « le débitenr aurait ey des moyens
«de libération » dire « ce débiteur aurait ey des
¢ moyens pour faire déclarer Ia dette éteinte, »

3° Ajouter : « sauf son action en répétition eontre
«le créancier, sil ¥ aliew.» i

Ces divers changements ont pour but non-seule-
ment de rendre la rédaction plus claire , mais encore
d'empécher que la caution ne soit privée de son ac—
tion en répétition, dans le cas ol il serait juste
qu'elle Pent.'Sans addition qu'on propose de placer
a la fin de' ce baragraphe , la loi paraftrait Jui
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refuser ce recours , puisqu’elle Paccorde en termes
formels dans le cas prévu par le paragraphe 1, et

: que des-lors on argumenterait & conzrario d’aprés
le silence gardé au 2° paragraphe.

ARTICZL E 2032.

La caution , méme avant d’avoir payé , peut
agir contre led¢biteur pour étre par lai indem-
misée ,

1° Lorsqu'elle est poursuivie en justice pour
le paiements;

2° Lorsque le debitenr a fait faillite, ou est
en déconfiture ; i

3° Lorsque le débiteur s'est obligd de lui rap-
porter sa décharge dans un certain temps 3

4° Lorsque la dette est deyenue exigible par
Véchéance du terme sous lequel elle avait éié
contractée 5

5% Au bout de dix années, lorsque l'obliga-
tion principale n'a point de terme fixe d’é=~
chéance , & moins que l'obligation principale,
telle qu'une tutele, ne soit pas de nature a
pouvoir étre éteinte avant un temps déterming.

SECTION IIL

De Ueffet du cautionnement entre les cofidé-
- Jusseurs.

2033,

Lorsque plusieurs personnes ont cautionné
un méme débiteur pour une méme dette , la
caution quia acquitté la delle, a recours contre
les autres 'cautions_, chacune pour sa partet por=
tion;
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Mais ce recours n’a lieu que lorsque la can-
fion a payé dans I'un des cas énonces en Par~
ticle précédent.

Discussion du Conseil d’ Etaf.
Prem. rédact. (Séance du 23 frimairc an X1, £, 3, p.38g.)

XXIV (2033). « Lorsque plusieurs personnes ont
« cautionné. un méme débiteur pour une méme
« dette , la caution qui-a acquitté la dette a recours
« conlre les autres cautions , chacune pour sa part
« el portion,

« Mais ce recours i’a lien que lorsque la eaution
“a payé en conséquence de poursuites dirigdes
« conlre elle. » £

Le C. Jollivet observe que Particle pourrait, a
raison de sa généralité , étre appliqué a la cantion
qui aurait déja payé, qu’il est done nécessaire
d’exprimer que le recours n'aura point lieu contre
elle.

Larticle est adopté avee cet amendement.

CHAPITRE IIL
De Lextinction du cautionnement,
2 2034.

L’obligation qui résulte du cautionrement 4
séteint par les mémes causes que les autres
obligations.

2035.

La confusion qui s’opere dans la personne
du deébileur principal et de sa caution , lors-
quils deviennent héritiers I'un de Pautre , n’é-
teint point L'action du eréancier contre celui
_qui s’est rendu caution de la caution.

Conférence, V1. 14
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2036.

Lia caulion peut opposer au eréancier toutes
les exceplions qui appartiennent au débiteur
principal , et qui sont inhérentes & la dette;

Mais elle ne peut opposer les exceptions qui
sont purement personnelles au débiteur,

2037.

La caution est déchargée , lorsque la subro-
gation aux droits, hypotheques: el priviléges
du créancier , ne peut plis, par le fait de ce
erdancier, s'opérer en faveur de la caution.

2058.

L’acceplation yolontaire que le créancier a
faite d’un immeuble on d’un effet quelconqgue
en paiement de la dette principale , décharge la
caution, encore que le créancier vienne a en
étre €yince. :

2039.

La simiple prorogation de terme, accordée
par le créancier au débiteur principal , ne dé-
charge point la caution, qui peut, en ce cas,
poursuivre le débiteur pour le forcer au paie-
ment.

CHAPITRE IV.
Delacaution légaleetde la caution judiciaire.

' 2040.

'Poutes les fois qu'une personne est obligée,
par la'loi ou par une condammnation , a' fournir
une caution, la caution offerte doit remplir
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les conditions preserites par les articles 2018
et 2019. :

Lorsquil s'agit d’un cautionnement judi-
ciaire, la caution doit, en ouire , étre suscep-
tible de contrainte par corps.

2041. _

Celui qui ne peut pas trouver une cantion .

est regu a donner & sa place un gage en nan—
tissement suffisant.

2042.

La caujion judiciaire ne peut pointdemander
la discussion du débitenr principal,

5043.

Celui qui a simplement cautionné Ia caution
judiciaire, ne peut demander la discussion du

débiteur principal et de la caution.

Rédaction définitive.
(Séance du conseil détatian 7 pluviose an XIT, £, 4, P:258.)

Le C. Bigot-Préamenen , daprés la conférence
tenue avec le #iburat , présente lerédaction défi-
nitive du titre du Cautionnement.

Le Conseil I'adople.

(V. B.) On trouvera la discussion publique sur ee titre, tant
au corps leégislatif quan tribunat, dans I'édition du Code eivil
imprimee en huit volumes chez Firmin Didot. — Tixposé des
Motifs par le conseiller d’étas Treilhard ; N° g2, — Rapport an
tribimat par' le tribun Chahot (de UAllier), N° g3, — Opinion
au tyibunat par le tribun Goupil-Préfeln , No 94. — Réponse par
le tribun Chabot (de I'Allier), 4 Popinion du tribun Gonpil-
Préfeln, N° 95. — Discours au corps législatif par le tribun

Lahary , N° g6,
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TITRE XYV.

)
Des Transactions.

(Déerété le 29 ventose an XII. Promulg. le g germinal suivant.)
ARTICLE 2044.

¥. A transaction est un contrat par lequel les
parties terminent une contestalion nuée, oun
préviennent une contestation a naitre.

Ce contrat doit étre rédigé par écrit.

2045.

Pour transiger , il faut avoir la capacité de
disposer des objels compris dans la transaction.

Le tuteur ne peut transiger pour le mineur
ou I'inierdit que conformément a Particle 467
awtitre de la Minorité, de la Tutele et de
U Emancipation; et il ne peut transiger avec le
mineur devenu majeur, sur le compte de tutele,
que conformément a larticle 472 au méme
titre. :

Les communes et établissements publics ne
peuvent iransiger qu'avec l'autorisation ex-
presse du gouvernement.

Discussion du Conseil d’ Etat.
Prem. védact. (Séance du 14 ventose an XIL, £. 5, p. 253.)

II (2045). « Pour transiger, il faut avoir la ca-
« pacil¢ de disposer des objets comprisdansla tran-
« saction. ¢ :
., «Le tuteur ne peut transiger pour le mineur ou
« Pinterdit, que conformément a Iart. CLXI (467)an
« titre dela Minoriié, de la Tutele et de I’ Emancipa-
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«tion; et il me peut transiger avec le mineur de-
 Venu majenr , sur le compte de tutele , que eon~
« formément 4 Part, CLX VT (472) au méme titre. »

Le C. Regnaua (de Saint-J ean-d’Angely)demande
qu’on ajoute i cet article les dispositions du régle~
ment qui a é1é fait sur la maniere dont les com-~
munes Peuvent transiger.

Earticle est adopté avee cet amendement,

ARTICLE 2046.
On peut transiger sur Pintéedt civil qui ré-
sulte d’un délit.
La transaction n’empéche pas la poursuite du
mnistere public,

2047.

On peut ajouter 4 une transaction la stipu-
lation d’nne peine contre celui qui manquera de
Vexdcuter.

2048.

Les transactions se renfermentdans leur objet:
la renonciation qui y est faite 4 tous droits, ae-
tions et prétentions , ne s’entend que de ce qui
est relatif au différend qui y a donné lieu,

20/9.

Les transactions he reglent que les différends
qui s’y trouvent compris, soil que les parties
aient manifesté leur intention par des expres~
sions spéciales on générales » Soit que on re-
contiaisse cette mtention par nme suite ngees-
saive de ce qui est exprimd,
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Discussion du Conseil d’ Etat.
Premiere rédact. (Séance du 15 ventose an XII, ¢. 5, p. 254.)

V (2049).. « Les transactions ne reglent que les
« différends qui s’y tronvent nettement compris, soit
« que les parties aient manifesté leur intention par
« des expressions spéciales ou générales, soit que 'on
«Teconnaisse cette intention par une suite néces-
« 5aire de ce qui est exprimé. »

VI (2048). « La renonciation faite dans une tran-
« saction a tous droits , actions et prétentions , ne
« doit s’entendre que de ce qui est relatif 4 P'objet du
« différend gui y a donné lieu, »

Le consul Cambacérés demande quel sens Ia
section entend attacher au mot rettement dans Par-
ticle V (2049) ? _

Le C. Tronrcher dit que le but de Particle est de
réduire effet de la transaction a L'objet en litige ,
parce que la convention n’est réellement transac-
tion que dans ce point;; mais que la rédaction pour-
rait rendre cetle idée avec plus de clarté , et que
cette observation s'applique également a Particle VI
(2048).

Les articles V (2049) et VI (2048) sont adoptés ,

sauf rédaction.

ARTICLE 20H0.

Si celui qui avait transigé sur un droit qu’il
avait de son chef, acquiert ensuile un droit
semblable du chef d’'une autre personne, il n’est

point, quant au droit nouvellement acquis, 1ié
par la transaction antérieure.

2051

La transaction faite par P'un des intéressés
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ne lie point les autres intéressés, et ne peut
clre opposée par eux.

2052. A -

Les transactions ont, entre les parties, Vau-
torité de la chose jugée en dernier ressort.

Elles ne peuvent étre attaquées pour cause
d’erreur de droit , ni pour cause de lésion.

2053,

Néanmeins, une transaction peut étre rescin-
dée , lorsqu’il y a erreur dans la personne , on
sur I'objet de la contestation.  «

Elle peut I'étre dans tous les cas ot il y a dol
on violence. ' :

Discussion du Conseil d’'Eiat.
Premiere rédact. (Séance du 15 ventose an XII, 7. 5, p. 254.)

IX (2052). « Les transactions ont , entre les par—
« ties , I'autorité dela chose jugée.

« Elles ne peuvent étre attaquées pour canse d’er—
« reur dans la nature du droit litigieux, ou pour
« cause de lésion. » ;

X (2053). « Néanmoins , une transaction peut
« étre rescindée , lorsqu’il y a erreur dansla per—
« sonne , ou sur l'objet de la contestation.

« Elle peut I'étre dans tous les cas ot il y a dol ou
« yiolence. »

Le C. Berlier observe que plusieurs membres de
la section ont pensé que la rédaction serait meilleure
et s’adapterait mieux a I'ordre naturel des idées, si
on substituait ces deux articles précédents a ceux qui
avaient ¢té proposés dans le premier projet.

Le C. Tronchet demande qu’a la fin'de Uarticle IX
(2052) on ajoute ces mots en dernier ressort. :

Le C. Berlier dit que T'addition proposée lui
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semble inutile ; Vawtorite de la chose Jigée ne s'est
jamais appliquée qu’aux Jugements non suscep—~
tibles d’appel. ;

Mais tel jugement qui n’était Pas rendu en der-
nier ressort, en acquérait la force 5 quand la partie
condamnée ne se pouryoyait pas en temps utile ;
cette regle ne sera certainement point changée , et
U'on peut , sans inconvénient , s'en tenir aux expres-
sions consacrées par Pusage , et qui sont peut-étre
plus exactes,

La rédaction du €. Beriier est adoptéeavecl’amen-
dement du C. Zroncher.

Rédaction communiquée an Tribunat.

IX (2052). « Les transactions ont , entre les par-
« ties, Pautorité de la chose jugéeen dernier ressort.
« Elles ne peuvent étre attaquées pour cause d’er-

«reur dans la nature du droit letigieux , m1 pour
« cause de Iésion. »

Observations du Tribunat.

La section propose de substituer 4 ces mots du
2f paragraphe « pour cause d’erreur dans la nature
« du droit litigieux » ceux-ci « pour cause d’erreur
«wde droit. »

- L'expression da projet a paru trop abstraite et
susceptible d’interprétation propre a faire naitre
des difficuliés sérieuses sur D'étendue et les limites
de son application. L expression qu’on propose de
substituer a été trouvée plus satisfaisante, en ce
qu'elle est généralement usitée 5 et que Pancienneté
de Pusage a fixé les idées sur son véritable sens.

ARTICLE 3004.

1 y a également lieu i Paction en rescision
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contre une transaction , lorsqu’elle a été faite
N exceution d’un titre nul , 4 moins que les.

lp_arties n'aient expressément traité sur la nul-
1Lé.. :

2055.

La transaction faite sur pieces qui depuis.
ont ¢té reconnues -fausses 5 est entiérement
nulle.

Discussion du Conseil d’Efaz. .
Premiere rédact, (Séance du 15 ventose afy XIT s £.5,p.235.)

XTI (2055). « La transaction faite sur des pieces:
« fausses, est entidrement nulle. »

Le C. Jollivet demande que la nullité prononcée
par Particle XTI (2055) n’ait lieu que dans le cas
Ol les pieces ont éLé reconnues fausses depuis la
transaction.

Larticle est adopté avec cet amendement.

ARTICLE 2056.

La transaction sur un proces terminé par urmy
jugement passé en force de chose jugée , dont:
les parties ou Pune d’elles n’avaient point con-~
naissance , est nulle, '

Si le jugement ignoré des parlies était sus—
ceptible d’appel, la tramsaction sera valable.

Discussion du Conseil d’ Eiat.

Premiere rédact, (Séazuce du 15 ventose an XL, £.5, 5. 235.))

XTI (2056). « Pour que la transaction sup v

4 praces déja terminé , méme 4 Pinsu des parties

* par un jugement, soit valable , il faut que ee ju-

* gement soit susceptible d’éire attagué par appel. »
1.
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Lie consul Cambacérés dit que la disposition qui
dé::lare valable la transaction sur un proceés jugé,
méme lorsque le:jugement n’aura pas ¢té connu des
parties , pourra sembler étrange.

Le C. Muraire observe que Peffet de la disposition
est limil¢e au cas ott le jugement serait sujet 2 appel;
et quen effet, tant quil y a matiere & appel , le
Procés nest pas éteint.

Le consul Cambaceres dit que néanmoins la partie
qui, ayant gagné en premiere instance, aurait ce-
pendant renoncé A ses droits par une lransaction ,
ne se présenterait plus sur lappel quavec une
extréme défaveut. -

Le C. Berlier dit que Iarticle dont il s’agit est en
patfaite concordance avec les dispositions du droit
romain , qui , dans la section , ont obtenu la préfé-
rence sur Popinion contraire d’Argou , exprimée en
ses institutions an droit francais.

Il nest pas vraisemblable , en effet, que la tran-
saction eut ¢u lieu , sila partie qui s’oblige & donner

‘plus ou consent a recevoir moins, eit connu le
titre irréfragable qui rend sa condition meilleure.

D'un auntre coté , quand le proces est terminé ,
il n’y a réellement plus matiere & transaction ;
de sorte que celle qui est intervenue aprés un juge-
ment en dernier ressort . et sans que rien indique
qu’on en aitconnaissance, doit étre considérée comme
‘le pur effet d’'une erreur, et, a ce titre, ne saurait
subsister.

Le C. Berlier propose en conséquence une aufre
rédaction, quiest adoptée, (C’est celle.de l'art. 2056.)

ARTIGLE 20h7.

Lorsgue les parties ont transigé généralement
sur-toutes les affaires qu’elles pouvaient avoir
ensemble, les tilres qui leur étaient alors in-
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connus , et qui auraient été postérieurement
découverts, ne sont point une cause de resci-
sion, & mons qu’ils n'aient été retenus par le
fait de Fune des parties;

Mais la transaction serait nulle si elle n’avait
qu'un objet sur lequel il serait constaté par des
titves nouvellement découverts, que I'une des
parlies n’avait ancun droit.

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédact. (Séance du 15 ventose an XII S 5, a3t

XIV (2057). « Lorsque les parties ont transigé
« généralement sur toutes les affaires qu’elles pou-
« vaient avoir ensemble ,!les titres qui leur @taient
«alors inconnus et qui auraient été postérieure-
«ment découverts , ne sont point une cause de
# T'eS5CIS1on.

« Mais la transaction serait nulle si elle n’avait.
« qu'un objet sur lequel il serait constaté par des
« litres nouvellement découverts que I'une des par—
« ties n’avait aucun droit. »

Le consul Cambacerés trouve la disposition de
cet article trop absolue. Il peut arriver qu’un titre
qui n’aura pas été connu des parties , change en- .
ticrement leur situation. ;

Le Premier Consul demande si Pon peut revenir
contre un jugement en dernier ressort, quand on
découvre des picces nouvelles qui changent le droit
des parties.

Le C. Tronchet répond quil ¥ a ouverture a re-
quéte civile, ‘

Le Premier Consul dit que cette jurisprudence
semble devoir étre également appliquée aux tran-
sactions. ;

Le C. Maleville dit que Particle en discussion est
littéralement calqué sur la disposition des lois ro-
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maines , qui sont a cet égard observées dans toute:
Ia France : une transaction nlest point rescindde
sous préfexte de la déconverte de quelqne titre
plus avantagenx a I'un des contractants, 4 moins
gae Fautre partie n’eiit soustrait ce titre , ou que
P'on n’eiit transigé sur pieces fausses : telle est 'au-
torité que les lois ont voulu accorder a cet acte,
L'un des plus favorables a la société et a lordre
publie.

Le Premier Consul dit qu'alors les transactions
ont donc un caractere plus sacré que les juge-
ments,

Le €. Tronchker vépond que ce principe. est no-
toire , qu’il est fondé sur ce que , dans les tran-
sactions , les parties se jugent elles-mémes. ;

Le C. Berlier dit qu'a la vérité la voie de la re-
quete civile eontre un jugement en dernier ressort ,
peut résulter de Ia découverte faite postéricurement
de titres qui eussent pu donner licu a un juge-
ment différent , s’ils eussent été connus; mais que
cette ouverture n’est cependant admise que lorsque
les pieces décisives ont été retenues par la partie
adverse , ou celées par son fait.

Veut-on retracer ici cetle exception? L opinant
'y voit d’autre incenvénient que d'insérer en l'ar—
ticle un amendement , peut-étre inutile , car la
Partie qui retient des pieces se rend coupable de
dol ; et Tarticle qui agmet la rescision pour cause
de dol, parait avoir suffisamment pourviL i ce
cas.

Larticle est adopté, en ajoutant 4 la premicre
partie les mots : & moins que ces titres n’aient été
retenus par le fait de Iune des parties.

ARTICL E 2058.

L’erreur de calcul dans une {ransaction doit
étre réparée.
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Discussion du Conseil d’Etat.

Prem. rédact, (Séance du 15 vent, an XIl, £. 5, p. 255 et 257 )

XV (2058). « Lerreur de calcul, dans nne tran-
«saction , doit étre réparée. ;

« Mais la transaction sur un compte litigieux ne
«peut étre atlaquée Pour cause de découverte
« d’errenrs ou inexactitudes dans les arlicles du
« compte. » i

XVI (supp.). « Il 0’y a point lieu i la farantie
« des objets auxquels chaque partie prétendait ayoir
«des droits , dont elle sest désistée en faveur de
« lautre , lors méme que ce désistement aurait dié
« consenti moyennant une somme,

« Néanmoins , si une partie est éyincée par un
« tiers , ayant qu'elle ait, de sa part, exécuté la
“Iransaction, elle ne peut pas y éire eontrainte.,
« & moins que le cas de Péviction n’ait été prévu. »

XvVin (supp.). « On ne peut préjudicier , par une
< transaction , 4 une caution qui n’y est pas appe-
«lée : cette caution Peut se prévaloir des disposi-
«tions de la transaction qui seraient 4 la décharge
.~ «du débiteur principal. »

Trarticle XV (2058) est discuté.

Le C. Tronchet dit que la seconde partie de cet
article blesse le principe généralement recu , qu’on
est admis dans tous les cas 4 revenir contre des
erreurs de calcul. -

Larticle est adoplé en vetranchant la seconde
partie,

Larticle X VI (sup. ) est discuté.

o Le Premier Consul dit que cet article I parait
mjuste ; quil lui semble que dans le cas prévu , la
transaction doit étre nulle, amoins qu'il n’y ait re-
nonciation pure et simple de la part de la partie
éyincée.

Le C. Berlier dit qu’en effet celte disposition -,
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quoigu’elle ne soit point nouvelle , mais copiée du
droit romain , parait blesser Ia justice dans la
Premiere partie.

Quant a la seconde partie , elle est iniilile , car
soit dans le cas dont elle s’occupe , soit dans tout
autre , on peut prévoir I'éviction , et se départir des
droits qui en sont la suite.

Larticle est supprimé.

Tlarticle X VII (sup.) est diseuté.

Le C. Berlier pense que cet article peut étre re-
tranché comme inutile.

Dans plusieurs titres du Code , et notamment
dans ceux des Obligations conventionnelles erm gé-
néral, et du Cautionnement, il a été suffisamment
exprimé que le débiteur principal ponvait alléger et
non agrayver par de nouveaux pactes la condition
de sa caution. Cette regle recevra son application
dans cetie espece comme dans toutes les antres.

Tarticle est supprimé.

Rédaction définitive.
(Séance du conseil d’état, du 22 ventose an XII , £, 5, p.353.)

Le C. Bigor-Préamenen , d’aprés la conférence
tenue avec le Tribinar, présente la rédaction défini-
tive du titre des Transactions.

Le Conseil adopte,

(V. B:)On a vula discussion particnliere du conseil d’état
et du tribunat avant la rédaction définitive de ce titre.

Si on veut en connaitre la discussion publique aun corps
Iégislatif et au tribunat, on la trouvera dans 'édition du Code
civilimprimée, en huit volumes, chez FirminDidot. — Exposé
des motifs par le conseiller d’étatiBigot-Préameneu, N° g7.
—Rapport au tribunat parle tribun Albisson, N° g8. — Discours
au corps législatif par le tribun Gillet (de Seine et Oise); N° gg.
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