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APPROBATION.

J'A‘I lu, par ordre de Monfeigneur le Vice-Chancelier 5 deux
Manuicrits , 'un intitulé y Princiies du Drgit Franpois fuivans
fes Maximes fe Bretagne; & Vautre, Obfervations fur fes Ouvra-
gesde M. de Perchambaul. L'impreflion m'ena par également
utile & néceflaire. Le premier contjent rout enfemble les régles
du Droit Frangots & du Droit Coutumier de la Provilce; aves
des réfiexions caliresé olides; & le fecond corrige les erreurs,
en méme temps qu'il éclaircicbien des eblcurnds qui lont
répandues dans les Ouvrages d'un Magiftrat , qui, lans eeice
sorredtion , peuvent faire tomber les Particuliers dans les
méines erreurs. A Rennes; ce 2 Mars 1765, Bounoux,

g  —
PRIVILEGE DU RO

LOUIS, PARLA GRACE DEDicu, Rot o Fran-
CEET DENAVARRE:Anos amés & féaux Confeillers
les Gens tenant nos Cours de Parlement , Maitres
des. Requéres ordinaires de notre Horel, Grand
Confeil , Prévor de Paris , Baillifs & Sénechaux,
lel{gs Lieutenans Civils , & aurres nos Jufticiers
qu'il appartiendra ;5 SaruT. Notre amé le Sieur
Pourraix pu Parc , Bitonnier des Avocats du
Parlement de Breragne, & Profeffeur Royal en
Droit Francois des Facultés de Rennes, Nous a
fait expofer qu’il defireroit faire imprimer & donner
au Public un Ouvrage gui a pour titre f Oofervations
fur les Ouvrages de few M. de Perchambault ,
Doyen du Parlement de Bretagne , & Principes du
Droit Frangois Juivant les Maximes de Bretagne,

s’il Nous plaifoit Jui accorder nos Lertres de Pri-
vilége pour ce néceffaires. A cES CAUSES; Vou-
lant favorablément traiter PExpofant, Nous lui
avons permis & permettons par ces Prefences ,
de fajre imprimer ledit Ouvrage autant de fois
que bon lui femblera , & de le faire vendre & dé-
biter par tout notre Royaume pendant douze an-
nées confécutives, a compter du jour de la date
des Préfentes 5 fatfons détenfes a tous les Impri-
meurs, Libraires & autres perfonnes, de quelque.
qualité & condinen qu'elles foient, d’en introduire
d'impreflion érrangere dans aucun lieu de
notre obéiflance, comme auffi de faire imprimer ,
vendre , faire vendre , débiter ni contrefaire ledit
Ouvrage , ui den faire aucun extrait, fous guelque
préexte que ce puifie étre, fansla permiffion exprefe
fe & par écrit dudic Expofant, ou de ceux qui
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auront droit de lui, 2 peine de confifcation deg
exemplaires contrefaits » de trois mille livres d’a~
mende contre chacun des Contrevenans, dont un
ticrs a Nous, un tiers 3 ’Hate -Dieu de Paris, &
Paurre tiers audit Expofantou i celui qui aura droig
de lui, & de tous dépens , dommages & intérérs , a

rimeurs & Libraires de Paris ,dans trois mois de
Fa date d’icelles; que Pimpreflion dudit Quvrage
fera faite dans notre Royaume & non aillenrs , en
On papier & beaux cara@éres, conformément 3

la feuille imprimee attachée pour modele fous e

de Pexpofer en vente, le Manuferit qui aura fervi

née €s mains de notre trés-cher & féa) Chevalier
Chaacelier de France |e Sieur pE Lavoionoy |, &
awil ¢n fera enfuire remis deux Exemplaires
dans notre Bibliothéque publique , un dans celle de
notre Chiteay dy Louvre, un dans celle dudit Sieur
DE LAaMoicnoN , & un dans celle de notre rrés.

Sceaux de France le Sieur DE Maursou, le tour 4
peine de nullicé. des Prélentes : dy conteny def=
quelles vous mandons & enjoignons de faire jouie
ledit Expofant & fes A¥yans caufe, pleinement & paj-
iblement, fans fouffric qu’il leur foir fair aucun
trouble ou empéchemeant, Voulons que la copie

es Préfentes, qui fera im rimée rout ay long au
Lommencement oy a |3 fin dudig Quvrage , foie

Commandons ay premier notre Huiffier ou Sergent
fur ce requis, de fajre » pour Pexdeurion d’icelles .
tous actes requis & néceflaires, {ans demander ans
tre permiflion , & nonobftant clameur de Haro ,
Chartre Normande & Lettres a ce contraires, Can
tel eft notre plaifir, DoNNE 3 Paris Je huitiéme
jour du mois de Mai > Pande grace mil fept cene
nixamc-cinq, & de notre Régne le cinquantiéme,
Par le Roien fon Confeil, Signé, 1E Bacug,

&‘:}ge’{hé fier de R
des I,

e I8 {a Chambre Rayale & Syndicale
Loraires & Jrnirimeyrs do aris S, sty ol 301 5 confar
mément au Riglermeny ge 1723y A Faris, la 17 Macxzés, signé
L& BRrton Syndic.
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DU DROIT FRANCOIS,

Suivant les Maximes de Bretagne.

e
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De £a Proctpure Civire,
c%:@%ﬁfmm:ﬁmw
INTROD UCTIOWN,

SOMMAIRE

1. Efprit des Loix fur la Procédure,
2. Sumplicité des difpofitions de U’Ordons=
nance de 1667,
3. Ukilite & incenvénient des forihalités,
4 Deéfectuofité de I'Ordonnance de 1667,
§e Principe général en matibre de forme.
€. Moedificatiorn ou abrogation de quelgues
. difpofitions de [ Ordonnance,
Tome 1X, ; A

Source : BIU Cujas



2 Principes pu Droir Fran¢oIs. !

7. Vice radical de toute procédure qu'elle
condamrie.

8. Divifion de la procédure civile,
9. Divifion du préfent Livre.

10. De létude néceffaire poar apprendre la
Sforme.

11. Explication des mots, Caufe, Inftan-
ce & Proces.

I.D Ans toutes les Loix qui ont

é1é faitesfur la Procédure, la
bonté & la fagefle de nos Roisa en
pour objet de diminuer les frais, de
prévenir lamultiplication & la lon-
gueut des pourfuites, de remédier
aux détours de chicane que font
naitre des Plaideurs ingénieux pour
leur ruine & pour celle de leurs
Adverfaires. Tous les efforts des Lé-
giflateurs ont éi¢ inutiles. On chi-
canera toujours; & le Public, in-
jufte quand il n’eft pas inftruic,
ateribue aux Loix un malheur dont
la véritable caufe eft la malignité
des Plaideurs, & leur attention a
éluder T'efpric & les difpofitions
équitables. des Loix. 1l n'eft pas difi-
cile de détruire un préjuge i faux ,

Source : BIU Cujas



L. V. DE LA PROCEDURE Crviig, 3
par la feule expofition des princi-
pes & des motifs de la Procédure
Civile. ;

2. Si I'on fe bornoit 4 I'obferya.
tion exalte de I'Ordonnance de
1667, la forme de la Procédure
ne donneroit pas beaucoup d’em-
barras. Quoique cette Loj ne foig
pas rédigée avec tout 'ordre & toute
lattention quexigeoit Pimportance
de la matiére, on découvre dans la
Plupartde fes difpofitions, un carac.
tere de (implicité & une intention
continuelle de retrancher toyeg les
procedures fuperflues , fang cepens -
dant priver les Plaideurs de ce qui
peut étre néceflaire pour la défenfe
de leurs droits. La forme quelle
preferit, eft fondée fur Jes régles
les plus fimples. Elle a toujours ,
pour feul objet, ‘Ia juftice & ['a-
claircifement de la vériré,

3. Pourquoi donc la forme eft-
elleane feience trés- difficile , quj
exige une longue érude’ & beay-
coup de pratique? Par quel mal-
heur, dans un Pays tel que |4

A2

Source : BIU Cujas



4 Principes pu Drorr FRANCOIS,
France , cette partie de la Jurifpru-
“dence qui, fuivantle voen de routes
les Loix anciennes & nouvelles-don-
nées {ut certe ‘matiere, ne devroit
confifter que dans la pratique la plus
fimple, a-t-¢lle ets, dans tous les
temps, une fcience embarraffée de
difficultés fans nombre ? Comment
a-teelle encore aujourd’hui un vice fi
effentiel ; malgré tous les efforts que
Grent les Rédalteurs de 'Ordon-
fnance, pour applanir ces difficalés 2
Il et vrai, comme ditlimmor-
tel Auteur de I'Efprit des Loix (a),
» que les formalités de la Juftice
s font néceflaires'ala liberté. Mais
., le nombre en pourroit ére fi
» grand , quil choqueroit le but
» des Loix méme qui les aurolent
4 brablies : les affaires n'auroient
wiopoint de fin ¥ la propricté. des
» biens refteroit incertaine; ondon-
» metoit A Pune des. Parties, le
sibien de Vautre, fans examen, ou
wron les ruineroit toutes lesdenx,
i forge dexaminer. Les Citoyens
(a) L.29, Chi. I,

Source : BIU Cujas



L. V. PE LA PROCEDURE CIVILE. §
» perdroient leur liberte & leur
» sareté : les Accufateurs n’auroient
» paslemoyen deconvaincre, niles
» Accufés, le moyen de fe juftifier. »

L’Ordonnance de 1667 ( comme
I'Ordonnance criminelle), a fans
doute gardé ce jufte miljeu : & néan-
moins la puiflfance & les fages in-
tentions du Leégiflaceur n’ont pas
pu faire obferver la fimplicité qu’el-
le prefcrit.. Les procés font aufii
longs qu’ils étoient avant cette Loi;

& ce malheur eft un des plus grands
fléaux pour les familles. Combjen
d'anciennes Maifons nobles voient
leurs fortunes dans la plus funefte
incertitude, par des proes immen-
fes qui paflent de générations en gé-
nérations, & quiaufli ruineux que
le luxe, empéchent d'entretenir la
jeune Noblefle au Service, & de
faire des alliances avantageufes!
L’attention particuliere -de la Loi,
a{implifier les procédures dans les
matieres de Commerce, n'a pas
méme-pu empécher la chicane d’in-
felter les proces entre Négocians;

-
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6 Princires pv DroiT FRANcOIS.
& les efforts des Magiftrats, pour
Yobfervation exafte de cette Loi,
font impuifflans contre ceux qui,
ayant intérér de retarder leur con-
damnation, ne trouvent que trop
de reffources pour y parvenir.
LeSalomondu Nord, aprésavoir
réformé toures les Loix de fes Etars,
apres avoir détruit la chicang dans
les Pays ou elle éroitle plus mul-
tiplice, dit (2). «ll eft encore un
» article qui doit étre compris fous
» lobtcurité des Loix. Cleft la pro-
» cédure & le nombre dinftances
» que les Plaideurs ont & parcourir,
» avant que de terminer leurs pro-
- mees. Que ce foient de mauvaifes
» Loix qui leur faflent ‘injuftice ;
» que ce foient des plaidoyers arti-
» ficieux qui  obfcurciffent  leurs
» droits , ou que ce foient des lon-
» gueurs qui , abforbant le fond
» méme du linge, leur faffent per-
» dre les avantages qui leor font
» dus; tout cela revient au méme :

(a) Differt. fur les raifons d’établir eu d’abroger
les Loix, page 75.

Source : BlU Cujas



L.V.DE LA PROCEDURE CIVILE, %

» Lun eft un mal plus grand que
» lautre ;- mais tous les abus méri-
» tent réforme : ce qui allonge les
» proces, donne un avantage con-
» fiderable aux riches fur les plai- -
» deurs qui {ont pauvres; ils trou-
» vent le moyen de traduire le pro-
»ces d'une inftance a Vautre; ils
» mattent & ruinent leur Partie , &
» ils reftent a la fin les feuls dans
» la carriere.

4- Quoiquil foit évident que la
cupidite eft la principale caufe de
ce malheur, il faut qu’il y ait un
vice radical dans les formalités que
'Ordonnance a éablies; puifque
fon impuiffance , contre la chicane
qu'elle a voulu détruire, eft géné-
rale dans le Royaume.

Lorfque I'Ordonnance de 1667
fur redigée, les Réformateurs pen-
serent qu'ils remédieroient fuffifam-
ment aux abus de la Procédure,
en abrogeant une multitude de for-
malités inuriles, & en faifant déci-
der a "Audience toutes les afaires
dont les appointemens en droit &

Ay
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8 PrINCIPES DU DROIT FrANCOIS.
a mettre,, pouvoient n'étre pas ab-
folument néceflaires. -

Tel eft T'efprit de 'Ordonnance
en général ; mais quoiqu’elle ait eu
les vues les plus fages, cette nécef-
fité de porter toutes les affaires A
I'Audience, eft une fource de pro-
cédures . inutiles, condamnées par
I'Ordonnance, par plufieurs Régle-
mens, & principalement par ceux
des 29 Aot 1721, 2 Mars 1728 ,
& 21 Aot 1756, pratiquées cepen-
dant prefque-univerfellement dans
les Tribunaux inferieurs, ‘& far-
‘tout dans les Juftices de campagne.

Je prouverai dans le cours dz cet
Ouvrage, qu'en obfervant 'Ordon-
nancea larigueur, ily auroit encore
des procédures: inutiles. Mais la
forme méme quelle preferit, quel-
que fimple qu’elle foit, n'empéche
point la chicane ; & les peines
qu'elle prononce contre les contra-
ventions a la fimplicicé de procé-
dures, ordonnée dans tour le cours
de I'infiru&ion, {ont prefque cou-
jours impuiffantes.

~ Source ; BiU Cujas



L. V. DE LA PROCEDURE ‘CIVILE. 9
Ainfi, encas qu’on entreprenne
louvrage neceflaire de réformer
I'Ordonnance, il fera indifpenfable
non-feulement de fimplifier encore,
mais peut-étre de changer laforme
qu'elle prefcrit.” Le Réglement pour
le Confeil du Roida 28 Jumn 17338,
& les Lettres - Patentes pour ‘le
Grand-Confeil , du 2 Janvier 1768,
peuvent fournir bien des lumiéres
{ur cette réformation , méme ai’e-
gard de tous Ies Tr]buraux infé-
rieurs..

s, Enfin illy a un pnﬂmpe génd-
ral quicdoit avoir fon ap)llcatzon
a toute forme , de quelqueinaturs
qulelle {oit. W.fave quil foitfaic le
moins de procedures. quil eft pof-

- ‘fibley & il fauc «qu’il ne foit rendu’
que les Jugem\.ns abfolument ne-
ceflaires pour I'interér de toutes les
Parries. Ainfi toutes Procédures &
tous Iuoe*nens qui ne font pasellen-
tiellement néceffaires pour l¢ bien
'des Parties, doiventérre (u pprimés,
foit quz (uivant Vancien plan pref-
ctit par I'Ordonnance , on porse

Source : BIU Cujas



10 PRINCIPES bU DROIT FRANCOIS,
d’abord toutes les affaires 4 I’Aqy-
dience, {oit qu'on n’y porte que
certaines affaires , ou quon faffe
plus ou moins de changemens &
Pancienne forme.

Cette regle eft dickée par le bon
fens : ileft évident quela procédure
n'a ¢té établie que pour le bien
des Parties, & non pas pour linté-
ret des Officiers de Juftice.

- 6. Avant d'entrer dans le détail
méthodique de la forme prefcrite
par 'Ordonnance, il convient d’0b-
ferver que l'attention du Légiflateur ,
dans le premier tifre, pour I'exé-
cution de cette Lot a la rigueur ,
n'a pas empéché quelle n'air eu le
fort de prefque toutes les Loix,
dont quelques difpofitions ong éré
modifices ou méme abrogées par
lufage. On en trouve un petit
nombiedans 'Ordonmance, comme
on le verra dans toute la fuite de
cet Ouvrage. _
7...Mais cela ne donne aucune
atteinte a la maxime, que toute pro-
cédure  condamnée expreflément

Source : BIU Cujas



L.V. DE LA PROCEDURE CIVILE. 1T

ar I'Ordonnance , doit étre rejer-
tée, & qulil eft inutile dalléguer
I'ufage, pour faire valider des pro-
cédures fruftratoires ou contraires
a laforme qu'elle prefcric. €’eft alors
un abus toujours condamnable,
qu'une longue tolérance n’a puren-
dre légitime. On ne peut donc au-
torifer que les ufages fur lefquels
I'Ordonnance a gardé le filence,
ou qui ne font pas contraires & fon
efprit, & en géncral tous ceux
qu’elle condamne ne peuvent jamais
étre confervés,

8.0n doit confidérer-dansla Pro-
cédure civile engenéral , {fept objets
qui en compofent les parties effen-
tielles : 1° L’ajournement. 29 Les
défenfes ou le défaut. 3°La con-
teftation en caufe. 4° L'inftru&ion.
s Le Jugement. 6° Son exécution.
7° Les moyens de fe pourvoir contre
les Jugemens.

9. Pour fuivre méthodiquement
les différentes mati¢res dont parle
POrdonnance de 1667, & fur lef-
quelles les Reéformateurs n'ont pas

Source : BIU Cujas
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12 PRINCIPES DU DRroIT FRANCOIS.
obfervé unordre bien exa@, je divife
ce Livre en’ quatre Parties. La pre-
miere renferme toute la procédure

- depuis ajournement jufqu’a la fin
de LinftruGion 3 & cleft la plus
etendite. J'y comprends les cotnpul-
foires & wvérifications décritures,
les féquefires & méme les récufa-
tions , comme des incidens formés
“dans’le cours de 'inftru&ion.

Dans la feconde, je parle des Ju-
gemens & de leur ¢xécution.

- La troifieme Partie eft pourles
procedures, dont I'Ordonnance a
prefcric la forme parriculiére « fur
cerraines: matiéres. Telles font les
marcres fommaires, lescomplaintes
& réintégrandes, le poflefioire des
Bénéfices, la pracédire des Con-
fulats , la' reddition  des comptes;
la*taxe des dépens, & la ‘liquida-
tion des'fruits & 'des dommages &
Intéréts. ' T

Enfin, dans la dernitre Partie, -
je patlerai des' moyens de fe pour-
voir contre " les Sentences par la
voie de l'apjel fimple ou de Vappel

Source : BlU Cujas



‘L. V. DE LA PROCEBURE CIVILE. 13

 comme d'abus, & contre les Arréts
par oppofition , reftitution , de-
mande de rapport d'Arrét & Re-
quére civile.

Cet ordre m’a paru le plus pro-
pre pour inftruire “des. Commen-,
cans. Il convenoit de fixer dabord
leurs idées fur Vinftruétion qui peut
avorr liew-dans toutes les. affaires
ordinaires , & de les conduire en-
fuite jufqu'a Vexécution des Juge-
mens, {ans diftraive leur attention
par les objets particuliers qui com-
pofent la woifieme & la quatricme
Partie, £ 54 0.

Jai-confervé le texte & les pro-
pres-termes de VOrdonnance, au-
tant .que je Vai pu; & pour quela
{uite des principes que jéeablis, ne
fiic - pas embarrafice par des déails
particuliersde forme . quoiquiilfoit
néceflaire  de les favoir & . de les
pratiquet, j'ai mis dans les Notes les
articles qui conwennent ces details,
& dont la le&ure fuffic, {ansqu’ils
aient befoin d’'éxplication.

30.Commel’étude de la formeen

Source : BlU Cujas



14 PrRINCIPES DU DROIT FRANCOTS,
eft fort étendue, il ne fuffit pas d’en-
tendre bien le fens d’un article. Il
faut en connoitre tous les motifs ;
& le meilleur Commentaire que
nous ayons pour cela, eft le procés
verbal de I'Ordonnaace. La le&ure
des anciennes Ordonnances & des
vieux Praticiens fournit auffi de
grandes lumicres : elle dédommage
de la fécherefle & de I'eanui qui en
font inféparables. 1l faut aufi j in-
dre la pratique & I'ufage qui.font
prefque auffi néceflaires que Iétude,
pour devenir bon Formalifte.

Sans cette étude bien approfon-
die, on peut étre arréré i chaque
inftant, fur des points de forme
que I'Ordonnance ne décide pas,
& méme fur la conduire de tout
un proces, {ur le parti le plus avan-
tageux qu'on peut prendre, foit
pour obtenir juftice, foit pour pré-
venir les piéges d'un Adverfaire
chicaneur. Cleft en cela que con-
fifte la vraie fcience de la forme;
& ceft la partie la plus difficile.
L'obfervation exafte de la forme

Source : BIU Cujas



L.V.DE LA PROCEDURE CIVILE, 1§
preferite par 'Ordonnance, eft fans
‘doute l'objer le plas importane,
Mais c’eft la partie la plus facile de
cette {cience {1 étendue.

Jobferve en finiffant, que jai été
obhge de me fervir df:s expreflions
d’ufage dans cette Provinee, & que
je le terai également dans e Livee
fuivant, qui ek pour la Procédure
Criminelle. Ces expreflions s’enten-
dent affez, fans qu'il {oit befoin d'en
Honper des explications.

11. Je m’arréterai feulement ici

Mur le fens que nous donnons com-
munément en Bretagne, aux mots,
Cauf Inflance & Proces, qui font
réunis dans quelques amcles de
I'Ordonnance.

Le mor, Proces, comprend en
genéral , dans notre ufage, toutes
chneliations lidéaen Juftice.

Le mot, Caufe, sapplique aux
affaires d'Audience.

Nousappliquons le plus commu-
nément le mot, Inflance,, aux-Cau-
fes d’'Audience & aux Procds par
écrit, auffi-tor que la conteftation

Source : BlU Cujas
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encaufe a été formée fuivant l'article
13 du tit. 14 de 'Ordonnance. Ce-
pendant ce mot s'applique aufli en
genéral a la pourfuite en Jugement,
meéme avant la comeﬂauon en
caufe, :

Source : BiU Cujas
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. %,_-———___-—:%gs,@ ._m*_.__,___.ﬂ%,

PARTIE PREMIERE.

Dela Procédure depuis l'ajournement

juﬁu’& la fin de Z’irzﬂmc’i‘iorz. ¥
oﬁi&:ﬁ:mﬁ:ﬁfcﬁsﬁ:ww
CHAPITRE PREMIER.

De I'Ajournement & des Délais.
$ OMMAIRE.

1. Définition de lexploit en général '@ de
Lajournement.

2. Des exploits qui peuvent étre faits aux
jours de Dimanches: & de Feétes & pen-
dant la nui,

3, Des formalités de Lajournement,

4. Abrogation des montrées & yues. Motif.

§. Date de Lexploie.

6. Néceffité que la copic [oit conforme a

- Loriginal,

7. Nullité & peines faute dobferver les for=
malires. ;

8. Le délai de laffignation doit étre ex=
prime. ; :

9. Morifs des différentes formalites.

20. De la néceffité de donner lexploie a

" perfonne ou a4 douicile,

Sotirce : Bil:l Cujas



18 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,

11. Exception pour les exploits concernant
les droits dun Bénéfice, dun Office ou
d’une Commiffion.

12. Et les droits de fief.

13. Sillexploit concernant un mineur doit
étre fignific au domicile du tuteur hono-
raire.

" 14+ De la fignification & ceux qui n'ons
point de domicile. !
Des condamnés aux banniffement ou aux

galdres a temps, & aux abfens.

15. Pourquoi I'Ordonnance ne parle pas
des condamnés an banniffement on aux
galéres a perpéruité,

16. De celui qui n'a point de domicile
connu, :

17 De Z'E:mrzger. -

18, De I'Habitant des Colonies.

19. De ceux qui demeurent aux Chdteaus
& Maifons- Fortes,

20. Pourquoi les ajournemens peuvent éire
faits fans commiffion ni mandement.
Exception. _

21. Pourquoi Uexploit n'eft pas nul foute
d’avoir donné copie des pidces. ,

22. Motif de Uobligation d'exprimer le fa-
laire du Sergent.

23. Du falaire de [ Huiffter ou Sergent [u-
périews exploitant dans une Jurifdiclion
inferieure.

24. Lexploit fait foi jufq’d Linfeription

e fanx.

Source : BIlU Cujas
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25. Défaven peut avoir lieu fans prendre
celte voie,

26. De la foi que mérite un procs verbal
de rebellion.

27. Et Vexpreffion des refus & des recon:
noiffances ou déclarations non fignées de
la Partie.

28. Des Procés verbaux faits contre les res
fus ‘de U'Huiffier , de rapporter les decla-
rations de la Partie. '

29. Des délais des affignarions.

30. Des délais des affaires eéleres.

31 Néceffité dobferver les délais de LOrs
donnance. y

32. Si lexploit qui porte dun délai trop
court eft nul de droir.

33. Dclais en faveur du demandeur comme
du defendeur. '

34. En cas de nullicé de lexploit, faculté
de s'en départir & d'en faire fignifier un
autre.

35. Obfervation fur les delais pour les Jurif-

- dictions non Royales.

1. L'exploit eft en général tout
a&te du miniftere d’'un Huiflier ou
Sergent; & l'ajournement eft un
exploit portam affignation en une
Jurifdi&ion, pour proceder fur une
demande,

Source : BiJ Cujas
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2. En Bretagne, l'ajournement
“peut étre fignific aux jours de Di-
maunches & de Fétes (a); ce qui
ne s'applique pas aux faifies-réelles
& executions, hors le cas d’'une cé-
lérité indifpenfable. On ne peut
faire aucuns exploits pendant la
nuit, {i ce n’eft dans les cas céleres,
ou en (4) matiere criminelle.

3. Les formalités que 1'Ordon-
nance, wure z, prefcrit pour les
ajournemens, {ong :

1° Le libelle & le détail fom-

* maire des moyens de la demande.
2° Les conclufions. (¢)

V. ce que nous avons dit fur les
conclufions & la fin du premier
Chapitre du Livre des A&ions.

- 3° L’immatricule du Sergent ou
‘Huiffier ; ceft-a-dive , I'expreflion
de la Jurifdi&tion ou il eft imma-~
triculé, fon nom, furnom & do-

micile. (d) o

(a) A&e de Notoriété 42 , ala fin des Queftions
féodales ‘d’Hevin. _
b) Art. 19 de la Coutume.
c) drt. 1,
d) Art. 2.

~ Source : BIU Cujas
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4° L’Ordonnance exige auffi la
préfence de deux Records qui doi-
vent figner l'original & la copie,
dont le domicile, le nom, furnom
& vacaticn doivent étre exprimés,
& qui ne foient parens, allics ou
“domeftiques de la Partie,

Mais la formalité de la préfence
des Records, qui caufoit de I'em-
barras .8 des frais, a -ét¢ abrogée
pour les fimples exploits, par I'Edit
de 1669, & par la Déclaration da
24 Mars 1671, qui preferivent la
formalité du controle, dans trois
jours apres lexplon, ceft-a-dire ,
dans le quatri¢me jour, a peine de
nullité. Cette formalité eft aufli
eflentielle que celle de 'Ordon-
nance.—

§0 Lewpr.,ﬁion de Ja qualité du
demandesur & de fon domicile ac-
tuel (a), & non pas dun fimple
domigile elu.

6° La Juri{di&ion dans laquelle
les Parties doivent procéder, &
le nom du Procureur du deman-

(a) Art. 2

Source : BiU Cujas
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deur, lorfque le miniftere des Pro-
cureurs eft neéceffaire (a); & fi
laffaire eft de nature A ne pas exiger
une conflitution de Procureur, il
doit ¢élire un domicile dans le lieu
de la Juri{diétion. Mais cette forma-
lité , établie par I'Ordonnance de
1§39, nétant point prefcrite par
celle de 1667, fon omiflion n’o-
pereroit pas une nullité.

7o La fignification a la perfon-
ne ou au domicile, & quoique
I'Ordonnance ne dife rien fur la
défignation du défendeur, clle doit
étre faite d’'une maniére exempte
d’incerritude & d’équivoque, La Loi
exige quil foit fait mention , dans
Ponginal & dans la copie, des per-
fonnes avxquelles la copie a été
laiffée. (6). Lorfau'il:y a par'un
atte un domicile élu pour toutes les
fignifications qui concernent fon
exécution, la fignification a ce do-
micile élu eft valable comme au

Source : BIU Cujas
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vrai domicile, méme a I'égard de
I'hénitier. (a)

Si I'Huiffier ne trouve perfonne
au domicile, il doit attacher fon
exploit a la porte, & avertir le
plus proche voiin qui fignera I'ex-
ploit ; ou sil ne le veut, ou ne peut
pas figner, 1l en fera fait mention ;
& s'il n’y a pas de voifin , I'exploit
fera paraphé, avec date, par le
Juge du lieu, fans frais, & en fon
abfence ou refus, par le plus an-
cien Praticien. (4

8o LafignatureduSergent (¢) ou
Huillier, & il doit favoir écrire &
figner(d). Maisl'exploitn’eft pasnul,
quoiqu’il ne{oit pas de {on écriture. .

9° Que pour les demandes de
rropri¢ce d'héritages ou de droits
reels ou hypothécaires, on eXpri-
me le Bourg, Village ou Hameau,
le terroir & la contrée ou 'héri-
tage eft firué, fa confiftance , fes
débornemens, ou nouveaux tenans
) Journal du Parlement , Tome 3, chap. 124,
)) Art. 4.

Arte, o

a
b
£
d) Arte 14.

Source : BIU Cujas,
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& aboutiffans, du cote du fepten-
trion, midi, orient & occxdent,
fi ceft terre labourable, pré, &e,
en forte que le défendeur ne puifle
ignorer pour quel héritage il eft
affigné. Si ceft une terre ou métrai-
rie, il fuffit de défigner le nom &
la fituation ; & f{i c’eft une maifon,
Vexpreffion des débornemens eft
néceflaire. (a) '

4. En prefcrivant cette forme,
I’Ordonnance a rendu inutiles les
montrées & vues abrogées par lart.
5 du tit. 9. C'éroit une formalicé
qui emportoit de grands frais, puif-
qu’elle confiftoit dans une defcente
fur Pheritage qui faifoit objet du
-proces. C'eft la maricre du tit. 6 -
de la Coutume, qui eft abrogée par
a difpofition de IOrc.atma.lce.

5. Enfin, quoique O:do;mance
ne parle point de la* date de Vex-
_ploit, fon expreflion eft néceffaire
dans l'original & dans la copie.

' 6. Aurefts, comme la copie fert
d'original au défendeur, elle doit
(a) . 9, @t 3 & 4 ;

: éire

Soutce : BIU Cujas
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¢we conforme a 'original ; & fi elle
contenoit.quelque nullité, Pexploit
eroit nul, quoique cette nullité ne
fic pas dans loriginal,

7. L'omiflion des formalités que
nous venons de détailler, emporte
la peine de nullitd , & méme des
amendes dont il feroit inutle de
faire ici le' dérail.

8. On doit méme marquer le dé-
lai de Taffignation, ou'donner le
delai de TOrdonnance fans autre
expreflion du délai. Il ek vrai que
I'Ordonnance ’ ne prefcrivant pas
formellement ‘cette expreflion dass
Vexploit, on peutdire que Pomiffion
ne feroit pas une nullied, & qu'il
réfulteroir feulement que le’ délai
éiabli par 'Ordonnance doit fup-
pléer a cette omiffion. (&)

9. Les motifs des nullités érablics
par 'Ordonnance, font fenfibles.

L’équite' naturelle exige que ce-
i auquel on fait un procés, foir
inftruic de ce quon lui demande,

. (@) V. les Arréss rapportés par Rodier; Ti 7,
“@ery o Quelt. 2. :
Tome JX, B

.Source : BiU Cujas
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pour érre en état d'acquiefcer ou
de fe défendre; qu'il fache par qui
la demande eft formée, & a quel
Procureur il doit faire fignifier fes
moyens de défenfes. Cleft le mouf
de la néceflité du libelle, des con-
clufions & des détails preferits en
maticre réelle, de Vexpreflion du
domicile du demandeur, de {a qua-
lité , & du nom de fon Procureur.
L'Ordonnance nexige pas que
le domicile du Procureur foit ex~
primé dans lexploit. M. Puflort (a)
" donne pour motif, que fouvent cela
feroit impoffible , parce qu’un Pro-
vincial éloigné, & qui 'on indique
" un Procureur , w’en peut apprendre
le domicile nila Paroiffe, & que
les Procureurs font connus dans
les licux de leurs fonttions.
Boutaric (4) penfe que depuis
que la Déclaration de 1695 a
obligé le demandeur de faire f{a
préfentation, lexpreflion du nom

(a) Procés verbal de I'Ordomnance, Tite 24
Art. 17 4
(&) _4drt. 16,

Source : BIU Cujas
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du Procureur dans lexploit efk
devenue affez inutile. I) feroit faci-
le de réfuter ce motif, Mais il
fuffic de dire que la Déclaration
de 1695 n'ayant point abrogé I'ar-
ticle 16 du tit, s, Vexpreflion
du nom du Procureyr n'a jamais
cellé d'étre une formalite eifentielle,

La Loi a vouly, par les autres
formalités prévenir les fiux que
les Sergens pourroient commettre,
Ceft I'objer de Pétabliffement dy
contrdle, de Pobligation impofée
an Sergent de marquer {fon imma<
tricule, fon nom , fon domicile,
de figner Vexploit, & d'exprimer
a quelle perfonne il I laiffe.

1o. Enfin on doijt prendre Jes
ptécautions néceffaires pour que Je

Défendeur recoive la copie de l'ex-
ploit, afin qu’il foit en érar de fe
défendre. Si elle eft donnde 3 fa Der-
fonne, il n’y a plus 4 craindre qu’il
lignore : ainfi; en quelque ljen
qu'il foit, Pexploit qui lui eft dop-
né, eft valable, Maijs s'il n'eft pas
donné & la perfonne méme, il fay;
B2

Source : BIU Cujas
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que ce foit & fon véritable domi-
cile : & il ne fuffiroit pas de le don-
ner & un domeftique du défendeur,
s’il étoit trouvé hors du domicile.
Comme l'art. 22 de’Ordonnance
de 1539 veut que cet exploit étant
donné au domicile, la copie {oit
laiffée aux gens ou ferviteurs du
défendeur , Boutaric penfe que
Texploit ne feroit pas valable, fi
la copie étoit donnee & un étran-
ger trouvé par hafard dans la mai-
fon. 1l eft certain qu’il feroit nul ,
il étoit donné' 4 un voifin qui
occupereit un appartement {epare
dans la maifon. Mais pourvu que
Texploit foit donneé au domicile du
défendeur, & qu'il foit faitmention
de la perfonne & laquelle il a e
laiffé , Vart. 3 n'exige rien de plus;
8¢ je crois qu'il fuffit d'obferver en
cette matidre ce que prefcrit la nou-
velle Loi, fans qu'on puifle recou-
rir aux anciennes Ordonnances
pour trouver des nullités.
11+ La Lot (@) excepte feulement

s a) Arte 3

Source : BlU Cujas
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ce qui concerne les droits d'un bé-
néfice,, d'un office ou d'une com=
million, pour lefquels, au lieu da
domicile réel, elle établit un domi~
cile fitif & de droit, au principal:
manoir du bénéfice, & au lieu de
Pexercice de loffice ou de la com= .
miffion.

12, Par le méme motif, l'ufage
a autorifé , en matiere féodale, les
exploits laiffés au fermier ou déten-
teur de- I'héritage mouvant de la
Seigneurie , quoique le vaffal ne
habite pas; & de la part du vaffal ,
aw chef-lieu de la Seigneurie.

13. M. Jouffe; t. 2, art. 3, dit
que l'affignation  qui- concetne le
mineur , doit érre donnée au domi-
cile du-tuteur houoraire, parce que
le tuteur onéraire eft donné rez &
non perfonwe. En Bretagne , Paffigna-
tion donnée-an tuteur onéraire eft
valable, parce quil al'adminiftration
des bizns du mineur. Mais il s'agif-
foit d'altions-concernantla perfon-
nedutnineur, fon éducation oudau-
tres objets relatifs & la fon&ion du

B3
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tuteur honoraire, il paroit indif-
peafable de lui fignifier l'exploic.

14. La Loi a éié auffi obligée de
fixer des régles pour affigner ceux
qui n'ont point de domicile.

Les condamnés au banniflement
& aux ' galeres & temps, & les
abfens pour faillite,, voyage de long
cours ou hors du Royaume, doi-
vent étre affignés a leur dernier do-
micile,, parce qu'ils on confervé ce
domicile, n’en ayant pu acquérir un
autre par l'effet de la condamnation,
ni par l'abfence; & fur ce mouif,
I'Ordonnarnce abroge 'ancienne for-
malité du proces verbal de perqui-
fiion, qui dailleurs ne pouvoit
éwe daucune unlite. Elle abroge
aufli 'ufage de leur créer un cura-

_teur, qui ¢toit également inutile &
contraire au principe, que le con-
damné A temps , & abfent, ne per-
dent pas les droits de citoyens, &
ne {ont point interdits. (a)

15. L’Ordonnance ne parle point
du condamné au banniffement ou
aux galéres & perperuité 3 parceque

{a) drt. 8,

Source : BIU Cujas
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ceite peine opere la mort civile, &
fair paffer la {ucceffion en Bretagne,
aux héritiers du condamné , & dans
les autres Provinces, aux confifca~
taires qui, par cette ra:fon, font les
feuls qu’on doit aﬁigner.

16. Celui qui n'a ou n'a eu aucun
domicile connu, doit étre affigne,
par un feul cri public, au principal
marché du lieu de la Jurifdi&tion
ou l'on doit proceder; & l'exploit
doit éwre paraphé fans frais par le
Juge. (a)

17. Mais fi le défendeur eft un
etranger du Royaume, il doit étre
ajourné al'Hotel de M. le Procureut-
Général du Parlement ol reflortie
Pappellation du Tribunal ol il eft
afligné; & la formalité de laffigna-
tion fur lafronticre eft abrogée. (4)

18. Cette difpofition a été appli-
quée aux domiciliés des Colonies
Francoifes. Arrét du Parlement de
Parisdu 6 Juillet 1740, dans le{’cyle
de la Combe, page 5, conforme a

a) Art. g.
LYy Art. 7.

B 4
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un Artée du Confeil du 25 Aoi
1692, rapporté par Bormer.
Quoxquu 'Ordonnance n’ait pref:
crit cette forme que pourles ajout-
nemens donnés aux étrangers, ce-
pendant l'efprit de la Loi eft quella
ait lieu pour toutes les autres figni- .
fications qui leur font faires. (2)
Il peut y avoir de 'embarras a |’¢-
-gard des Francois qui font aux Co-
lonies. S'ils n'y ont pas ¢tabli leur
domicile , ils font dans le cas des
abfens qui doivent étre affignes, fui-
vant l'article 8 ,.au dernier domicile
qu’ ‘ils avoienten France. Ory il peut
naitre fouvent des doutes fur le fait
du domicile de celui.qui a paiflé aux
Colonies , & qui peuty érre feule-
ment retenu pour fes affaires, fans
avoirintention de s’y fixer. .
Dansledoute, la prudencepaao’it
exiger que I'ajournement foit donné
au dernier domicile , fuivant lar-
ticle 8, & a FHorel de M. le Pro-
c_ureur—_-Ge’nérai, avec affignation
apres le plus long delai, & qu'il {oic

() Rodier {ur l'arts 7.

Source : BIU Cujas
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donné copie a chacun des deux ens
droits. Par cette précaution’, la dif-
ficulte fur Je vrai domicile cefle en<
tierement,

19. Enfin, pour qu’on ait uneen-
titre liberté d'affigner ceux qui de-
meurent en des Chareaux ou Mai-
fons fortes, ils font tenus délire
leur domicile en la plus prochaine .
Ville , & d'sn faire enregiftrer I'afte
au Greffe de la Jurifdi&tion Royale

“du liew; faute de quoi les exploits
peuvent étre donnés 4 leurs Fer-
miers, Juges, Procureurs d'office &
Grefliers.” (a )

Apres ces principes. généraux &
effentiels & tous les exploits, il ne
refte plus que quelques obfervations
particulieres, - _ :

20. 1> Comme dans les principes
de l'équité & du droit commun, Ja

voie de la Juftice doit ére ouverte -

a tout le monde, fans avoir befoin
‘d'implorer le fecours du Juge, les
ajournemens peuvent éwre faitsfans
commiflion nimandement, quoique

() Are, 15, ;
By

" Source : BIU Cujas
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fe défendeur ait fen domicile hors
du Reflort de la Jurifdi@tion ol
il eft affigné. (a)

Cetre régle générale fouffre des
exceptions par les arucles 11, 12 &
3. (4) ,

Sile demandeur a commencc pat
une Requéte expédiée d'un permis
dappeller, le libelle & les conciu-
fions de certe Requéic fuffifent pour

(a) Are. 10, ;

(b) Ceux qui ont droit de committimus, ne&
pourront faire ajourner aux Reguéres de potre
Hdtel & du Palais » qu'en vertu de Letires de com-
mittimus, bien & diement expediées, & non furan-
nées, defquelles fera laiflé copie dans la méme
feuille ou cahier de Pexpioit. S'il 'y avoir nean-
motias des inftances qui y fuffenc lices ou retenucs,
les ajournemens pourront y érre donnés ¢n fom-
mation ou antrement , {ans Lewtres , Requéres ou
Commiflion particuliére. drt, 11,

Ne feront donnés ancups ajournemens pardsvant
nos Cours & Juges en dernier refforr, fuir en
premicre inftance, parappel ou autrement , qu’en
vertu de Lettres de Chancellerie , Commiflion par-
ticuliére ou Arrér. Pourront néanmoins les Ducs
& Pars, pour raifon de leurs Pairies, I'Hocel-
Diew, legrand Bureau des Pauvres , P'Hopital-Gé-
néral de nore bonne Ville de Paris . & autres per=
{onces & Commuaautés qui ont droit de plaider en
premicre inftance , {oit en'la Grand’Chambre de
notre Parlemens de Paris, ou en nesautres Cours
de Parlement, y faire donuner les aflignations,
fans Arcérmi commiflion, Art. 124

Ne pourreont aufli étre donnés aucuns ajourne=
mens én notre Confeily ni aux Requétes de notre
Hdiel, pour juger en dernier reffort, gu'en veroa
“c’Arrét de notre Confeil, ou Commiflion de notre
grand oceau, it 13,

Source : BIU Cujas
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I'exploit en téte duquel elleeft fi-
gnifgée, & quiporte aflignation pour
proceder fur la Requére.

21. 20 Le libelle & les conclu-
fions inftruifant le défendeur des
caufes & des motifs de la demande,
il 0’y a pas de nullité dans 'omif-
fion d'avoir donné copie, au long
ou par exurait, des pieces qui fer-
vent de fondement a Ua&ion. Mais
certe omiflion pouvant caufer une
augmentation de frais, lorfque les
copies font données enfuire dans le
cours de Vinftance, ces copies n’en-
trent point en taxe; & les réponfes
qui y font faites, {ont aux dépens
dudemandeur, & fansrépétition.(«)

22. 3° Pour prévenir les exac-
tions des Huifficrs & Sergens, &
pour quon foit en érat de les faire
rapporter ce qui peut {e trouver
d’exceflif dans leurs vacations, ils
font obligés de marquer le recu au
bas de 'original del'exploit, 4 peine
de 20 livres d'amende. (4)

Ea} Art, 6.
b) Art, A

Source : BIU Cujas
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23. Il faut obferver fur cela que
les Huiffiers & Sergens Royaux , ou
autres des Jurifdictions fupérieures,
qui. font compétens pour fignifier
les. exploits portantaflignation daas
les Jurifdi&ions inférieures, ne peu-
vent prendre , pourcesexploits, de
plus grandes vacations que les Huif-
fiers & Sergens des licux, s’ils n'ont
une commiffion particulicre de la
Cour ou d'autres Juges , fur le refus
des Huifliers & Sergens des licux,
ou autres juftes & raifonnables
confidérations, & peine de caffa-
tion des procédures & de refticu-
tion du quadruple. Réglemens des.
7 Janvier 1671, & 15 Mai 1687,
article a 3008

Cette caflation de procédures ne.
peut s'appliquer qu'a celles qui fe-
roient faites pat 'Officier pour le
paiement de fes falaires. Car il eft,
certain que lexcds de la vacation.
winflue en rien fur. la velidité de
Pouvrage de quelque Oficier que,
ce foit; & loana que la vois de
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Pappeller en xapport de ce quil g -
trop touche., ..

24., Lexploit «d'ajournement &
tout autre exploit, érant l'ouvrage
d’un, Officier public dans fes fonc-
tions -l fait foi; & 1l eft répute
vrai daags tout fon contenu, ']u.c:u’é.
Vinfeription en taux,qmad mémeg il
ne feroit pas écrit, de la main. du
Sergent ou Huiflier; pourvu qu'il
{oit igné de lui, & comrol;.

Mais cetge ‘gencralice, exige une
explication, .

25 Prcn ierement 5 celui qui .y,
eft exprimé demandeur , peut défa-
vouer 'Huifher, ianspxen:ire la voie
de liafcription. de faux, Car quoi-
que exploit por:e quil eft faic afa
requéte , 'Huillier peucmavoir pas.
d'ordre (uffifant de la Partie, fans.
que Pexploie foit faux. ..

26. 2% Le caralire public de.
POffcier, doa e, a la verieé, une;
foi entidre & Vexplaic fur tous les
faits effentiellementrelacifs & a cam-.
mifion, % m2mes {ur les obftacles..
qu'l éprouve. Ainfile.procesyerbal |
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derebellion pourrafaire foi, comme
tout autre exploit ou proces verbal
fait fans aucun obftacle. Mais les Par-
ties adverfes ne font pas exclufes
de fe plaindre des violenees ou des
malverfations que ['Huiffier aura
commiles dans 'exécution de fa
commiffion. Je renvoie fur cela a
ce que Je dirai furles décrets en ma-
ticre criminelle.
27.3° Les refus du défendeur ,
portes dans le procés verbal d'un
Huiflier ou Sergent’, font une par-
tie néceflaire de cetexploit, & font
conftans jufqu’s lincription en faux.
Mais il n'en eft pas de méme des
- reconnoiffances non foufcrites de
la Partie, quoiqu'interpellées de les
foufcrire, Car, comme uite recon-
noiffance opére ua titre pour la Par-
tie qui fait fignifier l’exr!oit, le dé-
faut de fignature de celui quia faic
la reconnoiffance , empéche que
I'exploit n’ait aucun caraére de
titte contre lui; puifque méme,
comme nous le verrons dans la
fuite, le defaut de foufeription des

Source : BIU Cujas
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déclarations& reconnoiflancesfaites
en Jugement daos les Juri{di&ions
inférieures, les rend fans effer. Or,
il eflt évident qu'un Jugement &
tout autre adle judiciaire , a un ca-
raltere infintment plus grand & plus
refpetable que Pexploitoun le pro-
c&s verbal d’'un Huiffier,

Il faut de plus oblerver que fz
une reconnoiffance, non f{oufcrite
dans un pareil ouvrage, pouvoit
étre un tcre fuffifant, un Huiffier
ou un Sergent auroit une autorité
plusforte que les Notaires, dont les
altes ne fone des loix entre les Par-
ties , que lorfquelles les ont fignés
ou qu’elles les ont fan figner a leur
requéte.

28. 4o ll arrive quelquefoisqu’on
fait des proces verbaux contraires
a ceux des Sergens ou Huiffiers, &
qui ont un caraiere égal. Par exem-
ple, un Huiflier qui inftrumente
contre moi, refufe de rapporter ma
déclararion. Je fais venir un Huiflier
avec fes Recors , oudeux Notaires
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qui;mpp.ortem_ma déclaratioa,&qui
fomment 'Huiflier de Dinférer dans
fon exploit ou procds verbal. Alors
iy a de part & dautre des aftes
qui font foi jufqu’a linfeription en
faux. Quand méme on pourroit
douter que jeufle d’abord fait cette
déclaration & 'Huiffier, & quiil efit
refufg de la rapporter, les Officiers
publics que je fais intervenir , conf-
tatent ma déclaration faite daas le
momeant quiils oat paru: & le plus
fouvent ;'ce qui dépend néanmoins
des circonftances; il demeure pour
conftant, malgré I'exploic ou pro-
ces: verbal de 'Huiffier , que je lui
ait fait cere: déclaration , & quila
refufé de la recevoir.
29.°Apres avoir prefcrit la forme
des ajournemens , il étoir néceflaire
de fixer les délais des affignations,
fuivant la diftance des lieux, pout
donngr ‘au défendeur le temps de
préparer fes défenfes, de les porter
lui - méme, ou .de les envoyer au
Procursur qu’il-a choifiv. Ceft.ce
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que 1'Ordonnance a faic tres-claire~
ment.(a)

(@) Les termes & délats des affignations qui fe<
ront données aux Prévdrés & Charellenies R oyales,
a des perfonnes demiciliées au lieu ou eft erabli
le Siége de la Prévoce & Chdrelienie , feront ay
moins de trois jours, & ne peurroat &ue plus
longs de huitaine. Art. premier di Tit, 3.

Si le défendenr eft demeurang hors du lieu,
& néanmeins en Pctendue du Reflort 5 le délai de
Paflignation {era au moins de huitaine, & ne
pourra étre plus long de quinzaine. Art. 2.

Aux Sidges Préfidiaux , Bailliages & Sénéchauf-
fées Royales, le délai des allignations données a
ceux qui font domicilids ed le Sicge eft établi,
ou dans la diftaace de dix lieues, ne pourra auffy
éire moindre de huitaine , & plus long de guin=
zaine 3 & pour ceux qui font hors la diftance des
dix lieues , le délai de I'afignation fera au moins
f,l; guinzaine , &  au plus de trois femaines.

Plae ;

Aux Requétes de gotre Horel, Requétes du Pa.
lais , & aux Siéges des Conlervarions des privilés
ges des Univerfitds, les délais des aflignations
feront de huwtaine pour ceux qui demeurent ea
ta Ville olieft le Sicge de la Jurifdiétion ;5 de quin=
zaine pour,_ceux qui font daus Uétendue des dix
lieues; d'ua mois pour ceux qui font dans la
diftance de cinquante lieues, &.de fix femais
nes au -dela, de cinquante lieues, le tout dins
le Reflorr du méme Parlement , & de devx mois
pour ceux qui font demeuraps hors Je ‘Re(fort.
Arti g, . . i i

Dans les délais des affignations & des:proce-
dures, ne feront compris les jours des fignifi-
eations des exploits & actes, niles jours auxquels
ccherront Jes aflignations. Art. 6. !

Tous l|es aurres jours f{eront continus & uriles
pour les délais des affignations & procédures,
méme les Dimanches, Feres folemnelles, & les
jours de Vacations & dutres auxquels il ne fe
fair aucune expédition de Jultice. Are. 7.

. Bs Cours de Parlement, Grapd-Confeil , 8
Cours des Aides ,'tant en prepl@idlinflancagu’en
caufe d’appel , les délais c%:\ﬂlgnauél’;s’:_ ont,
de huitaine, pour ceux quifdefcurénten la et

i
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La Loi a méme donné un autre
délai, dont nous parlerons au Ch.
des Défaus,

30. Comme il y a des affaires qui
requierent céléritd, & le retarde-
ment pouvant rendre la perte irré-
parable, larticle 14 du titre . M

Ville ot font érablies nos Cours de Parlement
& Cours des Aides, & og le Grand-Confeil fera
faréfidence s de quinzaine pour ceux quifont de-
meurins hors la Viile, dans la diftance de dix
Meues 3 d'un mois pour ccux qui ogr leur donti-
cile au -dela de dix fienes » dans la diftance de
cinquanre 5 de fix femaines pour ceux qui font
au-dela de cinguante lienes v le tott dans le Refl-
dort du méme Parlement & Cour des Aides; &

e deux mois pour les perfonnes qui font domi-
ciliés hors Je Reflorr 5 & pour le Grand-Confeil
au-dela de ciaguante lieues s le délai des afligna-
tions fera augnienté d’un jous pour dix lieues,
Art. premier du Titre 1 1. ;

Aux Sicges des Maftrifes particuliéres des Eaux
& ‘Fordrs » Connétablies, Elections s Greniers a
Sel , Traites foraines , Confervation des Privilé-
ges des Foires, & aux Juftices des Hérels & Mai-
fons de Ville , ‘& autres Jurifdictions iaférieures ,
lorfque le défendeur fera domicilié ou préfent au
lieu de Pétabliffement du Bicge, le délai desafli-
gndtions ne pourra étre moindre de vingt-quatre
eures, s'il o'y a péril en la demeure , ni plus
ong de trois jours , & de huitaine au plus pour
ceux qui font demeurans ailleurs > dans la diftance
de dix lieues; & fi e défendeur eft demeurant
ea lieu plus éloizné, le délai fera augmenté &
proportion d'un jour pour dix lieues, Art. 14
du Titre 1 4. )
- Vingt - quarre heures aprés ’dchéance de I"afi-
goation , les Parries feront ouies en I"Audience,
& jugées fur le charmp, fans qu'elles foicnt obli-
gées de fe fervir du miniftére des Procureurs.
Arts 15,
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permet de donner un délai moindre
de 24 heures, sil y a péril dans la
demeure; & le bien du commerce
étant oppof¢ aux longueurs des dé-
lais, les articles 1, § &G dutitre 16,
ont établi des régles particulicres
pout les Juri{di@ions des Confuls.
31. Hors les cas particuliers de
ces exceptions , on doit obferver,
fous peine de aullite, les delais que
I'Ordonnance a €uablis, avant que
de lever défaut, & de le faire juger.
" 32. Mais 'exploit ne fera pasnul,
{i aprés avoir donn un trop court
délai, le demandenr a attention de
ne lever défaur, & de ne le faire
juger qut dans les delais prefcrits
par 'Ordonnance (a), contre le
fentiment de Bouraric, (4)
" 33. Au refte, c'eft une maxime
générale, que les delais font en fa-
veur du demandeur comme du dé-
fendeur , lequel par cette raifon n'a
as droit d’obliger le demandeur
danticiper le delal.

“(a) Jour. des Aud, Arrét du 22 Mai 177,
(&) Tit. 3. Art. 7.
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Cette maxime abfurde a été abro-
gee pour les procédures des Con-
feils du Roi (a). 1l feroit & fouhaiter
guelle fire egalement abrogée dans
tous les autres Tribunaux ,» nayant

atcun motif de droit ni d'équiré.

34- Si l'exploit eft nul, le deman-

FUr peut s'en departir, avant que
le défendeur fe foir préfente, &
en faire fignifier un autre, en ob-
fervant les délais dans. cette nous
velle affignation, - _

35- Il eft évident, par le pur texté
deTOrdonnance » que les délais des
ttres 3, 4 & 5 ne font que pour
Ies JurifdiGions Royales, & que les
feuls articles 14 & 15 dy tre 14
font pour les Jurifdi®ions de Sei-
gneurs; en foree que fi 'on n'y don.
noit que les délais trés-courts de I'ar-’

ticle 14, le défendeur ne pourroit
alléguer ni nullicé ni précipitation.

Cependant, comme dans les affsi-
res qui ne fonr pas fommaires &
CeiCres, lexpirience.a fait connoitre

.("’-I) Pr.?:‘?‘. 2, Tit, I, Art, 16 du Régfﬁ‘me.ni‘
decu738.°0
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que ces délais font trop courts, F'u-
fage conftant &invariablea toujours
éte de fuivre , dans les Jurifdi&ions
de Seigneurs, les délais fixés par le
titre 3 de 1'Ordonnance ; & quoi-
que cette Loi n’y ait point établi les
délais & les formalites des défenfes
&-des defauts , onles pratique néan-
moins:c’eft unufageficonitant que,
{i le Procureur du demandeur n’ob-
fervoit pas les délais des défaurs , . il
auroit a craindre que fa procédure
fat rejettée, avec d'aurant plus de
raifon que; fans l'obfervation de ces
delais , les furprifes feroient extré-
mement faciles, & une Partie feroit
condamnée par défaut avant d'avoir
eu le temps de -fe defendre,

et e i gy
CHAPITRE ‘Tl

De la préfentation , . des défenfes,

& de la procedure contradifloire

Jufqua la conteflation en cauf:.
S O MM A I R E,

1. ‘Définition de la préfentation. Llle peut

élre faiee auwx Jeours de. Fétes.
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2. Neéceffité de la préfentation du demandeur
comme du défendeur.

3. De la préfentation pour coter folle intima~
tion ou fin de non<recevoir,

4. Des Jurifdictions o il n'y a potne de
Greffe des préfentations.

§. Des défenfes.

6. Quels moyens y dowent étre empz'oyf‘r,

7. Quand on doit propofer les nullites d'ex-
p!m: & les a’:ﬁrsrztes exceptions,

8. De lamaxime, qu'en Cour Souveraine on
plaide 4 toutes fins, Ydem dans les Jurif-
diflions infericures, Article 5 du titre 5.

©. Signification néceffaire de toutes les éeri-
turess

©. Formalites pour la fuite de ' Audience.
Des repliques. Abrogation des dupliques ,
tripliques 5 &c.

11. Du défaut faute de comparoir a ' Au-
dience,

12, De la continuation de la caufe.

13. Réflexions fur la fimplicité de la pro-
cédure de ['Ordonnance , fur la fageffe
des Reéglemens, &[ur labus des procédures
fruftratoires.

14. De lurilité & de la nécelfité des roles
d'Audiences.

1. La préfentation eft un ale fait,

par le Procureur du demandeur ou

du défendeur, au Grefle du Sicge
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Royal ou de tout autre Tribunal
Royal ol il y a un Greffe des Pré-
{entations, avant que de faire au-
cune procédure fur l'exploit intro-
du&ift de linftance, {oit en caufe
principale ou d’appzl; dans lequel
atte les noms de la Partie & de
fon Procureur, & celui de I'Ad-
verfaire font exprimés. Cer alle
peut fe faire tous les jours fans
diftin&tion (), & méme les jours
de Dimanches & de Fétes,

2. Larticle 2 du titre 4 exempte de
cette formalité , le demandeur &
appellant par relief ou anticipant.
Mais elle a été rérablie par I'Edic du
mois d’Avril 16955 & la Declara-
tion du 12 Juiller fuivant exige
méme de 'la part de I'intervenant,

3. Par un ftyle qui s’} introduit
au Palais, le défendeur ou Uinimé
déclare fe préfenter pour coter folle
intimation ou fin de non - rece.
voir, comme fi on dérogeoit 4 ces
exceptions par le {ilence de la pré-
fentation : erreur contraire, 1° 3}

(a) Tit. g5 Art. 1,
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I'Ordonnance qui, dans l'article 5 du
titre ¢, exige feulement qu'on les
. emploie dans les. défenfes ; 2° au
droit commun qui permet de pro-
pofer les exceptions péremptoires
dans tout le coursdu Proces,comme
. nous obferverons dans la fuite.
D’ailleurs, la préfentation neft
qu'un fimple a&te, par lequel un
Procureur déelare {¢ conflituer pour
défendre a Vexploit. Ainfi la nature
“méme de la préfentation réferve de
droit tous les 'moyens de défenies
de la Partie. (a)
4. Dans les Jurifdi&ions ol il n’y
apoint de Greffe des Prefentations,
ce qui eft géneral pour toutes les
Juri{di&tions non Royales , la pré-
fentation feroit une formalité abfo-
lument inutile. Tl fufic de fignifier
Jes défenfes : mais quand on ne {&
prefle pas de les fournir , l'ufage eit
que, par un dénoncé, ou par un
afte 4 I’Audience, le Procureur du
{a) V. dans les Queftions de M. Rodier fur

!f(')rdonnam;e, p. 46 , une diftinction plus {ub-
tile que folide, entre les nullives extrinscques &

inirinseques. o
défendeur

Source : BIU Cujas

.



L. V..C. Il. DE LA PRESENTATION. 49
défendeur ou de lintimé fe fair
connoitre. PR

5. Les défenfes font le premier
écrit que la Partie aflignée fournit,
‘en réeponfe a la demande. Elles doj-
vent érre fignées du Procureur du
défendeur ; & l'on doit fignifier en
méme temps copie des picces jufti-
ficatives (a ), Mais le défaur de figni-
fication de la copie des pitces, n'em-
porte pas la nullité des défenfes ;
& iln’y a point dautre peine, que
celle qui eft prononcée contre le
demandeur, sil n'a pas faic figni-
fier copie de fes titres avec 'exploit
d'ajournement.

6. Qutre les réponfes qui réful-
tent du fonds, les moyens de dé-
fenfes fe tivent, foic de la forme,
lorfque l'exploit de demande con-
tient quelque nullité, foit des fins
de non-recevoir ou autres €xcep-
11ons peremptmres. 3

Larticle 5 du titre 5 ordonne
d'employer ces moyens dans ’écrit
de defenfes, pour y érre prealable-

(a) Tit. 55 Art. premiers Tite 11, Art. e.
Tome I X.
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ment fait droit par le Juge ; parce
que fi cesmoyens font bien fondés,
ils difpenfent le Juge d’entrer dans
la difcuffion du principal. Il faut
néanmoins obferver que fi le Juge
1ne trouve pas ces excepticns bien
fondées, la Loine l'oblige pas d'y
prononcer par un jugement féparé
de celui du fonds, fur lequel il peut
faire droit en déboutant le défen-
deur de fes exceprions. ;

Mais il ¥ a une différence conf-
tante dans 'ufage entre les nullis
& les exceptions péremptoires.

.. Les nullités d’exploit peuvent
&tre couvertes (@) par la procédu-
te volontaire dudéfendeur. Anfi,
a moins qulelles ne foient de narure
4 ne pouvoir pas étre.connues par
la copie qui lui a<€té fignifice, par
exemple le defaue de caontrole, il

eft-néceffaire de les propofer par les
défenfes; X cela s'applique méme,
comme nous le ferons voir dans la
{vite , aux exceptions dilatoires ,
(a) Journ. des Aud, Arrér du 12 Mai 1707,

V. e proces verbal de UOrdon. T, 1, Art. 1,
a la fin. :

Al
Source : BIU Cujas :



L. V. C. 1L DE LA PRESENTATION, 5t
aux déclinatoires” de JurifdiQions
qui ne font pas radicalement incom-
pétentes, & autres exceptions dont
nous parlerons dans un Chapitre
feparé; au lieu que les exceptions
peremptoires peuvent: étre propo-
{¢es en tour état de caufe,

. Clelt ce que dit Loifel (o). Qui de
baries (¢ veur aider, doir commencer
aux declinatoires, pourveniraux d.
latoires, & Jinalement auz pérem};mi.
res 5 & fi ba demiére met deyan, , 72¢
s'aidera des premiéres. Cela caralté-
rife bien le principe, que hors e
cas d'incompérence radicale, I pro-
cédure volontaite de la Partje ,rend
l? ’Jurifgii&io_n cognpésez]te, & que
Vexceprion dilatoire doit étre pro-
pofee in limine [iris.

8. llyaunaxiome conflant, qu’er

Cour Souveraine, on plaide & 1oyres
Sens ;ceft-d-dire, qu’on peuty réunir
tousles différens moyensdedéfenfes,
fans que T'unnuife 3 lantre, De-13
on peut induire que cette regle n'a
lieu que dans ces Tribunauy , &

(a).Livi 5, tits 2, art, Dremier, ;

C 2
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non dans les Tribunaux inférieurs,
Mais l'article 5 du titre 5 eft clair, &

" les formules fur cet article,, achévent
de prouverqu'en toutesJurifdictions,
on peut réunir les moyens de nul-
lité, les exceptions péremptoires,
& les moyens du fonds, fans que
I'un nuife a lautre, ;

. Ceft une régle génerale pour
les” défenfes , & pour toutes les
autres écritures du Proces, avant
& depuis Tappointement en caufe
principale & en caufe d'appel ,
_qulelles doivent étre fignifices au
Procureur advetfe , fansquoi elles
ne peuvent avoir aucun effet. ()

10. Trois jours francs apres la
fignification des défenfes & des
pieces juftificatives , la caufe peut
éwre pourfuivie a V'Audience , fur
‘un fimple afe figné du Procu-
reur , & fignifié fans prendre au-
cun avenir ni Jugement pour plai-
der au premier jour, 3 peine de
sullid & de 20 livres d'amende
contre chacun des Procureurs &

(@) Tit, 14, art.125 tit, I1I,art, 22,
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du Greflier qui les auront pris, &
expedics. (a) i :

Cet a8e peut étre fignifié, méme
la veille de I’Audience, le délai de
trois jours, fixé par I'Ordonnance,
¢tant commence du jour de la figni-
fication des défenfes.

Aurefte, cet a&e eft inutile , lor{-
qu’il a été dénoncé que la caufe eft
mife au role.

- Ce délai de trois- jours eft établi ;
pour donner au demandeur le temps
de fournir fes repliques. Mais la Loi
veut que la procedure n’en puifle
étre arrétée, ni le-delai proroge ().
Etlarticle 3 du titre 14 abroge l'u-
fage des dubliques, tripliques, ad-
ditions premiéres 8 fecondes, &
les autres écritures femblables, avec
défenfesa tous Juges d'y avoir égard,
& de les paffer en taxe. '

Dans le proces verbal de I'Ot-
donnance (¢), il eft bien prouvé
que la défenfe d’avoir égard aux
dupliques & tripliques, eft contre

(a) rit. 74 , art. T3 tit, IT. art. 8.

(B) Tit. 1.4, art. 2,
(¢) rits 65 arts 34

C3
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Fequité. Aufli elle ne s'obferve par
aucuns Juges; & Jeur devoir fe
borne 4 ne les point paffer en taxe
lor{quelles ne font pas néceflai-
Yesoafa)  nagr

11. A-l'échéance de l'affignation
pour plaider , les Procureurs doi-
vent comparoir, & les Avocats
dans les caufes qui ont befoin de
leur miniftere, finon le Juge donne
défaut au comparant,- & décide fur
le champ. (6) : X

12. S1 la caufe n’eft pas appellée,
ou neft pas expédiée au jour de
Iaflignation, elle doit étre conti-
nuce & pourfuivie en la prochaine,
fur un fimple afte fignifié ay Pro-
cureur, fans aucun avenir n1 Juge-
ment, a peine de nullité & de 20liv.
d’amende (¢); & aprés quela caufe
eft plaidée , il fe rend un Jugement
a I’Audience, comme nous l'obfer-
verons dans la fuite.

13.Voila,fans doute, laprocédure
_(a) P.le Reglement du Parlement de Touloufe,
@ire par M. Rodier, tit, 14, art. 3.

(MY Tit. T4, art, 4. .
() drt, &,
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la plus fimple quil foit poffible d't-
maginer ; & nous.ne pouvons trop
admirer la fageffe du Légiflateur,
qui a eu la plus fingulicre attention

* pour réptimer les frais, la multipli- -
cation & la longueur des procé-
dures , en confervant cependant
tout ce qui eft néceflaire pour l'inf-
tra&tion & pour la defenfe.

En effet, il eft jufte que le défen-
deur ait le temps de fournir fes
moyens de défenfe ; & quoique le
demandeur doive étre cerrain dela
juftice de fa demande, & doive
méme prévoir les moyens quon
y oppofera, il étoir jufte de lui
donner, depuis les défenfes , un
temps fuffifancpour réflechir fur les
réponfes du ¢fendeur, & méme
pour repliquer, fans néanmoins qu'il
pit en rélulter aucun retardement
pour la décifion, Comme cette in{-
trution , jointe'a la plaidoierie, eft -
fuffifante pour mettre le Juge en
érat de rendre juftice , toutes autres
écritures {ont abrogees ; & par cette
raifon, le Réglement de 1623, a

C4
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§6 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,
méme défendu de faire des repliques,
ou réponfes aux défenfes, fauf &
les alléguer en plaidant, Il n'eft plus
befoin aprés cela que de fuivre 'Au-
dience, & d’en avertir le Procureur
adverfe. Un fimple afte ou dénoncé
fuffit. Ainfi tout Jugement ou ex-
pedition du Grefle eft inutile : le
Reéglement de 1683, & celui du
21 Aout 1756, ont eneore eu atten-
tion de défendre la multiplication
des alles prefcrits par 'Ordonnance
a peine de radiasion, ]
Mais certe: admirable fimplicité
eft prefque inconnue ailleurs qu’au
- Parlement ; & par un abus, en quel-
que forte général dans les Jurifdice
tions de campagne, les Greffiers &
" les Procureurs s'accordent, pour
épuifer les Parties par une contra-
vention continuelle a1'Ordonnance.
D’abord, premier, fecond, & f{ou-
vent troifitme Jugement qui ordon-
ne de fournir défenfes. Quand elles
font fournies , on fuit ['Audience,
non pas pour faire juger , mais
pour faire ordonner au demandeur

Source : BIU Cujas
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de répondre. Deux ou trois Juge-
mens conformes fuivent le premier.
Les duphques ; trlpliquus > & les
autres €critures reprouwes par la
Loi, font accompagnees de cet ap-
pareil de Jugemens auffi inutiles que
multpliés; & fouvent le proces,
{ur Pobjet le plusmince, eft devenu
trés-gros & herifle d'une multitude
d'expéditions inutiles du Gref}'e,
avant que le Juge air ét¢ en érat
de favoir de quor il s'agit.

Ces pillages font d’autant plus
funefles au Publlc, qulis reﬂent
prefque toujours impunis,, malgré
lattentton: du Parlement a rejetter
les procedures inunles. Car le plus
fouvent les Parties épuifées, dés la
premiére ou lafeconde Jurifdi@ion 2l
ne peuvent pas aller plusloin; &
d’ailleurs, les Procuréurs qui ren-
dent les pitces & procédures &
leurs Cliens pour fuivre un appel,
ont plus d'un moyen pour empe-
cher que leurs procedures inuules
ne paroiffent fous les yeux du Par-

lement.
Cs
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Ainfr, le Réglement du 21 Aott
1756, na paseu tout le fucces quion
en efpéroit. Il ordonne l'exécurion
des articles premier & 6 du titre 14
de 'Ordonnance. 1l défend & tous
Juges de multiplier les Jugemens
d’inftruétion aux Audiences , , 8¢ aux
Grefliers de les expédier & dgiw rer,
a peine de trois livres d'amende : il
ordonne la contrainte contre les
Procureurs pour la reddition des
communications , fur les Ordon-
nances des Juges ou des Rappor-
teurs, au piedd'une Requéte, fans
{2 pourvoir a 'Audience ; difpofi-
tion tirée du Réglement du 2 Mars
1728, Enfin, il défend aux Procu-
reurs d’employer , dans leurs me-
moires, aucun droit d’expédition au
lief des Jugemens d'inftru&ion ren-
dus aux Audsences & aux Juges de
les allouer dans les liguidations de
depens.

14. ll y a long-temps que les ro-
les d’Audiences ont été ordonnés
danstoutes les Juri{di&lions inférieu-
res. Le Reglement du 19 Juillee
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1683 , défend méme de donner
aucuns placets pour les caufes
‘d’Audiences, & ordonne les roles,
méme pour les caufes requérant
célérité, qui en font, avec raifon,
exceptées par le Réglement du 27
Juin 1737, SO

‘Le plus grand bien qu'on put
faire aux Parties, {eroit de faire ob-

ferver ces Réglemens avec la plus. =

grande rigueur, pourtoutes les au-
tres affaires ; & a Vexception de
celles qui font affaires céleres, de
profcrire abfolument toute expedi-
tion par placet & autrement qu'a
tour de role, dans les Jurifdi&tions
“inférieures. Oun pourroit en ce cas
abroger tout afts ou dénonce d'Au-
dience, aprés un feul qui feroit
fignifié & requéte du Procureur le
plus diligent, & qui porteroit que
la caufe eft mife au role. 'Quand
PFearolement eft fait, les Parties ou
leurs -Procureurs font inftruits du
temps auquel la caufe doiv érwe
plaidée; & sl y a incertitude furce
temps , ce neft que par le nombre
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& la qualit¢ des caufes qui prece-
dent. Mais les Procureurs, obligés
de fuivre les Audiences, font en
état de connoitre , par I'expédition
des caufes du role, quand leurs
caufes doivent venir, fans qu’il
foit befoin de faite fignifier aucun
atte. Ainfi, Particle 6 du titre 14
¢toit trés-mal  imagine; car une
caufe n'¢rant pas appellée ou expé-
.dige dans la premicre Audience , il
eft de droit qulelle aille a 'Audience
fuivante, fans la fignification d’au-
cun afte. On dira fans doute que
cet objet n’eft qu'une bagatelle, &
I'on fera dans lerreur. Car cleft
precifement ce qui faic multiplier
les frais, & retarde la décifion. Il
"y a peu de Juftice de Seigneur,
ou il ne fe fafle un petit com-
merce de correfpondance entre
les Procureurs, par des dénonceés
d’Audience qulils fe font fignifier
réciproquement. Ce font des va-
cations qui ne leur cotutent rien
a gagaer, & dont la multiplicité
eft fort onéreufe aux Parties. Il en
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réfulte méme un autre inconve-
nient. Cleft le retardement de la
décifion. Car, fous prétexte de
Part. 6, dont on vient de parler, les
Procureurs retardent de concert la
fuite de I’Audience fur lears affai-
res, pour pouvoir fignifier un dé-
noncé aprés chaque Audience, fous
prétexte quela caulen'y a pas e
expédiée. Cet abus ne fubfifte point
an Parlement, & n'eft méme gue-
res connu dans les Trbunaux
Royaux. :

il feroit bon.aufli de faire un
Réglement pout la maniére dont
le Juge doit fe gouverner furlacon-
fe@ion & Vexpédition des roles,
Celui du 27 Juin 1737 (a), paroit
remédier A rous les lnconveniens ;
& il y auroit feulement une addi-
tion a faire, a l'égard des caufes
qui ne {e trouvent pas en état d'éure
plaidées , lorfquelles font appel-
lées, foit qu'il ne comparoiffe aucun
Procureur de part nl dautre, ou
quon excepte par quelques motifs

(a) Journ, du Parth T. 2, €. 40,
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légi:imes. En l'un & lautre cas,
on doit laifler au Juge une enticre
liberté , ou de renvoyer la caufe,
Penrélement confervé, ou de la
rayer de l'ordre ol elle eft dans le
role, & de la faire porter fur le
champ par le Greffier a la fin du
role, pour que l'on ne foit pas
oblige d'en faire dans la fuite un
nouvel enrolement.

e ee = I ey ey smpige
CHOA P RIE 1T
Des Défaurs.
SOMMATIRE

1. Morifs des depx délais donnés par I'Or-
donnance, : _

2. Trois différens défauts.

3. Délais pour les préfentations.

4. Du defaur faute de [ préfenter.

§. Contradiclion entre Larticle 5 du titres ,
&llart, 3 du titre 1.

0. Les délaiscourentaux joursde Bimanches
& de Fétes. Ils font francs.

7. Abrogation des procédures inutiles contre
les défaillans. .

8. DauJugement du profic du défaut,
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0. Sion ldve difaut en matidre fommaires

10. Du défaut fante de” fournir défenfes.

11. Et faute de plaider,

12. Réglement du 24 Odobre 1706,

13. Différence entre le Jugement du défaut
contre le demandeur & contre le défendenr,

14+ Ancienne forme fur le Jugement du pro=
fir de défaut contie le demandeur.

15. Des dépens , lorfque Le demandeur ¢ft de-
bouté fur le défour du defendeur,

16. Défenfe dappointer par le profic des
difauts. :

17. Quand les défauts peuvent étre rabattus.

18. Nulle reflitution ni oppofition contre les
Jugemens fujets & Lappel. Exception pour
les Requétes du Palais. -

19. De la procédure, quand le défendenr [&
préfente & fournit défenfe avant le Juge-
ment du défaut. Frais préjudicianx,

20. De la forme & des délais, lorfqu’il inter-
yient des Jugemens interlocutoires par dé=
faut, ou qulon prend incidemment de nots
veiles conclufions contre le défarllant.

1. Tout défendeur eft obligé de
comparoitre pour propofer fes ex-
ceptions, dans le Tribunal ouil eft
afligné. Mais la Loi, en {upprimant
Pinuiilicé des anciennes procedures,,
a voulu préyenir les {urprifes, &
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64 PRINCIPES DU DROIT FRANGOIS,
pour cela elle fixe deux temps :.le
premier pour le défaut qui fe leve
au Greffe, & qui eft Va&e par lequel
1] eft conftaté que laPartie eft défail-
lante. Il s'appelle congé défaur , lorf-
que celt le demandeur ou lappel-
lant_qui eft défaillant. .

La Loi fixe un délai, outre celui
de Taflignation (4) , avant qu'on
puifle lever le défaut.

Le fecond temps eft pour faire
juger ce défaut & I'Audience fui-
vante. (4 _

2. Ily a trois différens defauts,

1° Le défaut faute de comparoi-
tre ou conftituer Procureur.

20 Le defaut favte de défendre.

3° Le défaut faute de plaider.

3. Larticle premier du titre 4,
ordonne quapres 'échéance de l'affi-
gnation , lapréfentation fe fera tous
les jours fans diftin&ion, pour les
maticres fommaires dans trois jours,
& pour toutes autres affaires, dans
la quinzaine aux Cours fouveraines,

{a) T. 3, art. 5.
) T. 5, art. 3.
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& dans la huitzine aux autres Ju-
rifdiétions.

4. Si le défendeur ne conflitue
pas de Procureur dans la huitaine ,
aprés I'échéance de l'affignation, &
ne fournit pas fes défenfes, le de-
mandeur pourra lever {on défaut au .
Greffe. Mais il ne pourra le faire ju-
ger, quapres un délai de huitaine,
pour les ajournemens a huitaine ou
quinzaine, & pour les autres plus
longs, le délai, pour faire juger le
défaut, fera dela moiti¢ du temps
porté'par le délai de l'aflignation ,
outre celui de. laflignation & de
huitaine pour défendre. (a)

.1l y a une contradiftion entre
Particle § du titre 3, & Varticle 3
du-titre 11, fur les délais pour faire
juger le défaut levé au Grefle,

Le premier fixe la moitié du d¢lai
de. laffignation, lorfquelle eft de
plus de quinzaine; & il porte expref-
fément que ces délais feront obfervés
en toutes les Cours, a égard du
demandeur & de lintimé.

()T, 7.arts 55T, Sy arts 15 To 11 a1t 3s
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Au contraire, larticle 3 du titre
11, fixeen géncéral, pour les Cours,
ala huitaine , le délai pour faire juger
le défaut levé au Grefle.

M. Rodier (), voulant conci-
lier ces deux articles, dit que lar-
ticle 5 du titre 5 , s'appligue aux in{-

- tances d'appel; & que l'article 3 du
titre 11 eft pour les inftances por-
tées dire@tement au Parlement.

Sans examiner fi cette concilia-
tion eft {olide, il fuffic d’obferver
que Pufage conftant du Parlement
de Bretagne, foit en caufe dappel

- ou dans les affaires qui s’y portent
direCtement en premitre inftance,
eft d'obferver les délais fixés par l'ar-
ticle 5 du titre 3.

On peutaufli trouver une contra-
dition entre l'article 3 du titre 11,
& larticle premier du titre 4. Le
premier permet de lever défaut au
Greffe des Cours, fi dans le délai
aprés Véchéance de laffignation,
le defendeur ne conftitue Procu-
reur. Ce délain’eft quede huitaine,

(ﬂ) T, II, arts 3:
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méme pour les Cours, fuivant l'ar-
ticle 5 du titre 3.

Au contraire, par larticle 1° du
titre 4, le délai pour la préfentation
eft de quinzaine, quand la matiére
n'eft pas fommaire. Or, on ne peut
pas lever défaut, pendant que le
délai pour la conttitution de Procu-
reur n'eft pas expiré.

6. Pour tous les délais établis par
I'Ordonnance, les jours méme de
Dimarnches, Fétes {oleninelles & va-
cations, font continus & utiles. ()
Mais tous les délais font francs,
ceft-i-dire, quon ne compte

" point le jour de la fignification ni
le jour de l'échéance. Cette regle
eft générale, pour tous les exploits
& altes. (4)

=. L’'Ordonnance abfoge toutes
autres procédures inutiles contre les
défaillans, comme attes ou fomma-
tions préalables , déboutés de défen-
{es, réajournemens , defauts {aufpurs
& fimples & aux Ordonnances,

ay T.32, art-7s
((_:‘J} T. 3, arty 6.
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68 PrINCIPES DU DROIT FRANGOIS,
& les permiffions de les faire ju-
‘ger. (a) i il

8. Lorfque le délai, pour faire
juger le défaut levé au Grefle, eft
~expiré, le demandeur ou fon Pro-
“cureur fe préfente a I'Audience,
fans autre a&te ni fommation préa-
lable, & le profit du défaur eft Juge
fur le champ. (4)

9. La Combe (c) dit qu'on ne
Iéve  point de défaur en Matidre
fommaire, & cela paroit réfulter
de lariicle 7 du titre des Maticres
fommaires.

10. Comme la préfentation du
Procureur du défendenr n'eft d’au-
cune utilit¢ pour linftruftion de
Iaffaire, s'il ne fournit pas des dé-
fenfes , I'Ordonnance a érabli, en
ce cas, le défaut faute de fournir
défenfes, qui fe prend 4 ’Audience
fans autre aéte ni fommation préa-
lable; & le profit du défaut eft jugé
fur le champ. (4)

Eg; -;. g:::-g ;.__&‘ 2: ft. 11, art 7.

éc Part. 2, tit. 2.
T. §yart, 32 tit, I, art, G.
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11. Le défaut faute de plaidereft
juge fur le champa I'Audience. (2)
‘art. 4 du tit. 11 porte que,
dans les Cours, {1 le défendeur ne
fournir pas fes défenfes dans le délai
fixé par I'Ordonnance, le deman-
deur prendra{on défaut au Greffe,
le fera fignifier au Procureur du
défendeur, & huitaine apres le bail- -
lera a juger. : -
Cette forme de lever défaut au
Greffe, contre une Partie qui a un
Procureur conftitué , neft point
pratiquée au Parlement de Bre-
tagne (4). Le Procureur du defen-
deur, ne fourniffant point de de-
fenfes, le Procureur -du deman-
deur pourfuit le jugement de fa
caufe & I’Audience des Viennent.
Si le Procursur adverfe laifle de-
faut, la caufe eft Jugée par defaut,
fauf la refticurion dans la huitaine.
Sil comparoit, la caufe fe plaide,
quoiqu’il mait point fourni de dé-
fenfes. : :

(a) Tit. r4.. arts e G
(3) Ni au Parlement de Tonloufe. Boutaric,
ts 3, art. 55 & Rodier , tite §; art. 3. !
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Cette forme eft beaucoup plus
fimple que celle de 'Ordonnance ,
& il feroit difficile de trouver du-
cun motif d'utilité, dans la forma-
lité du défaut levé au Grefle contre
une Partie qui a2 un Procureur ¢n
caufe.

12. A l'égard du défaut du de-
mandeur ou appellant, qui eft le
congé défaut, le Réglementdu 24
Novembre 1706, a ctabli une régle
tees-fage pour le Parlement & pour
tous les Siéges Prétidiaux & Royaux
de la Province. Les Procureurs,
conftitues par les affignations, font
tenus d'occuper , fans éwre fujets &
défaveu, & de fe préfenter trois jours
aprés que les Procureurs des intimés
ou défendeurs leur auront fignifie
copie des affignations danslefquelles
ils font conftitués, qui leur vaudra
procuration ; & faute auxdits Pro-
cureurs conftitués , de faire leur
préﬁzmation , le méme Reéglement
les rend refponfables, en leur nom,
‘de la validité des procédures des
intimés & defendeurs.
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. Par une difpofition fifage, qui
doit étre pratiquee dans’ toutes les
autres Jurifdi&tions non Royales,
a l'exception de la prefentation qui
n'y a pas lieu, la procédure du dé-
fendeur , contre le demandeur, eft
wes-fimple; parce que le deman-
deur ayant néceflairement un Pro-
cureur conftitué, quand méme il ne
lui auroit donné aucune procura-
tion , & la conftitution de ce Procu-
reur s lui tenant lieu de procuration :
il weft plus queltion que de fuivre
I'Audience aprées les defenfes four-
nies. Si le Procureur du demandeur
laiffe défaut, on donne congé dé-
faut contre lm a I'Audience.

13. Lorfque le demandeur laiffe
défaut, le Jugement doit renvoyer
le defendeur abfous; puifque le'dé-
faut du demandeur empéche que fa
demande ne foit vérifice. (a)

14. Anciennement le profit du
défaut, contre le demandeur , n’em-
portoit que le renvoi de linflance

(@) Tit. 7.2, artog, Sur le défaut de PAppellanc

ou de I'Intimé.p, Lifer , Pratique civile, p. 181,
268 & 270, :
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& non de la demande ; en forte que
le demandeur étoit recevable & in-
tenter une nouvelle demande pour
la méme chofe (). Mais 'Ordon-
nance ayant décidé que le profit du
défaur, contre le demandeur, eft
de renvoyer le défendeur ablous, il
réfulte que le demandeur. na point
d'autre reflource que celle de 'appel,
ou de la reftitution dans la huiaine
delafignification, fi le Jugement eft
endernier reflort. C'eft une {uite de
la maxime, afore non probanie reus
abfolyitur. Le demandeur doit §’im-
puter fa négligence.
 Maisfile defendeureft defaillant
la Loi ne veut pas que fa feule ne-
gligence opérela condamnation. 1l
faut que la demande fe trouve jufte
& bien vérifice, pour que les.con-
clufions {oient adjugées au deman-
deur avec dépens. (£)

15. M. Rodier (c) propofe la
queftion de favoir fi la demande

(a) Imbert, Livre premier; chap. 1 3.
(b) Tit. §sGrts 3 tit. ITy arte §5: tit, Ig,
art. 4.
{¢) Page 7 3.
ne
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ne {e trouvant pas jufte, le défen-
deur défaillant doit étre condamn®
‘aux dépens. 1l décide pour la ncga-
tive, & il penfe que le demandeur
‘doit étre condamné aux frais de
Texpédition du Jugement.

1 paroir cerrain que les frais d’un
exploit & d'une procédure injufte , -
1ie peuvent pasetre adjuges. Maisles
frais du défaut {ont des frais préju-
diciaux qui fontdus par le défaillant,
indépendaminent du fonds du pro-
ces. Quant aux frais de lexpeditict
‘du Jugemeuz, le Juge ne peuty con-
damner le demandeur; puifquil n’y
apoint de conclufions du défendeur,
lorfqu’il eft défailant. Le defaut em-
porte a la‘verité conteftation. Mais
cetre conteflation n'eft pas I'équiva-
Tent de conclufions expréfies qui fe-
roient néceffaires pour faire pro-
noncer unecondamnation de dépeus
contre le demandeur. ‘

16. Sil'exploird’aflignation con-
tient plus de trois chefs de demands,
le profit du défaur peur éure jupé
furpicces vues & mifes fur l¢ Burean,
Tome IX, i
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ce qui nemporte point d'épices; &
en général les Juges ne peuvent
prendre des épices posr le Jugement
des defauts. ()

Dansle cas méme ot il n'y auroit
quun chef de demande, le Juge
peut ordonner un vu au Bureau ,
pour juger le profic du détaur, Cela
peut érre neceflaive, pour peu quiil
y ait des pieces 5 examiner; & les
Parciesne peuventpas s'en plaindre,
puifque le Juge ne prend point d'¢-
pices. :

En conformité de I'Ordonnance,
il'y a eu plufieurs Réglemens , &en
particulier celui du 16 Juillet 1737,
qui défendent dappointer a mertre
ou produire par le profit des dé-
fauts. :

17. Les défauts peuvent &ire ra-
battus par le Jugeen la méme Au-
dience , auquel cas on n'en délivre
point d’expedition. (b)

1$. Mais & lexceprion du Parle-
ment., des Requétes du Palais &

{a) Tits §s art. 43 tit, 11, art, §.
(b) Tits 14, art. §»
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des Inftances Préfidiales en dernier
reflort, ol L'on peut. préfenter Re-
quéte & fin de refticudon dans la
huitaine de la fignification du Juge-
ment par défaur (a), & excepté les
Juges-Confuls , les Juges fujets
lappel ne peuvenr, aprés ' Audience
finie & levée, rendre de Sentence
qui ordonne le rabat des’ défaurs &
conges. Il y a peine de ‘nullicé, &
de 20 livres d'amende contrele Pro-
cureur & le Grefiier. (4) ¥

Nous ae fuivens point , ien Bre-
tagae, l'ufage des autres Provinces,
qui admer loppofition contre les
Jugemens fujets & Vappel , & rendus
par défaut. L'on n’a que la voie de
Tappel contre ces Jugemens, foit
quele défauraic éed faute de fe préfen-
ter, de défendre ou de plaider. G)

19.5i , avant le Jugement des dé-
fauts, le défendeur conflitue Prg-
cureur, & fournit défenfes, avec
E
() Je parlerai de la reflitution ou oppofition
aux Arcées & Jugemens en dernier reflore, rendus

par deéfaurs, an Chap, des moyens Jde Se pourvoir
sontre les Arrées, .
D 2
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.copie des pieces juftificatives, fur
Je principal, les Parties doivent
Auivre ’Andience ; & néanmoins les
.dépens du défaut font dusau de-
;mandeur, comme frais préjudiciaux ,
le défendeur eétant inexcufable d'a-
voir retarde de {e prefenter & de fe
defendre. (a)

20. L'Ordonnance n'a point pre-

wu les difficultés de forme , qui peu-
went naitre , en deux differentes ef-
peces. :
La premiére, lorfque leJugement
de profit du défaut, contre le dé-
fzndeur défaillant, ne porte qu’ua
avant faire droit.

La feconde, lorlque le deman-
deur veut prendre de nouvelles con-
clufions,avantdefairejuger le profit
du défaut.

_ SileJugement joint feulement le
Aéfaut & une inftance contradiftoire
entre dautres Parties, U'nfage n'eft
pas de Gignifier le Jugement au de-
fendeur défaillant, fi cen’eft quil
v ait de nouvelles conclufions 2

(a) Tet. 114 arte G; artor7a de la .Coutume,
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prendre contre lui. Nous en parle-
rons daos la fuite.

Mais pour les autres Jugemens’
qui exigent quelque inftruétion en-
tre le demandeur & le défendeur
défaillant, il y a nécefficé de (ignifier 5~
A perfonne ou & domicile:, le Juge-
ment davant faire droit. Quel fera
en ce cas le délai qu'on donnera au
défendeur défaillant, pour l'exécu=
tion du Jugement?

Les délais dont parle le titre 3
& le titre 11 de 'Ordonnance,
ont pour objet les premitres afligna-
tions ,. & font étrangers 4 celles
quon peut-&wre obligé de donner
dans le cours du proces.

L’article 2~ du titre 22- porte en
général que le délai de la forclufion
de faire enquéte eft de huitaine, du
jour de la fignification du Jugement
faite 4 Ja Parue ou a fon Procureur.
Cette difpofition eft générale & n'a:
joute qu’un jour par dix lieues. Ainfi
elle s’applique a la fignification d'un
appointement a informer rendu par
défaut , comme d'un appointement
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contraditoire.. On ne¢ donne pas
méme de délai ni d'affignation , par
Fexploivde fignification de 'appoin-
tement: le délai eft fixe par la Loi;
& le défaillant weft pas fans doute
plus favotable que celui qui seft
préfenté, & contre qui la forclufion
sacquiere de plein droit.

Les articles 5 & 6 du méme titre
établiffent auffi 'la rdgle pout les
aflignations & la Jurée; & Pexploit
doitétre fignifié 4 la Partie défaillan-
te, fans qu'il y ait en ce eas d’autre
délai que celui qui fe donue dans
la procédure contradiQoire. Ceft
nemed jour & heure fixe que 'afi:
gnation doit. éire donnde, comme
dans le cas, foit de la defeente dont
parle I'article 6 dutitre 21, {oit de
laJurée des Experts, fuivant Fart, 10
du'méme’ tiere.

Llatticle 8'du titre 21 veut que le
Jugement qui ordonne le rapport
d'Experts, five le délai dans lequel
les Parties devrontcomparoir devant
le Commiffaite; T} n'exige point que
ce délai foit fixé fuivant la diftance
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du domicile des Parties. Ainfile plus
ou le moins d’étendue de ce delai,
dépend abfolument de la volonié
du Juge. ‘
* Je n'entrerai point dans le dé:ail
des autres difpofitions de I'Ordon-
nance qui peavent prouver, comme
celles dont je viens de parler , qu'il.
n'eft pas daas U'efpric de la Lol de
donner les longs délais des ajourne-
mens , dans les aflignations pour
Pexécution des Jugemens interlocu-
toires rendus par défaut, de méme
que pour ceux qui font contradic-
toires, & dontlafignification de Pro-
cureur A Procureur eft fuffifante. Je
pafle & la queftion fur les nouvelles
conclufions que le demandeur prend
contre le défenfeur defaillant,

Il eft clair que fi elles navoient
pas une connexité {uffifante avec la
demande principale fur laquelle le
défendeur a laiffé défaur, il feroit
néceffaire de donner les délais des
ajournemens, par l'exploit quiferoit
fignifié aperfonne ou domicile, parce
que ce feroit unnouveau procés que

D4
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le demandeur. voudroit intenter &
joindre au premier.

Mais je fuppofe une demande
nouveile abfolument connexe 2 la
demande principale, par exemple,
pour les intéréts ou lesdépens qu'on
auroit omis de demander. En for-

- mant cette demande par une Requéte.
expediée d'un permis d’appeller 4 la
prochaine Audience, je crois qu'il
fuffit de la fignifier a la perfonne ou
au domicile du défaillant , & que
Vallignation ne doit étre qu'ala pro-
ebaine Audience, en conféquence
el 'expedition. Il en feroit de méme
fi la nouvelle demande, connexe
a la principale, étoir formée par
un exploitincident, Carledéfaillant
‘eontre lequel le defaut a éré leve
au Greffe, apres tous les délais,
ne doit pas étre traité plus favora-
blement que celui qui s'eft prefente,
& contre lequel on forme toutes
demandes incidentes par des fignifi-
cations de Procureur & Procureut
qui n'emporte, méme au Parle-
ment, que le délai de trois jours ,
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{uivant larticle 24 du tiwre 11 de
’Ordonnance.

Nous voyons méme que, dans
les cas les plus importans , ou il eft
néceflaire d’un pouvoir fpécial du
défendeur qui a comparu, les Or-
donnances n'autorifentque de courts
délais. Il fuffit deciter, pour preuve,
Varticle 10 du titre du faux mcident
de 'Ordonnance de 1737. -

A Pégard du demandeur défail-
lant, contre lequel le défendeur for-
me une demande de reconvention;
ou obtient un Jugement interlocu-
toire, le Réglement du 24 Novem- -
bre 1706, prévient tout embarras;
parce qu'en confequence de Vinftitu-
tion de Procureur , faite ‘par la de- -
mande originaire, la procédure eft -
contradiGoire -avec ce Procureur, -
comme nous lavons obferve ci-
deffus; en forte que le demandeur
neft défaillant que fauce de plaidery
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EEC s GG ST e
CHAPITRE "1V,
Des Exceptions.
SOMM A 1 RE.

1. Définition des ex;eprzons & diffindion
enire lucepzmn paremptoirey Lexception
dilatoire & Lexception déclinatoire ou fin
de non procéder,

3 2. Obfrvation préliminaire.

3. Neéceffié de faire droic Jur Les fins de non_
prmer‘er & fur les excepeions dilatoires,
avanrd’ mﬁrmre le fwza’s.

4 L.a,cepmm péremptoire peut étre propofie
en tout état de cauf,

1. Par le Droit Romain , excep-
tion en général eft Vexclufion de ac-
tion 3 & toutes les différentes excep-
tions fe réduifent atrois efpeces prin-
cipales.

L'exception péremptoire quiéteint
abfolument 'a&tion.
L'exception dilatoire quidiffere feus
lement la pourfuite pour untemps.:
Etl'excepriondéclinatoireoufinde
non pzoceder , parlaquelle [e défen-
“deur pretend ne devoir pas proceder
danslaJurifdi€ion ou il a-¢¢ afligne.
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Avant de parler en dérail de ces
trois différentes exceptions, il y a
une obfervation préliminaire qui
réfulte de leurs difFérens caralteres,
Quoiqu'elle foit tres- fimple , elle
fuffic, & ellepeut étre néceflaire 3
pout faire connoitre par quel motif
Ja Loi veut que des exceptions {oient
propofses dés le commencement du
~ proces, & permet de propofer les
autres en tout état de caufe,

5. Par le déuil des réples & des
délais que I’Ordonnance a établis,
onvoit gu'ellea fait tout ce qui etoit
poflible pour mettre les Parties en
¢rar dinftruire lewrs proces, fans
des procéduresinutiles , & d'obtenir
un Jugement en peu de temps.

Ces objets n’étoient pas' les feuls
que le Légiflatenr devoit prévoir.
Lartifice des plaideurs imagine tou-’
tés fortes'de moyens pour éloigner
une décifion, lotfquiils en craignent’
I'évenement. Mais aufli ces moyens:
peuvent étre bien fondes; & ence
casil eft jufte qu’on y aitégard. I
faut feulement que la procédurefoit
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rrés-fimple & trés-courte, pour que
la pourfuite de l'agion ne foit pas
trop retardée,

Lorfqu’il n'eft queftion que de

« faire rejetter un exploit par nullit¢ ,
ou de faire valoir une fin de non-
recevoir , ou.une autre exception
peremptoire, ces moyens peuvent .
étre inftruits avec le fonds; & ceft
par ce motif que lart. 5 du ttre §
ordonne de les employer dans les.
défenfes, poury étre préalablement
fait droit.

3.Mais iln’eft paspoflible de méler,
avec le fonds, les fins de non pro-
céder, ni les exceptions dilatoires.
Car la nature & l'objet de fes excep-
tions eft détre difpenfé de répondre.
dans 'état préfent.

Ainfi, lexception dilatoire doit.
étre propofée des le commencement
de l'nftance, 2 moins qu'elle ne.
naiffe que dans le cours du proces, .
aprés qulil eft commence; & il eft .
¢galement . néceffaire de propofer
Pexception déclinatoire oufindenon .
procéder, des le commencement, |
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1. l'incompétence n'eft quacciden-
telle ; au.lieu que fi clle eft radi-
cale, elle peut €re propofée en -
tout état de caufe, & méme apres -
laSentence. C’eft ce que nous expli- -
querons plus particulicrement dazs
1a fuite.-

4. Au contraire, l'exception pé- -
remptoire étant une défenfe contre -
I'a&ion dont elle érablit I'injuftice ,,
les Loix permettent avec raifon, au
défendeur, dela propofer en tout
état de caufe; & ila méme été jugéd
par Arrétdu 23 Aolt 1732, quela
prefcription pouvoit étre oppofée -
dans linftance d'appel, quoiqu'on
ne l'etirpoint alléguée danslinftance.
principale; ce qui nedoit s'appli-
quer quaux prefcriptions qui €tei-s
gnent abfolument l'a&ion, & non
aux courtes prefcriptions, par exem-
ple, dun an ou de fix mois, qui.
n’éteignent pas l'ation, & qui ont
pour feul fondementla préfomptions
du paiement, contrelaquelle la dé-
lation deferment eft admifle,
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afa.

:‘,u
SIENG'T INONG 1

Des fins de non procéder.

$ OMMATIR E

§. Difinicion de la fin de non proceder.

6. Juge incompétent obligé de renvoyer les
Parties.

7. Diffirence entre lincompéence acciden~
telle & lincompétence radicale.

8. Duretrait de barre.

Inutilité de la precédure volontaire dans
Lappel porté devant un Juge incompétent.
10. Prohibition d’appointer les quefiions de

renvoi, incompérenice & déclinatoires

11, Des évocations. Quand elles peuvent étre
permifes.

12. De l'appel d'un avant faire droit.

13. Appel de Juge incompiétent & déni de
renvoi [z porte ay Parlement, Forme.

14 Des folles intimations & defertions dap=
pel & desanticipations. Des renvois devant
des Avocats par forme d appointeinent.

15. De Lappel direnvoi mal accordé,

16. Des diffindlions entre les mots Renvoi,

‘Incompétence , & Declinatoire.

17. Pe Linflruction provifoire nonobflant
Pappe! comme de Juge incompétent ou de
dént de renvol.

18. De lincompérence ou folle intimation e
matidre criminelie.
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. La fin de non proceder eft une
GXCCPEIOH par laquelle le défendeur
allegue Vincompétence du Tribunal,
& décline de la Jurifdi®ion comme
incompétente, ou demande 4 étre
declare mal & follement intimé
par le méme motif d'incompétence,
ou a étre renvoyé rievant les Juges
compétens.

Cette exceptiona lieu également,
nonobftant Iacompétencedu Juge,
lorfque. le défendeur eft privilégie.

6. St le Juge auquel on propofe
le declinatoire , eft incompdtent ,

ou {1 le privilége que le deu.ndeur
réclame eft bien fondé, il eft obhge
de renvoyer les Pariies pardevant
les Juges' qui doivent connoitre du
Procés; ou d’ordonner qu’elles fe
poutveiront.

L'Grdcmnnce (a) y oblige en
genéral , a peine de nulilt , & de
pufm Pame tousles Juges, méme
Eui-.f;a?u'mes lorfque Teur Jurif-
diction eft mcompétente,

7. Mais pour qu'ils foient oblmcs»

G) T 6) ar#, I
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de faire ce renvoi, lorfque les Par-
ties ne déclinent point, il faut que
Lincompétence foit radicale ; c’eft-
a-dire , que la matitre du proces ne
foit pas au nombre de celles dont
la- Jurifdi&ion peut -conuoitre. Les
Parties peuvent bien, par un com-
mun confentement, plaider dans un
Tribunal qui n’aaucune Jurifdiétion
fur leurs perfonnes ni fur leursbiens.
Il fuffit pour cela que ce Tribunal
puifle connoitre des maticres pareils
les & celles du proces; & lincom-
pérence n’eft alors qulaccidentelles
Ainfi, la Partie, qui ne laiffe pas
défaut , doit propofer le declina
roire dés le commencement 3 & fa
procédure volontaire, fans faire va-
loir cette exception, la rend non-
recevable , méme ¢ la part du Pri-
vilégié. (a)

Mais les Parties ne peuvent pas
donner au Juge, le pouvoir que
la-Loi lui refufe en general, pour
les matiéres pareilies  celles du pro-
cds. Il fuffic de citer pour exemple,

{2) Ordonnance @e 1660, tits 4, artsds
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les  Jurifdi@ions des Confuls, des®
Amirautés, des Eaux & Foréws, &
la. Juri{di&ion Eccléfiaftique, qut
étant bornées A des matitres dattri-
bution , font radicalement incom-
pétentes pour toutes autres matiéres.
Ain, malgré 'acquiefcement a plai-
der dans ces Tribunaux , lappel
comme de Juge incompétent, &
la reftitution comtre les procédures’
volontaires faites devant ces Juges, .
ne fouffrent pas de difficulte.

8. Quoique l'incompétence acci-
déntelle foit couverte par la pro-
cédure volontaire de toutes les Par-
ties, V'afaire peut néanmoins &tre
revendiquée par une intervention’
du Juge, du Seigueur ou du Procu-
rureur-Fifcal de la Jurifdiftion a
qui la connoiffance appartient, &
qui ne peut en ce cas Eure privée
dé {2 compérence , par le confente-

“ment des Partes. Cette réclamation
s'appelle rerrait de barre, lorfquele
Seigneur inféricur, fon Procureur
ou fon Juge réclame fon Jufticia
ble quielt pourfuivi, ou qui pro=-
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cede dans la Jurifdiétion {upérieure,

9. En matiere d’appellation, com-
me le reffort des Jurifdi€tionseft de
droit public, les procédures volon-
taires des Pames dans un Tribunal
incompetent , n'effaceroient pas
Vincompétence.

10. Les renvois, mcompetences
& déclinatoires,, propofés fous plf‘.-
texte delztlfpendance connexite ou
autrement dowemetre]uoes al’Au-
dzence, fans pouvoir étre appoin-
tés ni réfervés, & joints au prin-
cipal. (a)

11. Lart. 2 du tit. 6, qui sappli-
que aux Jurifdi&tions Eccléfiaftiques
comme aux Tribunaux féculiers,
défend d’évoquer les inftances pen-
dantes aux Siéges inférieurs , ou
autres Jurifdiftions , {ous prérexte
d'appel ou connexité , fi ce n'eft
pour juger définitivement & lAu-
dience & fur le champ, par un feul
& méme Jugement.

. Ces derniers mots prouvent que,
pour étre en érat de juger un

(a) Are. 3.
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priacipal, dont le Tribunal n'eft pas

faifi, il ne fufficoit pas de I'évoquer,

el ne pronongant quun avant faire

droit ou le renvoi a une auwe Au-
dience poury éwre jugé. Il faut que-
Pévocation & le Jugement définitif
foient prononcés a I'Audience , par

le méme Jugement quijugela con-

teltacion dont le Tribunal eft faifi.

Le confentement de toutes les
Parties a l'évocation ne donneroit
pas au Juge , le droit de coattevenir
a cet article.

Par la Deéclaration du 1y Mars
1673, 1l a€té permis & laTournelle
d’évoquer le principal, en jugeant
les appellations de décrets qui fe
trouvent appointées au role.

12. Poar Pintelligence entiére de
Varticle fecond, dont nous venons
de parler, il paroit néceflaire d’ob-
ferver quecer article ne sapplique
pas a l'efpéce de lappel d'un avane
faire droit, lorfque I'Appellant e
plaint de ce que le Juge inféricur
n’a pas jugé définitivement, & apro-
noncé un avant faire droic injuftes-
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Alors , le Juge fupérieureft verira~
blement faifi du fonds; & il n'a
pas befoin d’évoquer le principal
pour le juger, en réformant l'avant
faire droit. Car I'évocation n'eft:
néceflaire , que lorfque le Juge fu-
périeur n'eft  poine faifi du prin~
aipal. (a)

Danscetteefpéte, laréformation
de l’avant faire droitinjufte, entraine
néceflairement le Jugement du prin<
cipal, & moins queile Tribunal fu~
perieut , en réformant, nefe porte
a prononcer ifeulement un autre
avant faire droit, par exemple, un
appointement en droit,, au liew
d’un appointement & informer. En
ce cas, tout -autre Tribunal que le -
Parlement doit renvoyer l'inftruc-
tion & le Jugemens dans la Juril=
difion dont eft appel, devant un
autre Juge que celui qui a rendu la
Sentence réformée.

Mais a I'égard du Parlement, la
Déclaration du Roi du 20 Aol

{a) Arrér du 28 Tuiller 1740, Journal-du Par-"-
lemeniy tome 3, R 53 -

Source : BIU Cujas



L. V.C.IV.DEs EXCEPTIONSI §:1. 03
3732 {a), conformea l'ufage des
avtres Parlemens , lautorife a fe
réferver lexécution defes Arrées,
lorfque les-Sentences ferant réfor-
meées en entier, ou.méme pour les
{euls chefs qui auront été réformés,
& enfin de retenir la connoiffance
du:tout{ur la requifitn ou le con-
fentement de routes les Parties ,
lorfquiil y a une partie duJugement
confirmée & lautre réformée.

Au contraire, lorfque les Senten-
ces font confirmées ea entier, le
méme article en donne l'exécurion
aux Juges qui les ont rendues. Mais
cet article ne déroge point a lare, 2
du tit. 6 del'Ordonnance, que je
crois devoir achever d'éclaircir par
jire efpece dont jai vu plufieurs
exemples.

Un appointement & informer a
¢té rendu dans le Tribunal infé-
rieur ; enquéte en cenféquence ;
appel. Le Parlement ou tout autre
Tribunal faifi de lappel, confirme
Fappointement & les enquéies qui

a) drt. 22 :
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“operent une inftralien fuffifante
du fonds du proces. Pour juger ce
fonds, il faut 'évocation & le Juge-
ment définitif du principal, a l'Au-
dience, pat le méme Jugement qui
confirme l'appointement dont étoit
appel.

V. dans le procts verbal de I'Or-
donnance (a ) les Obfervations de
M. Talon fur différentes efpeces,
dans lefquelles I'évecation du prins
cipal pourroig etre néceffaire , congre

s larigueur de 'Ordonnance.

13- L'appel comme de Juge in-
compétent nuement, & de déni de
renvol, {e porte au Parlement, &
{e plaide au Parquet, devant MM.
les Gens du Roi, dont lavis eft
homologué 4 PAudience publique,
siln’y a point d'oppofition fur un
fimple dénonce d’Audience; sil y a
oppofuion, elle fe plaide a I'Au-
dience des Viennent. (&)

((E} {'essa,pgeolligfi?:s ?&péniféﬂ?ffé renvoi & d'in-
compétence , feront inceflamment vidces pat

2 J’avie de nos Avecats 8 Procurenrs Generausx s

& les folles intimations & défertions d’appel , par
Pavic d'un ancien Avocar, dont les Avocats ou
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14. L'article 4 porte que lesfolles
inumations & défertions dlappel ,
feront ¢galement vidées par l'avis
d’'un ancien Avocar, dont les Avo-
catsou Procureurs conviendront.
Le Parlement renvoie aufhi d’au-
tres affaires devant des Avocats,
pour leur avis éure regu par forme
d’appointement. Cet avis, contre
lequel les Partics ne peuvent pas for-
mer d’'oppofition, a la force dlun
Arrét, & eft homologué par Arrée,

les Procureurs conviendronts & ceusx qui fuc-
combereat, feroot condamnds auxd dépens , qo
ne pourront &rre modérds , mais feront taxes par
les Procureurs des Parties fur un fimple mémoire
fans frais & fans nouvel voyage. Article e

Dans les caufes qui fe videront par expedient »
la préfence du Procureur ne fera point nécellaire,
lorfgue les Avocats feront chargés des pitces,
rticle 5. J

Les qualités feronc fignifides avant d’aller 3 Pex-
pédient , & les prononciations redigées & fignees ,
aufli-toc qu’elles auront €té arrécées, Ariicle 6.

En cas de refus de fizner par ’Avocat de Pune
des Parries , appointement fera Tecu , pourvu
gu’il foit figné d= ["Avocat de 'autre Partie & du
tiers , fans qu'il foic befoin de fommation ni autre
procedure. Article 7.

Les appointemens fur les appellations , qui au-
ront été vidées par Pavis d’un ancien Avocat s
au par celui de nos Avocats & Procureurs Gene.
raux, feront prononcés & recus en 1'Audience
fur la premiére fommation, il W'y a caufe iégi=
time pour "empécher. Article 8.
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“fur les Conclufions de M. le Pro-
-cureur-Général. (a)

Nous ne fuivons‘point _en Bre-
‘tagne la ‘forme "de 'Ordannance
pour la défertion dlappel , quiavoit
fieu lorfque celui-qui avoit déclaré
appel, nele relevoit pas par reli¢f
en forme, L'Intimé Panticipe par un
-velief; & Von procéde fur Pantici-
pation , dela méme maniére que fi
T Appetiantavoit lul - méme releve
fon appel. ;

Si I'on nlanticipe point fur la
déclaration d'appel, elle dure un
‘an, 3 comptet du jour de la fignifi-
.cation; apres quol elle eft eteinte
par la furannation , ‘fauta la Parue
a en faire fignifier de nouvelles 5 ce
qui eft hibre pendant tout le temps
que lappel eft recevable fuivant
I'Ordonnance.

Dans nowre ufage, & dans le
vrai efprit de 'Ordonnance, la folle
intimation dont il eft parléicr, &
qui fe juge par Vavis d'un aucien
Avocat, eft la folle intimatios de

(a) 7. le Chapitre des Arbitres. i
Tribunal,
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Tribunal; quand une Partie pré-
tend qulon n'a-pas di lintimer au
Parlement, parce que lappel ou
Panticipation devoit fe porter dans
un Siége inférieur. :

La forme, fur 'homologation
ou Yoppofition, eft la méme pour
I'avis de 'ancien Avocat, que pout
I'avis-de MM. les Gens du Roi.

15. L'Ordonnance ne parlane,
au titre 6, que de Fappel comme
de déni de renvoi ou de Juge in-
compétent , on peut objeer qu’on
ne doit pas étendre fa difpofiton &
Pappel d'un renvoi accordé ou or-
donng par le Juge qui fe croit in-
competent. _

Cependant 1l eft certain gu'il s°a-
git, dans cet appel, usiquement
dune queftion de compérence; &
{uivant I'efprit de I'Ordonnance &
de l'article 3 de la Déclaration da
20 Aolit 1732, il 0’y a que le Par-
lement qui puifle counnoirre de la
queftion de compérence. Ainfi 'ap-
pel s’y porte omzffo medio; d'otr il
femble réfulter quiil doir étre jugé

Tome 1X, E
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dans la forme prefcrite par 'Ordons
nance, c'eft-a-dire, au Parquet.
Cleft aufli Vefprit de l'article 21
du titre des Réglemens de Juges
en matiere civile, dans 'Ordon-
nance de 1737.
16. Au refte, les diftin@ions que
font quelques Auteurs, entre les
mots , renvoi , incompétence & dé-
clinatoire, dont {e fert l'article 3 du
titre 6, fount affez inunles, Car ces
trois expreflions ont le méme objer,
Soit qu'une Partie, affignée dans un
Tribunal incompétent, allegue I'in-
compétence, ou propofe fon dé-
“clinatoire , ou quelle demande en
général le renvoi devant les Juges
compétens, fans les indiquer, ceft
abfolument la méme chofe. dans un
Tnbunal inférieur, qui n’a le plus
fouvent & juger que la queftion fur
{a compérence conteftée, & nonla
compétence de tel autre Juge en
particulier. Cela eft daurant plus
certain , que les queftions fur cette
compérence de Jurifdi&tions n’ap-
partiennent, dans larigueur , qu'au

Source : BIU Cujas
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Parlement, fuivant Pefprit de I'ar-
ticle 3 de la Déclaration du Roi dy
20 Aottt 173 2, comme nous l'avons
déja dit. TR T "

Quand méme Pexception de ren-
voi, d'incempétence ou de déclina-
toire , {eroit propofée au Parlement,
il feroit indifférent quion fe fervit
de l'une ou de lautre de ces trois
expreflions. ‘Car enjjugeant la que(-
tion de compétence, le Parlement
eft en éaar d'indiquer expreflémenc,
par fon Arrér, le Tribunal olu les
Parties doivent procéder,

Dans ce que je viens de dire, je
nai pas prétendu exclure en génd-
ral le Tribunal inférieur, qui fe juge
Incompétent, de renvoyer nommd-
ment dans telle Jurifdi@ion, ] ¥ a
fouventune entidre connexité entre
les deux queftions fur incomps-
tence d'un Tribunal & fur la com- -
petence delautre. Ainfile Tribunal
quife juge incompétent, fair le bien
des Parties, lorfqu’il lesrenvoie dans
el Tribunal , par le méme Juge-
ment. Par exemple, fi une affiire

Eoals
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d’attribution de la Jurifdiétion des

Eaux & Foréis, eft portée au Pre-

~ fidial, ou méme devant un Juge
de Seigneur qui n'eft pas Gruyer ,
il eft jufte quen fe déclarant incom-
pétent, il renvoie devant les Juges
de la Maitrife.

17. Nous avons plufieurs difpo-
fitions de I'Ordonnance , qui_por-
tent que les appellations comme de
Jugesincompétens ou de dénideren-
voi , n’empéchent pas linftrution.
Mais fi, fur l'appel, le Jugeoula
Jurifdi@ion font déclarés incompé-
zens , tout ce qui a eté fait, dans le
Tribunal incompétent , ou par le
Juge incompétent, doit étre caflé
comme nul & incompétent. (a)

18. Je crois devoir obferver, en
finiffant, que les appellations & les
folles intimations, dontje viensde
patler, ne fe portent au Parquet,
quen matitee civile , & jamaisen
matiere criminelle. Ceftnotre pra-
tique conftante. M. Serpillon (&)

{2} Journal des Audiences, Arrétdu 6 Févriee
£7(?a)3 Hote CLXXVIH , fur le €ode Criminel
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donne pour motif que I'Ordonance
de 1667 , n’eft cenfée comprendre’
que les matieres civiles, Dailleurs, ~
MM. les Gens du Ror érant Parties’
dans toutes les affaires criminelles,
ol 'ordrepublic eft intérefle, quois
quil y ait une Parue civile, ceft
aflez pour prouver la juftice & la
neceffité de notre pratique, que je
‘crois conforme i celle du refte du
Royaume, & qui eft confirmee par
un Arréc du Parlement de Paris duw
22 Juillet 1767. (a)
{a) Denifarc’, an mot écompéterss -

Sl R
Mt

§ECT 0N

De.s’ exceptions dilatoires , & des délais pour
déliberer.

SOMMATIRE

19, Des différentes exceptions dilatoires.

20. 8ilexception fona’:e Jur le déla: pour :
ddzhr&r de Lhabile a fuccéder, doit éire
Jugée avant ledéclinatoire du défunt.

21. Neéceffieé de propofer toutes les exceptions
dilatoires par un méme acte. Morif. -

E3
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22. Exception : du délai pour délibérer » &C~
corde a la venve on & I'kéritier.

- 23 Des exceptions dilatoires tirées du Jfonds.

19. Les exceptionsdilatoires peu-
vent fe réduire & deux objets diffé-
veus : le premier, furla qualité des
petfonnes : le fecond, fur la nature
de laffaire, '

.+ Lesexceptionsdilatoires que four-
niffent les qualités des perfonnes,
font de dificrentes efpeces; & e
dewall feroit trop long. 1l fuffir de
eiter quelques exemples.

1° De I'héritier qui_eft encore
dans le delai de trois mois 40 jours
pour délibérer fur lacceptation ou
larépudiation de la fucceflion, &
qui a droit de demander le renvoi,
jufqu'aprés expiration du délai, _
 2° De la femme , ou de {on héri-
tier, qui a le méme délai pour ac-
cepter la communauté , ou pour y
renoncer.

32 De la femme ou du mineur
non autorifes. ;

4° De la perfonne dont on con-
tefte la qualité , & qui doit la

Source : Bl Cujas
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prouver, avant que de pouvoir {ui-
yre leffer de fa demande. :

Enfin, les exceptions dilatoires,
que le fonds du procés peur faire
naitre , dépendent abfolument des
circonftances, de la nature de l'ac-
tion, & des moyens que le Dé-
fendeur peut avoir , foit pour {e de-
fendre , f{oit pour fe liberer.

L’Ordonnance nous en donne
un exemple , dans le délai'que lar-
ticle 2 du titre 8 accorde pourap-
peller le garant. :

20. M. Rodier (¢) rapporte un
Arrét du Parlement de Touloufe,
dua 12 Juin 1709 , qui a jogé que la
fin de non procéder , propofee par
le défunt, devoit étre jagée , avant
Iexception dilatoire propolfée par
I'habile & fuccéder, & fondée fur
ce que le délai pour déliberer n'é-
toit pas expire. ;

Cette queftion eft peu impor-
tante. Cependant elle peur fe pre-
fenter quelquefois, Si T'exception
dilatoire éroit fondée fur la nature

(@) T. G 5 arte I, quefes 34
| Eq
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de Taffaire, il eft évident que celui
qui la propofe, ne pouvant pas fe
difpenfer d'étre Partie, & voulant
feulement retarder Pinftru@ion, it
eft jufte que la queftion de compé-
tence du Tribunal , {oit jugée d'a-
bord, avant que de faire droit fur
Fexception dilatoire quine peut étre
ju‘gée que par un Tribunal com-
pétent.

Mais dans Fefpece de PArrée de
1709, le déclinatoire , propofé par
le défunt, éwoit un Proces de G
fucceflion : c’étoir- I'héritier qui de-
voit reprendre ce Proces; & s'il
n'avoit point fait d'al%e d’hériter :
il ne pouvoit &tre tenu de faire
cette reprife, quapres que le délai
pour délibérer auroir éré expire.
Ainfi I'exception dilatoire devoit
avoir tout fon effer, avant méme
quiil fiic poffible de prononcer fur
le déclinatoire.

21. Larticle premier du titre g,
oblige celniqui a plufieurs excep.
tions diatoires , de les propofer par
un méme alte,

Source : BIU Cujas
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Le motif de cette difpofition eft:
fenfible. Quelque juftes que puiflent
érre des exceptions dilatoires , elles
ne doivent pas étre des prétextes
pour éternifer un Procés ; & la chi-
cane y parviendroit facilement, fi
elle étoit autorifée a divifer fes
reffources; & ane les propofer que:
I'une apres lautre.

22. 1l y a cependant une excep-
tion dilatoire qu'on peut propofer
d'abord, fans étre tenu de propo-
fer les autres, jufqua ce que le
délai de cette exception foit ex-
piré. Ceft Fexception du delai pour’
delibérer ; qui eft accorde al’habile
a fuccéder, ou 4 la veuve. (2)

Le motif de I'Ordonnance eft
que cette exception dilatoire a pour
caufe lincertitude i la Partie affi-
gnée aura ou naura pas-de qualite -
pour defendre. , _

En effet, le délai pour déliberer -
eft ‘accordé i ['habile a fuccéder ,
pour nétre pas obligé dacceprer

{ﬂ): Art, By - z
Ej
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ou de répudier a I'aveugle une fuc-
ceflion. ;

Ce délai eft de trois mois , de-
puis Pouverture de la fucceflion ,
pour faire  l'iaventaire, & de 40
jours pour délibérer. Mais i I'in-
venrtaire a €1 fait avant les trois
mois, le délai ‘de quarante jours
commencera du jour qu’il aura été-
achevé. (a) _

Larticle 5 donne le méme délai
a la veuve, pour acceptert la com-
munauté ou y renoncer.

Si Vinventaire n’sft pas fait dans
les ‘trois mois, fans qu'il y aiv eu
de caufe leginme de retardement,
on doit néanmotins attendre 'expi-
ration du délai de quarante jours
pour délibérer. En ce cas, le délai
de trois -mois n'efl pas prorogé.

Ce délai peut étre prolongé par
Jugement d'Audience,, & fans que
la caufe puifle étre appointée , s'il
eft prouvé que l'inventaire na pu
étre fait dans les trois mois, pour
“ravoir point eu connoiffance du

(ﬁ} T, Zy oart, I,
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déces, ou a caufe des oppofitions
& conteftations furvenues, ou au-=
trement. (a)

Laffignation donnée a U'héritier
ou i la veuve, eft valable, quoi-
qu'elle foit donnée avant Pexpira-
tion du délai accorde pour faire
inventaire & délibérer; & fi Ié-
chéance de I'affignation rombe apres
les quarante jours depuis linven-
taire, on ne doit point accorder
de délai. (6)

Si au contraire, a 'échéance de.
Paffignation , les deux délais n'é-
toient pas expires, Phéritier ou la
veuve doit avoir le refte du de-
lai. (¢)

Enfin , {1 les deux délais font ex-
pirés, quoiqu'il n'y ait point dlin-
ventaire fait, on ne doit pas accor-
der de délai pour délibérer. -

S'il 2 été fait des altes d’heritier ou
de communiére , qui ne folent pas
équivoques, il ne peut plus étre

(a) Art. 4.

(b) Art. 2.

(c) Art. 3.
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queftion de delibérer, ni confé. .
quemment d’accorder un délaj.

23. Il y a plufieurs exceptions
dilatoires qui peuvent avoir des mo-
tifs trés-légitimes. Par exemple , (i
lajuftice ou I'injuftice de lademande
dépend neéceflairement de la déci-
fion d’un Procés qui eft pendant &
quin’eft pasjugé, ileft évident qu'on
ne peut pas fe difpenfer de donner -
avant faire droit, un délai pendant
Yequel la Partie qui doit fuivre le
proces , fera tenue de le faire juger.
Ces délais peuvent méme étre re-
nouvellés fuivane les circonflances,

Si les Parties étoient déja en pro-
€ts, pout la méme affaire, dans
une autre Jurifdi&ion, il en réfulte-
roit non pas feulement une excep-
tion dilatoire , mais une fin de non
proceder  avec demande de renvoi
dans, ce Tribunal. Ceft ce qu’lm-
bert (a) app:lle exception de lirif~
vendance. :

Iy a plufieurs autres exemples .
dexceptions dilatoires - qui pour- -
Ca), Liv. prewier , Chap, 36. .
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roient étre rapportés ici. Mais cela
(eroit inutile , 8 'Otdonnance n'en .
a poiut parlé ; parce qu’il fuffic que
la difpofition de laLoi foit,genérale ;
pour mettre les Juges en état den
faire I'application , fuivant I'¢quité
& les circonftances. _

Mais la Loi s'eft attachée & uné
exception -dilatoire . d'une efpece -
particuliere. Ceft celle de la garans
tie, qui fait l'objet de la Se&tion
{uivante, .

p#m:_ww
SECTION:LLL:
De la Garantic.

P i o o U

24 De lexception qui réfulre de lexercice =
de la garantie.

25, Garantic formelle..

26, Garantie fimple.

27. Motifs de différence entre.ces deiix ga=
rantics , & du renvoi hors de caufe die
garanti dans. le cas der la garantie for=
melle. -

28, Conféquence & I'cgard des dépens & des >
dommages & intéréts. ;
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- 29. Pourquoi en garantie fimple le renyoi
hors de caufe n'a pas lieu,
30. Conféquencepour lexécution du Jugemient,
31. Procédure [ur la demande de garantie,
32 De guel jour les dépens font acquis
contre les garans,

24. L'altion de garantie ayant
pour objet la libération d'une de-
mande , {oit réelle, foir perfonnelle,
que le demandeur en garantie pré-
tend exercer contre une tierce Par-
tie, la Loi donne Pexception dila-

 toire néceflaite pour avoir le temps
d'exercer cetre libération.

On pourroit dire qu’une Partie
etant affignée avec juftice, elle eft
obligée de défendre fansaucun retar-
dement , fauf & pourfuivre fa libéra-

-tion , comme elle jugera & propos.

Mais outre que lexercice de la
garantie peut procurer des juftes
défenfes contre la demande princi-
pale ,le Legiflateur a penfd, avec
juftice , qu'on ne devoit pas refufer,
au défendeur, les moyens de faire
valoir & juger {a libérarion , il ¢ft
poflible , dans le méme temps que la
demande principale fera inftruite &
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jugée, pourvu quil n'en réfulte pas
un trop grand retardement.

Cleft le motif du-délai pout ‘ap=
peller le:garant qui eft érabli partar-
ticle 2 du titre '8 de' I'Ordonnance.

Larticle premier diftingue deux
efpeces de garantie ;1 garantie fot-
melle & la garanue fimple.

25. La garantie formelle n'a lieu
que dans les: matitres réelles ou
hypothéca_ires.,'lorfque le garantine
peut étre obligé qu’d caufe de la
chofe qu'il pofiede , 2 titre de pro-
priete ou dufufruit. /Car 81l n'éroit
que fermier,, il lui {uffiroit de pro-
pofer fa qualite pour excepion ,
en indiquant le propriétaire.

26. La garantie fimple a lieu en
toute autre matidre , lorfque le ga-
ranti eft affigné comme debiteur.

27.La différence , entre ces deux
efpeces de garantie ,réfulte du, diffé-
rent effet des deux altions.

L'aétion réelle ou hypothécaire
eft dirigée principalement vers la
chofe , & ne sadrefle au défendeur
que comme poflefleur ae la chofe.
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Ainfi, lorfgue e garant formel
Prend le fair & caufe pour le
garantis, celui-ci doit égte mis hors -
de caufe, sl le . requiert avant la
conteftation (2); & moins que lede-
mandeur originaire .n'ait. quelques
conclufions perfonnelles 3 prendre
contre lui, par exemple pour déed-
riorations ‘ou - pour quelque autre
fait puremens perfonnel.
Quoique legarantiaitété mis hors
de caufe, il peut y aflifter pour la
confervation de fes droits (6);
parce quiil w'eft pasjufte de lui drer
Jareflource de fuppléer aux moyens
de défenfe. que le garant pourroit
omettre, par negligence, ou par
¢ollufion: avec la: Partie adverfe.
28. De la définition de Ia garane
tie formelle, & du droit accordé an
garantt d’étre mis hors de caufe , il
refulte que les Jugemens rendus
contre les garans ,{ont exécutoires
pour le fonds du procés, contre -
les garantis, avxquels il fuffic de
figifier le Jugement , .fans antre de-

{a) 4re. o
(&Y. Arti 10,
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mande ni procédure. Mais la liqui-
dation & lexécution des dépens 5.
dommages & intéréts du deman-
deur principal’, ne peut étre faite
que contre le garant (a), quand
méme. il feroit infolvable 5 parcs
quil'n’y a rien aimputer au garanti
qui n'étoit point obligé perionnel-
lement , & quia mis en caufele ga-
rant dans le temps prefcrit par ['Or--
donnance ; mais, comme on leverra
dans la fuite, il y avoit du retar-
dement de fa part,, il feroit tenu
petfonnellement de la.partie de dé-
pens ‘qui précéderoit I'affignation -
donnée au garant. Il en eft de méme
sil faifoit une mauvaife contefta- -
tion ou une procédure fruftratoire.
29, Au contraire, lorfque le dér.
fendeur principal eft perfonnelle-
ment obligé , & quiil a {eulement le
droit d’exercer une libération , ce
qui eft la garantie fimple, it-eft évi-
. dent qu’il ne peut pas étre mis hors
de caufe , puifque le demandeur
a une a&ion dire&te contre lui, Ainf :

fa) Art ILq ¢
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le garant peut feulement fe joindre
4 lui ou intervenir (a) fans prendre
le fait & caufe. -

30. Par une conféquence nécefl:
faire, le Jugement, en cette matiére ,
s'exécute contre le garanti, pour les
dépens, dommages & intéréts, com-
me pour le principal , fauf fon re-
cours contre le garant. '

31. Comme il y a des régles par-
ticulitres fur la procédure de ga-
rantie, il eft néceflaire.de faire |'a-
nalyfe dutitre 8 de I'Ordonnance,
qui déraille cetre/procédure.

La forme de l'exploit de garantie
eft la méme que pour tout autre
ajournement. (4)

L7article 8 oblige le garant de
procéder en la Jurifdi@ion o la
demande originaire eft pendante
quoiqu’il contefte d'étre garant, Il
y a feulement deux exceptions.

La premitre, fi le garant eft pri-
vilégi¢ , & fi avant d’avoir contefté
aufonds , il demande fon renvoi pat-

(a) Art, r2. :
(b) drt. 1 & 4.
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devant le Jge de fon privilége ,
pourvu que le Juge du privilége
ne foit pas inférieur au Tribunal ou
la demande originaite eft portée. ()

La feconde, il paroit par écrit
ou par I'évidence.du fait, que la
demande originaire n'ait été formee
que pour traduire le garant hors de
fa Jurifdiftion. :

Fu ces deux cas, le renvoi doit
&tre accordé i peine de prifea Partie.

M. Jouffe penfe fur cet article
contre le fentiment de Bacquet, que
le privilégié ne peut pas faire evo-
quer ‘la demande principale , &
quielle doit refter devantle Juge qui
en eft faifi, @i le défendenr origr
naire n'en demande pas lui-méme
I'évocation. ;

Ce {entiment me paroit contre
Tufage & contre Iéquité. Si le pri-
vilégié prend la garantie, il eft clair
quiil ne peut étre oblige de plaider
que dans la Jurifdi&tion de fon privi-
lége', contre le: Demandeur origi-
naire. Sl contefte la garantie, ce

(2) Boutaric & M. Joufle , hig, ‘
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featiment auroit plus d'apparence.,
Mais comme le privilegié avane d’a-
voir-obtenu fon renvoj n'eft point
obligé de fe déclarer fur Je parti.
quil prendra,. il femble que dans
tous les cas il -a droit de faire reqe
voyer ou évoquer la demande prin-
cipale dans la JurifdiGion de fom:
privilége,

Au refle, le garant eccléfiattique
ne pourroit pas faire renvoyer &
POfficialité l'inftance, lorfque la de-
mande originaire n’a pas €té formée
contre un Eccléfiattique.

Le garant laique ne peut étre affi-
gné devant le Juge eccieiaftique.

Le délai pour faire appeller ga-
rant, eftde huitaine, du jour de:
la demande originaire, & de tour
le temps néceflaire pour appeller le
garant, a raifon d’un jour pour dix!
lieues; & autane pour retirer l'ex~
ploit, (a) _

Ce délai eft le feul que la Lot
accorded toutes perfonnes mineures, -

Ca) dreiis,.
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eccléfiaftiques ou autres, faufl &
pourfuivre les garans apres le Ju-

ement de la demande princi-
pale. . (a) _ '

M. Jouffe (&) penfe que, fi'le
défendeur originaire n’a pas fait
affigner fon garant, dans lahuitaine
du jour de la fignification de lade-
mande principale, -il doit le pour-
{uivre par une inftance {parce, &
pardevant le Juge du domicile du
garant; a4 moins que le demandeur
originaire ne confentit que la de-
mande en garantie fiit jointe a la
demande principale. I

Notre ufage conftant eft con-
traire & cettc opinion, qul n'auroir
lieu que dans le cas ot 'adtion de
garantie ne feroit formée quapres
le Jugement de la demande prin-
cipale.

Notre ufage n’eft point contraire
4 'Ordonnance , quoique l'article 7
paroifle favorifer le {fentiment de M.
Jouffe. Tandis que la demande

(a) Art. 7.
(b) Arte 2z«
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principale eft indéaife , I'alion de
garante y eft incidente; & qwoiqu'il
y ait eu un retardement qui met le
demandeur originaire en état de
poutfuivre , fans le moindre obfta-
cle, {uivant larticle 7 & la feconde
partie de P'article 13, 1l peut nean-
moins arriver que les conteftations,
fur la demande originaire, retardent
fa décifion , de maniére que le dé-
fendeur ait le temps d'inftruire & de
faire juger en méme temps fa de-.
mande de garantie.

Sil'y a plufieurs garans intéreffés
en une méme garantie, il n’yaqu'un
feul délai pour tous, qui eft réglé
par la demeure du garant le plus
¢loigné. Mais s'il y a une ation de
contre-garantie ou feconde garantie,
on obferve les mémes délais qui ont
eu lien pour le premier garant. (a)

Aurefte, fidesle commencement,
1e défendeur originaire vouloit met-
tre en canfele fecond garant, il n’y
a aucun motif pour Vempécher d’ac-
célérer la décifion, en exergant les

(a) Art. 15

Source : BiU Cujas .
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droits de celui qui lui doit la ga-
rantie. -

Larticle 3 fufpend le délai pour
appeller garant, pendant tout le
temps qui eft donné a I'héritier ou.
a la veuve, pout faire inventaire &
délibérer. L5

Puifque la Loi accorde un délai
pour appeller le garant , il eft évi-
dent que, {i le delai de 'affignation
en garantie n’eft pas échu en méme:
temps que celui de’la demande ori-
ginaire, o ne peut prendre aucun
défaur contre le ‘défendeur origi-
naire , en donnant par lui, au de-
mandeur , copie de lexploit de la
demande en garantie, & des picces
juftificatives. (a) :

Comme il eft poflible que Paffaire

Afoit de nature & n'étre pas fufcepti-
ble de garantie, fi le demandeur
originaire foutient quil n’y a pas
lieu au delai pour appeller garant,
cet incident doit étre juge fommai-
rement a 'Aundience. (b) :

i e

o ) A,
(B) Art-G.
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‘En donnant au défendeur le dé-
lai convenable pour exercer fa ga-
rantie, la Loi n’a pas eu intentron
de lui fournir des moyens injuftes
pour retarder la décifion de la de-
mande -principale ; fous prétexce
d'inftruire laltion de garantie.

Il doit donc fe prefler de la met-
tre en erat d'étre jugée en ‘méme
temps que la demande principale
& en ce cas, il doit y étre fait droit
conjointement 3 {inon le deman-
deur origindive pourra faire juger fa
demande féparément, trois qours
apres avoir fait fignifier que l'in{-
tance principale eft-en érar; & le
méme Jugement prononcera fur la
disjonétion, files deux inftances ori-
ginaire & .en garantie avoient ¢té
jointes, fauf, apres le Jugement du
principal, 4 faive droit fur la garan-
tie s'1l y échet. (2)

Cela peut arriver, méme fans la
faute du demandeur en garantie,

ar exemple fila demande originaire
eft évidente, & {1 au conrraire il y

(“) Af't- I3,
a
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a des conteftations bien ou mal-fon-
dées furla queftion de garantie. I
ne feroit pas jufte que cet obfiacle
retardit le Jugement d’une demande
bien fondée, . _

32.Le garant qui fuccombe, n'eft
condamné aux dépens de la caufe
principale, quedujour de Vafligna-
tion qui lui a éié donnée, & non en
ceux faits avparavant, fi ce p'eft
aux frais de Vexploit de demande
‘originaire. (a)

Le motif de cette difpofition,
eft quele défendeur originaire eft
inexcufable de n'avoir pas infiruit
le garant qui auroit Pu prevenir
les frais, par un acquiefcement og
par une defenfe légitime, Le garant
eft aflujetti aux frais de la demands
originaire ; parce que c'eft le fon-
dement de la&ion en garantie, &
quiil n'ya rien & imputer au défeq-
deur, a I'égard des frais de cerce
demande. g 5 _

La maxime, érablie par cet arei-
cle, sapplique 4 tous les cas ou

(a) Are, 124,

Tome IX, F
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Paftion, en libération ou contri-
bution, étoit ouverte & a été re-
tardee.
e ey SRS,

SECTION IV,

Des  exceptions  péremproires.

S OMMATIRE
33. Définition. '
34. Du ferment déferépar la Partie, & outré,
35. Exemples d’exccp:ions pe'remptaire:.

33 Toute exception, qui éteint
I'attion fans retour, eft une excep-
tion péremproire.

Ainfila prefcription & toute autre
fin de non- recevoir, la qulttance -
larenonciationducréancier a exiger
ce qui lui eft di1, eft une exception
peremptoire, parce quelle eft un
obftacle perpéruel a la pourfuite de
Pation.

gaie ferment, déféré par une
Partie, & outre par l'autre, établit,
fuivant ces principes, une excep-
tion peremptozre, _puifqu'on n'eft
pas recu a faire revivre lation, en

Source : BIU Cujas
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prouvant que celui qui a juré eft
parjure, quoique la Partie publique
puifle le pourfuivre criminellement
pour ce crime.

35. Je n’entrerai point ici dans le
détail des différentes exceptions pé-
remptoires que l'equite & le droit
commun ont établies. I fuffit de
propofer ici quatre exemples inté-
reflans qui produifent les exceptions
péremptoires les plus favorables,
{avoir la compenfation, les impu-
tations de fommes payées, la con-
fufion d’a&ions , & lareconvention,
Yai parlé de la compenfation & des
imputations, a lafin du VIle Tome.
Ainfi je me borne a dire :

1° Que (Ja compenfation opé-
rant leffet de la quittance, il en
réfulte une exception péremptoire,
égale a celle qu'une quittance peut
produire contre l'aftion du créan-
cier.

20 Que les différentes réples, fur
les imputations, rendent la méme
exception péremproire plus ou

moins eendue,
) )
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3° Les principes que j'ai etablis
fommairement dans le Livre précé-
dent fur la confufion d'alions,
c’eft-a-dire, des droits attifs & paf-
fifs , dans la méme perfonne, prou-
vent quelle a le méme effer que la
quittance. :
4° La reconvention dont je vais
parler, peutaufliproduire les mémes
effers, quoiqu'elle foit fouvent,
par fa nature, bien differente de la
. compenfation & de la confufion
d’alions.

— L =2
SHE~C T O N V.

De la reconvention.
SO M IMONGE R VB,

36. Définition. it

37. Art., 106 de la Coutume de Paris.

38. Motifs. Connexité néceffaire.

39. Excepté dans le cas de la compenfation,
40. D lareconvention dans la Jurifdiction

Ecclefia ﬂi que,

36. La reconvention eft une de-
mande incidente, formee par le

Source : BIU Cujas
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defendeur contre le demandeur.
Dumoulin la qualifie d’exception;
& c'eft par ce motif que je la joins:
ici aux exceptions..

37. Larticle 106 de la Coutume’
de Paris porte: «Reconvention en’
» Cout laie, n'a lied i elle ne
dépend de l'a&lion, & que la de-
» mande en reconvention foit la
» défenfe contre I'a&tion premiére-
» ment Intentée; & en ee cas le
» defendeur, par le moyen de fes
» défenfes, fe peut conflituer de-
mandeur, » ks
38. Le motif de cer article, qui-
eft de droit commun, eft que les
Jurifdi&tions font patrimoniales,
Drailleurs, le bien des Parties exige
qu’on n'accumule pas dans un méme
proces , par des incidens, les ob-
jets qui y font érrangers faute de
connexité.

39. Mais quand lademande en
reconvention a pour objet d’opérer
la compenfation, alors le défaut de
connexité n'empéche pas l'effet de
la demande de reconvention quieft

F3

z

¥

“Source : BIU Cujas



126 PRINCIPES DU DRrOIT FRANCOIS,
en ce cas une veritable exception.
40. Comme la Coutume de Paris
ne pale que de la reconvention
en Cour laie, on conclut qu'elle
doit avoir'lieu dans la Jurifdi@ion
Eccléfiaftique. Mais cette confé-
quence prife trop genéralement, eft
fauffe. Car horsle cas de la compen-
fation, il faut que le Juge ecclé-
fiaftique {oit compétent pour con-
nolire de la matiere & de la per-
fonne contre Jagquelle la demande de
reconvention eft formee, _
Il femble méme que le cas de la
compenfation ne donneroit pas de
compétence au Juge ecclefiaftique,
“lorfquil fe trouve en méme temps
radicalement incompeétent {ur Ia
mati¢re & fur la perfonne contre
laquelle la demande en reconven-
tion eft formée. Les Auteurs don-
nent pour exemple, laflignation
donnée par uva Laique & un Précre
pour une fomme qu'il lui avoit pré-
tée. Le Prétre, pour défenfe & de-
mande de reconvention , dit que le
demandeur avoir été fon fermier

Source : BiU Cujas



L.V.C.1V.BEs EXCEPTIONS,S. V. 127
& luidevoitune plus grande fomme.
Le demandeur déclina la Jurifdic-
tion eccléfiattique; & le Juge d’E-
glife l'ayant débouté, il relevaappel
comme d’abus. Par Arrée du 6 Fé-
vrier 1562, il fut dit qu'il y avoit
abus. .

Cela pourroit conduite encore
plus loin, fur toute maticre pour
laquelle le Juge eccléfiaftique ne
feroit pas radicalement incompérent
entre des perfonnes fujettes 2 fa Ju-
rifdi@ion; par exemple, pour une
obligation purement perfonnelle,
L’Eccléfiaftique affigné comme dé-
biteur de la part d'un Laique, de-
vant I'Official , oppofe la compen-
fation de 'obligation purement per-
fonnelle qu’il porte fur le Laique.
Celui - ¢ci décline la Jurifdi&ion,
parce quil welt point jufticiable,
comme débiteur, dans le Tribunal
eccléfiaftique. La compenfation ne
peut étre ordonnée, quen jugeant
ce Laique débiteur de la fomme
que 'Eccléfiaftique veut compen-

fer. Or, 'Official eft incompérent
F 4
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Pour juger le Laique débireqr. Mais.
€n renvoyant fur cette queftion de
€ompenfation,, devant le Juge fé-
culier, 1'Official doit auff y ren-
voyer la demande formée par le
Laique contre l’Eccléﬁa&ique, s'i]
n'y a pas d’autre moyende débouter
le Laique. Non-feulement Péquité ,
mais la rigueur du drojt exige, Car
en condamnane I’Eccléﬁ'aﬁique 3
fans faire droit far une exception de
compenfation, dont fon Tribunal
e pourroit pas connoitre, c= Juge
débouteroit indire@ement de certe
¢xception.

-@mmmg;}?gawmm .
CHAPIT BBy

De Iz conteflation en caufe , & des
Jugemens &’ Audience,

$$0°M M A1 R E
1. Quand J’-fzg/&mce ¢ft formée. D la con- .

teftation en caufe.
2. Effers du Jugement non fronifi,

3. De la conteflation en caufe en matire -
criminelle,
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4 Si le défaut opére la conteflation en caufe

5. Du Jugement d Audience ou par vu au
Bureau.

6. Appointement doit étre opiné,

7. Enr quelles affaires on peut prendre les
appointemens au Greffe. :

8. Défenfe aux Greffiers de marquer des
Jugeniens non prononcés.

9. D: la procédure fur les appellations ver=
bales,

1. L'inflance, dans le fens-ordi-
naire que nousdonnons a ce mot,
n'eft pas véritablement formée par
la demande & les défenles (2) , qui’
s’éteignent par furannation faute de
{uites. Elle ne l'eft que par la plai-
doirie des Parties, ou de leurs Pro-
cureurs , devant le Juge ; & ceft ce
quon appelle la conteflation en
caufe. Aufli I'article 13 du titre 14
porte que la caufe fera renue pour
conteftée, parle premier Réglement,
appointement ou Jugement qui
@) Imbert, L. 1, €. 74 , n. 3. Res in judi- -
eium deducte nmon videtur’, i tantim poffulatio
Simplex celebrara it , vel adtionis fpecies -ante
Judicium reo cognita. Inter litem enim conteffatzm
¢ aditam actionem permultum intereft. Lis enim
tunc contefiata videtur « cum Judex , per narra-
zionem negotil y caufamaudire ceeperite Lo 1 5 Cods
dediz,bontefie - iy

£
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interviendra apsés les défenfes four-
nies, encore qu'il n'ait pas été fi-
goifi¢ : cela a lieu, quand méme, la
caufe étant plaidée , le Jugement
prononceroit feulement le renvoi &
la prochaine Audience.

2. Ces mots, encore qu'il n'at pas
eee fignifié , ne difpenfent pas de la
fignification , lorfqu’on veut fuivre
Vexécution du Jugement. Car il eft
de maxime générale , quun Juge-
ment non fignifi¢ ne peut étre vala-
blement mis a exécution. Nous par-
lerons plus particuliérement de cette
maxime , {ur la forme de 'inftruc-
tion en vertu des appointemens.
Mais 'Ordonnanee a eu ici pour
feul objet de décider , que le carac-
tere du Jugement fufhic pour opérer
la conteftation en caufe.

. Il feroit fort inutile dap-
profondir ici la queftion de fa-
voir de quel jour fe forme la con-
“teftation en caufe en matiére cri-
minelle; car foit qu’il y ait contefta-
tion en caufe ou qu’il n’y en ait
pas, les regles de certe procedure,

Source :BlU Cujas
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G diférente de linftruétion civile,
n'en font pas moins f{Gres. Ainfi,
fans chercher & concilier les Au-
teurs , qui ne font pas d’accord fu
cette queftion , j¢ me borne a ob-

" ferver qu'il ne peut'y avoir de con-
teftation en caufe , en maticre cri-
minelle , fuivant Vefpric de larti-
cle 13 du titre 14 de I'Ordonnance
civile, que par le premier Jugement
intervenu {ur linterrogatoire de

Paccufé qui lui tient lien dun
écrit de défenfes.

4. La maxime, que le defautem-
porte conteftation , peut donner
lieu a2 une équivoque qui exige
quelque approfonditffement.

Le feul fens de cette maxime eft
que le défaillant eft réputé contefter
les conclufions du demandeur. Cela
réfulte méme des difpofitions de
I'art. 3 du titre § de 'Ordonnance,
qui ne permet d’adjuger les conclu-
fions du Demandeur , que lorfque
la demande fe trouve jufte & bien
vérifice. _ :

Il eft certain que ceuwe maxime

Source : BIU Cujas
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n’a aucune application 4 Ja contef-
tation en caufe qui n'eft point opé-
rée par le défaur levé au Greffe,
Larucle 13 du Titre 14 fuffic pour
le prouver; puifque, par cet arti-
cle, il faut un Jugement, pour que-
la caufe foit tenue pour conteftée :
diailleurs cette vérité s'éclaircit en-
core, par le proces verbal de 1'Or-
donnance, furla premiére réda&ion -
de larticle. (@) 1]

- Il portoit que la caufe feroit te-
aue. pour conteftée , par le premier -
Réglement , &ec. ou aprés le défaue
juge tant & faute de comparoir gi’'a
faute de défendre. M. le Premier Pré-
fident obferva que /a conteftation en
caufene [¢ peur plus appliquer au dé-
faut; parce qu'il emporee profir ; & il
& zrouveroit que la f'czzg{c" feroit temue

our coveflée, aprés quelle auroir.-
gké’ jugée,ﬁ g

Sur cette obfervation les mots ox -
apres le défaur jugé | &c. furent re-

tranchés il eft évident que. Vavis .
unanime Je M. Puffort & de MM,

(It 6, arts 2gn;,.
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les Commiffaires fur qu’un défaue
non jugé n‘opéroit point la contef--
tation en caufe.. :
~ On nefit pas alors une obferva-
tion qui véritablement n’éroit pas
néceflaire pour la rédaflion de l'ar-
ticle. Il peut y avoir conteftation en -
caufe dans les procts ou une Partie
laiffe défaut, lorfque le Jugement
qui intervient fur le défaut, nejuge
pas définitivement le profit; par
exemple, file demandeur eft ap-
pointé, par le profit du défaut, & -
informer des faits de fa demande. .
C'eft alors un Réglemeat de la na-
ture de ceux que l'article 13 exige
pour caraférifer la conteftation en «
caufe.
Je crois -devoir faire encore une.
autre obfervation qui peur étre im-~
portante , acaufe de I'abus journa--
lier , dans plufieurs Juri{di&ions in«
féricures o Yo rend un Jugement
fort inutile & contraire 4 fa Lo1, |
qui ordonne audsfendeur de four-
nir défenfes. CesJugemens, rendus -
fans.connoiffance de.caufe, ne. psu=-
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vent opérer de conteftation en
caufe, 'Ordonnance nayant parlé
que du premier Réglement, appoin-
tement ou Jugement qui intervien-
dra aprés les défenfes fournies.

5. La caufe érant plaidée, doit
etre jugée A1’ Audience, ou fur pitces
vues au Bureau, fila matiere y eft
difpofée; finon elle fera appointée
en droit a écrire & produire , ou
a mettre. («)

Plufieurs Réglemens , conformes
a 'efprit de 'Ordonnance , défen-
dent aux Juges de recevoir des pro-
dutions ou des indu&ions pour
Finfiru@ion des Ordonnances de
vu au Bureau, & de prendre aucu-
nes épices pour le Jugement de ces

affaires.
L’ufage eft de donner des mé-

moires fur papiet commun ; & l'on
ne peut faire fignifier aucunes écri-
tures, depuis le Jugement qui or-
donne que les pitces feront mifes
au Bureau; parce que la caufeayant
¢té plaidée a 'Audience , I'Ordon-
k&) Art. 72 :

Source : BIU Cujas



L.V.C. V. DE LA CONTESTATION. 13§
nance de mis au Bureau n'a pour
objet que de donner aux Juges le
temps de délibérer fur les plaidoi-
ries , de la méme manicre quiils au,
roient delibéré fur le champ. Aufli
le Jugement eft prononcé a I'Au-
dience fuivante; & fi quelquefois
la prounonciation eft retardee, 1l
n’en eft pas moins vrai que ceft
une caufe d’Audience , dont toute
Uinftruétion eft finie au moment
que les Avocatsou les Procureurs
ont pris les conclufions & ont fini
leurs plaidoiries. _

6. L’appointement ne peut étre
ordonné qu'a la pluralité des voix ,
3 neine de nullité; & les Juges font
tenus de délibérer préalablement fi
la caufe fera appointée ou jugee,
avant que douvrir leurs opinions
au fonds. (@)

7. Larticle rodu Titre 11 permet
cependant de prendre des appoin-
remens au Greffe, en maticre de
compte , liquidation de dommages
& intéréts, & appellations de taxe

(@) Tits 11,818
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de dépens, lorfqu’il y a plus de
deus articles croifés,

8. Comme il eft de droit com-
mun que-les Jugemens d'Audience
foiens prononcés publiquement par
le Juge, larticle 32 défend aux
Grefliers ‘d'écrire, délivrer, colla-
tionner ou parapher aucun congé
ou défaut , appointement , Juge- -
ment’, &c. quil nait été prononcé
publiqaement par le Juge, 4 peine
de faux & de 100 livres,

Mais il y a d’autres moyens d'inf-
trultion que ces appointemens : on
en verrale détail dans les Chapitres
fuivans..

9. J'obferverai feulement ici que
la procédure n'eft pas moinsfimple ,
pour les inflances d’appel des Ju-
gemens d’Audicoce. Les griefs & les
reponfes ne fe fourniffent point par
ecrit. On les plaide feulement 2
PAudience; & il ne fe fournit point
d'autres écritures que les incidens
auxquels la nature de l'affaire peut
donaner lien, & les 'wéponfes a ces
incidens, lefque.les . méme le plus

Sauree : BIU Cujas



L. V.C. VI. DE L'INSTRUOTION. 137"
{ouvent ne doivent étre faites qu'a
'Audience. Aufi & moins que la
nawure des incidens n’exige que les
Requdtes incidentes foient expé-
diées d'un Viennene , elles doivent
fewlement Vétre un faffe fa Requéte:

en plaidant.
€. semiic: A=t =ie N e = -
CHAPITRE VL
De llnftrudion en géncral..
$ OMMATLIR E

e Des differens mayens dinftruion.

2. Abrozation des iaftruitions & la Barre 5.
& des au'res inftruitions extraordinaires.

3. Objers des differentes inftrutions.

4¢ Dz la nature duva au Bureau. Défenfe
de fournir des: éeritures depuis quil eft”
ordonnt.

1. Lorfque laffsire n'eft pas en
érat d'étre jugée difinitivement ,
faute d'inftruStion fuffifante , la Loi-
prefcrit différens moyens pour par-
venir & readre juftice aux Parties. .
Ces moyens font employés {uivang:
la.nature des affaires.
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L'Ordonnance nous indique,

1° Les appointemens en droit &
a mettre.

2°La preuve par témoins.

3° Les defcentes des Juges & les
* rapports d Experts.

4° Les interrogatoires fur faits
& articles. :

Elle preferic aufli la forme qu'on
doit obferver fur les différens inci-
dens que les Parties peuvent former
dans le cours de linftru&ion.

2. Enfin, le Légiflateur aabrogé
toutes les infiru€tions a la Barre ou
pardevant les Confeillers commis ,
& les renvois devant les Juges a
lieu, jour & heure extraordinaire.
Il excepte feulement les comparu-
tions fur les Arréts de perfonnes ou
de biens, en vertu des priviléges des
Villes & des Foires (a) 3 ce qui peut
également s'appliquer 3 toutes les
matieres qui, par leur qualité ou par
les circonftances , exigentune expé-
dition prompte & d’un inftanti I'au-
tre, fans le moindre retardement,

(@) Titre zx, article 1r,
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3. La feule expolition que nous
venons de faire de ces differens
moyens , annonce qu'ils: embraflent
tous les différens genres daffaires.

Lorfqu'il eft queftion de difcu-
ter des titres, dexaminer , & de-
couvtir leur fens & leur erendue,
I'appointementamettre ou lappoin~
tement en droit, a écrire & pro-
duire, font les feuls moyens qu’on

-puifle employer, lor{que les Juges

ne font pas en état de juger fur les
titres & I’Audience.

Dans les matiéres de faits qui ne
font pas prouves par écrit ou re-
connus , la preuve par témoins eft
la voie naturelle.

Enfin lorfque la preave doit fe
siver de la fituation des lieux, de
Pérat ou de la valeur des chofes,
les defcentes & les rapports d'Ex-
perts font évidemment les moyens
de découvrir la vérite.

Outre ces trois différentes efpe-
ces de preuves, la Loi indique pour
quatriéme moyen linterrogatoire
de la Parcie adverfe fur faits &

Source : BIU Cujas
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articles; & il fuffit de confulter la
raifon & l'équité, pour éwre con-
valucu quon ne peut pas refufer &
une Partie les éclairciffemens que
peuvent lui fournir les déclarations
Iibres & volontaites: de fon adver-
faire,

4.1y adesaffaires que leur modi-
cité ou leur fimplicité ne doit pas-
rendre fufcepiibles d'appointemens:
a mettre ou 3 produire. La Loij dé-
fend Pappointement dans ces cas, &
permer feulement de juger par un:
vu au Bureau, file Juge n’eft pas
en état de les décider 2 1’Audience.,.
Mais le Jugement de vu au Bureay-
neft aufli, comme nous 'avons dit,-
quun Jugement d’Audience qui sy
prononce, apreés que le Juge a vu-
par li-méme les pidces & les écri-
tures des Parties, auxquelles la Loj
défend méme de fournir des écriures.-
depuis que leva au Bureay a éré-
ordonaé,
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L.V. C.VIL DE L’APPOINTEMENT. L4y
e = e S N e i cgietng

CHAPITRE VIIL

De ' Appointement a metzre . C e
[ Appointement en droit a écrire
& produire.

SOMMAIRE

A. Objet de ces appointemens.

2. En quoi ils different.

3. Forme de Uinflrudtion.

4. Pieces produites., communes a toutes les
Pariies.,

§. Comment s’acquiert la ﬁ}rclaf ort.

6 Signification néceflaire de 'l appointement.
7. Quand on peut prendre communication
de la preduction adverfe.

8. Effets de !aﬁ)rclufon.

9. Elle n'opére pas de plein droit la perte di
procés.

10. Appotntement provifoire. Réglement de
"7 07 :

1. Inflrullion des appellations par écrire
De fa forclufion.

12. Dela Partie qui ne proa’rzrt pas toutes
Ses piécess

13. Lntimé oblige de mettre la Sentence au
Greffe. Ufage abufif abrogé.

14 Quid dans le cas d'appellations ref-
pecﬁ.ws.
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1§. Appointement de droit de lappel des
Sentences rendues [ur produits.

16. Conteftation en caufe de linflancedappel.

17. Formalité de la forclufion de cette inf~

£Qrice.

1. Les appointemens, dont il s'a-
gitici, ont pour objet de plus am-
ples inftru&tions qui fe font par les
induftions ou produélions, & par

les écritures des Parties , pour met-

tre le Juge en état de faire droit
entr'elles , 4 la Chambre du Con-
feil , fans qu’elles foient obligees de
fuivre I'Audience.

2. Il w’y a de différence dans I'u-
fage de Bretagne , entre lappointe-
ment en droit 4 écrire & produire,
& l'appointement & mettre,, qu'en
ce que le premier emporte le délai
de huitaine pour écrire & produire,
& pareil delai pour contredire,
& que lappointement a mettre
n’emporte que le délai de troisjours,,
n'érant que pour les affaires de pen
de conféquence. (a) -

3. La forme de la procedure fur

(a) Tit. 11y art. 12 @7 I3,

~ Source : BlU Cujas
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les appointemens eft trés-fimple par
I'Ordonnance.

Toutes les produtions & les écri-
tures doivent étre mifes au Greffe,
apres leur fignification , pour pafler
enfuite dans les mains du Rappor-
teur , duquel feul les Procureurs
doivent prendre la communication
des facs du proces.

L’article 33 du Titre 11, défend
de mettre au Greffe des produétions -
en blanc, ou inventaires dont les
cotes ne foient pas remplies ; & le
procés doit ére jugé, fans qu'il foit
befoin de faire aucunes pourfuites
pour remplir l'inventaire,

4. En genéral toutes les pitces
produites deviennent de plein droit,
communes a toutes les Parties; en
{orte qu'on ne peut pas les retirer
du proces fans leur confentement, -

5. Larticle 8 du Titre 14 porte
que le Procureur qui a produir,
tera fignifier que fa produ&ion eft
au Greffe ; & cette fignification fait
courtir les délais de produire, & de
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-contredire (a) , lefquels értant expi-
1és , lautre Partie eft forclofe de
‘plein droit, fans Requéte ni pren-
«dre, -a PAudience ou au Greffe,
aucun commandement ou forclu-
{ion de produire ou contredire.

Cette difpofition , en fixant, pour
‘toute formalité, la notification du
dépdr de la produltion au Greffe,
paroit exclure les fommations- de
produire , qui font cependant d’un
ufage géneral.

6. Mais le fondement de toute
«cette procédure doit érre la figni-
fication de I'appointement , au Pro-
cureur adverfe , {uivantla maxime,
que tout Jugement ne peut avoir
dleffer que du jour delafignification.

7. Il faue avoir produit , ouavoir
.renoncé de produire par atte figne
du Procureur & fignific, pour
pouvoir prendre communication de
la produétion adverfe (6) 5 & ceft

(a) Arrét du 1o Juillet 1742 en Grand’Chambre,
au rapport de M. Berthou de Kverfio, au profit
de Noel & Marie Loheac, contre Henri le Ballio
& Jacques le Cloarecs :

. (b} Tit. T4gy arte 9e
du

Source : BIU Cujas
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du Rapporteur feul que cette com-
munication doit étre prife par le
Procureur, fans que les Grefliers
puifleat la donner avant la diftribu-
tion du proces. (a) |

8. La forclufion en cette matitre
weft pas 'exclufion abfolue de pro-
duire ou. mertre. Cleft feulement
Pespiration du délai, aprés lequel
le Juge peut jugerfur ce qui et pro-
duit. Mais jufquan Jugement, on
peut produire, quoique le délai foir
expiré; au lisu que la forclufion ea
maticre d'enquéte exclut de faire la
preuve, & rend nulle Penquéte qui
feroit faite aprés la forclufion ac-
quife. Texpliquerai fur-les enquétes
les motifs de différence, entre une
& lautre forclufion.

9. Il faut de plus obfegver que la
forclufion n'emporte pas la perte’
do proces. Quand une Partie né.
glige fa défenfe, les Tuges doivent
la chercher dans les pidces produi-
tes par 'advetfaire : puifque méme
quand le défendeur laiffe défaut ,

a) .Art. To & I o
Tome IX, : L&)
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Varticle 3 du titre § ne permet d'ad-
juger les conclufions du demandeur,
que lorfqu’elles fe trouvent juftes &
bien vérifices.

10. Suivant le Réglement du 16
‘Aolit 1707 , conforme aux Or-
donnances rapportées par Theve-
neau (a) , Pappel de Pappointement
n’empéche pas de paffer outre au Ju-
gement définitif; & les Jugesy font
obligés , amoins que lacaufe dappel
n’elic commencé a éwre plaidee con-
tradi&toirementau Parlement, & que
cela n’ait été notifié aux Juges. (4)

11. Sila procédure eftfimple pour
linftru&ion de lappointement dans
Vinflance principale, elle ne left
pas moins dans linfiruftion de
Vappel. _

Huitaine aprés I'échéance des
affignations, le Procureur de cha-
que Partie ¢ft renu de mettre fes
produétions au Greffe du Tribunal
ot I'appel eft porté, & de le faire
fignifier au Procureur adverfe; faute

(a) L. &, it 6, art. 1. 2 ;
(#1 Atte de Notoriéé du premier Mai 17234
Fournal du Parlement; 1 2, :
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de quoi la forclufion eft acquife de
plein droit, & le procés doir érre
jugé fur ce quife tronvera au Greffe,
fans faire aucun commandement

- fommation , ni autre procédure:
& neanmoins les indu@ions, i ay-
cunes ont eté tirées des picces, écri-
tures & reconnoiffances contenues
aux produttions du défaillant , de-
meureront pour conftantes & avé-
rees contre lui. (@)

12. Si une Parve affe@oit de ne
pas produire routes les pitces déji
produites dans l'inftauce principale,
les preuves & les indu@ions qu'elle
en auroit tirees, ne pourroient plus
valoit 3 & au contraire, la Partie
adverfe pourroir tirer fes indu&ions
de certe fuppreffion de piéces,

13. Dans  la méme huicaine ,
Iinime eft obligé de mettre an
Grefle la Sentence , en forme
ou par extait, favte de quoi
I'Appellant, fans commandement ni
fignification préalable, peut la lever
parextrait, aux frais de l'intimé, dont

(@) Tit. 11y art. 14 ¢ 17,
G 2

Source : BIU Cujas



148 PRINCIPES DU DRrOIT FRANCOITS,
il lu1 fera délivré exécutoire. (a)

L’exécutoire n'eft pas folidaire ,
lorfqu'il y a plufieurs intimés. Arrét
de Rouendu 23 Juin 1721,

Cettedifpofinan de’Ordonhance
ne sapplique point aux Jugemens
rendus a I’Audience ou fur un vu au
Bureau. -

Elle ne s%toit point obfervée
pendant plufieurs années au Palais,
& méme il s’y éroit introduit un
ufage d'admeure la folle intimation
de lintime, lor{quil n'avoir pas
fait fignifier Ia Sentence, & que I'Ap-
pellant n’y avoit pas fupplee en la
faifant lur méme fignifier en méme
temps que le reliet d'appel, Mais cet
ufage contraire a I'Ordonnance &
peut-étre méme a la raifon, ne {ub-
fifte plus depuis long-temps : on eft
revenu a la reégle érablie fi exprefie-
ment par la Lol

14. Par un Réglement du Par-
lement de Paris, du 8 Aot 1714,
lor{qu'il y a desappellations refpec-
tives en proces par ecrit, le premier

(e) drta 28,
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iniimé eft obligé de mertre la Sen-
tence au Greffe.: '

15. Les appellations de Sentences’
renclues {ur produits, fontappoin-
tées de droir; &par cette raifon ,
Pappointement de conclufion doit
étre paflé an Greffe, fans aucune
autre inftru€ion que la fignification’
faite par le Procureur le plus dili-
gent au Procureur adverfe, hui-
taine apres que le proces & la Sen-
tence auront été mis au Greffe. En
Breragne & au Parlement de Tou- -
loufe, 4 I'¢gard de’appellant comme

‘de lintimé (a) , le défaut de
‘comparoir au Greffe , pour paf-
“fer Pappointement , wemporte pas
la déchéance dont parle lart. 19
du titre 11 ; & l'appointement eft
rendu fur le défaut du Procureur
“adverfe.

16. On dit communément  que
Fappointement de conclufion forme
la conteftation en caufe de 'inflance
d’appel (4) : mais fuivant la nature

(2} Rodier & Boutaric, tit, tr, art, ro,
(&) Imbere, Liv, 2, chap, 11
G 3
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des affaires, il peur furvenir des
obftacles qui empéchent l'appoin-
tement , & fur lefquels il intervient
des Jugemens qui opérent la con-
teftation en caMe, avant que l'ap-
pointement puiffe étre paffé. 1l {uffie
de citer, pour exemple, l'incident
de l'intimé, pour faire déclarer Iap-
pellant non-recevable.

17. Dans les inftances d’appella-
tions, les formalités de la forclu-
fion font trés - fimples. Le délai de
fournir griefs commence contre
Iappellant, du jour de la fomma-
tion faite a fen Procureur, par ade
figné du Procureur de linumé; le
délai pour répondre, court contre
Vintimé, du jour de la fignification
des griefs; & la forclufion eft ac-
quifede plein droit, fans autre com-
mandement & procédure, a peine
de nullité. (a)

Ga) Art, 20 € 21, : T
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CHAPITRE VIIL
Des Incidens,
S OMMAILIRE

1. Définition.

2. De lintervention. Forme de Linflrudions:

3 & 5. Forme des incidens entre les Partics
qui font en caufe.

4. Des Differens objets dincidense

6. Riéglement fur les incidens.

7+ Infruition en conféquences

8. Abus du renveoi a [ dudience.

9. Réglement du 2 Mars 1726,
10. De Lancienne formalité darticuler faits
nouveanx. ! _
r1. Obligation de faire tous les incidens par
une méme Requéte.

12. Cetee forme eft commune a tous les Tri-
bunaux, :

13. Des incidens qui doivent érre réglés a
I Audience. Reglement de 1728

¥4. Redlification derrenr & addition de con-
clufions par les incidens.

1. L’'incident eft une demands
formée dans le cours du Proces,
par une oul'autre des Parties ,.ow

G 4
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par une Partie érrangdre, & figni-
fice de Procureur 3 Procurepr. -
2. Liincident de la Partie étran-
~gre qui wétoit point au proces ,
ne peut étre formé que par inter-
- vention, dont Particle 28 du Titre
11 preferit la forme, tant en pre-
miére inflance qu'en caufe d’appel.
Il (a) poree que toute Requéte
dintervention en contiendra les
moyens, & qu'il en fera donné
copie & des pisces juftificatives,
- pourenveniral’Audience des Siéges
& Cours o le procas principal eft
pendant, pour éire plaidée & jugée
contradi@oirement ou par défaut,
fur la premidre affignation. Si ['in-
terventon eft admife, Uintervenane.
devient dés ce moment Partie dans.
Tinftance. _
- I peut méme arriver dans les af-
faires non appointées, & ceft aflez
efprit de l'article 28 , que linter-
vention foit jugée dans-la méme
‘Audience (b) avec let principal. Il

(a) Réglement da 29 Aolt 1721 , ark &,
(&) Rodier & Joufle, Aie,
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faut pour cela quaucune Partie ne
s'oppofe 4 lintervention. Car s'il y
avoit quelque conteftation & cer
égard, il faudroit qu’il y elit un
Jugement par lequel intervention
fic regue , avant de plaider le fonds
du proces. Incontinent aprds, on
pourroit le plaider dans la méme -
Audience, . #3120y
De-11il réfulte que dans les caufes -
d'Audience, la Requéte d'interven~
tion doit ére expedice d'un faffe
i Reguéte en plaidant ; au lieu queg -
daos les proceés appointés, on doit "
Pexpédier dun  Fiennent. L'expé- -
dition de Viennent a lieu egalement
lorfquie la caufe principale doit ére -
plaidée & T'Audience des Fiennent, -
3. Quantaux incidens qui fe font
entre les Parties déja en caufe, -
I'Ordonnance n'a rien prefcric par
rapport aux inftances non appoin- -
tées danslefquelles ces incidens fone
formés; & les articles 24 & 25 du-
Titre 11, neconcernent que Jes,
incidens: des- procés appointés ,

Source : BlU Cujas



154 PRINCIPES DU DrOIT FRANCOTS!,
comme l'obferve M. Puffort. (a ).
Ce filénce de la Loi n’eft pas une
omiflion : il n’y avoit point de for-
me a prefcrire fur cela ; parce que:
fans toutes les formalités de jonc-
tion qui font néceflaires dans les
proces appointés, le Juge eft en
état, lorfque la caufe eft portée .
I"Audience , de prononcer tant fur
le principal que fuir les incidens que -
la neceflite de Uinftrution ou lar-
tifice des. Piaideurs a fait naicre.
Sur les incidens formés entre les.
Parties qui font au procés appointé,
il. a fallu toute la fagefle du Légif-
lateur;, pour prévenir les éloigne-.
mens & la multiplication de pro-
cédures que ces incidens fone naitre, .
Mais. fes. bonnes intentions ont.
échoué ; & les reflources de la chi-
cane font {i grandes, qu’il eft pref~
~que impoflible dy apporter un re-
méde efficace.
4. Le détail des. différens incidens
‘on peut faire naiwe, feroit in-.

E‘a‘u s fe réduifent en. genéral A

Ced Proeda verbaly, Tiks w34 art. 19y, ;
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deux objets, 1° les demandes in-
cidentes, 2° les appellations inci-
dentes; & fous la premiere clafle
on comprend les Leures de- reftitu-
tion, refcifion ou autres.

5. L'Ordonnance ne prefcrit, pour
tous ces différens incidens, que la
méme forme' qui eft d'expliquer les
moyens dans les Lettres ou dans la-
Requéte, d'y joindre les pieces juf-
tificatives , & de faire fignifier le
tour au Procureur adverfe. (a)

Le nom du Rapporteur du pro-
cls doit éire mis en marge de la-
Requéte ; & elle doic lui étre dow—
nee, sil eft prefent-

6. Cette Requete, & les Lettres-
8 picces tiennent lieu de toutes
écritures & produﬁrons- & I'in-
cideat- doit érre’ réglé, fommaire~
menr & fans épices, par la Cham~-
bre ou le procéseft pendant. Il en-
eft donné a&te , & ordonne au de-
fendeur de fournir reponfes, écrire
& produire- de fa.parr , dans tsol

fa) T. 11 , art: 22 , Réglemens des 29 Ao
1741, 82 Mars 1728
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jouis ou autre plus bref délai, fe--
lon la nature & la qualité des in-
cidens que le méme Jugement joint .
au procés principal. (a) '

7. Dans le méme délai le défen--
deur ou intimé doit faire fignifier , .
au Procureur adverfe , copie de fa
produftion & des pitces v conte-
nues, fans qu'on puiffe donner de
contredits fur les incidens, faufa y -
repondre par Requéte. (4)

8. Cleft dans l'efprit de ces dif
pofitions , que par Arrét du 15.Dé-
cembre 1760, 4 I’Audience publi-
que de Grand’Chambre, plaidant
MM. Toubon, Eftin & Anneix;
& M. le Prétre, il fur fair défenfe,
aux Juges de Pontivi, de renvoyer
plaider  ’Audience ; par Avocats;, |
les incidens dont la jon&ion eft de
droit fuivant 'Ordonnance. Il s'a=
giffoit de joindre I'appel en adhérant
d'un appointement, i appel de la
Sentence définitive.- ;

9. Cette décifion eft conforme aut .
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Riéglement du 2 Mars 1728, qulg..,

méme a l'égard des appeiiauons ins
cidentes comme des demurndes in:
cidentes, Lettres de-reftituiion &
autres, porte qu'elles feront réglées

conformemem auxarticles23 & 24
du titre 114 {1-ce nelt: que pour
bonnes & juftes confiderations, la -
Cour, fur le rapport qui lui en’ fera

fait par le Rapporteur, ne jugedr a

propos de  renvoyer les: Pardies 4 -
I"Audience; ce quisentend de 'Aut -
dience des Vzermenz dans les pro- -

ces a[)];OIﬂtt:Su-. X

10. L’'Ordoinance abroge'(a) la -
formalité des Lettres pour articulee
faits nouveauxs . Elles veur quils -
foient poféspar une fimple Requére -
qui fera fignifice & jomte av-pro--

ces, faufau defendeurd’y :epondre.:

par une autre Re']ucu

11. L'article 27 érablic une atitre -

régle uds-fage, qui par. malheur:
n’eft pasobfervée exaltement, Tous

les incidens de demandes, appel--

lations ou Lettres, doivent étre faitss

{ad)dart. 26,
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par une méme Requéte qui fera rés-
glée en la. forme ci-deflus; fauts
de quoi tous les-autres incidens qui
feront formés enfuite par la méme
Parte , avec les pieces juftificatives,
feront joints au proces pour étre
fait droic fur le tour. '

12. Cette procédure fur les inci-
dens n'eft prefcrite que pour les
Cours, par 'Ordonnance. Mais il
eft évidens quelle doit éwre com-
mune a tous les autres Tribunaux.

13. Ity adesincidens qui par leur
mature doivent érre réglés 4 I'Au-
dience, & dont I'Ordonnance ne-
parle point ici. Ceft pour cela prin-
cipalement que {ont établies les pe--
tites Audiences appellées Piennent,
dont on abufe fouvent ,en y por-
tant les-incidens qui doivent étre
réglés fuivant la forme prefcrite pae
Larticle 24, & répérée par le Régle~
ment du 2 Mars 1728.. '

14. Au refte on peut, par les inci-
dens, re&ifier les erreurs & les
omiflions des conclufions prifes par
la. demande. originaire.- On peus
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méme en. prendie de nouvelles ;
pourva que ce foir fur des objets.
connexes a cette demande, Car on
ne pourroit pas accumuler , par des-
incidens, les objets ewrangers aw
procés introduit entre les Parties..

Pour réunir tout ce que I'Or=-
donnance a div fur les difierens in--
cidens qut peuvent naitre dans le:
cours d’un procés, je crois devoir:
parler ici des fequeftres & des récu--
{ations..

B S e S N e s e o 8
CHAPLETRE: LX.
Des Sequeftres.
$. O M. M A.L.R E..

1« Définition.

2. Quand il peut étre demand? & ordonni, .

3. Forme de la demande incidente de fequeftre.
& de la procedure.

4. Du Jugement.

5+ Kt de la nomination dit fequeftre, Quelle -
perfonne on: doit choifir.

6. Parens ou alliés du Juge dans e [econd:
degré ne doiyent Létre..

Source : BIU Cujas



160 PRINCIPES DU DROIT FRANCOWS: !

7+ Preflacion de ferment du fequefire. Foncs
tion publique. -Doit érre mdle & mageirs -

8. Exdeution provifoire du Jugement, Forme
de la mifs en poffeffion. )

0. Buail des revenus fequefirés.

YC. Ne peut étre adjugd aux Parties ni an -
Sequefire. - '

. Des réparacions & autres dépenfes.

X2, Lurifis faute de vente de meubles, :

3. Du trouble 4 Z’admirz{ﬂm:ion di fe=

. queflres.

V4. Quand le fequefire off déchargs,

¥§. Quand lune des Parties peut étre noms
mée [equefire, .

16. Caradlire & effets de la poffeffion du fe--

o guefire, . " b 1200

87 Droirs du poffeffeur contre I'érabliffiment -
du. fequefire, . '

1. Le fequefire dont parle Q- -
donnance, eft le dépor qui-fe fair; -
par autorité de Juftice, de la chofa.
iigieufe, entre les mains d'une per-
fonne convenue par les Parties, ou
nommee d'Office par le Juge, pour
étre remife a celui auquel elle fera
adjugée. Ceeft; fuivant le Droit Ro-
ifn-ain, tranﬂai‘io./yoﬂéﬁé‘onis litigiofe

in. tertiam perfonam, fada - con--

Source : BIU Cujas
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jm/zz Partium vel autoritare Judicis
ed conditione ut qui vicerit, el e@:
res reddatur & reflituaiur una cum
Jrudibus quos [equefler accepertt lite
pendente.
.2, Par l'article 2 du tirre 19, qui
eft dans Uefprit de cewe définition,,
le-fequeflre peut éire ordonné , tant
{urla demande des Pariies que d'Of-
fice, {i le Juge l'eftime néceffaire.

il peutétre demande fans qu'ily ait.
&inftance lide; & en ce cas, on doie
fuivre les formalnes & les délais
des ajournemens.

3. Mais la demande de fequeftre,
dont parle I'Ordonnance , eft inci-
dente a un proces : elle doit ¢tre
fornee par Requéte & postée 3 1'Au-
‘dience, fur un fimple ate conte~-
nant le jour pour plaider , & figni-
Mie au Procureur adverfe. (a)
4. Le Jugement qui ordonne le
féqueﬁre doit porter la nomina-
tion du Commiflzire devant qui on-
doitprocéder, & le temps auquel
les Parties devront comparoir. (&)

((.') drtc I
{B) Arte 3o

Source : BIU Cujas
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5. Sur le défaut d’'une des Parties;,
de fe trouver a l'affignation, ou de
nommer un fequeftre , le Juge ne
doit pas proroger ['aflignation,, fi ce
neft en connoiffance de caufe, fui-
vant les circonftances, f{ans que
cette prorogation puifle excéder la
huitaine,

Si les Parties ne s’accordent pas
fur la nomination du fequeftre, il
doit en nommer d'Office un fuffi-
fant & folvable, réfidant ou proche
dulieu ot font fituées les chofes qui
doivent étre fequeftrées (a), afin
que la-dépenfe du compte que ren-
dra le fequefire, ne foit pas aug-
mentée par des frais de voyages.

Cleft aufli le motif de la diminu-
tion des frais, qui empéche de
nommer plufieurs fequeftres.

6. Mais ie Juge ne peut nommer
aucuns de fes parens ou alliés dans
le fecond degré , & peine de nullicé,
ds 100 livres d'amende & de ré-
pondre de l'infolvabilité.du fequef-
tre. (£). Le foupcon de fraude & la

(a) Art. 4.
() Avte 5.

Source.: BIU Cujas
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difficulté d’avoir juftice contre le
fequeftre, juftifient la nécefficé de
cette difpefition.

7. Le fequeflre nomme doit étre:
affigné, pour préter ferment devant
le Juge : il peut y étre contraint par
amende & par {aifiedefes biens (a),
parce que cette fon&ion eft une char-
ge publique & un devoir forcé, s'il
n’a pas de privilége ou d'excufe légi-
time; & parle méme motif il doit
éire mile 8 majeur de 25 ans.

8. Les Sentences qui ordonnent
le fequeftre, font provifoires, non-
obftant lappel (5); & le fequeftre:
doit &tre mis en pofleflion , en verta
de I'Ordonunance du Juge, par un
Huiflier ou Sergent aflifté de deux
Recors , a la. requéte de la Partie
pourfuivante. La préfence du Juge
n’eft point néceflaire, puifqu'il s'a-
git uniquement d'exécurer fon Ju-
gement.

Le procés verbal que le Sergent
rapporte eft dans la forme ordinaire

(a) Art.6.
(9} Arts 190

Source : BIU Cujas
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des proces verbaux (a). Je crois,
conformément au fentiment de M
Joufle & Rodier fur I'article 9, que
la formalité des deux Recors n'ef:
pointabrogéepour ce proces verbal,
H doit contenir la declaration {pé-
ciale des chofes fequeftrées, & étre
figné dufequefire; finonil doit étre
interpellé de le faire, dont il fera
fait mention dans le proces verbal ,
a peine de nullité, de so liv. d’a-
mende au profit du pourfuivant,
& de tous dépens, dommages &
intéréts. (4) i
9. Quand unrevenua été fequel-
tre, le {equeftre eft renu inceffam-
menr, les Parties diiment appellées, .
~defaire procéder au bail judiciaire-
devant le Juge qui l'a commis, sil
'y a point e bail conventionnel ,
ou sl eftfravduleux & & vil prix. (¢):
Ce devoir de mertre les biensen
bail judiciaire, eft commun 4 tous-
les Adminiftrareurs érablis par aus
torité de Juftice. Y
(@) drt. 7. @ g.-

{I?g Are, 8. ] -
\e) Arts 104

Source : BIU Cujas
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Pour prévenir la multiplication
des frais , l'adjudication doit conte-
nic la liquidation des frais du bail ,
fans que le fequeftre puifle les faire
taxer féparément A peine de pere
des frais, & de 20 livres d’anmende
contre lut. (@)

10. Le bail des revenus & celui
- des réparations ne peut érre adju-

g¢, dire&ement ni indire@ement,
aux Parties ni au fequeftre (4):
c’eltle feul moyen de prévenir les.
fraudes.

11. Les réparations ou les autres
dépenfes néceffaires aux lisux fe-
queftres, tombent en pure perte &
ceux qui les ont faites, G elles ne
Yont été par autorité¢ de Juftice
les Parties dliment appellées. (c)

12. Sile fequeftre eft chargé de
vendre des meubles ou des fruits,
il doit le parifis, faute d’une vente
folemaelle (d), a l'exception des
grains , dont la valeur eft fixée par

{a) Art. v 1.

((?3}) Art.r2 ¢ 18,

C) Arti T 2. -

{d) Traicé de la-Crue ; Chap. 8. n. 16.

-

Source : BIU Cujas
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les appréxis , & de la vaiflelle d’ar-
gent, dont les Edits réglent I'efii-
mation.

13. Le trouble par violence, &
[écabliffement , & ladminiftration ou
4 la jouiffance du fequefire, em-
porte, outre la pourfuite extraor-
dinaire ‘& l'amende de 300 livres,
la perte du droit fur les fruits enle-
vés qui appartiendront incommuta- -
blement & lautre Pattie, & elle
fera mife en pofieflion des chofes
contentieufes. (a)

14.Le fequeftre eft déchargé pour
Vavenir de plein droit, auffi-tot
apres le Jugement définitif de la
conteftation , en rendant compte
pour le paflé (5) ; & faute aux Par-
ties de faire vider le proces dans
trois ans, il eft aufli déchargé de
plein droit, {i ce n’eft qu'il fir con-
tinué par le Juge, en connoiffance
de caufe (c). Car il ne feroir pas
jufte que cette fonflion onéreufe

{a) Art.16.
(b) 4rt. zo0.
{c) Are, 2l.a

Source : BIU Cujas
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féir perpétuée pour un remps indé-
fini, Ceft le méme motif qui opére,
aprés un an (a), la décharge des
Commiffaires & gardiens de chofes
mobiliaires, dont nous parlerons
au Chapitre des Saifies.

15. Quoique régulidrement on
doive nommer une tierce perfonne
pour fequeftre, cependant il peut
Yy avoir des circonflances, princi-
palement en matiére bénéficiale
qui exigent qu'une des Parties du
proces foit uommée fequeftre, pour
Y'udilice commune & pour diminuer
les frais. Arrét du Parlement de
Paris, du 4 Janvier 1764, pourle
fequeftre des revenus d’'une Cha-
pellenie. (5)

16. L'effec du Jugement qui or-
donne le fequeftre, eft de confer-
ver ou de donner la pofeflion, &
celuiauquel la propriéeé de la chofe
feqgeftrée feraadjugée en définitive.
La pofleflion du fequeftre eft nécel-
fairement précaire. Ainfi, quelque

{a) drt, 212,
(&) Depilarr, au mot Sequefire.

Source : BIU Cujas
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longue qu'elle foir , il ne peut
jamais acquerir la propriésé de la
«chofe fequeftrée , par la voie de la:
prefcription.

17. La régle me%eﬂ caufa pof-
Sidentis, & les difpofitions de ['Or-
«donnance & du droit commun, {ur
les a&ions pofleffoires , excluent
P'établiffement d’an fequeftre, pout
la chofe dont la propriéeé eft con-
teftée, lorfqu’il y a un pofleffenr
annal pro fuo s parce-que.cette pof-
{eflion doit néceflairement counti-
nuer, pendant que la queftion de
propricte, ceft-a-dire l'alion au
petitoire, eft indécife.
=l e =SV et 9

C H AP LT-R-E " X

Des Reécufations des Juges.
S O M M A, A0 R E

1. Définition. Objer & qualité de cergin='
cidents. {
2. Des moyens de récufation , non exprimés
dans I'Ordonnance. v
2. Duproces entrele Juge & une des Parties.
Du Juge , Fermier de la Seigneurie,
4>

Source : BIU Cujas
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4. Des maycm qui dépendent des c:rcorzf
tances, & qui peuvent carailerifer la pré-
vention ou l'intmitié capitale.

§. Delarécufation del Official, parlePrére -
qui eft en procés avec I Evéque.

6. EtdelOfficial dun Chapitre avee qui la
Partie ¢ft en proces, & dont 'Official eff
Chanotne. -

7. LeJugen eﬂof:!we :z’efe récufer, que potr
les moyens exprimés par I'Ordonnance. -

8 Dela ."Cn‘.&'ﬁlﬁoﬂ de tout un Sregr.

9. Dela rﬂc;{/auorz portrparmu & a!;’m".'fe._ .

10. Quid f£ le parent da Juge acﬂ ngr;:
Partic s & & cependant un gmmf it
au fucces du procés criminel ou ciyil. '

11. Duconfentement. que le parent ou allic
Joit Juge. .

I2. Dm’ararwn du a2 Odobre (6o 4, ﬁ:r les

. parentes des Magifirats & des Fermiers des
Drouts du Roi, |

13. Qutd de la parenté avec les Fermiers des
Devoirs dela Provirnee,

14. Des avires moyens de deufation , drablis
par [ Ordonnance, St la preuve par'témoins
eff regue.

I5. Del ‘hécitier prefe a)r:rm ' en degré e,r,;nr,;.f

16. 4. ,m:r:ﬁmuurs des Ho,m.mr ne peuyent
ffrﬂ "ELIJ' &5- ¥

Uy. Dela compérencedes Juges des Seignenrs,
pour les Domaines & Droits de s Sei-
gneurte 5 &c.

Tome IX, ! H

Source : BiU Cujas
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18. Droit particulier de la Province a cet
égard, Articles 28, 41 & 43 de la Coutumes

10. Jur:fa’:&’wn du Seigneur ﬁ:r_/es Doma=
niers.

20. Et fur fes Fermicrs.

2.1. Dudroit de Gruerie,

22. Des affaires perfonnelles du Seigneur.

23. En matiére crimirelle.

24, De la Jurifdition fur les chemins.

25.Et fur les ruesdes Villes Reyales.

26. Juge obligéde fe récufer. Déclaration que

dozvmtﬁz:rc les Parties.

27.8i faute de cette déclaration, le Juge eft

compétent en ma:iére civile & criminelle

28. Ufage de Bretagne a cet egara’ i

29. Devoir des Parties qui cannofz?mr des
caufes de recuﬁmom

30. Pu Juge qui ignore la parente en maticre
civile & criminelle.

31. De la Partic qui affede de cacher le moyen
de récufation, fonde fur la qualité decréan-
cier ou de debiteur,

32. Des ceffions & fubrogations frauduleufes

- de crédues fur les Juges.

33. Du déporr du Juge.

34, Ufege particulier de Bretagne fur ks
déports.

35+ Dela récufation du Commiffaire nommé

pour une deftente & pour une enqueze.
Conciliation des articles 9 & 10 du ti-

re 22e

Soutce : BIU Cujas
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36s De la fbnm de la recaﬁmorz & du Juge=
ment, fans étre portée a L' Audience & jar:s
dppo:nftmekf

37. Quel mombre de Juges eft requis.

38. Par quelle voie lautre Patric pent attae
guer le Jugement en dernier reffort, qué
admet la recufation,

39. De lexécution du Jugemene [ujer &
Lappel. :

40. Exception pour les defeentes & les infor=
mations ou enquétes.

41. Peine de Linjufle récufation,

42. De Zappef[arzon Le Juge récufé me doie
point ére Intimé,

43. Juge valablement récufé doit [ retirer
lors du Jugement, & ne peut difiribuer le
procés,

44. Des Juges qui [ollicitent dans leurs
Sicges.

45+ De larécufarion de ceux qui rempliffine
le Miniftére public.

46. Et des Grefiiers.

47+ Différence entre la récufation & le dés

clinatoire,

1. La récufation eft un incident,
par lequel une Partie a pour objet
. d'oter au Juge valablement f{uf {pect,
la connonlance de l'affaire,

Cet incident eft abfolument dé-
taché de la procédure principale,

2
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& il ne peut méme jamais y étre
joint; patce qu’iln’ apas pour objet
Vinftru&tion du proces, mais feule-
ment de faire décider que le Juge
doit ¢'abftenir d’'en conunoitre.

2. Aprésavoir rapporte autit. 24,
plufieurs moyens de récufationdont
nous allons parler, la Loi marque
expreflément (2) que fon intention
n’eft pas d’exclure les antres moyens
de fait ou de drou, pour lefquels
un Juge pourroit éwe valablement
récufe, ;

Pour eviter les repétitions , je
renvoie a ce que je dirai dans la
{fuite fur les reproc‘ncs contre les
1émoins, al'égard des moyens dont
YOrdonnance: ne parle point. On
peut faire fur cela une obfervation
gencrale qui fert a éclaircir toute la
matiére des récufations. .

3.1l y a des moyens de deux ef-
peces, dont 'Ordonnance ne parle
point, Les uns ne fouffrent pas de
difficulté enBretagne, tels que celui
du proces qui elt entrele Juge &

{(a) drte 124

Source : BlU Cujas
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une des Parties, i le Juge eft Fer-
mier de la Seigneurie () dont il eft
le Juge , la qualité de ferviteur ou
domeftique, &ec.

" 4. Les autres moyens dependent
des circonftances : par exemple, fi
-un Juge a réponda avee aigreur au
pied d'une Requéte de récafation,
quoique cette Requéte fur mal-fon-
dée, & s'il a requis une condamna-
tion d'amende (4), sl y a une liai-
fon intime entre lui & une des
Parties; enfin, lesautres moyens qui
peuvent caraftérifer parfaitement le
foupgon de: prévention du Juge,
foit pour , {ow contre une Partie,
{ont des morifs fuffifans pour ad-
mettre la récufation, parce que le
‘principal devoir du Juge eft une im-
parrialité abfolues & il eft évident
quun ‘moyen fondé fur le foupgon
de prévennon, dépend ablclument
des circonftances. Car le feul lien
deftime & d'amité ne feroit pas

{a) Journal des Audiences, Arréc du o Juiller

1706, |
(&) Arrdc du 3 Juin 1797, dans le Journal des
Audieaces, :
H3
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fans doute un moyen fuffifant, non
plus que les circonftances de mépris,
dont il pourroit y avoir des preuves
de ta part du Juge, lorfqu'elles ne
caraflériferoient pas une inimitié
capitale.

§. Par Arrét du 15 Juillet 1702,
dans le Journal des Audiences, il
fut jugé qu'un Prétre, accufé i
I'Officialité,, ne pouvoit pasrécufer
YOfficial, quoiqu'il fiit en procés
avec I'Evéque. Cet Arrét eut pour
motif la maxime, atteftée par M.
Joly de Fleury, que le Juge ne peut
étre récufé du chef de celui dont il
tient fon Office, dont il ne dépend
plus aprés fa réception, & dont il
peut méme étre le Juge 5 que dail-
leurs I'Evéque n'eft point Partie

_ dans les procédures quisiinftruifent
a larequéte du Promoteur 3 'Offi-
cialue; & que I'Official & le Pro-
moteur font moins les Juges de
YEvéque que de 'Evéché.

6.Parun Arrétdu i1 Juiltet 1705,
qui eft aufli rapporté dans le Jour-
nal des Audiences, il fut méme jugé

Source : BIU Cujas
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que i’Ofﬁcial' d’un Chapitre n’¢toit
pas incompetent pour connoitre
descaufes de celul qui étoit enpro-
c&savec le Chapitre, quoique cet
Official fat Chanoine.

_ 7. Mais il faut obferver que M.,
Joly de Fleury établit pour princi-
pal motif, que le moyen de wécu-
{ation , fur ce. que la Partie eft en
proses avec le Juge, quoique bon,
wérant pas exprimé dans POrdon-
nance, le Juge n’étoit point obligé
de fe récufer, parce que larticle 17
ne I’y oblige que pour les moyens
exprimes par I'Ordonnance.

3. Peut-on récufer tout un Siége
nembreux , tel qu'un Préfidial dont
on eft créancier, ou avec lequelon
aun procés? Ceree récufation a été
admife au Civil par un Arrérdu Par-
lement - de Paris, du 23 Fevrier
1708 , rapporté dans le Journal
des Audiences. Alorsil eft neceffaire
de fe pourvoir au Parlement,
pour avoir des Juges. Mais {i une

- Partie a procédé volontairement
dans le Tribunal qu'elle pouvoit
H 4
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réculer , fans lavoir fair, ayant
connoiffance des caufes de récufa-
tion, elle n’y feroit plus receva-
ble, faivant Iarticle 21 de 'Ordon-
nance. C'eft ce qu'obferva M. ’A-
vocat-Général Joly deFleury , dont
_ les conclufions furent fuivies par
cetr Arrée, j
Par tin Arrée de Tournelle du
méme' Parlement du 8 Avril 7135
i fut jugé qulun accufé ne pouvoit
pas récufer tout le Siége. Des Au-
teurs penfent qu'on nen peut pas
récufer la plus grande partie ; d’au-
ires, qu'on peut enrécufer les deux
tiexs. (a)imapna i
Ces opinions paroiflent bien ar-
bitraires. Ne conviendroit- il pas
mieux de fe déterminer pour ou
contre la récufation , par la natwre
des moyens ? Il faudroit qu'ils fuffent:
trés-forts, pour faire admertre la ré-
cufation d’'unaccufé, contre tout un
Tribunal nombreux , ou cofitre la
plus grande partie des Juges:
9. Le premier moyen dont parle

{a) 7. le Code Criminel , ¢, 2,art 16, n. &

Source : BIU Cujas
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I'Ordonnance , eft la parentéou al
liance jufqu’au quatlxéme degre in -’
clufivement ; & en matiére crimi
nelle, jufqu’au cinquieme degré in
clulivement, & méme indéfiniment
{1 le Juge portele nom & armes, &
et de la famille de laccufateur ou
de l'accuft (2) 5 ce quia lieu, quoi-
que lg Juge foir parent ou alli¢
commuirde toutes les Parties. )

Sur 'alliance , ces difpofitions ont
l: cu a I'égard des parens & méme

es alm.s de la femme vivante, quol-
un ls ne folent pas alliés du mari.
Il en eft de méme , quoique la
femme ne foit pas vivante, fi le
Juge ou la Partic en a des enfans
vivans ; & fi la femme eft décédée
{ans enfans, la récufation ne s’étend
qu’au beau- pere, au gendre & au

" beau-frece. () .

10. L'article 2 du titre des Récu-
fations, n’érablit le moyen de récu-
fation, pour parenté en maticre

ctiminslle , que lorf’{uu le ]uge eft

(a) Art,
(b% ar. 3. a2
‘G Arf R

Hs
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parent ou alli¢ de l'accufateur ou de
Faccufé. Ainfi, en s’attachant 3 ladif:
pofition littérale de FOrdonnance,
il femble qu'il n’y apasde moyen de
récufation , lorfque le parent du
Juge n'eft ni Partie civile ni dénon-
ciateur , quoique ce parent {oit inté-
refl¢ ala vengeance du crime.

Par exemple, il s’eft répandu un

libelle diffamatoire contre smon pa-
rent. Il a méprifé cette injure. Mais.
le Miniftere public s'eft élevé &
pourfuit la punition. Je puis érre
Juge dans larigueur du droit; & 'on
ne peut pas me récufer, parce que
mon parent n'eft pas accufateur,

Si le libelle, fait contre mon pa-
rent, contient des imputations &
des faits, déshonorans pour route la
famille, quoique lui feul foit arra-
que, il femble que fes parens dans
lecinquitme degré & tous ceux qui

ortent (on: nom. & fes armes, & qui

ont dela famille, peuvent étre ré-
eufés, parce qu'ils ont ua intérét,,
en quelque: forte perfonnel, A la
punition direrimes,

Source : BIU Cujas
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Je crois que certe diftinétion eft
fenfible. Mais je vais encore la deve-
lopper, parce qu'elle peut fournir
des lumicres fur d'autres objets de
récufation,

En général on ne doit pas admet-
tre les récufations indifféremment,
dans tous les cas o le parent du
Juge peut avoir un intérét direét ou
indire@. Ce feroit les étendre arbi-
trairement; au lieu que la Loi n’e-
tablit la récufation que pour la pa-
renté entre le Juge & une Partie.
Cela comprend auffi le dénoncia-
teur , quoiqu’il ne foit point Partie
dans la procédure; parce quil a un
intérér direét au fuscds de Vaccufa-
tion. Mais|'intérécd’un parent outra-

é ou infulté, n'eft qu'indireét, lorf-
qu'iln’eft ni Partie nidénonciateur s
& il eft jufte de ne pas admeture la
recufation , pour un pareil objet, {3
Poutrage oul'infulte ne retombe pas
diretement ou indire&tement fur la
famille; de méme qu’on ne l'admet-
troa pas en matitre civile, quelque
confidérable que flt objet.

Source : BIU Cujas
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Par exemple, toute la fortune
de mon parent confifte dans un cré-
~dit fur Tieius; & Titius a un proces
dans lequel il s’agit de tous fes biens.
Si Titius perd ce procés, mon parent
ne pourra pas étre payeé. Anfi fa
fortune dépend du bon ou du mau-
vais fucces de ce proces. Cependant
je puis en étre Juge ; & 'on ne peu
pas me récufer , mon parent n'érang
point Partie, & n'ayant qu'un inté-
rétindire&. :

Il eft vrai que la plus parfaite im-
partialité eft la qualicé la plus effen-

. tielle du Juge, Mais on ne doit pas
prefumer que la partialité ou la pré-
vention puiffe s'étendre fi loin.

La principale régle, dans une pa-
reille circonftance, & dans toutes
les autres ol la prévention eft i
craindre, eft que le Jugedoit fe ju-
ger lui-m3me, §'il {ent quelque im-
preflion de partialité ou de préven-
tion, & v'il ne-peut pas la vaincre,
fa confci:ncel'oblige de fedéporter.

11. En matiére civile, le parent
ou allié dans les degrés ci-deflus,

Source : BIlU Cujas ~
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peat demeurer Juge, fi toutes les
Parties y confentent par écrit (a).
Mais ce confentement eft inutile en
matitre criminelle; parce que 'hon-
neur ou la vie des citoyens & la
vengeance publique, ne peuvent
pas dépendde dirc@ement ni indi-
reGrement du confentement des Par-
ties. Cela rend également inutile le
confentement que donneroit la Par- -
tie publique.

12. Par la Déclaration du Roi du
2 Oftobre 1694, il eft ordonné
que dans tous les proces civils &
criminels concernant les Droits des
Fermes du Roi, & les diffévens qut
furviendront entre les Fermiers en
nom colle&if, tous les Adjudica-
taires des Fermes & leurs Commis,
les parentés ou alliances des Magif-
trats des Cours des Aides , avec
quelques-uns des intéreflés dans les
Fermes, en quelque degré quelles
puiffent éwre, ne pourront donner:
lieu & la réculation ni évocation. La
mémerégle eft établie pour la Cour

(@) At I & 2 '
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des Aides de Montpellier, fur les
proces civils & criminels de la Ferme
du droit d'Equivalent appartenant
a la Province de Languedoc , par
une Déclaration du 30 Décem-
bre1721.

13. Il faut obferver que la Décla-
ration de 1694, s'exprime par fimple
mterprération, & non par déroga-
tion au titre des Récufations. Ainfy
Von pourroit dire, par exemple , &
Végard des Fermiers des Devoirs de
la Province, que leur parenté avee
des Magiftrars du Parlement, ne fe-
roit pas un moyen de récufation
dans les affaires qui concernent cette
Ferme,

Cependant, puifqu’il a fallu une
Loi parciculidre pour la Ferme de
FEquivelear du Languedoc, que
meme cette Lot porre qu'il étoit
necellaire d’'érendre & cette Ferme
la difpofition. de la Déclaration de
1694, quenfin il n'y a point de
Loi pireilie pour les Devoirs de
Bretagne, il y auroit beaucoup de

difficulté fi que!qu’un des Magiftrats
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du Parlenrent étoit parent d'un des
Fermiers des Devoirs.

14. Les autres moyens font,
10 Le foupcon légitime de prévea-
tion, favoir,

Si le Juge a un différent fur pa-
reille queftion. (a)

S'il a donné confeil.

S’ila conauavparavantdu proces,
comme Fuge ou comme Arbitre.

S'il a follicité ou recommandé.

S'il a ouvert fon avis hors la
vifitation & Jugement. (5)

20 Le motif de dépendance, s'ik
a procds en fon nom en une Cham-
bre ot Pune des Parties eft Juge. (c)

M. Jouffe dit que eette efpéce
ne fe préfente prefque jamais. Elie
eft trés-commune au Parlement de
Bretagne ; & les Juges ont la plus
grande exa&itude afe déporter ,,
Ior{qu'ils fe trouvent dans le cas de
la Lot

Sur ces moyens, lapreuve par
wmoins n'eft point regue : il faus

(a) Art. 55

{br) Art. G
(ig), Ares 7.
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a preuve par écrit, finon le Juge
fera cru 4 fa déclaration (2); & Fon
ne peut demander de délai pour
rapporter la preuve par éerit.
. . . LR -
3°Le motitde haine, favoir, Lini-

miti¢ capitale, méme ancienne , &.

les menaces verbales ou par ecrit,
faites par le Juge depuis Vinflance
ou dzns les fix mois antérieurs & la
récufation. (4) ;

Cette limitation de fix mois a
pour motif, qu'aprés ce temps; le
Juge eft préfumé avoir perdu les
fentimens de haine ou de prévention
qui avoient opéré les menaces.

4° Le mouf de reconnoiffance,
file Juge, fes enfans, fon pere , fes
freres, oncles, neveux, ou fes alliés
en pareil degré, ont obtenu quel-
que Bénéfice des Prélars, Collateurs
& Patrons eccléfialtiques ou lai-
ques , qui foient Parties ou inté-
reffés en laffaive 3 pourvu que les
collations ot nomianations aient été
volonmires & non néceflaires (c).

(@ 4t 5 & G

b) Art. X,
(c) dre. o.
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Car les nominations néceflaires
n’opdrent point un motif de recon-
noiffance. :

so Le motif dattachement ou
dlincérée, fi le Juge eft Proteleur
ou Syndic de quelque Ordfe, &
nommé dans les qualitds; sl eft
Abbé, Chanoine, Prieur, Béné-
ficier, ou du Corps d’'un Chapitre,
Collége ou Communauté , tuteur
honoraire ou onéraire, fubrogé
tuteur ou curateur, héritier pre-
fomptif méme au-dela du degré de
I'Ordonnance , donataire , Maitre
ou Domeftiqus de Tune des Par-
tics. (a) :

15, La qualité d'héritier pre-
fomptif, quelque éloigné que foit
le degié, érablic jun foupgon de
prévention & d’intérét, du moins
aufi fort que la parenté dans le
quatridme degré. La crainte méme
de déplaire 4 celui donton eft heri-
tier, fuffit pourdétruire ou du moins
affoiblir le caraltére d'impartialice

(@) Art. 104
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fi effendiel dans Iadminiftration de
la Juftice.

16. La difpofition de l'article 10
ne seétend pas aux Adminiftrateurs
des Hopitaux dont la fon@ion , dé-
gagée de tout intérér perfonnel ,
ne peut faire naitre aucun moyen

& de récufation, méme dans les aai-
res des Hopitaux qui ont été fui-
vies en vertu des délibdrations aux-
quelles ils ont donné voix. Cleft
la pratique conflante de tour le
Royaume. ()

17. Larticle r1 contient une dif-
pofition fortintéreflante, qui exige
une explication particuliére,

Il porte : « Nentendons néan-
# moins exclure les Juges des Sei-
» gneurs de connoitre de tout ce
» quiconcerne les domaines, droits
» & revenus ordinaires ou cafuels ,

tant en fief que roture , de la

» terre, méme des baux, fous-baux,

» & jouiffances, circonftances &

dépendances , foit que I'affaire

v 32

2

€a) 7. le procés verbal de I'Ordonnance, T, 2.2,
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far pourfuivie feus le nom du
Seigneur ou du Procureur-Fif-
cal; & a Dégard des autres ac-
tions ot le Seigneur fera Partie
ou intéreffé , le Juge n'en pourra
connoftre. »

1l faut obferver que eet article ne
donne pas aux Jurifditions des
Seigneurs , une compétence plus
étendue que celles qu'elles ont par
les Coutumes des lieux. Il afeule-
maent pour objet de rejetter le moyen,
de récufation que la qualité de Juge,
gratifié de cet Office par le Sei-
gneur , pourroit faire naitre pout
les affaires déraillées dans cet article.
Comme pour ce. matieres, le Sei-
gneur eft autorifé, par les Coutu-
mes, 4 plaider dans fa propre Ju-
rifdi&ion , il étoit jufte que f{on
Juge ne pht pas cire récufé.

Mais dans les autres affaires ol
le Seigneur peut étre intéreflé ,
fon Juge ne pourroit pas en con-
noitre; & il femble que le méme
motif excluroit les Praticiens de la
Turifdi@ion. Auffi dans la premiére

A
L

g
-
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rédallion on avoit ‘mis. ces mots y
le Juge Jupéricur en aura immedia-
Zement la connoiffance ]I y a appa-
rence qulils n'onr &é retranchés ,
que parce qu'il peut y avoir des
cas ou le renvoi dans la Jurifdic-
tion fupérieure ne feroit pas nécef-
faire , lorf{qu’il peut fe trouver un
Juge non {ufpeft; par exemple ,
un .Avocat, ou lerfque Vufage eff
ctabli, comme & la baffe Salle du
Préfidial de Rennes, que les Juges
d'une Jurifdi&ion {upléent & fone
les fon@ions 4 Ia place de ceux des
autres Jurifdi@ions,

18. Je crois qu'il convient de
mettre ici les principes genéraux),
fur la compétence des Jurifdi&ions
de Seigneurs, tant en marjdre civile
qu'en matiére criminelle, fuivane
le droit pardiculier de la Province,
en ce qui concerne [intéret perfon-
nel du Seigneur. Ri g

Premitrement, pour les devoirs
feodaux, la compétence eft en.
ticre 3 & le vaffal 2 feulement la
faculié de décliner la Jurifdition &
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de demander le renvoi danos ]a ]u-
rifdi&tion fupérieure, en deux cas qui
font ceux des articles 28 & 41.

Dans le(pece de larticle 28, il
faut qulil y ait conteftation entre
le Seigueur & le vaffal, pour le
fonds dun droit; & le vadal doit
communiquer fes titres {ur cette
conteftation, avant qu'il pulﬁe faire

Juger le renvot. (a)

La néceflite de certe communica-
tion préalable, eft erablie par ua
ancienArrétdu 1 5 Novembre 1666,
qui a toujours ¢té {uivi par lufaoe
le: plus conftant, érant jufte qu'a-
vant d'obtenir le renvoi, le vaffal
merte le Seigneur en érat de con-
noitre sl doit acquiefcera fa con-
teftation,

Le premier Juillet 176: s 1l
fut rendu un Arrrét conforme 3
celut de 1666, aux Viennent de
Grand! Chambre, fur Poppofition
a un avis deParquet, plaidant M.-
Guillard, pour Madame la Comtefle
de Cmgny, M. Peﬂerbe > pour

(a) 7. les Notes fur Particle 28,

Source : BlU Cujas



190 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,
fes vaffaux, & M. le Prétre, Avo-
cat-Général.

Les articles 41 & 43 de la Cou-
tume exigent quelque deétail.

Pour tout ce qui concerne les
domaines du Seigneur, il n'a au-
cune ]unfdnE’clon_, parce quil ne
peut pas relever de lui- méme, &
qu'en Bretagne la Juri{di&ion eft
inhérente au fief. Ce principe eft
conftant pour le civil & pour le
criminel,

C'eft le motif de l'article 41, qui
permet de décliner la Jurifdi@ion
du Selgneur en toutes conteftations
de propriéte , quoiqu'il paroifle n'a=
voir pour objet que le cas du retrait
lignager ou féodal.

Mais il y a fur cela quelques ex-
ceptions.

Premicrement, les art. 41 & 43
autorifent”la foumiffion 4 la Jurif-
diftion du Seigneur, méme dans les
affaires qui lintéreflent.

19. 2° Dans les Ufemens de do-

- maine congeable, quoique le fonds
appartienne au Seigueur, il a la
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Jurifdition fur fes domaniers; &
'on regarde le domaine congéable
comme un fief anomal. Il n’y a que
I'Ufement de Brouerec, dans lequel
le Seigneur n'a pas de plein droit
cette Jurifdiftion. Il faur vn titre
dans cet Ufement; & ceften vertu
de titres particuliers, que plufieurs
Seigneurs en jouiffent ; au lieu que
dans les autres Ufemens, le Sei-
gneur exerce de plein droit, {ur fes
domaniers, la méme Jurifdi&ion
qu’il a fur fes hommes de fief.

20.1ly aauffi quelquesSeigneurs,
en tres- petit nombre, qui ont la
Jurifdition fur leurs mérairies &
domaines, en vertu de titres. Il faue
qu’ils foient inconteftables; parce
que ce droit eft contraire a la Cou-
tume , & ne peut fe fourenir que
par la réferve générale des droits
particuliers des Seigneurs, faite par
Varticle 684 de la Coutume.

21. Les Seigneurs ayant réuni &
leurs Jurifdiions , les droits de
Gruerie, en vertu de la Déclaration
du Roidu 15 Avil1710, &lataxe
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pourcette réunionayant €té repartie
fur toutes les Seigneuries, fans faire
de différence des degrés de Juftice,
tous les Seigneurs , méme bas Jufti-
ciers, ont tout exercice de Juftice
haute , moyenne & bafle, fur leurs
domaines comme fur leurs fiefs,
ei ce qui concerne feulement les
attributions de la Gruerie, pourvu
qu’en conformité de la Déclaration
‘duRoi du g Mai 1742, les Juges
de la Jurifdi&ion ordinaire du Sei-
gneut fe foient faitsrecevoir & arent
prété ferment, en qualité de Juges
Gruyess, 4 la Maitrife Royale la
plus prochaine de V'exercice de la
Turifdi@ion ; ce qui doit fe faire fans
frais & fans une nouvelle informa-
tion de vie & moeurs, fuivant’Arrét
dlenregifirement & le Reéglement
du 7 Juiller 1742.

22: Les affaires perfonnelles, du-
Seigneur, €trangeres 3 la féodalité,
ne doivent point fe pourfulvre
dans fa Juri{di&ion , méme contre
{es' vaffaux, a moins quils ne s’y

{oient foumis, {oit par la proroga-
tion
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tion de Jurifdi&ion, foit par la pro-
cedure volontaire. (a)

23. En mati¢re criminelle, outre
Ia compétence générale réfultance
du lieu du délit, lotfqu'il eft dans
la mouvance dela Seigneurie, I'ar-
ticle 38 donne, 4 la Jurifdi@ion du
Seigneur, la compétence pour le
méfait & médit A ceux qui fone en
fagarde (ce qui ne sapplique qu'a
ceux qui font dans la garde de f
Juftice) a ceux qui viennent pren-

. dre droit par fa Cour, & contre
ceux qui contreviennent aux Juge-
mens de fa Jurifdi@ion, qui aten-
teat Contre fes plégemens & arvérs,
qui troublent & rompent fon mar.
ché ou foire, oufon brandon; ce
qui s'applique & la Police des fojres
& marchésdu Seigneur.

Le méme article ajoute oy [fem-
blables cas ., expreflion vague qui
ne peutsappliquer qu'a d’autres cag
de Polize,

Dans toutes ces maridres , 'on
ne fuivroit pas la difpofition des

(a) .:!rf. 42,

Tome IX, 1
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Arréis du Parlement de Paris (a).
qui ont déclaré incompétent le Juge
de laSeigneurie, lor{que le Seigneur
eft accufateur. Car la Jurifdi&tion
étant compérente, fuivant  la dif-
pofition de la Coutume, la com-
pétence du Juge ne peut étre con-
teftée. ' .

24. Quoique les chemins foien
confidérés comme le domaine des
Seigneurs , ce font des lieuxpublics,
de méme que les places 8 les rues
{ur lefquelles le Seigneur a la Ju-
rifdiflion.

Larticle 49 excepte feulement les
chemins Royaux. Ce {ont ceux qui
vont de Ville marchande a Ville
marchande.

2¢. Mais dans les Villes Royales,
les Juges Royaux ont éré mainte-
nus, par trois Arrees des 18 Juin
1743 , 21 Aolt 1754 & 13 Aot
1760 (b) , dans la Juri{diGtion pour
tous les crimes & délits commis
fur les pavés des fauxbourgs, rues

(a) Journal des Audiences , 17 Juiller 1795,

27 Aolr 1706, 27 Mai 1707 , 8 Aolr 1712,
(b) Journal du Parlémear, Tome 3, Chs 1 0Le
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& Places publiques de ces Villes.

26, Par Fart. 17 dutit. 24, le Juge
quifait des caufes valables de récufa-
tion, en fa perfonne, eft tenu d'en
faire f{a déclaration , fans attendre
quelles foient propofées; & cette
déclaration doit étre communiquée
aux Parties, dont la demande de
récufation doit érre faite ‘dans la
huitaine du jour que la déclaration
aura été fignifide, apres lequel temps
on n’y eft plus regu, 4 moins que
la Partie ne foit ablente, & que fon
Procureur ne demande, pour 'aver-
tiv & pour avoir une procuration,
le délai qui doit étre accordé fuivant
Ia diftance des lieux , & qui ne peut
étre proroge.

Cela a lieu pour la caufe de récu-
fation contre le Juge , déclarée par
une des Pariies. ()

27. Ll eft certain que la difpofi-
tion de Particle 20, que je viens de
rapporter, mn'a pas lieu en matidre
criminelle , puifque , fuivant lar-
ticle 2, le confentement de toutes

(e) drt,20.
12
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les Parties ne peut rendre le Juge
compeétent.

Mais en matigre civile, la dif-
pofition de l'article 20, aura t-elle
lieu fans diftin&ion , en forte que
faute a la Partie de récufer dans la

 huitaine, le Juge puiffe valablement
connoitre de l'affaite , quelque évi-
dent que foit le moyen de récu-
fation ?

On doit d’abord réfléchir que les
Parties ne fe portent quavec répu-
gnance a propofer decs moyens de
récufation, dans la crainte d’indif-
pofer le Juge récufé, fila récufa-
tion ne réufliffoit pas; & d'ailleurs,
Varticle 29 prononce des peines
auxquelles on craint de fe livrer,
Ainfile filence dela Partie peur érre
moins un confentement tacite, que
Peffer de la crainte. De plus, dans
le cas de larticle 10, la Loi eff
abfolument prohibitive contre toute
fonftion de Juge. Enfin sil y a
parente ou alliance, l'art. 1 ne per-
met , au parent ou allié, de demeu-
rer Juge, que f7 toutes les Partics y
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confentent par écrit. Le filence d’une
Partie ne pouvant pas tenir lieu de
ce confentement par ¢crit, il fem-
ble que, dans cette efpéce, P'in-
compétence da Juge ne feroit pas
levée, fauts & une Partie de récufer
dans la huuaine

Quelfera dincl eflet de l'art. 207
Sa difpofition prife 4 lalettre, paroit

- annoncer que dans tous les autres
cas que celui de l'article 10 & celut
de la parenté oualliance,, fur 1; "{:rcl‘_
il y a une difpofition expraﬁu ans
Varticle ¢, le moyen de recufa-
tion etant nozlh 4 une Partie, elle
doit récufer dans la huitaine, faure
de quot elle eft non-recevable a
propofer ce moyen; i moins que
I'abfence ne donne lieu au Pro-
‘cureur d¢ demander & d’obtenir
un delat. N

La Loi aeu fur cela un motif
trés-fage, Elle' n'a pas voulu qu'il
reftar de Dincertitude fur un objet
aufli imporrant que I'adminiftration
dela Juftice, & en méme temps elle
a cherche a prévenir les retardemens

I3

Soufce : BIU Cuiés



288 PRINCIPES DV DROIT FRANCOIS.
que des récufations tardives pour-
rolent faire naitre.

28. Maisnotre Ufage eft beaucoup.
plus fimple & plus conforme au
defintéreflement qui doit éure le ca-
raltere le plus effentiel des Juges.
Quand ils connoiffent quelque
moyen de recufation , ils fe dépor-
tent; & méme il n’eft pas d'ufage de
rendre le Jugement dout parle lar-
ticle 18, ainfi que-nous l'obferve-
ronsci=apres. Par-la, les Parties font
difpen{ées de propofer larécufation.

29. Larticle 19 ordonne aux Par-
ties , qui fauront des caufes de ré-
cufation , de les déclarer & pro-
pofer aufli-tor qulelles font venues
a leur connoiflance. Mais s'il- n'y
a ‘point de déclaration du Juge ou
de lune des Parties , celul qui veut
récufer, peut le faire en tout ¢rat de
caufe, en affirmant que les caufes
de récufation font venuesdepuis peu
a {a connoiffance. (a)

30. Sur. ce que nous venons de
rapporter & {ur efpritde lart, 2,

(a) Art, 21,
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i réfulte, 19 quamoins qu'il ne fit
queftion d’une parenté trés-proche
que le Juge ne peut pas vraifembla-
blement ignorer, il eft competent
jufqu'a ce qu'il ait eu connotiflance
de cette parenté , & Lon doit fe rap-
porter 4 fon honueur & a fa con~
fcience , fur le temps auquel il a ew
cette connoifiance. )

J’ai rapporté dans mon Journal
du Parlement (@), un Arréc du 20
Mars 1741, & une letre de
Monfieur le Chancelierd’Aguefleau,
qui prouvent invinciblement cette
verieé, . :

fonfieur le Chancelier ‘attefte
méme que la queftion sétoit pre-
feniéz plus d’une fois, fur-tout en
matiére criminelle ot la parenté qui
donne liea aux récufations, s’etend
plus loin qu'en maticre civile, &
qu'on n'avoit pas trouvé de difficulté

(2) Tome z, Ch. G- Arrérconforme du 2 Aofit
1758, “aux Viennent de Grand'Chambre, plai-
danc M M. Perron & Roulliere, & M.le Prétre,
Avocat-Gengral . Pierre Glais & Jofeph Georges,
Parties, dans Pefpéce d'un Juge parent au quatric-
e degré, qui, nayant point €té récufé, fur jugé
competent, & préfumeé avoir ignoré la parente,

14
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a confirmer la procédure antérieure
a la connoiffance du Juge fur fa
parenté ou fon alliance avec une
des Parties,

- Cependant parun Arrer du= Juil-
Yet 1702, dans le Journal des Au-
diences, il a été jugé, en conformiré
des conclufions de M. Joly de
Fleury, que la procédure éroit nulle,
a caufe de la parentd du Juge; que
fi fon ignorance fur cetre parenté
empéche I'incompétence en maridre
civile, il n’en eft pas de méme en
maticre criminglle , ol tout le fon-
dement eft Finformation; & comme
elle fe fait fecrétement, jamais la
Partie accufée ne pourroit récufer
le Juge. M. 'Avocat- Général cita
un Arrér de 1700, au fourien de
{on fentiment.

Mais il paroit que cet Anér &
eelui de 1702, n'ont pas établi de
Jurifprudence, puifqu'en 1734, par
la lettre , dont je viens de parler,
M. d’Agueflean atteftoit que fon
fentiment éroit conforme & celui de
tous les anciens Magiftrats, tant du
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Parlement, que des autres Compa-
gnies qu’il avoit confultés , & que
¢’éroit I'ufage en matiere criminelle.

Véritablement, lestinconvéniens
quefaifoit valoir M. Joly de Fleury,
ne peuvent pas balancer la difpo6i-
tion exprefle de 'Ordonnance qui
eft générale dans l'article 17, pour
les matiérescriminellescomme pout
les matiéres civiles, & qui n'oblige
le Juge de fe récufer, quelorfqu'il
connoit la caufe de récufation, dif-
pofition évidemment conforme 2
Péquite.

Il y auroit cependant une excep-
tion. C'eft dans le cas o le Juge
porteroit le nom de l'accufe ou de
Vaccufateur. Caril ne peut pasigno~
rer le moyen de récufation établi
par Uarticle 2.

Cela fut jugé par un Arrét du 26
Avril 1701 (2), qui déclara nulle
la procédure du Lieutenant-Crimi-
nel de Fontenai-le-Comte debiteur
d'une des Parties; & qui luienjoi-
gnit de {e déporter en pareil cas. Le

{a). Denifarcs, au mor Déport, a. 16‘ ;

> i
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Juge ne peut pas ignorer un moyen
de récufation de cetre efpéce,

Cependant par le plaidoyer fur
lequel futnpendulArrétdu i1 Juil-
let 1705 rapporté dans le Journal
des Audiences, M. Joly de Fleury
etablit pour principe, que la difpo-
finon. de article 17, qui oblige le
Iuge de fe récufer, ne sappilqne
quaux moyens de recufarion ex-
primés par 'Ordonnance, & qu'a.
Iégard des autres moyens:, tel que-
celui d’étre en . procés avec la Par-
tie, it n’eft point incompétent; lor(-
que la Partie ne le récufe pas, quoi--
que: le moyen de récufation foic:
bon.. _

Cette obfervation eft fort impor-
tante. dans I'ufage. Je la crois non-
feulemencconforme & I'équicé, mais.
encore 1 la rigueur du droit. Quoi-
qu'un moyen de recufation foit va--
lable, siln'eft point érabli par I'Or-
donnance, le Juge peut ignorer
gue ce{oifun moyen de dro:t, d'au=
rant plus qu'il y en.a qui font arbi-
seaires ,. 8 qui peuvent dépendre dese
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circonftances. Ainfi il paroit jufte
que pour tous les moyens qui ne
fone point marqués expreflément au
Titre des Récufarions, Vappel com-
me de Juge incompétent , n'aitpas
licu, i le Juge n’a point éte récufe.

31.2° Onvoit fouvent des Pat-
ties créancidres ou debitrices du Juge,
quiaffeétent de cacher ce moyen de
récufation, pour se€n fervir en cas
que la: Sentence ne foit pasen leur
faveur. Cer argifice a echoué toutes
les fois qu’il‘a éte employe en ma-~
tiere civile; & ona appliqueliart, 19,-
qui oblige les Parties comme le
Juge, de déclarer les moyens de
récufation:

32. La Déclaration du 27 Mair
1705, rejette méme les ceflions &
fubrogations de crédits fur les Ju-
ges, quiont été pratiquees par les:
Pariies , pour fe procurer un nioyen’
de récufations

Par Arrét dug Septembre 1743 (2),
une parzille fubregation futrejertée,
avec décret d’ajournement contre la

{a) Jowsaal du Parlement; Tome 3, Chap, 115:
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Partie, qoique le moyen de récufa-
tion, fondeé fur la qualité decréan-
cierou de debiteur, foitconftant en
Bretagne.

33. Comme la fon&ion de Juge
eft un devoir, dont celui qui en eft
revéw , ne peut pas {e départir fans
caufe léginme, le Juge qui fe dé-
porte, doir déclarer en la Chambre:
les motifs de fon déporr, lequel ne
peut pas avoir lieu, 'l n'a ét¢ or-
donné, fur fa déclaration qu'il s’abl
siendra. (a)

34 Mais cela ne s’obferve pas a
la rigueur dans l'ufage, ou nous
voyons le plus fouvent que le Juge
ne marque pas les caufes de fon de-
port : fans ordonner qu’il s’sbftien-
dra, les autres Juges font I'inftruc-
tion, & rendent le Jugement défi-
nitf. Cela- n'eft pas dans le vran
efpritde1’'Ordonnance, dont le motif
el{J‘-que-le Juge, obligé-de rendre la:
jultice aux Parties, n’en eft difpente
quelorfqu’il en a. de juftes motifs..

W) Ares 285
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Mais notre Ufage n'a point d'in-
conveéniens.

Il peut méme y avoir de l'incon-
vénient & ordonner, en certaines
occafions, que le Juge déclarera les
caufes de fon déport.

Cependant, fiune des Parties , out
la Partie publique, lorfque Vaffaire
intérefle fon miniftére, exige que le
Tuge déclare fon motif de deport,
les autres Juges ne peuvent pas fe
difpenfer de lordonser , & de jugee
enfuite s’il eft fuffifaut. S'ils le jugent:
infuffifanc , il eft force de demeu~
rer Juge.. _

MNousavons vuque, par Lart. 20,.
la récufation doit étre faite , huitaine .
aprés lafignification de la déclaration
du Juge ou de l'une des Parties; &
que sl n'y a point de déclaration,.
Varticle 21 permet de recufer en
tout état de caufe. :

35. Mais: comme on: pourroit:
afeGer de retarder une defcente .

ar une récufation du Commiflaire,.
Yarticle 2 2-du Titre des Récufations,.
8 Varticle 7 du Titre des Defcentes.».,
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ont prevenu cet inconvénient, en:
ordonnant que la récufation fera
propofee trois joursavant le dépare ,
Pourvu que le jour du déparg ait ete
fignifi¢ huit jours auparavant; fauce
de quoi il eft permis de paffer-
outre, nonobftant oppofitions , ou
appellations , prifes & Parties %
récufations, méme pour caufe de-
puisfurvenue, faufapres la defcente,,
a propofer & joger les caufes de-
récufation,. :

L'Ordonnance. applique cette dif-
pofition 3 la confe&ion d'enguére
dans le cas de defcente. Mais I'art. 10
du titre 22, porie que fi le Juge fair:
Fenquéte ~dans le licu de fa réf-
dence, & elt récufé ou pris-a Par-
tic, il eft tena de furfeoir, jufquth
¢e que les récufations & prifes &
Partie foicnt jugées.

Cet article. paroit contraire -
Vatticle 9, qui porte en général que
le Juge ou Commiffaire procédera:
a la confe@ion de I'engaéte,, non--
obftant & fans préjudice des op=-
politions ou appellations:; mémer
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comme de Juge incompétent, re-
cufation ou prife & Partie , fauf
3 en propofer les moyens aprcs-
Penquéte..

Pour concilier ces deux articles, .
it faur fuppofer: que larticle 9 n'a:
dapplication quan Commiffaire qui
fait Uenquére hors dulieu de fa réfi-
dence, fans quoi il feroit évidem--
ment contraire al'arc. 10,

On ne doit pas aulli penfer quen
permettant au Commiflaire nomme
pour la defcente, de la faire nons-
obftantlarécufanionoutappelmeme
avec prife a Paruie, la:Loi ait en 1n-
tention dangantir de juftes moyeas-
de récufation oudappel, Elle au--
torife feulement le Commiflaire 2
procéder par provifion. Mais f1 les:
moyens {e trouvent valables, fon
ouvrage {era annullé; 8 il eft évi-
dent qu'en renvoyant cet examen:
aprés la defcente , la Loi a eu inten-
tion-de conferver les droirs des Par--
ties, fans retarder Vinfiru&ion; de-
forte que fi le Juge reconnoir las
juftice. de. la:récufation,,  il.doit fe:
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recufer, faute de quol il court les
rifques de voir {on owwrage caflé,

36. Aprés ces principes pleins da
fagefle, la Loi prefcrir la forme de—
ha récufation. Elle doit &tre faire par
Requéte contenant les moyens, &
fignée de la Partie, ou d'un Pro-
cureur fpécial par procuration atta-
chée d la Requéte. Cependaint fi le
Juge oula Partie adverfe a reconny
quelque caufe derécufarion, le Pro-
cureur peur, en cas d’abfence de {4
Partie, & fans pouvoir fpécial, fi-
gner la Requéte pour requérir que
le Juge s'abftienne. (@)

Cetarticle peut paroitre bifarre,
fi Pon ne fait pasattenticn a la diffé:
rence entidre quieftentrela premiére
& lafeconde partie.

La premiére partie a pour objer
la récufation propofée, fans avoir
auparavant ¢té précédée d’une dé-
claration du Juge ou de la Parrie
adverfe, de connoitre en lui des
caufes de récufation. En ce cas les:
moyens. de récufation viennent de:

{a) 4it. 23.-
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la Partie méme qui les propofe, &
il faur fa fignature ou un pouvoir
fpécial , la-récufation pouvant im-
primer quelque note au Juge, foit
par la qualité du moyen, foit par
fon omiffion ou fon affefation de
ne pas déclarer lui-méme les moyens
de récufation, quoiquela Loi le lui
ordonae. ; :

Au contraire,, quand le Juge, ou
I'Adverfaite, a lui-méme déclaré les
caufes de récufation, ce n’eft point
Vautre Partie quia imagin¢ oudecou-
vert ces moyens. Elle n‘attaque e
aucune mani¢re honneur ni la ré-
putation du Juge. Elle conclue feu-
lement, en conféquence d'une dé-
claration vraie ou fauffe & laquelle
elle n’a aucune parr, & dont elle
ne peut &rre refponfable. En ce cas
le motif d’exiger le pouvoir {pécial
de cette Partie, n'eft point nécef-
faire , lorfquelle eft abfente ; an liew
que fi elle éroit préfente, (on filence,
réfultant du défaur de fignarure,
feroit préfumer qu'elle n’auroit pas.
intention de demander le.déport fur-
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les moyens propofés par le Juge ouw
par la Partie adverfe. '
La Requéte de récufation n'efd
pas préfentée au Juge récufé qui
pourroit la fupprimer. Elle eft pré-
fentée au Corps du Siege, ou s'il
0’y a point d’autre Juge que celui
quon récufe , elle eft prefeniée &
un Avocat ou au plus ancien Pra-
ticien de la Jurifdi@tion. Certe Re-
quete ne lie aucune conteftation
avec lautre Partie. Elle doit feule-
ment ére: communiquée au Juge
qui eft tenu de déclarer £ les faits
font véritables ou non. Apres quoi
on procede au Jugement des récu-
fations, fans quiil puifle y affifter ni
etre préfent 4 la Chambre, (a) -
Certe maticre n'eft point fufcep-
tible d’appointement ; & méme la
récufation ne lie point dinftance
avec le Juge, non plus qulavee l'au-
tre Partie. Celt auffi le motif pour
qu'elie ne {oit pas portée & I'Au-
dience. Elle fe juge 4la Chambre
du Coufeil, fommairement & fans.
(a) drti24..
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épices, fur la Requéte, les pieces &
la déclaration du Juge.

37. Sl y a au moins fix Juges
dans la furi{di€tion, ilsdoiventétre
¢cing pour juger la récufation : ¢ils.
font en moladrenombre, ou sliln'y
ena quun fevl, il faut trois Juges
pour la juger; & le nombre des.
Juges eft fuppléé par les Avocats
du Siége, ou a leur défaut, par
les Praticiens. dans lordre du Ta-
bleau. (a)

Dans les matidres du premier chef
de I'Edit, les Préfidiaux jugent au
nombre de cing, les récufations en
dernier reffort. (4) _

38. Ces Jugemens rendus en.der-
nier reffort, & les Arréts qui ont
admis la récufation , peuvent étre
attaqués par Vautre Partie, par la
voie doppofition, nlayant point
été Partie dans lincident de récu-
fation.

39. Dans les antres Juri{ditions,
Fexécution de ces Jugemens eft:

() Arr. 2¢;
(5) drz. 284
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provifoire ; fauf le moyen d'incom-
pétence qui opéreroit la caffation de

. tout ce qui feroit fait par le Juge
recufe, fi par I'événement, la Sen-
tence qui déboute de la récufation,
eft réformée,

40. Mais en matiére de defcente ,
Information ou enquéte, comm? il
feroit dangereux de confier des inf-
trutions de cette IMpotiance, aun
Jugerécuft, il y a appel du débou-
tement de la récufation, le Juge ré-
cufé ne peur paffer ourre; & un
autre Juge, dans I'ordre du ‘Tableaw,
Y procéde, jufqu’s la décifion de
Pappel , & moins que lintimé ne
déclare vouloir attendre cette déci-
fionde lappel. (2) -

Le mot information , dont fe fere
Tart. 26, prouve que fa difpofition
alieu, en mati¢re criminelle, comme
au civil. Mais la généralité de arr. 2
du titre 25 de I'Ordonnance de
1670, paroit ewclure lintimé du
droit d'attendre la décifion de I'a p-
pel; dautant plus qu'une Partie,
. €a). Are.. 26,
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niméme le Minifiere public , n’a pas -
le droit de fufpendre 'inftru&ion ni
le Jugement d’uneaffaire criminelle.

La liberté donnée & lintimé par
la dernicre difpofition de latt, 26,
2 pout motf que, par des récufa-
tions fucceffives, une Partie pour-
roit fe choifir tel Juge qu'elle vou-
droit, en récufant ceux quine lui
conviendroient pas. ~

41. Les articles 29 & 30 () éta-
bliffent la peine de Pinjofte récufa-
tion. Elle confifte en une amende
plusou moins forte, fuivantle degré

rées impertinentes & inadmillibles, ou qui en aur

€cé deboure faute de preuve,

denx cens livres d’amende en nos Cours de Parle=
ment, Grand-Confeil & autres nos Cours 5 cent

livres aux Requéres de notre Hore| & du Palais 3

cinguante livres aux Préfidiaux, Bailliages, Séng.

chauflées 5 trente-cing livres en nos Chirellenies |

Prévotes, Vicomtds, Ele@tions , Greniers 3 8¢’

& aux Juftices des Seigneurs, taat des Duchés
NPaicies, quiautres reflortiffant niment en nog

Cours 5 & vingt-cing livees aux aurres Juftices des

Seigneurs : le tour applicable, Gavoir » MOitié 3

nous, ou aux Seigneurs dans leur Jultice s & Pan-

tre moiti¢ ala Partie, {ans que les amendes puils
fent Lire remifes ni modérées. Art, 2 9,

Outre les condamnations d’amende , le Juge ré-
cufé pourra demaader réparation des faits congra
lui propofés ; que nous veualons luj dtre adjusde
fuivant{a qualité & la nature des faj 4

; 2 ql ts 3 auquel cag
aicanmoins il' ne pourra demeurer Jugze, gz, 0.

(a) Celui dont les récufations auront écé décla~

a
fera condamné en
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de JurildiQion; & la qualite des
faits, allégués contre le Juge, peut
outre cela autorifer fa demande de
réparation ; auquel cas néanmoins
il ne peut demeurer Juge, quand
méme laréparationauroitété payee;
parce que la demande de reparation
anncnce que le Juge, touche de
Vinfu'te qui lui a eré taite, peutcon-
ferver quelque haine ou prévention
contre la Partie.

Au refte, il eft jufte de punir fé-
verement, par de fortes amendes,
les récufations mal-fondées, dans le
cas méme ol elles ne {ont pas inju-
rieufes, Ceft le fenl moyen d’empe-
cher les Plaideurs de retarder par
cette voie le cours de la Juftice,
& de faire des tentatives qui peuvent
n’'avoir pour motif que d'exclure un

~ Juge dont on connoit les lumicres
& lintégrite.

42. Larticle 27, qui concerne les
appellations, défend de lesappoin-
ter , €1ant neceflaire qu'un appel de
cette nature foit vidé prompte-
ment : dovil réfulte egalement que
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Pincidene de récufation ne peut pas
éwre appointé dans le premier Tri-
bunal, comme nous l'avons ob-
ferve. :

Mais il intervient une Sentence
définitive ou interlocutoire fur le
proces quia donné lieu & la récufa-
tion, & s'il y en a appel, les deux
appellations doivent étwre jointes
pour y étre fait droit conjointement,
a caufe de lentiere connexité, &
pour empécher ‘la multiplication
inutile des procédures.

Par Arcér du Parlement de Paris,
du 27 Mai 1707 (a), il a été dé-
cidé, en point de droit, que le Juge
récufe ne doit point érre intimé
dans I'appel de la Sentence qui dé-
boute dela récufation. M. ’Avocat-
Genéral donna, pour mouf, la ma-
xime qu'un Juge ne peut érre in-
timeé que par la voie de la prife a

artie.

43. Pour que la vifitation du pro-
ces, & les opinions foient parfaite-
ment libres, & ne puiffent en aucune

{ @) Journal des Audiences.
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maniére étre génées, le Juge valable-
ment récufé, eft obligé de {eretirer

. de I'Audience ou de la Chambre,
lors du Jugement du proces pour
lequel il eft incompétent; & s'il eft
le Préfident, le procds , en cas qu'il
{oit appointé , fera diftribué par un
autre Juge. (a)

44. Lientrée dulieu de la Seance,
lors du Jugement du procés, eft
également défendue aux Officiers
des Cours & Jurifdiftions qui {olli-
citent pour leurs parens. lls ne peu-
vent pas méme folliciter dans le lieu
de la Séance, mais feulement aux
mai{ons des Juges. Si néanmoins ils
ont un procesenleur nom, ou pour
leurs pere,, mere, enfans ou mineurs,
dont ils font tuteurs ou curatreurs,
on peut les entendre par leur bou-
che , fans pouvoir néanmoins ,
fous ce prétexte ou quelquiautre
que ce foit, apres avoir été ouis,
demeurer en la Chambre & lieu de
I’ Audiroire. (&)

{a) Art. 15 & 16,

b)) Arte 14
A Enfin
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Enfin la Loi ne leur permet de
{olliciter les Juges du Tribunal done
ils font Officiers , que pour leurs
proces & ceux deleurs enfans, pere,
mere, oncle, tante, neveux cu
nicces & mineurs , dont ils font
tuteurs ou curateurs (a). Il leur eft
défendu de {olliciter pour aucune
autre perfonne, fous peine détre
privés de lentrée de la Cour ou
Jurifdition , & de leurs gages pour
un an. ()

Ces difpofitions étoient nécef-
faires pour prévenir les effets du cré-
dit & des liaifons que les Officiers
ont toujouts dans leur Tribunal.

45. Ce que nous avons dit de la
récufation des Juges, sapplique a
ceux qui remplifient les fon&ions
du Miniftere public. Mais les Ay-
teurs diftinguent s'ils font feuls Par-
ties, au civil ou au criminel , ou i
Ieurs fon&ions fe bornent & douneg
des conclufions, On convient qu'en
ce dernier cas, la récufation peut

(@) 4rt. 13,

(b) Art, b & 1
Tome I X, = ®
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érre recue, comme pour les fonc-
tions de Juge. Mais on prétend que
lorfqu’un Procureur du Roiou un
Procureur-Fifcal eft feul Pariie, il
ne peut pas éuwe récufé, de méme
qu'en général on ne peut pas récufer
la Partie adverfe , dans le cours des
procédures ordinaires , civiles ou
criminelles. '
Cette propofition ne peut étre
admife dans notre Ufage, que pour
les procédures civiles qui n'intéref-
fent point I'ordre public. Un Pro-
cureur du Roi pour les affaires du
Domaine, sil eft feul Partie, &
un Procureur-Fifcal pour les droits
de la Seigneurie , pourra faire les
pourfuites , quoique récufable, parce
qu'il m'a alors que le caraficre de
Partie ou de Procureur ad lites.
Mais dans les procédures crimi-
nelles que fe Mimftere public pour-
fuit feul, & méme au civil dans les
affaires de Police , il s'agit aufli par-
faitement de la fon&ion publique,
que fi laffaire éroit pourfuivie par
une Partie civile , auquel cas fans
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doute la Partie publique ne donne-
roit que des conclufions, & pour-
roit ére récufee. Dans les affaires
qui intéreflent la vengeance publi-
que ou le repos des Citoyens, quoi-
qu’il n’y ait point de Partie civile
le Procureur du Roi, ou le Pro-
cureur-Fifcal ne procede, en Bre-
tagne, que par la voie de remon-
trance ou de conclufions. Ce n’eft
point comme Partie, ceft comme
Magiftrat chargé de la défenfe publi-
que, quun Procureur du Roi ou
M. le Procureur-Genéral procéde.
Cette fontion redoutable doit étre
dégagee de tous les motifs de fuf-
picion qu’on peut avoir contre des
Juges. ‘Aufli dans 'ufage conftant
du Parlement, qui fert de regle
pour tous les Tribunaux inférieurs,
jamais M. le Procureur - Général ,
ni MM. les Avocats- Généraux,
ne font de pourfuites dans les affai-
res publiques otrils font feuls Par-
ties , lorfque leurs parens, leurs
debiteurs, ou ceux contre qui. ils
ont des procss , font intérefiés, 1is

Ka
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fedéportentcommeleshlges.Quand
méme cet ufage, qui eft conftant,
feroit douteux , il feroit néceflaire
de le pratiquer pour le bien de la
Juftice, & pour 'honneur de la Ma-
giftrature. (2)

L’article 23 du titre 1°° de P'Or-
donnance des évocations de 1737,
n'eft point contraire a ces principes.
1l défend d’évoquer du chef des pa-
rens & alliés des Procureurs-Gene- .
raux , lorfqu'ils ne feront Parties que
comme exercant le Miniftere public.
Le motif eft quils n'ont aucan inté--
rét perfonnel , de méme que les Ju-
ges n'en ont point dans leurs fonc-
tions. Ainficet article ne peut fervir
qu'd confirmer notre Ufage fur la
récufation ou le déport du Procu-
reur - Général ou du Procureur du
Roi récufable , comme de tout autrg

Magfirat.

(a) V. du Roufaud de la Combe, part. 2, Ch. 45
n. r1, &les motifs que donne Bruneau, Fitiigs
Maxime 1T, pour prouver la néceflite d’admerrre
ia récufation contre le Procureur du Rot ou le
Procureur-Fifcal , comme contre le Juge.

77.1e Code Criminel, tit. 24,arts 2, ou lesrai-
fons contraires foRt rappertece,
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46. Les Greffiers ne faifant au-
cune fon&ion de Juge, le mot de
Récufation ne convient qu'impro-
prement , lorfquon a un jufte mo-
tifde fufpicion contre un Greffier.
Quoiquil ne foit confidéré que
comme la main du Juge, fon mi-
nifiere eft extrémement important.
Ainfi les motifs de récufation , qui
peuvent exclure un Juge, doivent
étre admis pour faire commettre un
autre aux fonétions du Grefhier,
dans I'affaire particuliere pour la-
quelle il eft fufpe&. 11 {uffit, pour
cela, de préfenter une Requéte aux
Juges ; & dans la véritable régle,
en matiere civile, la nomination
de celui qui doit faire la fonttion
de Greffier eft ordonnée a 'Audien-
ce , contraditoirement avec la Pare
tie adverfe ou fur fon défaut. En
maticre criminelle,, la Requéte érant
communiquée & la Partie publique,
les Juges y font droit f{ur fes con-
clufions.

On voitdans Denifart (a) une

(&) Ay mot Greffe, n. 16 & Juiv. K
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variation de Jurifprudence, fur la
queftion de favoir fi la procédure
eft nulle, par la proche parenté du
Greflier & d'une des Parties. Il eft
ecrtain que la fon&ion du Greffier
eft fort importante , {ur-tout dans
les procédures criminetles. Outre
qu’il peut en dévoiler le fecret i
celui a caufe duquel il eft récufable,
un feul mot ghifté ou omis avec af-
feQation, foirdans une depofition,
foit dans un Interrogatoire , foit
dans quelqu’autre partie de la pro-
cédure, peut éwre décifif pour ou
contre l'accufé; & il peut arriver
facilement que le Juge ne sappes-
coive pas de la furprife faite par le
Greffier.

Mais I'Ordonnance ne prononce
rien & cet égard; & nous n‘avons
point . de Jurifprudence fur cette
queftion. Je ne crois pas qusn ma-
ticre civile, le moyen de nullité pure
réuflir, @ moins que la récufation
n’elit été formée par la Partie; au-
quel cas tout ce qui auroit eté fait
au pre¢judice d’une récufation bien
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fondde, feroit caffé. Hors cecas je
crois qu'on fe détermineroit par le
motif, que la fraude & Pinfidélite du
Greffier font moins & craindre en
matiére civile qu'en maticre crimi-
nelle.

47. Tout ce que nous avons dit
fur les récufations, prouve la diffe-

-rence eflentielle qui eft enwe cet
incident & 'sxception déclinatoire.

Le déclinatoire a pour objet l'in-
compétence de Jurifdi@ion , & il
tend 4 dépouilier le Tribunal & le
Juge de la connoiffance du proces
civil ou sriminel. :

Au contraire, la récufationeft une
reconnoiffance de la compétence du
Tribunal ; & elle a pour feul objetde
faive déclarer tel Juge incompetent.

1l réfulte de-13 une autre diffe-
rence. La procédure volontaire
dans un Tribunal qui n’eft incom-
pérent quiaccidentellement, établit
une fin de non-recevoir, contre le
déclinatoire, en matiére civile, parce
quil en réfulte une prorogauon
tacite de’ Jurifdi®ion , nonobftant

: K
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Iincompétence accidentelle.. Nous
avons vu ci-deflus ce qui a liea A cet
€gard en matiere criminelle.

Au contraire, la procédure volon-
taire devantun Juge récufable, n’em-
péche pas la récufation en tout état
de caufe, en faifant Vafirmarion

_dont parle l'article 21, n’étant pas
judte que l'ignorance d’une Partie la
prive dune reflource fi légitime,
contre un Juge qui ne doit pas con- .
noitre du proces, & que la Loi obli-
geoitmémede fedéporter, fans atcen-

“dre la récufation.

ﬁ%ﬁﬂum’%&ﬁ:ww
CHAPITRE X1
De la Preuve parécrit.
S © M M A I R E.

. Delancienne maxime 5 que témoins paf-
fent lettres.

2. La preuve par ecrit U'cmporte fur la preave
par témoins y & la rend non-recevable entre
les contradtans & ceux qui les reprefentent
Sfeulement,

3. Effers du certificat authentique donné par
une perfonne publique,
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4. Effers des pitces & leteres miffives, princi=

slement dans les affaires de commerce.

5. Delabus de confiance a 'égard des lettres
miffives , & des lettres interceptees.

6. Effer de Pénonciation des titres & piéces
dans un Jugement.

7. Diftintion entre le Jugement qui fert de
titre , & celul qui eﬂjéufcmcm relatif an
titre.

8. Dt lareconnoiffance par fin nouvel adle.

9. Delapreuve parles Livres des Marchandse

1. Dans les fiecles d'ignorance;
la maxime du Droit Frangois étoit
que témoins paffent lettres , c'eft-a-
dire, que la preuve par témoins l'em-
portoit fur la preuve par €crit; ma-
‘xime aufli dangereufe quiinjufte.

2. Au contraire , depuis long-
temps la preuve par écrit 'emporte
fur la preuve par témoins, & la
rend méme non-recevable. Mais il
faut pour celaque le titre qui forme
cette preuve , foit du fait de celui
contre qui on la fait valoir, ou de
ceux dont il a les droits. Car ladte
paflé avec un tiers ne pourroit faire
de preuve quecontre celéi-ci-, &

- §
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contre ceux qui le repréfenteroient.
Sesdéclarationsn’auroient pas méme
laforce de témoignage , & ne pour-
rolent étre confidérées que comme
desdeclarauonsev.;ra;udxc:axres,rou-
jours foupgonnées d ajuftement.

Ces principes géneraux font cer-
tains. Mais ils Ppeuvent éure, fans ap-
plication, ouétre du moins affoiblis
par les circonftances. :

3. Premierement,dans tousles cas
ou une perfonne pubhque a eu un
caraftere pour attefter un fair, le
certificat , en forme authentique,
qu'elle donne , faitune preuve en-
ticre, de meme que tous les attes
rapportes par un Officier public dans
fes fon&ions.

4. 2° Dans les aﬂ'q:res compli-
quees, &prmcxpﬂiementdans celles
de commerce, les picces , les lettres
miflives, méme écrites par des tier-
ces pcrfonnes, peuvent étre d'un
.grand poids, & méme déterminer
la décifion. Il n'eft pas poffible d'ap-
precier a- cet egard, le degre de
prcme que peuvem produire des
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pitces de cette nature. Caril dé-
pend néceflairement des circonftan,
cesde laffuiredans laquelle elles font
produites.

5. Mais il ya une obfervation
1mportame a faire {ur les lettres mif-
{ives , qu'on produit fouvent avec
beaucoup dindifcrétion d_ans les
procés.

Si les lettres font écrites & la Par-
tie méme qui lesproduit, & fi clles
n’ont pour objet que. de prouver les
faits méme du proces. contre celui
qui les a écrites, on ne peut pas
fuppofer un abus de confiance. Mais
{1 ces lettres ne contiennent que des-
taits particuliers confiés Aun ami qui
n’eft Partie ni intéreffé dans un pro-
ces, quelque injurieux quiils puiffent
étre pour dautres perfonnes, celui
qui produit les lertres fans nécef-
{ité, abufe évidemment de la con-
fiance de celui qui les a écrites; &
fi 'Adverfaire, outragé dans ces let-
tres, vouloit attaquer celui qui les
a eerites, 1l n’y feroit pas adrms,rﬁ
Vobjet des lettres n’avoit pas é1¢
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évidemment de Uinftiguer ou de le
déshonorer. Car on confidére une
lettre miffive, comme une conver-
fation de confiance qui ne doit pas
étre reévelée.

Si la lettre eft injurieufe a celut
méme 4 qui elle eft écrite, clefk
fans doute un titre pour fe plaindre,
& pour exiger une jufte réparation,,
fuivant les circonftances; 8 moins
qu’elle ne die étre confidérée uni-
quement comme un confeil donné,
{ans efprit d’injures, par une per-
fonne que Pamitié ou les devoirs.
de fon état auroient engagé a le
donner.

Mais i une lettre étoit intercep-
tée, en forte qu'elle n’elit pu venir
que par cette voie, acelui quila
produite , ¢eft un délit plus ou
moins grave, fuivant les circonf-
tances; & loin d'avoir égard a ces
lettres , les Juges ordonnent qu'elles
feront rendues.

On vot méme dans le Journal
des Audiences, un Arrét du 9 Mars.
1645 , qui ordonna que laletre

*
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dcrite 4 un tiers par un Avocat,
{eroir remife a cet Avocat, qui fut
déchargé des pourfuites faises‘con-
tre lui, a caufe des termes injurieux
que cette lettre contenoit contre.
d'autres que celui & qui la lecre avoit
été écrite, & qui lavoit remife &
ces Parties. (a

Cela n'eft point contraire a um
Atrét du Parlement de Rouen , du
26 Juin 1760, qui juged diffama—
toire une leare miffive, injuricufle
3 une femme , que fon coufin avoit
écrite A Voncle de cete femme. Il
fut condamné i des dommages &
intérées, & laleure fut lacéree.

e motiffut que le coufin n'ayant
aucun droit de veiller fur la con-
duite de la femme, la letrre quil
écrivoit & loncle, ne pouvoit étre
confidérée que comme un outrage:
fait & cetre femme.

On pourroit méme ajouter que
celui qui écrivoit lalettre a l'oncle,
ne pouvoit pas douter qu'il ne lafie

() 7. les Arrétsdes 3 Aofit 1735, & 11 Aot
+769, dans Denifarc, aux mots Lettres mifJives:s.
& le Code Criminel, Tit. 15 arss 12,7 43,

L ]
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voir a fa niéce; quiainfi c’éroir la
méme chofe que fi elle etit été écrite
dire@ement 4 cette femme.

L’Arrés étant rapporté trés-fom-
mairement a la fin d'une édition de
la Coutume de Normandie, on ne
peut pas faire d’autre raifonnement
fur fes motifs, qui devoient nécef-
fairement dépendre de la nature des
faits & de I'objet de la lettre. Car
fi un proche parent inftruit des
mauvais bruits qui fe répandent fur
la conduite d'une femme, en don-
noit avis au pere, a la mere ou i
Poncle, dans la feule vue de les
mettre en érat d'approfondir les faits,
& de prévenir le déshonneur qui
pourroit en réfulter , la décifion ne
fsroit pas la méme. Si c’étoit au mari
que la lettre fic écrite, je crois que
le procédé ne pourroit pas étre ex-
cufé, n'érant jamais permis de trou-
bler la paix entre deux epoux, ni
de faire rien qui puiffe Aéerir 'hon-
neur du marage.

Pour éclaircir entidrement cetta
maticre, je vais rapporter Pefpice

L
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d'un Arrét du mots de Mars 1666,
renduau Parlementde Touloufe. (2)

David Devolutaire ayantété main-
tenu par Arrét, au plein poflefloire
de deux Prébendes Canoniales de
Viennes, contre Buffevant, & caufe
de Vincompatibilit¢ avec un Caro-
nicat de Romans, dontcelui-ci étoit
pourvu , Buffevant prit Requéte
civile, fondée fur ce quil avoit réfi-
gné le Canonicat de Romans dans
les fix moix de laprovifion, & qu’il
n'avoit tenu quau réfignataire de
fe mettre en pofleflion. Il foutint qu’il
avoit abandonné entierement ce Be-
néfice , & quiil n'avoit joui d'aucuns
fruits. :

Ce fait étoit faux. Car avant le
commencement du proces, Buffe-
vant avoit écrit & Cabrol, Procu-
reur, deux lettres dans lefquelles il
avouoit qu'il poffédoit les deux Beé-
néfices depuis dix ans; & il prioit
Cabrol , au cas qu’il {e trouvét Pro-
cureur de {a Partie adverfe , de re-
mettre ces lettres entre les mains

(a) Catellan 3 Liv. 9. Ch. 4a
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d’un des trois Procureurs qu’il indi-
quoit. David eut dabord Cabrol
pour Procureur, dans ’étude duquel
il trouva ces leures dans une liafle
de papiers inutiles. Eofuite il prit
un autre Procureur, & fe fervit de
ces lertres miffives contre Buffevant.
Cabrol fe joignit & Buffevant, pour
faire ordonner que les lettres lui fe-
roient rendues; & par UArrét de
1666, aprés partage, cela fut or-
donné. 1l fur fait inhibitions & dé-
fenfes d toutes Parties, de prendre,
des études des Procureurs, desaétes
fans leur fu & confentement, &
ordonné qu'en ce cas les Parties ne
pourroient pas s'en fervir.

Je ne m’arréterai pas aux diffé-
rentes queftions qui peuvent naitre
de la preuve par écrit. Il faudroit
pour cela traiter la matiere immenfe
‘des contrats.

6. Mais je crois devoir approfon-
dir une queftion trés-importante,
fur laquelle on trouve un Afte de
Notoriété du Charelet de Paris, du
24 Avril 1700Q.
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Il porte que l'énonciation des
Sentences, fur la leGture faite des
pisces des Parties , ne prouve point
Pexiftence ni la validité des pieces 5
quelle ne donne & n'Gte aucun
droit aux Parties, qui d’ailleurs ne
font pas moins obligées, ou fur les
proces par écrit, ou en caufe d’ap-
pel, dejuftifier de leurstitres, pout
éwre contredits & examinés, tant
fur la forme'que fur le fonds, comme
on aureit pu faire avane la Sen-
tence.

En général les Jugemens, dont il
n'y a point eu dapgel, ou qui ont
été confirmés par Arrér, ontla force
de titres; & il eft de maxime, que
res judicata pro veritate habetur.

Mais cette maxime n’eft point
contraire 2 la diftin&tion que je vais.
ticher de développer.

7. Dans tous les cas oltil s'agitde
droits réels , le Jugement tient liew
de titre, lorfquil eft paflé en force
de chofe jugée, par lacquicfce-
ment, par la confirmation ou pas
la longue pofltfiion:
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Il en ¢ft de méme pour les con-
damnations perfonnelles, lorfque le
Jugement n'eft pas fondé fur une
obligation par écrit, Car alors le
Jugement eft le titre méme, foit de
Pobligation, foit de la condamna-
tion. Aucontraire , lorfque le Juge-
ment eft fondé fur une obligation
par ecrit, le titre de la créance ré-
fide roujours dans cette obligation.
Le Jugement en attefte feulement
la légitimité & en ordonne l'exé-
eution.

1l eft donc néceflaire que cette
abligation exifte , pour que la_con-
damnation de la payer ait quelque
effer. Il eft poffible qu'un billet fous
feing prive, ait éré acquiné depuis.
la Sentence ; ou bien le billet peut
n'ére pas de l'ecriture de celui qui
a ¢te condamné, Quand méme 1’¢-
criture auroit été vérifide, le billet
peut néanmoins &tre attaqué par la
voie de faux; & enfin la grofle ou
la minute d'un a&e, fur lequel la
condamnation eft intervenue , peut
éire infcrite en faux ; & c'eft méme
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un moyen de Requéte civile contre
un Arrét.

Ain(i tout fe réunit pour la né-
ceffité de produire letitre de la créan-
ce , fans que la prodution du Juge-
ment de condamnation puifle {uffire.
Onn’en feroit difpenfé qu'en des cas
finguliers de perte, fouftraftion ou
impofhbilité abfolue de produire le
titre de Uobligation,

8. Sila dette a été reconnue par
un nouvel a&e, celui-ci devient un
titre {uffifanc qui difpenfe de pro-
duire le titre primordial.

9. Les Livres des Marchands for-
ment-ils unepreuve par ecrit en leur
faveur,comme ilsla forment contre
eux, lorfque la Partie adverfe déclare
y prendre droit ? :

La maxime nemo fibi afcribie, .
combat cette prétention en général;
& les Auteurs ne s'accordent pas {ur
le degré de preuve que doiventavoir
ces Livres. Ils diftinguent tous avec

“raifon, sil s'agit d'affaire de com-
merce entre Marchands, ou de fim-,
ple livraifon faite a celui qui n'eft
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pas Marchand, ou méme & un Mar-
chand hors le cas d'une négociation
de commerce. :

Dans la variété d’opinions & de
décifions que Danti aamplement dif-
cutées (a), je ne puis pas prendre

‘autre parti, que de faire les rai-
fonnemens qui me paroiffent les
plus conformes a I'équité, 4 la bonne
foi du commeree, & i la néceflité
ou les Négocians fe trouvent fi {ou-
vent de faire des envois & deslivrai-
fons trés - confidérables, fans exiger
des obligations par écrit.

Le point fondamental de tout ce
que je vais dire, eft que le Négo- -
ciantaitdes Livres danslaformepref-
crite par 'Ordonnance de 1673 (4).
Quoique cette Loi fi fage , foit trés-
mal obfervée , dans cette partie fi
effentielle, & qu'ainfi ceux qui ont
des Livres non cotés , fignés &
paraphés a chaque feuillet, foient
excufables par l'abus général, ce-
pendant la contravention & la Loi

purt. 2, cliap. 8,
(#) Tit. 3.

f2) Sur Boifeau, de la preuve par temoins s
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doit les priver de I'avantage {i grand
de fe faire un titre par des Livres
qu'il eft fi facile dajufter & méme
de fabriquer apréscoup : le ferment
du débiteur eft la feule reflource du
créancier , dans les cas ol la preu-
ve teftimoniale ne peut pas avoir
lieu.

Ainfi il paroit que I'équité fe réu-
nita la Loi, pour priver ces Livres
informes de tout degré de preuve;
& méme entre Negocians, ils ne
doivent étre regardés, que comme
des mémoires inftruéifs fur les diffé-
rentes négociations, qui ne peuvent
avoir de force, qu'autant qu'ils s’ac-
cordent avec les lettres & les autres
pitces de correfpondance.

La queftion fe réduir donc aux
Livres qui font dans la forme prel-
crite par 'Ordonnance.

Premi¢rement , quandil sagit de
vente faite a4 autres qua un Mar-
chand, & en général, s'il n’¢ft point
queftion de commerce entre Mar-
chands,, quoique celui qui regoit la
marchandife, foit Marchand, les
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motifs de la faveur & de la céléritd
ducommerce ceflent abfolument. Le
“Marchand qui vend en gros ou en
détail, eft le maitre de faire figner par
I'Acheteur fur fon Livre , ou d'exiger
une obligation. S'il ne le fait pas, il
fuirlafoi de I'Acheteur. Ainfi il pa-
roit étre dans le Droit commun,
qui ne permet pas au créancier de
fe faire un titre de créance, parce
quiil eft écrit fans la participation
du débiteur; & daus la rigueur da
droit, il ne pourroit avoir que le
ferment du débiteur.

Mais cependant cette rigueur peut
éwre adoucie par Iéquité, fuivant
les eirconflances.

Un Marchand qui n’a jamais fait
de faillite, qui a une répuration en-
ticre de probité, qui offre fon fer-
ment au foutien de fa demande,
fera facilement écouté , lorfqu’il agit
dans I'an contre le debiteur qui ne
contefte pas la livraifon, & qui dit
feulement qu'il a payé , fans repré-
fenter de quittance.

Siledebitear conteftoit la livraifon,

\ .
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le Marchand qui aune préfompuon,
parce quil a écrit fur fon Livre
en bonne forme , pourroir étre ad-
misa la preuve par témoins de la
livraifon , quoiqu’au - deflous de
100 livres, Cette preuve {upplétive,,
réunie au Livre en bonne forme,
& foutenuedu ferment, leveratoute
difficalté ; de méme qu'on le prad-
que a I'égard des Medecins, Chi-
rutgiens & Apothicaires, pour le
détail des vifites, des traitemens &
des remédes , dont leurs livres, fou-
tenus du ferment fuppléuf, fervent
de preuve, lorfquil n’y a pas de
conteftation générale fur la réalité
des vifites & des traitemens, & qui
feroient admis a les prouver par té-
moins , en cas quon les conteftit
abfolument. -

Dans les affaires de commerce
entre des Marchands & Négocians ,
comme le plus fouvent il eft impof-
fible de prendre les mémes précau-
tions qui font faciles a 1'égard de
tout Acheteur non Marchand , il eft
néceflaire de donner plus de force
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aux Livres tenus fuivant I'Ordon-
nance du commerce ; & fur cela il
peut fe préfenter deux efpeces diffe-
rentes, la premitre, fi le deman-
deur eft le feul qui ait des Livres en
bonne forme; la feconde, fi le
défendeur en a pareillement.

Aupremier cas, le défendeur etant
en faute, tout eft en faveur du de-.
mandeur ; & s'il eft d’'une bonne ré-
putation , fes Livres ¢tant en regle ,
écrits de fa main ou de celle de fon
Commis, avec expreffion de la date
& de la caufe de la dette, la coun-
damnation , fous fon fermentfupplé-
uif, ne foufirira pas de difficulté.

Il y en aura fans doute davan-
tage, dans le cas ou le défendeur
auroit également des Regiftres en
bonne forme qui porteroient la fuite
de fes négociations, fans qu’il y efit
rien qui plt établir la créance su
demandeur. Cependant, lor{que la
réputation du demandeur fe réunit
avec les autres circonftances, dont
on vient de parler, & quil 0’y a

aucune fufpicion , le fentiment com-
mun
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mun eft que la preuve par les Livres,
appuyée du ferment fuppléiif, eft
{uffifante, parce qu'il y a une efpéce
de fociété tacite entre ceux qui font
enfemble commerce de la méme
marchandife , & qu'on préfume
qu'ils {e font fouvent crédit les uns
aux autres. (a)

Sile Marchand eft mort, fes Livres
auront encore beaucoup plus de
force,

(a) 7. Devolant , lettre P, chap. 4, & Sauvageau,
L, 1, Chap, 7.

e X e ey g

CHAPIZY™E XIL

Des compulfoires & collations de
pieces, & de la vérification
d’écritures.

SOMMAIRE

1. Définition & différence entre le compul-
Joire & le fimple collationné.
2. De fon cffet contre un tiers qui n'a pas éié
appellé, . ;
3. Formede l'affignasion,
4+ Différence entre les compulfoires & lis
Tome IX, L
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délivremens qu'un Notaire ou un Greffier
fait fur fes minutes.

5. De la tierce perfonne qut demande ces dé=
livremens d'aifes de Notaires.

6. Ou des expéditions dun Greffe.

7. Oudes Regiftres de bapeéme, mariage, & ¢.

8. Affignation au Procureur adverfe 5 ft les
Parties font en inflance.

. Procés verbal.

10. Du défaut du demandeur.

1. Forme du compulfoire au Parlement.

12. Du compulfoire , lorfqu'il 'y a pas d'inf~
tance lice.

13. De la vérification décriture privée. Edit

de 16854,
14. Nulle néceffite dinferire er faux Décriture
AR
riyee.

15 Peinede celui qui denie [a propre écritures

16, 18. Procedu: 1. € Jugement.

17. De la vérification par témoins.

19. Du procds verbal du Juge, lorfqi'ily a .
plufieurs pidces , & de [a vacation.

20. D¢ l’fzyporhe'qu_:.

21, Vérification d'écritures mexclut pas la
pourfuite du faux.

22, Quelle vérification, par Experts ou par

7 témoins, doit prévaloir.

23. Diflindion.

24. Incertitude de la preuve par comparaifon
d'écritures.

2§ Pourquoi elle a été admife.
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Les compulfoires & collations
de picces , & la vérification d’écri-
tures, qui font l'objet du tirre 12
de I'Ordonnance, font ay nombre
des preuves par dcrit. Nous parle-
rons du degré de preuve que pro-
duit la vérification d’écritures »APtes
avoir expofé la procédure du tic, 15
& de I'Editde 1684, qui a, fuppléé
a ce que ce titre avoir de défectueux
fur la vérification par la comparai-
fon d'écritures.

1. Le compulfoire ou collation g
pieces elt la copie qui fe faj; d'une
picce , pouravoir la forme probante
entre’ les Parties préfentes ou dg.
ment appellees, & pour ferviy en
Juftice comme Poriginal, II' diffsre

du fimple collationné, en ce que

le collationné , fait Parun Officies
public, hors la préfence de l'autre
Partie, & fans. quelle Y ait ¢té ap-
pellée, n'eft §u'une copie infuffi-
fante pour faire preuve en Juftice,
lorfqu’elle eft conteftée,

2. Mais le compulfoire n% point
le cara@ere d’authemiciré, contre

L2
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un tiers qui n'y a point €té appslle.
Comme on ne l'a pas mis en érac
d’examiner Foriginal fur lequel la
copie compulfée a éte faite, elle n’a
contre lui que l'effet d'un collation-
né, quil peut contefter jufqua la
reprefemmon de P'original.

Cette propofition fouffre des ex-
ceptions. (a)

Premiérement, le compulfoire a
tout fon effer contre les héritiers &
caufe-ayans de la Partie quiy a été
appellée.

2° Un ancien compulfoire, fait
avec les Parties intéreflées, pourroit
avoir acquis la force de titre , con-
tre tous autres qui n'auroient point
de poﬂ'el’ﬁon contraire a ce qui eft
porté dans le titre compulf'e.

Cela pourroit méme avoir lieu,
{fuivant les circonftances, pour un
compulfoire nouveau. Parexemple,
mon Adverfaire a produit un titre
décifif en ma faveur. Je n'ai pu le

faire compulfer qu’avec lui; & le
) - la favante differration de du Moulin fur

cem mati¢re , art. § de la Coutume de Paris,
aui eit art. 5 de Pancieane,
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compulfoire a été fait dans la forme
la plus exafte. Laffaire érant ter-
minée, mon Adverfaire retire fes
facs & me met dans 'impoflibilicé de
me fervir de fon original. Enfuite
un tiers me fait un proces auquel le
compulfoire de ce titre m'eft urile,
Il ne fera pas traité comme un fim-
ple collationné; & ce tiers ne pour-
r2 pas me reprocher de ne lavoir
point affigné au compulfoire , puif-
que je ne pouvois avoir aucun mo-
tif de 'y affigner lorfqu’il a été fait.
Ainfi je crois quen ce cas il fau-
droit que ce nouvel Adverfaire ar-
, ticulat quelques moyens de fufpi-
cion contre le titre compulfé. La
pofleflion contraire 4 ce titre pout-~
roit étre un des plus forts moyens
apres le carafiere de faux, par ana-
chronifme ou autrement, qui font
des moyens décififs , & dont il
a bien des exemples, & I'égard de
titres trés-anciens dont on a des
vidimus ou compulfoires remontans
a plufieurs fidcles.

3. Larticle premier du titre 12
L3
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en abrogeant une ancienne forme,
porte que les affignations , pour
affifter aux compulfoires , feront
données 4 comparoir au domicile
d’un Greflier ou Notaire, foit que
les pieces qui doivent étre compul-
fées, foient en leurs mains ou entre
les mains d’autres perfonnes.

Sur ces derniers mots , il faut
faire une diftin@ion qui eft recue
univerfellement dans Vufage.

4. Si les pidces ne font pas des
minutes du Notariat ou du Greffe
de celul qui doit faire le: compul-
{oite , c'eft en ce cas que Vaffigna-
tion a la Partie adverfe , pour le
compulfoire, eft néceflaire; parce
que le Notaire ou le Grefhier n'a de
caraliére pour délivrer les grofies,
que des minutes de fon Notariat ou
de fon Greffe. Ainfi il en feront de
méme, quand le Greflier ou le No-
taire fe trouveroit avoir dans fes
poffeflions, par groffes ou par mi-
nutes , les altes d’un autre Greffe ou
d’un autre Notariat.

Au contraire, pour les minutesdu
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Greffe ou du Notariat dont le Gref-
fier ou le Noraire fait les fonc-
tions, il n'eft pas befoin d'affigna-
tion pour le compulfoire ; parce
que ces Officiers ont le carattere
pour en délivrer des grofles , qui
fontauthentiques, & quifontfoi juf-
qu'a l'infcription en faux.

5. Mais lorfqu’unetierce perfonne,
qui n’eft point Partie dans l'afte ,
par lui ou par fes auteurs, veut
obliger le Notaire qui I'a rapporté,
de lui en délivrer une grofle, il faut
obtenir, fur fimple Requéte , un
commandement du Juge du lieu,
ou un Arrér. _

6. Cela n'eft pas néceflaire 4 I'é-
gard des Grefliers, qui doivent dé-
livrer, & toutes perfonnes, des ex-
péditions de leur Greffe, fans com-
mandement ni fommation ; parce
qu’ils ne font pas comme les No-
taires, que les Parties peuvent avoir
choifis par confiance, & qui ne doi-
ventrien faire contre le fecret quiils
leur dovent.

7. Les Curés font egalement tenus
L 4
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de délivrer, fans commandement ni
ni {fommation, les extraits des Re-
giftres de baptémes, mariages & {¢-
pultures (a).

8. Laflignation pour le compul-
foire , extrait ou collation de pic-
ces, & pour les autres procedures
qui y font relatives, peut étre don-
née au domicile du Procureur ad-
verfe, fi les Parties font en inftance
fur laquelle doit étre fait le com-
pulfoire (4).

9. Une heure aprés I'échéance de
I'affignation , dont le lieu, le jour
& méme 'heure, doivent étre mar-
qués dans V'exploit, le Proces ver-
bal de compulfoire & collation peut
étre commencé, fur le défaue de la
Partie adverfe; & il en doit étre
fait mention dans le Proces ver-
bal (¢). :

10. Mais fi le demandeur ne com-
paroit pas a l'affignation, ou Pro-
eureur pour lui, il doit, en nature
de frais préjudiciaux , a la Partie

Ea) Ordonnance s Tit. 20 , art. 18.

b) Art. 4.
‘} Arty 2+

-
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qui a comparu, pour fes dépens,
dommages & intéréts, 20 liv., & les
frais de fon voyage s'il en eécher ().

Le fentiment commun , & le plus
conforme & équité , eft que fi le
défendeur comparoit , & a interét
que le compul{oire foit fait, il peut
le requérir , {ur le défaur du de-
mandeur, lorfqu’il eft poffible de le
faire , c’eft-d-dire fi la piéce n'eft
pas entre les mains du demandeur
défaillant.

11. Par 'ufage du Parlement,lor{-
qu’on arréte despitces dont on veut
tiver avantage contre la Partie qui
les a produites ou communiquees,
& qui par-lalesarendues communes
a routes les autres Parties, on afligne
le Procureur au Parquer des Huif-
fiers, pour qu’il en foit faitun Proces
verbal de compulfoire.

Il n'eft pas méme befoin pour
cela d’Arrét qui ordonne le com-
pulfoire : an lieu que pour les com-
pulfoires qui fe font, fuivant 1'Or-

donnance , chez un Greflier ou un

(a) Art, &+
Ls
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Notaire, Fufage eft de le faire or-
donner par un Jugement, quoique
la Loi ne Iexige pas. Tahs

12. Le compulfoire peut étre re-
quis par une demande principale ,
& il s'ordonne, en ce cas, par un
Jugement rendu Partie préfente ou
diiment appellée. Mais larticle 4
du titre 12, prouve que celui dont
parle I'Ordonnance , eft demandé
incidemment & un Procds fubfiftant;
puifqu’elle autorife l'aflignation don-
née au domicile des Procureurs,
comme {i elle étoit donnée au do-
micile de la Partie. Cependant en
ce cas, la procédure de compul-
foire , dont nous venons de par-
ler, eft détachée du Proces pendant
entre les Parties; & enfuite on
communique ou on produit le Pro-
ces verbal de compulfoire, comme
tout aatre titre,

3. Au contraire , la vérification
d’écritures eft une procédure d'inf-
truction duProces,, qui a pour objet
Iex¢cution d'une obligation , ou
de donner & une pitce le caratere
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authentique qui lui manque. Mais
FOrdonnancen’ayant pasremplitout
ce qui eft néceffaire, il y a éié fup-
plée par I'Edit du mois de Décem-
bre 1684.

La vérification d’écritures n’a lieu
que pour les écritures privées ; parce
que lesa&es publics, c’eft-a-dire ceux
qui font rapportés par des perfon-
nes publiques dans leurs fon&ions ,
portent avec eux le caraltere d'au-
thenticité, Au conrraire, Décriture
privee étant conteftée , {a vérité ne
peut étre certaine que par la vérifi-
cation qui en eft faite en Jufltice.

14. De-la il réfolte qu'il n'eft pas
befoin d'inferire en faux la figna-
ture privee, & qu'il fufiit de la con-
tefter; au lieu que lafignature publi-
que erant veérifiée par le feul carac-
tere d authenticité qu'elle a, elle fait
foi jufqu’a Vinfeription en faux,

15. Mais celui qui dénie fa pro-
pre €criture ou fignature,, eft néan-
moins inexcufable; & larticle 11
de I'Edit, prononce contre lui des
amendes , fuivant les degrés de
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Jurifdi&ions ; favoir, 100 livres dans
les Cours, & 50 livres dans les au-
tres Siéges, oure les dépens, dom-
mages & intéréts des Parties.

16. Quand le créancier a faitdon-
ner copie de l'écriture privée, avec
Pexploit d'affignation, & qu'il a de-
claré, par l'exploit, qu'aprés un de-

* lai, qui doit étre au moins de trois
jours , il demandera & 'Audience
que le billet foit tenu pour reconnu.
Si le défendeur laifle défaut , le Juge
ordonne que le billet demeurera
pour reconnu, & que les Parties
viendront plaider fur le principal
dans les délais ordinaires (a).

Nous ne connoiffons point, dans
Pufage , cette difference de délais.
Quand le défendeur laifle défaut
fur 'aflignation, le jugementau prin-
cipal donne I'écriture pour recon-
nue; & notre procédure a cet égard,
dans tous les Tribunaux , eft aufli
fimple que dans les Jurifdi&ions Con-
{ulaires, ol1, fuivant la Déclaration
< 1y Mai 1703 , on peut obtenir,

) dre, 2 @ 2 de "Edite
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pour des billets fous fignature pri-
vée , des condamnations en la ma-
niere ordinaire, fans étre aftreint aux
difpofitions de I'Edit de 168 4.

Mais aufli, lorfque le défendeur
contefte la fignature, les Juges Con-
fuls font oblbigés, par la méme Loi,
de renvoyer les Parties devant les
Juges ordinaires, pour y proceder a
la verification.

Si le défendeur contefte, par fes
défenfes , la vérité de ’écriture ou
fignature, le demandeur doit, fans
aucune ordonnance de Juge, l'afli-
goer par un fimple alte devant le
Juge, pour procéder & ha vérifica-
tion (a).

Si I'affaire n’eft pas appoinice, la
verification fera faite devant 'un des
Juges quiauront aflift¢ a 'Audience,
& quifera commis fuivant 'ordre du
tableau. Il en eft de méme fi le
Procés appointé n’eft pas diftribué ;
& s’il eft diftribué, le Rapporteur
-doit étre commis (£).

Ea} Art. 3 de I'Edit.
(b) Art. ¢ de 'Edic, T. 12, art. §. 3

Source : BlU Cujas



254 PRINCIPES BU DROIT FRANGOIS.

Au refte,nous ne pratiquons point
la difpofition de larticle § du titre
12 furlacompétencedu Juge Royal.
Le Juge ordinaire de Seigneur eft
compétent, fans diftintion, pour Ia
reconnojffance ou vérification d'é-
critures.

Si le défendeur necomparoir pas
4 laflignation donnée pour la véri-
fication , la pitce eft préfentee au
Juge, & paraphée parlui. Le Juge
donne défaut, dont le profit eft que
la pitce fera tenue pour reconntie,

i le demandeur pretend qu’elle eft
écrite ou fignée du défendeur; &
en ce cas le Juge ne prend point de
vacations {a).

Si au contraire le demandeur
prétend que la picce f{oit d'une au-
ire main, il doit nommer un Ex-
pert; & le Juge en nomme un autre
pour proceder a la verification fur
des écritures publiques & authen-

tiques qui feront repréfentées par le
demandeur (&).

{2) Art. & & ¢ de "Edti.
() Art.7 deVEd.t, T, a2 5 &L 7e
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17. Larricle 7 de'Ordonnance ,
permet. aufli de faire en ce ¢as la
vérification par témoins; & depuis
un Arrér du 12 Aofit 1734, rap-
porté au Journal du Parlemeat (a),
il eft de mazime que la vérification

- par temoins a liew , non-feulement
dans la procédure par défaut, mais
ericore dans la procédure contradic-
toire.

18. Lorfque le défendeur com=-
pare, l'écriture privée doit ére pré-
fentée devant le Juge, paraphée par
lur, & communiquée en fa préfence
a la Partie. Les Parties conviennent
d’Experts & de pitces de compa-
raifon ; & {i 'une des Parties refufe
de nommer un Expert, le Juge en
nomme pour elle (4).

19. Quoiqu’il y ait plufieurs pié-
ces a verifier , i la vérification fe
ait es méme temps & 4 la requéte
de la méme Partie, le Juge ne doit
dreffer qu’un Procés verbal pour la
vérification de toutes les picces ; &

Ea'} Tome T, chap. 8. :
&) Titre 12, art, 0.8 & g,art. s & 8 de 'Edis.
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la vacation eft d'un écu aux Con-
{eillers de Cours Souveraines, 2 live
aux Officiers des Préfidiaux, 20 f.
aux Juges Royaux ou des Seigneu-
ries () reffortiflantes direCement
aux Cours, & 15 fols aux Officiers
des autres Juflices de Seigneurs.

0. Larticle 9 de PEdit ne con-
cerne pas la procédure. Il décide
que I'hypothéque aura lieu du jour
du Jugement , portant que la pro-

; meffe ou billet feront tenus pour

reconnus, s’il y a dans la {uite con-
damnation du contenu dans ledit
billet. _
" Celaeft conforme & larticle 177
de rotre Coutume ; a l'exception
qu'au moment de la reconnoiflance
ou dénégation faite en Jugement,
notre article donne 'hypotheque ,
quoique le Jugement qui donne la
piéce pour reconnue, {oit pofté-
rieur.

Aprés Vexpofition de la proce=
dure fur la vérification d'écritures

ta) Art, ¥o de 'Edit,
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privées, je vais établir quelques pro-
pofitions fur cette maticre.

»1. Premi¢rement, 'Ordonnance
duFaux ,de 1737 (¢),admet la pour-
fuite du faux principal & du faux
incident, quoique la pidce ait €t
vérifice avec le plaighant, pourvu
qulelle Vait été a dautres fins que
celle d’une pourfuite de faux prin-
cipal ou incident. J'expliquerai le
motif de cette Loi, au chapitre
du Faux, _

22. 20 Quoique I'Arrét du 12
Aolit 173 4, dont ]’aigarlé ci-deflus,
en admettant la vérification par té-
moins,n'ait pas décidé fi cette preuve
doit 'emporter fur la preuve con-
traire faite par la comparaifon d'¢-
critures , il paroit certain que la
preuve par témoins doit prévaloir,
en cette matire , fur 'opinion des
Experts qui ont fait la verification
par la comparaifon d'écritures. Sans
traiter ici ce qui concerne cette
preuve en matiere criminelle (4), je

(a) Titre T , art. 2, & tit, 2, art, 2.
(5) Voyez ¢¢ que je dis au live fuiv, chap.
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me borne uniquement aux mati¢res
civiles.

Dans tous les cas on la preuve
par temoins eft admife , il eft cer-
tain que les dépofitions de deux
temoins jrréprochables , claires |,
Précifes & fans équivoques, fontune
Preuve enrticre & complette. Ainfi
cette preuve doit néceffairement
Femporter fur la comparaifon d'¢-
critures , il eft vrai que certe der-
nicre preuve eft incertaine, comme
étant uniquement fondée fur une
opinton fujette a erreur, :

Cela a é1é décidé, en point de
droit, par un Arrét du Parlement
de Touloufe du 18 Juin 1665, rap-
porté par M. de Catellan (2) dans
Fefpece d'un Codicile attaqué de
faux. Les Experts avoient déclaré
faux, & I'Arrét fit prévaloir les dé-
pofitions destémoins qui dépofoient
avoir vu figner la Partie.

23. Vedel fait fur cet Arrét une
diftin&ion fort jufte, conforme & un
autre Arrérdu 6 Juin 1711,

(2) Liv. o , chap. 1.
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Pour que les iémoins 'emportent -
{ur Iavis des Experts, il faur qu’ils
fuffent préfensala fignature de I'atte:
aulieuquesils certifioient feulement
que c’eft la fignature de la perfonne,
parce qu'ils en ont vu de pareilles,
ce feroit alors une fimple compa-
raifon d’écritures qui ne peut étre
faite que par les Experts, & qui fe-
roit encore plus incertaine de la part
des temotns.

24. M. le Vayer de Boutigny a
démontré l'incertitude de la preuve
par comparaifon d’écritures , que la
Novelle 73 ne permettoitd'admettre
quavec des précautions dontil fe-
roit inutile de faire ici le détail, Ceft
aflez pour prouver que, dansla con-
trariété qui fe trouve entre les té-
moins & les Experts, la preuve tef-
timonialedoitprévaloirdlavis ou -
moignage que les Experts donuent
{ur la comparaifon des écritures.

Tous les Jurifcon{ultes, & méme
Jes Experts Ectivains (a) ¢tabliflent

(@) Raveneau , Blegny, le Melle, Vm;éz les exem™

ples rapportés par Denifart , aux mots Pidees de
tOmparafon. b
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lincertitude d'une preuve qui na
pour fondement que 'opinion des
Experts fur la fimilitude ou la dif-
parité des écritures ; au lieu que la
preuve teftimontale eft fondée fur
le fait méme que les témoins ont
vu. Le feul Vallain, Ecrivain jure
de Paris, donna en 1761, un traité
de la comparaifon d'écritures , par
lequel 1l fit beaucoup d’efforts pour
prouver , contre les autorités les
plus refpettables, & contre l'expé-
rience , que I'art des Experts en cette
mati¢re €toit infaillible, fans pou-
voir néanmoins contefter quil y
avoitune multitude d’exemples d’er-
reurs des Experts les plus habiles,
fur la comparaifon d’ccritures. 1l
employa méme les fophifmes les
plus frivoles, pour prouver que le
rapportou ladépofition des Experts,
au lien d'étre une fimple opinion,
comme on lavoit toujours penfé,
avoit en méme temps le caraflere de
titre , de preuve teftimoniale & de
© jugement.
Fi :
25. Malgré cet ouvrage fophif-

Source : BiU Cujas



L.V. C. XIl. pEs COMPULSOIRES, 26
tique, l'équité & le bon {ens ont
maintenu la maxime fur I'incerditude
de cette preuve. Mais elle eft nean-
moins adoptée par les Ordonnan-
ces de 1667, de 1670 & de 1737,
& par I'Edit de 1684, En maticre
civile , lorfque la preuve teftimo-
niale manque, la comparaifon d’¢-
critures {uffic pour opérer la con-
damnation; pourvu que les pieces
de comparaifon aient un caraftere
fuffifantd’authenticité , {oit parelles-
mémes , foit par la reconnoiffance
de celui contre qui fe fait la vérifi-
cation. La néceffité a fair adopter
ce genre de preuve, malgre fon in~
certitude ; parce qu'il eft le plus {ou-
vent impoflible de vérifier autre-
ment les fignatures privées dont 'u-
fage eft fi fréquent & fi nécefiaire
dans toutes les affaires civiles,
Comme il ne s'agit quede la fortune
de I'une des Parties, cet objer n'exi-
ge pas des preuves aufli évidentes
que les matitres criminelles , ol
I'honneur & méme la vie des ci-
toyens font attaques. Aufli nous
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verrons dansla fuite que cette preuve
a infiniment moins de force, en
matidre criminelle , gu’en martiére
civile. Y

o i ety i = e (it S
C HA PTTHREVX LRI

De la preuve par Lemoins.

L’Ordonnance nous préfente fur
cette matiere deux différens objets.

Le premier confifte dans les régles
générales, pour connoitre quand
cette preuve doit étre ordonnée ou
refufée. (a)

ILe fecond eft le détail de la
forme prefcrite, lor(que la preuve
eft ordonnée. (4)

(a) Titre 2e,
tb) Titres 22 @ 23
SIS ey e

SECTION PREMI1ERE.

Des faits qui giffent en preave vocale ou
lLiteerale,

SOMMAIRE
1. Forme de larticulement des faits & des
reponfes,
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2. Motifdela defenfe de rap/;?mr.

3. Etdela d:/‘bofnorz qui veur que toutes
demandes non prouvées par ecrit, forent
formées par un méme exploir,

4. Fin d: non-recevoir [uppliée d'office par
le Juge. 3 -

§. Du chef omis, prouve par écric,

6., Délation de [Ermem > [ur la demnandenon
prouvée par écrity qui na pas ¢te formee
par Lexploir.

7. Efprit du T. 20 de ' Ordonnance.

8. Exclufion de la prenve des conveations

 au-deld de 100 livres, fans exclure la
preuve des faits,

0. Dépétvolontaire, commodat, quittance,

10, De plufrenrs demandes , chacune au-
deffous de 100 liv.y, & qui étane réunies,
excedeng cette fomme.

11.85ilon peit ref fireindre a 100 livres une
demande qut ex-“eie ccrtefomme.

12. Si la preuye par témoins a lieu du reflant
d'une obligation qui excdde 100 liv,

13..8% la preuye doit étre refufée 5 lorfqu'il eff
incersain (i la Loi lapermet.

14. Delademande indéfinie réduire au-deffous
de 100 livres.

15. 8% le débiteur, non-recevable a f.z preuve
du pamrzerzr ’ paurrou étre regu a prouver
la numération de Uargent ou dautres cir=
conflances.

16. De la preave de la rcconno:ﬂ'anc: faite
en Jugement,

Source : BIU Cujas



264 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
17. Bt des offes , proteflations & autres
afles faits pour confler des diligences.
18. De la preuve de la date d'un alle non

daté,

19. 8¢ Linterpretation des ailes & des tefla-
mens peut étre prouveée par Lemoins.

20. Nulle preuve par témoins , contre & outre
le contenu aux actes.

21, 26. Exception [ur les cas de jeu, du=
fure 5 de violence & de fraude.

22,23, 24. Difcuffiondu fentimentde Danti,
[ur le fait de violence & de crainte.

23. Nulle nécefité d'inferire de Sfaux lex-
preffion du contrat portant qu'ila été paffé
librement. :

29. Diftinition s & l'igard de la fraude & de
la fimulation ., entre les contraftans & les
tierces perfonnes.

28. De l'avantage indiret attaqué par les
héritierse

29. Du fait de fuggeftion ou d'indignité ds
- légataire. '

30, Des efpeces particulidres o lon a admis
la preuve par témoins, contrela rigueur
de I'Ordonnance, par la force des cire
conflances.

31. De la voie criminelle prife en matidre
civile, pour ér¢ admis a la preuve par
1¢m101115s

32. De la preuve contre & outre le conseni
anx adles judiciaires,

33.
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33. De la preave de la démence, contre les

déclarations des Notaires s dans l'atle ou
reflament.

34, De la prenve du mandat du Procuikar
ad negotia & du Procurenr ad lites.

35. Du fait de réeention ou de fouftrallion
des piices par le Procureur.

36. Du fermier qui a joui fur ferme yerbales

37. Ducomptable.

38. Do celui gui a géré les afaires dautrui
Sfans mandar,

39. Ou qui a joui parviolence ou fraude.

40. Si Lon peut reclamer contre Lacquitfce=
mene a la preuve teflimoniale prohibee par
POrdonnance.

41. Diftindion entreles prohibitions dedroit
public, auxquelles les Parties peuverit ou
ne peuvent pas déragers

42, Du commencement de preuve par éctite

43. Par un contrat nul & faux.

44, Par un teflament nul ou révoque.

45. De la prenve par témoins, au foutien
des reconnoiffances données a des perfonnes -
prohibées.

406. De la preuve du paiement d'une rente,

47. Et duvice de précaire & tolérance dans
la poffeffion.

48. De lz preuve parrémoins 5 enmatidre de
commerce. _

49. Suivant la qualité des affaires & dés
perfonnes.

Tome 1.X, M
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50. D'exception de pécung non nombrée
Article 29 3. :
_§1. Des cas daccidens imprévus , d'incendie,
&c. Dépdt néceffaire & perte des titres.
‘2. §i dans ces cas Lon doit prouver la quo=
tite de la fomme.

53+ Quelle preuye on doit faire fur la peree
de titres. 3

. §4. De la fuppre[fion ou fouftraition d'un
tefiarnent. ;

552 De la fuppofition d'un teflament a la
place du veritable.

§6. Du faux des teflamens o4 des contrats.
Réglement de 1707 _

.§7. De Lexpre(fion dans Padte fur la fanté,

co
§8. Du depot fait par le voyageur entre les
_mains de [hote ou de Lhéteffe.

59. Duvol cheg Lhote.

Go. Des paquets donnés aux Voituriers ou
Meffagers- '

G1. Du dépér fair & un ouvricr pour tra-
vaux de fon métiers

6. De la fimonie.

63. Etde la confidence.

64. Delapreuvede Létat des Citoyens.

65. De la perce des Regiftres de bapeémes ,
mariages & fepultares.

6. Des erreurs gliffées [ur les Regifires.

G7. Dela preuve par témoins 5 en matidre de
mariages
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- 68. Du confentement du pere du mineur,

69. Du vrai domicile des Parties.

10 Dela réclamation contre les vaeux:.

71 Des enquétes d'examen a futur. ‘

72. Des cas ot la preuve eft admifz , quoi~
quil 'y ait pas de proces intente,

73« Des enquétes par turbes & des affes de
noterieté.

1. Larticle premier du titre 20,
ordonne que les faits qui giffent en
preuve foient fuccinftement articu-
lés, & queles réponfes foient fom-
maires, fans alléguer aucune raifon
de droit, interdifant toutes répli-
ques & additions, avec défenfes d’'v.
avolt egard , de les employer en
taxe de depens, ni méme dans les
mémoires des frais & vacations des
Procureurs, le tout'd peine de refti-
tution du quadruple.

Il n’a jamais éié fait de loi plas
fage ni plus néceflaire que cette dif-
pofition; & elle eft cependant con-
tinuellement violée. Les motifs de
cet article font {enfibles.

Lorfqu'on propofe un fait don:
on prétend que lapprofondiffement

M2

Source : BIU Cujas



268 PRINCIPES DU DROIT FRANGOIS:
eft néceffaire pour la décifion du
Proces, il eft évidemment inutile
d’y joindre des raifons de droit qui
ne peuvent {ervir qu'a embrouiller
Ja matiére & a écarter 'attention du
Juge , de I'objet attuel qui eft uni-
quement le fait propof¢.

Ce que je viens de dire s’appli-
que egalement aux réponfes qui ne
doivent point étre embarraffces de
raifons de droit, puifqu’il s'agit uni-
quement de répondre au fait pro-
pofé. Certe réponfe ne peut avoir
pour objet que de faire connoitre,,
ou bien que la preuve n’eit pas re-
cevable, {ur quoi la Loi établit en
méme-temps des regles par les ar-
ticles fuivans dont nous allons par-
ler ; ou biea que le fait n'eft pas
pertinent , ce qui dépend unique-
ment de la nature du fait; ou enfin
'aveu ou la conteftation, ce quine
ppeut emporter aucun dérail.

2. La défenfe de répliquer eft
également jufte , & elle réfulte de
Tefpric genéral de la Loi, qui veut
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prévenir toutes les procédures 1nu-
tiles.

3. Sur la défenfe de faire des ad-
ditiens, il faut mettre 1c1 la difpofi-
tion de larticle 6 , qui porte que
toutes les demandes, a quelque titre
que ce foit, quine feront enticre~
ment juftifiées par écrit, feront for-
mées par un méme exploit; apres le-
quel les autres demandes, dont iln’y
aura point de preuves par écrit, ne:
feront regues.

Cette difpofition a encore pour’
objet la diminution dela procédure;
& quoiqu’elle paroiffe rigoureufe, il
eft tacile d’en erablir lajuftice.

La Partie qui forme une demande
non prouveée par écrit, & en gé-
néral toute perfonne qui veut par~
venir a la preuve par témoins, doit -
avoir attention de diriger fa de-
mande & de propofer fes faits avee’
toute I'étendue qu'elle veut donner
a la preuve teftimoniale. La Loia
voulu par-la oter aux Parties, tout
pretexte de prolonger la procédure
& de multiplier les enquétes. 1 eft

M3
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vrai qu'il peut en réfulter des incon-
véniens ; mais ils ne font pas com-
parables 4 celui de la prolongation
des Procés. Et d'ailleurs, il eft cer-
tain en général que le Demandeur
qui a eu tout le temps de préparer
ce qui eft néceflaire pour I’éabliff-
- ment & linftrution de fes droits,
eft inexcufable s'il a négligé de pro-
pofer en méme-temps quelque fait
décifif, ou quelque chefde demande

dont la preuve par témoins auroit
€té recevable. 2

4+ Danti (¢) & M. Joufle penfent
méme que, file Défendeur n'oppo-
foit pas la fin de non-1ecevoir éta-
blie par cetarticle, le Juge pourroit
Ia fuppléer d'office.

5. Aucontraire, fi le chef de de-
mande omiseft prouvé par écrir, 'ar-
ticle 6 porte expreflément la faculié
de le faire valoir,

6. Enfin fi la nouvelle demande,
non prouvee par €crit, eft dans le
cas de pouvoir déférer le ferment 3
la Parde, il femble qu'il y auroit

(a) Sur Boiceau s chap. 1, 0.9,
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une injuftice svidente arefufer cette
preuve, qui eft autant & méme plus
tavorable que la preuve par €crit.
Car celle-ci peut quelquefois cire
fufpette de furprife, de force ou de
crainte ; au lieu que la preuve par le
(erment de ' Adverfaire ne peut ja=
mais éure fujetie & de pareils foup-
cons. . e b
7.. Le fondement général du titre
»0 oft de rejetter la preuve par te-
mains fur les conventions, hors les
cas que la Loi excepte , & de n'ad-
mettre cette preuve que {ur lesfaits.

g, En-toute maticre de quelquim-
portance , que Varticle 2 fixe au-dela
de 100 livres, les Parties ne font pas
excufables de n’avoir point rédige,
leurconventions parécritlorfqulelles
ont été en état de le faire. _

9. Celasapplique, non-{feulement
au dépdt volontaire & au conimo-
dat, parce quec’eft leffet d'une con
vention libre, maisencore aux guit-
tances , quoique ce ne foient pas
des conventions, parce que le de-
biteur a eu la liberté de s'en faire

M4
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donner par écrit. On peur méme
appliquer aux quittances la prohi-
bition générale de la preuve par 1é-
moins dont nons parlerons ci-aprés,
portée par I'article 2 du titre 20, fur-
ce quia écé dit depuis les altes (2).
10. Comme on pourroit faire ,

dans une méme inflance, plufieurs:
demandes pour différens objets ,
chacun au-deflous de 100 livres,

- & qui tous enfemble excédent cette
fomme, larticle 5, voulant préve-
nir cette efpéce de fraude, exclut la
preuve par témoins , encore que ce
foient diverfes fommes qui viennent
de différentes caufes & en différens.
temps, i ce n’étoit que les droits.
procédaflent par fucceffion, dona-
tion ou autrement, de perfonnes dif-
férentes. '

" 11. Deplus, fi aprés avoir formé
une demande au=deflus de 100 liv,
on vouloit la reftreindre & cette
fomme pour étre recu i la preuve,
on n'y feroit pas admis ; parce que

{4) V. Boiceau & Danti, chapitre dernier de la
{econde Partie,
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ce procédé feroit regardé comme un
dérour pour faire fraude a la Loi.

Cependant M. Rodier penfe que
cette rédultion peut étre faite avant
la conteftation en caufe (a).

12, Danti (b) décide, contre le
{fentiment de Boiceau, quon ne
peut pas éire requ.a la preuve par té-
moins d’une fomme moindre de 100
livres , reftante d’'une obligation qui
les excédoit ; parce que ce feroit ad~
mettre la preuve par témoins d'une
convention verbale excédante 100
livres. _ _

Ce fentiment eft trop rigoureux -
quoiqu’il foit peut-étre dans le vrai
efprit de 'Ordonnance. -

Danti femble érre d’avis contraire -
fur le chap.. 14 (¢); & comme I'Or-
donnance n'eft pas exprefle contre
la preuve teftlimoniale en ce cas, je
crois que Vadmiffion de la preuve
doit avoir lier, 1a crainte de la fe-
du&tion des témoins n'étant pas plus -
grande en cette efpece, que dans le

i g Gapme
¢¢): Naméro 14,?-‘
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cas géneral ol la Loi permer certe
preuve juf{qu’a 100 livres.

13. Cependanr quelques Auteurs
(@) penfent que, lorfqu’il y a incer-
titude fi I Loi permet la preuve ou
non, le plus str eft de larefufer, &
quec’eft 'efpritde 'Ordonnance qui
I'a regardée comme dangereufe.

Cette propofition paroit jufte ,
dans tous les cas ou Iéquité s'ac-
corde entiérement avec la rigueur
de la Loi Mais lotfque ’équité fem-
ble exiger la pretive par témoins, la
feule incertitude, fila Loi défend ou
permet la preuve, doit fuffire pour
mettre le Juge en état de ne {uivre
que I'équité. C’elt méme une fuite
du principe général, que P'équité doit
¢tre larégle des jugemens, dans tou-

“tes [es occafions ol le Juge ne trouve
“point d'obftacle dans la difpofition
exprefle de la Loi.

14. Quand unePartic aformé une
demande indéfinie , fans fixation de
fommes , peut-elle ére réduite,

(a) Voyez l'inftruétion fur les conventions, Jiv. 15
€hap. 2 , §u 2.
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dans le cours de Pinftance , & une
{omme au -deflous de 100 livres,
pour étre admife a la preuve par
témoins ?

Boiceau & Danti (2) décident
que le Juge doit ordonner au de-
mandeut de {& réduire avant la con-
teftation en caufe, afin qu'il puifle
étre en étar daccorder ou de refu-
fer la preuve. Mais il femble qu'il
fuffit que la fixation de la fomme
foit faite , lorfque la preuve eft
demandée , quand méme ce feroit
aprés la conteftation en cavfe. Car
le créancier n’ayant point porté
objet de fa demande au-dela de
100 livres , ce n'eft pas fe reftrein-
dre, c’eft feulement fixer 'objet qui
étoit auparavant incertain ; &l
femble qu’il fuffic de le fixer, lorf-
quiil eft queftion d'obtenir la preuve
par témoins.

15. Danti (8) & Boiceau (¢) pro-
pofent un expédient pour obtenir
la preuve par témoins, fans contre=

{a) Chap. 18.
(by Chup. 1 4 1, G.
{¢) Chap. 9 , 1. 9s

M6
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venir a 'Ordonnance; ceft d’allé-

guer au creancier quon lui anombré

& délivré reellement la fomme qui

lui étoit due, ou bien d’articuler les

circonftances qui ont accompagné

ou fuivi la vente. Boiceau trouve

Yexpédient bon; & Dant dit feu-

lement qu’il peut éwre fort dange-.
reux, & qu'il doit érre rarement mis.,
en ufage. :

Il eft évident qu'un expédient de -
cette efpéce eft une contravention .
formelle 4 'Ordonnance, dans tous .
les cas ou 'on ne peut pas étre ad-
mis diretement -a la preuve de la.
convention. Toute eonvention eft
néceflairement accompagnee de cir-
conftances & de faits, tels que la
numération de 'argent & la livrai=
ion de la chofe; ce font méme ces
faits qui conflituent le contrat. Ainfi
la preuve de ces faits feroit direc-
tement la preuve de la convention ;
& cette preuve eft prohibée par 'Or-
donnance , lorfque l'objet excede

100 livres. ;
Ce _dérour, n'eft donc pas plus
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admiffible que celui que Danti con-
damne 3 la fin du méme chapitre ,
& qui confifte;a prouver par te-
moins qu'une perfonne a promis de~
paffer un atte.

16. Danti () rapporte le fenti--
ment de Romelius, qui; en rejet--
tant la preuve par témoins d'une re--
connoiffance extrajudiciaire’, 'ad~
met {ur ta confeflion-d'un fait en Ju--
gement ou devant un Arbitre.

Dans - notre ufage conftant , las
confeffion faite en Jugement n'a de-.
force que lorfqu'elle eft rapportée
par écrit; & méme a I'exception des:
Arréts qui en décernent alte , il eft
inutile que la reconnoiffance foir
inférée dansun Jugement, fielle n'efl:
pas foufcrite de la Partic ou de fon -
Procureur {pécial.

A plus forte raifon-la preuve par.
témoins dune reconnoiflance de
cette efpéce, quoique faite en Juge-
ment, ne doit pas érre admife s'il 'y
a-pas un commencement. de preuve..

(#).Chap, T s m. 323-.
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pareerit, du fait de celui quia donné
la reconnoiffance. -

On doit méme appliquer 3 cetre
efpecel'art. 159 de la Courume, qui
porte, qu'exploit de Cour ne fe prou-
vera par témoins , ains par atles ou
par le ferment de la. Partie, finon en
cas quon alléguit la perte de ['aile
auguel cas lexploit & teneur dudit
ade fe pourra vérifier par trois té-
moins.

- . 17. Boizeau & Danti (4) parlent
des offres, proteftations & autres
altes qu'on fait pour conftater fes
diligences ; & Boiceau dit que la
preuve par témoins eft admife, lor{-
quil 1’y a aucune Loi qui exige
quon les faffe par écrir,

Dantiditqu’aexceptionde I'offre
d’'une fomme au-deflous de 100 liv.
il fautla preuve d’une offre par écrir,
& que méme on n'admettoit pas la
preuve par témoins d’une protefta-
tion contre un alte par écrit, quoi-
que lobjet flt au - deflus de 100
livres. '

{a) Chap, 10,
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La feconde propofition de Danti
eft ¢vidente, La premidre n'explique
as affez la diftin&ion qu’il convient
de faire, & qu'il eft aflez cfficile de
réduire a des régles certaines.

Je vais propofer feulement quel-
ques objets difiérens , qui- peuveat
conduire 4 la décifion des autres.

Premié¢rement , dans tous les cas’ |
ot il faut urie fommation pour con{-
tituer 1’Adverfaire en demeure , ‘il
eft évident que les offres, quoique
réelles, qui ne font que verbales,
ne produifantaucun effet, la preuve |
par témoins n'en feroir pas recue,
puifque méme elle {eroit inutile. _)

20 Dans les cas ot la Loi oblige
feulement d'avertir auwre Partie ,
fans prefcrire un avertiffement par
écrit , lavertiffement verbal étant
{uffifant, la preuve par temoins ne
peut pas étre refufée, quoique ob-
jet excede 100 livres. On en voit
un exemplerds-frequent en matiére
de dimes. Jamais le Décimateur n'eft
fommé par écrit de lever fa dime.
Ainfi, quelle que foit {a valeur, la

-
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preuve teftimoniale de l'avertiffes
mnet , ne peut pas étre refufée.

3° Dans les cas ol1. la Loi n'o=-

blige pas une Partie de conftituer

Vautre en demeure, la preuve par:

témoins peut €wre recue des offres

qu’onluiafaites. Par exemple,unlo--
cataire , au dernierjour de {a ferme, -

a. offert les clefs de la maifon au

propriétaire qui les a refufées ; & ce:
locataire a laifflé - paffer quelques:
jours de l'année courante, {ans le:
fommer de les recevoir. La preuve:
des offres faites & l'expiration de:

Vannee , doit étre reque ; parce que

la Loi na exigé aucune formalité -

par écrit pour.la décharge du lo-
cataire. .

vée, n'eft pas daté, peut-on étre regu
a prouver la date par témoins ?

Danti (a) dit qu’on peut y étre -

regu, pour prouver qu'il a été paflé

dans une foire, afin de jouir du pri- -
vilége de ceux qui y traﬁ_.quent 5 i
par exemple, de la contrainte pae:

() A la finduchap. 9.

vrapa! Bt
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corps. Le motif quildonne, eft que
'Ordonnance ne parle que des con-
ventions auxquelles la date eft ablo-
lument étrangere.

Cela poutroits'étendre aux billets:
non datés confentis par un mineus
qui, étant devenu majeur, voudroit:
 érre reftitué & caufe de fa minorité,

Il feroit obligé de prouver la date
du temps de la minorité pour fon-.
der la reftitution ; & il n'eft pas pof-
fible de la prouver autrement que:
par témoins. ,

On pourroit méme dire quil y-
auroit un foupgon de frande de la
part du créancier quia uroit engage:
le mineur a ne pas dater, pour que:
le vice réfultant de I'époque du:
prét, ne fir pas conftate.

19. La preuve par témoins doit-
elle ére admife‘Pour Pinterprétation-
des ales , lorfque les caufes font
obfcures ou équivoques?”

En érabliffant les principes de I'¢-
quité & du droit commun fur l'in-
terprétation des attes, j'ai rapporté:
les principales régles quon doit:
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fuivre; & lorfque ces régles peuvent
étre appliquées, 1l paroit certain
qu'elles doivent exclure la preuve
par temoins. Cleft le véritable ef-
prit de l'article 2 du titre 20 de
'Ordonnance , qui rejette touts
preuve par temoins contre & outre
le contenu aux a&es, & fur ce qui
peut avoir éte dit avant, lors ou
depuis (a).
Dantiadmetcependantcette preu-
ve,lor{que les claufes ambigués font
de nature & ne pouvoir y appliquer
les regles de droit fur linterpréra-
tion. Il dit qu'il peut y avoir des.
circonftances de fait en faveur de
la preuve par témoins , pour fa-
voir quelle a éi¢ la volonté des cons
traftans ; mais que les Arréts rendus
en cette matiére ne peuvent jamais
faire de regle, & qu’elle doit {e dé-
cider & Farbitrage du Juge, {uivant,
les circonftances. :
Outre quil eft bien difficile quiil
fe trouve quelque claufe qui ne
puiffe pas éwe iaterprétée [uivant.
(a) Danti fur Boiceau , chap, 7, n. 88 & Suiv,
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les regles de droit pour F'une des
Parties contre 'antre, on peut dire
qu'en général C'eft juger contre le
voeu de la Loi , que d'admettre ces
interprétationsdesales par lapreuve:
teftimoniale. Cependant les No-
raires de campagne rédigent fi mal
lears aftes, quiil eft tds - poffible
qu'une claufe ne contienne aucun
fens intelligible ; en forte que fauce
de preuve de Pintention des Parties,
cette claufe deviendroit inutile &
comme non inférée dans 'alte. Ce-
pendant, quelque mal rédigee quelle
{oit , on ne peut pas douter que
les Parties natent fait une fipula~
‘tion qui étoit un des objets de leurs:
conventions, & fans laquelle méme
peut-étre elles n’auroient pas faic
les autres conventions portées dans
Palte. 11 ne paroit pas jufte d'ancan-
tir cette ftipulation , parce quielle eft
mal rédigée. Ne peut-on pas méme
la regarder comme un commence-
ment de preuve par écrit, & laquelle
I’Ordonnance permet de fuppléer
par la preuve pat 1émoins ?
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Enfin, la difpofition de I'Crdon-
nance dauns l'article 2 du titre 20,
n'a que deux objets; Fun, d’empé-
cher d'anéantir ou d’affoiblir par la
preuve teftimoniale les ftipulations:
d’un aée; l'autre,, de'n’admettre au-
cun fupplément de convention au-
dela de ce qui eft porté par le con-
trat. Mais ces deux objets font abe
folument étrangers & celui d'une
claufe ambigué ou inintelligible, fur
laquelle on n'a pas les fecours que:
les Loix & I'équité indiquent pour:
Vinterprétation des aéles,

Mais & I'égard des teftamens , qui:
ne font pas en Bretagne aufli favo-
rables que les contrats, il feroit inu--
tile d'entrer dans les difcuffions que:
je viens de faire. La preuve par té-
moins. ne peut pas-étre plus recue.
fur I'interprétation d'une claufe mal
rédigée, que fur-les formalités qui-
v manquent, & qui doivent toutes:
étre conftatées par écrir. Toute:
clavfe qui na pas de fens raifon-
nable dans un teftament olographe:
oudevant Notaires, eft réputéel'effer: -
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de la-foiblefle que la maladie donne,
ou de linattention du teftateur, s'il
a été faiten pleine fanté,

20, Quand mémeils'agiroitd’une
fomme au - deflous de 100 livres,
Particle 2 exclut la preuve par -
moins contre & outre le contenu
aux a&es, & fur ce qui fera allé-
gué avoir été dit avant, lors ou de-
puis les altes, parce que la conven-
tion ayant été rédigée par ccrit,
c'eft la loi entre les Parties. Elles
doivent s'imputer de n’y avoir pas
fait employer ce qu'elles alléguent,
quand méme il ne feroit pas con-
traire aux ftipulations de l'afte : &
AVégard de ce qui y eft contraire,, il
feroit de la plus dangereufe confé-
quence d’admettre la preuve par té-
moinscontre la preuve littérale (2).

Par Arrét du 12 Juin 1748, en
Grand’Chambre , au rapport de M.
_ de Farci de Cuillé, Sauvaget & Brel-
let, Parties, il a été jugé en point
" de droit , qu'aprés un marché par
&crit entre un Propri¢raire & un

(@) Art.a,
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Entrepreneur, portant le détail de
tous les ouvrages qui font l'objet
du marché pour la conftru@ion d’'un
edifice , 'Entrepreneur ne doit pas
étre admis a prouver par témoins
que le Propriétaire a depuis exigé
des changemens, qu'il s'eft départi
de quelques articles, & qu'il a ac-
cepté le renable.

21. Mais cette régle ctablie par
FOrdonnance , quoiqu'auili nécef-
faire quielle eft fage, ceffe dans les
cas de fraude, de violence , de jeu
& d'ufure , dont les faits ne peuvent
-prefque jamais étre prouves antre-
ment que par témoins. Ainfi, quo-
que les actes portent exprefiément
des caufes en apparence légitimes,
les faits qui érabliffent le vice radical
de l'obligation peuvent étre proti-
VEs par temoins.

22. Sur le fait de la violence,
Danti (@) établic trois propofitions.

La premitre, que fi un atte eft
paflé par un majeur, devant un No-
taire & des témoins, & en plein jour,

(a) Chap. 7, n. 77 & Juiv,
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quoiquil renferme des claufes in-
juftes, le Juge ne doit pas admestre.
la preuve de la violence, parce que
la préfomption eft enticrement au
contraire fuivant la Loi 23 ffi quod
metils caufa.

Cette Loi dit feulement que la
violence n'eft pas vraifemblable
dans ces circonftances. Mais elle
ajoute ces mots : fed hujufmodi pre-
[fumprioni deber apeniffimas proba-
tiones wviolentiz oponere. Ainfi elle
nlexclut pas la preuve du faicde vio-
lence qui doit feulement ére claire
& indubitable , comme dans tous
les cas ou il y a de fortes pre-
fomptions contre le fait qu'on veut
prouver.

29 Danti dit que quand une fois
la preuve de violence & de crainte
a été faite , on ne doit pas-rece-
voir I'autre Partie & prouver au con-
traire que l'afte a été paffé libre-
ment, parce que la preuve que la
volonté a éié libre, neft prefque
pas poffible , outre que quand on
recoit les Parties & faire de telles
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‘preuves, cette -permiflion eft ref-
peétive,

Ce paflage a befoin d’examen, i
-eft vrai quileft difficile de prouver
que la voloni¢ nla pas éte con-
trainte, parce quil eft difficile de
prouver une négative. Mais T'on
peut prouver des faits .pofitifs qui .
cara@érifent l'entidre liberté avec
laquelle la Partie a fait toutes les
ftipulations, & a enfuite confent
-qu’elles fullent rédigées par écrit. Si
plufieurs témoins dépofent bien clai.
rement fur ces circonftances non
fequwoques, ils pourront détruire
ce qu'un peut nombre de temoins
«dépofe fur le fair de violence; &
‘en cette matiére comme en toute
autre , le fucces doit dépendre du
plus ou moins de force des preu-
ves refpedlives,

Enfin l'appointement en preuve
érant refpectif, comme Danti le re-
connoit, la preuve contre le fait de .
vzolence peut &tre faite , julqu'a ce
quela forclufion foit acquife fuiyant
I'Ordonnance.

23

Source : BIU Cujas



L. V. €. XIIL DE LA PREUVE,S. 1. 289
23. 3° Danti dit quil n'eft pas
befoin d'infcrire de faux le contrat
danslequel le Notaire aexprime qu’il
a éré paflé librement & volontaire-
ment, {ans force ni contrainte. Cette
vérité eft inconteftable, par la raifon
quil donne, que la crainte peut
étre inconnue au Notaire, & que
celui qui craint, parce qu'il a éié
précédemment maltraité ou mena-
cé, nofe le découvrir devant le
Notaire par la méme raifon,

24. Tout cela prouve qu'engene-
ral la preuve par témoins des faits
de violence & de crainte doit étre
admife , lorfqu’ils font circonftan-
ciés de manisre a caralerifer un dé-
faut de liberté de la part de celur qui
artaque fon obligation; & tour ce
quon peut conclure de lefpece
rapportée par Danti, out la préfomp-
tion eft trés-forte contre ['allega-
tion de violence & de crainte, c’eft

ve les Juges doivent déterminer
leur décifion , felon que les circonf-
tances & les preuves font plus ou
moins fortes. Dans le doute, ils
Teme 1X N
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doivent faire fubfifter le contrat; &
en général , lorfquil 0’y a que le fait
de crainte , la fimple crainte qui
n'aura pas le carallere de zimor ca-
dens in conflantem virum, étant infuf-
fifante , on ne doit pas en admettre la
preuve par témoins ().

26. La Jurifprudence conftante
admet la preuve par témoins {ur les
faits de jeu (&) & (c) d'ufure.

27, Mais laJurifprudence du Pat-
lement de Paris (d) n'eft pas aufii
favorable a la preuve par témoins
du moyen de dol ou fraude. Je
vais tacher de concilier fur cela les
principes de 'équite avec la rigueur
des Ordonnances, fur la prohibition
de la preuve par témoins.

Premidrement , des tiers , tels que
des créanciers , peuvent étre admis
3 prouver , par temoins, les faits
de fraude commis pour leur faire

(a) V.ci-deffus L. 4, chap. 8 n. 11.

(b) Journal du Parlement, tome 3, chap. 47.

{c) Journal des Audiences , Arrér du § Janvier
3718, V. le Proces verbal de 'Ordonnance , T. 37,
art., G5 Arrét du 15 Juin 1750 , en Grand'-
Chambre , au rapport de M. Berthou de Kverfio,
Dagorne & Barbelat du Verger , Parries.

(/) V. Denifart, au mot Contrats,
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perdre le tout ou partie de leurs
crédits , en mertant a couvert les
biens de leurs débiteurs par des trai-
tés collufoires.

Cleft par le méme motif que la
preuve par témoins fera recue au
profit du retrayant ou du Seigneur,
fur la fimulation ou fur les conven-
tions frauduleufes faites pour ex-
clure le retrait ou les droits de mu-
tation (a).

28. Cette preuve fera aufli ad-
mife, fuivant les circonftances, au
profit des cohéritiers qui attaquent
un avantage indire& fait & leur con-
{ort par celui dont ils font hériders.
Quoiqu’ils ne puiffent pas étre ad-
mis' différemment , & fans com-
mencement de preuve parécrit, 4 la
preuve teftimoniale de la fraude ,
contre les contrats que le défunt a
faits, on les confidére, vis-i-vis de
leurs cohéritiers, comme des tier-
ces perfonnes auxquelles le défunt
a voulu nuire au profit de celui

(a) Boiceau & Danti, chap, 7. Journal du Par-
lement » tome 3, chap. 72. N
2
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contre lequel la Loi pronongoitla
prohibition derecevoir aucunavan-
tage; & la différence entrenx &
des héritiers qui attaqueraient {le
contrat frauduleux fait par leur au-
teur avec un etranger, eft enticre,
Car ceux-cine pourroient faire va-
loir que le droit méme qu'avoitleur
auteur de réclamer contre la fur-
prife qui lui avoit été faite; au lieu
que dans l'efpéce de l'avantage in-
dire&, ceft le fait méme de leur
auteur que les héritiers attaquent :
ceft la fraude méme, confommeée
entre lui & leur cohéritier, dont
ils demandent a faire la preuve ; &
I'on ne peut pas leur reprocher le
défaut de précaution pour avoir une
preuve pat écrit, comme on peut
le reprocher a toute perfonne qui
seftengagéevers un prétendu crean-
cier. -

29, Ces obfervations peuvent
{uffire A faite connoitre les principes:
générauxqui doivent fervir de guide
en ceite matidre , pour accorder ou
pour refufer la preuve par temoias,
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- On peut méme les appliquer 4
Vefpece de la fuggeftion , dent la
preuve par témoins eft recue con-
tre les teftamens (a) , quoiqu’elle ne -
foit pas admife contre les obliga-
tions. : ;

Outre que Pérat d'un mourant
facilite les furprifes, qui ne font que
trop ordinaires, I'héritier quiatia-
que un teftament, n’exerce pas les
droits du défunt, comme dans le
cas de la refcifion contre une obli-
gation. Ceft fon propre droit que
Vhéritier reclame, en faifant valoir
les vices du teftament 5 & cetre rai-
fon eft générale, non-feulement
pour étre admis a la preuve par té-
moins du vice de fuggeftion , mais
encore pour prouver les autres faits,
par exemple dindignité-d'un. léga-
taire,, pendant que cette preuve
pourroit n'étre pas recue contre une
obligation du défunt.

30. Si quelques Arréts paroiffent
avoir donné atteinte & ces\principe.s-,

(2) Ordon. de 1718, art. 47, V. Danti fir
Boiceau , shap. 16. Alte de Notori¢td 22, & la fin

. sles Queltions féodales d’Hevin, b |
N 3

-
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enadmettantlapreuve partémoins,
meéme lorfquil ne sagiffoit pas de
Pintéréed’un tiers, ce ne peut étre que
par des circonftances fi frappantes,
quelles ont paru capables de mettre
les Parties hors le cas de la Loi ; par
exemple, quandil paroiffoitun délit
aflez carakerifé,pour mériterlapour-
fuite & I'animadverfion publique.
C’eft a ces circonftances qu'on
doit attribuer la décifion de VArré
du premier Septembre 1740, rendu
au Parlement de Paris, contre la
Demoifelle Gontier , qui déclara
nulle une quittance de dot de 40000
livres , quoique le contrat de ma-
riage portat la numération & le
délivrement de ladot en préfence
du Notaire & des témoins. (a)
31. Mais auffi lorfque lesParties
ont affete de prendre la voie cri-
minelle , en des matitre purement
civiles , pour fe ménager la reflour-
cede la preuve par témoins , les Ju-
{a) V. le Plaidoyer 733 de Cochin, T. & pag.
324 , ou les queltions {ur la imularion, {oat trai-

sees , avec la dffcuffion des Arrérs rendus fur cetre
matiere.
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ges n'ont pas adopté ce moyen; &
c'eft le motif des Arrétsdes 16 Mars,
15 Décembre 1723 & Mars 1724,
rapportés par Denifart (a).

32. Le motif pour exclure la
preuve par témoins , contre & ou-
tre le contenu aux ates, doit avoir
encore plus de force pour les aftes
judiciaires, dontla Coutume (4) ex-
clut méme la preuve par témoins ,
fi ce n'eft en cas de perte de latte.

Par Arrée du 5 Juiller 1730 (¢) ,
il fur jugé qu'un créancier n’étoit
pasrecevable & prouver par t€moins
que, lors de 'adjudication judiciaire
d’un héritage, le Juge avoit refufé
de recevoir {on enchere. "

Par un autre Arrét du 30 Janvier
1738, il fut décidé (4) que le Juge,
pris 4 Partie pour incompétence,
n’étoit pas recevable, fans inferip-
tion de faux contre le jugement,
4 prouver par témoins qul s’ctoit

(a) Aux mors €ontrat ¢ Dépdt.

(6) Art. 1595 V. ci-deflus n. 16.

¢h) Journal du Parlement , Tome r , Chap, 20:
(¢) Journal du Parlement , Tome 2  Chap. §1.

N 4
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déporte , & qu'il n’avoit point opiné
avec les autres Juges.

33. Mais la preuve dela démence
eft admife , contre les a&es & les
teftamens, fans infcription de faux,
quoique les Notaires aient rap-
porte, fuivant le ftyle ordinaire,
que le teftateur éroit fain d’efprir.
Car les Notaires ont pu étre dans
Perreur (a). '

3 4. Boiceau (4) convient que le
Procureur ad negotia ne peut pas
prouver fon mandar par témoins.
Mais il penfe que le Procureur ad
lites , qui eft un Officier public &
qui a ferment a Juftice, peut étre
admis , fuivant les circonftances,
a cette preuve, pour l'ordre qui

lui a été donné.

Danti n’adopte pas en entler cette
décifion favorable au Procureur ad
lites s & il ne paroit Vadmetre 3 la
preuve par remoins, que lorfqu’il
eft {aifi de l'exploit & des piéces
ce qui, dans nos Ufages, et une

(a) V. Tome'r , Chap. 13, Seék. 16, n. 267 ¢
Juive &F Tom. 7, Chap, 18, Sect, 11, v 249,
(b) Chap. 12,
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preuve fuffifante de lordre donne
par la Partie , fans que la preuve
{upplétive par témoins foir nécef-
faire. :

Il eft certain que, fansun com-
mencement de preuve par écrit, 1a
preuve par temoins de la conftitu-
tion du Procureur nide {a révoca<
tion, ne peut pas étre admife.

3 5. Mais Danu dic que la Partie
peur foutenir que le Procureur lui
retient fes pitces: par fraude , ou
quil les a fouftraites par mauvailcs
voies ; & dans F'un & 'autre cas,
il admet la preuve par témoins: Il
y 2 cependant uvne diftin&tion évi-
dente a faire. La fouftra&ion de
picces eft un délic, dont la’ preuve
par témoins eft recue. Mais la fim-
ple réeention de pitces, alléguée
par la Partie, ayant pour feul fonw
dement le dépoc wolontaire qulelle

~ afait entre les mains du Procureur,
la preuve par témoins n’en eft pas
recue , {uivant I'Ordonnance.

Il y a des conventions dont la
preuve par temoins p'eft pasregue

: N g

e |
]
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parce qulelles font au- deflus de
100 livres, & dont on peut néan-
moins prouver I'équivalent par
témoins.

36. Un proprictaire a affermé ver-
balement fon héritage , & il eft hors
d'érat de faire la preuve par témoins
de la fomme i laquelle porte la
convention (), parce qu'elle excéde
100 liv., ou pour le prix annuel,
ou pour le nombre d'années de la
ferme, Car il eft de maxime qu'en
cette matiere, on doit confidérer
toutes les années accumulées, pour
juger fi la preuve doit étre admife.
Si le fermier avoue fa jouiffance, &
fi la conteftation eft fur le temps
qu’il a joui & fur le prix de chaque
année , des témoins prouveront le
nombre, d'années, & des Experts
en régleront la valeur 5 parce qu'en
ce cas lefait de la jouiffance eft un
objet réellement diftingué de la con-
vention. La preuve de ce fait doit
méme étre regue, quand le fait de

{a) Bt méme de la ftipulation de paiement
@avance ; Devolant , lettre Py clap, G4
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jouiffance feroit contefté au total.
11 eft dailleurs évident quiindepen=
damment de toute ftipulation, celui
qui a joui du bien d’autrui doit te-
nir compte des revenus. (a)

37. De méme un comprable qui
n'eft point obligépar écrit pour la
geftion qu’il a faite , devralecompte
des revenus, s'il ajoui par main des
biens de celui qui I'en avoit char-
gé. Mais s'il a feulement touche ce
qui étoit i par les fermiers , ou par
les débiteurs , on fera obligé de pro-
duire fes quitrances , faute de quoi
il n’y aura point de charge contre
lui. De plus , quelque infolvabilité
qui foit furvenue , de la part de ceux
dont il a regu ou di recevoir , on
ne peut pas I'en rendre refponfa-
ble; parce qu'il neft pas permis de
prouver par témoins, au-dela de
100 livres, I'obligation qu’il avoit
contra@tée de faire larecete & de
pourfuivre les fermiers & debiteurs.

It ne pourroitpas aufli prouver par
témoins , la convention pour les fa-

(a) V. Boiceay & Danti, Chup, 14s
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laires de fon adminiftration. Mais
lefait dela geftion & dela pourfuite
des affaires érant reconnu, il en ré-
fulte un commencement de preuve
par écrit, qui doit faire admettre
la preuve par témoins des différens
altes d’adminiftration y dont le {a-
laire fera réglé a arbitrage de Juftice
ou par Experts, fuivant la nature
de cetre adminiftration.

38. M. Joufle (a) admet la preuve
par temoins , {ans commencement
de ‘preuve par écrit, lorfqu’on a
geré les affaires d'un autre pendant
fon abfence. En ce cas, il oy a point
de convention précédente. 1l s'agic
du fait' de la geftion; & I"Odon-
nance nedéfend point la preuve des
faits, lorfqu'ils font dégagés de toute
convention : cela n'eft point con-
traite & ce que nous avoens dit fur
la néceffité de prouver par écrit le
pouvoirdonné au Procureur ad ne-

otia.

29. Cela a lieu a plus forte raifon
cantre celul qui auroit employe la

(@) Art. 4, V. Boiceau & Danti, Chap. 10,
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violence ou la fraude, pour toucher
les revenus, fans la participation
du propricraire.

40. M. Rodier (o) rapporte des
Arréts pour &contre, {ur la quef-
tion de favoit i, aprés Vacquie(-
cement & la preuve par t€émoins ,
dans le cas olt 'Ordonnance la re-
jette , on peut réclamer contre lac-
quiefcemene , & faire caffer Lap-
pointement & les enquétes comme
contraires a ['Ordonnance.

Pour I'affirmative , on dit quen
cette matiére , la prohibition de
FOrdonnance eft de droit public,
Mais il {emble ‘qu’on peut dire la
méme chofe de prefque toutes les
difpofitions prohibicives des Or-
donnances & des Courumes. Quoi-
quelles foient de droit public, fi
elles ont néanmoins pour feul objet
Pintérér des particuliers, & fi le droit
de quelques autres Parties que ceux
qui ont acquie‘fcé, ne s’y trouve pas
mélé ; il femble que P'acquielcement
doit avoir toute fa force.

(a) Tits 205 arts 2,5 quef. &
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41. Deux exemples peuvent éclair-
cir cette vérité,

‘Il eft de droit public en Breta-
gne, qu'on ne peut donner 2 un des
héritiers ni & 'autre conjoint. Les
motifs de cette prohibition font i
fages , qu'ils intéreflent tous les Ci-
toyens. Cependant la nullité¢ n’eft
que refpetive; & elle ne peut plus
€ire propofée, lorfqu'aprés Pouver-
ture de la fucceffion du donateur,
les héritiers majeurs ont acquiefcé

“audonlibrement, & avec une entiére
connoiffance de caufe, patce quil
n'y a qu'eux qui foient intéreflés
a l'attaquer.

- Au contraire , dans le cas d'une
fubftitution prohibée par le droit
public de la Province , I'acquiefce-
ment de tous ceux qui y ont unin-
terét altuel n'eft pas fuffifant, parce
qu’elle introduit un ordre de fuccé-
der contraire au droir de tous leurs
fuccefleurs ; droit établi par la Loi
d'une mani¢reirrévocable , en forte
quil eftimpoffible qu’ily ait en cette
mati¢re , un acquiefcement de tous
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ceux qui auroient intérét dattaquer
la f{ubftitution. :

Mais dans l’efpece de la preuve
par témoins, il eft ¢vident que,
pour chaque affaire particulicre , la
prohibition n'intérefle que les Par-
ties qui plaident. Ainfi, elles peu-
vent déroger au droitque leur don-
ne la Loi.

42. Lotfqu’il y a uncommence-
ment de preuve par écrit (ce qui
sentend () des pieces dufait de ’Ad-
verfaire ou de celui dont il a les
droits ; parce que le fait d'une uerce
perfonne ne prouveroit point contre
lui) la preuve par témoins eft reque,
métant en ce cas que le comple-
ment de la preuve littérale. (5)]

Je nentrerai point dans le détail
des différentes efpécesque les Au-
teuts rapportent [Er les commence-
mens de preuve par €crit, je me
borne 4 lexamen de deux paflages
de Boiceau & Dantl : cet examen

(a) V.plufieurs exemples de commiencemens de
preuves par ecrit dans le traité des obligations,
7. =67 & fuiv, V. aufli Dant, fur Boiceau,
puarf. 2 5 chap. I, ma 13 @ July,

(b) Arte 3.
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fuflira pour indiquer les principes
genéraux fur certe matidre,

34- Boiceau () parle d’un con-
trat de vente nul dans la forme, &
méme infetté de faux. Le mari & 2
femmevendeurs avoientrecu leprix,
Le mari avoir figné, mais la femme
ne avoit pas fait, ne fachant point
écrire. 1Ils atraquoient le contra
comme nul , & Boicean dit que ['ac-
qucreur devoit étre recu d Ia preuve
par tmoins, de la numération pat

_lui faite de la fomme; parce que la
prolibition ne devoit point avoir
lien 4 égard de la fraude.

Dant admetencore en cer endroit
la diftin@ion entré la convention &
lanumération,laquelle j'ai réponda
ci-deflus. "(6) Mais il dit une raifon
plus folide ; favoir, que le conrrat ,
quoique nul dans la forme , tenoit
lieu néanmoins d’écriture privée &
de preuve parécrit de la numération
des deniers , & qu’il n’étojt pas be-
foin dedemander 4 faire la preuve

(a).Part. r s Chap. 8. V. auflipars. 2, Chap. 1.
(8) N. 45. . 5 1dye

]
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par émoins pour fonder I'altion de

condic&tion.

Cela ne fouffre pas de difficulté
¥ légard du nrari, Mais la femme
n’ayant pas {igné,il n'y avoit con=
tr'elle aucun commencement de
preuve par écrit. Ainfila preuve par
témoins n'avoit pas lieu contrelle:
& le mari feul devoit éwe pour-
{uivi pour le rapport de la fomme
que l'acquereur avoit payee.

44. Lautre objet d’examen fur
les commencemens de preuave par
écrit , eft le Commentaire de Danti
{ur le Chapitre 16 de Boiceau. Il
difcute  les prenves réfultantes des
reftamens nuls oun révoques. Les
(entimens différens des Auteurs &les
diftin&ions qu’ilsfont, embrouillent
cotte matiere wos-difficile,au lieu de
I'éclaircir ; & je crois quionpeut éta-
blir quelques regles générales con-
formes 4 'équité & capables de con-
cilier les differentes opinions , ou
deles rapprocher: dela difpofition
de I'Ordonnance..

Premisrement, un teftament nul,
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& non figné du teftateur, ne peut.
Pas opérer de commencement de
preuve par écrit.

2° Un teftament nul figné du
teflateur, doitavoir la force de com-
mencement de preuve par éerit.

Enfin, le teftament valable dans
fa forme & revoqué par le tefta-
teur, doit & plus forte raifon opé-
Ter un commencement de preuve
par écrit.

Ceeft ce que je vais tacher d’expli-
quer, en obfervant d'abord qu'il faue
excepterle cas de démence du tefta-
‘teur, ou fi fa fignature n’%étoit que
Veffetdela violence ondela fraude,

Ll eft cerrain que lesreconnoife
fances d’étre déhiteur , portées dans
un teftament , ne peuvent étre va-
lides quautant quelles auroient de

force, comme legs 5 & fans cela
un teftateur pourroit facilement élu-
der la Loi, tant fur les bornes que
preferit la Courume | que fur I'in-
capacit¢ du légaraire auquel 1l re-
connoirroitla faufle qualité de créan-
Cigr.
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. Mais fi, par des raifons {i juftes ,
le teftament wétablit pas un titre
(uffifant d obligation , peut-on dou-
ter qu’il n’ait la force d’in commen-
cement de preave par écrit, fuffifant
pour faire admettre le créancier a
la preuve par temoins 5 de l'obliga-
tion reconnue par le teftament nul
ourévoqué? Tous les inconveniens
d’avantage indiret ou de donation
déguifée , ceflent par la preuve tef-
timoniale complette , fur la vérité
de I'obligation reconnue par le tef-
tament.

Il eft vrai quion a acraindre en
ce cas les inconvéniens qui ont fait
profcrire la preuve par temoins ,
par les Ordonnances de Moulins &
de 1667. Mais elles admettent cette
preuveen géncral, quand il y acom-
mencement de preuve pat ecrit 3
lorfqu’on ne donnera que ce carac=
tore au teftament, lorfqu’on ne vou-
dra point lui auribuer la force de
titre obligatoire, il neft pas pofli-
ble de trouver un commencement
de preuve par €crit plus favorable
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que celui-la, quoiqu'il foir fufcep-
tible de fédu&ion » de fraude &
d'avanrage indired.

. 45. Sl s'agic d'une obligation re-
connue par un contrat paffé dans
la pleine fanté du teftatenr , 'l eft
.u profit d'une perfonne prohibee,
la maxime , gu;i non poteft dare, non
;.mrcj’l confiter ,obligera le créa-n_cier
4 1a preuve par témoins , quoique
le contrat ait plus de force qu’un
commencement de preuve par écrit;
& elle ne peut étre refulée comme
preuve f'uppiérive,par exemple, dans
Pefpece dun pere qui auroit em-
prunte par écrit d'un de fes enfans,
& qui auroit payé immédiatement
apres d’aotres billets dont il ne feroit
point refté de preuves par €crit, Car
l'emploi des deniers préeés par I’'en-
fant, pouvant prouver la vérité de
fon crédir, il eft jufte que ce fait fup-
pletif foit admis en preuve teftimo-
niale. Ce n’eft pas prouver la con-
vention,, puifqu’elle eft prouvée pat

r

ecrit), c’eft feulement prouver fafin~
cérite,
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46, Il eft certain . qu’on ne peut
“pas prouver par témoins la création
d’une rente toncitre. Mais lorfquil
y a untiwe, le fervice de la rente
fonciére fe prouve par témoins,
parcequiil ne sagit plus que dufait
de Viaterruption.

. Aucontraire,onne peut pas prou-
ver partémoins linterruption a -
gard de la rente conftituée dontle -
titre remonte & plusde 30 ans ; parce
que ces rentes érant tranchiffables’
par leur nature , le défaut davoir
fait renouveller le titre dansles 30
aus , faitr préfumer le franchiffement.
Arrét du 15 Mai 1755, en Grand’-
Chambre, au rapportde M. Dupont
&Efchoilli, Merien & les Vincent,
Partres. :

. Danti (a) propofe une queftion
fingulidre, a V'égard du débiteur qui
a payé une rente pendant plufieurs

années , & qui demande au créan-
cier la reflitution des fommes, fur
la repréfentation des quittances ,
comme indGment payées. Il decide
(a) Chap. 14 , n. 17
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qu'en ce cas, 'un & lautre peut
prendre droit par ces quitrances , &
foutenir qu’elles leur tiennent lieu.
de commencement de preuve par
écrit ; en forte que le créancier fera
recu & prouver par témoins le fervice
de la rente , pendant le temps fuf-
fifant pour acquérir la prefcription.

Véritablement les quittances ,
quoique du fait du créancier, fonc.
des titres pour lui, aufli-tot que le
débiteur les produit; elles ont la
méme force que fi le débiteur avoit
reconnu par ecrit quil avoit payé
la rente.

Mais ne pourroit-on pas faire une
diftin&ion entre 'efpece de quittan-
ces pour quelques années, & celle
des quittances dont 'une remonte-
roit & 40 ans , & les autres feroient
d'un temps trés-poftérieur 2 Il ne fe-
roit plus queftion, au défaut de titre
de créationde larente, que de prou-
ver par témoin la- continuation du
{ervice ; & la maxime en fait de
pofleflion , probatis extremis media
prefunmuniur, leveroittour doute fur
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Padmiffion dela preuve par témoins,

*qui ne feroit que fupplétive pour
conftater la continuité.

Mais lorfque , fans aucun tirre de
création, de confirmation ou de
reconnoiffance de la rente, il n’y
aura que quelques pieces , comme
les quirtances dans I'efpece que nous
traitons, dont la plus ancienne ne
remontera pas a 40 ans, je doute
fort quon admit la preuve par
témoins pour le temps antérieur.
Car cette preuve n'auroit pas pour
objet feulement la continuité de la
rente ; elle tendroit dire&ement 3
etablir {a création. Or, je ne crois
pas qu'un pareil fait foit fufceptible

e la preuve par témoins, lorfqu’il
n’y a aucun titre, & que la feule
preuve par écrit confifte en des quit-
tances qui ne remontent pas 3 40
ans. _

1l eft vrai qu'une reate continude
pendant 40 ans,ne paroit pas fujetre
a conteftation ; & l'article 260 de
la Coutume peut encore (ervir 2
confirmer cettte propofition. Mais
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on peut dire qu’a la différence des
fervitudes & des ufurpations dons
la pofleflion s'acquiert & fe continue
{ans le confentement de celui a qui
cette pofleflion nuit, la creation de
la rente a néceflairement la con-
vention pour principe; quainfi il
faut du moins un commencement
de preuve par écrit, de nature a pou-
voir érablic ou faire préfumer la
convention fuffifante, pour empé=
cher la conteftation de la rente. Or,
au défaur de titres, il ne peut yavoir
de commencement de preuve par
écrit de cette nature, s'il ne remonte
pas aux 40 ans, puifque tout paie-
ment qui n'auroit été fait que dans
un efpace de temps inférieur a cete
longue prefcription, feroit infuffi-
fant pour faire fubfifter la rente au
défaur de titres (a).

Au refle , je crois qu'on donneroit
la méme force de commencement
de preuve par €crit, aux comptes
en bonne forme des Receveurs des

(a) V. Dunod , des Prefcriptions s part. 2 , chap.
w  p. 171 G172, T party ,chap 7, P 304

& 305, \
‘Paroifles
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Paroiffes ou des Chapitres, & peut
éremémeaux regiftres de recette des
autres Communautés , pour confta-
ter le paiement fait, avant les 40
ans, d’'une rente dont le titre n'exifte
plus; & la continuité des comptes
poftérieurs faifant un corps de preu-
ve du fervice dela rente pendant 40
ans , le débiteur ne peut plus allé-
guer le defaurde’titre primordial ou
confirmatif de la rente.

Enfin fi l'incendie, la fouftrac-
tion des titres ou quelque autre ac-
cident imprévu, avoit caufé la perte
des titres de la rente, ce feroit alors
feulementquonadmettroitlapreuve
par t€moins, {ans aucun commence-
ment de preuve par écrit.

47. Jai vu agiter une queftion,
fur laquelle nous n’avons aucun Ar-
ret, & que les Auteurs n’ont poing
décidée.

Deux Parties font appointées 3
informer fur le fait de pofleflion
quadragénaire d’'une fervitude. Celui
qui contefte la fervitude, foutieng
que cette pofleflion eft précaire, &

Tome 1X, . Q@
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guelle n'a été exercée que par la
permiffion qu'il a donnée, a la pricre
de’ Pautre Partie. Celui-ci prétend
gue la preuve par témoins de ce fair
nleft pas recevable ; parce que ce
feroit prouver une convention fur
un objet dont la valeur excede 100
Livres. Tl faur, di-il, diftinguer le
fait de la pofleflion qui, érant dé-
gagé de toute convention, eft fuf-
ceptible de la preuve, & le fait de
la convention dont 'Crdonnance
¢éfend la preuve par témoins.

On répond que Pappointement
érant refpeif, & celui qui précend
avoir preferit, ne pouvant Pavoir
fait quen vertu d'une pofleflion pro
fuo, la nature de la poffeffion, &
rous les vices dont elle peut erre
infe@ée, font néceffaivement l'objet
de l'appointement & informer; que
¢'il y a une préfomption que la pof-
feffion eft pro fuc, cette préfomp-
tion céde A la preuve du fait de pré-
caite 3 que cette preuveine peut &tre
refufée, comme exception, contre la
prefcription, qui ne peut étre fondee
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que fur une poileffion exempte de
tous vices 5 quainfi il eft inutile
de dire que l'allégation de précaire
n'ayant pour fondement qu'une
convention, la preuve ne peut pas
en étre admife ; qu'enfin en toute
matere de pofleflion , lor{qu'on
eft appointe a informer , il nlefk
pas permis de divifer ni de dé-
tacher du corps des preuves , les
faits & les circonflances qui peu-
vent cara&érifer la nature de la
pofieflion. '

48. La faveur du commerce, &
Pimpoflibilitd ou la difficulté qui
peut {e trouver a paffer des alles
entre les Commercans, ont fait con-
ferver, par la Loi, la preuve par
temoins dans les Jurifditions Con-
fulaires , pour les cas ol elle eff
profcrite entre toutes autres perfon-
nes (a)

Cette preuve neft méme recue,
pour les marchés faits dans les foi-
res, quentre les Marchands, (8) &

(@) Art. 2.

(&) V. Boiceau & Danti, chap, 9.
O 2
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non pour ceux qui y ont €t faits
avec d'autres perfonnes.

49. La qualité des affaires & des
perfonnes ,doitdéterminer les Juge
a admettre ou drefuler cette preuve
(a) entre Marchands.

Ceue dernitre réflexion eft d’'une
jultice “évidente. On n’admertroit
pas un Neégociant qui auroit fait
faitlite’, ou d'une répuration peu
affurée , 4 la preuve par témoins,
contre un autre Négociant dont la
réputation feroit a couvert de tout
foupcon : & au contraire, celui-ci
y fera admis ucs-factlement, faufla

reuve du contraire de la part de
FAdverfaire,, quoique d'une réputa-
tion équivoque, tout appointement
a informer étant refpedtif.

De méme les circonflances d’'une
affaire de commerce peuvent faire
‘admettre ou refufer la preuve par
rémoins , indépendamment de la
bonne ou mauvaife réputation des
deux Parues.

Ii neft pas poffible de donner {ur

(@) Joullz, Mo,
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ecla aucune regle fixe , non plus que
fur tout ce qui dépend de la réunion
des circonftances,

Ces principes d’équité, qui va-
rient neceflairement fuivant la qua-
lit¢ des perfonnes & des faits , fer-
virent de motif a I'Arréc du 31 Mars
1718, rapporté dans le Journal des
Audiences.

Si toutes les circonftances, qui
font fore détaillées par I'Autcar, ne
fe trouvoient pas réunies , on feroit
éronné qu'entre Négocians, on efit
permis au créancier de prouver
que fon débiteur lui avoit confend
un billet qui n'exiftoit plus, & que
le créancier n’accufoit pas le débi-
teurde lui avoir enlevé. Mais ourre
quelques petits commencemens de
prenve par écrit, la mauvaife foi du
debiteur étois i évidente , qu'il fot
pourfuivi criminellement pour fa
dénégation ; & la Sentence qui le
condamna a étre mandé & admo-
nefte, en 20 livres daumdne & en
3000 livres de réparation civile, fug
gonfirmée par Arrér,

O3

Source : BIU Cujas



318 PriNCIPES BU DROIT FRANCOIS,

50.*Quoique larticle 2 du titre
20, paroifle excepter en général les
affaires de commerce , cependant
par Arrét du premier Juillet 1750,
en Grand’Chzmbre, au rapport de
M. de la Bourdonnaye de la Breiw-
«che, entre Louis Simonin & Fran-
cois Rouillé dit le Bron , Pun &
Vautre Marchands de bois, il fot ju-
gé, en point de droit, que la preu-
ve par témoins de Uexception de
pécune non nombrée, n’étoit pas
recue coutre la reconnoiffance por-
tée dans un alle, quoique la réali-
fation de la fomme n'y fQc pas ex-
primee.

Nous avons fur cetre matiere une
Loi particuligre, &laquelie 'Ordon-
mance n’a point dérogé. Cleft l'art.
293 de la Courume, qui ne donne
que le ferment da créancier fur 'ex-
ceptionde pécune non nombrée, ou
marchandife non livrée ; & ces der-
niers mots prouvent que la Cou-
.tume a eu pour objet les matdres
de commstce, comme toutes les
QULTES,
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si. llya aufli des circonftances
& des accidensimprevus, ot il nlett
pas poflible de faire des altes, & qui
rendent la preuve reftimoniale ne-
ceffaire. L'article 3, en le décidant
en general , donae pour exempls le
dépor néceffane en cas d'incendie ,
ruine, tumulte ou paufrage.
s2. M. Rodier propofe (a) la quef-
tion de favoir fi la preuve d'un dé-
pot néceflaire fuffitengencral, avee
le ferment zn litem du Demandeur,
fur la quotité de la fomme dont il
n'a pas fait la preuve. Il fait une dif=
tinfhion qui paroitconformeaudroit
& 3 Vequie. '
Si le Défendeur a ni¢ le depoe,
fa mauvaife foi le rend Indigne de
créance. Il doit étre regardé comme
un {poliateur; & le ferment fuppienf
:n litem du Demandeur, doit éue
admis. Mais ne faudroit-il point, en
ce cas, que fuivant notrearticle 160,
il prouvae par émoins que f{a perce
peut étre telle? :
Si au contraire le dépdt a ¢i€
(@) Tom. 20, art. 3 , quefiion 3. :
O4
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reconnu, & file Défendeur a feule-
ment nie la quantité de la fomme
depo(ee, il n’y a contre lui aucune
preuve ni préfomption de mauvaifle
foi. Ainfi Pon eft réduit & lui détZrer
le ferment,

M. Rodier excente le cas ol le
Demandeur prouveroit que la veille
eu le jour du dépde, il aveit recu
la méme fomme, & 'avoit mife dans
la caflette d *pofée. Il ajoute qu en
pareil cas, an doit avoir égard a la
probite plus ou moins reconnue de
Pune ou de Pautre des Parties.

53. La difpofition de larticle 3
8 ﬂpp‘zqae egalementa la preuve tef-
timoniale de Vexifténce antérieure
da titre, lorfqu'on et en méme
temps en étatd'en prouver la perte
arrivée par cas tortuit, par force
majeure, par fraude ou par le crime
d'un tiers. Par exemple, celui dont
la maifon a ¢té incendice, fera regu
a prouver fon creédit, par ceux qui
ont vu les titres avant l'incendie,
ou qui ont eu connoiffance de la
dette. L'on fera aufli admis a prou-
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ver, par faiis pofitifs & bien cir-
conftanciés , que tel tirre, portant
telles ftipulations , a ete fouftrait
par violence ou pat furprife, & que
telle perfonne a commis cete fouf-
tra&tion. -

Cela fut jugé , méme fur le fait de
{ouftra@ion d’une contre-lettre por-
tant que afte éroit fimulé, par Ar-
rét du Parlement de Paris, du 16
Avril 1738 (a).

Mais on ne feroit pas recu d alle-
guer feulement la perte du titre, &
& prouver par témoins qu'il a exifté,
Il faut non-feviement prouver Fexif-
tence antérieure du gire , mais en-
core le fait fpécifique de la perte,
ou du moins le cas formit, tel que
Pincendie, le pillage ou le naufrage
dans lequel on doit préfumer que le
titre a été enveloppe ().
~ s4. De méme l'on peut étre ad-
mis a la preuve dela fuppreflion ou
{fouftra@ion d’un teftament(c), quoi-
quon ne foit pas recu & prouver
= (a) La Combe , 2uniot Preuve, letto as i 2s

t6). ¥. Botceau & Daati, ¢hap. 15,
{¢) Danti, chap. 16, 067 5 Jutvs

5
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que le teftateur a é1é empéché de
faire des legs. Car la fuppreffion ou
la fouftraétion d'un teftament, eftun
délit qui pourroit méme étre pour-
fuivi criminellement , fuivant les
circonftances & la qualite ducou-
pable.

s5. Mais la fuppofition d’un ref-
tament a la place du véritabie (a),
ou dans le casol il n'y ena point
‘eu , eft un faux caraBérife, dont la
preuve ne peut étre admife que par
la voie de l'accufation de faux prin-
cipal , ou par l'infeription de faux
contre celut qui le produir.

“§6. La voie de faux ne fouffre pas
de difficulce ep cette matidre, comme
-dans ‘tous les cas ou 'on fouticnt
-que les aftes ont éte fabriqués. La
‘preuve par témoins eft admile, foit
-que l'alte contienne des {ignatures
faulfes ou des altérations , toit que
le vice contifte uniquement dans le
fond & dans la fubftance faufle de
‘Fale ; & nous ne fuivons point ka
difpofition de larticle 2 du Reégle-

{a) Danti, ala findu clhap, 16
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ment du 16 Aolt 1707, qui,a l'é-
gard des infcriptions en faux, dé-
fend de permettre d'entendre des
témoins contre le contenu aux altes,
fi ce n'eft pour prouver que la i-
gnature eft {fuppofée, ouquilya
des aliérations dans le corps de
acte. :
Quand I'a&e contient le carafiére
de faux, par exemple , des ftipula:
tions contraires a ce que les Par=
ties avoient déclaré & ftipulé devant
les Nozaires, il n'y a que leursfigna-
tures qui puiflent les rendre non-re-
cevabies a inferire de faux le corps
de V'aBe; & méme cette fin de non
recevoir fera fans force, fi l'un des
‘moyens de faux eft qu’on a furpris
leur Gignature , fans leur lire latte
rédigé contre les conventions. "Le
.concours de la preuve par témoins
fur la nature des conventions & fur
lafurprife des fignatures, pourrafaire
réuffir inferipuonen fauss ]
1l eft vrai que dans les efpeces
dont je -viens de parler, il faudra
des preuves infiniment plus fories
06

Source : BIU Cujas



324 PRiNCIPES DU Drorr FrANCOIS.
qu’en toute autre maricre. Mais en-
fin, fi la preuve par témoins eft com-
plette , l'infcription de faux doit
réuffir ; & laricle 2 du titre 20
de 'Ordennance, weft point con-
traire a ce principe, parce qu'il ne
eoncerne que la preuve par témoins
en matiére civile , fans que le Légif-
latear ait eu intention d'exclure en
aucun cas la voie du faux principal
ou incident. :

- 57. Mais quoique des Notaires
alent rapporté 'érar de la fancé des
contrattans , par exemple ,\dans un
don mutuel (2), ou que le teftateur
etoit fain de jugement, il n'eft pas
befoin d'infcription en faux pour
atcaquer ces faits & pour prouver
le contraire , parce que le Noraire
a pu facilement fe tromper fur des
.apparences , de méme quil peut
n'aveir pas eu connoiffance des fairs
de fuggeftion dont la preuve eft
admife par I'Ordonnance de 1735,

(a) Arr€rda 135 Décembre 1744, Lacombe, au
wot doa mutuel g part. 2 , fesk 2 5 . &,
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quoique le teftament porte quil a
été fait fans fuggeftion.

s8. Enfin la {ureté & la foi pu-
blique exigent que cette preuve ne
foit pas rejetiée fans diftinétion
pour dépot fait en logeant dans une
Hotellerie, entreles mans de 'Hote
ou de VHowefle. Mais Particle 4
porte quelle pourra étre ordonnce
par le Juge, fuivant la qualité des
perfonnes & les circonftances du
fait. Elle ne feroit pas regue pour
celui qui a fon domicile dans ’Au-
berge, parce quil n'a pas la faveur
du voyageur qui y loge en paf-
{ant (a).

1l a éé néceffaire de laifler cette
difpofition 4 'arbitrage du Juge (6) 5
parce quil feroit injufte & contre
le bien public, d2 ne pas balancer,
en cette maticre, les qualités des
perfonnes & les circonftances. Par
exemple , on ne mettra pas la for-
tune d’'un Hote de bonue réputation,

{a) Jouffe, Alc.

(by V. I'Arrét du 7 Décembre 17c0, dans Au-

geart, Danti fur Boiceau . chap. 3 «n. 19 ¥ [niv.
¢ be Proces verbal de 'Ordonnance s £, 17 a4, 3
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a la merci d'un homme inconnu ou
Aufpel, & des témoins qu'il peut
-avoir féduits.

s9. Si 'Hote prouvoit que les
effets euffent été volés chez lui, par
d’autres que fes domefliques, fans

quil y et de fa pare levis culpa , il
-ne pourroit pas étre refponfable du
vol.

6o. L'Ordonnance ne parle point
des Voiruriers ni des Meflugers &
‘Maitres de voitures publiques, qui
ont ete chargés de paquets excédans
la fomme de 100 livres.

Il ¢k fans difficuleé que $ils re-
-connoiffent les avoir recus, le de-
faur de les repréfenter autorife le
Aerment in lizem, que le Juge doit
«déférer a la Partie fur la valeur des
-effets perdus; & elle n’eit pas méme
obligee a la preuve par témoins fur
cette valeur.

Mais {i le'Meflager.ou le ‘Maiire
+de voitare publique, contefte que
‘le ballot ait été recu par lui ou par
fes Commis, la preuve par témoins
-neferoit pastreque, méme au-dellous;
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de 1oo livres contre lui, faute d’a-
voir fait porter le ballot fur le re-
piftre qu'il eft oblige de tenir. Elle
ne pourroit-€tre regue que dans le
cas ol il auroit fair la faute confidé-
rable de n"avoir point de regiftre.

Les fimples Voitariers , lorf-
quils n'ont point de regiftre , ce
qui eft le plus ordinaire, ne font
pas dans une efpéce aufhi favorables
& Danti (a) penfe, en conformité
d'un Arrét rapporté par du Frefne,
que la preuve par témoins doit avoir
lieu.

61. Quoique le depot entre les
‘mains d’'un ouvrier, pour les tra-
vaux de fon méuer, {oit volontaire,
il eft fair {fur la foi publique ; & 'on
n’en prend prefque jamais de re-
connoiflance. Ainfi je crois, avec
‘M. Rodier (6) , que la preuve par
témoins eft recue, quoique ce qui lui
-a été confié excede la valeur de 100
Jdivres.

Cependant il eft jufte quion ait

(a) Chap. 3y m. 23
(0) Air. 4, quefiioniz.
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€gard aux circonftances & aux qua-
lités des perfonnes, pour admertre
ou refufer cette prevve , comme
nous l'avons dit & 'égard de 'Hore-
lier & pour les affaires de commerce.
Par exemple, il feroit injufte que
la fortune d’un Jouaillier, connu
pour homme de probité, fit dépen-
dante des témoins que pourroit {é-
duire un homme peuconnu, qui fup-
poferoit lut avolr donné des bijoux
pour mettre en ceuvre.

.. 62. Par Arrér du Parlement de
Paris, du 28 Avril 1725, il fut jugé
qu’il y avoit abus dans la permiffion
d'informer, donnée par un Ofticial a
un particulier fur le fait de fimonie,
fans commencement de preuve par
€crit, fauf au Promoteur & rendre
plainte & a informer (a).

Cet Arrét pouvoit étre dans le
cas de la fimonie purement conven-
- tonnelle, {ur laquelle on peut voir
I'Arrét du 18 Mars 1679, dans le
Journal du Palais, qui rejetra la

ﬁ:{a} Code péeal, . 5« Voyez Denifart , au mot
BINURIEs
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preuve par témoins, n'y ayant au-
cun commencement de preuve par
écrit.

Mais fi il étoit queftion de fimo-
nic réelle, dans Vefpéce de I'Arrée
de 1725, & i cet Arréracu pour
feul motif, que génsralement en ma-
tidre civile, la preuve teftimoniale
de la imonie n’a point lieu fans com-
mencement de preuve par écrit, je
doute que cette décifion it regue en
Bretagne, quoique le fait de fimo-
nie fuppofs une convention illicites
Il y a plufieurs cas ol la preuve par
temoins eft admife fur le fait de
fraude, lor{qu'il eft allégué par une
tierce perfonne intereflee a prouver
la fraude. Le crime de fimonie eft
infiniment plus odieux que la fraude;
& ceux qui le commettent ont des
moyens faciles pour empécher qu'il
ne refte aucune trace de leurs con-
ventions , qui font prefque tou-
jours fecretes, & de Vexécution de
ces conventions. 1l n’y aaucune Lot
qui oblige une Partie a prendre la
voie criminelle pour la découverte

Soutce : BlU Cujas
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de la fimonie. Pourquoi donc refu-
feroit-on la preuve teftimoniale , par
voie eivile, a celui qui a intérée de
prouver le fait de imonie?

63. Ces obfervations pourroient
sappliquer ¢galement a la confiden-
ce : cependant le fentiment commun
eft que pour admettre la preuve par
temoins, il faut un commerncement
de preuve par écrit, comme pour la
fimonie conveationnelle.

Sans m’arréter plus Jong - temps
{ur ces objets de fimonie conven-
tionnelle & de confidence, il fem-
ble qu'outre 'extréme inconvénient
d’admettre trop facilement la preuve
par temoins, il feroivtres-dangereux
«de Pautorifer , fans aucun com-
mencement de preuve par ccrit,
fur de fimples conventions contre
lefquelles on veut faire naitre des
foupcons de-fimonte ou de confi-
dence. En ce cas, lavoie civile fe-
roit plus dangereufe pour l'accufé,
que linftruttion au grand criminel,
dans laquelle il a la reflource de la
«confrontation aux témoins, qui lui

Source : BiU Cujas
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eft refufée dans la procedure civile.

64. Aprés avoir prefcrit desregles
fur la preuve des conventions , 1l
reitoit un objet encore plus inté-
reflant; ¢’eft 'érat des Citoyens. La
Loi a voulu que les preuves de
age , du mariage , du dects, des
Tonfures, Ordres mineurs & Or-
dres (acrés, des Vétures, Noviciats
& Profeffions en Religion ou dans
I'Ordre de Malte, fuflent confta-
tées par des regiftres publics & en
bonne forme, doat toute perfonne
¢t en droit de e faire délivrer des
extralts (2). Le détatl furlaforme de
ces regiftres feroit inmile, & l'on
peat recourir aux articles 7, 8,9,
e e e e F A T 17 & 18,
& a la Deéclaration du Roi du g
Avril 1736,

5. Maisfi les regiftres de bap-
témes , mariages (6) & fépultures,
{ont perdus, ousil n'yena jamais
eu, la preuve en fera regue, taut

{(a) Art. 18,
(bY Art. 14. Voyez Boiceau & Danti, chap. 4,

& PArsét du 11 Janvier 1746 , Journal du Pasle-
JeRgy tom. 3 ¢hap. ISTa
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par titres que par temoins. En l'un
& en l'autre cas, les baptémes, ma-
riages & fepultures pourroot éuwre
juttifiés, par les regifires ou papiers
domeftiques des peres & meres dé-
cedés , comme moins fulpefls que
s'ils éroient vivans; parce qu'en ce
dernier cas, il {eroit facile dajufter
un regiftre comeltique, pour fa-
vorifer un enfant au préjudice des
autres,

, Mais comme les regiftres des pe-
res & meres décédés peuvent n'éire
pas abfolument exempts derreur ou
d’ajuftement , on doit y joindre la
preuve par témoins, fauf a la Par-
tie de vérifier le contraire, méme a
M. le Procureur Général , & aux
Procureurs du Roi fur les lieux,
quand il s’agira des capacités des Bé-
néficiers, réceptions, fermens & inf-
tallations aux charges & offices.

66. On peut aufli, fuivant les cir-
conftances , {ur-tout lorfqu’il y a
des commencemens de preuve par
-€crit, prouver les erreurs qui ont pu
de gliffer fur les regiftres,
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Mais fi elies eroient de nature &
avoir le cara@ere de faux, on ferout
obhge de prendre la voie de fiux
principal ou incident. :

Sur cela, & fur la preuve de I'érat
des perfonnes, voyez le chap. 12 du
livre 1.

67. En général, la preuve (a) par
témoins n'clt pasrecue, lorfquil sa- -
git de prouver la validité d'un ma-
riage : larticle 14 du titre 20 contient
la {ecule exception quiil y ait-a cetee
régle, dans les cas de perte oude non
exiftence des regiftres.

Mais il neit deux queftions diffe-
rentes, qui{ont traitées par Danti(0).

68. La premitre eft de favoir
fi le mariage des mineurs, fans le
confentement de leur pere, étant
nul, ce confentement pet étre cond-
taté par emoins.

Ce confentement étant une for-
malité effenticlle du mariage du mi-
neur , il eft néceflaire qu’il y en ait
une preuve par écrit. C'eft la maticre

{a) V. tom, T, chap, I'T , 1. 20,
(b) Chap. 4, i 23 € Juivs
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la plus importante de I'ordre public
& civil. 1l ne sagit pas méme d'un
fimple fait, puifque c’eft un confen-
tement qui a le vraicara&tere decon-
vention.

69. La feconde queftion eft de
favoir fi la preuve du vrai domi-
cile des époux, peut étre faire pat
témoins, lorfque le mariage eft atra-
qué par nuliité , comme n'ayant pas
¢te fait devant leur Curé,

Cetre queftion eft bien différente
de laurre, elle n'a aucun rapport
a la convention. H sagit fevlement
d'un faitde domicile dont la preuve
eft admife par témoins, comme de
tout autre fait. L'¢énonciation d'un
autre domicile, dans le contrat de
mariage ou dans l'alte de célébra-
tion, ne peut pas méme former
d'obftacle a cette preuve, parce que
ce neft toujours qu'une énoncia-
tion faite par erreur ou par fraude,
qui n'ayant point le vrai cara@ére
de faux, ne met point les Parties
“dans la néceflité d'inferire 'alte en
faux. Car.un alte n’eft pas moins
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L.V, C.XIH.pE £A PREUVE, S.1. 335
vrai dans la fubftance & dans ia
rédaion, quoiqu’on y ait avance
de faux fais.

Mais 1i faut qu'il n'y ait aucune
autre preuve par écrit de ¢e domi-
cile. Car lamoindre preuve de cette
efpdce , feroit rejenter la preuve par
témoins , fuivant deux Arréts de
1682 & 17273, cités par M. de La-
verdy, dans la caufe de Duchemin
& de la Duclos, qui fur elle-méme
déboutée de cette preuvepar VArrée
du 20 Juillet 1731, dont jai parle
au chapitre du mariage (a).

70. La preuve des faus de con-
trainte & e violence, au foutien
de la demande en réclamation de
voeux , eft admife fans comménce-
ment de preuve par écrit; & méme
le plus fouvent il ne feroit pas pof-
fible d'avoir ce commencement de
preuve, puifque ceux qui font ca-
pables d'un procédé fi odieux & fi
conrraire 4 fa Religion, évitentavec
{oin de donner le moindre commen-
cement de preuve contr'eux.

(@) Live £, ¢h@pe 9,8¢ 3e

=
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Il fuffic.méme de dire quil ne s’a-
git point de convention, mais de
faits dont 'Ordonnance ne défend
point la preuve.

Outre les anciens Arréts que De-
nifart () indique, il rapporte un
Arrér du 8 Aofit 1746, qui a admis
la preuve teftimoniale, fans com- -
mencement de preuve par écrit.- Il
eft vrai qu'il en rapporte deux autres
des 15 Juin 1744, & 29 Mai 1756,
qui ont déclare abufives les Sen-
tences des Officiaux quil'avoient ad-
mife. Mais ces Arréts furent rendus
dans des circonftances pardculicres
que cet Auteur rapporte, & dont le
dérail feroit mnutile.

Le tirre 13 abroge les enquétes
d’examen a futur , & lesenquétes par
turbes. -

=1. Le feul mot d'examen & futur
annonce que les enquétes fe fai-
foient avant que le Procés fiit in-
tenté. On peut voir dans le Proces-
verbal de'Ordonnance, le détail des

(@) Ay met Feeuy Ny 41s -
motifs
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morifs qui ont faic abroger certe
procédure.

72. On ne confidére pas comme
enquéte d'examen a futur proferite
par 'Ordonnance, lenquéte fom-
maire que faic faire un dépofitaite ,
un voiturier ou quelque autre per-
fonne chargée d'une marchandife,
ou de route autre chofe qui périr
ou eft endommagée fans fa faute
& par cas forwit. L'obligation d’en
faire rapporter un Proces verbal fur
le champ, avtant qu'il eft poffible ,
donne le droir de faire entendre
fommairement les témoins, dont les
depofitions font partic du Procds
verbal.

73. Lesenquétes par turbes fe fai-
foient pour Iinterpréiation des Cou-
tumes & des ufages, Les témoins
¢toient les Officiers & les Praii-

. ciensdes lieux. Comme ils éroicne
fouvent mal inftruirs des ufages, &
du vérirable efprit des Coutumes |
cette procedure éroit fujete 4 plu-
fieurs abus, & caufoir de grands
frais; au lieu qulil 0y a avcen de

Tome IX. P

4
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ces mconvemens dans les altes de
notoriété qui font donnés par le
Barreau du Parlement, ou par les
Juges ou le Barreau des Siéges in-
férieurs. Le Parlement en donne
- méme quelquefois, Chambres affem-
blées, fur les manieres trés-impor-
tantes (a).
(a) V.ce que y'aidit, tome 1, chap. 1, page G,
= - Ml
i B DM T G @ T (0 15
De la forme de la preuve par témoins.
SOMMATIRE

74, Embarras dansles formalités du tit, 22.
De la nullité de lenquéte. Quand on peut
en faire une nouvelle. Queflions [ur cela.
Examen de Uarticle 36.

78§, Divifion de cetre Sedion.

74. Il n’y apoint, dans 'Ordon-
nance, de titre plus i important que
celui des enquétes; & il n'y en a
aucun qui foit aufli embarraflé de
formalités,, & qui dut 'étre moins.
Il y auroit une grande réforme a
faire fur ce titre, qui met les Juges
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& les Parties dans une crainte con-
tinuelte de quelques nullités , d’au-
tant plus que larticle 20 ordonne
que tout ce qui précede fera obfer-
vé dans Ja confeflion des enquétes,
a peine de nullité4 & par larticle
36, i 'enquéte eft déclarée nulle
par la faure du Juge ou Commif-
faire, il en fera fait une nouvelle &
fes frais, dans laguelle la Partie
pourra ffzir'el cutr de nouveau les
. Remes temoins.

Je m’arréte fur ces derniers mots ,
avant d’entrer dans le détail de la
forme que prefcrit ce utre, parce
qu'ils donnentlieu ades queftionsdé-
tachées entitrement de certe forme.

- Ces termes de 'Ordonnance font
naitre les plus grandes difficultés ,
dans le cas d’une forclufion acquife
de part & d’autre avant quune des
enquétes {oit déclarée nulle.

La Loi décide que cete forclu-
fion ne peut pas empécher de faire
une nouvelle enquéte & de faire en-’
tendre les mémes témoins ; quoi-
quon puifle objefter que leur foi a.

3
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eté engagee (a). Mais elle ne dit pas
qu'on foit excfus d’en faire entendre
d’autres, niqu'on puiffe les faire en-
tendre.

Si je fuis autorifé a faire entendre
de nouveaux témoins malgreé la for-
clufion, je profite de la nulliee de
mon enquéte , au prejudice de la
Partie adverfe. Si au contraire je
fuis réduit a faire affgner de nou-
veau les témoigs de I'enquéte nulle,
je fouftre un préjodice réel & irre-
parable, (i quelqu’un de ces témoins
eft mort.

Dans l'embarras réciproque qui
réfulte de ce que e viens dedire ,
il femble qu'oneft réduitaconfulrer
I'Ordonnance; & malheureufement
elle w’eft pasclaire, puilqu'en ditant
qu'il fera fait une nouvel!e enquéte,
elle ne patle pas qu ‘on pourta faire
entendre dautres moins que ceux
de la preméxe enquéte , ni quon
{era borné¢ a ne faire entendre que
ces témoins. La genéralite de la
permiffion de faire une nouvelle

(a) Procés verbaly tit. 22, art. 42,
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enquéte, femble metire la Parue
dans une enti¢re liberte d’y faire en-
tendre les mémes 1€moins de la pré-
cédente, fans I'exclure d'en faire dé-
pofer daurres.

En ce cas, Vaudition de ces nou-
veaux témoins ne {era pas aux frais
du Commiffaire dont l'enquéte eft
déclarée nulle. Arrét du Parle-
ment de Touloufe, du 3 Décembre
1749 (a).

Mais M. Puflore (&) dit feule-
ment, dans le Procés verbal, que les
mémes témoins pourroient €tre en-
core une f01s entendus , parce gu'en
cela il n'y auroit rien a’u fait de la
Parsie ; ce qui peut annoncer que
Vintention de la Loi a €re unique-
ment que la Partie,, dont I'enquéte
a ¢té annullée fans {a faute, fat re-
mife au méme €1at qu clle étoit
avant que la mxll;u G jugée. De
plus, M. Puffor ajoure qu;l n'y a
pas d'apparence que le nouvel ap-
poimemem foit commun a l'autre

(2) Rodier, art. 36 . quelt. 2.
{b) Procts vc:ba] , ibidem.

P3
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Partie , puifquil n’eft donné que
pour réparer la faute du Juge, a l'é-
gard de la Partie qui en a recu le
préjudice.

Cela peut achever de prouver la
feule intention de remettre la Par-
tic au méme état que i fon enquéte -
n'elit pas été jugée nulle, & confé-
quemment de la réduire & ne faire
entendre que les mémes témoins.
Miais {1 les plus forts témoins de cette
enquéte étoient morts, feroit-il jufte
de lui interdire la liberté dlen faire
entendre d’autres? D’un autre coté,
feroit-il jufte de l'autorifer & ren-
forcer les preuves par de nouveax
témoins, pendant que la Partie ad-
verfe feroit exclufe d’en faire enten-
dre de fa part? -

Comme nous n’avons point de
Jurifprudence fur cette queftion, je
me borne 4 'expofition que je viens
de faire.

Nous n'avons point auffi de
Jurifprudence , fur la queftion de
favoir fi, la forclufion étant ac-
quife , & lenquéte éant declarée
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nulle par la faute de la Partie ou de
{on Procureur, elle peut faire une
nouvelle enquéte. M. Joufle (2) de-
cide pour la négative, fauf le re-
cours de la Partie vers {on Procu-
reur , s'il, eft Vauteur de la faute.
M. Rodier (b) cite des Arrérs con-
traires & cette opinion, quime paroit
trop rigoureufe. ;

75. Pour traiter la matiere des
enquétesavec méchode & clarté, je
la divife en quatre parties.

1° Des régles générales, & des
formalités antérieures ala jurée &
a l’'enquéte.

22 De la forme de la jurée & de
Penquéte.

3 De la forme pofiérieure i

Ienquéte.

4° De la Procédurefur les repro-
ches en particulier.

(@) Art. 20, -
(6) Art. 20,

AW o

P4
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DISTINCTION PREMIERE,

Des régles ginérales & des fomalirés
antérieres a la jurée & a lenguée,

SOMMAILR E

76. Commiffion rogatoire ne peur éure donnée
qu'a un Juge,

77 . Enguite réduite a 10 témoins en matitre
civile,

78 Motif de la néceffitd dexcprimer les faits
dans lappointement. '

79: Appointement refpedtif, excepté en cas
de receld,

80. Prenve par témoins peut étre ordonnée
d'office. '

81, 83. Dilais pour faire lenguéte. On ne
Je forclos point foi-méme.

82. Dilais lorfau'il y a des monitoires.

84. L'appointement en preuve efl provifoire.

85. Dela fufpeafion par le récufution.
« On peut juger, méme difinitivement ,
nonobftazt Lappel de la~sointement.
87. Si Lappel proroge le délai pour faire
enquéte.

88. Si lappointement eft provifoire en ma-
ticre I Ecat,

89. Effets de la forclaﬁon en cetle matiere.
Diffirens de ceux de la forclufion de
produire,
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90. Explication de Lart. 32 du tit. 22 fur le
délai de trois jours porté par cet article.
o1. Procédureen canﬁquencgde la fb:c!a o,
©2.,94. Formalités avant la jurée & | :fnqaé':e.
03. Délais des affignations donntes aux
témeins,

95. Du renvoi en un autre jour.

96, De la peine contre le témoin qui ne
comparoit pas. -

97, Du témoin malade.

8. De la dignité du temoin.

99. De celui qui a des motifs pour ne pas
dipofer.

100. 8i le témoinuffigné pour depofer , peut
éure arréed pour deécrer ou dette civilg,

76, 1l faut d’abord prendre pour
principe général, que file Juge ne
peut pas lui- méme entendre les
témoins, il ne peut donner de com-
miflion rogaioire pour les enten-
dre qua un Juge; & parle Régle-
ment du 22 Avril 1727, 1l fur dé-
fendu a tous les Juges de la Pro-
vince , de décerner aucune com-
miflion rogatoire aux Retteurs des
Paroiffes 4 pour entendre les té-
moins.

77. En matiere civile, on ne doit

Ps
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faire entendre plus de dix témoins
fur un méme fait. Mais les dépofi-
tions qui excedent ce nombre ne
font pas nulles. L'article 21 décide
feulement qu’elles ne pafient point
en taxe, quoiqu'en définitive tous
les dépens foient adjugés & la Partie
qui a fait entendre ces témoins.

»8. 1l ett néceflaire , en ordon-
nant la preuve par témoins , de
déterminer quels faits ont paru au
Juge , pertinens & utiles pour la dé-
cifion, d’autant plus quil y a une
régle géncrale établie par l'équié
& par le bon fens, que fruftra pro-
batur , quod probatum non relevat,
Ainfi ¢eft aux faits vtiles, que doit
étre fixée I'attention des témoins &
du Juge qui les entend. Dailleurs,
la Loi a voulu prévenir I'abus de
Vancienne forme, par laquelle les
frais étoient multipliés , avant que
les Parties fuffent convenues des faits
quidevoient étre Uobjet delapreuve
par témoins.

Par ces motifs , le jugement qui
ordonne l'enquéte , doit contenir les

Source : BIU Cujas
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faits dont les Partes informeront
refpe&ivement , fi bon leur fem-
ble, fans autre procédure ni juge-
ment (a). :

79. Il eft de maxime conftante
que, de droit & fans exprimer ,
tout appointementa informer , con-
tradiftoire ou par défaur, eft ref-
pe&if, A Pexception de Paccufation
de recélé , qui ne fe pourfuir par,
voie civile, que par égard pour la
perfonne d'une veuve ou d’un heé-
ritier.

8o. Aurefte,le Juge peut ordon-
ner d'office la preuve par témoins,
quoiqu’elle ne foit requife par au-
cune des Parries ; parce qulen gé-
néral le Juge peut & doit méme or-
donner tous les approfondiflemens
qui lui paroiffent néceflaires pour
étre en etat de rendre la Juftice aux
Parties, quoiqu’elles ne les deman-
dent pas , lorfqu’il n’y a aucune
prohibition prononcée par la Lai,

81. Sil'enquéte eft faire au méme
licu du jugement, ou dans la difc

{a) Art 1.
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tance de dix lieues, la Partie doit
la faire commencer dans la huitaine
du jour de la fignification qui lui
a éé faite, oud fon Procureur. Car
fuivant la maxime gi'on rzeﬁ/?: for-
clos point foi-méme , la fignification
€que la Partie ou fon Procureur au-
roit fait faire du Jugement, ne feroit
pas courir le délai contrelle (a).

S’il y a une grande diftance , le
délai eft augmenté d'un jour par dix
lieues.

L’enquére doit étre achevée dans
la huitaine fuivante. Les Juges, &
non pas le feul Commiffaire, peu-
vent néanmoins , i 'affaire le re-
quiert, donner une autre huitaine
pour laconfeétion de 'enquéte , fans
que le délai puiffe ére prorogé (¢).

Par Arrétdu Parlement de Rouen,
dug Mars 1742, il fut jugé que le
Juge ne peut pas prolonger le délai,
‘pour commencer l'enquéte, & qu'il
peut feulement l'accorder pour la

finir. _
Ua) Arréedu Parlement de Rouen , du 16 Mai

17§ 2,
(oj Art. Ze
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81, Le délai péremptoire ne com-
mence A courir , quapres que la
publication des monitoires & rca-
graves (a) eft finie, lorfqu'en ma-
tiere civile cette publication a €té -
ordonnée ; par exemple , pour des
recelés.

83, Boutaric (&) rapporte un
Arrér du Parlement de Touloufe,
qui a jugé qu'une enquéte ayant été
faite en trois feances dificrentes ,
dont la troifitme ¢roit hors du dé-
lai, cette dernitre partie étoit nulle,
mais que fa nullité ne pouvoit pas
influer fur les deux premitres {éances
faites dans le délai.

Au refte, notre ufage n'eft ni au
Parlement ni dans les Tribunaux
inférieurs, de donner un autre dé-
lai, que ceux de 'Ordonnance, pour
commencer l'enquéte, hors le cas
des monitoires, parce que la difpo-
fition de 'article 2, fans que le delai
puiffe éue prorogé ,ieft ¢videmment
prohibitive. :

(a) Arrécdu 23 Mai 1705 , dans le Journal des

Audiences.
)G, 220, ekt 2
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84. Larticle 2 ajoute ces mots: /e
tout nonobflant oppofitions, appella-
tions, récufations & prifes a parie.,
& fans y préjudicier (a); ce qui eft
repere par l'arricle g.

85. Mais par larticle 10, fi I'en-
quéte fe fait au lieu de la réfidence
du Juge , il eft obligé de furfeair,
jufqu'a ce que les récufations ou
prifes a partie foient jugées; au lieu
que, fuivant "article 7 du titre 20,
dans le cas de defcente , il faut pro-
pofer les moyens de récufation
contre le Commiffaire, trois jours?
avant {on départ, pourvu que le
depart ait éi¢ fignifié huit jours au-
paravant,

Jai examiné, & la feQion des
récufations , une difficuleé qui fe
préfente fur cette difpofition & fur
Varticle 103 & jobferve feulement
ici, quiil réfulte des termes de I'Or-
donnance; _

86. 1° Que l'exécution de l'ap-
pointement a informer eft provi-

(a) V. les Ordeonnances rapportées par Theve»
ﬂcau, fivs 61 I, 61
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foire (a) , nonobftant l'appella-
tion; & 1l eft méme de maxime,
comme pout les appointemens en
droit, que le Juge peut ftatuer dé-
finitivement , nonobftant l'appellag
tion.

87. 20 On pourroit conclure de
cete exécution provifoire , quune
Partie ne pourroit pas proroger
le délai par l'appel quelle releve-
roit de 'appointement. Cependant
M. Joufle dit (b) quefi il y a appel
du Jugement qui admet la preuve,
le délai pour faire enquéte ne court
que du jour de M fignification du
Jugement qui confirme l'appointe-
ment ; & c’eft le fenument commun,
quoique nous n’ayons point fur cela
de Jurifprudence. '

Il a feulement été juge que lor{-
qu'il y a appel de I'appointement ,
la forclufion ne s'acquiert point au
profit de I'Appellant contre iIntime,
quoique l'appointement lui ait ét¢
fignifié,, parce qu'un Appellant ne.

(a) Aéte de Notoriété ; du 1 Mai 1723, Journal
du Parlement , tom, 2. d
(&) Art. 2.
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peut pas imputer le défaut d'exécu-
tion d'un Jugement qu’il atraque,, &
qu'l veur faire réformer.

88. Mais y'ai vuagiter la queftion
de favoir fi, en maritre d’Euat, la
Partie peut éire admife 4 la preuve
par témoins provifoirement, & non-
obftant lappel de 'appointement.

On diftinguoit fi la Partie éroit
en pofleflion de foh érat, ou avoit
un commencement de preuve par
écrit, & le cas ol elle n'avoir au-
cun de ces avantages. On difoit
qu’en cette derniére efpece, 1l n'é-
toit pas jufte de lui procurer un

“titre par la preuve teftimoniale ,
pendant que I'appel rendroit incer-
taine la queftion fur I'admiffion de
la preuve. :

Oun répondoit que fi, par I'évé-
nement de l'appel, la preuve par
temoins eroit jugee inadmiflible, les
Juges fupérieurs rejerteroient les
enquétes; & qulainfi, en ce cas
méme, il n'y auroit aucun incon-
vénient dans I'exécution provifoire
de l'appointement & informer ; qu'au
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contraire , fi la preuve teftimoniale
étoit jugée admiffible par le Juge-
ment de Jappel, il étoit jufte que
Fappel ne fac pasun moyen pour
caufer le dépérifiement des preuves,

L’Arrér da 18 Aolit 1739, rap-
port¢ dans le Journal du Parle-
ment (a), paroit favorable a ce der-
nier fentiment,

89. 3° La forclufion, faute d'a-
voir fait Penquéte dans le temps mar-
qué , opere I'exclufion abfolue, au
lieu que la Partie forclofe de pro-
duire peutle faire jufqu’auJugement,
comme nous 'avons obferve.

La raifon de différence eft que les
délais, pour la forclufion d'infor-
mer , ont été éuablis principalement
afin de prévenir les manceuvres
qgu’on n'emploie que trop fouvent
pour pratiquer des témoins ; au lieu
que la forclufion de produire n’a
pour objet que d'arréter les lon-
eueurs des Proces ; & la. Lol ‘n’a
point eu pour objet d'empécher la
Partie de produire, en tout €tat de

(e} Tome 3 , chap. 35,
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caufe, fes moyens de défenfe & les
titres qui fourniffent des preuves lit-
térales en (a faveur,

90. Danslesautres Provinces, on
penfe quelarticle 32, qui limite aux
Cours, Bailliages , Sénéchauflées &
Prefidiaux, le délai de huitaine , &
qui borne le délai atrois jours, pour
tous lesautres Tribunaux, s'applique
av délai dela forclufion pour faire
enquéte, '

 La note marginale de Bornier fur
cet article,, fait voir qu'il ne 'appli-
quoit quaux délais portés dans ['ar-
ticle 31, pour lever le Procés verhal
& lenquére (). M. Rodier, {ur cet
article , femble appliquer la limita-
tion de Particle 32 & tous les délais
de huitaine dont il eft parlé dans le
titre 22. Mais il dit en méme temps
que ces délais feroient fouvent trop
coutts , & qulon sen tient guafi
par-tout a obferver un délai de hui-
taine (b).

fa) Tl paroft aufi que c%eft le fentiment de-
M. Sall¢

(5) V.le Dictionnaire de Droit de Ferridre ) 34
mot Enquéte, ]
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Veéritablement il eft evident que
le délai de trois jours , pour affi-
gner les témoins & pour commen-
cer I'enquéte, eft trop court, & qu'il
y auroit fouvent une impoflibilité
d'éviter la forclufion. Aufli cette
extenfion de Particle 32 n’a jamais
été admife en Bretagne. Par Arrét
des Enquétes du 12 Ottobre 1694,
au rapport de M, Defnosdes Foffez,
entre Julienne Galenou Intimée, &
Gilles Georges Appellant, il fut ju-
gé, en point de droit, que la dif-
pofition de l'article 32 ne s’applique
waux délais dont parle l'arucle 313
& Vufage conftant de toute la Pro-
vince,a toujours éte conforme i cet
Arrét.

Les motifs (e tirent, premiérement,
des formules de 'Ordonnance drefs
fées & imprimées par ordre du Roi,
qui, aprés avoir parlé del'article 31,
portent que ces delazs (ce qui prouve
quils ne s'appliquent qu’aux délais
delarticle précédent) ne feront que
de wois jours pour les autres Jurif-

difions , (ans y comprendre le delai
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pourle voyage, stlen échoit , a raifon
@ un jour par dix liewes. Ces derniers
mots font évidemment relatifs 3 la
fin de l'article 31. Le fommaire des
formules, fur ce titre, prouve en-
core cette vérite,

Il faur de plus obferver que , dans
la_premitre réda@ion de I'Ordon-
nance, les articles, fur les délais
Pour faire enquéte , étoient dans un
titre féparé, qui eft le 215 au con-
traire l'article qui eft le 32 de 'Or-
donnance, étoit le 36 dans un autre
titre, qui eft le 22, Il eft évident
quialors les Rédafleurs n'avoient
point pour objet le délai de hui-
1aine qu'ils avoient employé dans le
titre précédent, & que la rédu&ion
du délaia trois jours, dans les Jurif-
difticns inférieures , ne concernoit
que les différens délais pour lever le
Proces verbal, & pour lever l'en-
quéte lors du Procés verbal de I’Or-
donnance. M. le premier Préfident
avertit les Rédaeurs qu'ils avoient
tres-mal placé, au titre 21, les dé-
lais des enquétes avec la maritre
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des complaintes: Ils reportdrent cos
articles au commencement du titre
225 & ils ne pensérent pas 4 1%é-
quivoque qui pouvoir naitre de la
genéralité dexpreflion de I'article
32. Cen'eft pas la feule faute d’ar
tention qu’on puifle leur reprocher,
Elle peut étre excufable dans un
grand ouvrage.

Enfio il fuffic de confulter les mo-
tifs de la Loi, pour achever la ds-
monitration fur ce que je viens de
dire. Comme dans les Jurifdi@ions
inférieures , les Greffiers & méme
les autres Officiers , font réputés
avoir moins d’affaires & d’embarras
qhedansle-sIurifdi&ionsfupérieures,
il weft pas étonnant que les délais de
Particle 31 aient été réduits & trojs
jours dans les premitres : mais 4 |'s.
gard du temps pour faire Penquéte
& pour achever, la méme raifon
ne peut pas s'appliquer; parce que,
dans quelque Tribunal que ce foir,
Il eft jufte de donner 4 la Partie un
délai compétent pour chercher e
temoins & pour les faire afligner,
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Ce motif eft le méme dans tous les
Tribunaux fans exception; & le délai
de huitaine eft [e plus court qu’on
puifle donner.

g1. Lorfque la forclufion eft ac-
quife, la Partie adverfe peut pour-
fuivre 'Audience fur un fimple afte;
& l'article 4 abroge I'ancienne for-
malité de la forclufion de faire en-
queétg.

92. Les formalités qui précédent
la jurée & lenquéte, font tres-
fimples.

Sans commiflion du Greffe, & fur
une fimple Ordonnance du Juge,
lestemoins fontaflignés, a perfonne
ou domicile, pour dépofer, & la

“Pastie au domicile de fon. Procu-
reur, pour les voir jurer (2). Mais
fila Parne adverfe €roit défaillante
faute de conftituer Procureur al-
fignation doit étre donn¢e a fa per-
fonne ou a fon domicile, Les for-
mules de 'Ordonnance exigent qu’il
foit donné copie de I'Ordonnance

(a) drt, 5 & 7.

Source : BIU Cujas



L.V.C. XIIL DE LA PREUVE, S, II. 3159
du Juge aux témoins & i la Partic;
mais 'Ordonnance n’en dit rien.

93. Ledélai des aflignations don-
nées aux témoins , eft au moins
d’un jour par dix lieues en été, &
d'un jour par huit lieues en hiver.

9 4. Dans les exploits d'affignation
aux temoins & aux Parties, le jour
& I’heure pour comparoir, doivent
étre marqués; & {1 les témoins &
les Parties ne comparoiffent pas, on
doit différer d'une autre heure ;
apres laguelle, fi les Parties ne con-
fentent pas laremife a un autre jour,
lestémoins préfens doiventétre jurés
& entendus (a).

95. Silyarenvoi a unautre jour
pour lajurée, il faut les afligner de
nouveau , aufli bien que la Partie,
Denifart (6) rapporte un Arrér du
12 Janvier 1731, qui a jugé en
matitre criminelle, qu'il w'eft pas
befoin en ce cas de réaffigner le té-
moin, & cette réaflignation n'eft
point exigée par 'Ordonnance cri-

(@) Art. 6 & 9.

0
. (&) Joulle, Aie. V Denifarr,au mot Informa-
fon y e 200
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minelle, au lieu que 'Ordonnance
civile paroit I'exiger par les termes
de larticle o.

96. La peine contre le témoin
qui laiffe défaut eft de dix livres ;
elle eft exécutoire par provifion.
Le Commiffaire peut la prononcer,
fans pouvoir ordonner la contrainte
par corps pour le paiement, que le
Juge ne peut ordonner qu'en cas
de manifefte défobéiffance (2), & qui
ne peur Ctre prononceée par un Juge
Eccléfiaftique. ;

La contrainte par corps n’a pas
lieu contre un Eccléfaftique. Mais
outre l'amende de dix livres, on

eut ordonner la faifie de fon tem-
porel (). '

97. St la maladie du témoin , ré-
fident dans le reflort de la Jurif-
diftion , le mettoit hors d'érar de
comparoitre ; le Juge ou le Com-
miffaire fe tran{porteroit chez lui,
pour recevoir fa dépofition. S'il
étoit hors du reffort de la Jurifdic-

(z) Art. 8.
(&) Joufle, Aic.

tion
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tion,& filamaladie oul’é¢loignement -
ne permertoit pas de lefaire venir, les
Juges donneroient une commiflion
au Juge du lieu pour l'entendre, fi
ce Juge eroit leur inférieur ; s'il ne
Vetoit pas, ils donneroient une
commiffion rogatoire.

98. La dignité du témoin, 4 l'ex-
ception du Prince du Sang, ne le dif-
penfe pas de Pobligation daller faire
fa dépofition au lieu ordinaire |,
c’eft-a-dire a I'’Audience en matiére
fommaire, & & la Chambre du
Confeil en toute autre matiere ci-
vile & ‘criminelle , parce qu’en
Bretagne le Juge ne peut pas en-
tendre les témoins dans fa maifon.
‘M. Serpillon (a) cite deux Arréts
du Parlement de Touloufe, rendus
contre les Evéques de Carcaffons
ne & de Nifmes, qui vouloient
obliger le Juge d’aller recevoir leurs
dépofitions & leur Palais Epifcopal.

Ces décifions auroient lieu ,
meme pour les Jurifdi@ions de
Seigneur. Tout Juge a le caraftere

(a) Code criminel , Tit, 6 5 art. 3. .

Tome 1 X,
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public dans fes fon&ions ; & ce
cara@dre eft dautant plus refpe&a-
ble,que la Jurifdi&tion qu’il exerce
eft émanée de lautorité du Roi,
en qui réfide tout droit ce Jutlice.
Au contraire le témoin, quoique
conftitué en dignité , v'elt quun
particulier dans cetre partie; &
il n'eft confidéré que comme tout
autre Sujet du Roi, qui doit fon
rémoignage a la Jultice lorfqu’elle
Va ordonné.

Cela fuffit pour décider une
queftion que jai vu agirer vers
1724. Un Magiftrat du Parle-
ment fut affigne comme temoin,
1l prétendit avoir le droit de don-
ner fa dépofition par un Pro-
cés verbal , fans comparoitre devant
le Juge. Cette prétention fut re-
jettée,, par le motif que la fonftion
de Magftrat étoit étrangere au té-
moignage qu’il étoit obligé de don-
ner , & qui devoit étre dans le lieu
& daus la forme que prefcrit la

g . : ;

99. Le témoin quia des motifs
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légitimes pour ne pas dépofer, eft
néanmoins obligé de fe préfenter
pour obéir a Juftice, & de déclarer
fes motifs. Le Commiflaire doit
les rapporter aprés l'avoir fait pré-
ter ferment , & le faire foufcrire
{a déclaration 8’1l fait figner. Mais
e Commiffaire n'eft pas feul Juge
de la queftion de favoir fi ce te-
moin doit dépofer; & elle doit érre
décidée par le Corps du Siége:
les conclufions de la Partie publi-
que font méme néceflaires , §'il s’a-
git d’'une inftru&ion criminelle. S'il
eft jugé que le témoin doit dépo-
{er ; le Jugement lui eft fignifié,
avec nouvelle affignation. (a)
Mais dans une Jurifdi&ion ouil
n'y a qu'un feul Juge qui fait toute
Pinftru&ion en matiere criminelle,
il doit fur le champ ordonner la
communication & la Partie publi-
que; & fur fes conclufions , le
Juge peut incontinent aprés , &
{ans appeller des Gradués, ordon-
aqer que le témoin dépofera fans

{2) Code criminel , Tit. 65 art. 3.
Q 2
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ducun retardement. Le Jugement
étant fignifié au temoin, sl n’a pas
quitté le lieu , 1l ve peur pas {e
difpenfer de dépofer dans le mo-
ment, fauf a l'accufé a faire valoir
les moyens de reproche. Linfiruc.
tion criminelle exige cette celerite,
fur-tout lorfqu’il sagit d'un delit
grave, . ;

100. Des Artéts (a) d'autres Par-
lemens ontdécidé que des temoins,
aflignés pour depofer ou pour éte
récolés & confrontés, ne deivent
pas étre arrétes , quoique decrétes
de prife. de, corps, & a pius forre
raifon pour dettes 3 parce quetant
mandés par les Oificiers de la Juf-
tice, c’eft comme s'ils étoient man-
dés par le Roi. A
~ Nous n'avons point de Jurifpru-
dence fur cetrte queftion.

{a) Code criminel , Tit. @, art. g.
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IR

DISTINCTION IL
De¢ la forme de la jurée & -de Cenguéte,
SOMMAIRE.

- 101. Motifs de L Ordonnance , dans les for=
malités qu’elle prefcrit pour lenquéte,

102, Ony proceéde a la Chambre du Confeil,
hors le cas des matiéres fommaires.

103, Forme dela jureée,

104. Ce que doit fairele Commilfaire,, quand
on propofe des reproches, -

105 , 107. Forme de [ dépofirion.

106. Motif de cette forme,

108, §ile Juge peut interroger les témoins.

109, Sile fmre doit didkr la depofition du
temoin au G#eﬁfer. St le temoin eff endroit
de la dilter lut-méme.

110, 8ile Juge peut refufer d'inférer dans la
dépofition tout ce que dit le temoin.

Y11. Side Juge eft obligé de recevoir la dé-
pofition qu'un témoin apporte écrite,

112, Qald [ le temoin eft muee, :

113. S'il eft néceffaire que le Juge figne la
dépofition.

101, L'Ordonnance a euune at-
tention particulicre a régler la'for-
me des dépofitions, pour prévenir
les “furprifes , pour donner aux

Q3
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témoins une enti¢re liberté de dire la
vénte & de sexphque.r fur toutes
les c1rconﬁances, méme fur celles
qu'ils fe rappellent aprés la rédac-
tion de leurs dépofitions, & fur les
erreurs que leur defautde memoire,
ou la mauvaife réda&ion auroient
pu faire gliffer dans la depohuon.
Nous avons 1ci deux objets dif-
férens 4 examiner, la forme de la
jurée , & la forme de Fenquére.
102. Hors lecasdes matiéres fom-
maires, on y procede ala Chambre
du_ Confeil (@), & il doit y éwe

procédé, nonobitarit oppohnohs &
appellations méme comme de Juge
Incompétent (8), récufation ou prife
a partie,, & fans y préjudicier , fauf
aen propofer les moyens & four-
nir des reproches aprés 'enquéte.
103. Parl'article 22, le Procés
verbal de jurée, que 'Ordonnance
appelle Proceés verbal d’enquéte,
doit étre fommaire , & ne doit con-
tenir que le jour & lheure des

I . (a) Reglement du 12 Awril 1731,
b) Art. 9: fur cet art. & fur lart. 18, V. ce
que yai dit au Chap, des Récufations.
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affignations données aux témoins
pourdépofer, & aux Parties pour les
voirjurer;le jour & 'heure des affi-
gnanons échues ; !eur comparution
oudéfaur;la preftation de ferment des
témoins ; (i c’eft en la prefence ou
abfence de la Partie; le jour de cha-
que dépofition; le nom, furnom,
ge , qualité & demeure des té-
moins ; les requifitions des Parties,
& les altes qui en feront accordes.

104. Maisfila Partie ou fon Pro-
cureur propofe des reproches & re-
quiert que les témoins ou la Partie
adverfe s'expliquent fur ces repro-
ches , le Commmaie peutil Tor-
donner ? Cette queftion eft ample-
ment traitée par M. Rodier (2). Mal-
gré la difficulté que peut faire najure
la limitation du pouvoir du Com-
miflaire, je crois que le bien de la
Juftice & léclairciffement de la vé-
rité, mettent le Commiffaireen droit
de ftatuer fur unréquifitoire de cette
efpece , fauf aux Juges & pro-

{a) T.22 , art. 22. 1

Q 4
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noncer dans la (uite fur la validié
ou invalidite des reproches.
105.LeJuge ou Commiffaire doit
recevoir le ferment & la dépofition
de chaque témoin, fans quele Gref-
fier ni autre puiffe les recevoir ni
rédiger par écrit hors de {a préfence,
(a) Le Juge ou Commiflaire ne doit
pas lui-méme écrire les dépofitions;
il doit faire rédiger rout ce que le
temoin dira touchant le fait dont il
s'agit entre les Parties, fans rien re-
trancher des circonftances (4) ; & fi
le wtmoin augmente, diminue ou
change quelque chofe en fa dépo-
tion, il fera écrit par apoftille &
renvoi en marge , figné du Juge &
du témoin, s'it fait figner; & sl ne
fait pas figner, il en fera fait men-
tion ; fans qu'on puiffe ajouter foi
aux interlignes ni méme aux ren-
vois qui ne ferout point fignés (c).
Les Ordonnances de 1667 &
1670, n’exigent point que le témoin
déclare dans fa dépofition s'il con-
noit les Parties. Ainfi il n'y auroit
() Art. r3.

b) Art. 17,
{i) Art. 18,
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pas de nullit¢ dans lomiffion de
cette formalité, quoiqu’ellefoitd'ua
ufage conftant, & fouvent tres-utile
ou méme neceflaire. :

Comme il eft jufte & méme né-
ceffaire que la dépofitiondu témoin
{oit faite avec nne entiere liberté
la Loi a prévu que ceue liberté
pourroit étre génée par la préfence
des Parties ou des autres témoins.
C’eft par ce motif que , parl'article
15 , dans les enquétes qui ne fone
point faites & I'Audience, les témoins
{font ouis féparément; & il n'y a
que le Juge & le Greffier qui puif-
{ent étre prefens.

Enfin les articles 14, 16 & 19,
prefcrivent trois formalités effentiel-
les, dont les motifs font trés-juftes.

1° Quau commencement de la
dépofiuon il foit faic mention du
nom, {urnom, age, qualité & de-
meure du témoin, du ferment par
lui précé, s'il eft ferviteur ou domef-
tique , parentou allié de I'une oude
Vautre des Parties, & enquel degré.

Lalliance dont patle P'Ordon=

Q5
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nance , ne s'entend que du premier
genre daffinité, les autres genres
n’étant point admis ‘en France.

On ne peut pas omettre Pexpre(-
fionde fervizeur ou domeftigue , quel-
que éminente que feitla dignité du
témoin.

L’article 149 de la Coutume veut
que le témoin foir purgé de con-
feil. Mais. 'Ordonnance ne prefcri-
vant point quil en f{oit parlé, l'o-
miffion n’emporte pas de nullité;
c’eft feulement un moyen de re-
proche, {i le témoin eft confeil d'une
des Parties.

Pluficurs Juges mettent les mots
purge defolliciration, qui font abfo-
lument 1noiiles: & méme fi le té-
moin a €té feulement prié par la
Partie de dépofer ce qu’il fait , ou
fi elle luia demandé ce qu’ill favoir,
©on wen pourroit pas induire un pro-
jet de fédu&ion. (a)

106. Par ce que preferit 'Ordon-
nance, le témoin fe fait connoire,
& eft obligé de déclarer hi-méme

{e) Tode crimingl, T, Gy art, 42,1 2y
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les principaux moyens de reproche .
dont il a connoiffance. Qutre que
par tout ce détail on n'a point &
craindre Uincertitude fur la perfonne
qui a dépofé , ni les inconvéniens
des conformités de noms qui font
fréquentes, Paccufé oul’autre Partie
eft enérat de connoitre parfaitement
le témoin, & de propofer fes repro-
ches.

107. 22 Comme il peut y avoir
quelque errreur ou quelque oubli
dans la réda&ion de la dépofition,
elle doit étre lue au témoin 5 & il
doit étre interpellé de déclarer fi ce
quila dit contient vérité, & s'il y
perfifte. 1l figne fa dépofition , ou
déclare ne favoir ou pouvoir fi-
gner , dont il doit éwe fair men-

- tion, (a)

Sl faic quelque addicion, chan-
gementou diminution, elle doit lui
étre lue, quoique 1'Ordonnance ne
paroifle exiger (&) que la fignatuie
dev additions & des changemens.

da) Art. 16,
{6) iz, 148,
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Comme tout cela fair partie eflen-
ticlle de fa- dépofition , le méme
motif de la le@ture, aprés 'addition
ou le changement, a licu. Aurefte, le
témoin ne peut plus faire d’addition
ni de changement & fa dépofition,
apres qu'il eft {orti du lieu ol ila
et¢ entendu ; & il ne peur les faire
quau récolement, qui nalieu qu'en
matitre criminelle,

3° Le Juge doit demander au té-
moin s'il requiert taxe; & fi elle
eft requife, il la fait en égard & la
qualite , voyage & féjour du té-
moin. (a)

Outre qu'il eft évident que ce dé-
dommagement eft di, fi le témoin
Pexige, la taxe, faite 2 la fin de la
dépofition, eft une  liquidation de
cette partie des depens , laguelle
pourtoit emporter ung augmenta-
tion de frais, {i elle ne {¢ faifoit pas
par une voie fi fimple.

108. Parun Réglementdu 3 Avril
1762, donné & I'Audience publique
de Tournelle , fur les Conclufions

{2) drte 19,
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de M. le Préwre, plaidant MM.
Bonnieu & Olivier, il a écé défendu
3 tous Juges de rédiger les dépofi-
tions en forme d’interrogatoire. (2)
La difpofition de ce Reéglement
ne fouffre pas de difficule, la for-
me des dépofitions , prefcrite par
I'Ordonnance , éranteflentiellement
différente de celle des interroga-
toires. . '
Mais quand un Juge a rédigé la
dépofition d'un émoin, & quily
trouve dela confufion , de Iéqui-
voque ou méme de la contradic-
tion, peut-on contefter, dce Juge,
le droit d’enquérir ou interroger le
témoin {ur ces défe@uofiés ? Neft-il
pas méme obligé de le faire pour
éclaircir parfaitement la verité ?On
obferve avec raifon, dans le Pro-
cesverbalde I'Ordonnance (&), que
le Juge doit aider les téthoins qui-
n’ont pas aflez d’habileté pour rendre
leurs dépofitions intelligibles. Pour-

quoi donc ne pourroit-il pas inter-
{a) Journal des Audiences, Artér du 10 Janvies

1716,
() T, 15 ,art. G,
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roger le témoin , fur les vices qu’il
remarque dans fa dépofition, aprés
quelle a ¢1e rédigée P
' Les anciennes Ordonnances (e)

portentune difpofition trés-fage qui
n’a point été expreflément abrogée
par les Ordonnances de 1667 &
1670. » Que tous Commiffaires qui
» examineront témoins, folent tenus
» de les interroger d® la raifon de
» leurs dits & dépofitions, & icelles
» raifons rediger par écrit, avec la
» dépofition defdits témoins , fur
» peine d'amende arbirtraire. »

Cependant M. Imbaut (4) rap-.
porte une Lettre de M, le Chance-
lier d'Aguefleau, du 15 Février
1743, qui condamne cette forme
d’enquérir les témoins , & qui dit
qu'il I'a fait changer dans plufieurs
Parlemens ou elle étoit en ufage.

109. L'Ufage général aucivil &
au criminel , eft que le Juge difte
les dépofitions au Greflier. Cepen-
Miaay}a::f %g ‘{I’rtg;.l;!:u;s I 51"; /? r’ug!?c;n? Efi,;:;irfél‘!? Pg;
Part. 1odu 7. 6 de I'Ordonnance 3 Lifet, Livtdo

Chap. 1. rag. 4. :
() Style Criminel, Tom. 2 ,7p, 227

p
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dant lesdeux Ordonnances de 1667
& 1670, n’en difeat rien; & méme il
femble quelles aient eu attention
d'employer les expreffions les plus
propres 4 mettre le témoin en droit
de difter fa dépofition , quand méme
le Juge voudroit ladi&er lui-méme.

L’article 13 du drre des enquétes,
porte que le Juge recevra le ferment
& les dépofitions , fans quele Greffier
ni autre puifle les recevoir ni rédiger
par éerit hors [a préfence.

Sur cela M. le premier Préfident
obferva () gue c'¢roit au Greffier &
recevoir la dépofition , & aux Juges
de lentendre.

L’Ordonnance de 1670 (&) porte,
la dépofition [era écritepar le Greffier,
en préfence du Juge.

Cette difpofition eft parfaitement
conforme 4 ce que difoit M. le pre-
mier Préfident lors du Proces ver-
bal de 'Ordonnance de 166735 & il
réfulte uniquement de tout ce que
je viens de rapporter, que le témoin

(@) Procés verbal de ’Ordonnance de 1667,t. 222
Art. TI. §
(B) Tome G, art. 9s
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doit.dépofer devant le Juge , & qus
le Greffier doit écrire tout ce que
dit le témoin. En tout cela il n'y a.
pas un mot qui donne au Juge le
droit de rédiger la dépofition. Le
Juge & le Greflier recorvent la dé-
pofition; c’eft-a-dire que le Juge 'en=
tend & le Greflier I’écrit, fuivant les
termes fi clairs de 'Ordonnance de
1670. ?

Il eft vrai que le plus fouvent
les témoins ne font pas capables de
difter eux-mémes leurs dépofitions;.
& alors cleft le Juge qui doir {up-
pleer a leur infuffifance, en di&ant
lui-méme la dépofition au Grefiier,
dont toute la fon&ion fe réduic 2
ecrire ce qui lui eft di&é par le Juge
ou par le t¢émoin , & c'eft la difpoii-
tiondesanciennes Ordonnances que
j’ai rapportées ci- deflus,

Mais lorfqu’un témoin veut dic-
ter lui-méme fa dépofiion, le Juge
na pas droit de I'en empécher, fi
Ton s’attache rigoureufement aux
termes des deux Ordonnances , qui
rendent feulement le Juge témoin
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de la dépofition. Touttemoinafans
doute droit dexiger qu'on mette
- dans fa dépofition rout ce qu'il dit,
& les termes dontil fe fert, Uneex-
preffion changée peutafioiblir, aug-
menter ou méme altérer la depofi-
tion; & un Juge, méme éclaire,
pcut prendre a contre-{ens ce que
lui difent les témoins. A plus forte
raifon un Juge peu capable tombera
facilement, fans mauvais deflein,
en deserreurs confidérables, sl rés
dige lui-méme les dépofitions.
Aiufi le devoir du Juge eft d’e-
couter d'abord tous les détails que
lui fair le témoin, & méme de la-
vertir d'expliquer ce quiil y a d'obf-
cur ou d’équivoque dansla maniere
dont il sexplique. Apres cela le
Juge di€e , 1 le témoin ne veur pas
difter lui-méme. Mais quand le t¢-
moin veut le faire; le Juge ne peut
avoir aucun motif légitime pour s’y
oppofer. '
Il feroit méme ridicule de dire
qu’un Avecat oy un Magiftrat , de-
pofant devant un_Juge de Village
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peut-étre fort ignorant, fir obligé
de laiffer rédiger fa dépofition par
ce Juge. :
Tour le déiail que je viens de
faire m'a paru néceflaire, parce qu’il
eft contraire & I'ufage général, Mais
cet ufage, fondé uniquement fur la
complaifance ou I'iacapacité des ré-
moins, na pas la force de Loi con-
tre des Loix toujours vivautes s
telles que les deux Ordonnances,
Pourachever d'en fire connoicre
Pefprit, j'obferve que les anciennes
Ordonnances donnoient expreflé-

e e T dsr Aot L T
THICIIT ovr Jusv e T

S

dépofitions parécrit. Si les nouvelles
rdonnances ne leur ont pas Oté
expreflement ce droit, elles ont eu
attention de fe fervir de termes qui
ue le lui donnent point. Ceft parce
gu'il y a des cas ol Uincapacité du
témoin met le Juge dans la nécef-
fité de rédiger lui-méme la dépofi-
tion, & que dans les autres, le Juge
ne peut pas empécher le témoin de*
« rediger fur le champ & dider lui-

meéme {a dépofition,
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110. En ce dernier cas, le Juge
ne peut pas empécher le témoin de
mertre tout ce qu'il veur dans fa dé-
pofition , fans pouvoir méme en
faire retrancher les faits étrangers.
Car ce n’eft pas alors le temps ni
le lieu de décider fi cette partie de
la dépofition eft inutile. Cela ne
peut étre jugé que par le corps du
Tribunal. s

La méme raifon a lieu dans le cas
ol le Juge rédige lui-méme la de-
pofition, Car il doit faire cette ré-
da&ion exaftement & enticrement,
de méme que fi elle étoit faite par
le témoin,

Iy en a encore une raifon par-
ticuliere , en ce que l'affe&ation de
dire des faits qui n'ont aucun rap-
port & l'affaire,, les réflexions ou les
expreflions déplacées du temoin,
peuvent affoiblir la force de {a dé-
pofition , & méme la rendre fuf-
pe&e. Or, le Juge ne peut pas priver
de certte reflfource les Parties contre
lefquelles le témoin dépofe.

111. Mais le Juge doig-il recevoir
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la dépolinion qu’un témoin apporce
écrite P

Queique 'Ordonnarice ne pro-
nonce rien fur cette queftion, la
forme qu'elle prefcrit fur la rédac-
tion de chaque dépofition,annonce
aflez clairement que lintention du
Légiflateur n'eft pas que les dépo-
iions foient recuss en certte forme,
Ce feroit le moyen le plus affurd
de faire réuflir la fuggeftion & la
féduttion. Quelque bien préparé
que foit un témoin féduit, s'il n'eft
pas aurorifé par le Juge & faire co-
pier la dépofition qu'il apporte
écrite, il tombera facilement en con-
tradi€tion fur les faits qu'il ignore
ou quil cherche & déguifer; & le
refpeft ou la crainte peut le forcer
en quelque forte de fe rapprocher
de la vérité , lorfqu'il fe trouve
obligéde détailler lui-méme les fairs
auJuge. C'eft méme un des motifs de
la formaliré qui ne permet de dépofer
que devant le Juge ou Commiffaire.

S'il y a une complication de faits
& de circonftances affez grande
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pout que le témoin puille craindre
de fe tromper ou d'oublicr quelque
fait intérefiant , quand il paroira de-
vant le Juge , il peur faite des no-
tes qui lui ferviront lor{qu'il dépo-
fera. Alors la qualité de la perfon-
ne , la nature des faits & leur com-
plication plus ou moins grande,
doivent déterminer le Juge alaifler
ou a empécher le témoin de lire
fes notes dans le temps qu'il dépefe.
Mais en quelque cas que ce foit,
le Juge ne doic pas recevoir une
dépotition toute écrite. Pour le dé-
mantrer , il {uffit d'obferver que 1
le Juge, fe faifant un devoir “de,
rapporier exaliement la venité, dé-
claroir que la depofition a eté ap-
portée toute écrite par le temoin,
1l eft indubitable. qu'elle feroir re-
jettée , quoique toute la forme pre(~’
crite par YOrdonnance etit et ob-
fervees! (@) :
112. Jecrois que cette décifio
auroit-lien quand méme ce f{eroit

{a) V. ie Code Criminel, T. 6, art, 4 & la Note
LXXVI, p. 1509 s ) .
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. un muet qui apporteroit fa dépo-
fition écrite. 1l eft vrai quiil eft né-
ceffaire que le muer écrive fa dépo-
fition, parce que le Juge ne peut

as recevoir une dépofiion par
fignes. Mais le muet doit I'écrire
dans Vinftant qu'on lui a douné
JeQure de lappointement a infor-
mer , ou de la plainte en maticre
criminelle , & le Greflier copie ce
que lemueta écrit. Alors il ne peut
y avoir de foupcon de fuggeftion.

$Si le muet ne favoit pas écrire,
il ne pourroit pas dépofer; & de
méme le fourd ne peut Ctre te-
moin que lorfqu’il fait lire; parce
«quialors le Juge lui fait remettre
par le Greflier 'appointementou la
plainte. Car il y auroit I'inconve-
nient le plus grand, foit au civil ;
foit au criminel,de fe fervir de fignes,
qui font toujours ou équivoques
ou infuffifans, comme ils le font
pour les teftamens. (a)

113. L'Ordonnance de 1667 n’exi-
ge pasla fignature du Juge , qu'exige

« {a):Ordonnance de €735, arts 2.
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I'Ordonnance de 1670. Mais ceite
formalité n’eft pas moins effentielle,
en matiere civile, parce qu'en géné-
ral tout ouvrage du Juge ou Com-
miffaire, doit éue figné de lui.

DISTINCTION 111,
De la forme pofiirieure a l'enguéte,
SOMMAIRE.

114. Difpofition de I'Ordonnance concer-

nant les Greffiers,
LN ~ 3 . .

115. Délai fixe par latticle 32 du -
e 224

116. De la fignification du Procss vepil
d’enguéte pour faire courir le délai de
fournir reprocke.

117. Delaforclufion pour fournir reproches.

118, Ce qui ne sapplique pas aux reprociies
PTOIVES par écrit ;

119. Moifs de cette forclufion.

120. Dela procédure pour avoir copic de
Lenquéte de la Partie adverfe.

121, Et pour fuire juger fur les enjuétes
refpectives. _

322. Si lintervenant peut faire c7tendre des
témoins.

. 114. Avant d’expliquer la pro-
cedure depuis 'enquéte, il eft bon
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d'cbferver quepar les artcles 23,
24 & 25 (@), 'Ordonnance a
erabli, alegard des Grefliers, des
regles fort fages , tant pour leurs
vacations que pour le délivrement

=
(a) Les Greffiers ou autres qui auront deric

Penquéte & le Procés verbal , ne pourrent prendre
autre falaire , vacation o1 jeurnée , que 'expéa
dition de |a grofle felon le nombre des roles , au
cas que enguéte ait éré faite aun lieu de leur
demeure s & i elle a éié faite ailleurs , ils
avront le choix de prendre leurs journées , qui
ferone taxées aux deux tiers de celles du Juge
ou Caommiflaire , fans qu'ils puiflent prendre en-
{emible leurs journées & leurs grofles, pour quel-
que prétexte gue ce foit Art. 23,

Les expcditions & Procés verbaux des enquéres
feronc delivees aux Parties, a la reguére def=
quelles elles aurear ¢té faires , & non aux autres
Parties 5 & fielles ont ¢ré faites dloffice , elles
eront  feulemént deliviées a nos Procureur
Géncraux , ou nos Procureurs fur les Jieux |
ou aux Procureurs Fifcaux des Juftices des Sci-
gneurs, ala requéte defquels ellesauront ére faites,
Arte 24

Ceux quiaurent été pris pour Greffiers en des

commitlivns partculiéres , qui n'aurcnt peint de
dépdis , remettront la mipute des enguéres & Fro-
cés verbaus, €s Grefles des Jurildiéticns on le dit-
Ferenr el pendanc , trois mais aprés la commiffion
achevée. Sinon feront les Grefliers ou autres qui
auront fcric ecqufre & Proces verbal | fur le
certifizt du Greffier de la Juftice o le Proces eft
rendant que les miputes naurcnt e frmifcs en
{fon Greffe |, contraints apres lestrois mols, aupeiea
ment ce <eux cens livees - d’amende applicable
ncitié a nous, & Pautré moiriéa la Parte quien
aura fait plainte 5 faut 2ux Grefiers , ou autres
quiauropr écrir les minutes aprés les avoir remifes
au Greffe , de prendre excéeutoire de leur falaire
conipe la Partie a la requéte de qui Penguéte
aura ci¢ faite, Art, 25

des
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des enquéres, & pour le dépoe de
leurs minutes.

Paflant au détail de la Procédure,
I’article 26 abroge des formalités inu-
tiles, a la place defquelles la Loia
établi la forme la plus fimple,

115. 1l faut obferver d'abord que

tous les délais de huitaine, dont il
fera parlé ci-aprés , me font que
pour les Cours, les Préfidiaux &
les Sénechauflées ; pour toutes les
autres Jurifdi&tions, les délais font
feulement de trois jours, par Parti-
cle 32. Nousavons déja parle de cet
article, -
116. Aprés laconfe@ionde I'en-
quéte , celui qui l'a faie faire, doit
faire fignifier copie du Procés verbal
d’enquéte oujurée; aprés quoila Par-
tie adverle doit fournir fes moyens
de reproches contre les témoins ,
dans la huitaine (o). -

Boutaric penfe qu'il eft plus stir
de faire cetre fignification a Partje.
L'Ordonnance ne l'exige point; &
notre ufage conflant eft qu'elle ne

(@) Arti 27.
Tome 1X R
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fe fait qu'a Procureur , comme tou-
tes les autres pieces de l’ini“rance
lorfque la Partie adverfe, nayant
pas laxﬁl défaut, a un Procureur
en caufe. Aufli les formules nlexi-
_gent que la fignification & Procu-
reur.

Faute & celui qui a fait faire l'en-
quéte, de faire fignifier copie de ce
Proces verbal, l'autre Partie,pourvu
qu’elle ait fair fignifier le Proces
verbal de fon enquéte , ce qui eftab-
folument néceffaire (a), peut le fom-

- mer, par un fimple aéte, d’y fatis-
faire dans trois jours; aprés lefquels
il peut lever le Proces verbal dans
un delai de huitaine () , & Ven-
quéte dans pareil délai. Si Penquéte
a été faite hors du lieu de la Jurifdic-
tion, le délai eft prorogeé d’un jour
par dix lieues, tant pour le voyage,
que pour le retour de celoi qui fera
envoye pour la lever, comme il fera
dit ci-apres.

Le Greflier eft tenu de lui déli-

(a) Art. 323.
() Art. 28 & 37T,
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vrer une expedition du Procés ver-
bal d’enquéte, en lui repréfentant
Vatte de fommation, & lui payant
{es falaires de la groffe du Procés
verbal, dont il fera delivé exécu-
toire.contre la Partie qui en devoit
donner copie.

Mais pour pouvoir demander co-.
pie del’enquéte, ou la lever, il faut
qu'il ait denne copie de la fienne (a).

117. Par larticle 3 4, celui auquel
aura ¢€té donné copie, tant du Pro-
ces verbal que de l'enquéte faite
contre lui, ne pourra, en caufe
principale ou d’appel,, faire ouir 4 fa
requéte aucun témoin , ni donner
aucun moyen de reproche contre
les témoins ouis en l'enquéte de la
Partie.

L’Auteur des Additions fur Bor-
nier, rapporte un Arrétdu 3 Juillee
1680 qui jugea la forclufion de
faire enquéte en conformité de cet
article.

118. Mais la forclufion de four-
nir reproches, dont il eft parlé ici;

(a) Arti 33.
R 2

R
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ne sapplique qu'a ceux quon ne
peut prouver que par témoins. Car
fuivant larticle 20 du titre des réco-
lemens dans 'Ordonnance de 1670,
les reproches, juftifiés par écrit, pea-
vent étre propofés en tout érat de
caufs.

219. En excluant les reproches
non prouves par écrit, lorfqu'ona
eu copie de l'enquéte de la Partie
adverfe , I'Ordonnance a eu pour
objet de prévenir la fabrication de
temoins au foutien desreproches;
parce quielle a prévu , qu'a propor-
tion de la force des dépofitions, la
Partie adverfe redoubleroit fes ef-
forts pour prouver des reproches
& pour les faire valoir. Mais pour
quune vue {1 fage pht réuffir, il
faudroit que l'enquéte fiit fecretre
pendant tous les délais de fournir
reproches ; & cela n'eft pas poflible,
puifque, méme en matiére crimi-
nelle, lefecrerdes chargeseft prefque
toujours viole par les Grefliers, aux-
quels on eft cbligé de payer tout ce
qu'iis exigent.
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120. QuandlaPartieafournides
moyens de reproches, ou arenoncé
d'en fournir , elle peut demander
que l'enquéte de la Partie adverfe lui
foit fignifice. En cas de refus, l'en-
quéte doit Etre rejettee ; & fans y
avoir égard, il feraprocédé au Juge-
ment du Proces (a).

H en feroit de méme, fi la Par-
tie ne faifoit fignifier qu'une partie
de l'enquéte. Elle feroit rejertée en
entier. Arrét du Parlement de Paris,
du 17 Mars 1731 (4). Car toutes
les dépofitions doivent former en-
femble un feul corps de preuve,
pour ou contre celul qui a faic en-
tendre les témoins, & il ne peut
pas les divifer.

Mais il faut pour cela que celui
quidemande l'enquéte, ait fait figni-
fier copie de la fienne , comme 1l 2
déja éeé dit, fans quoi il ne peut ni
demander copie de l'autre enquéte ,
ni la faire lever (c).

(a) Art. 20.
(&) Denifart, , au mot Enquéte , n. 45,
{‘) Art, 33

R 3
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' Outre quil fercit injufte que le
Juge etic égard 4 une enquéte que
la Partie affeGte de cachera{fon Ad-
verfaire, ce quieft le motif de Iar-
ticle 29, celui qui a fourni ou re-
noncé & fournir des reproches ,
pouvant trouver ,dans cette enquéte
méme , des preuves en {a faveur,
eft autorifé a la lever , huitaine
aprés qu'il I'a demandée, ajoutant
un jour pour dix licues, {i 'enquete
a été faite hors du lieu oule Proces
eft pendant. Il doit éerg laiffic copie
au Greffier , de la fignification des
moyens de reproches ou de la re-
nonciaton d’en fournir; & l'exécu-
toire des frais de retrait & de voyage
doit ére délivré contre la Partie
adverfe (a).

121. Aprés que les reproches ont
été fournis contre les temoins , ou
que le délai d’en fournir eft pafle,
la caufe eft portée a I'Audience,
fans faire aucun adte ou procedure
pour la réception denquéte 5 & les
moyens de nullité ne doivent point

{a) Art.z0 & 3 5.
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érre fournis: pat écrit , fauf a les
propofer 4 'Audience, ou par con-
tredits, fi c’eft en Proces par écrit. (2)

L’article 27 porte, qu'il fera pro-
cédé au jugement {ans aucun com-
mandement ni fommation ; & par
Particle 35, {1 la permiffion de faire
enquéte a €té donnée a I'Audience,
fans que les Parties aient eté ap-
pointéesaécrire, les enquétes feront
portées a ['Audience , pour y étre
jugées fur un fimple atte, & fans
autres procedures. '

122, Les Commentateursdz 'Or-
donnance propofent la queftion de
favoir, fi l'intervenant peut faire
entendre des temoins, lorfqu’il ne
paroit dans Iinftance qu’apres I'ap-
pointement & informer, ou méme
apies que les enquétes ont €€ faites,

Il faudroit pour cela qu’il fit ren-
dre un nouvel appointement 3 in-
former; & s'il “aun véritable inté-
rét dans I'affaire, on lui obje&eroit
inutilement quiil doit prendre l'inf-
tance dans I'crat ouelle fe trouve.

{a) 4drt. 3.

R 4

Source : BIU Cujas



392 PRINCIPES DU DROIT FR:&NgoIs.
Car cetre propofition n’a point d'au-
tre fens, finon que la procédure
qui a éé faite jufqu’a lintervention,
dait {ubhifter. Mais il eft indubitable
que tous les droits de l'intervenant
{onr entiers, & qu'ainfi il peut, de
{onchef, faire valoir tous les moyens
qui peuvent &tablir fes droits.
suppofons par exemple que le
Pyoces foit lieavec un héritier, &
qirapres les enquétes, ou apres qu’il
a ¢1é forclos faute d’avoir fair fon
emgudte dans le délai de I'Ordon-
nance, un Je¢ fes cohériters inter-
vienne , fans qu'il puifle y avoir de
difficulié fur {a qualité & fon. inté-
rét. par quel motif pourroit-on lui
efuier la preuve par témoins fur
uue creéance qui n'excéde pas 100
livres , & dans laquelle il a un droit
inatvis & Cela prolonge véritable-
ment un Prdcés, Mais la Partie ad-
verfe doit s'imputer d’avoir négligé
de mettre en caufe tous les intérefiés
dans Paffaire. De plus, fi aprésles en-
quétes , elleavoir jugé a propos de
mewtre en caufe ce coheritier , pour-
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roit-elle lui objeéter la forclufion
acquife contre fon confort? Cela
{eroit contre la juftice & la raifon.
Il n'y a pas de différence entre cette
efpéce & celle d'un intervenant,
qui a pu méme ignorer linftance
jufquau temps de {on intervention,

Mais comme tout appointement
a informer eft refpetif, l'autre Par-
tie doit étre admife a faire entendre
de nouveaux témoins contre I'in-
tervenant, quoiqu’elle foit forclofe
vers celul qui étoit en caufe, &
contre qui, dans la rigueur de la
regle, la nouvelle enquéte de cette
Partie ne devroit pas fairede preuve.

et

DISTINCT_ION 1V.
De la procédure Jur les reproches.

SOMMAIRE.
23. Des reproches fondés fur la parenté,

124. Des témoins neceffaires.

125. De la différence entre les qualicés de
Serviteur & de domeflique,

326. Sitous les moyens de récufation , con-
tre un Juge , font les moyens de reproche
eoutre les téwmoins,

R
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127. Reproches non établis par la Loi , ar-
bitraires futvant les circonflances. De L'a-
mitié intime ou de Uinimitié capitale.

128. Du créancier ou débiteur.

129. Des impubéres, en matiere civile.

130. Forme des reproches & de la pmcr’dare.

13¢. Queés reproches doivent étre prouves
par ecrit.

132. Adion des témoins contre les reproches
injurieux & calommicux.

133. Des réponfes aux reprocfres.

134. De la preuve par. témoins fur les re-
prockes.

135. Quard cette prerwe n'eft pas néceffaire.

136. Jugemene des reproches avant lefonds
du {’roces.

137. Si le Juge peut fuppleer les reproches
d'Office.

138. Sicelui quia faitentendre des témoins,
peut les reprorﬁcr,

139, Les titres 22 & 23 nes app!tqzzmz
_point aux matiéres fommaires ni anx pro-
cédures des Confuls.

140. De la fonilion de Z’z',rznrpu":e.

141, Sile Juge pews étre LETOLN.

; 142. SilAvocat ou le Procureur peat. dea
pofer.

143. Et les Notatres,

144. Réflexions fur laforclufion de fournir
des reproches. :
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123, L'Ordonnancen’a parlé d’au-
cuns reproches en particulier , fi ce
neft de la parenté ou alliance au
quatrieme degré ; & Vart. 11 porte,
quon doit rejetter les dépofitions
faites en faveur des parensen ce
degré ou contreux.

124. Mais'il y a des cas ol les
parens & d'autres témoins repro-
chables, peuvent érre entendus &
font preuve comme temoins nécef-
faires. V. les Obfervations de M. le
Premier Préfident & de M. Talon
fur cette mati¢re, dans le Procés
verbal de 'Ordonnance (2).

Comme le Commiflaire n'eft pas
commis pour juger les queftions fur
les reproches contre les temoins
fon devoir eft de recevoir la dé-
pofition du parent & de tour autre
témoin reproche, fauf aux Juges &
decider fi la deépofition . doir étre
rejettée. ,

125. Notre principal objet étant

~d'expliquer la forme , nous n’entre-

(a) T.22, art, g, @ Uart. § duT. a4 de 'Ord,
pour la Lorraine , rapporte par M. Muyarr de
Vouglaos, fur Varts § da T, 6 de 'Ord, ce 1670,
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rons pas dans le détail des différens
moyens de reproche qui peuvent
éire propofés. Nous obferverons
feulement , 1° que les expreflions
de ferviteur & de domeftique dont
il eft néceflaire de parler dans lin-
titulé de la dépofition (a), ne font
pas fynonymes. Car on eft domef-
tique fans étre ferviteur , lorfqu'on
demeure & qu'on mange avec une
des Parties. La néceflité de parlerde
cette qualité prouve que ceft un
moyen de reproche. :
Plufieurs Auteurs n’appliquent le
mot domefligue ,qu’a ceux qui, fans
étre dans l'eétat abje& des ferviteurs
ordinaires,fontaux gages de la Partie
chez qui ils demeurent. D’autres en
appliquant ce mot a ceux qui de-
meurent & mangent enfemble, exi-
gent quil y aitde la fupériorité &
de la dependance de 'un & Tautre,
126. 2¢ Tous les moyens qui peu-
vent fonder la récufation d’un Juge
en matiere civile, font également

(@) T. 2, art. 24.

Source : BIU Cujas



L.V.C.XIIL e LA PREUVE,S.1[, 399
des moyens de reproche contre [es
temoins.

Cependant quelques Auteurs pen-
fent quérant beaucoup plus facile
de remplacer les Juges récufés, que
les témoins reprochés , il ne faut
pas des caufes aufli fortes pour la
récufation d'un Juge que pour le -
reprache contre un témoin.

Mais comme dans toutes les af-
faires qui dépendent de {a preuve
par témoins , les dépofitions déter-
minent, en quelque forte néceflzire-
ment, la décifion des Juges, contre
laquelle méme on a la voie de Fap-
pel, s'ils ne font pas Juges {ouve-
rains, au lieu quiil n’y a prefque ja-
mais d'autres reflources que les re-
proches contre les dépofitions des
témoins, c’eft aflez pour prouver
que ce qui fuffit pour la récufation
d’un Juge, doit étre admis comme
reproche fuffiant contre un témoin.

Ainfi je ne doute pas que tous
les moyensde récufation qu’on peut
propofer contre le Juge , ne foient
admis contre un témoin, & moins
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que ce ne foit un témoin néceflaire,
Hors ce cas, lestémoins doivent étre
exempts de foupgon ; & I'on ne peut
pas dire que celui qui feroit récu-
fableen qualité de Juge , frexempt
de foupgon, comme témoin.
127. Au refte, lamatiere des repro-
_ches, qui ne font point établis for-
- mellement parla Loi, eft néceffaire-
ment arbitraire.Sans faire des détails
fur les différens moyensde reproches
quon peut propofer , il y a des
affaires ol le reproche feroit admis ,
pendant qu’il feroit rejetté pour une
autre affaire, Par exemple , 'amitié
intime peut étre un moyen de re-
proche , contre Pinimitié capitale.
Mais onconfidéreroit aufli la nature
de I'affaire pour 'admettre oupour
lerejercer. S'ils’agifloicde ’honneur,
ou de la plus grande partie de la
fortune de celui qui fait entendre le
témoin, 'amitié intime doit étre
un motif fuffifant pour admertre le
reproche; parce que les liens d’'une
pareille amiti¢ peuvent avoir  peu
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prés les mémes effets que les liens
du fang ou de l'alliance.

Mais s'1l s’agiffoit d’un objet peu
confidérable , ce reproche pourroit
étre rejetté 3 parce qu'on ne doit
pas préfumer que Pamitie , quelque
forte quelle foit, puiffe opérer ka
prévarication en ce cas.

Au contraire , I'inimitié capitale
bien prouvée, pourroit opérer la
rejeétion de la dépofition dans tous
les cas fans exception, lorfqu’il ne
s’agit pas d'un témoignage néceflaire.
Car il n'y a point d'immitié capi-
tale, fans une paflion violente qui
peut conduire atoute forte d'exces
au lieu que fi Vamitie peut éwre re-
gardée comme une paffion, ceft
une paflion douce & honnéte.

128.Dans les autres Provinces, la
qualité de débiteur ou de créancier,
& le procts entre le témoin & l'une
des -Parties , ne font pas toujours

‘des moyens fuffifans de reproche :
& méme dans le Procés verbal de
I’Ordonnance criminelle , (¢) nous

(!') Ts ‘)-ﬂf’!u 5
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voyons que M. le Premier Préfi-
dent propofa inutilement d’ajouter
2 linditulé de la dépofition les mots
créanciers & debiteurs. baLii

Mais en Bretagne, hors le cas du
témoignage néceflaire , ou d'une
dette trés-modique , ces moyens
fourniflent un reproche fuffifant, &
la maxime n'a jamais varié¢ 2 cet
égard.,

Le reproche feroit recu dans le
cas méme ot le terme de la rente
conftituée, due au témoin ou par
lui, ne feroit pas échu, parce que
le capital, quoiquialiéné,, opére une
dette perfonnelle toujours fubfif-
tante. Il n'en eft pas de méme de-
la rente fonciére non échue, dont
le fonds n'eft pas une dette perfon-
nelle ; ni des loyers dont le terme
n'eft pas échu, puifqu’en ce cas le
Juge ne peut étre récufé dans la
caufe de fon fermier. (a)

129. Enmaticre criminelle (4),les
enfans au-deflousdel'age de puberté

(a) Tournal du Parlement, Tome r s ®hap. 35,
1.6, art. 2 de Ordonnance de AG7 8
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font regus a dépofer, fauf, en ju-
geant, d'avoir par les Juges tel cgard
que deraifon , & la néceflite & fo-
lidité de leur témoignage.

L’Ordonnance de 1667 ne por-
tant point une pareille difpofition,,
quelques-uns en concluent que les
impubéres ne peuvent pas étre te-
moins en matiére civile.

Cette indu&tion, qu'on‘tire du
filerice de ’Ordonnance , eft-elle
bien folide ? Les faits en matiere
criminelle étant bien plus impor-
tans qu’en matiére civile, pourquoi
rejettera-t-on abfolument la dépofi-
tion des impubgres en matiere ci-
vile , pendant qu'on I'admet, fui-
vant les circonftances , en matiere
criminelle? L’Ordonnancede 1667
ne contenant rien de négatif, il fem-
ble qu'on doit appliquer I'Ordon-
nance criminelle aux maticres civi-
les, pour avoir tel égard que de
raifon 4 la folidité & & la néceffité
du témoignage des impuberes.

Mais il paroit quil y a une dif-
tinGtion néceflaire, entre les faits:
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82 les conventions, dans les cas ou
I'Ordonnance en autorife Ia preuve
par témoins. Un impubére peut voir
aufli bien un fait que toute autre
perfonne , & méme mieux qu'un
vieillard. De plus , pour les faits paf-
fés dans lintérieur dune maifon ,
Fimpubere peut étre témoin nécef-
faire.

Mais a I"égard des conventions ]
il ne paroit gutres poflible d’admet-
tre la dépofition d’un impubgre ;
parce quiil n’a pas la folidité de ju-
gement néceflaire, pour connoirre,
& encore moins pour expliquer une
convention. I peut fe tromper fur
les conventions les plus fimples ; &
cela joint a la facilite de féduire un
enfant, & de le tromper par des
infinuations pour lécarter de la vé-
1€, méme fans qu'il s'en apper-
coive, ceft affez pour qu’il ne foit
pas admis comme témoin , lorfqu'il
ne s'agit que d'une convention ; &
méme a I'égard des faits, fa dépofi--
tion ne doit étre admife qulavec la
plusgrande circonfpe&ion , fuivant
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la fage décifion de I'Ordonnance
criminelle.

130. La forme de la Procédure,
fur les reproches , eft expofée en
peu de mots , par I'Ordonnance ;
& comme 3 cet égard rout eft in-
cident a linftance principale, les
fignifications fe font de Procureur
a Procureur.

10 1i faur que les reproches foient
fignés de la Partie, ou le Procureur
doit apparoir d'un pouvoir fpecial
par écrit (a).

20 Les reproches doivent étre
circonftanciés & pertinens ; & les
reproches vagues & généraux font
rejettes. (b) '

131. La preuve par écrit eft né-
ceflaire avant le jugement du Pro-
cés, fi I'on avance pour reproche
que le témoin a ¢té emprifonne,
décrété , condamné ou repris de
Juftice: & fans cette preuve , les
faits font réputés calomaieux; (¢)
parce que les altes qui ont du fle-

(a) T. 36, art. 6. /

(b) alrt. 1,
(¢) Arte 2,
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trir Phonneur & |a réputation da
t€moin , éiant judiciaires & par
écrit, il feroit injufte , & contre
les regles, de prouver ces faits au-
trement que par les ates méme, oy
par des altes équivalens,

132. En général Jes reproches
injurieux & calomnieuy » propofés
contre les témoins, leur donnent
une allion en réparation ou dom-
Mmages & intérérs, Proportionnée 3
la qualité de Foutragé & de Ia
perfonne qui I'a recu,

133. On'peut fournir des répon=
fes aux reproches. Mais le Juge ne
peut y avoir égard, fi elles ne font
Pas fignifices ; & elles ne peuvent
retarder le Jugemen (a).

134. Lorfque les reproches font
pertinens, & de nature 4 érre prou-
Vés par témoins, Je Juge ne peut
appointer  informer des reproches,
qu’en voyant le Proces (6); parce
que P'examen du Procés peut faire
connoitre au Juge, 104 cette preuve

(a) dre. 3.
(!{') Art, g

Source + BIU Cujas



L. V.C. Xll. DE LA PREUVE > 1L 40§
eft néceflaire ou utile; 20 i les
moyens {ontpertinens& admiffibles.

135. M. Lifet () dit que fi le Juge
trouve des preuves {uffifantes, in-
dépendammentdes dépofitionsfaites
par les témoins reprochés, il peut
rendre fon jugement, (ans appointer
a informer fur les faits de reproches.
C’eft la difpotition des Ordonnan-
ces rapportées par Theveneau (4).

136. Mais les reproches doivent
etre juges avant le Procds, le Juge
etant obligé de décider fur 1a force
ou la foiblefle des preuves , avant
que de pouvoir ftatuer au fonds, Les
reproches empéchent méme de lire
la dépofition , s'ils font trouvés per-
tinens & fuffifamment juftifids ().

Il ne faut pas conclure de-13 que
les Juges doivent rendre un Juge-
ment {éparé fur les reproches, Ils
font feulement obligés dy faire
droit préalablement , comme pour
les fins de non-recevoir ou les nul.
lites; & cela fe fair par le méme

(&) Liv. 2, alafindurT, 3,

B)Livi 2, To14, art. ;.
(o) Art, _5‘., 3
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Jugement,, quxdeude le fonds, s'il
0’y a pas lieu a I'avant faire droit
de la preuve par témoins {ur les re-
proches.

137. 1 la Partie n'a pas propofé
les reproches contre les témoins,
ke Juge peut-il d'office y {uppléer &
rejetter les dépofitions , lorfque les
moyens de reproche font conftatés
par l'intitulé des dépofitions?

Liarticle 11 du titre 22, paroit

_ donner affez clairement ce droit au
Juge, en pronongant en général que
les depoﬁuons des parens ou allics
au quatriéme degre it /mmz rejettées.

On peut tirer la méme confé-
quence a l'egard de ceux qui ont
déclare étre ferviteurs ou domefti-
ques , larticle 14 ayant établi ce
reproche , comme celui de parenté.

Mais a l'égard de tous autres re-
proches, tels. que celui d’'un débi-
teur ou dun créancier, comme ils
ne font pas expreflément établis par
I'Ordonnance, il femble que la dé-
claration faite par le témoin au com-

~mencement de la dépofition, nemet
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»as le Juge en droit de les fuppléer
d’office , & qu'au contraire le filence
de la Partie, fur ce moyen, fait
préfumer qu'elle ne veut pas sen
fervir,

Cependant quoiqu’a cet égard le
Juge ne foit pas fuffifamment au-
torifé a rejetter doffice la dépo-
fition, je crois que fon devoir ['o-
blige de balancer tous les moyens
de fufpicion dans 'examen despreu-
ves refpeltives : il n'eft que trop
ordinaire de voir les Procureurs
negliger ladéfenfe des Parties, fur-
tout dans les Jurifdi@ions de cam-
pagne. De plus, la Partie peut étre
fort éloignée ; & faute du pouvoir
{pecial qu'exige l'atticle 6 du titre
23 , les Procureurs font fouvent
hors d'état de fournir les reproches
les plus juftes contre les témoins,

Aufi M. Serpillon (a) penfe;
avec Imbert, qu'en matiere crimi-
nelle, le Juge peut d'office fuppléer
les reproches, quoique accufé n'en
propofe aucun : & véritablement

(a) Codecriminel , T, 15+ art, 16,

Source : BIU Cujas



408 PriNCIPES DU DRoIT FRAN¢OTS,
un étranger accuf¢ peut ignorer
qu'un témoin a € deéshonoré par
une condamnation flerriflante, qu'il
eft parent de l'accufateur , &c.
‘Seroit-il jufte que cette ignorance
plt opérer fa condamnation ¢

138. Ceft une regle gencérale en
matiere civile ou criminelle , que
celui qui afaitentendre des iémoins,
ne peut pas les reprocher. En les
affignant pour dépofer contre fon
Adverfaire, ilalui-mémeattefte que
leur témoignage devoit faire for
en Juftice. Ainfi lorfquil a fait en-
tendre fon parent ou celui de la
Farue adverfe, un domeftique de
Pun ou de Vauwre , &c. il ne fera
pas admis a faire valoir ces moyens
de reproche , contre une dépofition
qui ne lui fera pas avantageufe.

Mais cette vérité ne foufire-t-elle
point d’exception ?

Premidrement, {i mestémoins ont
été fubornés par la Partie adverfe ,

~avant leur dépofition, on ne peut

pas me priver du droit de pourfui-

yre l'accufation de {ubordination.
zﬂ
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29 Quand il n’y auroit pas des
faits {fuffifans pour fonder une ac-
cufarion de fubcrnation, pourroit--
on refufer la preuve des préfens que
mes t¢moins auroient recus de mon
Adverfaire, depuis que je lesaurois
faiv afligner pour dépofer ?

39 i celui qui a €€ outragé on
battu , rend fur le champ fa plainte,
comme il arrive le plus fouvent,
il fait entendre pour témoins ceux
qui étoient préfens; & il peut igno-
rer. la parenté avec laccufé , les
juftes motifs de foupcon que la con-
duite paflée d'un de ces témoins peut
faire naitre contre fa dépofition,
&ec. Lui refufera-t-on la refflource
que la preave par écrit peut faire
naitre contrece témoin, dansle cas
raéme ou il auroit ¢té flétri par un
Jugement ? Il femble que fur tout
cela les circonftances doivent dé-
terminer les Juges fur l'admiffion
ou la rejeftion des reproches (2).

139.J°obferve en finiffant que les
formalités écablies par les titres 22

(#) Code’ Criminel , T, 15,art, 16, 54
Tome IX, : S
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& 23, e coneernent que les en-
quétes dans les Proces ordinaires,
& non pas celles qui font faites en
matiére fommaire, & dans la Jurif-
difion des Cor;ﬂ:ls.

140 Surla néceflité de la fon&tion
&¢ Ulnterpréte , lorfque les témoins
ne parlent pas lalangue francoife,
voyez ce quifera dic furl’ Interprete
en matiére criminelle.

141. Le Juge ne peut pas étre
temoin , dans les procédures civiles
ou criminelles dont il eft le Juge;
& cette maxime a donné liea a de
grandes {péculations des Jurifcon-
{ultes, dont 1l feroitinutile de par-
Jer ici. Je me borne a quelques ob-
fervations , qui doivent toutes avoir
pour fondement le bien public, la
juftice & léclairciflement de la vé-
tie.

10 Si le Juge n’a été témoin que
pari’exetcice méme de fes fon&ions;
par exemple, {i un crime a ét¢ com-
mis 4 fon Audience,ilen rapporte
fon Proces verbal, il le fait figner
des afliftans , & il décrére d’ajour-
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nement. Aprés quoi il repéte les
affiflans {ur fon Procés verbal , fui-
vant larticle 5 du titre 10 de I'Or-
donnance de 1670; & 1l eft com-
pétent pour décrérer de prife de
corps.Ceeft U'efpritde 'Ordonnance,
bien expliqué par les formules de
cette Loi fur Varticle 6.

20 Hors le cas ol la fonéion
attuelle du Juge le rendroit témoin,
sl eft témoin oculaire du fait civil
ou- criminel dont linftru&tion fe
pourfuitdans fon Tribunal, je crois
qu’il doit fe déporter, afin que les
Parties ne foient pas empéchées de
Vaffigner comme témoin.

S’iine fe déporte pas, il peut étre
récufe par celui qui veur le faire
affigner comme témoin, & méme
par l'autre Partie.

o Comme en ce cas les connoif-
fances qu'il a de I'affaire ne peuveat
avoir pour lui, en qualité de Juge ,
Veffer d'une preuve juridique , il
pourroit en réfulter fouvent le plus
grand embarras pour fa décifion, fi
les 1¢moins ‘ne dépofcient pas em

S 2
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com‘bmv & des conno)il: Hanges qu'ila.

- De pius, en reftant Juge, il pri-
veroit les Parties, ou le Publi ic, du
itmoignage quil feroic en érat de
donner (a).

Je ne pouflerai pas mes obferva-
tions: p]us loin , fur cette matiére )
«ui n'eft pas commune. J'obferverai
fcutement que par Arrét du.rg Fe-
vrier 1713 , rapporté dans le Jour-
nal des Audiences, il fut ordonné
au’unJuge ,dontla procédure avoir
ere declarée nulle par un défaut de
tormalue , & qui par cete raifon
cefloit dutre Juge , feroit entendu
comme temoin.

142. En général dans tousles cas
o "Avocat & le Procureur n’ont
eu connoiflance dun fait que par
la confiancede [a Partie, ils ne peu-
vent pas érre entendus comme té-
moins. Ce feroit un abus de con-
fiancequi méme, {uivant les circonf-
“tances, pourroit dégenerer en pré-
yarication.

- Parexemple, fiun coupable ayant
Ya) V. e Codeé criminel , To 25, arts 2, 2. G-

e
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confulté un' Avocat aprés le crime -
quil a commis, lui a fait des aveux
capables de luil nuire, il eft éviden
que I'Avocat manqueroit abfolu-
ment a {on devoir, s'il donnoit {on
nom au monitoire , ou i , €rant af-
figné pour dépofer, il ne déclaroit
pas uniquement n'avoir eu connoif-
fance d'aucuns faits que par la con-
fiance de l'accufé, qu'il n'a eve que
eomme Avocat, Certe vérité ne peut
foufirir d'exception que pous le cri-
me de Leze-Majefté,

Mais il y a des circonftances | on
le Juge peut ordonner que A vocat
ou te'Procureur fera entendu com-

‘me témoin. Par exemple, lorfqu’ll a

“eu la confiance des'deux Parries 4
& quil n'eft point queftion pré-
eifement du fecrer qu'il’ peur de-
voir a une Partie exclufivement de
Pautre.

143. D’anciens Arrées du Parle-
ment de Paris , avoient jugé que les
Notaires ne' devoient' pas depofer
des faits relanfs “aux alles quils
avoicntrapporiés  la Jurifprudence

S 3

Source :' BiU Cujas



414 PRINCIPES DU DroiT FRANCOIS.
a&uelle eft contraire (a) , parce que
la fon&ion du Notaire eft bornéeca
rédiger les conventions des Parties.
 144. Quelque refped qui {oit d
aux difpofitions des Loix, il eft ce-
pendant permis d’en faire fentir les
imperfeftions &lesinconvéniens.La
forclufion de fournir des reproches,
lorfqu’on n’en a pas la preuve par
écrit, & tout le cérémontal que
I'Ordonnance a établi a cet égard,
ont un motif trés-jufte 5 clelt de
révenir lafubornation des temoins
qu’on voudroit faire entendre , pour
rendre inutiles, par des reproches
faus, les dépofitions les plus deci-
fives d'une enquéte. Mais n'y a-t-il
point un plus grand inconvénieat,
& méme peut-€Eire une injufiice , a
forclore une Partie de fournwr les
reproches qu'elle dccouvre dans le
cours de linflance & jufqu’au Ju-
gement? Onadmet bienune Partie
mafqu’an Jugement defininf , 4 de-
mander la preuve par témoins fur
le fonds du Proces, lorfque la ma-

(2) Denifart an miet Notiire s 108 & Juive
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ticre eft fufcepuible de cete preuve,
Elle a eu tout le tems de pratiquer
& de féduire des témoins ; & ce-
pendantonneluirefufe pas la preu-
ve. Pourquoi la refufera-t-on fur
les reproches, quoiqu'elle ne foit
demandée qu'apres la fignification
de l'enquéte, pourvu quelie foit
demandée ‘avant le Jugement, qui
n'eft point retardé par-la, puifque,
fuivant Varticle 4 du tiwre 23, le
Juge ne peur appointer a informer
fur les reproches qu'en voyaot le
Proces? Il y a mémeune vérnable
injuftice dans cette forelufion de
fournir des reproches. Car une Par-
tie peut facilement ignorer tous les
faits qui concernent les 1¢moins en-
tendusa requéte de 'Adverfaire, &
qui peuvent fonder des moyensde
reproche , par exemple la parenté
ou l'alliance dans le ‘quatricme de-
gré. Il eft méme naturel de penfer
qua moins qu’il n'y ait parenté en-
tre les deux Parties , chacune eft
dans une parfaite ignorance firla
famille de lautre; & confequems
34
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416 PRINCIPES DU DRroOIT FRANCOIS,'
ment de longues perquifitions peu-
vent ¢ire necellaires , avadt qu'on
puilfe méme foupgonner le far de
pareatéentre la Partie & les témoins.
Ueneft de méme des faits fecrers
qui peuvent fonder des reproches.
Ea un mot, il ne paroit pas jults
daflujettir, en cette matidre, les
Parties 4 un délai auffi court que
celuique donne 'Ordonnance pour
fournir les reproches ; au lien que la
forclufion de faire enquéte fur le
fonds de l'affaire, eft trds-julte; parce
(ue d&s le commencement du Pro-
cés 5 la Partie a pudaire {es recher-
ches pour favoir quels font les té-
moins ‘qui ont coanociflince du
fonds du Procds : ceft méme 3 cet
egard, que le motif d’6ter aux Par-
ties le temps de féduire des témoins ,
peut €tre important.

e T s
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CHARITRE XIV.
Des Préfomptions.
SOMMATIR E

. ;_»zsprfﬂ)wpnons en général.

De lu préfomption ;ar.s % de jure,
Duugement paffé en force de chofe jugée.
Dela pre@mpnon de droit. .

. De la fmp.:. prefomption.

. En quoi celle diffire de la précédente.
E‘c:mpa’e.‘-‘.

.

G e W e e

Il ne feroit pas poffible d’entrer
dans le deétail des difiérens moyens
que lss circonflances particulieres
d'une affaire peuventprodmre pour
découvrir la ver:te, & pour met-
tre les Juges en érat de rendre jul-
tice aux Parties. Ceft la partie laplus
embarraflante dans ladminiftration
de la Juftice. L'obfcurie & Yincer-
titude des faits, obligent de gecourir
4 des préfompiions fouvent foibles
& wompeufes: & c'eft un grand
fujer dinquictude , pour des Juoem
quiconnoiffentles inconvéniensdes

S5
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418 Princiees pu Droit FraNcoT1s,
décilions arbitraires. Pour diminuer
ces inconvéniens , autant qu'il étoit
poflible, le Droit Frangois a adopré
les fages principes que les Loix Ro-
maines ont érablis fur les préfomp-
tions.

1. Les préfomptions en general
ne font pas regardées comme des
preuves complettes; puifque dans
leur véritable nature, ce ne font que
des conje&ures plus oumoinsfories

. que fourniffent les faits & les cir-
conftances , pour la découverte de
la vérité. Les différens degrés de pré-
fomptions lesfont diftinguer cntrois
efpeces.

2. La premiere eft des préfomp-
tions juris & de jure, définies par
Alciat , difpofitio legis aliquid pre-
fumentis , & fuper prefumpto, tan-
quam [ibi comperto , [fatuentis. Elles
ont une force i entitre , que la
preuve contraire n’eftprefque jamais
reque. Par exemple , I'étar de l'en-
fant né pendant le mariage , eft
fondé fur ceite prefomption , qui
ne peut éere ativiblie par les mau-
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vaifes meeurs de la femme, & qui
n’a jamais recu datteinte par laJurif=.
prudence , que lorfqu’une impoffi-
bilite abfolue, ou la réunion des
circonftances , ne permettoient pas
d'admertre cette préfomption. Jen
ai parlé au Chapitre de la pofleflion
d'ciat (a),

3. Le Jugement paflé en force de
chofe jugée, érablit auffiune pré-
fomption juris & de jure. Mais peut-
¢tre eft-ce moins une préfomption,
qu'un titre , c’eft-a-dire une preuve
parecrit. Cette queftion de nom eft
aflez inwtile & difcuter: de quelque
maniere quon veuille confidérer un
pareil Jugement , il eft comme les
raités qui oot toute leur force &
qui font la loi entre les Parties ,
tandis qu’ils ne font point auaqués
par les voies de droit. :

4. Lafeconde efpece eftlapréfomp-
tionde droit que les Juri{confultes
regardent comme une preuve , tan-
dis qu'il n’y a pas de preuve aucoan-
traire qu'elle n’exclur point : & elle

{a)L. 1, Chap. 11,2 13 @‘ﬁ;fs;,
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differe des préfomptions juris & de
jure , en ceque celles-ci excluent la
preuve contraire. .

5. Latroifiéme efpeceeft celle des
fimples préfomptions. 1l peut étre
aflfez difficile de les diftinguer de
préfomprions de droit, parce qu'on
lesconfond affez ordinairement dans
Iufage. Cependant la différence eit
entitre, tant pour leur nature que
par leurs effets.

6. La préfomption de droit eft
fondée fur la difpofition de la-Loi;
& la fimple piifomprion n’eft fon-
dée que fur des circonftances de fair,

Par exemple, les Parties font re-
putées avolr contraété fuivant la
Loi de leur domicile oudu Pays ol
elles onteraité: & c’eft une prefomp-
tion de dioir quia toure fa foree ,
pour le réglement de leurs droits 8
pour Pinterpretation de lalte, a
moins qu'il ne porte quelque claufe
au contraire. ,

Entre les exemples qulon pour-
voic donuer de la fimpie préfomp-

tion, it fufit de citer la propofitian
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tlle fecit f[celus, cui prodefl. Cette
pre{ompnon n'eft quun foupgon
qui eft legitime par lui-méme , quoi-
que fouvent errone. Lorfquil eft
appuyé de circonftances, plus ou
moins fortes , il peut parvenir & un
degré de preuve par fa réunion avee
les femi-preuves. Mais ce ne peut
éire que pour opérer des condam-
nations civiles, & fans.pouvoir don-
ner liew & des pmms afflictives ou
infamantes, qui doivent toujours
étre appuyées fur diautres indices
que furdes préfomptions & des fexm-
preuves.

e = el S\ e i 5
CHAPITRE. XNV,
De la Confeffion & du Serment.

SOM MA IR E. |

I. Preuveréfultante de la confiffion.

2. Deln confifficn extrajudiciaire € de
celle gur e/’fa:rc en Jieement.

3. Forme de la reconnoiffance faite en Juge=
ment. Article 164 de la Coutune,

4 De lindivifibilicé de la confeffion,

5+ D¢ inition du ferment.
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G. Des [fermens depure formalite.

7. Dela force du ferment deécifoire & du
Sfermene judiciaire.

8. Qumd la délation du [erment peut ére
révoquee par-la Partie, Elle ne peut le
déférer une [econde fois aprés cette ri-
vomzftm.

9. De la prewve de la fraude du retrait
ﬂpﬂff le jef!?}ﬁfff O.H'fff.

10. Du ferment déféré par le tuteur ou par
le mineur.

11. Effer a’u férmenz référe par celui au-
quel il a eté déféré,

12. Effer du ferment judiciaire.

13 Manifefte rturpitudinis eft nolle
jurare.

14. En quel cas on pewt refufer doutrer
le ferment.

15. Quid en cas dufure.

16. i le ferment eft recu contre les adles
authentiques.

17. Suite. Article 223.

18. Du fermene fur ce qui st:ﬂpaﬁ avant ,
lors ou depuis laite 5 fur le fens des
claufes & les intentions des Parties.

19. D ferment furles faits d autrui.

20. Du _[érmem donné par Larticle 147,
Jur la vérite d'une enguére.

21, Art.156: du ferment déféré aprés lap-
pointement a informer.

22, Entre quelles Parcies le fermene deéci-
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Joire a fon effees Quid des cantions &
des coebliges,

23. Appel odicux d'une Partie a qui le
Sferment eft défere, _

24. En quelcas le Juge doit Efirer le fer-
ment,

25. A qui du demandeur ou du défendeur,
il doit étre défere,

206. Serment judiciaire ne peut pas ére ré~
Jéré par la Partie ; peut Uére par le
Juge.

27. Du ferment in litem,

- 28, Serment a U Audience. Forme pour le
Prétre & le Laique.

29. Du ferment fur 'Evangile , ou en pre-
Jence du Saine Sacrement.

30. Par Procureur.

Linterrogatoire fur faits & ar-
ticles, dont nous parlerons ci-aprés,
a pour objet de procurer une preu-
ve, foit complette , foit feulement
fupplétive , par la confeffion de la
Partie adverfe,

v. La confefion qui eft la recon-
noiffance par ccrit, d’un fait ou
d’une convention, fait une preuve
entiére(a) , en matiere civile, Je

{a) Art. 164,
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424 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
parierai de la confeflion en casde
“¢rime, lorfque je traiterai la proce-
dure criminelle.

;2. La confeflion extrajudiciaire
fait une preuve complete contre
celui qui Fa fouferite: & elle a le
méme effer que la confellion faue
en Jugement , parce que ce n'el pas
le licu, c’eft la nature de laconfellion
qui lui donne route fa force. Il eft
vrai néanmoins que la reconnoif-
fance , faite en Jugement, eft prefu-
mée avoir éié donnée avec plus de
réflexion & avec une plus parfaite
connoiffance de caufe. Mais quoi-
quela reconnoiffance ou confefiion
extrajudiciaire foit plus fufceptible
d’erreur & de furprife, il weft pas
moins vrai qu'elle fait une preuve
entiére, tandis que la Partic ne prou-
ve pasla furprife ou I'etreur, comme
i I'égard des contrats. 1l eft méme
prefque toujours neceflaire , pour
rendre cesreconnoiffances fans effet,
de les atraquer par Letrres de retti-
tution, & conféquemmentde prou-
ver les moyens de refcifion, qui
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peuvent aufli, fuivane les circoni-
rances , étre admis conire lesrecon-
norifances judiciaires.

3. Toute reconnoiffance faite en
Jugement doit ére foufcrite dela
Partic ou du porteur de fa pro-
curation , a peine de nullité, On
excepte feulement celles- gui font
faites & 'Audience du Parlement:
elles font wvalables, quoiqu’elles
ne {oient pas {oufcrites.

Llarticle 164 de la Coutume exige
que le Procureur, qui fair la con-
feflion en Jugement, foit {peciale-
ment fondé: & celaeft de droit com-
mun , parce que le pouvoir genara!
donne aun Procureur adlizes, n'elt
que pour défendre la Partie , & non
pour faire des reconnoiflances fans
fa participation, Ainfi la confeffion
du Procureur, fans pouvoir fpacaal
eft fufcepible du défaveu.

Mais la Jurifprudenee conftante
dx!iJcnfﬂ de prendre cette voie :

& il fuflit d’attaquer par Lertres

eﬂimlion, les erreurs de fait ou
de droit dans lefquelles le Procu-
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reur ou I'Avocat de la Parue eft
2 tombé.

4. Sur cette matidre , fur I'indivi-
fibilité des reconnoifiances, & fur
la queftion de favoir fi celles qui
{font portées dans un alle atraqué
par Leures de reftitution, doivent
avoir quelque force, voyez mes
Notes fur I'article 16 4. Je me borne
ici 4 deux obfervarions.

Premiérement, Pindivifibilité de
la confeffion doit dépendre de la
connexité qui-fe trouve entre les
faitsou lesconventions dont la con-
feffion eft compofée. Je reconnois
que vous m'avez préte une fomme
je dis qu'elle étoir payable a deux
termes , & que jai payé le premicr
terme, Quolque eerte déclaration
foit compofée de trois parties , le
prée, la ftipulation des termes, & le
paiement du premier terme, la con-
feflion ne contient pas moins un tout
indivifible, par l'enti¢re connexité
qui fe trouve dans tout ce qui com-
pofe la deéclaration. Ceft efpece de
PArrér du 31 Mai 1630, rappor:e
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par Bardet (a), qui jugea qu'un de-
pofitaire ayant reconnu avoir recu
deux pendans d'oreilles, & ayant
déclaré en méme-temps les avoir eus
en gaze d’'une fomme de 600 livres,
fa déclaration éwoir indivifible: la
Cour lut déféra le ferment d'avolr
préié cette fomme, fans fipulation
d'intéréts,

Il peut méme n'étre pas befoin
quil y ait une conuexité aufli par-
faite, pout que la déclaration foit
confidérée comme indivifibles

Au contraire, fila connexité ne
fe trouve pas, la confeffion neft
plus regardée comme indivifible.
Par exemple, un comptable fe char-
ge dune fomme qu’il a recue, &
dont il n’y a point par ailleurs de
preuve contre lul. Quelques Auteurs
difent que i 'emploi de certe fomme
fpécifiquement éroit fait daps la dé-
penfz da cempte, la connexite ren-
droit indivifible la déclaration fur la
recette & fur la dépenfe; mais que
{i le comptable ne fait quemployer

(a) Teme 1, Live 2, Che 103»
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endépenfe des fomm es quiila payées
fur tour ce qu’il avoit entre les mains,
il doit doaner Ja preuve de ces ar-
ticles de dépenfe, faute de quoi il
en fera débouté | fans que la charge
quil a prife de telle fomme puil
fouffrir aucune diminurion.

Du Moulin (e) rejette certe dift
tinflion,&dit qu'en général fe comp-
table eft obligé de jufhifier I'article
de dépenfe, quoique larticle de
recette ne foit prouvé que par fa
contelfion, Nec versfimsle ef?, dit-il,
quod gratis, & nifi detegt poruiffee,
sam adfcripfiffet in acceptro.

2% Dans le cas méme d'une par-
faiteconnexité entre les partiesdune
confeflion, s'ily a fur une partie une
preuve par ccrit, ou fi la preuve
par tcoioins peut étre recue, on
n'eft pas obligé de prendre droir par
Pautre partie de la déclaration. Mais
auffi il faudroit que la preuve fiic
faite , fans quoi indivifibilité de la
déclaration devroir étre admife, ¥
caufe de la connexicé,

(@) Sur Paris ; 4rt. o, nove gl G, n. 24
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Au relte, daus [e cas meme o il
n'y a aucun doute fur lindivifibilicd
le la r.econnoiﬂance,la-comeﬂa[ion
par laquelle 'Adverfaire veys la di-
vifer, met le Juge dans la néceflicé
de déférer le ferment 3 celui qui a
fair la déclaration, comme dans
Pefpece de IArrér de 1630, rap-
poreé ci-deflus. Cela efd encore plus
indifpentable , que dans Jes cas of
le créancier ayanc un titre par écrit;
Lo debiteurallégue des fairs de fraude,
de paiement ou de conventions,
qui impofent au Tuge le devoir de
détérer doffice le ferment au erdan-
cier, .quand méme il ne feroit pas
déféré par le débiteur,

5- En général le ferment eft yne
affirmation, qui renferme expreflé-
INent ou tacitement linvocation dy
nom de Dieu, comme témoin de
la vérité qu'on promet de dire.

Cette définition fuffie pour proy~
ver combien_l’obligation de préter
ferment eft redourable : & elle faig
connoitre en méme-temps Vatrocité
du crime de parjure.
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6.Je ne parlerai point ici des fer-
mens de pure formalit¢ de proce-
dure , qui ne font que trop mulri-
plids, (ur-touten matiere criminelle.
Ils éroient trés-fréquens dans Fan-
cienne procédure civile. Le ferment
de calomnie & celui de malice dont
parle larticle 157 de la Coutume,
ceux des articles 25 & 174, & quel-
ques autres , font abrogeés. 1l refte
encore quelques traces des anciens
{ermens de pure formalité, dans les
procédures civiles de quelques Tri-
bunaux Eccléfiaftiques. Il eft éton-
nant qu'ils fe {oient conferves de-
vant des Juges, qui devroientcon-
noitre, Mieux queé nous, combien
il eft important de prévenir tout ce
qui peut conduire au crime de faux
{ferment.

Quoique les fermens de pure for-
malité aient le vrai cara@ere de fer-
ment, cependant celui qui feroit
convaincu de n’avoir pas dit la ve-
rité, neferoir pas pourfuivi comme
parjure: & cela a lien méme dans

le cas de linterrogatoire fur faits &
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articles, Aulli Fon eft admis a la
preuve du contraire dece qui a été
déclare par la Partie, aprés avoir
préte ferment; & la déclaration -
qu'elle fait dans fon interrogatoire,,
n'eft pas (uffifante pour faire preuve
contre fon Adverfaire.

7. Il n’en eft pas de méme du fer_
ment décifoire & du ferment judi-
ciaire déféré par le Juge. Par le pre-
mier que la Partie défere A lautre,
& par le fecond que le Juge a fans
doute droit , fuivant les circonftan-
ces, de déférer d’office , fans con-
clufions d’aucune des Parties pour
ce ferment, la décifion de ['affaire-
eft remife 3 la foi de 'un ou lau-
tre ferment. Ainfi la fauflete du
{erment érant prouvée, celui qui l’a
outré, peut éwre pourfuivi crimi-

nellement & puni comme parjure.
 Mais la Partie qui a déféré e fer-
ment, ne retireroit aucun avantage
de la preuve de cette faufleré (a);
parce quela délation de ferment eft
confiderée, par les Auteurs , comme

Ta, Art. 163,
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une efpece de tranfaltion, par la-
quelle la Partie confent que tout
dépende du ferment qu’elle defere.

Ce motif & opinion qui tire de
ce ferment une préfomption juris
& de jure, n'ent pas toute Iévi-
dence que les Autcurs y trouvent.
Lorfque je défere le ferment 2 mon
Adverfaire, iy fuis force faute de
preuve : & la prélomption qui ré-
fulte du ferment que je dcfere, ne
paroit pas plus forte que celle qui
nait du ferment déféré d'office par
le Juge.

Je crois qu'une maxime {i fage a
un motif plus jufte & plus digne
des meeurs de tout Krat policé. On
doit, autant qu’il eft pofiible, pre-
venir les effers de la malignité. On
doit empécher les Parties de drefler
aJeurs Adverfaires ua picge aufliter-
rible que celui du parjure: 8 cleft
méme une faute énorme de deférer
le ferment & la Partie adverfe, lorf{-
qu’on a une preuve fuffifante pour
étre difpenfe de le lui deferer.

- Le feul moyen pour prévenir de
' : pareils
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pareils malheurs, a été¢ de donner,
au ferment outré fur la délation de
1a Partie, un effet irrévocable, in-
dépendamment de toutes les- preu-
ves qu'on pourroit recouvrer dans
la fuite. '

8. Ceft par ce motif fi fage & fi
faint, que la délation du ferment.
ne peut pas étre révoquée, lorfque
la Partie adverfe I'a acceptée & a
offert en Jugement de 'outrer. On
peut bien la difpenfer de l'affirma-
tion ; mais Toffre a le méme effet
que fi le ferment avoit été outré.

Ainfi la délation du ferment ne
peut étre révoquée que rebus inte-
gris , Ceft-a-dire, avant offre judi-
ciaire de outrer: & méme en ce cas
la Loi 11, cod. de reb. cred., & jurej,
ne permet pas de le déférer une
feconde fois, aprés cette révoca-
tion ; difpofition tres-fage, contre
laquelle nous n’avons point de Ju.
rifprudence, & dontil fembie qu'on
ne doit jamais s’ écarter , {fans des cir-
conftances & des motifs affez puil-
fans pour juftifier la variation de la

Tome IX, iz
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Partie; par exemple, fi aprés avoir
déféré le ferment, & avant fon ac-
ceptation, elle avoit recouvré des
preuves qui, s'étant trouvées infuf-
fifantes , la mettrotent dans la nécef-
fité de déférer de nouvean le fer-
ment. '
o. Nous avons en matiére de re-
trait une exception a la maxime,qu’a-
prés le ferment outré fur la délation
de la Partie, la preuve au contraire
n'eft pas regue. L'acquéreur eft ad-
mis 2 la preuve de la fraude du
retrait, aprés que, fur fa délation,
le préme a outré le ferment (2). Le
motif eft que c'eft un fimple {erment
de purgation déféré par la Loi: on
peut y joindre qu'il s’agit en ce cas
de Gaits de fraude, abfolument étran-
gers & inconnus a lacquéreur.
"~ 10.1ly aencore des exceptions,
“Jorfque la Loi n'autorife pas la per-
. {onne & déférer le ferment, comme

a légard du ruteur, dans l'efpece
"de larticle 509 de la Coutume; ou

(«) Towrnal du Parlement, Tos. I, Chaps
ads
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lorfque le mineur qui I'a déféré
quoique fous autorité de fon cura-
teur, a un jufte motif de reftitution
contre cette delation; ou enfinlorf:
que le Procureur le défére fans un
pouvoir {pécial. |

11. Les principes que nous venons
d’expofer furladélation duferment,
sappliquent au ferment référé 3 la
Partie qui Pavoit déféré. Ceue re-
lation du ferment eft une véritable
délation faite par celui qui, au lieu
d'outrer le ferment, sen rapporte
a celuide I'Adverfaire.

12, Le ferment judiciaire que le
Juge défere doffice, ne peut pas
avoir le caraltére de tranfallion
que les Auteurs donnent au fer-
ment déféré par la Partie. Si elle
le laifle outrer fans proteflation ,
en vertu du Jugement, il peut (o)
réfulter, fuivant les circonftances,
unacquiefcementa la Sentence, Mais
fielle laifle défaur, & a plus forte
raifon, fi elle interjette appel de
la Sentence qui l'ordonne, on ne

(&) V.Denilart » AU met Serment.
Ty
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peut tirer aucune fin de non-rece-
voir de la preftation du ferment.
Les droits des Parties font entiers,
comme ils I’étoient avant le juge-
ment qui défere le ferment: &
dans le Tribunal fupérievr, on
peut prononcer, comme fi le fer-
ment n’elit pas €té outré ; on peut

méme le déférer & l'autre Partie.
" 13.8ur le ferment déferé & rc-
féré par une Partic, ou défere par
le Juge, ceft un principe genéral
que manifefle turpitudinis eft nolle
Jurare. Ainfi celui qui refufe d’ou-
trer le ferment, doitétrecondamné,

comme convaincu par fon refus.
14. Il y a2 cependant desexcep-
tions : dans les affaires de crime,
-& méme dans celles qui intéreflent
’honneur dela perfonne; la délation
du ferment feroit regardée comme
calomnieufe. On ne peur pas dé-
fsrer le ferment & une Partie fur un
faic ¢homicide, de vol qualifié ni
ds faux, & le refus eftjulte ; aulieu
que fionne parle point devol, mais
- - dune fomme ou d'un meubie dont.

Sourtce : BiU Cujas
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la Partie a dlfpofe induement , le
ferment peut éwre déféré fur ce fait,

Dans les maticres méme quin’em-
porteroient pas une pour{une cri-
minelle, une imputation désho-
norante , par exemple, la debauche.
d’une femme , ne feroit pas fufcep-
tible de la délation du ferment,

1y, Yai va méme des opinions
pour 'exclure dans les cas d’ufure |
parce que c’eft un crime. Mais le
fentiment commun eft que, il'ufure
n’eft pas pourfuivie criminellement,
& fi I'onallégue feulement , en ma-
ticre purement civile, des interées
pris induement & 1mputables fur le
principal, le créancier ne peut pas
refufer le ferment qui lui eft défére
par le débiteur on par le Juge.

16. Il y a eu quelque variation
de Jurifprudence fur la délation de
ferment contre les obligations por-
tees par des actes authentiques , {ur-
Loutlorfque lanumération réelle des
fommes étoit atteftée par des No-
taires. On prétendoit que dans le
cas de cétte numération, l'obliga-

T3
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ton ne pouvoit étre attaquée que
par la voie de l'infcription en faux
(@) : & de plus, on difoit que le fer-
ment ne pouvoit pas étre déféré ,
contre une preuve complette &
par écrit.

17. La genéralite de Iarticle 293,
qui admet fans diftin&ion le fer-
ment fur 'exception de pécune non
nombrée & de marchandife non
liviée , paroit fuffifante pour prou-
ver que le ferment ne peur éure re-
fuf¢. Cet article sapplique 4 toutes
les obligations , & conféquemment
a celles qui font rapportées par des
Notaires, quelque complerte que (oit
la preuve qui en réfulre. Dailleurs
la numération réelle, qui a paru
fincére aux Notaires, peut n’éire
que feinte: & il fuffic quiils puiflent
étre trompes, fans €tre coupables de
faux , pour que la reflource du fer-
ment entre les Parties puifle étre
admife , fans infcrire P'aéte en faux.

Par Arrétdu Parlement de Rouen
du 20 Décembre 1730, il fut jugé

' ka) V. I'Arrét & mes Notes {ue lare, 293
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qu'une femme qui avoit une quit-
tance de fa dot , confentie a elle-
méme par fon mari devant Notai
res, étoit obligée d'affirmer la fin-
cérité de cette dot, n’ayant point
été mariée nipar fon pere, nipar {a
mere , ni par fes freres; & par un
autre Arrét du méme Parlement, du
13 Mars 1742, il fuc jugé que I'é-
tranger , donateur de la dot, pou-
voit étre affigné par les héritiers du
mari, pour faire fa déclaration for
la vérité de Ia dot, quoique la nu-
mération des deniers fat atteftée par
quittance authentique du mari.

Ces Arréts décident bien claire-
ment que laquittance la plus authen<
tique ne produit pas une exception
péremptoire , contre I'alion formee
pour faire déclarer la verite par les
Parties qui fe font untitre de la quit-
tance.

Cela doit avoir lieu dans tous les
cas {ans exception , foit que la dot
paroifle étre payée par la femme,
par fes parens ou par un eétranger ;
& les mémes motifs que nous venons

T 4
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de rapporter, ont une application
a cette efpéce.

Mais il y-a de plus un motif par-
ticulier , en ce que la reconnoil-
fance fimulée, donnee par le mari
pour une dot dontiln'a pas profité,
eft une donation en fraude des for-
malités prefcrites pat la Loi pour
les donations faites.par contrat de
mariage. On éluderoit méme I'inn-
compatibilite que l’article 206 de la
Coutume acrablie entre le don & le
douaire.

L’Arrét de 1742 fait naitre une
difficulté , fur le degré de preuve
que pourroit fournir la déclaration
de letranger donateur , s'il recon-
noiffoit n'avoir pointdonné la dot.
Eun permettant d’afligner 'etranger
donateur , I'Arrét de 1742 a décidé
que fa déclaration devoit avoir quel-
que force. Mais cependaut il femble
quelle ne peut pas étre {uffifante ,
pour ancantir la preuve par écrit
que I'alte 'de donation produit en
faveur de lafemme ; & fon ferment,
joint a cette preuve , paroit devoir

LY
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Pemporter {ur la déclaration d’un
tiers qui n'a aucun intérée perfonnel
dans laffaire, & qui n'eft pas le
maitre d’anéantir le titre dans le-
quel il eft employé comme donas
teur, : _ '8,

18. A plusforte raifon le ferment
peut-étre déféré fur ce qui s'eft paflé,

—ou fur cequiaéte ditavant; lors o
depuis Valte, fur le fens ou l'inten-
tion des Parties dans une claufe
equivoque ou obfcure, fur la imu-
lation d’una&e, &ec.

19. Quoiqu’en général le ferment
ne doive étre deféré , & une Partie,
que fur ce qui eft de {on propre fait ,
cependant on peut y avoir recours
fur les faits d’autrur dont elle peut
avoir connoiffance. L'Ordonnance
du Commerce nous en donne un
exemple (a), a I'égard des veuves,
des héritiers & des ayans-caufe.

20. Larticle 147 de la Courume
contient une difpofition fingulidre
enadmettant que la preuve par de
temoins eft {uffifante , il per

(@}T. x, art, 10,

to)
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dexiger leferment de la Partie, que
festémoinsont dit vérite.L'ancienne
& la trés-ancienne Coutume. exi-
geoient mémece ferment, pour que
fa preuve fit completie; aulieuque
lanouvelle donne feulement la per-
miflion de l'exiger. |

Cette difpofition eft d'autant plus
finguliere , qu’il femble que c'eft au-
torifer la délation de ferment fur un
crime énorme , tel que le faux té-
moignage , ce qui eft contre les
maximes les plus conftantes. Mais
je crois qu’on peut concilier l'ar-
ticle ‘147 avec ces maximes.

Cetarticlene dit pas qu'on pourra
déférer le ferment fur les fais de
{fubornation de témoins ou de faux
témoignage; & il eft eertain qulune
pateille délation de ferment ne feroit
pasadmife, Comment donc peut-
on exiger le ferment d'une Partie
que f{es témoins ont dit vérité? Tout
1émoin qui n’a pas dit la vérite,
weftil pas faux témoin ¥’

Il y afans doute bien du rap-
port entre l'un & lautre, Mais
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cependantil peut y avoir une diffe-
rence qui {uflic pour juftifier & in-
terpréter Varticle. Un témoin peut
fe tromper de bonne foi dans fa de-
pofition , & rapporter les faitsd'une
maniere imparfaite & defeftuenfe ,
par défaut de mémoire , ou parce
qu’il ne les a pas bienvus: ceft la
caufe de la variété i ordinaire dans
la plupart des enqueétes,

Ainfi, la difpofition de Tarticle
147 n'eft pas-fi fingulitre qu'elle
paroit d'abord ; & puifqu’on peut
déférer le ferment fur la verité des
conventions ou ‘des faits atteftés
dansun contrat, fans l'attaquer com-
me faux, pourquol ne pourra-t-on
pas le déférer fur la vérite des faits
que des témoins ont pu depofer de
bonne foi contre la vérité ?

“21. Larticle 156 de la Coutume
porte, quavant la publication d’en-
quéte , on peut deférer le ferment,
pourva que le temps prefix pour
~informer ne foit paflé. D’Argentré

dit que cela s'entend du ferment dé-

féré par la Partie, & non du fer-
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ment que le Juge ordonne d'office
pour fupplement de preuve 5 & vé-
ritablement celui-ci ne peut étre de-
féré que par le Jugement définitif
renda {ur les enquétes, & feulement
lorfque la Partie a un commence-
ment de preuve qui n'eft pas eom-
plet.

Dans le cas du ferment deféré par
la Partie, la publication d’enquéte
étant abrogée par 'Ordonnance , 1l
femble que pour fuivre l'efprit de
Varticle 156, le ferment doic étre
déféré par la Partie, avant que la
forclufion foit acquife contr’elle.

Certe difpofition eft rigoureufe,
mais nous n'avons point d'Arrét ni
méme d'ufage contraire a cette dif-

_pofition coutumiére. Ainfi,je me
borne 4 quelques réflexions.

Il y'a deux cas différens our le fer-
ment peut éire défére.’

Le premier eft celui de Parricle
147, dent nous avons parlé. Le
fecond eft , par exemple, {i un
Demarxdenr qui a été appointé &
informer qu'il lui eft di une fomme

Sotirce : BIU Cujas
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au-deffous de 100 livres, & quinia
pu faire fa preuve, défere leferment
au Défendeur fur la verite & la le-
gitimité de la dette, le Defendent
peut-il refufer le ferment {ur le fon-
dement de Varticle 156 ? Lamaxi-
me , manifefle turpitudinis eft jurare
nolle jurare, weft-elle pointappli-
cable 4 cette efpece ? Si le Deman-
deur, croyant prouver la vérité, n’a
pas voulu déférer le {erment a un
débiteur dont il a connu la mau-
vaife foi par fon injufte déncgation
de laderte, & s’il s’eft trompé dans
Pefpérance de découvrirdes témoins,
pourquot lui refufera-t-on le trés-
foihle avantage de mettre ce debi
teur juge dans fa propre caufe ?
22. Le ferment déféré par la Partie
& outré , n’a fon effet qu'entre les
Parties , leurs héritiers 8 caufe-
ayans , & ne peut faire foi contre
un tiers. Il fert aux cautions du dé-
biteur qui a juré ne rien devoir. Le
{fentiment le plus genéral eft méme
qu’il fertaux coobligés dontle con-
fort ajure que la fomme n'eft pas
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due ; car s'il avoit feulement juré
qu'il n’eft pas débiteur , ce ferment
i feroit perfonnel, & ne ferviroit
pas aux coobligés.
"~ Mais 1 le créancier fe bornoit
aux parts des autres coobliges, &
méme {1, pour lever toute difficulte,
il renongoit 4 la folidité, jecrois que
le ferment d'un des coobligés ne
devroit pas priver le créancier de
Fa&ion contre les autres. Quoiqu’il
ait d’abord agi pour le total contre
Pun deux qui a juré que la derte
n'exiftoit pas, ce ferment eft néeef-
fairement perfonnel & celui qui a
juté ; parce quil n'avoit pas un
pouvoir {pécial des autrespour faire
le ferment en leur nom. Le créan-
cier auroit méme eu droit d'exiger
quils euffent affirmé en peifonne,
s'ils n'avoient pas eu d’excufe légi-
time. Il femble donc que fon altion
pour leurs parts doit érre enticre.
Sans entrer dans le déeail des dif-
férens objets fur lefquels le Juge
peut ou doit déférer d'office le fer-
ment judiciaire , détail qui ferou
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méme impoflible, jétablirai feule-
ment quelques regles génerales.

23. 12 A lexception des objets
fur lefquels on ne peut jamais de-
férer le ferment , & dont 'ai pariéci-
deflus, Vaxiome manifefle turpi~
eudinis eff wolle jurare , (uffit pour
empécher une Partie de réuffir dans
Fappel dun Jugement qui lui défeé-
reroit le ferment ,~méme fans la
moindre néceflité , parce que Ceft
uniquement exiger quelle déclare
la vérité , & qulelle la confirme par
la religion du ferment.

24. Mais cependant un Juge fait
une faute de déférer un ferment que
le bien de la Juftice ne'rend pas
néceflaire. En fendant les fermens
trop fréquens , on doit eraindre
d'en avilir objet aux yeux du peu-
ple, & de donner lieu & des par-
jures. Il y a méme des perfonnes
fcrupulenfes qui ne voudroient pas
affivmer fur les faits dont la verie
leur eft le plus parfaitement connue.

20 Dans tous lles casou il y a
le moindre foupcon en faveur de
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la légitimie d’une dette , quoiqu'’il
n’y ait pas méme de {emi-preuve en
faveur du demandeur, le devoir du
Juge , en ledéboutant, eft d’orden-
ner le ferment du Défendeur comme
condition de ce d éhoutement.

25. 32 Dans le doute a qui du
Demandeur ou du Défendeur le
{ferment doit étre défere ; ceft-a-dire
‘toutes chofes étant égales, le Juge
ne peut pas balancer de déferer le
ferment au Défendeur , parce qu’il
eft difpenfe de la preuve , & qu'elle
incombe en entier au Demandeur.

4° La feule négalite de condi-
tion & de carafiere , enue le De-
mandeur & le Défeadeur, ne fuffi-
roit- pas pour faire déférer le fer-
ment au premier , faute de preuve ;
par exemple, 2 un Magiftrat cuaun
Prétre contre un Payfan. Mais cleft
un mouf pour 'ordonner comme
fuppléuf a des indices (a) & a des
femi-preuves legéres; au liew quefi
les conditions etoient égales, il fau-
droit des femi:preuves plus fortes

(a) ¥, Danti fur Boicean,Ch. ¥ , 7 1
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pour que I'événement pit dépendre
du ferment fupplétif du Demandeur.

Mais lorfquun Domeftique de-
mande (a) le paiement de fes gages,
on doits’en rapporter au ferment du
Maitre , foit pour la fomme quila
promife, foit pour le paiement;
& fi le Maitre le congédie avant la
fin de l'année, il ne peut pas étre
tenu au-deld du prorata du temps
de fervice , en affirmant qu’il a eu
une jufte caufe de le congédier.

so Lorfque la demande eft bien
établie, & que le Défendeur a des
exceptions qui ne font pas prou-
vées, il eft évident que sl yalieu
au ferment , il doit , dans le doute ,
étre déféré au Demandeur , qui eft
Défendeur pour tout ce qui con-
cerne Vexception ; pour quon
puat le défererauDéfendeur, comme
fupplétif des femi-preuves de fon
exception , il faudroit fuivre les
mémes régles dontje viensde parler,

26.6° Le ferment judiciaire de-

(a) Acte de Notoriét¢ du Chateler de Paris , dit
12 Aol 1705,

Soua‘ce : BIU Cujas
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er¢ par le Juge & une Partie, ne peut
pas ére référe par celle-ci & P'aurre
Partie. Mais quand une Parrie refufe
doutrer le ferment qui lui eft
deféré , le Juge peut référer le fer-
menta Fautre Partie. Il peut méme
arriver que la nature & les circonf-
tanices de l'affaire I'exigent, quoique
celuiqui arefufé doutrer leferment,
ne puifle pas fe plaindre de ce que
le ferment n’a pasété référé a fon
Adverfaire,

27. 9 Le ferment in Lterm , dont
nous avons un exemple en faveur
du fpoli¢, par Variicle 160 ,apreés
une enquéte fommaire, pour la va-
leur des effets dont il a été privé,
peutétre deferé par le Juge de deux
rianiéres. i
- Lapremiéreen condamnant le Dé-
fendeur au paiement d'une fomme
fixe, jurant & affirmant le Deman-
deut que fa perte eft teife.

La feconde eft d’ordonner preéa-

- lablement le ferment du Deman-

deur fur I’étendue de fa perte. En

ce cas, le Juge n'eft pas abfolument

Source : BIU Cujas_
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aftreint 2 prononcer la condamna-
tion de toute la fomme portee dans
le ferment, lorfqu’il la trouve ex-
ceflive. Cette différence entre le
ferment & la condamnation n'éta-
blit pas un foupgon de parjure
contre le Demandeur. On peut feu-
lement conclure qu’il a pu, méme
avec boane foi, eftimer les chofes
au-dela de leur jufte valeur, ou que,
par une modération d’équite, le Juge
a diminué la condamnation.

28. Ceft i ’Audience que le fer-
ment doit étxe outré, en levanct [a
main droite, a l'exception des Pré-
tres, qui mettent la main ad pedus.

29. La Déclaration du Roi du 20
Février 1696 ,a abroge la forma-
licé du ferment en I'Eglife fur les
Saints Evangiles, ou en prefence du
Saint Sacrement. Celui qui eft affez
criminel pour commettre un par-
jure, peut n'éire pas arréé par ce
quil y a de plus facré. Cependant
cet ancien appareil de ce qui mérite
le plus notre vénération, pouvois
effrayer les plus fcélérats,

Source : BIU Cujas
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30. Ceft aufli ce motif qui auto-
rife 'oppofition & ce qu'un ferment
foit .outré par Procureur, fur une
procuration {peciale. Il favdroit des
motifs indifpenfables, pour auto-
rifer le Juge & ne point avoir égard
a certe oppofition , dans tous les cas
oti il n'eft pas queftion d’un ferment
de fimple formalite.

DG G O e e e n o o
CH:A PIT R:E XV
De Z’]mer?ogazoére Sfar faits
/ & articles. . T
SOMMA]LRE

1. Définition.

2. Quels fairs & articles on peut propofer.

3. Pourquoi on peut demander Linterroga=
foire en tout éiat de caufe.

4. Si lon peut en demander pluficurs.

§. Simplicité de la procédure. Motif.

6. Le Juge ne peut ordonner Uinterrogatoire
d’office.

7. Pourquoi, la Partie doit repondre en per-
fonne. De la maladic ou autre empé-
chement y & dun défaur,

8. Le defaillant peue f[e faire interroger en
tout érat de caufe, a fos fraise

Source : BIU Cujas
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.. Méme dans finﬂance d'appel.

10. Affignation a perfonne ou domicile,
Delai,

11. Signification del'Ordonnance du Juge.
Forme de Uinterrogatoire. Interrogatoire
d'office fur quelques faits. Motif.

12. Quelles doivent éure les réponfes,

13. Si Lon peut les divifer.

14. De la déclaration que linterrogé ne fe
[ouvient pas d'un fait. :
15. Si la preuve par rémoins eff admife
contre ce que linterrogé a allégué. Son

ferment eft de [imple formalité.

16. Interrogatoire aux frais du reguérant.

'17. Interrogatoire des Communautés & de
ceux qui ont agi pour elles,

18, Du tuteur.

19.  Dumineur, dela femmemariée & de toute
Partie qui eft en caufe. ' A

2. 'Et non de celles qui n'y font pas. Motif.

21. De linterrogatoire fur faits & articles
en matidre criminelle. -

22, Ejfer de la reconnoiffance donnée par
Dinterrogatoire. De Uerreur de fait, Refli-
tution.

23." 8i la preuve par témoins de cette erreur
peus étre regiue,

1. Llinterrogatoire fur faits &
articles eft un moyen que la Loi
donne, dans le cours dune inf-

Source : BIU Cujas
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tance , & une des Parties, pour in{-
truire la Juftice, par les réponfes
que lautre Partie eft tenue de don-
ner, au Juge du Proces , qui I'inter-
roge fur des faits & articles perti-
nens & concernant feulement la ma-
ticre dont il eft queftion.

Il réfulte de cette définition plu-
fieurs principes établis par 'Ordon-
nance.

2. 1° Qu'on ne peut propofer
des faits & articles étrangers au Pro-
¢ts, ou qui ne foient pas perti-
nens , puifque l'interrogatoire n’a
pour but que d’éclaircir la mauere
qui eft en conteftation.

3. 20 Que linterrogatoire peut
&tre demandé en tout état de caufe
principale ou d'appel, & mémeavant
la conteflation en caufe, devant le
Juge ou le différent eft pendant, ou
devant le Juge qu'il commettra en
cas dabfence de la Partie. Car en
quelque temps que ce foit, unePar-
tie ne peut fe difpenfer de répondre
fur tout ce qui peut fervir a I'éclair-
ciffement de la vérité, fans cepen=

Source : BIU Cujas
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dant que linftruétion & le Juge-
ment puiffent étre retardés ().

4.Sur ce mouif, plufieurs Auteurs
penfent qu'on peut demander plus
d’un interrogatoire dans le méme
Proces, pourvu que ce foit fur d’au-
tres faits, ou fur des faits explicatifs
des premiers,

. Par les mémes motifs, il n’eft
pas befoin de procédure (4) ni d'inf-
tru&tion, pour faire juger fi Iinter-
rogatoire doit avoir lieu, puifqu’il
ne peut pas ére refufé. 1l ne faut
qu'une expédition de requéte, fans
commiflion du Grefle, quoique la
Partie demeure hors du lien, &
fans que le Juge & le Greflier puif-
fentrien prendre pour I'Ordonnance
du Juge (¢)-

6. On peut encore conclure de
cette difpofition , & de tout Vefprit
du titre 10, que le Juge ne peut
pas ordonner linterrogatoire d’of-
fice, & quil faut qu'il foit expref-

(@) T. 1o, art. 1,

(&) Réglement du 2 Mars 1728. Arrér du 12
Aalt 1740, Journal du Parlement , Tome 3»

Ehap. §8:
(&) «rt. 2s

Source : BIU Cuja_s
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{ément requis par une des Parties.

7. 3° La Partie doit répondre en
perfonne , & non par Procureur ni
par écrit, devant le Juge affift¢ de
{on Greffier , oud'vn Commis juré,
fi le Greffier eft abfent, qui écric
linterrogatoire. Le motif eft queles
réponfes , les contradiétions, les
tergiverfations & le filence méme
de Pinterrogé , peuvent étre autant
de moyenspout découvrir lavérite.
Ainfi en cas de maladie ou d’empé-
chement légitime , le Juge devant
lequel le Procés eft pendant, doit
fe tranfporterau domicile dela Par- -
tie; pout tecevoir fon interroga-
toire () : ou en cas d'abfence de la
Partie , on doitcommettre un Juge
pour l'interroger () ; foit par fimple
commiffion fi elle eft adreflée a un
Juge inférieur , foit par commiffion
rogatoire fi le Juge commis eft égal
ou fupérieur.

Le défaut de comparoitre au jour
& lieu marqué , ou le refus de re-

(ﬂ) Art. 6. -
! I‘ w] Arke I

pondre

Sourtce : BiU Cujas
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pondre , étant conftates parun Pro-
cés verbal fornmaire faifant mention
de laflignation & du refus ou du
defaut , les faits doivent étre tenus
pour confeflés & avérés , fans ob-
tenir de jugement, & fans réafligna-
tion. (a) 3

Ainfi le Jugement qui donne les
faitspourconteflés Savérés, eft {ura-
bondant. Suivant un Arrét du-Par-
lement de Paris du 6 Séptembre

1681 , le Commiffaire ne peut pas
rendre ce Jugement, fa fonétion
étant bornée a recevoir I'interro-
gatoire, ou a rapporter {fon Procés
verbal de défaut ou de refus, fui-
vant larticle 4. :

8. Maisil ne feroit pasjufte qu'une
Partie qui peut avoir eu quelque
empéchement , quoiqulinfuffifant
pour Vexcufer entierement , fe trou-
vat convaincue par fon deéfaut ou
par fon filence. Ainfi elle peut,
jufquiau jugement du Proces, fe
préfenter pour {ubir interrogatoire;
& la feule peinede fa contumaceeft

{a) Art. 4.
Tome 1 X, v

Source : BIU Cujas
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de payer les frais de linterroga-
toire, d'en donner copie A I'Ad-
verfaire, & méme 'de rembourfep
les dépens du premier Proces ver.
bal, fans répérition & fans retarda-
tion du Jugement. (a)

9. M. Puffore (4) établic meme
pour maxime, que celui qui n’a pas
prété interrogatoire devant le pre-
mier Juge, y doit étre recu en
caufe d'appel, parce gil'en caufed ap-
pelon peut réparer toutes les omiffions
faises dans les infirudions pardevant
les premiers Juges.

10. 4° Puifque la Partie dojt ré-
pondre en perfonne, Vaffignation
doit éwre donnée 4 fa perfonne ou
a fon domicile, & non 4 aucun do.
micile élu, ni i celu du Procureur:
(c) & l'on peut ne donner qu’un
delai trés-court, pourvu quil foit
fuflifant{uivant la diftance des lieuy,
pour qucﬂla Partie ait¢ le temps de
comparoitre,

Les formules de I'Ordonnance ;
{a) Art. ¢

(b) Procés verbal s-de I'Ord, Tit, 16, arts 4»
(c) Art. 3. s

Source : BIlU Cujas
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{ur cet article 3 , décident que cette
-aflignation ne peut pas étre donnée
au dernier domicile ni au lieu du bé-
néfice, commiffion ou office , par Ie
motif que Uinterrogatoire eft pure-
ment perfonnel. : :

11. En donnant les moyens de .
tirer la vérité de la bouche de la
Partie, la Loi a voulu prévenir les
{urprifes & les artifices du deman-
deur, en donnant, a linterrogé,
les moyens de s’inftruire des faits
pour declarer la vérité, Elle veut
que, par laflignation ; il foit donné
copie de I'Ordonnance du Juge &
des faus & articles (a); fur chacun
defquels le Juge, apres avoir pris
le ferment, doit recevoit les répon-
fes: & il peut d'office interroger
fur quelques faits,” quoiqu’il n’en
alt pas €té donné copie (4), pour-
vu qu’ils ne foient pas étrangers &
Pobjet de la Requéte.

Par ce moyen la Loi donne une
reflource, contre laffe@ationdu dé-

(i) Art. 3.
(b) Arty Ta

Source : BIU Cujas
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fendeur & preparer fes réponfes fur
les faits & articles qui lui font figni-
fics. Un Juge intégre & éclairé , dé-
couvre facildment le déguifement
dune réponfe; & la liberté que la
Loiluidonne,le meten état de pref-
fer celui qu'il interroge, & d'em-
ployertoutce que 'amour de la véri-
1€ peut infpirer pour ladécouvrir, &
pour larracher en quelque forte,

M. RBodier (a) rapporte un Arrét
du 14 Janvier 1757, qui jugea que
Vinterrogé répondroir de fa-propre
-bouche , fans saider daucun mé-
moire par écrit,

12, 5° Puifqu'il faut que les faits
foient pertinens, il faur que les ré-
ponfes foient précifes & pertinen-
tes. On doit en bannir les termes
Injurieux ou calomnieux (4), parce
qu'ils font inutiles 4 ce qui fait I'ob-
jet de l'interrogatoite , & contraires
meme au refpe@ quon doit & Ja
Juftice. ;

13.M.Joufledit fur cetarticle qu'en

Ea] Art, 6.
b} Art. 8« L ef=

Source : BIU Cujas
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mariere civile, a la différence du
criminel, on ne peut pas divifer les
réponfes de la Partie interrogée, en
admetrant unchefde l'interrogatoire
pour conviftion contre lui, & en
rejettant les antres chefs qui font a
fa décharge.

Il faudroit, pour adopter ce fena
timent, que les différentes déclara.
tions faites dans les interrogaroires,
fuffent de nature A étre confidérées
comme indivifibles; & quand elle3
pourroient avoir ce caraftere, il
paroit évident que, fiun fait, allé-
gue par l'interroge pour fa décharge,
etoit prouve faux & que la preuve
fae par écrit, ou méme par témoins
dans une maticre fufcepuble decette
preuve, la réponfe fur ce chef fe-
roit rejertée ; & neanimoins lautre
fait reconu par linterrogé feroit
deécifif contre lui, '

14.5ilinterrogédéclarequilnefe
fouvient pas d'un fait, la queftion
de favoir {i I'on doit admenre cette
réponfe , ou i elle doit étre confidé-
ree comme un refus de répondre,

Y3
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dépend abfolument de la nature du
fair, & sl eft vraifemblable qu'il
ait €t¢ oubli¢ par Uinterrogé. (a)

15. Aurefte, leferment de fimple
formalité que linterrogd a précé,
n'empéche pas la Partie adverfe de
contefter les faits non prouvés qu'il
a alleguis, & mémede prouver par
témoins les faits contraires, en cas
que 'Ordonnancene rende pas cette
preuve non-recevable.

Danti (4), contre I'opinion de
Lange , & contre le fentiment com-
mun, penfe qu’on ne peut admettre
en ce cas que la preuve par écri.

Cette opinion eft fondée fur un
faux motif , favoir que Vinterroga-
toire fur faits & articles, eft une

_ délation de ferment par le deman-
devr au défendeur.

Il ‘eft de maxime conftante que
Ja feule délation de ferment qui ex-
clutla preuve par témoins, & méme
la preuve par écrit, aprésle ferment
outre., eft lorfque la Partie rend fon-

(a) V. Rodier, p. rq7.
£b) Danti fur Boiceau 5 chap, 1, n, 26,

Source : BiU Cujas
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Adverfaire Juge enfa propre caufe,
en lui déférant le ferment fur ce
qui eft Pobjet du Proces. Or, I'in-
terrogatoire fur faits & articles na
point ce cara&tere. Premierement,
celui qui demande l'interrogatoire
{ur faits & articles, ne défére point
le ferment , qui n’eft qu'une forma-
lité prefcrite par I'Ordonnance &
exécutée par le Juge.

22 Il ne met point 'Adverfaire
Juge en fa propre caufe; & lobjet
delinterrogatoire fur faits & articles,
eft feulement de tacher de décou-
vrir la vérité par la bouche méme
de V'Adverfaire. Ceft un genre de
preuve qu’on emploie, & auquel
on eft en droit d’accumuler tous les
autres.

16. Comme la Partie qui requiere
Pinterrogatoire , pourroic affeéler
d’en muldiplier les faits , & avgmen-
ter par la confidérablement lcs frais,
dans 'efpérance d’en avoir la reprife
en definitive, larticle 10 a chargé
le demandeur de tous les frais de
Yinterrogatoire, fans aucune répé-

Y4
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tiion , & fans pouvoir les faire en-
trer dans la taxe des dépens.

17. Enfin non-feulement les par-
ticuliers , mais les Chapitres Corps
& Communauus peuvem étre in-
terroges, & ils doivcm donner &
un Syndic, Procureur ou Officier,
‘un pouvoir fpécial dans lequul
Ies réponfes feront expliquées &
afirmées véritables; autrement les
fairs feront tenus pour confeflés &
averés, Outre cela on peut faire
interroger les Syndics, Procureurs
& autres qui ont agi par les ordres
de la Communauté, fur les faits
qui les concernent en particulier "
pour y avoir par le Juge tel égard
que de raifon, (a)

Ces derniers mots ont pour mo-
tif que celui qui a agi pour la Com-
munauté , ne feroit pas une preuve

- contr’elle par fes déclarations ; mais
que néanmoins dans une matiere de
faits, on peut tirer de fes déclara-
tions l'eclairciffement de la vérite,
en rapprochant les circonftances,

{a) 4drt. g,
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& en les conférant avec letat du
Proces. | :

18. Cettedernitre difpofition peut
étre appliquée a Pinterrogatoire du
tuteur , qui ne peut pas préjudicier
au mineur , par fes confeflions, dé-
négations ou tergiverfations, & qui
peut cependant étre obligé de fubir
Vinterrogatoire fur les faus qui lut
font perfonnels. ‘ g

" 19. Aurefte, il eft certainen génc-
ral, qu'on peut ordonner I'interro-
gatoire de toute Parte qu eft en
caufe, mineur, tuteur, femme ma-
ride, quoique non autorifée de fon
mari pour linterrogatoire. ()

20. Mais par Arrér du 17 Juin
1722, dans le Journal des Audien-
ces, i aété jugé, en point de droir,
qu’on ne peut ordonner l'interroga-
toire {ur faits & articles, que des
Parties qui font en caufe , & quion
ne peut pas l'ordonner al'égard d'un
tiers qui n'eft point Partie. :

Qurre que le premier article du

(a) Joufle, Titi1, drty I. Imbert, Liv. &
Ch 38
At
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titre 10 ne parle que des Parties ,
il fuflic de réfléchir que linterro-
gatoire ne peutavoir pour objet que
de tirer la preuve de la bouche méme
de celui contre lequel on plaide. La
déclaration d'une tierce perfonne
ne pourroit avoir que la force d'un
temoignage, lequel ne doit étre
donné que dans la forme des en-
quétes. '
21. Quoique 'Ordonnance n'ait
pour objet que la procédure civile,
on peut appliquer aux inflances
criminelles la généralité de fa difpo-
« fition, pour les interrogatoires {ur
faits & articles , en tout état de
caufe, Il eft vrai qu'en ce qui con-
cerne l'intérér public, linterroga-
-toire de la Partie civile, a requéte
de l'accufé, pourra ne pas faire de:
preuve pour (a juftification ; parce
que les reconnoiffances de laccu-
fateur, apreslinftru@ion, ni méme
auparavant, ne peuvent pas affoi-
blir les preuves ni la peine dun
crime public.
Mais outre que cette raifon ne
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peutpas sappliquer aux petits delits
quin'intéreflent pas le Public, quoi-
qu'ils foient pourfuivis criminelle-
ment, il peut {e trouver, méme a
Pégard des grands délits, des motifs
intéreflans pour faireinterroger 'ac-
cufateur , tant par rapportaux dom-
mages & intéréts qu'il pourroit pre-
tendre, que pour la juftification de
Paccufé , fauf au Juge & y avoir tel
égard que de raifon, pour linterét
public.

22, 1l en eft du fait reconnu par
Vinterrogatoire en matiére civile,
comme de toute autre confeffion
faite en Jugement, qui opere une
preuve entiére, contre celui quila
faite (2). Mais fi Verreor et mani-
fefte, elle pourroit fonder des Let-
tres de reftitution, comme contre
toute autre confeflion , pourvu que
la preuve filit par écrir.

23. M. Rodier () penfe méme
que , dans les matiéres on la preuve
par i¢moins eft admiffible , on pour-

(a) Art. 164-
ﬁb} I, 39 5 ars S
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roit prouver lerreur, par cere
voie, lautre Partic ayant I'avanta-
ge dy éte admife malgré linter-
rogatoire.

Ce motif ne paroft pas folide ;
~car llinterrogatoire n'eft point un
titre ni une preuve contre l'autre
Partie; aulieu qu’il opére une preu-
ve par ecrit contre linterrogé ,
comme toute confeflion contre celui
‘qui I'a faire. -

Tt o e o Rl et et 3

CHAPITRE XVIL

Des Defcentes fur les lieux , & des
rapports d’Experss.

SOMMAIRE.

Y. Ofjer de ce genre dinflrullion , pour ks
immeubles.

2. E¢ pour chofes mobiliaires.

3. Juge ne peut faire b fonttion d Expert.

4o Quand le Juge peut defcendre [ur les
leuzx, .

S Méme fans réquifitoire d'une Partie.’

G." Ragport d Experts penr érre ordonné d’of-
Sices S'iL devermine néceffairement la déci-

Jern du Fige,
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=. Défenfes aux Juges & Procureurs du Raol

ou Fifeaux, daffiffer aux Procés verbaux
des Presbytéres.

8- Quel Juge doit faire la defcente.

©. Nomination du Commiffaire.

10. Quand le Commilfaire peut & doit def~
cendrey formalité a cet égard,

11+ Frais que le réquérant doir avancer,

12. Régle furla manitre dont le Commilfaire
& les Experts doivent fe conduire , & fur
leurs vacations. ;

13. Faits doivent étre exprimés dans le Ju=
gement qui ordonne la vifite & Experts
forme dz ce Jugement pour la nomination
& la preflation de ferment,

Ce gue doit contenir le rapport.

14. De la récufation ou révocation des Ex=
peres.

15. De lanomination du Tiers. De [a fonc=
tion.

16. Quelles perfonnes doivent étre nommees
pour Experts & pour Tiers.

17. Fonition d Experts libre..

18. Forme de la preflation de ferment & du
rappore des Experts,

19. De pluficurs Parties qui ont un méme
intérét 5 & qui nomment plus dun Ex=
perts :

20. Quand les Experts doivent remettre lewr
rappore att Commiffaire.

a1. Forme du rapport quand ils me favent
pas écrires '
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22. Et quand leurs avis font conformes ou
differens. _

23. Ne font obligés de rédiger leur rappors
Sur le lieu.

24. Procédure en exccution du rappors d'E -
perts.

25. De la contre-vifize.

36. Des defeentes jugles nulles.

27, Du rapport &’ Experts nul on vicienxs,

28. Le mémoire d'un ouvrier eu autre étant
exceffivemenr enflé, & les offres faites par
le debiteur ctant infuffifantes, [ur qui
doivent tomber les frais du rappore d Ex-
pertsy.

1. Dans teus les Procés (2) ot la
conteftation roule fur Ia fitnation
des lieux, fur leur érendue & fur
les interfignes de fervitudes ou d'au-
tres drouts, la néceflité de conftater
I'état des lieux exige, foit une def-
cente de Juges, “foit, un rappore
d'Experts, foit le concours du Juge
& des Experts.

2. De méme le rapport d’Experts
eft néceflaire, lorfque les Parties ne

(@) V. fur cette matiére les Principes de Juw -
rifprudence de M. Prevér, Avocarau Parlement
de Paris, ou Von treuve upe favante compila- _
tion de tout ce qui concerne les rapports cn ma=
Eidre civile & criminelle, ;
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font pas d’accord fur la qualité o
fur la valeur douvrages, fur les fa-
laires d’ouvriers, de Chirurgien,
d'Apothicaire, &e.

3.C’%ft un principe général, que:
le Juge ne peut jamais faire la fone-
tion d’Expert, quelques talens quiil
ait pour toutes les opérations qui.
font du miniftére des Experts. Ainft
a Vexception. des apuremens que:
le Juge peut donner, fur ce quiomw
peut connoitre par la feule infpec-
tion des chofes, fans mefurage , &
fans aucune autre connoiflance que-
celle que toute perfonne peutavorr,
il faut néceflairement que les apu-
remens foient donnés aux Juges
par des Experts jurés

4- Par le motif dupeu d'uiilité de

-la defcente du Juge fur les lieux,
dans les maticres ou il n’écherquun:
fimple rapportd’Expert, (2) la def-
cente du Juge ne peut avoir lieu,
en ce cas, s1l n’en eft requis, par
écrit, par 'une ou lautre des Par-
ties. Alors la defcente ne peut pas,

{a) T. 2I, arts Ds,
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etre refufée, la Partie qui la requiers
pouvant avoir intérér que le Juge
voie les chofes par lui-méme, ou
que les Experts travaillant fous les
yeux du Juge, faflent leurs opéra-
tions avec plus de liberté, de fidé-
lie & d'exattitude,

Mais {i lautre Partie prétend que
la nature de laffaire n'eft pas méme
fufceptible d'un rapport d’Experts,
la décifion de cette queftion doit
déterminer le Juge & ordonner ou a -
refufer la defcente.

5. L’Ordonnance n’exclut pasle
luge de la liberté d'ordonner d’of-
fice une defcente, dans les cas out
la nature de l'affaire exige qu'il voie
lut-méme les lieux (o), & il eft
meme poflible qu'il ne foit pas be-
foin de rapport d'Experts, & que
cependant la vifite du Juge {oit né-
eeflaire. [l eft vrai que cela peut érre
tres-rare, i ce n'eft lor{qu'il fera
queftion d’'examiner la nature d’une
fervitude, & de décider fila poffef-
fion eft ou n'eft pas précaire.

g (@) V. le Precés verbal de 'Ord. T. 184 art. 2

Soutce : BIU Cujas
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6. Dans tous les cas ou le rapport

d'Experts eft néceflaire , 1l déter-

mine la décifion du Juge. Mais ce

n’eft. toujours que comme un avis

- & une inftru@ion qui lul eft don-
née pour léclairer. '

Ainfi lorfquun Juge eft en crat
de voir par les apuremens des Ex-
perts que leur avis eft mauvais , il
n’y a aucune Loi qui Vempéche de
décider fuivant fes lumitres. Mais
pour que fon Jugement ne foit pas
réformé , il faut que les mortifs qui
Pécartent de l'avis des Experts ,
foient évidens; & il eft plus regu-
lier d'ordonner un nouveau rap-
port d'Experts, ce que le Juge peut
faire d’office lorfqu’il trouve de
Vignorance, de la contradi&ion ou
de obfcurité dans les apuremens
ou dans avis des Experts,

7. 1l s'étoit introduit un abus qui
contribuoit 3 la ruine des fuccel-
fions des Reéteurs. Quoique la pré-
fence des Procureurs du Roi ou des
Procureurs Fifcaux & des Juges,
aux Procés verbaux de devis & de
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renable des réparations des Presby-
teres , filt abfolument inutile Jils y
afliftoient néanmoins fans &tre ro-
quis, & ils fe faifoient payer de leurs
vacations, fur lesdébris quireftoient
des fucceffions aprés les réparations
Ppayees, _

Cet abus criant avoit éié con-
damné par quelques Arréts dont il
Y en a deux des 6 Aol 1766, &
28 Janvier 1768. Enfin le Parlement
a fait le 30 Janvier 1668 un Régle-
ment général qui leur défend » d'aft
» fifter auxdits Proces verbaux de
»devis & de renable des répara-
» tions de Presbytéres , s'ils ne font
» requis par les Parties , auquel cas
» les vacations defdits Juges & OFf-
» ficiers feront payées par les Par-
» ties requérantes, fans répétition .»

Aprésces premiéres obfervations,
paflons au dérail de la forme qui
s'obferve en cette matidre,

8.8l 0’y a qu'un feul Juge dans
laJuridiion , c’eft lui qui doit faire
la defcente; & Yancien Praticien ne
pourroit pas l'exclure, fous pré-

b
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texte qu'il eft le Rapporteur & le-
feul Juge du Proces.

Dany les Préfidiaux & dans les
Siéges inférieurs, ou il y a plufieurs
Juges, I'Qrdre du Tableau eft garde,
4 commencer par le premier entre
ceux qui ont affifté aI'Audience ou
au rapportdu Proces (a): & le Rap-
porteur neft point exclus. Mais on
ne peut commettre aucun des Juges
qui n’ont point aflité au Jugement,
que fur le refus de tous ceux quiy
ont été préfens (5).

Dans les Cours & aux Requétes
de U'Hotel ou du Palais, le Rap-
porteur duProces nepeut dtre com-
mis pour faire la defcente ordonnce
3 fon rapport. Le Préfident commet
un des Juges qui ontafliftésaun Juge- |
ment, oua leur refus, un autre
Confeiller de la méme Chambre.

Cela fe pratique également pour
les defcentes ordonnées a l'Au-
dience (c)-

9. Le Commiffaire doitétre nom-

(il} Art. 3.
¢b) Arrét du Confeil du premier Tuiller 1648
{C) Artioz,
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me parun Jugement qui ordonne la
. defcente (2) ; & s'il ne peut ou ne
veut pas la faire, il ne peut pas en
nommer un antre a {2 place. La (u-
brogation d’un nouveau Commif-
faire ne peut éire faite que par le
Tribunal quia nommé le premier.
.10, Le Commiffaire ne peut def-
cendre fans la requifition d’une des
Parties , qui configne les frais or-
dinaires , fauf la répétition. Le Ju-
gement, par lequel la defcente eft
ordonnée , & la Requéte pour y
procéder , font remis au Commif-
faire, qui fixe le jour & le lieu pout
s’y trouvery & le tout eft fignifié
a la Partie adverfe ou 4 fon Procuy-
reur. (8) Faw
Pour prévenir le retardement
des defcentes, les articles 6 & 7 or- _
donnent, 1° que le Commifaire
partira dans le mois du jour de la
requifition ; faute de quoi il en fera
fubrogé un autre A fa place, fans
que le voyage puille éire prorogé,

la) Art. 4.
{g} A;f- ‘;’- 6‘ d‘
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4 peine de nullite & de refticution
de ce qui aura €t regu ; 2° que les
récafations, contre le Commffaire,
{eront propofées trois jours avant
fon départ, pourvu que le jour du
départ ait écé fignifié huit jours au-
paravant; autrement le Commiffaire
pourra pafler outre,, nonoblftant op-
pofition ou appellation, prife a par-
ties & récufation, méme pour caules
depuis furvenues , faut a y faire
droit aprés le retour duCommiflaire,

11. Entre les frais ordinaires que
la Partic requérante eft obligée d'a-
vancet, on ne comprend poiat les
vacations des Procureurs , que cha-
que Partie doit avancer, {auf a ré-
péter en cas de condamnation de

dépens ; & fi, outre fon Procureur, -

elle veut avoir un Avocat ou un
autre Confeil | elle paie fes vaca-
tions fans répéudon.

Mais (i laParue pourfuivante étoit.

obligée d'avancer les vacations pour
Vautre Partie , il doit lui en étre dé.
lLivré exécutoire furle champ, fans
attendre I'iflue du Proces. (a)

(a) Arts 21 -

Source : BIU Cujas
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ien fera de méme, fila Partie
requerante qui doir avancer les frais
ne le fait pas, & met l'autre Partie
dans la néceflité de faire l'avance.
L’exécutoire doit lui &tre délivré
‘pour tout ce que le requérant devoit
avancer.

22. Les articles (a) 15,16, 17,

(a) Défendonsaux Commiffatres & aux Experts
de recevoir., par eux ou par leurs domefliques ,
aucuns préfens des Parties , ni de fouffrir qu’ils
les défraisnt ou paient leur dépenfe directement
ou indireCtement , a peine de coancuflion & de
200 livres d'amende applicable aux Pauvres des
lieux ; & feront les vacations des Expercs taxces
par le Commiflaire. Art. 15.

Les Juges employés en méme-temps en diffé-
rentes commiflions, hors les lieux de leur do-
micile , ne pourront {e faire payer quw’une feule
fois , tfe la taxequi leur appartiendra par chacun
jour , qui leur fera payee par égales portions
par les Parties intéreflees, 4rt. 16.

Si la' longueur du voyage eft augmentée a
Loccafion dune autre commiflion , les journées
feront payées par les Parties intérefides, a pro=-
‘porrion du temps qui aura été employé a caule
de laugmentation du voyage. Arts 17, p

Lor{que les Juges feront fur les lieux peur va=
quer a des commiflions & defcentes, & auv’a
I'ocecafion de leur préfence ils feront requis dexé=
cuter une autre commiflion, ils ne feront payés par
les Parties intérefiées a la nouvelle commiffion &
defcerite , que pour letemps qu’ils y vagueront; &
les Parcies intereflées a la premiére commillion
paieront les journées emplayées pour aller fur les
lieux ob la premiére defcente devoir éire faite,
& pour leurretours Art. 18. :

Les Commiflaires feront tenus de faire men-
tion ; fur lesminutes & grofles de leurs Proces
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18,19,20& 22, contiennent des
difpofitions tres-fages fur Pintdgricé
avec laquelle les Commiffaires doi-
vent procéder a la defcente , & fur
le réglement de leurs vacations. Ces
articles n'ont pas befoin dexplica-
tion, 1l faut feulement obferver que
Tarticle 1§ eft commun aux Experts
doat nous allons parler; & quoique
I'Ordonnance ne parle pas des Ex-
perts dans les arricles 16, 17, 18
& 20, les motifs de ces articles
font les mémes pour eux que pour
les Juges.

13. De méme que dans I'appoin-
tement a informer, les faits doivent

verbaux , des jours qui auront ¢ré par edx em~
ployés pour fe tranfporter fur les lieux , & de
ceux de leur fejour & retour 5 & de ce qui aura
¢té confligné par chacune des Parties, & recy
des taxes faites pour la grode du Procés verbal ,
& de cenx qui auront aflifié A 1a commiflions le tout
a peinede coneullion & deyoa | damende. Art.ry.

Si les Commilfaires font rronves fur les lieux ,
ils ne prendront aucune vacation pour leur
voyage ni pour leur retour 3 & s’ils {font 4 une
journée de diftance, ils prendroatr la taxe d’un
Jeur pour le voyage , & autant pour [le retour 3
outre le fejour. Art. 20.

Lorfque les Officicrs feront des defcentss ou
aurres commiflions hors la Ville & banlicue
de Pérabliflement de leur Siége , ilsne pren dront,
par chacun jour, que les fommes qui feront
. Par nous ci-aprés ordoanées par une déclaration
particuli¢re. Art. 22,
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étre exprimes pour fixer lattention’
des témoins , 1l faur aufli les expri-
mer dans le Jugement qui ordonne
la vifite d’Experts , pour fixer leur
artention fur ce qui doit étre P'objet

“de leur rapport. M. Joufle obferye
que cette difpofition doit avoir lien
dans le cas méme ou les Experts
doivent accompagner le Juge a la
defcente.

Ce rapport doit ére bornéa ce
qui eft de leur art 3 & ce quiilsdifent
furle droit des Partieselt inutile,
a moins que les obfervations qu'ils
font & cet égard, ne foient neceflai-
rement lides aux apuremens qu’ils.
donnent fur la qualicé, Vétar, la va-
leur, &c. des chofes qui font 'objet
de leur rapport. (a)

Le Jugement quiordonne lera ap-
port d'Experts , doit commettre ie
Juge qui proccdcra a leur nomina-
tion , & @& la reception de leur fer-
ment & rapport. Le délai daus
lequel les Parties comparoitront

(&) Joulle, art. I ae

devant
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devant le Commiflaire, doic éire
aufli fixé. (a)

Quelquefois la nomination des
Experts eft portée dans le Jugement
qut ordonne le rapport , lorfque les -
Parties ont nommé leurs Expercs pat
leurs écritures antérieures 4 ce Juge-
ment. -

Dans les matiéres fommaires , ils
prétent le ferment a ['Audiencs
comme les témoins.

14. Larécufation desExpertscon-
venus ou nommes par le Juge, a
lieu; par les mémes motifs que celle .
des Juge. Elle ne peut pas @étre ju-
gée par le Commiflaire :"elle doit
I'étre dans la Jurifdi&ion , de méme
que toutes les contefiations qui
naiflent entre les Parties incidem-
ment au rapport ou a la defcente,

M. Rodier (4) dit que l'ufage du
Parlement de Touloufe, eft que le
Commiflaire juge lesrécufations des
Experts, s1l n'aime mieux les ren-
voyer au Juge qui I'a commis, 1

{g;}i_drt. - 5 y
L 2@, @rt. o, queffe 3.
Tome X, X
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reconnoitcependant que fil’on con-
{ulte les formules, la connoiffance -
de la récufation appartient au Juge
qui a commis: & cela eft certain
{uivant la formule fur larucle 9.
Ceft aufli notre ufage conftant: il
ue donne au Commiffaire que la
fimple exécution du Jugement qui
ordonne la ¢onvention & le rap-
port d’Experts. Il paroit méme plus
conforme au bien de la Juftice , ainfi
qua la forme de la procédure, de
ne pas trop étendre la fonttion
& le pouvoir de Commiffaire.

La Partie peut revoquer fon Ex-
pert, fans en dire la caufe, & en
fdommer un autre, pourvu que les
chofes {foient entieres , c'eft-a-dire,
quele travail des Experts ne {oit pas
commence. (a)

Sila récufation eft valable, il doit
étre nomme un autre Expert, & la
place de UExpert récufé ; & en gé-
néral fur le défaut ou refus de Pune
ou l'autre, ou méme des deux Par-

(a) Loix des Bitimens, part. T, o 3%

-
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ties , de convenir d'Ex perts, le Juge
en nomme d’office, (2)

15. Mais quoique notre ufage

affez ordinaire , forr que le Juge ou
Commiffaire nomme un Tiers dans
le méme temps que les Parties con.
viennent d'Experts , Varticle 13 pa-
oIt annoncer que cette nomination
ne doit étre faite que lotfque les
Experts font contraires en leur rap-
port. :
La fon&ion du Tiers, qui doit
etre accompagné des deux autres
dans la vifite, fuivant [e méme ar-
ticle 13, eft bornée & donner fon
avis fur les fenls articles fur lefquels
ils ne saccordent pas, 1| peut pren-
dre un avis mitoyen. Arrér dy 17
Mai 1740, dans le tome 3 du Jour-
nal du Parlement.

16. On peut nommer, pour Ex-
perts, des Bourgeois; & méme f
un Artifan et intérefld, en fon nom,
- contre un Bourgeois , le Tiers doie

cere un Bourgeois, pour prévenir
Vinconvénien: de la collufion qui
(o) Are. g, X s
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© pourroic étre entre des gens d’un
méme état, & qui eft moins préfu-
mée de la part d'un Bourgeois que
dun Artfan. (a) :

17. Aurefte, Ja fonttion des Ex-
perts eft libre, & n'eft point regardée
comme une charge publique. Ainl
Torfeu’ils refufent de travailler, on
n'a que la voie d’en nommer d’au-
tres , fuivant la forme preferite par
T'Ordonnance.

18. Les articles 10 (6), 12 & 13,
réglent la forme de la preftation de
{ferment & durapportdes Experts.

19. Mais, 1° & plufieurs Parties
quiont un méme interér, ne {e con-
cilient pas pour nommer un feul
Expert, & fi chacun nomme le fien,
ils' ne peuvent avoir enfemble
qu'une feule voix.

20. 2° Larticle 12, qui exige que

(a) Art, 1T,

(§) Le Commiflaire ordonnera par le Proeés
werbal de nomination des Experts, le jour &
Pheure pour comparoir devant lui, & faire |e
{ferments ce qulils feront tenus de faire fur la
premicre allignation : & dans le méme tems fera
mis entre leurs mains Arrét ou Jugement qui

aura ordonné la vifite 3 quoi ils vaqueront ime
ccllamments 41t 1 0.
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les Experts délivrent au Commif-
faire leur rapport en minute , pour
étre atraché a fon Proces verbal , ne
sapplique quau cas de la defceme
du Juge.

21. 3° Lorfque les Experts ne
favent pas ecrire, ils font leur rap-
port, foit devant le Commiffaire ,-
{oit au Greffe de la Jurifdi&ion; ou
bien ils le font rapporter par des
Notaires, & il eft depofé an Grefe.
A&e de Notoriéte du 5. Fevrier
1726, 4 la fin des Queftions f¢oda-
les d’Hevin, .page 334-

22. 4° Sils conviennent tous,
ils ‘donnent un {evl avis, inoncha-
cun donne.fon avis. (a)

23. 52 Sur les repréfentations de
M. le Premier Préfident, lors du

Procés verbal de I'Ordonnance (é) %

Ja difpofition qui obligeoit les Ex-
perts de rédiger & figner leur rap-
port fur le liew, fut fupprimee, com-
me fouvent 1mprat:cable dans axé-
sution. C'eft le motifde’Arrétdu 17

() Aree 13,

(6) T. 18, art, 16s

X3
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Mai 1740, que j'ai rapporté fur I'ar-
ticle 265, & tome 3 du Journal
du Parlement.

24. Le: articles 14 &2 3érabliffent,
en exccution du rapport d’Experts
une Procédure aufli Gimple que cellé -
qui eft preferite en conféquence des
enquétes. (a)

25. Qu peut demander une con-
tre-vifite, donr les frais doivent étre

- @vaices par le requérant, fauf la
veprife ea définitive. M. Joufle (6).
penfe que, fi le rapport des deux
Experts éft uniforme, & ne con-
ticntaucun vice qui puifié le réndre
fufpe& ou inutile , la contre-vifite
n'elt pas recevable. Notre ufageeft
congraire ; & I'on peut méme le fon-
der fur la maxime que rout prifage
des fonds eft fujetala revue , fuivant

(a) Abrogeons P'ufage de faire recevoiren Juls
tice les Proccs verbanx des defcentes & rap-
Ports des Experts 3 & pourrone les Parties les
preduire oulescantefter, fi bon leur femble, 4r¢. I e

Pourrala Partie plus diligente faire donner ,au

rocureur de 'autre Partie , copie des Proces
Verbaux & rapports d’Experts y & trois jours
aprés pourfuivre "Audience fur wn fimple acte ,

produire les Proeés verbaux & rapports des
Experts, file principal dificrent efl appointé.drt.z 3.
) Aty I3
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Particle 262 delaCoutume, qui n'ex-
cepte point le cas olt l'avis des trois

~ Prifeurs feroit uniforme.

Il y a un autre objet du rapport
d’Experts , qui eft la vérification d'é-
eritures privées , Cont nous avons
parle ci-deflus. '

% 26, Quoique pour les defcentes
jugées nulles, il n’y aitpas de difpo-
fition conforme a larticle 36 du
titre des Enquétes , quiaffujeuit le

Juge ou Commiffaire aux frais dela
nouvelle enquéte , lorfque ceile
qu’il a faite eft déclarée nulle par fa
faute, il eft fans doute refponfable
de fa faute perfonnelle, pourla def-
cente, qui doit étre refaite, comme
Fenguéte. ’ e

Cela sapplique également au cas
de la récufation tardive dont patle
Patticle 7, & qui étant dans la {une
jugée valable, donne lien de caflet
la defcente par incompatence.

27. AVégard des Experts dont le
rappott eft anaqué par nullice, ou
par quelqu’autre vice , je crois quioa -
doir fuivre la difpofition de larticle

- X 4
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264 de la Coutume, qui rend les
Prifeurs & les Arpenteurs refponfa-
bles de la faute notable qu'ils ont
commife.

Jai vu agiter une queftion qui
peut fe préfenter fouvent.

28.Un Ouvrier ,un Chirurgien,
vn Apothicaire ou tout autre, qui
doit étre experten fon art, fournit
un mémoire exceflivement enflé ;
8{ les offres de la Partie adverfe
Payant point été acceptées, I'exa-
men du mémoire, par Experts, eft
ordonné. Les Experts réduifent con-
fidérablement le mémoire, & le pot-
tent cependant au-dela des offres.

uivra-t-on en ce cas la difpofition
“de I'Ordonnance, article 5 du titre
30, &article 3 dutitre 32, qui con-
damne le Défendeur aux dépens,
lorfqu'il n'a pas fait d'offres f{uffi-
fantes ?

Je crois que ces deux articles ne
s'appliqueroient pas, fans diftinc-
tion, a l'efpéce. Tls concernent la
liquidation des fruits & des domma-
ges & interéts, dont la déclaration

Source : BIU Cujas



L. V. C.XVIL pEs DESCENTES: 489
peut étre erronée, quoique faire de
bonne fol. I g

Maisun Ouvrier doit connoitre
la valeur de fon ouvrage & de fes
falairess & il en eft de méme dun
Chirurgien & d'un Apothicaire,
Quand un mémoire eft confidéra-
blement enfle, il y a de la mauvaile
foi; & la Parte, qui voyoit un
exces évident, eft excufable d’avoir
fait une offre infuffifante; d’autant
plus qu'elle n'a pas les mémes con-
noiflances que MExpert qui a voula
Ja tromper par un mémoire exceflif,
Ain{,encas d’'un exceés confidérable
& évident,- il peut éwre julte que -
nonobftant linfuffifance des offres
du Défendenr, le Demandeur foit
condamné aux dépens de la liqui-
dation. . ‘

Mais s'il n'y avoit qu'une légere
différence entre le mémoire & la li-
quidation des Experts , il feroitjufte
que les offres érant infuffifantes, le
Diéfendeur flir condamné aux dé-
pens de la liquidasion,, :

b &

Sotirce ;' BIU Cujas
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BIACR Ll el

Des Jugemens & de leur exécution. -
L S SR it s
CHAPILT RE XVILL.
Dy Jugement.

SOM MA IR E.

Y. Definition.

2. Divifion : Jugement de la Jurifdiion
volontaire & dela contenticnfe,

3. Quels Jugemens peuvent étre rendus anx
Dimanches & Féteso- Areicle 1+ & 2.dela
Cloutume. ‘

W Ades de Jurifdiclion yvolontaire , peuvent:
devenir-cententicis,

%. Jugemens interlocutoires & Jugemens dé-

fenirifss.

1. Le Jugement cft la décifion du:
Juge fur la matitre que les Parties
ont portee devant lui.

2.1l y aune premiere divifion des
Jugemens. Les uns font de la Jurif-
diction volentaire ; & ce {ont ceux.

Soutce : BIU Cujas
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aui font rendus fans conteftation
entre les Parties, & fans qu'il y ait
une véritable demande form<e par
une des Parties contre autre. Les
aurres font de la Jurifdi&tion con-.
tentieude, lorfqulil y a unDeman-
deur & unDéfendeur, quand méme
le Défendeur acquiefceroitala de-
mande.-

3. Les premiers peuvent etre ren-
dus aux jours de Dimanches & de:
Féres; ce qui eft défendu par l'ar-
ticle 1 dela Countume, A 'egard des:
Jugemens & de tous, autres altes
de Jurifdi&tion contentieufe faits par
le Juge. Larticle 2 excepte feule-
ment les Commiffaires venans d’au-
tres lieux & JurifdiGions, qui peu-
vent procéder aux jouts-de Fétes
gardées dans le lien de la commil-
fon, pourvu qu'elles ne le folent
pas univerfellement dans la Pro--
vince.. :

4. Lesaftzs de Jurifdi&tion vo-
lontaire peuvent devenir conten--
tieux , lorfquil furvient quelque:
conteffation. quicaralérife un Des-

Source : BIU Cujas
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mandeur: & un Defendeur : par
exemple, fi lors du comparant pour.
une titelle ou pour une eman(:ipa-
non , quelquun de ceux qui ont
comparu , entre en conteftation fur
un des objets du comparant, alors
le Juge eft affujetri atoutes les régles

prefcrites pour les attes de Jurif-

di&tion contentieufe.
5.Dans la Juri{fdi&ion congentieu-

{e, & méme quelquefoisdans laJurif-

diftion volontaire, il y adeux fortes

de Jugemens, les Jugemens interio-
cutoires , & les Jugemens définirifs..

P, ".._._-—_.__.__-"_'.“r... —— — ‘-_._'_..m

, SECTION PREMEERE.

Du Jugement interlocutoire.
SOMMAIRE.
6 Deﬁmuou.
7. Quel préjuge en refulte. Si le Juge ¢f¥.
aftreint par fon Jugement m:f.rlocmasre.

8. Exdécution provifoire , nonobflans lappel.

6. Le Jugement interlocutoire eft
celm qui ordonne un approfon-
difflement , que le Juge croit nécef-
faire ou unle, pour le mettre en.

Source : BIU Cujas
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iat de faire définitivement droit
entre les Parties. : )

~. Les Jugemens qui ordonnent
unc preuve , font toujours des pré -
jugés , pour que la décifion dénni-
tive dépende de la preuve plus ou
moins concluante , ou du defaut de
preuve. Cependant le (entiment le
plus régulier & le moins fuivi, eft
quele Juge n'eft pas aftreint a ce
préjugé , & qu'il peut n’avoir point
d’égard a fon Jugement interlocu-
toire; aulieu quiil n'a pasle pouvoit
de juger contre le Jugement défini-
tif qu'il a rendu, :

Ceci mérite une attention parti-
culidre; & je m’attached deux objets’ -
qui , quolgue différens , ont une
entidre connexité. o

Le premier eft le pur point de -
droit, de favoir file Juge eft al~
treint par Uinterlocutoire quila pro-
aoncé. Les Principes du Droit Ro-
main , & le fenument de plufieurs
{avans Auteurs , font pour fa néga-
tive. Indépendamment meme des
autorités ,- il fuffit de dise quil 0y

Source : BiJ Cujas
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a aucune regle de droit ni aucune:
Ordonnance,,: qui aftreigne nécef--
fairement le Juge & décider définiti-
vement, {uivane {interlocutoire qu’il
a prononcé,

En effer, le Jugement intetlocu-
toire. donné dans le cours d'une
inftru@ion commencée & impar-
faite , a pour feul objet de découvrir
la véritg; & le Juge le plus éclairé-
& le plus attentif, peut fe tromper
fur'les. moyens quil emploic pour
cetapprofondiffement. Souvent les
Juges ont l'attention: de mertre ,
dans le Jugement interlocutoire, les
mots , fans nuire ni préjudicier aux
droiis des Parties , ni 4 l'éras de Llnf
tance ; & alors on ne peat pas dire:
que le Juge foirlié par linterlocu-
toire quil prononce. Mais quand
ces mots ne {ont pas dans le Juge-
ment, peut-on dire qu’'ils ne foient
pas fuppléés de droit ? Tout Juge
qui ordonneun genre d’inftru&ion ,
eft toujours prfumé séere. réfervé:
la libéreé de juger entre les Parties
{uivant l'équité, & conféquemment.

Source ; BIU Cujas
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de conferver tous leurs droits juf=
quau Jugement: définitfi Il n'y a:
fouvent qu'une inftruétion parfaite:
qui puifle développer au Juge le vrai:
poiant de décifion 3 & fi l'on Ote au:
Juge la liberté de s'écarter du pre-
jugé qu'il a lui-méme érabli par un
Jugement: interloeutoire, lor{que
Pinfiru@ion éroit- imparfaite, on le
mettra dans la néceffité de faire une
injuftice, quelques pures. qu'aient:
été fes vues dans le cours delinf-
trultion.. :

Enfin, il fuffit de réfléchir quen
ordonnant un interlocutoire , le:
Jugewapas intention de prononcer
rien de définitif.. Pourquoi donc:
n’auroit-il pas un' libre retour ala:
régle , lorfqu'il eft queftion de ren-
dre fon Jugement définitif? L'on ne
doit pas conclure pour: cela que
Vappel d'un interlocutoire {oit inu-
tile & fruftratoire. Tout Jugement:
dinftruion quieft irrégulier, & qui:
p_eutoccaﬁonner-des frais inutiles ,.
caufe un grief évident a l'une ou:
Vautre des Parties, & quelquefois.

Source : BlU Cujas
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meéme aux deux. Ainfi, il eft jufte
que Fappel d'un pareil Jugement
réuflifle. Mais i la Parcie, déja faui-
guce par un Proces , ne veur pas
s’en procurer un fecond par I'appel,
Al {eroit injufte d’empécher le Juge
de réparer lui-méme , en définitive ,
la faute qu’il a faite en pronongant
un interlocutoire irrégulier.

Le fecond objet digne d’attention,
eft fi linterlocutoire (utile peut-étre
lorfqu'il a été - prononcé?) devient
mutile” par- les titres & les nou-
velles infiru@ions que les Partics
produifent. Suppofons, par exem-
ple , une conteftation fur la pro-
pri¢te d'un terrain ou fur une fer-

~vitude , & qu'au défaut de titres:
Feclairciflement puiffe dépendre du
rapport dExperts & de la defcente
fur les lieux que le Juge ordonne.
Mais depuis une Partie produit un
titre inconteftable & non prefcrin,
qui luidonne, foitla propriété, {oit
“la fervitude. Par-1a linterlocutoire
devient.inutile ; & je penfe quiil n'y
aaucune regle de droit qui oblige

Soutce: BIU Cujas
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la Partie de le remplir, quand méme
elle y auroit formellementacquiefce.
Car auffitét qu'un approfondiffe-
ment ordonné devient abfolument
‘inutile, il n’y a aucune rigueur de
forme qui puifle donner lieu de Pexe-
cuter , efprit de toutes les Loix
fur la forme érant d’exclure les inf=
trufions inutiles. De méme fi in-
terlocutoire a éte- exécuté , tout ce
que les Experts avront pudire de
plus favorable , tombera abfolu-
ment, sil eft contredit par le titre.
Nous avons parlé ci-deflus des
principaux approfondiffemens qui
font I'objet des Jugemens interlo-
cutoires. o
8. En général, les Jugemensinter-
lacutoires doivent étre execures par
provifion ,-nonobftant T'appel, &
fansy prejudicier, a moins que le
grief ne fie irréparable en défini=
tive ; ce qui ne peut prefque jamais
arriver en matiére civile. '
Sur les devoirs des Juges & des
Greffiers , pour la réda&ion des
Jugemens interlocutoires , on doit

Source : BiU Cujas
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fuivre les mémes regles-dont 1l fera
parlé ala fe@tion qui fuir.

SwE MELTRIT OGN T
Du Jugement définicif.

SOMMATILRE.

9. Défnition,

10. Jugement du Procks en érat , nonobflans
la more de la Partie ou du Procurenr.

V1. Sects s'il n'eft pas en érat.

¥2. Comment on deit [e pourvoiren ce cass.

- 13 Effer de la révocation du Procureur..

14 En guels cas lz more dela Partic fuf:
pend le Jugement,

15, S’il eff exécutoire de plein droit contre:
Chérisicr..

16. De la continuation de la procedure mal-
gré la dénonciation de mort.

¥7. Deyoir du Préfident posr la réda&ion

< des Jugernens d dudience.

18s Date & rédaifion du Jugement en Pros
cés. par écrit,

19, Ee deéséreuffi arn Grefle. De la com-

. municatiors dn Jugement & du Proeds aux
Parties ou aux Procureurs.

20. Abrogation de (a2 pronenciation des
Jugemens. Exception pour les Fu au
Bireau, '

P = EPNGR =]
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21. Liguidation des intéréts & arréragess

22. Du renvoi a procompter devant um:

Nozaire. .
23. De Lebligation dexprimer les fommes:
par deniers, fous & livres.

24. Du Jugement fur la provifion & la

definitive,
25. De la condamnation aux depens.

26. Epices dues parle condamnation: e

une portion des dépens. :
27. Du rewait des produdions aprés le:
Jugement.

28. Défsnfe anx Procureurs de prendre les: '

productions adverfes , au Greffier de les.

communiquer ou mettre aux  Meffagers..

Droit de prendre des copies collarionnées:
des pidces produites par U Adyerfaires

9. Le Jugement définiif eft celub
qui termine I'Inftance, par la déci~
fion dé laconteftation qui en €toit:
Pobjet.

10. Lorfquiln’y a plusd’obftacle:
3 la décifion, & que le Procts eft
inftruit , il eft en etat d’étre juge ;.
& la décifion ne doit pas étre diffé--
rée par la mort des Parties cude leurs,
Procureurs (). Cela sentend dess

(e) T. 26, art, X

Source : BlU Cujas
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Proces par écrit on des Caufes d*Aq. -
diences qui ont été plaidses , & fur
lefquelles il a é1é ordonné un déli-
béré ouun VuauBureau. Si laCaufe
n'a pas été plaidée, il eft évidene
quelle n'eft pasen état d'étre jugée,
11.Sile Procgs n’étoit pasen état,
les Procédures faites , & les Juge-
mens rendus depuis la mort dtine
des Parties ou d'un Procureur , On
quand le Procurenr ne peut plus pof-
tuler pat réfignation ou autrement :
font nuls, it ny aeu reprife ou
conflitution de " nouveau Procu-
reut (a). Mais il faut qu'il v ait upe
dénonciation du décds de Ia Partie 5
& jufqu'd ce qulelle foit faite » les
poutfuires font (4) valables.

12. Cependant il faudroit fe pour-
voir, par lavoiede Iappel, contre
les Sentences, ou par Requéte civile
contre les Arréts ou Jugemens en
dernier reflort ; rendus contre cette
difpofition de'Ordonnance ; parce
que nous ne connoiffons poing

{a) are, =,
() art. 2,

Source:: BIU Cujas
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dautre voie de fe pourvoir contre
les Jugemens rendus entre Parties
préfentes ou diment appellées. Ils
ne f{ont pas radicalement nuls,
quoique contraires a IOrdonnance
qui prononce leur nullité,

13. M. Joufle dit que fi le Pro-
cureur n'eft que révoqué, la révo-
cation n’a fon eflet, que lorfque la
Partie en a conflitué un autre, Cela
eft jufte , pour prévenir les eloigne-
mens qu'une Partie pourroitfe pro-
curer par une révocauon affefice.

M. Rodier (2) rapporte une an-
cienne Ordonnance & l'ufage du
Parlement de Touloufe , qui font

conformes au fentiment de M.

Joufle. it

1 4. M. Rodier (b) rapporte deux
Arrés qui jugérent en point de
droit, que la mortd’une des Parties
érant dénoncee , le Jugement du
Proces étoit furfis, quoique celui
qui pourfuivoir le Jugement elc
déclaré qu'il  n'oppoferoir point

(a) Tit. 26 , art. 2 , queft, §-
(b) Tit, G , art. 3 ,8qu6/ts 2l

Source : BIU Cujas



502 PRINCIPES BU IDROIT FRANgOTS,

VArrétavx héritiers du défunt, Dans

l'efpece du fecond Arrér, ily avoit

méme une declaration derenoncer,

quant a eux , atoutes les condams
- mations quil pourroit obtenir,

M. Youfle (2) penfe que, quoique
Ia mort n'ait pas ét¢ dénoncée , s'il
intervient une Sentence, elle ne
fera pas valable , parce qu’elle feroit
rendue contrd non exiflentem,

Jai rapporté, tome 3 (4) de
mon Journal du Parlement, un
Arrétdu 30 Juin 1744, contraire &
cette opinion. Puifque, fuivant Var-
ticle 3, la Procédure eft valable,
quoique faite contre une Partie qui
nexifte plus, mais dont la mort
n'a pas €€ dénoncée , pourquoi
excepteroit-on le Jugement rendu
fur cette Procédure , par laquelle le
Proces a €18 mis en érat de juger 2

- Ne doit-on pas dire au contraire,
- Muivant Varticle premier qu’apres
toute cetre inftrution jugée vala-
ble par larticle 5, la dénonciation

g) b BEC
3 ) CIZ. 124l

Source i BIU Cujas
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de la mort nempécheroit pas de ju-
ger le Proces quiauroit été mis en
état-depuis la mort & avant cetre
dénonciation?

Enfin, quoique Ta Partie n’exifte
plus , il fuftic que , par la force de
la Loi, elle foit réputée exiftante
jufqu’a la dénonciation de {a mort.

15. M. Rodier (a) penfe, contre
le fentiment de Fontanon , que la
Jugement rendy depois la mor: de
-la Partie, fur un Procts en érat,
fera de plein droit exécutoire con-

" tre 'héritier, fans autre J ugement 3
parce que 'Ordonnance n'a permis
de juger les Proces en éwar, non-
obftant le déces des Parties , que
pour abréger les Procédures. Mais
ce motif n'eft pasdécifif fur la quef-
tion que cet Auteur propofe. Car
il eft effentiel de diftinguer le Juge-
ment & fon exécution,. :

Ce Jugement eft fans doute un
tire contre Uhéritier. Mais pour
quil ple avorr Texécution parée
contre cet hicriuer , il faudroir quiil

(@) P. 534, ;

Source : BIU Cujas
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' $0r aux qualices, & quiil fiir ex preflé-
ment condamné ; ce qui n e{’t pas ,
lorfque le Iuﬁemem eft feulement
rendu contre ledefunr. Ainfi, dans
notre ufage conftant, il faut faire
déclarer le Jugement, exécutoire
contre lheritier , avant que de
pouvoir exercer aucune comramte
eontre lul.

16. Malgré la denonc:anon de
mort , celui qui pretend que la Par-
die weft pasdécedée, peut continuer
{a Procédure. Mais elle fera nulle
depuis la dénonciation , {1 le déces
{fe trouve veritable (a) , fans que
les frais puiffent entrer en taxe ni
méme étre employés par le Procu-
reur dans fon mémoire vers: fon
Client, s'il n'en avoit pasun pou-
voir {peaal par écrit.

17. Pour les Jugemens d’Audien.
ce, le Préfident doit, a l'iffue de
lAudlence ou dans le méme jour,
voir ce quele Greflier aura rédigé ,
figner le plumitif , & parapher cha-
que Jugement (4). Il eft défendu au

(a) 4rt. 4.
{b) 4rt. S
: Grefhier ,

Source : BIU Cujas
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Greflier, apeine de faux & de 100 1.
‘d’amende, d’écrire ou délivrer au-
cun congé ou défaut, appointe-
shent ou jugement , qui n'ait €té pro-
noncé publiquement parle Juge. (a)

18. Les Jugemensrendus dans les
-affaires appointess & ccrire ou a met-
tre, doivent éire dares du jour qu'ils
ont été arrétés ; & le jour doit btre
&erit de la main du Rapporteur, en--
{uite du dium ou difpofiuf, avant
‘que de le metre au Greffe. (6)

19. Le Rapporteur doit mettre le
ditum au Greffe , trois jours apres le
Jugement, & le Procés en entier ,
{ans pouvoir en donner communi-
-cation aux Parties ni a leurs Procu-
reurs depuis le Jugement. (c)

Cetre défenfe de communiquer
eftéquivoque. M. Joufle ne l'entend
que des produltions du Proces.
D’autres 'entendent du Jugement;
& en ce dernier fens, elle ne s’ob-
ferve pointdansl'ufage. L'expérien-

{a) Tit. x1, art. 321:
() 4rts 3.
{¢) Tit, 11, art, 15

Tome 12X, X
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ce a fait connoitre que la commu-
nication du Jugement eft fouvent
néceflaire avant quiil foit figné,
principalement a I'égard des Arrérs;
parce que la moindre omiflion dans
la redallion , peut fournir des
moyens de Requéte civile, contre
I'Arrée le plus jufte au fonds.
Lrarticle 6 de 'Edit de 1673 dé-
fend de refufer la communication
des Jugemens mis au Greffe , quoi-
que les épices n'aient pas été payées.
20, Larticle 7 du titre 26 abroge
la formalité de la prononciation des
Jugemens rendus fur éerits & pro-
duits; parce qu'elle étoitabfolument
inuule. Mais cette formalité eft né-
ceffaire pour les Jugemens fur va an
Bureau, quif{ont toujours des Juge-
mens d’Audience, & qu'on peut
méme regarder comme une {imple
contnuaiion d'une Audiesce a au-
tre.
21.Commela Loia toujours pour

objet de diminuer les frais, autant
qu’il eft poflible, l'article 6 ordon-
ne, que wus Jugemens, fur pro-

Source : BIU Cujas
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du&tions des Parties , qui condam-
neront -4 des intéréts ou a des arré-
rages, en contiendront les liquida-
tions ou calculs,

22. Cela n'empéche pas de ren-
voyer les Parties procompter de-
vant un Notaire , lorfque les quit=
tances n'ont pas été produites, &
qu'on eft hors d’érat de régler dé-
finitivement les imputations, foit
fur les intéréts, foit fur le capital.
~ 23.Larticle 18 du titre 28 ordon-
ne d’exprimer les fommes par de-
niers , {ous & livres, dans les Juge-
mens & dans tous les aétes, fans
{e fervir des mots Parifis ou Tour-
nois; ce qui sentend néanmoins de
la monnoie de Tournois , qui eft la-
monnole courante.

La Loi ajoute, fans néanmoins
rien innoyer pour le paflé, ce qui
confirme tout 'effer de nos anciens
titres, qui portent la livre , les fous
& les deniers monnoie, & dont
la liquidation fe fait au cinqui¢me
au-deffus du Tournois.

2 4. Par le méme motifde la dimi-
X 2

Source : BlUCujas
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nution ‘des frais, Iarticle 17 du
titte 17 porte, que 6 les inftances ,
fur la provifion & fur Ia définitive,,
font en méme-temps en étar, les
Jugesy prononceront par un méme
Jugement, & pourront ordonner
queen cas dappel, leur Jugement
fera exécuté par manidre de provi=
ficn , en baillant bonne & fuflifanie
€aution , lorfqu’il échet de jugerpar
provifion, Cet article abroge ['u-
fage de donner en ce cas féparé-
ment la Sentence de provifion 5 &%
la définitive, '

25. Les trois premiers articles du
titre 31 obligent le Joge & méme
les Arbitres, de condamner indé-
finiment aux dépens, la Partie qui
fuccombe , fans que , fous quelque
prétexte. que cefoit, elle en puiffe
étre déchargée, fice nleflt que le
compromis donne expreffement,
aux Arbitres, lepouvoir de remetrre,
modérer & liquider les dépens.

Ces articles ne s’obfervent point
a la rigueur. Les Juges, méme infe-
rigurs , compenfent ou modérent

Source : BIU Cujas



L. V. C. XVIll.puJuGEM. §.II. 568
lesdépens, fmivant les circonfltances:
& le moyen d'appel qui na pour
objet que les dépens, ne réuffic
prefque jamais, & moins quil ne
foit fondé fur V'excés deleur liqui~
dation, 1l eft aufli d’un ufage conf-
tant, que fans aucune claufe dela
compromiffion fur les dépens, les
Arbitres les compenfent , les mode~
rent & les liquident. L'expérience
a fait connoitre que, par les circonf-
tances , cette rigueur , prefcrite par
1I'Ordonnance, f{eroit tres-fouvent
injufte. Cela eft méme autorifé par
Larticle 5 de I'Edit du mois de Mars
1668, pour lesaffaires de Sa Majefté,
qui permet aux Juges de ne pascon-
damner aux depens la Partie qui
fuccombe.

26. Mais 'ufage conftant eft que
la Partie condamnée en une pot-
tion des dépens , doit le total des
épices & retrait du Jugement, non-
obftant la compenfation d'une par-
tie de ces dépens, lorfquil n’y a

oint de difpofition contraire dans:
FeJug'emem.
Y3
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27. Quand le Procés a été remis
au Grefle, il ne peut pas éwre retiré
avant que les épices foient paydes.
Aprés ce paiement, chaque Pro-
cureut retire fa produ&ion, lorf-
quielle a éi¢ vérifide par le Grefficr,
Mais il faut auparavant que le Pro-
cureur le plus diligent ait fommé
les autres Procureurs d’y affifter 3
jour précis, La peine du refus ou du
retardementdu Greffier, eft de 3 liv.
par jour (@); & le Procureur doit
faire apparoir de cette {ommation
au Grefiier. ' ;

28. L'article 16 du titre 11 dé-
fend aux Procureurs de prendre les
produtionsdes Parties adver{es s &
au Grefiier de les donner par com-
munication, ou de les mettre aux
mains des Meflagers , fauf aux Par-
tics a prendre des copies collation-
nces des pieces qui ont éré produi-
.tes (6); ce qui ne peut étre refufé,
parce que toute piece devient com-
mune de plein droit entre les Par-

() T. 21, art. 4

V. ce qui a été dic ei-deflus , Chap. des
@om pulioires,
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gies , auffi-tdr quelic a €ie produite
dans leur Proces.

awﬂﬂﬁ@ﬂ&mhﬁﬂy '
CHAPITRE XIX
Principes généraux fur Lexécution
des Jugemens , tait interlocutocres
que définitifs.
S O M MATILRE

1. Signification en Lretagne Jfans commif-
fion ni paréatis.

2. Néceffite de la [fignification.

3. Signification at Procareur avant de Létre

a la Partie. i3

4. Delafignification du Jugement pardéfaut.

5. Une Pareie ne [o forclor point [foi-mémes

6. Des Jugemens qui ont la force de chofe
- '

Jugee. : :

7. Acquicfcement par la fronification du Ju-
gement fans prozeftation. -

Q. Des délais pour Lappel @ Légard de E-
glife, &c. des majenrs & des mineurs.

. Ne courent point par la [igrification aun
domicile éln.

10. Si la fignification , faite a requéte d'ane
Partic , fait courir contrelle le délai porr
relever appel

11. D¢ la péremption de firsﬂznce d'appels

Y4

Source : BiU Cujas



§12 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS:,

12. D¢ Pappel aprés 30 ans, Renvoi,

13. De lexécution des Arrirs & Jugemens.
Paflés en force de chofe Jugéz.

Y4, Nonolflane les tierces oppofitions , la
Requére civile & [a demande en caffation.

5. Secus des Arréss fur requéte ou par.
defaus.

16. Cautionnsment pour les Jugemens fujets.
a lappel, ; : -

17. Délais pour Lexécution des Jugemens en
matitre pesfonnelle & réelle, Article 218
de la Coutume,,

1. Tout Jugement, rendu en Bres
tagne, fe fignifie, dans la Province .
fans commiffion ni paréasss.,

2. Cleft une maxime générale.
qu'on ne peut pourfuivre |'exécu-
tion dun Jugement interlocutoire.
ou definitif, il n'a pas été fignifié.
Ainfi les appointemens en droit ne.
font point valablement exécutds 5
a l'effer de pouvoir conduire & un.
Jugement pat forclufion, s'ils n’ont -
éte fignifids,

3. De méme I'on ne peut mettre
‘un Jugement définitif ou de pro-
vifion a exécution , fur la perfonne.

eu. les.biens du condamné, s'il n'a.

-
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L. V. C. XIX. PRINCIPES, &¢, §13
éé fignifi¢. 1l faut méme que la
fignification a Partie foit précédée
dela fignification a Procureur , ficlle
enaun, afin qu'il puiffe veiller a ine
térét de fa Partie. (a)

4. Il fuffit de fignifier le Jugement
3 la perfonne ou au domicile de la
Patie , fi elle n’a point conflitué de
Procutreur, ou {1 fon Procureur eft.
mort ou a refigne. (b)

. 1l eft aufli de maxime que ;.
dans toute. matiére ol la fignifica-
tion du Jugement d’avant faire droit,
emporte la forclufion apres un dé-
lai, la fignification faite 2 requéte
d’'une Partie ne la forclotr point..
Ainfi, pour acquérir contrelle la
forclufion de faire enquéte , il faut
que lappointement a informer ait
éé fignifié a: requéte de la Partie
adverfe. )

6.11 y a deux fortes de Jugemens
ceux qui font en dernier reflort ou-
paffés en force de chofe jugée, &
ceux qui font fujers & Vappel.

(a) T. 27, art. 2. Joufle hic.

() Réglemear du Gonfeil , parts 23 To 2357
®rt. 10, Joulley bl i ;
X 5;
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514 PrIiNGIPES DU DROIT FRANGOIS.
 TouteSentence alaforce dechofe
jugée, lorfqu'il 0’y a poine d’appel,
parce que l'appel eft la feule voie
qui puiile en empécher l'effer. Mais
comme lappel peut toujours étre
relevé pendant qu'il n'eft pas non-
recevable , la- Sentence n’acquiert
rrévocablement la force de chofe
jugée, que lorfque l'appel eft non-
recevable , foit par laps de temps ,
foit par lacquiefcement de la Par-
tic condamnée. (a)

7. Par Arrécr du Parlement de
Paris, du 13 Aotic 1765, il a éié
jugé que l'appel de la Partie qui a
fait fignifier une Sentence fans pro-
reftation ni réferve, eft non-rece-
vable , parce que cette fignification
eft un acquiefcement. (4)

8. Leg articles 12, 13,14, 15
& 175 () fixent les délais apres

éa} Art. 2,

b) Denifart au mot, appel, n. 49.

2) Siaucun eft condamné par Sentence » & qu’elle
alr ¢ié fignifide avec toutes les formalités ordon-
nees pour les ajournemens, 8 qu’aprés trois ans
g€coulds depuis la fignification , celuiguia obteny
ta Senrence I'ait fommeé, avec pareille folemnice ;
d'cn interjeter appel , celui qui eft condamné ae
{era plus recevable a en appslier fix mois aprés la

Source : BIU Cujas



L. V. C. XIX. PRINCIPES, & 51§
lefquels les Scatences duement figai-
fides, paffent en force de chofe ju-
gee.

{fommation 3 mais Ja Sentence paflera en force de
chofe jugée & ce yui aura licu pour les Domaines
de PEglife , HOpitaux, Colléges, Univerfitds &
Maladreries , G ce o'elt que le premier delai fera de
Lix ans, aunlien detrois, Arf. 12.

gile Titulpire d’un Béncficer, contre Jequel la
Sentence a cté rendue, décede pendant les fix
années , fon Succellear paifibleaura une annee en-
titre , & ce qui reftera des fix, pour imterjecter
appel 5 aprés lequel temps celui qui aura obtenu
1a Sentence , fera tenu de la lui faire hgaifier,
avec fommation d'en interjecer appel > & dans les
fix mois pourra le Succelfeur €a appeller, nonob(-
rantque pareille fommation ait éts faire a fon Pré-
décelleur , & qu'il Hic decedé daas Jes fix mois.
Art. I 3.

Les délais ci-delfus {eront obfervés , tant entre
préfens quabfens , tors & eXCepLé contre ceux qui
feront abfens hors le Royaume, pour notre fervice
& par nos ordres, Art. I4. :

Si celui qui fera condamné , décede pendant ces
trois annees , fes héritiers ou legataires univerfels
THajeurs , auront , outre le temps gut en reftoic
écouler ; une année entiere y apres laquelle celut
qui aura obtenu la Sentence , fera obligé de leur
faire fignifier, avec fommation d’en interjetzer
appel , {i bon leur femble , nonobltant que pareille
formmation efit éi¢ faire au défunc > & dans les fix
mois , @ compter du jour de la nouvelle fomma-
tion , ils pourront interjercer appel , fans qu'aprés
le terme ils y puillent &tre recus, & la Sentence
paflera contr’eux en force de chofe jugde & ce qui
fera aufli oblecvé a Uegard des donataires , lega=-
taires parriculiers & ticrs deétenteuts. Art. IS,

An défaur des fommations, ci-deffus , les Sen=
tences n'aurent force de choles juades guapres dix
ans , 4 compeer du jour de leur fiznification3 &
"i"‘," prés vingt annees, a Pégard des Domaines.d2
Viaaiife , Hopitaux » Colléges , Uaiverfites & Ma-
ladrerics, a compter auh du jour de la fignifica~
1i0a des Sentences 5 lefguelles dix & vingt annges
egurront tant eptre preiens quabfens, drte 17~

]
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516 PRINCIPES DU DROIT FRANcOIS: .
Dans le Procés-verbal de 'Op-
donnance (a), on trouve une cri-.
tique trés-jufte de la fin de non-
recevoir de trois ans établie par ar-
ticle 125 & véritablement les for-
malirés érablies pour acquérir cette
fin de non-recevoir, font prefque
fans ufage en Bretagne, quoique la
maxime contraire & cette fin de non-.
recevoir n'y {oit. point érablie ,
comme en d’autres Parlemens ol
Fonn’admet pasméme |z fin de non-
recevoir de dix ans qui. s'obferve
inviolablement en Bretagne. (4)
Ces delais font redoublés en fa-
veur- de VEglife, des Hopitaux,
Colleges, Univerfitds & Maladre-
ries; & par larticle 16 ils ne cou-
rent point contre les mineurs pen--
dantleur minorité de vingt-cing ans.
Ila mémeéeé jugé (), gu'il falloie-
une nouvelle fignification aux mi-
neurs , lorfquils font devenus ma-
jeurs, pour faire courir fa fin de.
(a) Titre 2 , artizo.
(&) Acte de Notorieté du 1§ Mars 1712, Journ:
du Parlement, T. 2. V. aufli PArréc du 26 Juillet

1737 s €hap. 44.. )
() Journal du Patlement, T.' 3 ; Chap 102+

’
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L. V.C. X1X. PRINCIPES }. & 517"
non-recevoir. Mais:fila fin de non--
recevolr a couru contre le majeur,.
“elle coninue contre 'hériticr mi-
neur , fans une: nouvelle fignifica-
tiom, fuivant UArrét du 26 Tuiller:
1736 (a). Ceft la difpofition de-
Tart. 286 de la Coutume 3 mais il
feroit difficile de prouver que ce
feroit Vefprit de I'Ordonnance.

9. M. Joufle ; titre 27, articles
11 & 17, penfe que la fin de non-
recevoir contre lappel,ne peutavair
pourfondement latignification faite
3 un domicile élu, & quelle doic
Pétre au vrai domicile. Iin'en dit
pas la raifon , & nous n’avons point:
fur cela de Jurifprudence..

Cette  décifion me paroit tress
jufte, par deux motifs. 1° Limpor-
tance d'une fignification dont l'ob=-
jet eft de faire paffer , aprés un cer--
tain temps, en force de chofe jugée,.
un Jugement fujer & lappel. 2°
L’éle@ion de domicile, par un con-
trat, n'a pour objet que de procu-
rer au créancier , ou méme aux deux-

(a) Journal 'du Patlement 5 T. 2, Chi ¢4
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‘518 PrINCIPES DU DROIT FRANCOIS:

~ Parties , plus de facilité & moins de
frais pour la pourfuite. Mais cet ob-
jet ne s%étend pas-a celui de la fin
de non-recevoir établie par I'Ot-
donnance.

10. M. Rodier (a) penfe que
celui qui a fait fignifier une Senten-
ce,avec proteftation d’en interjet-
ter appel, ne le peut plus dix ans
apres certe fignification. Il eft vrai
que la difpofiton de larticle 17 eft
¢quivoque , en ce quelle parle -
en genéral du délai de dix ans, 4
comprer du jour de la [ignification.
Cetreraifon eft plus plaufible quune
autre qu'il fonde fur le principe, nil
debet adori licere quod reo non liceas.
Car on peut répondre qu’il n’a d’ap-
plication que lorfque tout eft égal
de part & dautre , c’eft-a-dire fi la
Partie adverfe avoit aufli , de fa
patt, fait fignificr la Sentence. Puif-
quil eft de principe conflant, en
Bretagne ; qu'on ne fe forclor point
foi-méme par la figaification d'un
Juzement , quoique la forclufios

(@) B, 571.|
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L. V. C. XIX. PRINCIPES, &c. 519
s'acquitre contre la Partie adverfe ,
ne peut-on pas conclure de cette
maxime , que celui qui fait {ignifier
une Sentence , ne fait pas courir
contre lui le délai pour releverappel,
quoiqu’il coure contre la Partie
adverfe? :

? .

1. Comme la péremption na
lieu, en Bretagne , que par fon con-
cours avec la prefcription , I'appel
ne peut étre perimé faute de fuite ,
que lorfque la peremption {e trouve
concourir avec la fin'de non-rece-
voir de dix ans ou de vingt ans.

12. Sur la queftion de favoir fi
Yappel peut éue recu apres trente
ans , voyez cequi a éte ditau Chap.
des Prefcriptions , 8. 205.

13. Les articles 6 & 7 (a), mar-
' {a) Tous Arcérs feront exccurcs dans toute 1'é-
tendue de notre Royaume, €n verta d'un PAREA-
T1S du grand. Seeau , fans qulil foitibeloin d’en
demander aucupe permilfion a nos Cours de Par=
lement 5 Baillifs, Séaechaux & aurres Juges , dans
1o reflort on dérreit delquels on les voudra faire
exéouter. Bt au cas yue quelques-unes de nos Cours
ou Siczes en empéchent Pexcécurion , & gu'is rea-
dent guelques Arrécs, Jugemens oy Ordonaances,
porrant défeafes. ou furféance de les executer,
voulons que le Rapporteur & celui qui auta prefide,

foienttenys folidairement des condamnations por=
1¢es pac les Arrérg dong ils auront retarde eu cite
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520 PRINCIPES DU DROIT FRANCOTS;.
quent laitention du Legiflateur §
procurer lexécution des Arrés &
des Jugemens paffésen force de chofe
jugée, & prévenir & a punir les obf-
tacles qu'on pourroit y apporeer,
14. Larticle 11 ordonne méme
leur exécution , contre le pofleflent
condamne de délailler Ja pofleffion
d'unhéritage, nonobftant les op pofi-

éche Pexécution , & des:dommages & intéréts de
a Partie , & quils foient folidairement condam-
nes en 200 livres d’amende envers nous : de la-
quelle contravention nous réfervons la connoiffance
@'nous & 4 notre Confeil. Sera néanmoins permis
aux Parties & exécuteurs des Arréts hors |'deendue
des Parlemens & Cours ot ils anrent écé rendus 5
deprendre un PAREATISenla Chancelleriedu Pare
lement oliils devront Eere exécurés yqueles Gardes
des Sceaux feronttenus de feeller ,a peine d’inter~
ition , fans entrer: en connoifiance de caule.
Fourront méme les Partics prendre une permiflion
du Juge des lieux ay bas d’une Requéte , fans étre
tenus de prendre en ce cas PAREATIS au grand
Scean & petites Chancelleries, Mapdons a nos
Jouverneurs & Lieutenans Généranx , de tenirla
- main a lexéeution de la préfente Ordoanance §
iur la imple reprefentation de PAREATIS ; oude
la permiflion du Juze des licux. 4rt. 6 du'l. 27,
Le Procés fera extracrdinairement fait & parfaic”
aceuxqui, parviolence ou voie de fait, auront
empéche diredtement on indireGement Pexccntion -
des Arcées ou Jugemens, & feront condamnds foli-
dairemenc aux' dommages & intérécs de la Parcie 5
& relponfables des condampations portees par las
- Arrés & Jugemens, &' en'2c0 livres d'amende ,
moitic envers nous, & moirie envers la Parcie ;
ui ne pourta écre remife ni moderée 3 & quoi nos
.rocureurs Genéraux & nos Procyreurs fur fes -
Heux ticndront la. maiae 4rts T
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tions destierces perfonnes, & fans
préjudicier a leurs droits (a). La
maxime n’eft pas limitée & cerob-
jet; elle s'étend aufli aux condam-
nations. de payer, amoins que le
tiers oppofant n'ait des motifs pour
empécher le délivrement de: la
fomme ; par exemple, il eft créan-
cier de celui au profic duquel eftla
condamnation , ou si fe trouve
créancier antérieur du débiteur con-
damné.

La Requéte civile & lademande
en caflation d’un Arrér ou Juge--
menten dernier reffore , n’empéche.
point aufli I'exécution provifoire ,
qui alieu fans cautionnement.

15. Mais la demande en rapport:
&’ Arrét fur Requéte , ou en reftitu-
tion contre un Arrét par. defaut .
fufpend fon exccution.

16. Pour les Jugemens fujets &
Vappel, & dontila été fignifie un
relief ou une déclaration d'appel,
Pexécution eft fufpendue, fila Sen-

(a) V. au Ghap. des Moyens de fe pOUTVOIL -
contre les Arréts , Vobfervation que fai faite. {us-
gt arucle,.
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§22 PRINCIPES DU DROIT FRANGOIS,
tence n'énonce pas la provifion; &
méme {1 elle I'ordonne, il faut,
avant I'exécution , que la Sentence
foit cautionnée, fuivamt la forme
prefcrite par le titre 28 de 'Ordon-
nance ,dont nous parlerons au Cha-
pitre fuivant.

17. Pour le paiement des fommes
auxquelles une Parnie eft condam- .
nee, nous {uivons l'article 218 de
la Courume, qui donne un délai de
huitaine au débitear. Mais en maticre
réelle, larticle premier du titre 27
donne un délai de quinzaine, que -
Particle 4 prolonge d'un jour par
dix lieues, §’il y a plus de dix lieues
de diftance, entre l'héritage & le
domicile de la Partie. Apres ce dé-
lai, la condamnation pat corps, avee
dommages & intéréts , peut avoir
lieu; parce que néanmoins pat lar-
ticle 9 , celuiqui eft condamné de
laiffer la poflefion d’un héritages,en
lui rembourfant quelques fommes,
efpeces, impenfes ou améliorations,
ne peut €tre contraint de quitter
] heritage , qu'aprés avoir ¢ié¢ rems
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boutfé, pourvu qu'il ait fait liqui-
der fon di dans un feul délai qui
doit lui éwe donné par I'Arrét ou
Jugement; faute de quoi l'autre
Partie doit étre mife en pofleflion ,
en donnant caution de payer apres
la liquidation. Car s'il n'eft pas julte
de retarder lexécution du Juge-
ment s il ne feroir. pas jufte de re-
duire celui quidoitrendre héritage,
auxdépenfes &k auxévénemensdun
Proces & d'une difcuffion dz biens,
pour &tre payédece qui lui eft di;
& fuivant 'efprit de 1 Ordoannance,
cela sentend, non-feulement du
principal , mais de toutes_ les im-
penfes & améliorations, Arrét du
‘Parlement de Paris, du 28 Juillet
1744 (2)

Cette difpofition de I'Ordonnan-
ce ne sapplique q'ud celui qui pof-
fédoit pro fuo, & a titrende pro-
pri¢taire. Un tuteur quia cefl¢ de
ére , un fermier dont la ferme eft
finie, & les héritiersd'un ufufruitier,
&c. ne pourroient pas prolonger

(@) Denifarc aw mot pofefion, n. I3.
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§24 PrINCIPES DU DROIT FRANCOIS:
leur détention de Théritage, fous.
prétexte quil levr feroitdiique lques-
fommes, efpeces, impenfes on amé-
Lorastons, parce que le caratére
méme de ces poflcffions précaires
emporte de plein droit I'abandon

de cette detention, aufli-tot qu'elle
elt finte,.

ﬁm&ﬁwgﬂ@MﬁEM'
CHAPITREXX.

De la réceprion de Caution
S O MM A I RE.

Y. Forme du Jugement qut Pordonme..

2v Procédure pour le cautionement , fi la:
caution m'eft pas conteflée.

3. Erﬁ elle .«._*ﬂ contefiee, Prokibition des

appozmemms.

4. Delz. qece;ztmfz & foumiffion dela cans
‘tion,.

5 Des mouﬁ kegitimes pour contefter la.
caution,. :

G+ 4 quoi eft'"-term le Juge gui regoir une
caution infolvable ou pen [olvable,
1. Tous Jugemens qui ordonre-
ront bailler caution, “feront men-
tion du Juge devant quuei les Par~-
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L. V.C.XX. pDE LA RECEPTION. §2§
1ies fe pourvoiront pourlaréceprion
de la caution. (@)

Cet article ne sapplique pas ,
dans. l'ufage, aux Jugemens qui,
en condamnant par provition , por-
tent les mors, cautionnant en cas
d appel , difpofition qui eft de droit
‘quand méme elle ne feroit pas ex-
primée ; & comme en cecas le cau-
tionnement ne peut étre exige , lorf-
quiiln’y apasd appel,onnenomme
point, dans laSentence , le Juge de-
vant quila caution doit étre regue.

Ainfilarticlenes’applique quiaux
Jugemens qui n'adjugent une fom-
me, qua la condition exprefle du
cautionnement.

». La caution doit étre prefentée
par atte fignific a la Partie ou au
Procureur; & elle fera fa foumif-
fion au Greffe , fi elle neft point
conteftee. (a)

3. Si la cautioneft contefice , on
doit donner copie de la déclaration
de fes biens , ceft-a-dire de fesim-

(a) T, 28 jarts Iy
t&) At 2
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§26 PRINCIPES DU DROITFRANCOIS;
meubles, patce quilne peut y avoir
de certiude fur la folvab:lné pré-
{ente & future decelui quin’a quun
mobilier {i facile ddiffiper ou 4 met-
trea couvert. Auflice n'eft que dans
les matiére de commerce, & feu-
tement lorfqu’il y a des circonf-
tances tres-fortes d'une folvabilité
évidente , qu’on recoit quelquetols
une caution qui n’a pour tout bien
qu'un grand fonds de commerce.

Les picces juftificatives. doivent
étre communiquées fur le recepiflé
du Procureur; & fur la premiéreaffi-
Znaticn a compe -oir pardevant le
Commiffaire , il eft procede fur le
champ a laréception ou rejet dela
caution.

Les Ordonnances font exécutées,
nonobftant oppofitions ou appella-
tions, & fansy préjudicier. 1l eft dé-
fendu a tous les Juges de donner
aucuns appointemens a mettre , en
lroits ou de contrarieté , fur la fol-
vabilité ou infolvahilite (a) parce
quiil n'y a point de matitre plus

(R}_ Art. 3s

Sourge : BiU Cujas



L.V.C. XX. DE LA RECEPTION, §27
{ommaire que ce qui concerne J'exé-
cution des Jugemens.

4. Lacaution étant regue, & Palte
fignifié a la Partie ouau Procureur ,
elle fera fafoumiffion au Greffe. (a)

. En général, outre les doutes
legitimes fur lafolvabilité, qui éta-
bliflent un motif fuffifant pour faire
rejetter la caution, la minorité, les
qualités de Prétre” ou de fcmme,
qui fonta couvert de la contrainte
par corps, alaquelletoute caution
judiciaire eft foumife , & méme,
fuivant les circonftances, la dignité
de la perfonne qui peut rendre |
d1fcuﬁ1011trés-dluxcxle,fuﬂ'ifenrpour
opérer le rejer de la caution.

6. Le Juge qui recoit une caution
infolvable ou d’une folvabilité infuf-
fifante , malgré 'oppofition formelle
de la Partie adverfe, fe rend ref--
ponfable des événemens. Mais il ne
peut pas érre inquicte a caufe de
Vinfolvabilité furvenue dans la fuite.

(a): Art. 4.
LaTable des Matidres fera a la fin du,Tome X,
Finpv ToME IX, '
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