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APPROBATION. -

,T Al liz 5 par ordre de Monfeigneur le Vice-Chancellier, deux
RManulcrits, Pun intitulé, Prinesjes du Dioit Francois fuivant
et de Brezasnes 6 autee, (bfevations fur les Ouvra-
M, d» Perchambanly, Limpreflion meua para ¢galement
: ffaire. Le premier contient tout enfemble les régles
du Drait Francois & du Proit Coutumier de la Provitice, avec
des réflexinns clairesds folides. &le fecond corrige les erreniss
en méme temps quil éclaircitben des ohfcurirés qui font
répanducs dans les Onyrases drun Magiftrat qui, fans ceue
correttion , peuvent faire toinher les Tarticuliers dans les
Inéimes erreurs. A Remnes, ce z Mars 1765, BounovX.

g= == i : »
PRIVILEGE DU ROL

LOUIS, PARLA GRACE DEDIEU, Ror DE FRAN-
CEET DENAVARRE:Anocs ames & feaux Copfeillers
les Gens renant nos Cours de Parlement , Maitres
des Requétes ordinaires de norre Horel , Grand
Confeil, Prévétde Paris, Baillifs & Senéchaux
Jeurs Lieutenans Civils , & autres nos Jufticiers
qu’il apparriendra , SarLuT. Notre ame le Sieur
PouLLiin pu Parc, Batonnier des -Avocats du
Parlement de Breragne , & Profelleur Royal en
Droit Frangois des Facultes de Rennes, Nous a
fait expofer qu’il défirerait faire jmprimer & denner
au Public un Quyrage qui a pour ritre: Obfervations
Jur les Ouvrages de few 1. de Perchambault ,
Doyen du Parlement de Bretagnes &7 Principes du
Droit Erangois juivant les, Maximes de Bretagne :
<il Nous plaifoit Jui accorder nos Letres de Pri-
vilége pour ce neceflaires. A CES CAUSES , VOu=
lant favorablement traiter PExpofant, Nous lui
avons permis & permettons. par €es Préfentes ,
de faire imprimer ledit Quvrage aurant de fois
que bon lui femblera, & de le faire vendre & dé-
biter par tour notre Royaume endant douze an-
nées confécutives , a comprer du jour de la date
des Prefentes 5 faifons détenfes a tous les Impri=
meurs, Libraires & autres erfonnes, de quelgue
qualité & condinon quelles foient, d’en introduire
dimpreffion  érrangere dans aucun lieu de
notre obéiffance , comme aufli de faire imprimer ,
4 vendre , faire vendre, debiter ni contrefaire ledit
Ouvrage , ni d’en faire aucun extrait, fous quelgue
prétexte que ce puifle étre, fans la permifiion expref-

fe & par écrit dudit Expofant, ou de ceux gui
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auront droit de lui, & peine de confifcarion des
exemplaires contrefaits, de trois mille livres d’as
mende contre chacun des Contrevenans, donrun
riers a Nous, un tiers a 'Horel-Dieu de Paris, &
Yautre tiers audit Expofantoua celui qui aura droit
de lui, & de tous dépens , dommages & intérérs , 2
la charge que ces Préfentes {eront enregifltrées toue
an long fur le Regiftre de la Communauté des Im-
rimeurs & Libraires de Paris | dans trois mois de
fa dare d’icelles> que I'impreffion’ dudit Ouvrage
fera faite dans notre Royaume & non ailleurs , en
bon papier & beaux caradtéres, conformément a
la feunille imprimee attachée pour modéle fous le
contre-fcel des Préfentess que PImpérrant fe con=
ormera en tour aux Reéglemens de la Librairie 5
& notamment a celui du 10 Avril 1725 ; qu’avant
de Pexpofer en vente, le Manufcrit qui aura fervi
de copie a l'impreffion dudit OQuvrage , f{era remis
dans le méme état ol Vapprobarion y aura éré don-
née €s mains de notre trés-cher & féal Chevalier
Chancelier de France le Sieur pe Lamorenoy , &
quil en fera enfuite remis deux Exemplaires
dans notre Bibliothéque publique, un dans celle de
notre Chireau du Louvre, un daos celle dudit Sieur
DE LamoiGguon , & undans celle de notre trés-
cher & féal Chevalier Vice-Chancelier & Garde des
Sceaux de France le Sieur pe Mavureou, le tour a
peine de nullité des Frefeates : du contenu def-
quelles vous mandons & enjoignons de faire jouir
ledit Exvofant & fes Ayans caufe, pleinement & pai=
fiblement, fans {ouffirir qu'il leur foic fait aucun
trouble ou empéchement. Voulons que la copie
des Préfentes, gni f{éra imprimée tout au long au
commencement ou 4 lafin dudit Quvrage | foir
tenue pour diment fignifide , & qu’aux copies col-
Jationnéespar 'un de nosamés & feaux Confeillers-
‘Sccréraires, foi foit ajouréde comme a Poriginal.
Commandons au premier notre Huiffier ou Sereent
fur ce requis, de faire , pour Pexécution d’icelles 4
tous actes requis & néceffaires, fans demander aus
tre permiflion , & nonobftant clameur de Haro ,
Chartre Nermande & Lettres 4 ce contraires. Cax.
tel eft notre plaifir. Donst a Paris le huitieme
jour du mois de Mai, P'an de grace mil fept cent
{oixante-cing, & de norre Régoe le cinquantiéme,
Pat le Roien fon Confeil. Signé, LE BEGus.
Regifté (ur e Regifire 16 de la.Chambre Royale, & Syndicale
des Libraives & Imiiimenrs de Faris § it. 53, fol. 301 , confor

miment an Reglementde 17234 A Paris, lé 17 Mait755, Signé
L2 BRETON 3 Syudic.
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,, PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.

6. Examen de la définition que les Auteurs
Frangois donnent de Paétion mixte.

7. Exemple des trois différentes adlions
Juivant les principes de_notre Coutume.

8. Mélange de perfonnalité dans laction
réelle , fans quelle devienne mixtes

9. Adion puremmrpe{fom:elie, quoiqu’elle
ait pour objet un héritage. Application
de ces prineipes.

10. Caraffirede Paétionpour une rente foncie
re , tant pour le fonds que pour les arréragese

11. Et de Lation dz partage de fucceffion.

12. De communatite confugale.

13. Etdebuens indiyis entre deux acquerenrs.

14. Competence de Jurifdidion-

15. Toutes adlions font de bonne-foi. Con-
[féquences de celte maxiiigs

QU OIQUE la mature des aftions
dans notre Droit,ne paroifle pas d’abord
différente de ce qui {e pratique univer-
fellement dans le Droit Frangois , DOUS
avons cependant des difpofitions eoutu=
micres qui fervent de regles pour con-
noitre la nature des aétions dans nos
principes: ceft ce que jentreprends d'ex-
pliquer icl & jefpere de prouver que
la définition des trois différentes aions,
telles qu'elles refultent des articles g8&o9
de notre Coutume, eft plus exalte que
celles que nous donnent les Auteurs Fran-
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L.IV.C. I. bES ACTIONS PERS. G, 3

; Ceite difcuflion eft importante, prin-
cipalement pour régler la compétence
des Jurifdiétions.

Je préviens le Le@eur, que ce que je
vaisdire, n'eft pas entierement conforme
a ce que penfent les Auteurs Frangois,

- principalement fur 'a&ion mixte. Sans
avoir la témérité de les critiquer , mon
feul objet eft de faire connoitre l'efprit
-de notre Coutume fur la nature des ac-
tions. Sije me trompefur cela, du moins
je mettraile Le@eur en érat de connoitre
mon erreur, & de découvrir la vérité,

1. L'a&tion eft en général, ledrojr de
poutfuivre fes prétentions en jugement;
& la différence entre la caufe & l'objet
de ces pourfuites, coére la différence
des altions, dont la divifion générale eft
en altions perfonnelles, réelles & mixtes,

2. Toute aftion qui a pour fondement
une obligation perfonnelle, foir qu’elle
réfulte d'un contrat ou d’un quafi-con-
trat, d’un délit ou d’un quafi-délit , eft
Fa&ion perfonnelle. Ainfi cette aion a
lieu , non-feulement contre Jé débiteur,
mais contre fes héritiers, contre fa veuve
communiére, contre le donataire univer—
{el ou de quotité, & en général contre
tous eeux qui ont contracté I'obligation
de payer les dettes; au lien que l'a&ion
contre celui qui a acquis les biens du dé.
biteur, fans saflujettir aux dettes, eft

: Az
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4 PriNCIPES DU DROIT FrANgOIS.
l'a&ion hypothécaire dont nous avons
parlé au Chap. des bypotheques.

3. L'ation qui a pour objet la chofe,
en quelgues mains qu’elle ait pafi¢ , fans
aucune fipulation antérieure entre le
demandeur & le défendeur, & quin'a
pour fondement que le fait de la poffef-
fion ou de la détention du défendeur, eft
Tadtion réelle.

4 Enfin, l'a&ion qui ala feule chofe
pour objet & qui nait dun contrat
pafl¢ entre le défendeur & un tiers , eft
l'alQion mixte, ou inrem [cripta,parce
gu'elle a un mélange de réalite & de
perfonnalité. Elle n'eflt pas purement
réelle, quoiquielieaitla feule choft pour
objet direét, parce quelie dérive d'un”
contrat, fans lequel elle n'avroit pas
licu, Elle n'eft pas aufli purement per-
fonaelle , parce que le contrat dont clle
dérive , neft point pafic entre lesdeux
Parties, & ne forme point un véritable
lien perfonnel entr'elles.

5. Vavoue que cette définition del’ac-
tion mixte neft pas conforme a celle
que donuent la plupart des Auteurs. Elle
eft fans doute dans le vrai efprit de l'ar-
ticle 9 de notwre Coutume, qui donne
pour exemple des altions mixtes ou
Scrites in rem, La@ion de retrait ligna-
ger ; au liew que l'art. 8 met Vaétion de
retrait  conveglionnel au nombre dées
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L. IV C.1. DEs ACTIONS PERS. &¢. §
agtions perfonnelles, parcequ’elle apour
fondement la flipulation entre le deman-
deur & le défendeur, ou entre ceux
quils repréfentent.

6. Les Auteurs Frang ois difent que l'ac-
tion mixte, eftcelle guietten partieréelte
& en partie perfonnelle, par laquelienous
agiffons en qualité de propriétaire de la
chofe , & nous pourfuivons, en qualitd
de créancier, ce qui nous eft di pour
raifon des preftations perfonnelles.

Cette definition ef {uns doute con-
traire & notre article 9, qui donne l'ac<
tion de retrait lignager pour exemple
de l'aétion mixte, quoique celui qui le
demande, ne foit pas propriétaire de la
chofe qu'il retire, & qu’il n'agiffe point
en qualité de créancier pour raifon de
preftations perfonnelles.

De plus, cette définition confond
avec l'allion mixte , prefque toutes Ies
actions réelles. Cependam Larticle 24 du
titre 4 de I'Ordonnance de 1669, fem-
ble décider que le cataliére d'a&ion
réelle eft confervé, quoique, par le
méme exploit, la demande (ot faite 4 fin
de reftitution de fruits. Cela poutroit
fuffire pour prouver que la définition
que jai donnée de l'ation mixte, oft plus
exate que celle que les Auteuts Fran-
gois donnent communément. Mais en-
trons dans un plus grand détail, Mes

: A 3
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6 PRINCIPES DU DRoOIT FRANCOIS.
définitions s’expliqueront mieux par des
exemples.

. 7. Pour abréger & pour éclaircir le
caraltire des trois différentes a&ions ,
il fuffic de propofer une feule efpéce
qui peut produire les trois a&ions.

Un ufurpateur vend I'héritage qu'il
poffede injuftement, & ftipule une con-
dition de réméré.

Le légitime propriétaire forme l'aGion
de vendication contre le nouveau pof-

“feffeur de fon bien.

Un parent du vendeur forme 'a&tion
de rerrait lignager.

Enfin le vendeur lui-méme exerce le
réméré.

Voila trois a&tions qui ont direQe-
ment _pour objéet le méme héritage, &
qui fonr néanmoins effentiellement dif-
férentes.

La&ion du vendeur eft purement per-
fonnelle (2), parce qu'elle dérive uni-
quement de la convention de réméré
paflée entre lui & lacquereur, Comme
cette convention eft le feul fondement
de l'attion , il eft indifférent qu'elle ait
pour objet un héritage; parce que ce
n'eft point la pofleflion de cet héritage ,
c'eft la feule obligation perfonnelle de
le reftituer , qui fonde l'adtion.

Au contraire 'alion de vendication

(a) Art. 8 de la Coeutume.
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L.1V. C.1. DES ACTIONS PERS. &c. 7
dirigée contre l'acquéreur, m'a que fa
pofleflion pour fondement. Cétre atticn
eft étrangére a fon contrat , puifquil eft
abfolument étranger au légitime pro-
priétaire , qui a droitde la former contre
tout poffeflenr quel qu'il foir.

Enfin, l'aétion de retrait lignager eft
mixre. (&) Elle a pour objet direct 'he-
ritage. Elle eft fondee fur le droitdu fang,
qui attribue la réclamation de cet héri-
tage contre tout aequereur a titre de
vente: Mais i d'un coté la réalieé eft
conftituée par lobjet de laction; de
Pautre cOté I'a&@ion a un caratere de
perfonnalité , parce qu’elle a pour fon~
dement néceffaire le contrat, & méme la
nature de contrat de vente:elle n'eft
pas purement perfonnelie, puifque le
contrat n'eft point paflé entre le re-
trayant & l'acquéreur. 1l y aun parfait
mélange de la réalité avec la perfonna-
lité qui réfulte du contrat de vente,en
ce que la nature de ce contrat donne
ouverture audroit de retrait , & quainfi
le contrat devient le titre du retrayant,

Aprés cet exemple qui renferme les
trois diférentes altions, examinons les
difficultés que cette maticre preéfente.
Je ne me flatte pas de pouvoir les ap-
planir entiérement , mais du moios ie
ticherai de ne tirer qus de juftes confe-

(a) Art. 9.
A4
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8 PrINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
quences’, des principes qui fervent 4 difs
tinguerles trois actions.

8. Dans 'a&ion réelle la mieux carac-
térifée , il peut fe trouver paraccident ,
& méme il fe trouve prefque toujours
un mélange de perfonnalité, Mais on
doitbienexaminer fi ce mélange fe forme
par la nature de 'a@ion méme , ou feu-
lement par quelque circonftance aecef-
foire. .

Parexemple, mon héritage eft ufurpé,
& je forme l'alion de vendication ,
avant la perception des fruits. Cette ac-
tion eft formde contre le détenteur quel
qu'il foit; & ¢lle n’a pas pour objet ac-
ceffoire la reftitution de fruits, parce
qu’il n'en a point percu. Il eft indubi-
table que, dans cette cfpece, I'altion
eft purement réelle ; &il (emble quelle
he perd pas ce caradtere pour devenir
mixte , lorfque Pufurpateur ayant joui,
Yaltion de vendication a pour objet en
méme temps la reftitution des fruics. Car
cetobjet particulier n'eft qu’unaccefloire
de l'altion principale qui eft purement

“réelle (o).

9. De méme l'a&tion perfonnelle , ré-
fultante de la convention, ne devient
pas mixte,, quoigu’elle ait pour objet un
hérirage, eomme on le voit dans!'exem-
ple que l'article 8§ donne de l'aétion de

(@) Ordonnance de 1669 5 To 4.5 Aty 24,
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L.1V. C.I. DEs ACTIONS PERS. &¢. g
réméré , & dans celui de ladtion de I'ac-
quéreur contre le vendeur pourlatra-
dition de 'héritage, Cette action eft pu-
rement perfonnelle, puifquelle dérive
dss conventions des parties , quoique
I'héritage en foit le feul objet.

Ainfi, en rapprochant ces exemples &
ces principes, & en les appliquant aux
articles 8 & 9 de la Coutume, 'aflion
perfonnelle eft celle qui a pour fonde.
ment l'obligation du défendeur, quoique
la chofe foit I'objet dire&t & unique de
V'a&tion, comme dansle cas du réniéré
ou du contrat de vente: I'adlion réelle
eft celle qui a pour fondement la pro-
priété indépendamment de toute okli-

. gation, quoiqu’accidentellement il puifle
. fe trouver une obligation accefloire,
comme dans l'aétion pétitoire , lorfque
Ie rapportdes fruitseft dii: & enfia l'ac-
tion mixte a pour fondement la chofe
& le contrat, quoiqu'il ne porte aucuine
flipulation au_profit do demandeur ,
eomme dans le cas du retrait lignager.
Pour ne rien laiffer a défirer fur I'é-
clairciffement de la nature des aftions,
je vais entreren quelque détail fur des
actions que plufieurs Auteurs regardens
comme mixtes, & qui me paroifleat n'a-
voir pasindiftin@ément ce-cara@idre, Je
mattacherai a deux feulement, Ce font
fes achions pour rentes foncieres, & ks

Source : BIU Cujas



10 PRINCIPES bU DROIT FRANCOIS.
a&tions de partage -de fucceflion, de
communauté , ou en général de biens
indivis entre coproprictaire.

10. L'a&ion pour la reconnoiffance
ou le paiement d’une rente foncitre (a)
a fans doute un cara&ére de réalité, en
ce qu'elle eft dirigée fur la chofe méme,
contre quelque poffeffeur que ce foit.
On la regarde auficomme mixtedcaufe
des arrérages pour le paflé ou pour l'a-
venir, qui en font l'objer. Mais cette
action pour les arrérages étant dirigée
contre le poffefeur quel qu'il foit, indé-
pendamment de toute conventon, &
comme l'acceffoire de I'alion principale
quia pour objet Vaffeltation réelle du
fonds 2 la rente fonciere, je crois que
c: que j'ai dit fur la nature de l'adlion.
de reftitution de fruits, acceffoire a ’ac~
tion de vendication, doit sappliquer
ici. Ainfi, la demande d’arrérages de l;
rente ne paroit pas fuffifante, pow dgj
naturer 1'a&ion réelle, & pour la rendre
mixe. :

Si 'a&ion pour les arrérages étoit for-
mée contre celui qui a pofledé & qui
ne poffede plus, elle feroit puremeat
perfonnelle, parce qu'elle n'auroit point
pour objet le fonds , & qu'elle réfulteroit
uniquement de l'obligation perfonnelle

() Ordonnance de 1669, Ibids
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L. 1V. C. I. DES ACTIONS PERS, &¢, I
contratée pendant la détention de I'he-
ritage.

Enfin, fuppofant que tous les arrérages
fuflent payés , I'action peut étre mixte,
quand méme elle n'aurois pour objet
que le fonds de la rente, & {on affec-
tation réelle fur I'héritage. Cleft lorf-
qu'on demande un titre nouvel a celui
qui a créé la rente , ou a fes héritiers,
Car la création de la rente eft un con-
trat perfonnellement obligatoire contre
le preneur & contre {es héritiers, Mais
il n'eft obligatoire que tandis quils pof-
féderont U'héritage; & ils peuvent fe
décharger de la rente par le déguerpifia-
ment. Ainfi l'altion peut étre mixte,
parce que l'a&ion perfonnelle, réful-
tante du contrar de création de la rente ,
n'a lieu que parce que le debiteur eft
en méme temps poflefleur de 'heritage.

Au contraire, le tiers qui pofsede, {ans
s'étre engagé a aucune obligation pour
le fervice de la rente, ne peut étre tenu
que par fa qualité de pofleffeur; & cela
fuffit pour cara&erifer 'ation purement
réelle.

11. En général 'altion de partage, dé-
gagée de toute convention, ne paroit
pas avoir d’autre caraftere que celui (o)
d'a&tion réelle, quoique le fentiment
commun foit de laregarder comme mixte.

{a) Hevin fur Varticle 9, Arrée 3.
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‘22 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,
Elle fe dirige contre tous copofleffeurs
par indivis , pour que chacun des pofief-
feurs ait une portion certaine & divife
du bien qui eft a partager, .

Des parens, dont chacun fe porte héri-
tier dans une fucceffion, ne font point
entr'eux de convention par ladition
d'’hérédité : ils ne contraltent véritable-
ment que vers les créanciers & aurres

~ayant des droits contre la fucceffion ;
chacun a fon droit de propri¢té indépen-
dant de celui des autres. Siun des héri-
tiers sempare de toute la fucceffion ,-
l'altion des autres a le vrai caraltére
de vendication; & il en eft de méme {1
un parent plus éloigné ou un €tranger
a difpofé de tout ou partie de la {ucce(«
fion , fous le faux titre d’hericier.

Ainfi, en général I'alion de partage
entre cohéritiers me pareit reelle. Mais
ne deviendra-t-clle point mixte par les
comptes, contributions & rapports ui
ont lieu prefque dans toutes les {uccef-
fions? Je ne contefle pas que cela ne
puiffe arriver, & méme que les altions
ne deviennent purement perfonnelles,
lorfquil y a eu des conventions parti-
culires, foit entre les cohéritiers, foie
entre le défunt & quelques-uns d'eux.

Mais fans m'écarter {ur des objets
particuliers, je crois qu'en geénéral ce
quil peut y avoir de perfonnel pour on
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contre chaque cohéritier, n'éte1t quun
fimple accefloire de l'altion de partdge
qui eft purement réelle , puifgwelle n'a
pour objet que la chofe mobiliaire ou
immobiliaire, indépendamment de toute
convention , cet accefloire ne peut pas
dénaturer le principal, ni lui attribuer ua
mélange de perfonnalité.

12. Les mémes raifons s'appliquent &
VaQion de partage de la communauté ,
entre le mari ou feshéritiers, & la femme
ou fes héritiers. Cette a&tion a fans doute
la chofe {eule pour objet, {ans aucune
convention ; & ce qui fe trouye pref-
gue toujours de perfosnel dans les dif-
cuflions de cette nature, n'eft qu'un ac-
ceffoire qui ne change rien a la qualité:
réelle de l'altion principale.

Quelquefois méme ces objets perfon-
nels ne viemment qu'incidemment a la
conteflation formée {ur le feul partage ;
& il eft évident qu'une demande inci~
dente ne peut altérer la nature primi-
tive de I'altion principale..

13. La difficulté eft infiniment plus:
grande entre deux copropriétaires qui
pourfuivent le partage de la chofe ac-
quife par eux. Sile contrat d’acquét par
indivis porte une flipulation exprefie de-
partager le bien. acquis, c'elt une obli-
gation réciproque qui rend l'a&ion de:
partage purement perfonuelle, quois
qu'elle n’ait qus la ghofe pour abjst,
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14 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,

Mais s'il 0’y a point de pareille fti-
pulation, fi les coacquéreurs n'ont con-
tradté que vis-a-vis du feul vendeur,
& s'il n'eft point queftion de I'exécution
de leurs.obligations vers lui, il n’y a
point entr'eux de contrat particulier fur
le partage. Il n’y a pour titre de 1'a&ion
de partage, que le feui principe du droit
commun qui ladonne a tous poffeffeurs
par indivis , fauf la iicitation en cas que
la divifion foit impofiible ou trop ia-
commode. Ainfi, ea ce cas méme, lace
tion de partage pourroit étre jugée pure-
ment réelle. J'avoue néanmoins qu'il
Yy a une forte raifon pour la confidérer
comme mixte, parce quedeux acqué-

. reurs qui contratent avec le vendeur,
font réputcs avoir contradé récipro-
quement une obligation tacite de par-
tager le bien acquis.

Je me fuis étendu fur cette matidre,
tant par {on importance pour régler la
compéetence des Jurifdittions , que par
la différence entre le fentiment des Au-
ears Francois, & les principes que j'ai
tiché d'établir , fuivant l'efprit & méme
les difpofitions exprefles de notre Cou-
tume. Si 'on fuit ces Auteurs, prefque
toutes les aQtions feront parfonnelies ou
mixtes, & il y en aura trés peu qui
foient purement réelles,

14. Notre ufage conflant paroi: con-
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Grmer tout ce que jai dit. La {econde
partie de larticle 9 de la Coutume ,
donne au demandeur l'option d'agir dans
la Juri(diGion de Ihéritage ou du do-
micile du défendeur pour toutes les ac-
tions mixtes. Or il eft indubitable que
a&ion contre le poffefleur d'un héri-
tage , foit pour le fonds d'une rente fon-
citre , {oit pour les arrérages échus ,
doit étre formée dans la Jurifdition dont
reléve I'héritage, & non dans celle du
domicile du défendeur. .

Il eft également certain que toute
a&ion univerfelle de partage d’une fuc-
cefion ou d’une communauté conju-
gale, ne peut étre {uivie que dans la
Turi(di®ion fous laquelle la fuccefiion

~seft ouverte, ot la communauté seft
diffoute.

Lufin la premitre partie du meme
article 9 met les altions petitoires au
nombre des a@ions purement réelles.
Ainfi toute action par laquelle on ré-
clame Ja propriété d’un bien , a néceflai-
rement ce carattére :aufli, l'ofage coni-
tant eft de la diriger dang la Jurifdic-
tion dont reléve I'héritage réclamé.

i5. Loifel () établit pour maxime
du Droit Francois, que toutes adions
ﬁ?m‘ de bonne ;‘F:i. Ainﬁ, V'on n’eﬁ po'mt
obligé de défigner {pécifiquement lac-

(ul} L{.V. 5’) Tl‘ta X 3 arts I.
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16 PriNCIPES DU DROIT FRANCOTS,
tion par lademande, comme il étoit prefs
crit par le Droit Romain:le libelle de
I'exploit, doat nous parlerons en traitant
Ia prpcédure civile, & les Conclufions
relatives a l'objet de la demande , fuffi-
fent pour faire une procédure réguliere.
Li faut feulement que les Conclufions
foient expliquées, de maniére a faire
connoitre l'intention du demandeur , &
a mettre le Juge en état de lui accorder
tout ce qu'ildemande, s'il eft jufte ; parce
que le Juge ne peut pas prononcer x/va
petita, -
. I y a feulement certaines a&ions
fur lefquelles on doit avoir une atten-
tion particulicre & ne pas les confondre
avec d'autresaltions qui oat un carac-
tere effentiellement différent. Telles font
les aftions poffefloires de complainte ou
réintégrande, qui feroient facilement
confondues avec l'a&ion pétitoire, fi
Fon n’avoit pas attention de cara@érifer
bien les Conclufions au feul pofiefioire.
C'eft ce que nous expliquerons au
Livre de la procédure civile , en traitans
cette matiére,

e
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CHAPITRE TL

Des adions mobiliaires & immobi-
liaires.
S OMMATE R E.

I. Caraiére & diftinilion de ces altionss
2. Des ailions de reprife de proprese

1. Les a&ions font mobiliaires ou im=
mobiliaites, a raifon de leur objet mo-
bilier ou immobilier, Si elles tendent &
acquérir, réclamer ou conferver un
immeuble réel ou fillif, elles font im-
mobiliaires ; & au contraire celles qui
nont qu’un mobilier pour objet, font
mobiliaires; ce qui sapplique méme a
Pa&ion pour arrérages d’un immeuble,
lorfqu’elle n'eft pas l'accefioire dela con-
teftation fur le fonds.

2. Il y a cependant une exception &
cette {econde partie de 1a régle géncrale,
C'eft fur la nature de altion pour re=
prife des fommes réputées propres entre
mari & femme , fans obligation d’al-
{eoir. Car quoique cette action ne teade:
que ad mobile conféquendimn clie eft véri-
tablement immobiliaire; & cette maxime
e@ conftante aujourd’hui. Le motifeft,
1° que la fipulation de propre operé

=
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18 PRINCIPES DU DROIT FRANCOTS.
un immeuble fi¢if, dont la qualité ne
recoit point d’altération, par la manidre
dont le débiteur peut s'acquitrer; 2° que
le voeu de la Coutume eft de confer-

ver dans les lignes les propres réels ou
fiftifs.

e G G G O e P e

CHAPITRE IIL

De laZion univerfelle & de partage,

Cette altion a pour objet la récla-
mation d'un droit univer{l, tel qu'une
fucceflion en tout ou en pariie , ou bien
la part d’une communauté conjugale.

il n'eft queftion que du partage d'un
bien indivis , entre d'autres que les con-
‘forts dans une fucceffion ou dans une
communauté conjugale, l'action neft
pas univerfelle,

Je ne répéterai point ici ce que j'ai
dit au chapitre 1° de ce Livre fur la
nature de l'2Ction de partage. Les quef-
tions particulieres , relatives a cette ac-
tion, font trairées au chapitre des fic-
ceffions : & celles {ur le partage de la
eommunauté font au chapitre des droies
entre gens mariés,
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CHAPITRE 1V.
De l'attion concernant les [ervitudes.

SOMMAIRE

1. Réulité de cetre altion. Compérence de
Jurifdidtion y adion confeffoire.

2. Deladion poffeffoire en cette matidre.

3. Perfonnalité de Ladtion pour la [eryitude
qui n'eft pas établie. Compérence de Jurif=
difion.

4. Afilion négatoire.

§. De Ladtion poffiffoire contre la fervitude.

6. Et de Ladion pétitoire contre celui qui
en ¢ft en poffeffion.

=. De Uailion refcifoire contre la convention
de fervitude.

8. De ladion mixte pour la fervitude fli=

pulee. . .

1l pourroit ére inutile de parler ici
des aétions confefloires & négatoires, que
le Droit Romain a établies en mati¢re
de fervitude. Notre droit eft trés fimple
fur ces a&ions, comme {ur toutes les
autres. '

1. La fervitude étant un droit réel fur
I'héritage , non feulement lorfqu’elle eft
due par la chofe 4 la chofe , mais encore
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20 PrINCIPES DU DROIT FRANCOTS.
lorfqu'elle eft due par la chofe a la per-
fonne ; l'altion, pour la confervation
de la fervitude , et une a&ion réelle
qui fe pourfuic dans la Jurifdi®ion dont
releve Phéritage, s'il n’y a pas de fou-
miffion par un contrat : elle et de la
méme nature que toute autre ation
pétitoire ; & c'eft YaGion confeffoire du
Droit Romain. y

2. L'attion poffefloire a aufli lieu pour
une fervitude qu'on a poflédée paifible-
ment & fans aucun vice de précaire ,

*pendant un an.

3. Mais lorfqu’une fervitude n'eft pas
établie , & qu'il n'y a que la fimple con-
vention de fervitude , quoique fa flipu-
lation foit déterminde {pécifiquement I
un héritage , l'ation eft perfonnelle ,
e vertu de le convention, & doit étre
dirigée dans la Jurifdi®ien du domicile
du défendeur, ou dans celle de la fou-
mifiion portée par le contrat.

4. L'attion de la part de celui qui
contefte une fervitude , {e régle par les
mémes principes : c'eft 'a&ion négatoire.

§. 51 celui qui exerce la fervitude , n’a
pas la poflefiion annale, 'a&tion de com-
plainte ou réintégrande a lieu , au profit
de celui qui étoit auparavant en poflef
fion de la liberté. -

6. Si au contraire 'altion eft formée
contre le poffeficurannal de la fervitude,
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elle ne peut étre formée qu'au pétitoire.,
pour le faire debouter du droit de fer-
vitude ; & pendant la durée du proces ,
on ne peut pas le troubler dans {fa pof-
fefion. Le trouble le mettroit en droit de
former 'a&ion de complainte ouderéin-
tégrande , qui fufpendroit la pourfuite
du pétitoire , fuivant 'Ordonnance,

7. Enfin, lorfqu’iln’y a qu'une con-
vention , fzns -que la fervitude foit €ta-
blie, l'aétion refci{oire, ou toute autre
ation dont Pobjet eft d’empécher Pexé.
cution du contrat, elt de la nature de
toutes les a&ions refcifoires quife pour-
fuivent dans la Juri{difion du domicile
du défendeur (a) , fans que nil'nue ni
Vautre partie foit obligée de procéder
dans le Tribunal auquel le contrat porte
la foumiffion. :

. Toutes ces propofitions réfultent deg
principes que nous avons €tablis ci-defs
fus, pour la diftinétion & le caraltere
effentiel des altions réelles & des altions
perfonnelles, =

8. 1l peut aufli y avoir une action
mixte pour la fervitude: 1° Lor{gulelle
et feulement flipulée, fans avoir été
¢rablie, & que l'altion fe dirige contre
le ticrs détenteur. Car comme il n'elt
point obligé perfonnellement, T'a&ion
contre lui n'eft dirigée que fur la chofe,

(a) Article 8 de la Coutume, ;
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22 PRINCIPES DU DRroIt FRANCOIS.
quoiqu’elle refulte de la convention.
2° Lorfque la fervitude eft érablie, en
confequence d’'une convention, le trouble
contre 'exercice de la fervitude fait par
celui qui I'a confentie, peut produire
une aflion mixte, parce quelle fera
reelle pour la confervation du droit réel
de fervitude, & perfonnelle pour l'exé-
cution de la convention. Si la-conven-
tion eft attaquée par refcifion, cette
derniere altion fera purement perfon-
nelle , fans nuire au caratére mixte de
V'adtion principale. ;
e e A ey
CHHS P TR Rp T,

De I' Adion hypothécaire.

Comme 7jai traité cette matidre au
Chapitre des Hypothéques, n. 154 &.
fuiv. |’y renvoie, fans faire une répé-
tition qui feroit inutile.

e e S\ e e
CoHsA B T R ESV I
De I'Adion poffeffoire.

Sur cette altion qui compéte par Ia
voie de complainte ou de réintégrande
au poflefleur contre le trouble fait a fa
pofleflion , je renvoie au Livre de la

Proceédure civile, chap. des Complain-
tes & Réintégrandes.
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CH AP TR E VL
De I'Adion de bornage.

SsOMMAIRE

. Definition. Caradére de cette aclion.
2. Compétence de Jurifdiétion.

3. Par qui cerre aition peut étre formeées
4. Forme ‘ordinaire des bornss.
5
6.

Ll

. Par qui doivent étre placées. Formalités.
Quelles régies les Experts doivent fuivre
En quel cas les utres font la'régle.

=. Quid. S'il nly a pas de £itres.

8. Les titres du polfeffeur prévalens & ceux
du non poffeffevr.

9. Effer de la poffeffionde 40 ans, lorfqu'il
y a une anticipation. confidérable au- dela
des titres. '

10, Des terrains incultes , lorfqu'il y a des
titres ou quil ny ‘en a pas.

11. Ou gue les titres refpeclifs ne saccors

dent pas, :
12. Droiz général dexiger Lappofition des
bornes.

13. Méme entre des Paroiffes o des Cantons
de Dimes & des Fiefs.

14. Crime d'arrachement & déplacement de
bornes 5 ou dappofition de fauffes bornes.

15. Des héritages bornés par des foffes ou
des haies.
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24 PrINCIPES DU DROIT FRANGOIS.

16, Le creux du foffé appartient a celui dy
coté duquel eft le jer.

17. Quand la douve eft réputée commune.

18. Des haies de pic. Effer de la poffeffion.

19. Des arbres plantés dans les haiés com-
munes.

20. Des arbres plantés fans haies pour fer-
vir de bornes.

21. Procis fréquens & difpendienx en cette
matitres

22, A quelle diffance du terrain voifin on
pens planter ane haie ou des arbres.

23. Dans guel temps le voifin peut former
Sfon oppofition.

24. On eff préfumé avoir planté la haie 4
Dextrémité de fon terrain , Silnly a preu=
yes aw contraire. :

3. La&ion de bornage finium regun-
dorum; eft une a&ion réelle qui com-
pete au poflefleur d'un héritage, contre
le pofleffeur du terrain contigu, pour
quil {oit mis des fignes propres .2
conftater 2 perpétuité la diftindiion des
deux terrains. '

Suivant les principes que jai &tablis
au Chap. 1°',j¢ donne le cara@ére pure-
ment reel a cette afliony queles Au-
teurs Francois regardent comme mixte.

2. C’eft dans I3 Juri{didlion dont re-
tovent les héritages voifins l'un de lau-

tre,, que cette action doit Ere formeée.
' ' Sils
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S'ils relevent de différentes Seigneuries,
on eft obligé de fe pourvoir au Parle-
ment pour avoir des Juges; & la regle
eft de renvoyer devant les Juges fupé.
ricurs' des deux terrains. Cependant fi
le défendeur €toit affigné dansfa Jurif-
di&ion doat reléve foam terrain, il fem-
ble qu'il n’auroit aueun moyen de dé-
cliner , quoique l'appofition de bornes
ne fe fafle que pour la moitié dans le

diftrict de certe Juri(diGtion. Outre qu'il

ne peut pas fe plaindre d'dwre affigné
dans le Tribunal dont releve fon héri-
tage, laregle ador fquitar forum rei pour-
roit étre encore um moyen contre le
déclinatoire.

3. Régulicrement cette aftion ne com-

pete quentre les Propriéeaires, Mais elle
e{’cadrmﬁ, meme pour l'ufufruitier, par-
ce qu'il aiatérée de faire fixer les bor-
nes & l'étendue de fa jouiffance.

Muais en ce' cas le défendeur eff en
droit de mettie le Proprictaire en caufe
parce quitl ne {eroit fait aucun cuvrage
folide avec le feul ufufruitier, pour
ldppo{moﬂ de bornes, Elle pourroit
enfuite &tre conteliée par le Proprigé-
taire qui n'auroit pas été appellé, Il
auroit qualité pour faire cette contef=-
tation, foit pendant Uufufruit, {oit aprés
{on exnn‘hon. Mais s'il laiffoit ¢couler

_quarante ans ‘depuis lappofition de
B

Tome VIII.
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26 PRINCIPES DU DRoIT FRANcOIS,
bornes, il feroit non-recevable 4 la con-
tetter , quoique faite avec le feul ufu-
frulter , paree qu'on prefcrit contre le
Propriétaire, par la jouiffance non pré-
caire ni clandefling qu'on a eue vis-a-vis
de l'ufufruitier.

Quoique I'dufruitier puiffe former
cette aétion, je ne crois pas qu'elle fiit
réguli¢re contre lui, 1l pourroit excep-
ter de fon défaut de connoiflance,
n’ayant pas les titres de propriété, &
d'ailleurs n'ayant pas de qualité pour
fixer irrévocablement les droits du pro-
priétaire, :

Les fermiers {ont fans qualité pour
former cette altion & pour y défendre,
Mais ils ont droit d'agir contre leur
bailleur, pour faire ordonner gu'il fera les
pourfuites afin que les bornes étant pla-
cées, la jouiflance de la ferme {oit pai-
fible & dans toute fon étendue.

4. Dauns l'ufage ordinaire pour carac-
térifer les bornes, & pour qu'elles ne
foient pas confidérées dans la fuite des
temps , comme des pierres placées au
hafard, on met deux pierres debout ,
& le plus fouvent 6n met une pierre
deffus & une autre defflous. Quelquefois
on ne met qu'une pierre deffus ou def-
fous ; mais il fuffie qu’il y ait deux pier-
res debout qui fe joignent , pour carac-
térifer la borne, Elle le feroit méme par
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une feule pierre debout avec une pierre
deffus ou deffous. Mais cette derpicre

- qmarque pourroit étre équivoque. On ap-
pelle communémentces pierres cmoins ,
parce quelles indiquent laborne.

Pour prévenir toute équivoque, on
fend quelquefois une pierre , & les deux
parties féparées, & enfuite réunies, font
les témoins {ur lefquels on place la pierre
qui fert de borne.

5. C’eft par des Experts, que les bor-
nes doivent étre placées, lorfque les
parties ne saccordent pas, pour les
placer fans Ordonnanee de Juftice. lls
doivent étre convenus ou nommeés
d’'Office en cas de refus d’en convenir,
& ils prétent {erment comme tous les
autres Experts. lls doivent rapporter
leur proces verbal de lappofition de
‘bornes.

6. Les régles qu'on doit fuivre pour
cette opération, font néceflairement
différentes , {uivant les droits & les titres
des Parties.

Je ne répéterai point ce que yai dit
au chapitre des Prefcriptions (2) fur
les anticipations peu confidérables qui
‘nopérent qu'une pofleflion clandeftine,
incapable de produire une prefcription.
Alors les titres faifant la regle , on doit
mefurer exaltement les deux terrains,

N 32«
(e) .; Ba
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pour &tre en €rat de mettre des bor-
nes en conformité,

7- 81 l'une ni autre des Parties n'a
des titres capables de conftater I’éten-
due d’nne des deux pertions, il eft in-
difpenfable de prendre la pofieflion ac-
taelle pour régle. On ne préfume pas
méme qu’il y ait eu d’anticipation de
la parc du pofleffeur, par ia préfomp-
tion légitime qu’établit la pofieflion.

8. llen eft de méme fi le pofleffeur n'a
que le terrain fixe par fes titres; & en
ce cas ils prévaudront aux titres du non
poflefleur, quelqu’étendue qu'ils don-
nent a fon terrain,

9. Enfin {1 le voifin avoit poffiédé pen-

v dant 40 ans au-dela de fes titres, une

-gtendue affez confidérable, pour que fa
pofleflion ne pfit pas étre réputée clan-
defting, il faudroit fuivre cette poffef-
$ion, pour l'appofition des bornes.

to. 1l y a des terrsins déclos, on
mémg des terrains clos qui font incultes,
& qui ne {ervant que.pour le paturage,
on 1ie peut caraltérifer 'étendue de pof-
Afeflion pour chacun des voifins. Si les
titres de l'un & de l'autre fixent ['éten-
gue , il ne peut y avoir de difficulté. Si
Fun a des ttres qui fixent I'étendue,
pendant que l'autre n'en a pas, ils doi-
weatfervir deregle; & files titres de 'un
& dg lamtre ne fixent point d’étendue,
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on eft réduit au judicium rafficum, ceft«
a.dire, 4 partager le terrain par mo.tié.

il. Mais il arrive quelquefois gne-
'étendue , portée dans les titres des
deux Parties, ne saccorde pas, Dans
le cas ot il n'y a point de pofieffion,
fi les titres refpedlifs réunis contiennent
une étendue plus grande que celle de
tout le terrain, il faut néceflairement
faire une régle de proportion pour bor-
ner chacun 4 une partie du terrain. Pay
exemple, fi le terraia eft de fix jour-
paux, fi les titres de l'un lui donnent
fix journaux , & files titres de lautre
lui en donnent trois; le premier doit
étre réduit a quatre jourmaux, & le
fecond a deux.

12. En général , lor{jue les terrains
font contigus , fans aucun interfigne de
féparation, lune des parties a droit
d’exiger Pappofition de bornes, & l'au-
tre ne peut pas s’y oppofer.

13. 1l en eft de méme pour les bot-
pes des Paroiffes, des cantons de dimes,
& méme des Seigneuries,

14. Larrachement, le déplacement
des bornes & Pappofition de faufles bor-
nes, font des crimes, contre le{quels
Vart. 635 de la Coutume prononce la
méme peine que contre'le vol, Cela ne
s'obferveroit pas a la rigueur. Mais {ui-
vant les circonftances, il pourroit y

: B3
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avoir lien a quelque peine afflitive,

15. En Bretagne prefque tous les hé-
witages {ont bornés, foit par. des foffés,
foit par des haies.

16. A I'¢gard des foflés , fi une éléva.
tion, bien marquée dun des cotés,
anaonce que la terredu foffé a été jetrée
de ce coré-la, le creux du foflé, quoi-
que comblé par la fuite des tmps ,
appartient & celui dans le terrain du-

- quel 1a terre a é:€ jettée. Il en réfulre
(il a pris le creux de la dowve fur
fon terrain, lorfqu’il a ufé de la faculié
que tout Propriétaire a de fe clorre,
fans pouvoir obliger fon voifin de con-
tribuer a la cldture, ni d’en faire une
de fon coeé,

17. Si les terrains des deux c6tés du
foflé font également élevés, le foflé eit
séputé commun, lorfqu’il n’y a point
de titres {uflifans au contraire. On pré-
fume que les deux Propriétaires ont fait
le foff2, & ont fourni chacan la moitié
du terrain dont les tetres ont été jettées
¢galement des deux cotés. :

18. 1l y aufli des cldtures de haies
fans foffés, qu'onappelle haies de pic,
qui font réputées commuses, sl n'y
a point de ritres ou de pofleflion au
contraire. Si la pofleflion de tailler la
haie a <té privative pour un des voi-
fins p:ndant 40 ans fans.interruption ,
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il prefcrit la propriété de la haie,
malgré tous les titres contraires, de
‘méme qu'il auroit pu prefcrire, par une
auffi longue poffeflion, le terrain de
fon voifin.

On n'admettroit pas en Bretagne l'u-
fage de quelques Provinces (a) ou Ia
haie vive qui {épare un pré d'une picce
de terre, eft réputée appartenir au pré ;
s'il n’appert du contraire.

19. Les mémes regles ont lieu pour
les arbres plantés dans ces fortes de
haies. Mais il arrive fouvent qu'nn arbre
planté exaftement entre les deux ter-
rains, groflit d'un coté plus que de
Pautre. Cela fait naitre fouvent des con-
teftations quioperent des proces ruineux,
pour les objets les plus modiques. Tout
ce qu’on peut dire a cet égard, ceft
que larbre appartient 2 chaque voifin ,
a proportion qu'il eft fur fon terrain :
il faudroit quil y eit une différence
‘confidérable pour qu’il ne fut pas juge
appartenir a chacun par moitie; &
méme lorfqu’ils ont eu la poffeffion
conftante d’émonder l'arbre ou d'en
cueillir les fruits par moitié , il ne peut
plus y avoir de dificulté fur le droit
égal de l'un & ce l'autre,

20. La méme régle a licu lorfque fans
aucune haie, on a planté des arbres

{a) Berri, la Marche & Nivernois.

: B 4
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pour fetvir de bornes. L’arbre eft com-
munsiln’y a pas de poffeflion contraire
pour l'un , de 'émonder ou d’en cueillir
Ies fruits ; & la pofleflion quadragénaire
affure le droit du poffefleur , quand
méme il y avroit un ancien titre qui
prouveroit que l'arbre efit été planté
entre les deux terrains pour fervir de
borne. Mais en ce dernier cas fuivant
la régle tantim prafiriptum 5 quantim pof-
JelJum 4 celui qui auroit preferit la pro-
prié¢té des arbres bornaux plantés en
alignement entre les deux terrains, n’au-
roit pas prefcrit les efpaces intermédiai-
res, s'il n'en avoit pas eu la méme pof-
feffion, & il n'en pourroit prétendre que
la moitié,

21. Ces détails pourront paroitre trop
minutieux. Mais les proccs entre gens
de campagne, font fi fréquens & fi dif-
pendieux fur ces objets toujours trés-
modiques , que j'ai cru néceffaire d'ex-
pofur les principales régles qui penvent
déterminer la décifion.

Je finis par un objet connexe a la ma-
tiere des bornes.

22. Dans I'Ufage de Paris (), le voi-
fin qui veut fe clorre d’une haie vive
fans foflés, doit laiffer trois pieds de
diftance entre le milien du plan de la
haie & l'héritage de fon voifin, & il

(a) Loix des Birimens, ps 384
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doit prendre unafe delalignementavec
fes voifing, ' -
Nous n'avoss point de régle pareille
en Bretagae. Quelques-uns penfent quil
{ufic de laiffer un pied ou méme fix pou-
ces. Mais comme cette régleelt fondée
fur Véquité & fur la régle de droit qui
défend de nuire & aurrui, ce quiarrive-
roit infailliblement par le progres de
racines dans le terrain voifin , que d’ail-
leurs nous fuivons la régle générale qui
autorife le voifin 2 empecher de planter
des arbres & moins de cing pieds de dif-
tance de fon terrain, je ne doute pas
que loppofition du voiin, pour faire
fxer une diftance convenable, ne fit
admile,, indépendamment du droit qu’il
auroit tonjours d’empécher que les bran-
ches de la haie ne s'étendiffent {ur for -
rerrain, & d'obliger pour cela le voifin
de la rondre. ; :
23. Mais dans quel temps (a) l'oppo-
fition devroit-elle éwre formee Tl eft aflez
probable qu'elle devroiti'étre dansan &
jour , {uivant P’efprit de Yart. 592 dela
Coutume , & qu’apres ce premier temps
on n'auroit que les fix ans qu’il donne ,,
depuis l'ouvrage fini, pour demander
un dédommagement. Nous wavons point
de Jurifprudence fur cela. Mais je crois

(a) V. "Arr€e du 4 Septembre 3759. Deai
a0 mot Arbre s fin 3+ e 759+ Denilars
Bs
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qu'en général, fuivant le Droit Com-
‘mun du Royaume, on peut exiger dans
tous les temps , que le propriétaire de
la haie ou des arbres fafle couper les
racines & les branches qui s'étendent
fur le terrain d’autrui, a quinze pieds-
de terre.

24. Si celui qui a planté une haie de-
efpece dont je viens de parler, n'a point
de preuve d'avoir |aiffé les trois pieds-
de terrain au-dela, il eft préfumé avoir
plantélahaie a 'extrémité de fon terrain. .
Ainfi, 'ondoit en ce cas en faire rappor-
ter un alte d'alignement, y afligner le
voifin, & s'il ne comparoit pas, lui faire
Ggnifier cet aQe. H {eroit peut-étre plus-
siir de le faire ordonner par Juftice , con-
tradiétoirement avec le voifin. Mais cela.
emporte des frais pour unobjet modique.

o e e e SRR s
CHAPITRE VIIIL.
De [adion refcifoire.

S$ OMMAIR E

.. Définition,

. Poies de nullise n'ont licu en France,
Néceffizé des lettres de reflitution.

3. Exception pour les contrats radicalemen:
nuls,.
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4. Quand les contrats des mineurs ne font

as radicalement nuls. Renvoi,

§. L'équitéeft Iz fondement detoutes [¢s Loix,
méme en matidre de refeifion. Devoir du
Juge a cet égard.

6. Delareftitution des majeurs pourviolence,
Sfraude y furprife & lfion.

. Délai de dix ans, Art. 286 dela Coutume.

Q. Fin de non-recevoir apres ce delai, Arrée
des Bennefol. :

. Méme dans le cas du contrat de rémété 5
lorfqu'il ne porte pas la relocatiort,

10. Du moyen fondé fur la violence.

11. Et fur la crainte.

v2. De la crainte ne pejus faceret.

13. Régle générale pour caractérifer le moyen
fonde fur la crainte.

14. Du debitenr qui a trait¢ par la crainte
des pourfuites du créancier , ou qui a con-
traié en prifon.

15. Du moyen fond¢ fur la fraude.

16. De lerreur de-fait.

17. Diflinilion a cet égard,

18. Demandeur oblige de prouver les moyens'
de refeifion 5 & ks faits qui ont. determiné
Llade.

19. De lufure.

20. Les lettres font furabondantes ; & Lactior’
refcifoire me fe prefcricpas par 1o ans.
31. De la refeifion pour léfion d'outre moitic..
23. N'a lieu au-deffous de 100 livres. drt.

295,
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23. Comment fi fuir Ceflimation des biens
vendus,

24+ Loyaux coits wentrent on confideration,

25. De la renonciation du vendesy & la ref-
cifton, .

26.8i elle q lien pour lavente d rente viagére.

27. De la premiére con ceffion & domaine con-
géable,

28. 8i Lacqurenr peus ére reflicué pour léfion
doutre moitié, '

29. Quid e Lacquérenr dun Office.

30 De la reflitution pour lefion en échange.

31. En échange d'un Office contre un hé-
rx:age. -

32. En bail a rente, ' _

33. En afféagemient de biens E celefiafligues,

34. En chofe mobiliaire.

'35« Bail de biens de Campagne ou de Greff:.

30. Bail dune maifon de Fille,

37~ Pente judiciaire, '

38. Pente par enchire chez un Notaire,

39.Ver£tca’ea’foz’:xﬁc&gﬁﬁqud’aaquidquid
juris. Diftinion enirs Létranger & le conw
Jort acquérenr.

40. Tranfaition. Ordonnance de 1360,

41. Silarefeifion, pour lefeon doutre meis
U, opére le rapport des fuits, Diflinc-.
tionentre ce moyen € ceux qui font fordés
Jur la minorité, la fraude , &e,

42. De lévaluation des fruics pendans lors
du contras,

43 Des dépenfis & rivarations que Lacs
qacrenr @ faites, & des degradutions.
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44 Des frais de contra & lods & ventes. .

45. Hypotheques crédes par lacquereur
lreintes par la refcifion.

46. Droit des créanciers d'intervenir dans
linflance de refcifion,

. Des autres moyens de refcifion.

48. Caufes honteufes, Diftinclion cntre le
marche faic avec la concubine, € le [in-
ple dédommagement.

49~ Des traités faits coptre les maurs , le
bien public & Uhonnéreté publique.

§0. Traités fur des fucce[fions non échuese

§ 1. Qbligation pour le jeu.

§2. Obligation fans caufe,

§3. Gagewre. i

§ 4. Fente de bled en vert.

5. Marchés de pommes.

56, Nullité de lobligation impofée au loca=
taire Aubergifie , de prendre fon vin cheg
le propriétaire,

§7. Des moyens fondes fur la nature des
contrats, Exemple de la rigle, donner &
retenir me vaut.

§8. Du contrar de vente radicalement nul,
de la pare du vendeur ou de lacquereur..

§9. Du conerar utile fait par la femme nor
autorifée.

60. Du contrat fait avec le mineur.

61. Du par.age conventionnel avec lut.

62. La provifion eft contre la refcifion.

63. Néceffité du pouvoir [pécial pour | ‘allion

. dere c.fﬁ:_'m@
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1. L'aftion refcifoire eft une alion
perfonnelle, dont l'objet eft de faire an-
nuller les contrats vicieux par dol &
fraude, violence, crainte, erreur de
fait, 1éfion ou autres moyens de droit
ou de fait,

2. Comme les voies de aullité n'ont pas
lien en France, il faut des Lettres de
rettitution ou refcifion fignifides par un
Huiffier ou Sergent Royal , dans le délai
fixé par la Loi, faute de quoi l'aftion de
refcifion ne feroit pas recevable,

3. Cela ne s'applique pas aux con-
trats radicalement nuls par les Loix du
Royaume , tels que Uobligation de la-
femme mariée non autorifée de fon mari.
La nullité¢ érant ablolue, il n'eft pas
befoin de Lettres, parce que la Lot la
déclare incapable de confentement {ans
cette autorité,

Il en eft de méme des obligations con-
tradtée par ceux qui font abfolument
incapables de confentement , rels que les
infen(s & les mineurs dans I'enfance.
Leur obligation et radicalement pulle,
puilque latte de volonté qui opére le
confentement, & qui eft le fondement
effentiel de toute obligation, n'exifte
point.

4. Mais comme le mineur, qui a pafl¢
le temps dela puberté, eft capabie de
volont¢ & de confentement, fon obli-

(4
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gation n'eft pas radicalement nulle, &
elle eft feulement fufceptible de refcifion
en prenant des lettres de. reftitution.

Comme j'ai traité cette -a&ion refci-
{oire du mineur au Chapitre des mineurs 5
(a) je parlerai feulement ici de la refci-
ion qui'n'eft pas fondée fur la minorité.-

5. Mais avant cela, je crois devoir
faive une réflexion: générale qui peut’
sappliquer aux reftitutions’ des mineurs:
& des majeutrs.-Le fordement de toutes-
les Loix eft Véquité. Elle peut étre blef-
{ée dans les adtes , comme nousle ferons:
voir dans la fuite; mais elle peut létre
aufli, dans Vefpéce particulicre d'une
demande en refcifion, quoiqu’elle pa-
soiffe autorifée parla Loi. En ce cas tout
oft contre la refcifion, puifque meme 5
en général, la préfomption eft en faveur
de l'alte, jufqu’a la preuve des-moyens:
de refcifion,.

Ainfi, I'on peut dire qu'en générat le
Juge ne peut pas admettre la refcifion
dans les cas owelle lui paroit contraire:
x Uéquité, amoins quil n'y foit abfo:
lument forcé par la difppﬁti-omigourcufcr
de la Lot :

Au eontraire , lorfque les qualités des”
perfonnes , les circonftances, les pré-
fomptions ou les{émi preuves, fe réunif-

fent pour appliquer les principes d'équités

{a} Seifior IIs-
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€a faveur de la demande en refcifion A
le Juge nedoit en débouter que lorfque
12 Loile met dans lmpuifiance abfolue
de ladmertre. -

6. Sans donner atteinte au principe ,
que les flipulations des majeurs font va-
Iables en geénéral, la Loi qui a toujours
la juftice pour objet & pour fondement
de fes décifions, a voulu prévenir le
triomphe de [a violence , de la fraude,
de la furprife & de Ia léfion énorme, Si
les concrats font infeétés de quelqu’un
de ces vices, elle donne la reflource de
la reftitution, contre les confentemens
forcés ou furpris,

7- Mais comme Ia fagefle de la Loi
B¢ peut pas fouffrir que les droits des
Citoyens reflent dans une trop longue
incerri-ru-de, elle a établi le délai de dix
ans, pour prendre & fajre fignifier les
Iettres de reftitution; & ce délai eff feu=
lement (ufpendu, dans les cas out les
caufes de dol, force & crainte n'ont
pas ceffé (a).

8. Mais hors le cas dg cette fufpenfion ,
quelqu’énorme que foit la léfion & la
fraude, la rettitution p'eft point recue
apres les dix ans., Cela a 616 jugé en point.
de droit, entre les Bonnefoi & la De-
moilellc Guichard , par Arrét du 7 Juiller

@) are. 286 de la Contume,
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1749 €8 Grand Chambre, au rapport de
M. de la Motte Picquet. by '

o, 1l fut meme jugé par Arrét du 4
Mai 1764, en Geand Chambre, au rap-
port de M. de Rofli, d’une voix una-
nime., entre Noel le Goux & Jean le.
Goux , qu'un contrat de vente , @ con=
dition de réméré de 77 ans, D€ portant
point la claufe de relocation, & nlayant
point, par cette raifon , le caradiere
d‘impignoralion , le delar de dix ans,
contre 'a&ion de vefcifion pour lefion
d’'ontre moitié , commence 3 courir du
jour du countrat , & nleft point fufpendu
par la caufe de réméré , le caraltere de
ce contrat étant d'étre pur & fimple &
{eulement réfoluble fous condition.

10. Le moyen foridé fur la violence
eft dautant plus fort , quele défaut de
liberté eft, en quelque forte, equiva=
lent au défaut de confentement, puif-
quil n'y a de vral confentement que
celui qui réfulte dun alte libre de la:
volonte. :

Mais il y a des degrés de violence,
& la Loi ne borne pas fa prévoyance,
5 la contrainte qui réfulte de la force
armée ou non armee :une crainte jufle
& légitime peut {ufire pour fonder la
refitation , quoiguelle n'ait pas pour
objet un afte de violenseh-fudit quil
ait ¢été fait violence 2 W oIiE: la

N CE AN
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Partie qui n'auroit pas contra®é fans cela,

11. Une crainte Purement révéren-
tielle ne fuffiroir Pas pour fonder la ref.
fitution. 1] faur |a crainte apgellée en
droit time, cadens in conflantem virum ; &
il eft ¢vident qu'elle eft néceflairement
caraltérifée par Ia qualité , 'dge & Ia
condition des Perfonnes, & par les cire
conftances qui opt Precédé on accom-
Pagné le contrar, AinG ee moyen, infuf.

fant pour un homme dans |3 force de
Vdge, ou dans une condition élevée oy
indépendan‘rc, pourra réuflir pour une
femme, pour pg jeune homme , pour
un vieillard, pour un-homme placé dans _
une condition dépendante de celui avec
qui il a contradié, i faudra 2 Ja vérié
qu'outre quelqu'une des qualités dont je
viens de Parler, il fe trouve des cir-
conflances capables de caraQérifer upe
crainte jufle & fondée. Mais il pe fera
Pas befoin qu’elles foient 4 fortes qu'a
Yégard de toute autre perfonae,

I peuat étre alors indifférent que Jo
motif de crainge vienne d’un tiers, ou
de celui méme avec qui 'on contralle ;
parce quil (uffit que cette Crainte aitjn:
flué fur la vologrs s & ait déterminé 1o
-confentement,

12.Lemoyendecrainte qu'on emploie
Ie plus ordinairement & avec le' fueccss
le plus cercain, Pour la refcifion des
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contrats, eft lacrainte nepejus faceret, lorf-
que celui dont j'attends la {ueceflion »
m’oblige de faireun traité défavantageuX,
{oit avec lui, foit avec une autre per
fomme. La crainte quil n'emploie des
voies indire€tes, pour me puair de ma
réfiftance par la privation de tout ou
partie de {a {ucceflion, eft un motif affez
puiffant , non feulement pour fonder la
reftitution , mais encore pour {ufpendre
le délai jufqu’a ce que Youverture de {a
fucceffion m'ait rétabli dans un €tat de
libeité exempt de crainte,

13. Ce que j¢ viens de dire, prouve
qu’en général il faut, pour la reftitu-
tion fondée fur la crainte, quil y ait
eu un jufte motif de crainte d'un éveé-
nement condamné par la Lot

14. Alnfiun débiteur quitraitera avec.
fan créancier , par la crainte des pour-
fuites 1égitimes 'que la Loi accorde a ce
créancier , n'aura pas un motif fuffifant
de refitution; & quand méme il con.
traeroit en prifon,en vertu d'une 1=
gitime contrainte par-corps qui auroit
été exercée conire Jii, cela ne fuffi-
roit pas pour operer la refcifion, 1l eft
yrai que cette circonftance feroit déci-

_five, fi le débiteur prouvoit la léfion 5.
quoiqu'elle ne far pas d’outre moitié ,
parce qu'alors le confentement , 2 une:
claufe injufle , 0'a- pu avoir pout caule:
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d’une_part que Ia dureté & peut-étre
la mauvaife fo; da créancier, & de Ia
part du debiteur , Ie defir de la liberts,
Cette diftinion eft bien établie par
deux Arréts, en apparence contraires
Pan 4 l'autre , rendus au Patlement de
Patis, le méme jour 13 Aoy 1722, (a)
I5. Qutre que la Loj détefte Ia frau-

Fon peut dire méme que celyj qui fe
foumet 4 une ftipulation frauduleufe,
ne donne pus un confentement idre ou
réfléchi, {oit quil ignore ou quil con.
noifle la fraude qu'on emploie pour
le tromper. 1l et méme préfumé lligno-
Ter, parce que celui qui a |a mauvaife
foi de I'employer, affelte, autant qu'il
Peut, de la cacher,

16. De méme la Loj préfume que ce<
lui qui donne fon confentement par
erreur de fait, ne l'auroir pas donné ,
sil efit été inflruic de la vérité, auff |e
Droit Romain a méme ctabli un moyen
derreur de droit Pour les perfonnes
ruftiques & autres qui, par leur état ,
font réputées ignorer abfolument les
Loix; au lien que l‘er:'eur_ de droit
n'elt pas un moyende refcifion, pour
toute autre perfonne, ficlle ¢t majeure,

(@) Recueil d’Arrées de Ia oguarriéme des Epa
§uétes, au mot Prifon | p, 3Gz,
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Sans -entrer dans l'examen des dif-
tinctions que les Docteurs font {ur les
différentes efpéces ou l'erreur peut ou
ne peut pas fonder la refcifion , il fuffic
de s'attacher a un principe géneral de
I'équite & du bons fens.

17. Silerreur de fait m'ainduita paffer
un traité qui m'eft défavantageux, il eft
jufte que je {ois re{htue. Mais fi cette

-etreur n'a, été qu'un motif pour m'en-
gager a pafler un rraité légitime , fans
quil y ait aucune preuve d‘artiﬁce de
Yautre partie pour me faire tomber
dans 'erreur ni pourme cacher la vérité,
Verreur de fait ne peut pas €étre un
moyen de reftitution.

18. Au refte’, dans tous les cas de
crainte, de fraude ou derreur de fait, le
demandeur en refcifion eft obligé de
prouver fon moyen caractérifé d'une
maniére qui ne foit pas équivoque; &
en particulier a I'égard du moyen de
fraude , il feroit peu utile d'alléguer de
petits artifices qui, quoique pew con-
formes a la bonne foi , ne foffifent pas
pour caraltérifer la fraude. Il faut prou-
ver que la fraude de l'autre partie a
influé fur les conventions.

Il faut également prouver qu’elles
aient été déterminées par lerreur de
fait ; & des erreurs indiffiérentes, qui
{e feront glifices dans un contrat , ne
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pourront pas fervir de fondement 2 la
reflitution.

Tout cela fait voir qu'en cette matidre
les circonftances deivent déterminer les
Juges , pour ou contre la refcifioa, qui,
par elle-méme , n'eft pas favorable,
puifguelle tend a annuller les contrats ,
& a troubler la paix des Citayens.

19. Quoiqu'on ne puifle pasdire que
la fraude, la furprife ou l'erreur de fait
aient déterminé des conventions ufu-
raires , dont il n'eft prefque jamais pofii-
ble que le débiteur , qui contrade,
ignore le vice, cependant, outre que
Pufure eft un crime condamné par les
Loix divines & humaines, l'ufurier qui
emploie cette voie odienfe, abufe de
I'état ou {e trouve le débiteur, & com-
-met une efpéce de violence, en pro-
fitant de la néceflité de ce débiteur,
pour faire un profit illicite.

20. Ainfi il n’y a pas de plus puiffant
moyen de reflitution, que celui qui el
fondé {ur V'ufure. Il n'elt point fujer 2
la prefcription de dix ans, comme les
autres moyens de reftitution ; & mémeles
lettres de reftitution font furabondantes,
parce que la Loi, d'accord avec la Re-
ligion , déclare radicalement nulle toute
convention ufuraire.

21. Elle va plus loin encore. Car elle
admet la refcifion pour léfion énorme,
c'eft-a-dire d’outre-moiti¢,
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Outre que léquite eft contraire a des
flipulations qui contiemnent une inéga-
lité i outrée, avec un profit fi grand
d'un c6té , & une perte fi éncrme de
Bautre , on préfume que celui qui a
vendu fon bien a fibas prix,n’y a don-.
né fon confentement que par neéceflite
& par un effer de la dureté de celui
avec qui il a traite. Ainfi, quoiquordi-
nairement on ne préfume pas que le
vendeur ignor&t la valeur de fon bien,
quoiquil n'y ait aucune preuve de vio-
lence ni de furprife de la part de l'ac-
quereur la reftirution a lien; & lac-
quéreur a feulement l'option de payer
le fupplément du jufte prix.

22. Mais ln Coutume (@) neveut pas
qu'on admette cette ation pour un ob-
jet modique , & eile 'exclut au-deflous
de 100 liv, ; au lieu que furles objets les
plus petits, lareftitution pour fraude,
crainte ou erreur de fait, eft admife,

23. Leftimation des biens vendus fe
fait fuivant la valeur lors du contrat ;
& cette valeur fert de regle pour la
fixationdu {fupplément de prix , de méme
que pour faire décider sil y a Iléfion
d’outre-mowié.

Ainfi 'augmentation ou la dimisu-
tion de valeur , furvenue depuis le cons
trat, foit par cas-fortuit ou autrement,

{a) Art. 295,
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ne peut étre daucune confidération,
pour faire décider fur le fucces ou fur
“le déboutement des lettres de reftitution
pour léfion d'outre-moitié.

La valeur de I'héritage fe regle fui-
vant les difpofitions de la Coumme,
au titre des Prifages ; & l'on ne sarréte
point a lau@fneutmon de valeur qui
pourroit réfizlter de ce que, par exem-
.ple, aux environs des Villes principa-
las, telles que Reamnes , Nantes, &c¢.
les biens fe vendent communément au-
dela de leftimation de la Coutume.

24. Mais aufli I'on ne confidére point
les accefloires , quoique néceflaires ,
du contrat, tels que les lods & ventes
& les autres loyaux-couts. On s'attache
uniquement & ce qui tourne au profit
du vendeur; c'eft-a-dire, au principal &
au pot de vin ou épingles, guoique
I'objet de cesloyaux-colits {oit afiez con-
fidérable. On examine ce .que le ven-
deur a perdu_au moment du contrat;
& fi {a parte excéde la moitié , la refii-
tution eft infaillible.

25. La renonciation du vendeurala
relcifion pour léfion d'outre-moitié , fe-
roit faite inutilemeant par le contrat, de
méme que la renonciation a faire valoir
les moyeas de fraude ou d’erreur de
fait. Side pareilles remonciations étoient
valables, il feroit facile d'éluder les

moyens
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moyens de droit les plus légitimes. Ainfi,
une claufe de certe efpéce ne feroic cons
fidérée que comme un artifice odieux,
employé par celiqui connoiffoit le vice
de la conventiomn. ;

26. Denifart () dit que quand le prix
de la chofe vendue eft une rente viagére,
il eft difficile’ qu'il y ait lien a la reftitu-
tion pour léfion d'outre moitié , parce
que la léfion ne peut gudres fe trouver
que dans l'événement & non dans la

- vente, & que le contrat 4 rente viagére

eft jadus reris. Dans notre Coutume
qui gvalue, fans ditin@ion , lufufruit
au denier dix , il n'y a pas de difficulté
que la léfion d'outre-moitié peut avoir
hieu au profit du vendeur; par exem-
ple, fi un heéritage valant 20000 livres
a €té vendu pour une reate viagere de
950 liv., qui n'éft évaluég par la Cou-
tume que 9500 livres,

De plus , dans le refte de la France
ou il n’y a pas de fixation anique &
invariable comme en Bretagne, les ren.
tes viageres ont une valeur certaine 3
proportion des ages; & cette valeur
doit fervir de' régle pour ‘connoitre s'il
y aléion d'outre-moitid,

Enfin , Uobfervation que le contrat a
rente viagére eft jadus retis 5 eft {ans
application ; & il w'eft point vrai quen

(2) Au mor Léfon.
Tome V11, S
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cette matiére la 1éfion confifte dans I'évé-
nement ; foit que le vendeur meure in-
continent apres la-vente , pourvu que
lors du contrat il ne fiit pas malade de
la maladie dont il eft mort, foir qu'il
furvive long-temps a la vente , la regle
_ eft toujours ¢gale ; & lon évalue la
rente viagére indépendamment de I'évé-
. mement.

. 27. Par:Arrét du 18, Juillet 1752, €n
Grand'Chambre , au rapport de M. Def-
nos des Foflés , au profit de la Dame
Dubois Berthelot, contre Martin le Roi
& femme , il futjugé que la reftitution,
pour lEfion d’outre-moitic ; a lieu contre
la premitre conceflion @ domaine con-
 géable ; lorfque la valeur des édifices &
{uperfices, aliénés par cette conceflion,
excede le double des deniers dentrée
payés. par de Domapier , & fans que la
“rente convenancicre flipulée puille faire
dlobjet’ pour diminuer la lefion, Dans
cette efpice la rente convenancicre étoit
de §o5 liv. Il y avout 6306 liv. de deniers
dentrée, & les édifices & fuperfices
valoient: 3884 livres 10 fous, {uivant
le prifage qui avoit €t¢ ordonne avant

faire droit. :
»9. Plnfeurs Auteurs prétendent que
Pecquéreur ne -peut pas étre reftitué
pour l¢fion d'outre-moiti¢; & il paroit
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que c'eft le {entiment d'Hevin («) con-
forme a un Arrét du 10 Juiller 1675,
rapporté dans le Journal du Palais, o
la queftion eft folidement traitée.

il y a une raifon affez forte pour ce
fentument. Elle eft fondée fur la diffé-
rence effentielle qui eft entre le vendeur

- & Vacquéreur. Differe inter venditorem
vili , quia eget , & ementem care, quia
abundat ().

Mais outre que notre article 205 eft
general pour la refeifion , & ne fait point
de ditin&tion entre le vendeur & 1ac-
quéreur, pourquoi n'admettroit-on pas
celui-ci a la reftitution? St, fuivant le
paffage de Dumoulin, que je viens de -
rapporter , fa firuation, lor{qu’il’ con-
tracte , eft plus libre que celle du ven-
deur, il eft trés-facile de le faire tomber
dans l'erreuf fur la valeur des bicns ,
fans qu’il lui foit poflible de prouver Ia

.. fraude du vendeur. En général, un ac-
quéreur ne veut point acheter 4 un
-prix exceflif , & le prix d'affeGion n'eft
pas préfumé aller au-dela du double

de Ia valeur (o).

Mais s'il étoit prouvé par écrit, quie
Pacquereur eiit connu la vraie valeur
de I'héritage , & efit confenti de lacheter

Ea% Article 205,

Dusmoulin fur Paris, § 744.
(c) V. M: Pothier  du contrat de vente, 2. 373,

{uiv.
C 2
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au-dela du double de fa valeur; par
example , fi le contrat portoit la con-
vention d'acheter les Domaines au de-
nier 41 , & les Fiefs au denier 813 ou
i par une lettre antérieure au contrat ,
il avoit dit au vendeur : quoique votre
‘héritage ne vaille que gooo liv. , je con-
fens de 'acheter 20000 livres ; alors Vac-
queéreur a trait¢ librement, & ne peut
pas étre comparé aun vendeur qui ne
fe depouille prefque jamais que par la
néceflité de fes affaires, La reflitution eft
d’autant moins recevable, qu’un ven-
deur et préfumé ne fe dépouiller de
fon patrimoine , qu'a regret , & parce
quil y trouve un tres-grand avantage.

Cependant , le fentiment commun eit,
engénéral ,quefi lacquéreur me prouve
pas quil ait éte induir en erreur {ur la
valeur des biens, le feul moyen de léfion
d’outre-moiti¢ ne doit pas réuflir.

29, Par Arrét du 3 Mars 3761, a 'Au-
dience publique de Grand'Chambre ,
plaidant MM. Anneix, le Chapelier &
le Prétrc, Avocat-Général , le Sicur le
Normand da Faradon fut débouté , vers
M. 'Evéque de Dol , des lettres de ref-
titution qu'il-avoit prifes contre le traité
d’acquifition de I'Office de feul Juge de
Dol , par lequel il s'étoit charge des
prosédures criminelles, & du paiement
des Affefleurs. 1l fut jugé en point de
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droit, que le moyen de léfion énorme,
qu’il alléguoit , n'étoit pas recevable 2
Végard d'un Office dont les revenus con-
fiftent dans un pur cafuel, qui peut étre
tresmodique daas une anide & trisa
-abondant pour les auttes,

La Cour ne toucha point , dans cette
affaire, a la queftion de favoir i, en
pur poiat de droit, fe moyen de léfion
d'outre-moitié psut ére propofé pac
lacquéreur,

30. La reflitution en échange, pour
léfion d'outre-moitié, eft beancoup plus
favorable que celle de l'acquéreur, Jai
traité cette queftion {ur Varricle 2057 &
fans répéter ce que j'y ai dit, jajoute
feulement qulil femble que sil éroit
prouvé par éetit, que celui qui a éré
1¢fé , connoilloit partaitement , lors du
contrat, la valeur des deux héritoges,
& avoit confenti a I'échange , malgré
Fexceflive difproportion de valeur , il
ne devroit pasétre admis a la reflitution ,
de meme que l'icquéreur dans Vefpice
que jai propolée ci-defius, .

Aurefle, I'échange d’un héritage con-
tre une rente conflituée , n'eft point nn
veritable échange, Il a la nature du con-
trat de vente ; & il eft {ujet aux mémes
regles , fur la refcifion peur léfion d'ous
tre-moitié,

Cs3
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31, Il n'en fsroit pas de méme pour
P'échange d'un Office contre un hérirage.
.Celuiqui acédé I'Office, en eft dépouilié
par les provifions ; & il lui en faudroit
de nouvelles , s'il y rentroit apres la ré-
ception de fon fucceffeur. Sil étoit Con-

' feiiler de: Cour fouveraine, fon rang
feroit perdu. Ainfi , il fe trouve des obfia-
cles particuliers a cet objet, contre la
refcifion du contrat, demandée par celui
qui a recu I'Office en échange d'un héri-
tage. Cependant, je doute qu'ils puflent
prévaloir au principe général d’équité,

_qui autorife la refcifion pour 'léfion
énorme. Peut-étre qu'en ce cas, au lieu
que , pour le contrat de vente , l'acqué-
reur a I'option de rendre I'héritage ou
de payer le fupplément de jufte prix,
il faudroit que le défendeur en. reftitu-

_tion contre 'échange de I'héritage & de
IOffice , fit obligé de payer le fupplé.
ment de prix, par une rente franchif-
fable, en cas qu'il déclariit ne pouvoir

_en payer le principal : ce feroit l¢ feul
movyen de remédier a l'efpee d'impofii-
bilité dannuller le contrat.

Je ne propofe cette idée que comme
un moyen conforme 2 Péquité , fur le-
quel nous wavons ni.autorité ni Jurif-

tudence. _

32. M. Pothier (a) admet la refcifion,
pour léfion d’outre-moitié , dans le baiy

(«) Du bail 2 rentey n. 116 ¢ Juvs
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4 rente au profit du bailleur. Maisa 'ex-

ception ducas ou il auroit recu une

grofle fomme de deniers d'entrée , ce qui

feroit fuppofer qu'il auroit fait un traité

fi défavantagewx.par néceffité , & ce qui

le rendroit aufli favorable que le ven-
deur pour la refcifion, M. Pothier paroit

penfer que fi le bailleur avoit, lors du |
contrat, une parfaite connoiflance de

la valeur de I'héritage , il ne feroit pas

admis 2 la reftitution , puifguil auroit
fixé la rente avec autant de connoiflan-
ce que de liberté. LB :

A l’égard du preneur, comme il ala
reflource du déguetpiffement, fi I'héri-
tage eft trop chargé, il femble d'abord
qu'il ne devroit pas étre admis a la refci-
fion. Cependant, s’il y avoit des deniers
d’entrée confidérables qu’il perdroit fans
doute, §'il prenoit la voie du déguerpif-
fement , & sl avoit été aflujetti a des
conditions onéreufes dont il pe pourroit
étre déchargé qu'en prenant la voic de la
reftitution, il paroit évident que cette
voie ne poutroit pas plus lui étre refufée,
qu’a l'acquéreur dans le cas du contrat
ordinaire dachat & de vente , fuivant
les ditin&ions qui ont été faites ci-deflus.

33. J'al rapporté dans le fecond Tome
duJournal («) du Parlement, 'Arrct du
27 Avril 1736, rendu au profit de 'Ab-

(a) Chap. 11: 3, :
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baye de ilot, qui cafla par nullité une
aliénation des beis fonciers d’une tenue ,
faite en 1656 , @ perpétuité & fans for-
malités. Cet Arrét exceflivement rigou-
reux, par les circonftances particulie-
1es, prouve lattention du Parlement,
a conferver les maximes canoniques re~
cues dans le Royaume. Mais ce quion
appelle fummum jus, deviendroit fouvent
Jumma injuria, fi les Tribunaux n'inter-
prétoient pas, felon lesregles de I'équité,
la prohibition d’aliéner les biens ecclé-
fiaftiques, [

Le Canon Terrulas prouve que jamais
I'iatention des Canons & des Crdonnan-
ces qui les confisment, n'a €t¢ de rejet-
ter, fans diflin@ion , toutes les aliéna-
tions debienseccléfiaftiques , faites fans
une foule de formalités, Le fondement
de la prohibition a-€té fans doute I'nti-
lité de 1'Eglife; & quand il paroit évi-
demment que Tali¢nation lui eft utile, ce
feroit aller contre Tobjet méme de laLoi,
que de déclarer 'aliénation nulle. Sidans
le doute fur I'mtilité ou méme fur la
plas grande udlicé de VEglife, la déci-
fion de VArrét du 27 Avril 1736 doit
étre adopté, du moins le motif contrai-
re étant démontré , il femble que la Loi
doit étre fans application; & lorfqu'l
fera prouvé qu’un titulaire a agi comme
le plus diligent pere de famille , feroit-il
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jufte d’annuller’, faute de formalités,
un contrat fait avec autant d'ntilicé que
de bonne foi?

Il et vraiqu'il eft difficile, & fouvent
impofiible de prouver, faute de proces
verbal de commodo & incommodo & des
autres formalités , que l'aliénation ait
été faite a la plus grande utilité de I’E-
glife; & la prefcription n’étant pas recue
en cette maticre, lorfque le titre paroit ,
un acquéreur qui n’a pas pris toutes les
précautions convenables de forme, eft
toujours en rifque d'étre inquiété, Pour
que l'aliénation ne pfit pas étre attaquée
contre le poffeffeur actuel, il faudroic
que les biens euflent enfuite paflé 3 un
tiers acquérear par conrat fufceptible
d'appropriement qui efit été fair fans
oppofition. Mais cette refflource man-
queroit, files biens eccléfiaftiques ali¢-
nés avoient toujours paflé a des fuecef-
feurs a gtre univerfel.

La queftion fur Vomiflion des forma-
lités peut {e préfenter {ouventa égard
des aff2agemens de terrains vagues &
incultes de T'Eglife. Quelques Bénéfi-
ciers ont obtenu des Lettres Patentes
pour faire ces afféagemens, & méme de
fimples arrentemens fans formalités. L'en-
regiftrsment de ces Leteres au Parlement ,
fur les Conclufions de M. le Procureur-
Géneral, eft uns aflurance aufli grande

7 Cg
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que Pebfervation la plus rigoureufe de
toures les formalités. '

Mais il y a dans la Province beaucoup
d'afféagemens faits fans Lettres Patentes
& fans formalités. Peut<on croire qu'ils
doivent étre mis au nombre des aliéna-
tions prehibées par le Droit commun du
Royaume ? Ne feroir-ce pas wmime cau-
fer un prejudice réela I'Eglife,, que d'ad-
mettre une pareille rigueur? Si pour un
terrain inculte, qui ne lui produit aucun
revenu, il falloit s’alujettir a des forma-
lités cotitenfes, il ne fe préfeanteroir point

F dafféagiftes , ou il faudroit que I'Eglife

' payat les frais de ces formalités. ls
abforberoient le plus {ouvent tout le
profit des afféagemens,

Ces réflexions ont paru jufies lors du
Jugement d’un Proces folidement défen-
du par M. Jouffelin de la Haye, pour

Méffire Jean Louis Gouyon, Evéque de
L¢on, contre Meffire Louis F‘;mcﬁne,
Chevalier , Sieur de Lande Garou.

Le 22 Novembre 1742, M. de ld Bour-
donnaye , prédéceffeur de M. Gouyon,
avoit aifeagé a M. Damefme plufieurs

- terrains vagues en landes, marais & fran-
chifes qu oneffima contenir 39 journaux,
pour 20 liv. de rente féodale. Le meme
AQe portoit le féage des droits de moute
dépendans du Fief de IEvéche, dans les
Paroifies de Guytalmezeau & Lampaul,,
pour 8o hiv.. par an..
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Ce féage empottoit une ali¢nation a
perpétuité d'une portion du temporel de
VEvéché & méme d’un droit naturel de
Ficf, le droit de moute ayant indubi-
tablement ce caratere en Bretagne. Mais
avant le féage ; les terrains déclos ne pro-
duifoient aucun revenu a I'Eveche; &
le droit féodal de fuite de moulin €toit
également infruCtucux, 'Evéque n'ayant
aucun moalin dans la banlicue, & ne
pouvant en conftruire fans une dépenfe
confidérable, qui, ovtre les réparations
annuelles & indi{penfables, auroit exce-

~.dé le denier 20 du produit.

; M. de la Bourdonnaye mourut en
1745 3 & le 21 Deécembre 1745 5 M.
Gouyon, fon {ucceffeur, prit des Lettres
de reftitution contre le féage de 1742,
& contre la quittance d’une annce de la
rente féodale qui avoit été payée a fon
Receveur. 1l foutint que lors du paie- .
ment de cette rente, il en ignoroit la
caufe & Vorigine,

Ces. Lettres de reftitution furent enté~
rinées, par Sentence du Siége Royal de
Breft, du 7 Février 1750, dont M.
Damefme interjerta appel au Parlement.

Le défaut ablolu de formalites dans
cette aliénation, €toit le.moyen princi-
pal; &il étoit foutenu par le coneours
des Loix canoniques; des Ordonnan-
ces, de la Jusifprudence!, & ‘de tous les

o,
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Auteurs qui ont traité la matire des alié-
tions de biens eccléfiatiques.

La I¢fion éroit le fecond moyen:outre
les franchifes & marais qui contenoient
‘environ 5o journaux, ceft-a-dire, plus
de 10 journaux au-dela de Iétendue
exprimée dans le contrat, ce qui pro-
duifoit un autre moyen de fraude on
derreur, 'Evéque avoir aliéné le droit
de moute de deux Paroifles ; & I'on fou-
tenoit que ce droit feul pouvoit pro-
duire plus de 200 liv. de rente.

Aux Loix Canoniques, aux Ordon-
nances & a la Jurifprudence de ce Para
lemént & des autres Tribunanx du
Royaume, contre lesaliénations de biens
ecclefiattiques, faitesfans formalités, M.
PEvéque de Léon joignoit I'Arrét pour
le Pricuré de Locaman, rapporté par
Frain, plaid. 113, rendu dans l'efpéce
meme d'un afféagement qui fut déclaré
nul, faute des formalités prefcrites pour
Yaliénation des biens eccléfiafiiques: le
Prieur n’avoit afféagé , qu'en vertu d'une
permiflion qui lui avoit été accordée par
Lettres Patentes. Il eft vrai qu'il s’agifioir
de domaines congéables afféagés , & non
pas de terres incultes: mais 'afféagement
avoit confervé les rentes anciennes; 8
cependant le Parlement traita cet afféa-
gementavec la méme rigueur , que toute
autre alicnation faitg fans formalités,
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M. Damef{me répondoit que l'aéte d'af-
féagement ne fixoit point le nombre de
journaux;que lesterrains vaguesen fran.
chifes & en marais , & méme le droit de
{uite de moulin étant abfolument infruc-
tueux i 'Evéque de Léon, & ne pouvant
Jui produire aucun revenu , fans des de-
penfes trés-confidérables, le féage étoit
avantageux au temporel de fon Evéché;
qu’il avoit agi comme tout diligent pere
de famille auroit fait; quil étoit mcme
défavantageux aux Bénéficiers & aux
Communantés Eccléfiaftiques ou Régu-
litres, dlexiger, pour de pareils biens
affdagés, les mémes formalités, que pour
les biens qui font en valeur , & qui pro-
duifent du revenu; que perfonne ne
voudroit afféager a la charge de forma-
lités fi difpendieufes, & que ce feroit
faire tourner 2 la perte de UEglife, les
formalités qui n'ont été établies que pour
{on utilité; qae dans l'efpéce de I'Arrét
pour le Pricuré de Locaman, il sagiffoit
d'aliénation de domaines congéables &
des droits fonciers qui font les biens les
plus utiles & les plus précieux des pays
d'Ufement; que le Prieur avoit méme
{urpris les Lettres Patentes, pour alié-
ner, ea {uppofant fauflement que les
mailons de fon Prieuré étoient.en ruine.

M. Dame(me faifoit valoir le caraQere
grawuitdu féags ; la prohibition de pres=
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dre plus de cent fous par journal de de-
niers d’entrée, & la permiflion d’afféa-
ger établie généralement par les articles
358 & 359 dela Coutume, fans excep-
ter les Seigneurs Eccléfiaftiques. 11 difoit
méme, ce qui n'étoit pasprouvé > qu'au
lieu de prendre des deniers d'entrée , M,
‘de la Bourdonnaye les avoit misen rente
A § 1. par journal. Mais aprés avoir ap-
~pliquéaux Eccléfiaftiques la faculté géné-
rale d'afféager, il reconnoiffoit quelle
étoit bornée aux terres incultes & aux
‘biens infruGueux. ,

A ces moyensgénérauxil joignoit [a
difpofition du Canon Terrulas, plufieurs
Arréts, & un grand nombrz d'Auteurs.
‘M répondoit aux auntorités, aux Arrérs &
aux decifions Canonigues citées par M.
IEvéque deLéon, qulilsne sappliguoient
qu’'a des terrains cultivés ou-a d'autres
biens en valeur, & produifant des reve=-
nus, dont l'aliénation, lein d'érre utile,
caufoit un prejudice confidérable.

Par Arréc du 19 Juillet 1753, au rap-
port de M. Guerri fils, a la premicre
des Enquétes, la Sentence fue réformeée:
M. I'Evéque de Léon fut débouté de fes
Leures de reftitution, & laffcagement
fut confirmé. : '

34. La genéralité des termes de l'art.
295, paroit aurorifer la refcifion, en cas:
de léfion d'outre-moitié d'un contrat de:
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chofe mobiliére , contre la décifion de
quelques Contumes. Ceft le fentiment
de d’Argentré, de Perchambault & de
Sauvageau (a).

35. Mais [1ncertitude, fur la valeur
& le produit des:fruits, ne permet pas
d’admettre cette refcifion contre des baux
de biens de campagne, ou d’un Greffe.

36. Nous n'avons point de décifion {ur
le bail d’'une maifon de Viile. 1l eft conf=
tant que lincertitude n’a point licu en
cette matidre, comme pour les biens de
campage. Ainfi je ne vois aucun motif
pour exclure la refitution, quand 1a
Jéfion d'outre-moitié eft bien conftatée.
M. Pothier (4) penfe que la reflitution
n'eft pas regue. Ceft peut-ctre patce
que, dans la Coutume d'Orlcans, elle
oft exclufepour les objets mobiliers.

Il peut y avoir-un autre mouf pour
exclure la reftitution : lorfque le con-
trat de louage a été fait librement & {ans
aucune apparence de furprile, le prix
d'afeGion peut avoir déterminé la vo= -
lonté du- preneur. D’ailleurs, file pre-
priéraire habitoit fa maifon, & ¢l n'a
~sonfenti de la louer gu’a caufe du prix
exceffif qu'on lui offroit, il feroit injufte
d'admettre la refticution; puifque l'excess

(@) Poyez ma Note fur Particle 205, Pa 356
(b) Du layage , n. 127 5 Loifel, Liv. 3., Titreds..
At K2
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64 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,
meme du prix du bail a été le fonde-
ment du contrar, & que {ans cet excos
il n'eit pas été paffé,

Mais fi dans des circonftances pref-
{antes , un homme fe trouve forcé de
prendre un logement a quelque prix que
ce {oit, par exemple celui dont la mai-
fon a été bralés hors le temps ou I'on
ne peut affermer des maifons, un né-
ciant obligé de fortir de la maifon qu’il
occupe ; & de trouver fur le champ une
maifon propre pour un grand commerce,
&c, dans ces circonftances & en d'autres
pareilles , quoiqu'il n'y ait pas de fraude
de la part du locateur, il feroit injufle

- quil profitdt de cette néceflité par un
bail qui excéderoit évidemment le dou-
ble du jufte prix.

37. La léfion d'outre-moitié ne peut
pas faire annuller une vente judiciaire,
La foi publique , l'autorité du Juge, les
bannies & les enchéres fur lefquelles
Fadjudication a été faite, fe réuniffent
pour exclure ce moyen, de la partde
celui fur lequel la vente a été faite; &
a plus forte raifon, il eft jufte que celui

_quin’a contradté qu'avec la juttice , foit
exclus de la reftitution ().

Le mineur méme eft exclus de ce
moyen contre les décrets, par la modi-

Ca) Leilel, Livre 3, Titre 4, ns L1
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fisation que it le Parlement fur larticle
164 de V'Ordonnance de.1629. '

38. Mais les mémes motifs ne fe réu-
niffent pas, a I'égard des adjudications
par enchdres, qui font faites chez des
Notaires , & quin’ont que le caraltere
de contrats volontaires, fans avoir celui
de contrats judiciaires. Ainfi, elles font
{ujettes a la refcifion pour lé¢fion d'ou-
tre-moiti¢, commelesautres COntrats, de
la part du vendeur.

39. La vente de droits fuccefiifs, ou
de tout autre , quidguid juris , faite a
un étranger , n'eft pas fujette a la
refcifion pour léfion d’outre-moiti¢ ¥ de
la part du vendeur ni de lacquereur,
3 caufe de lincertitude de perte ou de
profit qui eft attachée a de pareils con-
trats. (a) ]

Mais fi cette vente eft faited uncohé-
ritier , ou 4 un autre copropriétaire par
indivis, la refeifion a lieu pour léfion
au-dela du fixidma , parce que, {oit que
le comtrat porte le nom de vents, ou
méme de tranfa&ion , ila le vrai carac-
tore de licitation ou de partage, dont
I'égalité eft Veffence. Foyer ce que ja
dit au Chapitre des {ucceffions , . 264
& 265,

20. Un motif particulier a fait rejetter
le moyen de Iéfion pour la refcifion des

(a) Loifel , Live 35 Tits 45 arts ¥2a |

"
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tranfa&ions, par 'Ordonnance de 560«
Ce morif eft I'objet méme de la tran-
Ma&ion , qui eft de mettre la paix entre
les Parties , & de ne pas faire revivre
leurs conteftations fous prétexre d'une
ineégalité de valeur, dont Je préjudice
ne peut pas balancer l'avantage inefti-
mable de rerminer un procés.

Ainfi, il'n’y a de reftitution , contre
les tranfadtions, que pourfraude, fur-
prife ou erreur de fait; & entre ces
moyens on admet celui quiréfnlte d'un
Arvér, dont l'une des Parties, ou méme
les deux n'avoient pas de ‘cosnoifiance
lors de la tranfa@ion, & qui a défini-
tivement terminé toutes leurs contefla-
tions. L'ignorance de cet Arrét {uffit pour
ctablir e moyen d'srreurde fair. (o)

41. Nous n’avons point de Jurifpru=-
dence, fur la quefltion de favoir fi 1'ac-
quéreur , évincé pour léfion doutre-
moiti¢ , doit le rapport des fruits pour
Pexcédant de valeur qui faitFobjet de la
reflitution , ou les intéréts du fupplé-
ment de prix. (b) i

Les autres moyens fondés furla crain-
te, la fraude, l'ufure, la minorité, don-
nentlieu a la condamnation au rapport
des fruits, fur lefquels on compenfe
- (a) Poyez les Auteurs que j’ai cités fur article
29§ 5, P- 354.

(5) Foyez M. Pothier, du contrat de ventes.
346 T 257,
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feulement les intéréts des fommes que
Je vendeur eft obligé de rapporter. Outre
que dans tous ces €as, lacquéreur eft
confidéré comme poffeffeur de mauvaife
foi , le vice du contrat eft fa faute per-
fonnelle & inexcufable,

Mais comme on préfume toujours fa
bonne foi, tandis quil n'y a pas de preu-
ve au contraire , celui qui a acquis a
vil prix, et réputé acquéreur de bonne
foi, quand méme on pourroit dire quil
connoifloit la vraie valeur de U'héritage,
dés le temps du contrat. Ce neft pas
un vol ni une fraude d’acheter a trop
bas prix; & fi 'équité exige que la Lot
vienne au fecours du vendeur , pour
réparer la perte quil a faite, il ne paroit
pas jufte que Vacquéreur foit accablé par
le rapport des fruits, ou par les intérets

+ du fupplément pendant plufieurs années.

Ainfi , quoique Cujas & quelques Au-
teurs décident contre lacquéreur, je
crois quele {entiment des autres Autenrs,
qui le décharge des interts du fupplé-
ment & du rapport des fruits , eft le plus
conforme aux régles & a l'équité, &
que l'acquéreur ne doit les fruits ou les
intérées , que du jour qu'il a ete affigné
pour procéder fur les Lettres de refhitu-
tion. 11 femble qu'il ne pourroit y avoir
d’exception , que dans le cas ou la 1éfion:
feroit fi énorme , qu'on ne phit pas s'eims

e
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638 PRINCIPES DU DRoIT FrRANcOIS,
pécher d’attribuer le contrar 4 Iy {ur-
prife & a la fraude de lacquéreur,

42. M. Pothier penfe (o) que Pacqué-
reur doit déduire , fur le prix , la valeur
des fruits pendans, attachés 4 I'héritage
lors du contrat, parce quils font entrés
en confidération du prix.

Je crois que les feules regles quon
puilfe érablir fur cela, font celles qu'on
fuit pour les retraits. Foyez ce que jai dit
au chapitre des Retraits, n, 167 & fuiv.

- Cependant il et certain que dans l'ef-
pcce de la refcifion pour léfion énorme 5
Vacquéreur eft infiniment moins favora.
ble que dans le cas du retrait, Soq con-
trat eft attaqué par l¢ motif méme du
profit ¢norme qu'il a fait; & cetre ré.
flexion conduit 2 nae propofition qui
ne paroit pas foufirir de dificulcs,

43. Si lacquéreur ne tient pas compte
de I'excédant des fruits , lorfqu’il laifle
lz vendeur rentrer dans Fhéritage , au
lieu de lui payer un {upplément, il ne
peut pas efpérer la reprife des dépenfes
qu'il a faites fur Ihéritage pour les répa-
rations, refe@ions & améliorations méme
les plus confidérables & les plus nécef:
{aires. Tout ce quion peut faire de plus
favorable pour lui, ¢eft de lui donucr

&) N. 358,
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I'optiond’en avoir la reprife en comptant
des fruits.

En ce dernier cas, il fera queftion de
favoir de quelles réparations ou amélio-
rations il aura la reprife.

Je crois que dans cette efpéce, le
vendeur ¢tant plus favorable qu’un re-
trayant, il n'eft tenu de faire raifon que
des dépenfes néceflaires, & qu'on peut
feulement compenfer, avec les dépenfes
utiles, les dégradations qui feroient fur-
venues par la faute de Vacquéreur, &
dont , {ans cette compenfation, il ne
pourroit pas {e difpenfer de faire raifon
au vendeur.

Si l'acquéreur ne s’étoit pas bornd a
uge fimple dégradation, s'il avoit vendu
un bois de haute futaie, ce feroit abfo-
lumentla méme chofe ques’ilavoitaliéné
une partie du fonds ; & la valeur du
bois feroit deduite fur le prix principal
dont le vendeur lui devroit le rembour-
{ement. _

44. Le vendeur ne doit pointle rem-
bourfement des frais ni des lods & ven-
tes du contrat refcindé pour les différens
vices dont nous avons parlé, 1l n'eft dii
que le rapport du prix principal & des -
fommes que I'acquéreur a payées utile-
meat en acquit du vendeur , lequel ne
peut rentrer en jouiffance , qu'aprés
avolr faitce rembourfement,

n
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45. L'effet delarefcifion érant danéan-
tir le titre de propriéré quavoit l'acqué-
reur, toutes les hypotheques qu’ilavoit
créées ur V'héritage , s'évanouiffent ,
puifqu'elles n'étoient que l'acceffoire de
cette propriéte.

46. C'eft par ce motif , que les créan-
ciers de l'acquéreur ont intérét & qua-
Jité d'intervenir dans I'Inftance de refci-
fion , & de combattre les moyens du ven-
deur, quand mémel'acquéreur enrecon-
noitroit la folidité. :

47. 11y a d’autres moyens de refcifion
dont les uns font fondés fur le bien pu-
blic ou I'honnéteté publique, & les autres
réfulrent de 1a nature méme des contrats.

" Cela feroit fufceptible de derails fort
étendus; & la multiplication des exem~-
ples pourrroit enibrouiller cette maticre,
dont les principes font affez fimples.

48.La feuleraifonnousapprend quune
obligation, contraltée pour une caufe
honteufe , e doit pas fubfifter. Ainfi le
marché fait avec une concubine, fera
annullé, quoigu’on ne puilie pasefpérer
le rapport desfommes qu’on luia payees.

Au contraire , le dédommagement au-
quel on s'oblige vers une perionne gu'on
a1 féduite & déshonorée, quoiquil ait
pour caufe une altion honteufe , eft l¢-
gitime ; parce qu'il a pour fondement
Fobligation , impofée parledroit naturel,
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de réparer le malqu’on a fait, & .le pre-
judice qu'on a caufe.

© 49.1l'y ad’aurres obligations qui, fans’
&tre honteufes en elles-mémes, font con-
traires aux moeurs, au bien public & a
I’honnétete publique.

§0. On peut mettre de ce nombre les
traités fur des fucceflions non €chues,
dont j’ai parlé au Chapitre des fuccef-
fions, n. 32.

51. L'obligation pour le jeu eft con-
damnée par les Ordonnances, comme"
contraire aux moeurs & au bien public;
& la preuve par témoins de certe caufe,
eft recue (2) quoiqu'au deffus de 100liv,

s2. Enfin il y a des obligations qui
n'ont point de caufe, & qui font fufcep-
tibles de reftitution , faute de fondement
qui puiffe établir le lien de Vobligation.
Mais il ne (uffic pas, poir la refcifion,
que la caufe d’une dette ne foit pas
exprimée dans le billet ou a&te qui en
contient la reconnoiffance. Car celui qui
reconnoit devoir, eft réputé s'¢ire obligé
pour une caufe l¢gitime. 11 faut donc en
cette matiere,, comme en toute autre
action de refcifion, que le moyen de
reftitution foit prouve, foit parla nature
méme de l'alte, foit par des circonftan~
ces qui juftifient qu'il a €té confenti fans
caufe.

(a) Journal du Patlemient 5 Tom 3 , Chap. 46

.
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§3. On peut mettre au nombre des
obligations fans caufe, les gageures, On
peut méme les confidérer comme desjeux
de hafard. Ainfi, parArrétdu 31 Mars
1727 (a), une gageure fut déclarée illi-
cite, & l'argent dépofé fut confifqué au
profit de 'Hopital du lieu. '

54.Laventedesbledsenvert,&avantla
récolte, renferme tous les vices dont nous
avons parlé. Llincertitude fur la quauntité
& la valeur, loin de rendre une parejlle
flipulation légitime , opere toujours une
vente a vil prix ; & confequemment elle
eft ou ufuraire, ou fufpe@e dufure.
Le propriétaire ou le laboureur, qui
vend avant fa récolte, n'eft réputé le
faire, que dans un befoin preflant dont
Pacheteur profite. Celui qui pouvoit ef-
pérer une récolie avantageufe, perd le
fruit de fes travaux, & eft méme fou-
vent réduit a la pauvreté,

D’ailleurs , un pareil commerce , {oit
d'une récolte en vert , foit d'une vente
de grains a un prix déterming avant la
récolre, favorifec les monopales & les
amas degrains, fi nuifibles aux Peuples ,
dansles temps de difette. Ainfi, de pareils
marchés ont toujours €te prohibes. Sans
rappeller ici toutes les anciennes Ordon-
nances ,- il {uffic dindiguer les Deécla-
rations du Roi, des 22 Juin 1604,

(2) Journal du Paclement , Tom 1. Chap. 7 13‘6[
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31 Aolit 1699, & 11 Juin 1709 Ca).
55. Des motifs a peu pres pareils &
eeux que je viens d’expliquer, ont dé«
-terminé_ les Reglemens des (4) 26 Juin
1742, & 11 Aolit 1767 , qui défendenca
tous Marchands de cidreen gros, de faire
-aucuns marches ni magafins de pommes ,
-avant le premigr O&obre de ¢hague an-
née, & a toutes perfonnes, de leur en
vendre avant ledit temps, 4 peine de
refiliementde(dits marchés de plein droit,
de confifcation des pommes trouvées eme
magafinées , & de yoliv. d'amende con-
tre lacheteur & le vendeur.

§6. Par Arrét du 30 Juillet 1756, en’
Grand’'Chambre, au rapportde M. de
la Bourdonnaye dela Bretéche , entre
Jeaz Guillier, Sieur du Marnay, Mare
chand de vin, & Matie - Francoife le
Boulch, femme d'Yves Mancel s Auber-
gifte a Locronan, laCour 2 entéring leg
Lettres de reftitution de ladite le Boulch,
coatre la claufe du bail de {on Auberge,
parlaguelle le fieur du Marnay , proprié-
taire , avoi ftipulé, fous peisie de réfilie~
ment, qu'elle feroittenue de prendre de
lui tout le vin quelle débiteroit pendant
fon bail.Cette claufe a été rejettée comme

Al ¥
Ju E;L;};‘g?fcl%rgﬁged éji"lar zli’jo’l i;?:r? if‘:r v pt,‘. ;;?fe ?‘
Chap.siuitre 5, Chapitre. 45diint & Chapitre 16
Hevin, art. 252, ;
(&) Journal du Parlement; l-'bme’jbcfmg,g@-

Toms VLIL,
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vicieufe & nulle, contraire au droit pu-
blic, a la liberté du commerce & aux
bonnes mozurs.

§7- Les moyens réfultans de ia nature
des contrats, peuvent opérer non - feu-
lement la refcifion, mais la nullité radi-
caie de I'acte. On en a vuun exemple au
Chapitre des Donations. Le don entre
vifs étant irrévocable par fon caralére
ellentiel, la régle donner & retenir ne vaut,
opere la nhllité radicale de la donation,
lorfque le donateur fe réferve la liberté
de difpofer de la chofe donnée."

§8. De méme le contrat de vente étant
fynallagmatique & réciproque, il eit vi-
cieuX, fi le confentement du vendeur oun
de lacquéreur , “eft radicalement nul.
Ainfi, dans le cas dela vente faite par
le tuteur ou par la femme noa autorifée,
comme ils'ne peuvent valablement tranf{-
porter la propriété, lacquéreur peut
obtenir la reflcifion du coantrat, parce
quil ne peut pas étre obligé , tandis que
Yautre Partie ne donne pas un confente-
ment qui {oit eﬁicace-: PRt

59. Cela ne nuit point a 'opinion que
la femme non autorifée peut contratter
pour fon utilité, Car cette opiaion eft
toujours fubordonnég,a I'événement de
1a reftitution de geluigui a contracté avec

elle, fi le Roi , e ratifioit pas ().

(2) P+ le Chgides.drois appartenansa gens ma-

FIES 3 e 2700
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6o. 1l n’en feroit pas de mémedu con-
trat pafi¢ avec le mineur capable de
confentement, f{auf la reftitution. Celui
quia traité, a bien voulu fuivre la foi
du mineur , dont le confentement, quoi-
quil ne foit pds inébranlable, donne
tovjours a l'alte, danms I'état préfent &
jufqu'a la refcifion, le caradtére de cone
trat {ynallagmatique. .

61. Maisen fera-t-il de méme d’un pat-
tage fait avec un mineur, fans prifage ,
par trois Experts convenus & jurés en
Juftice; & les majeurs n'auront-ils pas la
voie de la reftitution , par le motif que
le partage n'eft pas folide, & que leur pro-
priété n'eft pas affurée?

Nos Auteurs gardent le filence fur
cette queftion. Ne peut-on point dire
que le partage a un caraltere particnlier
qui eft I'égalité , outre la néceflité d’af-
furer les pofleffions de tous les conforts ,
Or, peut-ondire qu'il y ait de I'égalité ?
fi les majeurs{ont liés irrévocablement
vis-d-vis de” mineurs qui peuvent ren-
verfer tout l'ouvrage du partage, dans
les 10 ans apres leur majorité ? L

62. En général, la provifioneft pour le
titre;; & il doit avoir fon exécution juf-
quia ce que la refcifion ait été jugée par
Sentence acquiefcée ou confirmée par
Arrét. L'équité & le point de droit fe
réuniffent an foutien de cege verité :

- 2
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le meilleur proces n'eft pas un titre pour
celuiqui Uintente ; & lesvoies de nuilité
n'ayant pas de lieu en France, toutalte
qui n'eft pas radicalement nul,fuivant les
Yoix du Royaume, fubfifte nonobftant
'altion refcifoire, jufqu’a ce quelle foit
jugée définitivement & fans appel. Aufli,
~«ians le cas méme de la refcifion pour vio«
lence, Loifel dit: Quand le vendeur re~
connoit la vente, mais dic gue ce fut par
force, garnir lui convients Et puis apres
plaider delaforce s'tldui plait. (a)

63. Par Arrétdu 22 Mai 1767, furvu
.au Bureau, an rapport de M. de Grimau-
det, zpres la plaidoiric 2 Huis-clos, de
M. Loriot, pour Ecuyer Allain-Jacques
de Bruillac, & Dame Marie Stephan fon
dpoufe; & M. Anneix, pour Ecuyer Pier-
xe-Jean Grandcomble des Rives , & le $¢
Antoine Cabrol fon porteur de procu-
sation, il fut jug€ en point de droit,
que la procuration générale, donnée &
Labrol, neluiattribuocit pas de qualité,
pour attaquér, comme pignoratif &
ufuraire , un contrat de vente, a con-
dition deréméré, que le Geur des Rives
_avoit confenti au fieur Stephanbeau.pere
.du fieur de Bruillac. Le contrat €toitdu 30

Janvier ¥760, & la procuration du
10 Mars{uivant,
Cette pracuration étoit fort étendue.

{#) Loifel, Liv, 2 , tit, 4,art, 9
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Elle doanoit a4 Cabrol le pouvoir de
repréfenter le fieur des Rives, pendant
fon abfence, dans toutes les affaires con-
cernant les fucceflions de fes pere &
mere, & méme d'empruntér, L’héritage
vendu dépendoit de 1a fucceflion de fa
mere : mais cetteprocuration nedonnoit’
point a Cabrol le pouvoir d'intenter une
alion refcifoire, qui éroit méme inju-
rieufe , puifque le contrat étoit attagqué
comme ufuraire, {5

Le Parlement fe détermina , en pue
point de droit, par le principe géneral,
que I'altion de relcifionayant pour fon-
dement le changement de volonté, il
falloit qu'il fitexprimé formeliement , &
qu’il ne pouvoit pas étre reputé compris
dans les termes généraux d'une procu-
vation., Aufii c’eft le fentiment commun,
qu'il faut un pouvoir {pécial pour lac-
tion de refcifion. -

«ewmm»mwmm@s
CHAPITRE 1X
De I Ailion revocatoire & de ' Adior.

redhibitoire.

Foye; ce que j'ai dit au Chapitre des’
Preleriptions, n, 292 € [uivans.
DL D 3

N
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- Tl oo\ e e 5
Gl AR R B X
Des Adions des créanciers eontre les
ades faits par le debiteur @ leur
pre;zdzce » & des autres droits des

créanciers pourla confervation de
leurs droits.

La mati¢re desactions descréanciers
contre les altes de leursdébiteurs,abeau-
coup de rapport aux ations refcifoires
& révocatoires. Mais ces altions s'éten-
dent encore plus loin, J’ai établi les prin-
cipes qui les concernent au Chapitre
des Hypothdques (a).

(a) Seckion F: ]
SR G N e s D
CH XPITT RE XL
De ' Adion de garaniie.
SOMMAI1RE.

Y. Delaition de garanticen général,

2. Dela garantic entre coleritiers. Renvoi,

3. Dela garantie de droir,

4+ Delagarantic pour le tranfpors des droits
Z::me:sx.

5. Ez pour la ceffion des drotes fuccefifs.

6. D¢ la garantie de droit entre le vendeur
& lacquéreur. ~De Lacquéreur qui a fu
gue la cfzofé n'apparfwoir pas au vendeur.

aid s’ Laignoré. Effers en ce cas dela
Source “BIU ujas e



L. IV.C. XI. DE ’ACTION DE GAR. 79
‘¢laufe de non garantie, & pour les char-
ges reelles,

8. De la garantic de fait. Ses effets.

(Lu!dflacgrzermrﬂwou la caufe de I'évic-
tion, lors du contrat.

0. C‘o.r:.rm:m les dommages & intéréts fone
n’glr's.

. Réfolution de tout le contraty quand
Zzw;?;on eﬁ coa‘g’zk drable,

11. De Vomiffion dexprimer les fervitudes
apparentes , les charges connues de lac-
quereur , &c,

12. Gurantie de fait, pour z’::jb!mé:!s:e due
debitear.

13. Du tranfpore d'un crédit , fur un débi-
teur infolvable lors du tranfport.

14. De la claufe defournir & faire valoir,
&, autres [tipulations.

5. "De lagarantic de la force majeure, des
cas foreuits & des woles de fait.

16. Quand la garaniie a lieu, en cas de

v complatnee on réintégrande. :

17. E¢ pour Uévilion par le fait du Prince
ou par la pmﬂance pubﬂz.;uc.

18, Quelle garantic eff dueal ad}‘:;dtcamzrc
judiciaire. Renvor.

19- En donation.

20. En avancement de droits fuccsffifs.

21. En retrait,

En délie, diftinctions.
z. L'altion de garantie appartient &
celui qui¢tant inquiété ou troublé pour

' ' Dy
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les droits réels ou petfonnels qu'on pré-
tend contre lui ou qui lui font conteftés ,
& un recours vers un tiers, pour l'obli-
ger. de faire ceffer le trouble, on de l'in-
demnifer, ou de contribuer avec lui au
paiement.

2. Nous ne parlerons point ici de la ga-

rantic entre cohéritiers,, gue nOUsSavoRs:

traitce au Chapitre des {ucceflions.

3. Dans tous les tranfports de biens .

corporels ou mcorporels , il y a tow-
jours la garantie de droit, a.moins qu'on

oty ait expreflément renoncé; & la ga-.

rantie de fait a lieu, lorfqu’elle eft fli-
pulée.
La garantie de droit eft que la chofe

exifte, & qu'elle appartient a celui qui-

la tranfporte. Outre les principes de l'e-

quité, les feules lumidres de la raifon .

prouvent gue cette garantie doit avoir

lieu dans tous les contrats, a l'excep-.

tion de la donation pure & fimple qui
devient cadugue & illufoire, lor{que la
chofe n'exifte pas ou n'appartient pas au
donateur, & dontlagarantie n’eft point
due, s'il n'y en a pas une claufe exprefle.

4. Cela peut fe confirmer encore, pat

Texemple des droits litigieux tran{portés
fans flipulation de garantic. Comme ce

ne font que des prétentions que le li-.

tige rend incertaines, la garantie de

droit pourroit uniqugment confifter.-

Source : BIU Cujas



L. IV.C. XL DE L’ACTION DE GAR. 81"
dans le fait que le cédant avoit des pré-
tentions altuellemens en litige; & il ne
pourroit étre oblige de rendre la fomme -
recue; que dans le cas ot il auroit tranf-
‘porté-un proces qui n'exifteroit pas. Il
y auroit méme alors le dol perfonnel le-
plus condamnable, qui pourrmt donnet
lieu a des dommages & intéréts, {uivans’
les circonflances & la nam-re-de la cefs:
fion.

Mais fi au lieu d'un proces ludrati€y
on n'avoit céd¢é qu'une prétention quis
ne peut rien produire, la garantie-de
droit n'aurcit pas l'effet de faire rap~--
porter la fomme recue, {icette préten«
tion exiftoit véricablement lors:du tran(>
port. L’acquéreur doit s'imputer-d'avoir:”
traité pour des droits incertains: & liti~
gieux; & il en a couru tous-les: rif= -
ques. (4)

5. Cela a un entier rapportata ceffiofn
dedroits fucceflifs, quia tous {on effet,
quand méme la {‘ucceﬂion ne produiroit-
rien, pourvu que celui qui les a tranf=~
portés fic héritier ; au lieu gue sil ne
I'étoit pas, ou méme fi depuis la vente 5 il
eft exclus par un héritier plus-proche,
il doit le rapport'de la fomme; outre la-
liberation de tous les é€venemens ; & ¢
méme il devra des dommages & intéréts

P

(a) Poyez M. Pothier , du contrat d& veates'
Beis83 G_".-;uzva.u:. Mt
L5
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82 PrNcCIPES DU DROIT FRANCOIS.
sil a dii prévoir qu’un légitime héritier
Vexcluroit-de la fucceffion.

 Tleneft de méme,sil a vendu comme
feul héritier, & fi dans la {uite, une
partie de la fucceflion eft évincée par un
autre héritier. (a). -

6. Tout ce que je viensde dire, peut
fervira expliquer larégle générale, furla
garantie dz droit due par le vendeur a
Vacquéreur; & dans le cas méme Ol
lors du contrat, Vacquéreur auroit fu
que la chofe n"appartenoit pas au ven-
deur, il feroit feulement exclus des
dommages & intéréts que fair naitre I'c-
viGtion : mais la reiitution du prix qu’il
a payé lui feroit due, parce que le ven-
deur ne peut retirer aucun profit de la
chofe qui ne lui appartenoit pas, & dont
{on acquéreur eft evince.

=, Lorfque l'acquéreur ignore que Ia
chole, en tout ou en pattic, n'appar-
tient pas au veadeur, la garantie de
droit a lien avec dommages & intéréts,
3 proportion de I'évition, fans qu'il {oit
befoin de ftipulation; & la claufe ex-.
preffe de non garantie ne difpenferoit
pasle vendenr de lareflitution du pri¥s.
fans dommages & intéréts, . Facque-
zeur étoit évincé du total.

Mais la claufe de non garantie fervi
yoit & dégager le vendeur de toute ace

(@) Jouscal du Parlement, Tome 2 5 Chap, 2 54

Source : BIU Cujas



L. 1V. C. XI. pEL’ACTION DE GAR: §3'
tion ‘de Pacquereur, pour les charges
récllesde Phéritage, non exprimées dans
le contrat, lorfque cet acquireur nleft
pas evince de I'heritage’ méme.

8. La garantie de fait eft la flipulation
exprefle de garantie. Elle donne a l'ac-
quéreur une altion de dommages & in-
téréts , outre la reftication du prix, a:
proportion de l'évition. '

Quoique la garantie foit ffipulée, cette:
ation de dommages & intéréts n'a pas:
lieu au profit de lacquéreur, s%l fa-
voit, lors du contrat, que I'héritage
n'appattenoit p3s au vendeur , & fi le~
vendeur l'ignoroit, Mais il et en droig
d’exiger le rembourfement du prix, a
proportion de Uéviétion.

M. Pothier () approfondit la' quef--
tion de favoir fi-l'acquéreur & le ven-
deur ayant, avantle contrat, laconnoif--
fance de la caufe del'évidtion, la flipu-
lation exprefle de garantie doit avoir {on»
exccution, pour produire des domma--
ges & intérers au profit de Vacquéreur ,.
en cas d'éviQion. 1l difcute les Loix quit
-ont rapport a cette queflion, & il dé=
cide pour la garantie, -

La difficult¢ paroit confifler uniques
ment en ce que l'acquéreur, connoiffant:
la-caufe de I'éviction , eft réputé avois:

(a) Du contrat’ de wente, parties ', Ch Tiya
feék 2.y art, 7., paragr. a.-

Source : BIU Cujas



84 PRINCIPES DU DROIT FRANGOIS,.
voulu en courir les rifques, & que fi:
le vendeur eft en faute d'avoir vendu .
un bien fujet a I'évition , lacquéreur
qui l'a acheté , connoiffant la caufe de.
cetteevittion, a commis une faute égale,
Mais [¢s deux Parties connoiffant éga--
lement I'événement qui €toit a craindre ,
on ne peut pasimaginer la moindre fur- .
prife de la part de l'acquéreur, comme
ikn'y en a point de la part du vendeur.On
doit dorc confidérer feulement leur in--
tention, exprimee par la claufe formelle -
de garantie. a laquelle le vendeur s'eft-
foumis, & fans laquelle I'acquéreur n'au--
roit pas contradlé; au lieu que siln'y a-
pointde.fiiputation de garantie, & fi l'ac-
quéreur avoit connoiffance que la chofe.
n'appartenoit pas au vendeur .ou qu'elle
étoit fufceptible de toute autre éviction ,
le défaut de flipulation de la garantie:
fait préfumer une intention négative de
Yaltion de dommages &~ intéréts, dans.
le: cas méme ou le vendeur auroit connu-
la: caufe d’éviftion comme l'acquéreur.. .
Il femble cependant que dans le cas:
de Ia garantie ftipulée au profit de 'ac-
quéreur qui connoiffoit la caufe dévic
tion;-les dommages & intércts devroient
étre modeérss par un:motif d'équits. Car
Helt évident qu'en cette efpece , Vacques
reir_eft infisiment moins favorahle que
selutqut igaoroit que (o0, contrat. Kt

Source : BIU Cujas
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{ulceptible d'éviion. Ainfi ils ne doi- -
vent pas étre traités également, L'équité *
doit étre alors la régle de la décifion, 8 -
le Juge doit faifir avec attenmtion toutes ’
les circanftances qui, fans readre inutile ¢
la claufe de garantie, peuvent fervir a -
en modifier l'étendue. .

9. Indépendamment de ce qui peut”
{ervir 4 la fixation des dommages & in-
téréts , cette proportion fe régle fuivant .
le rapport de proportion qui eft entre
leprix du contrat, la partie qui faic -
I'objet de Véviltiony & toute la valeus -
de I'héritage: ;

Par exemple, i un héritage valant -
12000 liv. nen% été vendu que neuf,
& fi 'éviltion monte au tiers, le ven-
deur ne doit pas 4000 liv. a I'dcquérenr *
pour la valeur du tiers évincé. 1l ne-doit *
que le tiers du prix- de: 9ooo liv. avecie :
tiers des loyaux-cofits 8 les dommages '
8 iatéréts, puifque ,dans la vérité:, ce -
tiers évincén'a été vendu que 300011V, ¢

La méme rgleaura lieu , i 'héritage™
a été vendu au-dela de {a valeur, pas-
exemple s’ila ét¢ vendu 12000 livres,
quoiqu’iln'en valicque neuf. L'éviltion
du tiers opérera le rapportde 4000 liv. -
outre les loyaux-colits & la méme pro- - .
portion , & les dommages & intéréts,

1q. Dans le casd'évition confidéra~ -
ble, lacquéreur. peut .abandonner Ja.1

=
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toral** de [I'héritage, & demander la
re on detout leprix & desloyaux-
¢ fans dommages & intéréts; au lieu
g =il étoit évincé du total , les dom-
mag ss & intéréts lui font dus.

La raifon de différence eft qu'en cas
d’évition d’une partie, la réfolurion du
contrat eft volontaire de la part de I'ac-
quéreur; au lieu qu'elle eft forcée , ¢l
y a une éviction du total. :

Au refte , pour pouvoir fairejuger la
réfolution de tout le contrat, malgré le
vendeur , il faur que la partie évincée
foit de nature a donnex lien de penfer
que l'acquéreur n'elit pas traité , ¢l efit-
cru que cette partie diitétre évincée. (o)

11. L'omiffion d'exprimer , dans le.
contrat, les fervitudes apparentes, les
charges réelles établies par la Loi du
pays, & celles qui étoient difes a l'ac-
quéreur , ne peut lui fournir aucune
action contre le vendeur, On doit méme:
peafer que le filence du contrat a eu
pour feul motif, que l'acquéreur ne les
ignoroit pas. '

12, La flipulation expreffe quiopére
la garantie de fait, eft principalement
néceflaire,, a I'égard des rentes & des
crédits tranfportés ; parce qu'elle ems
porte mon feulementla garantie que fe-

(@) 7. A rrét du 16 Mars 1729 ; Joucnal. di-
Paclement, Toms 1., Ch: 520 £
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erédit exifte , qui eft la garantie de
droit ,. mais encore la garantic de la
folvabilité du debiteur.

Cette garantie peut &tre plus ou moins.
¢tendue , fuivantles tipulations.

$il n'y a quune claufe ordinaire de
garantie, {fans autre expreﬁion, le créan-
cier eft feulement tenu de garantir la
{olvabilité du débiteur, au temps que
le tranfport du crédit ou dela rentea
été fait. L'infolvabité furvenue dans la
fuite , par quelgy'un des différens évé-
nemens. qui peuvent renverfer les for-
tunes les mieux érzblies, eft auxrifgues.
du fubrogé dans le crédit, faute alui
d’'avoir flipulé ume autre garantie que
la fimple garantie de fait.

Mais & le débiteur n’avoit qu'unefol-
vabilité apparente lorsdu tranfport, 8
fi, fans perdre sucuns de fes immeubles,
ils fe trouvent dans la fuite difcutés &
abforbés par fes créanciers antérieurs,.
en forte que, fans aucune négligence
de lapart du {ubrogé, il perde toute
efpérance d'étre payé; alors il eft cer--
1ain , par l'événement, que le debiteur:
étoit infolvable lors du tranfport; & la
garantie ftipulée , quoique fimple & fans.
aucune -expreffion particuliére , doit
avoir tout fon effet contre le fubro=-
geant. ' :

13. Dans le cas méme ot la garantie:
de fait n'ausoit pas éé ftipulée, elle:

Source : BIU C'ujas 3
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Pourroit avoir licu fi le vendeur avoii

cathé, au fubrogé qui liggoroir, l'in-

folvabité abfolue du débitear, par la*

difcufion ‘totale de fes biens avant le

tranfport. En ce cas', le do! perfonnel”

tiendroit lieu dela garantie de fait, quoi-

que non ftipulée, a moins quil o'y efit
une ftipulation exprefle de non garan- -
tie , qui pourroit méme me pas déchar-~
ger le vendeur, fi l'on avoit une jufte-

caufe de penfer que Vacquéreur igno-

roit la ruine totale , & fans reffource, -

du débiteur.

14. Onfait a Patis des fiipulations de *

garaatie qui ont une grande €tendue ,
& ‘gui tiennent les {ubrogeans de rentes ,

dans. une incertitude prefque perpé.-

tuelle , fur le recours qu’elles donnent

aux fubrogés. La plus-ordinaire eft la-
claufe de fournir & faire valoir. Le fubro- -

g¢ eft obligé de faire les pourfuites & -
de difcuter tous lesdebiteurs aux périls »

& fortunes , & aux frais du -{fubrogeant.

Ce fubrogé eft refponfable de fa négli- -

gence. Mais lorfquiil a faiv toutes les
diligences requifes pour fe faire payer,

&'que le débiteur pleinement difcure fe -
trouve infolvable, gquoique linfolva- -
bifité ne foit furveniue qu’apres le con- -

trat, lsfubrogeant eft obligé de payer
en entier, 2 la place du débiteur, ou .

de-rendre le prix de la fubregatien avec

Source : BIU Cujas
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intéréts; en forte que cette claufe de’
fournir & faire valoir , a prefque tous les-
cfets du cautionnement fait, fans reaon-
ciation au bénéfice de difcufiion.

Lautre claufe de fournir & faire valoir
apris fimple commandement’ eft beaucoup-
plus dure pour le fubrogeant : car le
{ubrogé w'eft tenu qu'a une fimplefom-
mation faite au débiteur , {ans étre obli-
gé nia la difcuffionni 2 la eonfervation
des hypothéques fur {es biens.

Nous n'avons pasl'ufagede cesclau-
fes, dans les termes que je viens rap-
porter. Mais on ftipule des claufes équi--
valentes de garantic, plus ou moins
étendues , dans les tran{ports des rentes’
conftituéss, owméme des fimples obli-
gations exigibles. Ces- claufes ont leur
entidre exécution, fuivant la rigueur des
termes de la ftipulation. -

On peut fur cela érablir en général ;
comme principe; que pour exercer une
aftion de garantie, il faut que le garanti’
foit en état de rendre au garant les droits
tels qu'’il les a regus; & quiil y a feule-
ment une exception a cette régle , lorf=
gue le changemant , la perte ou la dimi-
nution {ont furvenus fans la faute ou-
la négligence du garanti.

Ainfi, par Arrét-du 9 Mars 1740 (2) 5

fa) Recueil'd"Arcéts de laTV® des Eaquires de -
Paris , au mot Ceffionnaire , page 28,

Y
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un ceflionnaire n'ayant point afligné {on
eédant, avant I'Arcée de déboutement
des itérdts qui lui avoient été cedés ,
fut déclaré non- recevable dans la de-
mande de garantie, parce qu’en défen-
dant feula la conteftation du débiteur ,
il s’étoit mis par fon fait hors d'érar de
rendre au garant les droits tels quil les
avoit recus,

Denifart (2) rapporte un Arrét du
Parlement de Kouen , du 3 Aot 1743,
qui ajugé que, fila vente d'une rente

- foncicre ne porte. pas la promeffe de
fournir & faire valoir , le vendeur n'eft
“point garant de la folvabilité du débi-
teur. r

Cette décifion eftune conféquence de
1a nature des rentes foncieres, quifone
dues par Ihéritage, & auxquelles la
perfonne n’'eft obligée que parla qualité
de poflefeur.

15. On ne garantit point de la force
majeure , des cas fortuits,, ni méme deg
fimples voies de fait, Ainfi » lacquéreur,
troublé dans fa poffeffion, ou dépoffédé
par voie de fait, n'a que la reflource
d’agir par complainte oun réintégrande ,
fans exercera cet égard aucune garan-
tie vers le vendeur; au lieu quel'a&ion
de garantie et ouverte, dés-le moment

(a) Aux mots Rentes foncidres AT
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que la propriété eft conteftée a lac-
quéreur. :

16. Cependaat le vendeut feroit obligé
de garantir 'altion dé complainte ou
réintégrande, intentée par Pacquereuren
deux cas : 1° lorfque Pacquéreur for-
mant cette a&ion, le défendeur con-
tefteroit 'aflion poflefloire, a caufe du
vice de la pofleflion commencée par le
vendeur, ou par le peu de durée de
cette pofleflion ; par exemple, fi,en ce
dermier cas , Vacquéreur étoit troublé,
& fi fa pofleflion, jointe a celle du ven-
deur , ne remontoit pas 4 une année.
Dans ces deux cas différens, le vendeutr
fercit tenu de garantir l'altion poffef-
foire formée par l'acquéreur, qui eft
préfumé avoir compté fur la pofieflion
de fon vendeur , a moins qu’il ne fiit bien
prouvé que P'acquéreur avoit une par-
faite connoiflance du vice ou dupeu de
durée de la pofleflion du vendeur.

2° Si "ation poflefloire eroit formee
contre l'acquéreur , pour le trouble ou
la voie de fair du vendeur, celu:i i ui
devroit la garantie (a).
 17. L'évi&ion par le fait du Prince,
ou par la puiffance publique, et con-
fidérée comme la force majeure dont
il n'eft point dit de garantie. Cependant,

(a) P aw L, fuivant le chap. des Complaintes:
€& Réintéerandes..

- 1 o
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lorfqu'elle eft exprefément fipuide ,-
cette convention doit avoir tout fon-
effer (a), :

D:nifart (2) rapporte un‘Arrét du 26
Mai 1742, qui décida bien clairement,
contre la garantie du-fait du Prince ,-
lorfqu’elle n’a pas été expreément fii-
pulée. Ua Office avoit été acquis le 12
Janvier 1739 : il avoit été fupprimé le’
26 du méme mois, & en conféquence
les provifions furent refufées. 11 fut juge ;-
en point de droit, que 12 perte de 'Of-~-
fice , furvenue entre le contrat & les:
_provifions, tombois fur 'acquéreur.
18, Je renvoie au Livre fuivant, ou:
je parlerai de la faifie réelle , lesqueftions:
eoncernantla garantie qui peut étre due:
& l'adjudicataire:

19. En général, le donateur n'eft point-
garant de {a donation, s'il n'a pas ex-~-
preflément ftipulé la garantie. Cette fti-
pulation opere une garantie de fait,.
comme pour tous les autres contrats.

Mais fi la donation ‘n'eft point d'unes
chofe particuliere , la garantie et due.
pour les biens qui font cédés en paie-
ment ; & il y-a garantie de droit ou ga-
rantie de fait, fuivant les ftipulations:
du contrat de. tranfport:

(a) Journa!l des Audiences , Arrét du 21 Mai
E¥rs; Arréo duzd Janvier 1705 | dans Augeart,
(8) Aumot Ofice.
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L. IV.C. XL DE L’ACTION DE'GAR. Q3
20. La garantie a lieu pour les avan-
cemens de droits fucceflifs , comme pour
les autres contrats. Quoiqulils aient le
caraltere de libéralité ,ils font 'effec d'un
devoir naturel qui les rend trésfavo-
rables; & s'ils font faits en confidéra-
tion de mariage , comme c'eft pour en
foutenir les charges, ceft ensore un
anotif particulier pour la garantie,

21. Yai parlé au chapitre (a) des res
traits, de la. maxime £tablie par Varticle
138 de la Coutume, que le veudeur ne .
doit point a 'acquéreur la garantie du
retrait, & deslimitations que cette maxi=
me peut fouffrir,

22. Par l'article 139 de la Coutume.;
en delic & forfair n’y a garane. Cette pro-
pofition ne fouffre pas de difliculté,
entre les auteurs & les complices d’un
délic plus ou moins grave; parce que
-celui qui voudroit exercer la garantie,
eft inexcufable de s'etre livré , de quel-
que manitre que ce foit, a Pexécunon
du delit. :

Mais cette maxime n’a pas d'applica.
tion & celui qui feroit exempt de dol,
dans 'exécution d’une voie de fait ; parce
qu’alors il ne peut pas étre .confidéré
comme complice du délit ; & méme, en
ce qui le concerne, la voie de fait ne

Wa) N. 128,
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peut pas étre confidérée comme un délit.

D’Argentré (2) en donne deux exem-
ples, qui eclairaiffent {uffifamment cette
maticre , pour toutes les autres efpeces
qui peuvent e prefenter.

Le premier eft celui du Sergent qui,
-par ordre du Magifirat , enfonce les por=
tes, & enléve les meubles. '

- Le fecond eft d’'un ouvrier qui coupe
les bleds ou les foins , par ordre de celui
qu'il croit étre le proprictaire.

L'un &l'autre font préfumésexempts de
dol; & outre quils peuvent, {uivant
les circonftances , demander 2 étre rens
voyés hors d’inftance , fauf l'ation du

" plaintif vers ceux qui les ont commis,

il eft certain que leur altion de garantie
ne f{ouffriroit pas de difficulté, quand
méme l'a&ion du plaintif contr'eux fe-
roit bien fondée.

D’Argentré propofe dlautres efpzces
différentes de celles dont nous venons de
parler. Ce font celles dunHuiflier & d'un
Colle&eur du fouage ,quicommettroient
des violences dans l'exécution de leur
commiflion. Non - feulement ils n'aue
roient pas laltion de garantie contre
celui qui les auroit commis , mais il ne
feroit pas lui méme refponfable des dom-
mages & intéréts de eelni qui fe plain-
droit de ces violences , parce qu'il n'eft

(a) rte 1406 vets
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pas méme préfumé avoir donné ordre
de les commettre,

Je ne parle point ici de la garantie
formelle & de la garantie fimple. Leur
nature & leurs différences concernent la
procédure de garantie , dont je parlerai
an Livre de la procédure civile.

o@m:ﬁzmﬁf@éwmw&_
CHA R LIERCEX L

De Lailion de dommages & intéréss, |
& de ladion noxale.

$.OM MATI RE

1. Objet de ces adions.

2. Divifion dis adlions de demmages & in=
Leréts, J

3. De celle qui refulte dun contrat, De ce
guon appelle lucrum ceflans & damnum
emergens.

4. Exemple de Lalion pour l'inexécution
dun bail.

§. Reégle genérale pour la liguidation du
préjudice & du profie coffant.

6. De ladlion de dommages & intérées ,
réfultante du ‘quafi-contrar.

7+ £t du delit. Elle eff diftinguée de [ac=
tion. pénale,

8. Elle comprend la réparation civile,

Q. Pourquoi la reparation d'honneur & la

*
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reparation pécuniaire me font point accu=
mulées. Exception.

K0. De la reparation pour lhomicide. Pour-
.quot clle eft donnée & la veuve & ausx
enfans quoique renongans. '

E1. Des dommages & intéréts pour le crime
de [éduction.

12, Pour le crime de rape.

13, Pour la feduilion dun gargon mincur.

14, Des dommages € intéréts ponr quafi-
délit. Sa définition. -

15. Exemples de quafi-delic : & premitre-

. -ment de limpéritie.

Y6. Obfervation particulitre fur la prife 4
Partie.

17, Autres: exsmples donnés par le Droic
Romain. Be ce quieft jetté d'une maifon.

18, De quels vols Uhdtelier ou le cabareticr
¢/t refponfable.

19. Des vols faits dans sun Navire,

20. Ufage attefle par le Commentatenr de
POrdonnance de la Marine,

21. Du commerce illicite : quels dommages
‘& interéts il peut produire. Charge de I'en
fant, frais des couches.

22, Quelles preuves font [uffifantes en cette
matiére. Réflexion fur Lancien ufage qui
admettoit les preuves les plus foibles
comme [uffifantes, pour laccufation ca-
pitale de [édudtion.

23. D¢ la Dameflique deyenme groffe,

42
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-24. Difféerenceentre les perfonnesmajenires &
les mincures 5 pour les dommages & in-
zerérs.,

25. Des dommages & intéréts pour incendiz,
Droit coutumier a cet égard, Deéclaration
du 13 Janvier 1722, :

26. La faute eff toujours préfumée.

27. Quel degré de faute l'on préfume. Senti=
ment de d drgentré.

28. Conféquence de la Déclaration de 17224
Obligation des locataires,

29. Explicarion delarticle G43.

30. Suite fur Lobligation du locataire, méme
pour les_fantes de fes domeftiques & de
cenx qui logent chey lui.

31. Exception a légard des Auberges &
Hotels garnis.

32. Sile locataire eff refponfuble des fous-
locataires.

33+ Dellobligationvers les voifins dopy les
maifons ont été britlées. Arr. 644, ;

34+ Examen dun Arrét du 22 Juin 1767,

35. Dudepofitaire chez qui des menblos one
eté briiles. Art. 643. ¢

36. De -l'aéligan'm de celui qui 7' pas
locataire , vers les perfonnes de I méme
maifon, :

37. De lincendic canfé par celui g4z n’ha-
bite pas une maifon , ou par for ‘liom'if‘"

tique. -

38. De lincendic cauf? par des journgs
liers. '
Tome VIII. E
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39. Du défaut de preuve par ou le fu
@ commences

40. Des maifons abattuces pour arréter lin-
cendie, Are G435,

A1. Réglement du Parlement de Rouen pour
prévenir les incendies. ; :

42. Réglement pour la diflance a laguelle on
doit placer les pailles & foins.

43+ Deladion noxale. Art. G4o.

44- De Ladion ctablic par Lart. 641,

45. Du dommage caufé par le batiment d'un
moulin,

46. Ou dLun colombler.

47. De la caution damni infe&i. De laé=
tion lorfque les édifices Jfont ruineux.

48. Des nouveanx ¢difices nuifibles.

1. Ces a@ions ont pour objet en gé-
péral la réparation du dommage ou de
la perte quele demandeur fouffre par
le fait, par la faute ou par la chofe
d'autrui, _

5. Laftion de dommages & intéréts
peut étre fondée fur un contrat, un
quafi-contrat, un délit , ou un quafi-delit;
& elle eft toujours perfonnelle,

3. L'action de dommages & intcréts
qui réfulte dun contrat , a prefque tou-
jours pour motif linexécution de ce cOi-
¢rar en tout ou en parfic; & alors l'e=
tendue des dommages & intéréts, feregle
par la perte que le demandeur foufire
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de cetteinexécution. Cette perte confifle
non-feulement dans le préjudice qui en
réflulte , mais encore dans le profit que
lui auroit produit 'exécution du contrat.
Celt ce qu'on appelle damnum emergens
& lucrum c«:ﬂ:."rx.!. '

Mais pour que le profit ceffant puifle
€tre un motif d’augmenter les dommages
& intéréts, dans toute I'érendpe de ce
profit, il faur qu'il foit certain, & il
feroit injufte d'arbitrer le profitincertain
a la méme fomme que le profit certain;
parce que lincertitude opere un rifque
qui diminue la valeur de la chofe.,

Cependant I’efpérance bien fondée dis
profit, quoiqu’incertain, doit faire un
objet dans la liquidation des dommages
& interécs; & la fixation doit fe faire 5
fuivant les principes d'équité, déter-
minés par les circonftances & par le plus
ou le moins de rifques & dincertitude
fur les profits que la chofe auroit pu
produire.

4. 1l 'eft pas poffible de prefcrire des
régles particuliéres, {ur une matjdre qui
doit néceflairement varier 2 linfini; &
entre une infinité d'exemples qu’on pour-
Yoit citer, je me borne 2 celui d’un bail
de biens de campagne, dont le fermier
eft dépouillé avant fon expiration , par
Péviction quele Iégitime propriétaire fai¢ -

E2
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contre l'ufurpateur qui avoit affermé,

Dans cette efpece, on doit confidérer
fe dommage que fouffre le fermier, & les
profits qu'il perd par I'éviction.

Le dommage réfulte principalement
des dépenfes plus ou moins grandes qu'il
avoit faites pour s'établir dans fa ferme;
& le profit eeflant , eft celui qu’il auroit
vraifemblablement fait pendant les années
dont il eft evince.

1l eft évident que le dommage , réful-
tant des depenfes faites par le fermier,
eft moins grand a proportion du temps
qu'il a joui, que s'il eit été évince des
ia premicre annee.

Il y a une pareille proportion, fur
I'étendue des profits qu'il perd. Mais
ces profits ne feront pas arbirrés, fur le
pied des recoltes les plus abondantes
pour les années non échues: parce que
ce profit eftincertain, & qu'elles peu-
veut étre aufli bien {iériles qu'abon~-
dantes. Ainfi ,1'équité & méme la ri-
gueur de droit, exigent qu'on obferve
un jufte milieu entre I'abondance & la
fiérilité, :

1l peut y avoir des cas ou l'on pouf-
{eroitlarigueur plus loin, contre un pro-
priétaire,en faveur dufermier; par exem-
ple, file propriéraire l'avoir expulfe par.

violence & fans aucun motif légitime,
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Alors la voie de fait injufte feroit un
motif particulier de dommages & inté-
réts, qui pourroit faire porter l'éva-
luation du profit ceffant, a un objet
plus confidérable ; de méme que nous
voyons dans larticle 259 dela Coutu-
me , lévaluation des grains, portée au
plus haut prix del’année, lorfque celui
qui doit la reftitution de fruits, eft en
contumace. _

Mon objet étant {eulement ici de done
ner un exemple capable de faire con-
noitre ce que ceft que damnum emergens
& [lucrum ceffans, & les opérations pour
leur liquidation, qui doivent toujours
étre guidées par ’équité, un detail plus
étendu feroit inutile ; & je me borne a
une réflexion générale, qui paroit étre
une régle d'équité applicable a toute
aGtion de dommages & intéréts, foit
qu'elle réfulte d'un contrat ou d'une
autre caufe.

5.En liquidant le dommage que le de-
mandeur {ouffre , & le profitquiil perd,
il ne doit pas retirer d’'autre profit de
cette liquidation, parce que lobjet de
fon ation eft d’étre indemnifé, & non
pas de retirer un profit de I'évenement
qui fait T'objet de {on action.

Certe obfervation peut avoir fouvent
application, & elle doit étre le fonde-
ment de toute operation dexperts, &
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de la fixation qui fe fait fans leur minif-
tere, par arbitrage de Juflice.

6. L'aftion de dommages & intérées ,
qui réfulte du quafi - contrar, fe gou-
verne par les mémes reégles que eells
que produifent les contrats, pour le
dommage que foufire le demandeur, &
méme pour le profit ceflant ; parce que,
dans nos principes, Iobligation qui ré-
fulte du quafi-contrat, et aufl forte que
celle que produit 1e contrat méme. Par
exemple, {ans entrer dans le détail des
différens quafi-contrats , l'obligation du
tuteur vers fon mineur, celle du cohé-
ritier vers fes conforts & vers les créan-
ciers & les légataires , eft aufli forte que
sil y avoit un contrat exprés portant
cette obligation. Le tuteur & [I'héritier
font relponfables des événemess de leurs
fautes, & de leur mauvaife adminiftra-
tion, de leur négligence, Gec. & elles
produifent une a&ion de dommages &
intéréts plus ou moins étendue, fuivant
les circonftances.

7. La&tion de dommages & intéréts,
réfultante du délit, eft diftin &e de 'aQion
péoale , & en differe eﬁ'entiellemﬁ?m.
L'a&ion pénale a pour objet la punition
du délit; & Fa@ion de dommages & inté-
1éts ne concerne que le dédommagement
de celui contre lequel le crime eft com-
mis, de fes parens ou de (a veuve.
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8. Quoiqu'il y ait de la difference
entre la réparation civile ou lintérét
civil, & les dommages & intéréts , cepens
dant on confond le tout, lor{qu'll ne
s'agitque d'un objet pécuniaire, & meme
T'on peut regarder la réparation d’hon-
neur, enquelqueforte comme des dom-
mages & interets accordés contre lin-
jure. Sans m’arréter a cette queftion de
nom, il eft certain, en général, que
Pa&ion de dommages & intérérs ou répa-
ration pécuniaire , qui eftaVarbitrage de
Juftice , doit étre toujours proportion=
née i la natare du délit, & au préjudice
quil a caufé au demandeur, {oit dans
{a fortune , foit dans fa (a) fanté, ou
dans {on honneur,
¢. C'eft par ce motif, quela réparation
d'honneur & la réparation pécuniaire
" ne doivent point étre accumulées en
matidre de fimples injures (). Car la
réparation d'honneur, tenant lieu de
dédommagement contre linjure, ce fe-
roit donner un double dédommagement
pour la méme chofe, quedy joindre
une réparation pécuniaire, au lieu que
fi les injures avoient été accompagnées
de coups, ils pourroient donner licu a
une réparation pécuniaire , outre la

(a3 Art, G52 de la Coutume.
(5) Arrér du 14 Juillec 1727. Journal du Pare
lement , Tome premier , Chap. 47.
4

v
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reparationd honneur pour lesinjures (a).

10. L'homicide donne lieu a une ré-
paration pécuniaire confidérable , au.
profit des enfans & des héritiers pre-
fomptifs 1 la veuve ou le veuf de la
perfonne tuée eft également en droit
de la demander (4). Elle fe regle a
Varbitrage de Juftice: & elle doit étre
beaucoup plus forte pour une veuve
& pour des enfans, parce que leur
perte peut &tre beaucoup plus grande..
Un pere de famille donneun érat & les
moyens de {ubfifter a {a femme ; il donne
Yéducation 2 fesenfans; & fa mort vio-
lente leur Gte fouvent toutes les reflour-
~€es quiils avoient, & les réduit dans
lindigence ou dans une fituation génée..
Ainfi I'on ne doit pas s'étonner de ce
gue, parle droit commun du Royaume,
la réparation civile eft accordée & la
veuve & aux enfans, nonobftant leurs
renonciations & la communanté & i la
fucceflion,

11. Le crime.de fédu@ion emporte des.
dommages & intéréts plus ou moins con-
fidérables, fuivant les circonftances &
la qualité des perfonnes, Une mineure
féduite & déshonorée, en obtiendra de
moins forrs, fi elle eft de bas état, que
celle qui eft d'un ranrg fupérieur, parce

(@) 7. ci-aprés e Chap. des Injures,
(5) 4rt. 655 de la Coutpnme. .
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que lefpérance d'un érabliffement qui
eft perdue par lefier de ce crime, eft
un objet plus ou moins important ,
a proportion de la condition de la
perfonne. , _

Mais, de plus on confidere aufli le plus
ou le moins de réfiftance; parce que
le crime de {éduétion en eft plus -ou
moins grand. Une jeune perfonne, dont
la conduite a toujours éte vertueufe, &
qui n'a eu des momens de foiblefle qua-
pres de longs artifices du {éductenr, eft
fans doute infiniment plus a plaindre,
que cell: qui n’a fait qu'une foible re-
filtance ; & le crime eft beaucoup plus
grand.

Ainfi, néceffairement la quotit¢ des
dommages & intéréts dépend des cir-
conftances.

12. A plus forte raifon s'il y a rapt
ou violence, indépendamment de la
peine capitale dont nous ne parlons
point ici, les dommages & intérets font
toujours tres-confidérables, & plus ou
moins forts, fuivant la condition de la
perfonne majeure ou mineure. lis’ au-
roient méme lieu au profit du mari de.
la femme ravie, quand ce feroit une
femme publique (2) quiauroit confenti
a {on enlévement; & quoique l'art. 623,
ne prononce pas la peine de mort contre
\ (@) 4rt.Gz3 dela Coutume. :

i Ej
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le ravifleur d'une femme publique non
mari¢e , cependant ce rapt commis
par violence, donne lien a des dom-
mages & intéréts. plus ou moins con-
fidcrables , quoique ce rapt n'ajoute
rien a fon déshonneur public : car l'in-
dignit¢ de la perfonne n'empéche pas
qu’elle ne foit fous la prote@ion des
Loix, & la violence eft toujours pupif-
fable. Elle peut I'étre, dans cette efpe-
ce , par des peines afflitives, outre les
dommages & intéréts qui fe réglent &
arbitrage de Juftice , fuivant les cir-
conftances.

13. Quoique le crime de féduion
nait pas des effers fi funeftes, a l'égard
d'un mineur que d'une mineure, il peut
neanmoins avoir des fuites infiniment
dangereufes , foit contre les moeurs,
foit contre tous les arrangemens que
des parens auroient pu prendre pour
Péducation, & méme pour l'état de
Yenfant. Ainfi, outrela peine érablie par
Fart. 624 de la Coutume, il peut v
avoir lieu a des dommages & intérées ,
fuivant les circonflances.

Nous parlerons dans la fuite des dom-~
mages & intéréts, auxquels le quafi-
délit du commerce illicite peut donner
lieu.

14. Le quafi-délit donne lieu a I’ac=
tion de dommages & intéréts. Cette
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matiére et extrémement érengue. Mais
ans entrer dans des détails, qui ne {ont
pas néceffaires pour établir les principes
fur cette ation, il fuffit de rapporter
ici les régles générales qui foat fondees
far le droit & fur équité, & de les .
¢claircir par quelques exemples,

Le quafi-délit eft une faute commife
fans dol, & qui approche beaucoup
du délit, deliddo fimilis & fintma, Ainfi,
ceft une faute grofficre , lata culpa que
dolo a@quiparatur.

15. Toute faute groffitre eft inexcu-
fable. Ainfi, il eft jufte que le dommage
qu'elle caufe, foir reparc, Le Droit Ro-
main donne pour premier exemple de
quafi-délit, le mal jugé par impéritie ;
& cela s'applique a tous les faits d'im=
péritie notable de Procureurs, Notaires
& Huiffiers , & dans les différentes pro-
feflions ou métiers. L'article 264 de la
Coutume en donne un exemple a I'é<
gard des Arpenteurs & des Prifeurs qut
{ont refponfables de la faute notable faite
dans leur travail,

16. 11 eft vrai qu'a 1’égard des Juges,
la feule impéritie ne donne pas lieu aux
dommages & intéréts qu'on ne peut de-
mander que par la voie de la prife a
partie. 11 a été néceflaire d’établir a cet
égard des régles particulieres, fans lef-
quelles toute partie, qui feroit mecon-
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tente d'uajugement, artaqueronluluve,
fous prerexre dlmpermc. Le bien pu-
blica emge qu'on arrétdt cette licence ,
& qu'on établit des régles particuliéres.
pour les prifes a Partie. Je réferve d'en
parler au Livre de la procédure civile,
Clapitre des prifes a Partie.

17. Les autres exemples de quafi-délits
que conne le Droit Romain , font lor(-
quil a € jetté ou répandu dune mai-
fon quelque chofe qui-a cauf¢ du dom--
mage , OU que ce qui a éte mis ou fuf-
pendu a une maifon ou & un toit, fur
une rue on un chemin , a fait tort aux
pafluns; enfin le vol ou le dommage
caufé dans un Navire, une Horellerie:
ou un Cabaret, par les domefliques ou
par les autres perfonnes qui Phabitent.

Surles premiers objets, l'a&tion peut
étre dirigée contre rous les habitans d’une
maifon, lorfqu’on ne fait pas de quel
appartement les chofes ont €té jetrées.

18. Le dernier objet dépend des cir-
conftances ; & le maitre d'une Hotelle-
rie ou dun Cabaret, qui répond de-
fes domeftiques, ne répondroit pas des
autres perfonnesquiy habiteroient, §'if
my avolt point de faute de fa part, re{-
pectivement a la stiret¢ des chambres ,.
des armoires, &c. quiil doit donner pour:
renfermer les ‘effets des paflagers (a).

(a) V. Deaifarr, au mot {Hitelier , & le Code
Crimuac] ; titre 1 5 art, 1231 8.
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19. A Végard des Navires, sil n'y &
pas de négligence de la part du Maitre .
ou Capitaine , dans I'embarquement des
marchandifes , on ne peut pas le rendre
refponfable des vols: qui ont été faits
par les paffagers, & par tous autres que
par ceux miéme quil 2 prépofés a la
garde des marchandifes.

20. M. Valin (¢) dit que, pour tous
es vols faits 4 bord , lorfqu’on o'en d¢-
couvre poiat lauteur, ce qui eft méme:
extrémement rare , le propriétaire.de la
chofe volée eft dédommage par une ré-

_partition de la valeur (ur tout léqui-
page , fans excepter méme le Capitaine ,
le tout au fou lalivre des gages de cha-
oun. il n'y a aucune Loi en faveur de
cet ufage. Mais il eft conforine a léquite.

2 1. Le commerce illicite peut étre con-
fidéré comme un delit plus ou moins
grand , fuivant les- circonftances:, & -
méme larticle 3 de la Déclaration du
51 Novembre 1730, autorife la psine de.
mort par latrocite des circonftances
par la qualité & lindignité des coupa=
bles; ce qui fans doute pourtoit en-
trainer des dommages & intérets confi~
dérables, comme pour le crime de {é=
du&ion. Mais je confidere uniquement
ici le fimple commerce illicite, dégage:

(a) Ordonnance.de ia Marine , Livre 2 5 ditre Koy
arts. 35s-
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de toutes les circonftances qui pours=
roient donnmer lieu 4 la pourfuite publi-
que ; & par cette raifonje le mets au
nombre des quafi-déligs. .

- Une fille ou femme majeure qui eft
devenue grofle, obtient difficilement
des dommages & intéréts, parce que la
faute eft égule : & moins que des circonf-
tances ne puifient donner lien 2 cette
condamnation, le Parlement n'en adjuge
point; & lorfquil y a lieu d’en accor-
der, ils font trés modiques. Mais lhomme
eft toujours condamné de fe charger
de l'enfant, & de payer les frais des cou-
ches. Cleft une juftice qui ne peut pas
étre refufée, quand méme Ia perfonne
auroit précédemment donné dautres
preuves de débauche,

Je ne répéterai point ici ce que jai
dit au Chap. de ladion pour alimens
fur la preuve qui eft néceffaire pour
Pa&ion réfultante du commerce illicite ;
& je me borne & de courtes réflexions
fur la progreflion de preuves qui eft
établie par I'équité & par le bon fens,
pour les différens objets relatfs & un
commerce illicite.

22. Premicrement (2) l'on doit confi=
dérer que lesfautes de cette efpéce étant

(@) Sur rout ceci, voyez les Arréts rapportés
dans Je Code criminel, titre 1, arts 1151, i G
HOte X6 3P0 X475,
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commifes dans le fecret, & avec toutes
les précautions qu'on emploie de partt
& d’autre, il eft extrémement difficite
d'avoir des preuves {uflifantes en ceus
matitre. Ainfi 'on eft réduit aux femi-
prouves, & aux préfomptions reful-
tantes de la familiarité, & des carefles
les plus innocentes en apparence.

Nous avons méme vi, prefque juf-
qu'au temps de la Déclaration de 1730,
qu'a 'égard des filles mincures devenues
grofles , la feule fréquentation €toit con-
fidérée comme une preuve de {eédu&ion.
Le prétendu fédulteur éroit condamné
4 mort , & obtenoit, au Parlement
feulement , la permiffion d'époufer,
3 titre de grace que le Juge inférieur
n'avoit pas méme la permiffion d'ac-
corder.

il eft vrai que cet ufage étoit abfurde,
& les Magiftrats gémifloient de fe voir
ebligés de le fuivre. Il fut méme adouci,
quelques années avant la Declaration
de 1730, qui fut donnee fur les inf=
tances du Parlement & des Etats Le
Parlement pouvoir fans doute corriger
Vabus par un Réglement, fans qu'il fiie
befoin d'une Loi nouvelle pour faire la
diftinGtion du crime de (édution & du
Gmple commerce illicite. Mais ce fage
Tribunal voulant anéantir pourtoujours
I'ufage révoltant qui étoit enracine depuis
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plus d'un ficcle , penfa avec raifon qu'it
ne pouvoit prendre trop de précautions
pour y parvenir,

Jai cru devoir entrer dans ce détail 5
fur lancienabus , quoique détruit depuis
long-temps , parce quil m'a paru urile
pour fixer les degrés de preuve qui
pesuvent Ctre néceflaires en matitre de:
commerce illicice,

Quelque abfurde que fiit I'ufage de
pourfuivre criminellemens, & de cone
damner a4 mort , comme {ddueur ,
celui contre qui il n'y avoir que la
preuve de frequentation, l'on peut
néanmoins en conclure que lorfqu'il ne-
s'agit point de la vie ni: de- l'honneur
dun Citoyen, mais dun ebjet pure—
ment pécuniaire, la preuve defréquen-
tation, & a plus forte raifon , celle
d’une familiarité plus ou moins grande,
doit fuffire pour condamner le garcon
de fe charger de Tenfant, & de payer
les frais de couches, a moins qu'il ne
prouve le mauvais commerce de la fille:
avec d'autres. Véritablement s'il fait cette:
preuve, les fimples faits de fréquenta-
tion & de familiarité prouvés contre lui,.
ne feront pas fuffifans, parce qu'il eft
évident qu'ils ne pourroat pas balancer:
ia preuve qu'ilaura faite d'un mauvais
commerce avec d'autres.

Algfi, en ce cas feulement , il faudrois
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quiil y etit contre le garcon, une preuve
de mauvais commerce , aufli forte que
celle qu'il auroit faite contre la fille..
Aloss le fait de fréquentation , lors de
la conception de l'enfant, feroit la regle
pour la condamuation aux frais de
couches, & a déchargerla mere de fon
enfant. 1| y a méme des Arréts qui ont
condamnés plufieurs perfonnes d’y con-
gribuer , lorfquiil étoit prouvé quils
avoient eu commerce , danms le méme
temps , avec la fille devenue grofle.

Mais il eft certain que, fans une
preuve de fréquentation, 1a feule décla-
ration de la fille , répétée méme dans le:
temps de fes couches, ne peut pas faire
de preuve. Car , quedoit-on penfer des
déclarations d'une perfonne quia man-
qué & fon: devoir, & qui s'eft livrée aw
déshonneur £

23. Il y a néanmoins uie exception:
i I'égard de la domeftique, fi elle I'étoit
lors de la conception de Venfant, chez
celui qu'elle en déclare lauteur. Outre
la fréquentation continuelle & la famis
liarité qui réfulte de certe qualité, le
pouvoir du maitre fur fa domeftique ,
produit un degré de preuve, ou dw
moins une préfomption rrés-forte,

24. Mais des preuves fi foibles fe bor-
aent a la condamnation aux frais de
gouches , & a la pourvoyance de
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Yenfant, & ne peuvent jamais produire
les dommages & intéréts pour une ma-
jeure, Une mineure aurcit méme de la
peine & en obrenir, fur les feules preu-
Vves de fréquentation & de familiarité ,
s'il n’y avoit pas quelques circonftances
qui puffent donner une apparence de
fedu&ion.

A Uegard des perfonnes majeures ,
comme leur dge détruit le foupcon de
féduttion, quandily auroit une preuve
~complete de commerce illicite , elle ne

peut donner lieu a des dommages & in-

téréts , puifqu'elle n’annonce qu’'une
- débauche commune. Ainfi il faudroic
des circonftances bien fortes, pour que
1acondamnation, quelque légere quelle
flr, pit étre prononcée,
25+ Les malheurs caufés par les incens
dies, peuvent donner lieu & des a&ions
de dommages & intéréts de différentes
efpéces. Nous avons fur cela les difpa-
fitions des articles 643, 644 & 645 de

la Coutume, & la Déclaration du 13

Janvier 1722, quni n'eft qué pour les

maifons de la Ville & des Fauxbourgs de

Rennes : cette Loi fut faite a 'occafion

de lincendie qui détruifit une partie de

cette Ville, a la fin de Décembre 1720.

Il faut d'abord écarter tout ce qui
pourroit cara@érifer le crime dlincen-
diaire , crime énorme dont la convicion

(]
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emporte lacondamnation aux dommages
& intéréts, outre la peine de mort.

»6. Nous ne parlons ici que de l'in-
cendie caufé par une faute; & la faute
et toujours préfumée, s'il n'y a pas de
circonftances capables de détruire cette
préfomption.

27. Mais quelle eft la faute qu'on pré-
fume, lorfquil o'y a rien qui carale-
rife le degré de faute? Les Auteurs font
partagés fur cette queftion : quelques-
uns penfent qu'on ne doit préfumer que
1a faute trés-1égére, leviffima culpa. Mais
le fentiment commun eft qu'on préfume
la faute 1égére , levem culpam, parce que
le malheur de lincendie n’arrive pref-
que jamais que lorfque ceux qui habi-
tent 1a maifon, n'ont pas eu toute l'at<
tention que doit employer un diligent
pere de famille. C’eft ce que dit d'Ar=_
gentré (a), en parlant de l'obligation des -
locataires chez quilincendie eft arrive.
Simplici prefumptione negligentie obftringi-
tur, & [ etiam latior intervenire & pro=
bari, & adhuc obnoxins & vehementins obli=
gari poffit , prout falum probatur.

Ce paffage prouve en méme temps
que la faute groffidre, lata culpa, ne fe
préfume pas en cette matiére, & quiil
faut qu'elle foit prouvee.

2%. On peut encore trouver la preuve

{c2) Article 599,
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116 PRINCIPES DU DROIT FRANCOTS,
de cette préfomption d’une faute légére 4
dans la Déclaration du Roi de 172254
quoiqu'elle ne foit donnée que pour la
Ville & les Fauxbourgs de Rennes. Car
elleelt fondée fur la regle génsrale, que
leslocataires font terius dela faute légére:
elle porte qu'ils répondront du donima-
g, & que les peres de famille feront
tenus civilement du fair de leurs femmes,
enfans & domefliques. Or dans le contrat
delouage, le locataire n'eft refponfable
que de lafaute légere.

29. Eafin l'efprit de Iarticle 643 de Ia
Coutume eft affez conforme 3 ce que
nous venons de dire , quoiqu'il ne parle
en général que de fautes. Car dans le
droit I'expreflion générique culpa s'ap=
plique a la faute légdre, /levis culpa,
Cleft cetce fante que Particle préfume,
en affujettiffant celui chez qui l'incendie
eft arrivé, 4 prouver qu'il n’a point été
caufé par fa faute.

D’Argentré obferve avec raifon , qu'it
eft bien difficile , en cette mati¢re, que
la faute puiffe étre réputée tres. 1égire ;
parce que la moindre riégligence pou-
vant occafionner un incendie, le devoir
d'un diligent pere de famille eft davoir
toute la diligence poflible, pour préve-
nir de fi funefles accidens,

Aprés avoir érabli ce premier prin-
sipe, fur la préfomption d'une fante
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légére en matitre d'incendie, il faur exa-
miner quand P'obligation, réfultante de
la préfomption ou de la preuve de cette
faute , doit avoir lieu.

30. Premicrement, le locataire eft tenu
de cette faute, fans le moindre dou-
te («), tandis quil ne prouvera pas que
Pincendie eft arrivé par cas fortuit ou par
une faute tres-légefe, lvifima culpa;
& il doit répondre de la faute de ceux
qui habitent avec lui , fauf {on recours
contr'eux. La diftin&tion que quelques
Auteurs font a I’égard des domeftiques ,
en bornant I'obligation du maitre au cas
ot ils ont caufé lincendie, en faifamt
les travaux de leur état, n'a aucune
{olidité, & en général le locataire eft
re(ponfable de la faute de fes domefti-
ques , de fa femme & de fes enfans, &
méme de ceux gu'illoge chez lui, comme
s'il 'avoit comtnife lui-méme.

31. Mais il y a fur cela une excep-
tion importante a 'égard des Auberges;
ce quon peut ¢galement appliquer a
celui qui eft obligé de loger des Gens
de Guerre. Lorfqu’une maifon eft affer-
mée pour Auberge ou méme pour Hotel
garni, le locataire n’eft pas refponfable
des fautes des Etrangers qui viennent
habitgr dans cette maifon, fuivant la

(a) Arrér du 29 Avril 1768, dans les Addi-
tions du Tome L1, de Denifart, au mor ; Incgndies
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118 PRINCIPES DU DROIT FRANC OIS,
deftination faite lors du contrat de loyas
ge. Le propriétaire en a couru les rif-
ques; & conféquemment il n'a que I'ac-
tion contre l'étranger qui fera prouvé
avoir caufé Pincendie, & qui doit étre
tenu de la faute légére, comme Je
locataire,

Il faut pour cela qu'il {oit prouvé
que l'accident eft arrivé parla faute de
Pétranger, par exemple, fi c’eft dans {2
chambre que lincendic a commencé,
Car {ans cela I'événement retomberoit
fur le locaraire,

Si la maifon n’étoit pas deftinée pour

une Auberge ou pour un Horel garni,
& fi le locataire 'aemployée a cer ufage,
fans un confentement par écrit du pro-
prictaire, alors il répond des fautes de
ceux qu'il alogés dans la maifon, fauf
fon recours contrenx.
32, La méme ditin@ion fembleroit
devoir étre recue a I’égard des fous-loca-
taires; en forte que i la maifon a ¢té
affermée avec faculté exprefle de fous-
affermer, le locataire principal ne fit
pointtenu de la faute desfous-locataires;
au lieu qu'il en répondroit, s'il wavoit
pas une permiffion de fous- affermer ,
fauf fon recours contreux.

Denifart () rapporte un Arrgg du 29
Mars 1756, quia jugé que des Fermiers

€2) Au mot , Incendie,
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Généraux d'une terre de M, le Prince
de Condé, étoient refponfables de I'in-
cendie d’un moulin qu'ils avoient fous=-
afferiné; &ils eurent feulement leur libé-
ration contre les {fous-Fermiers. 1l eft vrai
qu'ils n'objeoient pas que 1'ation ne
compétoit que contre les fous L*errmezrs,
& qu'ils avoient méme confenti de s'en
réferer ala Juflice & a la générofité du
Prince.

33. Aprés ce que je viensde dire, fur
i’ohligation des locataires vers le pro=
priétaire, il faut parler des autres per-
{onnes dont les maifons ont éte briilécs
ou endommagées par lincendie ; &
d’abord il eft de principe , que l'obliga-
tion n'eft pas la méme a leur égard,
que celle du locataire vers le propric-
taire (), a caufe du contrat réciproque
de bail qui oblige le locataire vers le
propriétaire , pour toutes les fautes
légeéres. Il n'y a point de pareil contrat ,
de la part d’'un propriétaire ou de fon
locataire , vers les voifins. Auffi larticle
644, ne donne l'acion an voifin, pour
I'incendie de fa maifon occafionné par
celui d'une autre maifon, que lorfqu’il
v a dol. Cette dlfpnﬁtlon particulicre
de notre droit eft claire; & d’Argentré
I'adopte , quoiqu’il critique la redaﬁlon

(a) ¥, Henris , Titre premier, Liv. 4, Chap, 6‘,
queft, 87,(_’7 Teme 25 Liv. 4, qzw?. 49a
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des trois articles concernant incendie.

34. Mais par Arrét du 22 Juin 1761,
en Grand'Chambre , au rapport de M.
de Grimaudet, au profit de Michelle
Renault, femme de Julien Dubreil , &
d’Anne Renault, femme de Juliep Ro-
chelle, contre Guy Macé & Jacquerte
Durand fa femme, il fut jugé, en point
de droit, que l'incendie ayant été caufé
par la faute groffidre du propriéiaire ,
lata culpa, il etoit obligé de rebarir Jes
maifons voifines gui avoient é1é détruites
par le méme incendie. La Cour fe dé-
termina par la preuve complite de certe
faute grofiicre, & par la maxime du
Droit Romain que lata culpa dolo equi-
paratur. _

Cet Arrét eft une julte interprération
de larticle 644 : en général toute per-
fonne eft tenue du dommage caufé pat
1a faute grofliére qu'on regarde comme
dolo proxima. Il ne faut point de contrat
pour cela, & la feule équité établit en
geéneral cette obligation,

35. L'article 643, quelgue mal concu
qu’il foit, n’affujettit le dépofitaire de
meubles détruits par lincendie arrivé
en fa maifon, qu'au cas de dol, {fuivant
I'interprétation de d’Argentré (a), ce
qui s'applique aufliau cas de faute grof=
fiere , lata culpa.

(a) Aitiol. fur Part, G435,
36,
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36. Mais il refte une queflion fort in-
téreflante, fur laquelle larticle 643 ne
nous donne que peu de lumidres par
{a mauvaiferédadlion. {1 s'agit de favoir
de queélle faure peat &tretenu celui qui
caufe l'incendie, versles autres perfonnes
de la méme maifon, propriétaires on
locataires, lorfquil neft pas lui-méme
leur locataire.

1l faut d’abord prendre pour principe
général, que le propriétaire n’eft jamais
tenu des fautes de cette efpéce, commifes
par fes locataires, foit qu'il habite ou
¢u’il n'’habite pasla maifon; parce qu’en
i'dffermant, en tout ou partie, il n'a
fait qu'nn alte legttlme & néceflaire de
‘propriété.

La généralité de larticle 643, qui
n'eft pas limité an ﬁmp}e locataire , an
mnonce que celui qui demeure dans la
maifon, a quelque titre que ce l‘bir, &
qui eaufe lincendie, quoiquil n'y zit
‘que levis culpay eft fujet anx dommages
&intéréts ; & l'on peut direqu’il y a,
entre tous les habitans dune maifon,
un contrat tacite-, pour faire tout ce
qui eft neceﬁlurea la surete les uns des
autres.

D’ailleurs, Za&lon eft beaucoup plus
favorable , en ce cas, que celle des
voifins, lefquels, quoiqu’exclus par rotre
article 644 , ont été admis par des

Tome VIII F
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Arréts du Parlement de Paris, a l'ation
de dommages & intéréts. lis ont feule-
ment été modérés, comme on les mo-
dére prefque toujours , dans le cas d’un
malheur commun, tel que celui d’un
inceadie (a).

37. Si celui qui n'habite pas une mai-
fon, caufe un incendie, il eft refponfable
des événemens. Mais alors il faut prou-
ver que ce foit par fa faute; & l'on ne
peut pas admettre, contre lui, les pré«
fomptiors qui oant lieu contre les habia
tans de la maifon. Si ceft fon domefii-
que , l'a&tion n’a lieu que contre le do-
mzftique, & non pas contre le maitre,
qui ne doit pas répondre de ce qui eft
fait hors de chez lui, par fon dometi-
que. 8il y aveit quelque exeeption cons
tre cette propofition, ce ne feroit tout
au plus que dans le cas oti le domeftique
auroit mis le feu , en exécutant une com-

" miffion de {on maitre, casextrémement
rare , & quil ne pourroit méme avoir
d'effet contre le maitre, que par des
circonftances tres- fortes.

38. Sil'incendie eft caufé par des jour-
naliers , qui travaillent par l'ordre du
propriétaire ou méme du locataire , il
n'en eft point refponfable, parce qu'on
n'eft pas maitre de faire un choix

(a) Poyez Denifart & la Combe, au mot In-
gendie.
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d'ouvriers, ni de veiller fur leur conduni-
te, aufli parfaitement que fur celle des
domefliques qu'on a méme une entiére
liberté de choifir,

39. Dans le cas ou 1’aétion de dom-
mages & intéréts, pour un incendie, a
lieu , il peut &tre incertain par ou le feu
a commencé, ou bien il peut avoir com-
mencé dans un efcalier ou dans quelque
partie commune de la maifon : cela peut
au(li ¢ire arrivé par la faute de quelques
perfonnes du dehors, *

Je doute qu’en ce cas on donnit ex-
tenfion a la régle qui aflujettit les habi-
tans de differens étagesd'une maifon, au
dommage refultant de ce qui en a été
jetté, lorfqu'on ignore de quel appar-
tement la chofe eft tombée.

40. Par larticle 645 de la Coutume,
{i des maifons ont été abattues pour arré-
ter les progres du feu, le dédommage-
ment eft di par les propriétaires de tou-
tes les maifons qui ont été (auvées. Cela
eft arbitré a une étendue plus ou moins
grande , fuivant I’état des lieux; & il
n'eft pas poffible d'avoir d'autres ro-
gles, fi ce n'eft l'apparence que les
maifens plus éloignées auroient éré en
péril, fi l'on n'avoit pas pris cette
précaution.

Cela fut jugé en point de droit, il
Yy a environ quarante ans, pour des

i
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propriétaires de maifons fituces a Ren-
nes, au bas de la Place de la Vifitation,
qui avoient €té demolies dans le temps
du grand imcendie. Les proprictaires
d’uns partie du Fauxbourg, furent con-
damnés aux dommages & intéréts.

Dans cette efpece , il n'y avoit ni
néceflité ni méme la moindre wrilité de
démolir ces maifons. Mais elles avoient
ét¢ par autorité publique. Si des parti-
culiers faifoient fans ordre & fans nccef-
fité de pareilles démolitions, ils en fe-
roient perfonnellement relponfables; &
I'on nepourroit inquiéter les proprietai-
res des maifons plus éloignées. Quod
samen 5 dit d'Argentré (a), fic accipiendum
veft licere, fi omninb apparebat manaturum
ad alios' incendium,

Si le feu avoit commence de faire le
moindre progrés dans une maifon, &
quelle fit abatwue, le propriétaire -ne
pourroit prétendre aucun dédommage-
ment contre les voifins dont les maifons
auroient été fauvées par cette démoli-
tion , parce quiil fuffit qu'une maifon ait
commencé d'étre attaquée par le few,
pout que fa démolition puifle &tre né-
ceffaire , indépendamment de Uintérét
qu'y peuventavoir les proptictaires des
maifons voifines,

4t. Par un Réglement du Parlement

a) drt, Goo. vets

Source : BIU Cujas



L. IV. C. XIL. DE L’ACTION, &c. 11§
de Rouen, du 27 Novembre 1717 (a),
itelt défendu de conftruire des chemi-

ges de bois, & des fours attenans anx
maifons. Il eft enjoint de faire netcoyer
les cheminées, ordonné que le proces:
de ceux quiiront fumer dans les écu-
ries, étables & autres pareils endroits ,
fera fait comme @ des incendiaires vo-
lontaires; & ileft défendu a toutes per-
fonnes d'eavoyer chercher du fen par
des enfans au-deffons de 12 ans, & a

- qui que ce foit d'en donner.

Ce Réglement eft tres - fage & confii-
tue en faute g.o.d..re, lata culpa qui
dolo @quiparatur 4, tOUS CCUX qui Y
contreviennent,

42. 1l en fera de méme pour la'con-
travention au Reéglement du 11 Juilier

1768, conforme a un précédent Regls-
ment du 19 Juillet 1715, qui défend
a tous gens de campagne de placer lew s
pau’!.»:s & foins, plus prés de lewrs maifons,
écuries & étables , que de quarante pas de mj
tance d"zcefiev,fous peine de prifon & de pu-
aZiLion r.'oqvan:.f’{e s Jutvant Lexigence des cas.

Je n’entrerai pas dans un plus grand
dérail , fur les a&ions de dommages &
inréréts ré{ultantes du quafi-délit,

43. L'a&ion'noxale que le Droit Ro-
main avoit ¢éwablie pour les délits des

() Fovez les Notes de M. Roupncl fur Pef=
aelle, art, Gz8.
F 3
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Efclaves, & 4 laquelle avoi: beaucoup de
rapport l'aflion pour les dommages
caufés par les bétes, ff quadrupes pau-
periem feciffe dicatur, peut étre comparée
a l'altion de dommages & iatérés pour
le quafi-délit.

Larticle 640 de la Coutume porte que
fi les chevaux , charrettes ou auties
chofes méfaifoient, réparation en feroit
faite {ur la valeur; & que fi le proprié-
taiie ne vouloit pas les abandonner pour
la réparation, il feroit tenu de la payer
a la diferétion du Juge.

Cette difpofition, conforme au droit
commun , eft conforme a noxe deditio ,
dans les Loix Romaines; & ilenréfulie
qu’cn abandonnant la béte ou la chofé
qui a caufé le dommage, le propriétaire
eft difpen{é de la réparation & des dom-
mages & intéréts.

Ceeft I'efprit de deux Arréts du Par-
lement de Dijon,de 1701 & 1708, rap-
portés dans le Code Criminel ().

Mais il faut pour eela quil n'y ait
aucune faute de la part du propriéraive,
ni de celui a qui il a conficla conduite
de la béte ou de la voiture : par exem-
ple, fi un cheval eft vicieux, & fi le
propriétaire qui connoit ou eft préfumé
connoitre le vice, n'a pas pris les pré-
cautions néceflaires pour ¢n prévenir

(a) T 3, arts 150 24
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les effets; fi le conduéteur d’une voiture
a caufé, par {a faute, quelque dommage
en la conduifant , alors la faute per-
fonnelle opere un quafi-délit, & confé-
quemment une aftion de dommages &
intéréts, () :

Le maiwre fera méme refponfable de
la faure de fon domeftique, parce qu’il
doit s'imputer d’avoir confié la conduite
de la béte ou de la voiture , & celui qui
n'avoit pas affez de capacité ou d’atten-
tion. Ainfi , par Arrét du Parlement de
Paris du 28 Avril 1761, un Horelier fut
condamné de payer la valeur de quatre
chevaux que fon valet d'écurie avoit
conduits a l'abreuvoir o ils s'étoient
noyes (4). Arrét conforme, de Septembre
1705, dans le Code Criminel (¢).

Ceft par le méme motif, que fi les
Meflagers, Loueurs de chevaux, Valets
d’écurie, Boulangers, Metniers & Au-
bergiftes , laiflent vaguer leur chevaux,
fans &re attachés, & s'ils'en conduifent
plus de trois a la fois, le Réglement du
18 Juillet 1768, prononce la peine de
10 livres d’amende contre les maitres,
outre la prifon d'un mois contre lcs
domeftiques.

44. L'article 641 contient une difpo-

(a) V. ma Conlérence des Coutumes {ur lart 640,
() Denifart, ay mot Maitre,
{v' Ibf»t.

Fq
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fitton vague qui-exige une explication..
I porte : « Si par moulins ou autres
». {femblables chofes, eft fait dommage &
- autrul, ceux aqui appartiennent le{dits.
» moulias ou autres chofes, n'ea font
» tenus, s'ils ne font en coulpe. »

E° D’Argentré (2) donne, a cet article ,.
des explications conformes au droit &:
a I'équite,

45. Engéaéral la faute du propriéraire
opere contre lui la&ion réfultante du-
quali- délit; & cette faute peut étre de
diverfes efpeces. Sile bitiment d’'un mou-.
lin , fait {ans droit, a caufd une inon-
dation, ou a nai au moulia fupérieur ou
inférieur; fi les dommages, caufés par.
les moulins , Voat été€ par une grande
retenue, d'saux,; par la neglgence de-
faire lesréparations néceflaires, ou d'ou-
vrir les portes dans les grandes eaux,
dans ces cas & dans tous les-autres ou
la Parde doit simputer la faute qui a
occafionne le dommage , I'équite fe réu-
nit a la régle du droit , pour opérer la
condamnation aux dommages & intéréts ;
au lieu que le malheur arrivé-par cas
fortuit, {ans la faute du proptiétaire,
ne peut donner ouverture a aucune.
ation.

46. Ce que nous avons dit d’'un mou-
lin biiti fans droit, s'applique également:

\a) Art. 506, vsts. :
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aun colo'nbu:r bit hors des cas ou la
Coutume en permet la conftru&tion (a) ;-
fe dommage que les pigeons: peuvent
caufer, donne une aftion, méme avant
que le dommage foit arrivé. Mais il n'y
a lieu aux dommages & mtetets, que
lorfque le colombicr ou la retraite. a-
pigeons a €té peuplée. .

47. Je ne parlerat point ici de la cau-
tion damni infedi, parce que, lorfque le
dommage preva eft arrive, | Palion de:
dommages & 1atéréts (uit les mtings re-
gles que nous avons ¢tablies; & méme ils
peuvent un. plus fores, lorfquc le'pro-
priéraire a ¢té prévenu du malheur qui’
ponvoit arriver par'lé vice de lachole.

D'ailleurs, dans u{'h,; e aftugl, omne
demande plus la caution damni infe, qui-
avoit lieu lorfque l'cdifice du veilin me--
nacoit ruine , ou lorfgue le nouvel édi--
fice qu'il conftruifoit , pouvoit entrajner
laruine d'un autre ¢oifice : on fai or=
donuner la vifite par des Experts. Sil'édi~
fice eft ruineux, la‘démolition eff or-
donnée. Elle pourroit meme 'étre par -
voie de Police, fans qu'elle fér deman=
dée par aucun’ voifin. -

48. A 1'¢égard des conftrudlions nou-
velles qui peuvent nuire au voifip, {i
lés Experts atteftent lafirmative, on
défend de les continuer.-S1 les Experts

(a) Art. 380.-
Big!
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atteftent qu’ils ne peuvent caufer de
préjudice, les travaux fe continuent,
aux peérils & fortunes de celui quilesa
commences ; & s'il arrive quelquacci-
dent , nonobftant ce qui a éré artefté
par les Experts, il en doit tous les dom-
mages & intéréts, avec le rétabliffe-
ment des ¢difices dont il a caufé la chute,

G RGeS LT
CHAPITRE "XTIL

De [l'Addion de Deéfaven..
S OMMATIRE.

Y. Définition du défaven.
2. Deux fortes de défaveux.
3+ Du défaveu du Procureur ad negotia..
4 Effers de ce défaven & procédure,
"°§. La procuration ne peut pas étre prouvée
par témoins. Le ferment pent étre diferé,
6. Dz la procédure faite par une partic pour
une autre. Difeuffion dun Arrée rapporeé
par la Combe. Quand Lappel eff néceffaire
outre le défaven,
7+ Quand Loppofition a un Arrét eff regue
de la part de celui aw nom duguel un
autre q agl'.
8. Des condamnations que produit le défaveu
“mal fordé du Procureur ad negotia. oz
ad lites,
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De Des dommages & intérées & a’es depuzs,
contre celui qui ¢ft bien défavoue.

10. Du defavew du Procureur ad lites, Du
Procureur faift de la copie ou de l'ori=
ginal dexploit, Réglement du 24 No=
umére 770 6

11. Différence entre les eﬁrs du défaver 4
contre la Partie adverfe & contre le Pro-
curenr 5 dans les cas on il n'avoit pas
befoin de ponvoir fpécial.

12, Et dans ceux ou le pouvoir [pecial éioit
nécelfaire.

13. Des Leutres de reflitution, contre les
confertemens erronés , donnés parle Pros
cnrenr,

14. Des dommages & intéréts,y en cas de
defaveu valable du Procureur ad lives.
15. Duns le cas de la Requéee civile fondée
Jur le défaven d'offres & confentemens.
16. Quand Iz pouvoir [pécial , pour changer

des conclufions 5 ¢ft niceffaire.

17. Et pour des zrppu’z’:mw:s incidentes &
des lettres dereflitution,

18. Leguuc eft la rigle ginérale en certe
”J(!f{ﬂff.

19. Si le defaven eff recevable aprds la
mort du Procurenr,

20. Examen des Ariéts rendus fur cette
queftion.

21.Quand il .-:j? néceffaire d'appeller le Pro-
cureur ad lites en a’grzw; :

22, Si UAvocar peur écre défavond,
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1. En général le défaven eft Ja décla--
rationde la Partie , qu'elle n'a point don-
ne¢ ordre de faire ua alte, une recon-
noiffance ou une procedure, &.qu'elle -
en oppofe l'exécution,.

2. Ainfi il y a deux fortes de défa--

. veu¥, celui du Procureur ad negotia, &
celui du Procureur ad lites,.

3 Le déraven du Procureur ad negotia
me pent 1aire naitre de queltions diffi-
ciles : ou il agt en wvertu . de procura-
tion, oufass procuration. Sil avoitune .
procuration, il n'a pas pu en excéder-
les bornes; & sl les a excédées, le
défaveu et évident pour cette Partie,
quoique l'a&e (ukhfifte pour tout le refte.
Il ne peut naitre de quelion que fur les.:
dommages & interéts que prétendroit -
Vautre contra&ant.

Je parlerardans la fuite decette quel- -
tion. ,

Si.au contraire le prétendu Procura-
teur n'avoit point.de procuration, 'alle-
eft nui refpetivement & celui pour le-
quel il a déclaré agir.

4.Dansl'un & Vautre cas, (oit qv ila'y -
ait poiat de procuration, oa que le Pro-
curateur, ait excédé le pouvoir qui lui
avoit vte donne, U {ufe a ¢elmy au nom
dujuel ilba ddclave agir; de contefter-
vis 1-vis ds Vamtre Pavtiz, & ds foutes .
nir @il aavoir. pas donas ds pouvoirs-
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Car il ne. peut &tre engagé , par le fait
d'un.autre, qu’antant qu'il avoit donné:
un pouvoir delenyager. Ainfi, il fuffic
de contetler le fait de la procuration :-
ou sl paroit une proguration, il fuffit
de prouver, par fes termes., l'excts au-
quel onseft povts, dans les ftipalations,
au-dela de ce qu'elle contient.

Il n'eft done pas nécellaire d’afligner
le prétendu Procurateur en defaveu ¢
Pautre Partie peut le mettre en caufe,,
pour quwil repréfente {es pouvoirs, ou
poyr étre condamne. afes dommages &
jatéréts sl y a-iieu..

5. Alors I'nn. ou l'autre, ou méme.
tous les deux, au défaut de preuves par:
écrit d'une procuration f{uffifante, ne
pourroient pas étre admis a la prouver:
par témoins. Mais- ils peuvent déférer
le ferment a celui- qui défavoue, fur la.
vérité des ordres en vertu defquels alte
a écé paflé; & il ne peut avoir aucun-
motif de refufer athirmation.

6. Quand une Partie comparoit dans.
une inftance, aux qualités de faifant
pour un autre, celui- ci ne peut pas étra:
confidéré comme Partie dans le Procds,.
parce qu'il n’y a aux qualités, que celui.
qui a dit agie pour lui. Sur cela la-
Combe (a) cite un Arreét de 1609, quit:

-dit étre dans Mornac, 8 qu’cn ne trouvs.

(a) Aw mar; Protureur, Seéh 3, w55 -
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point a lendroit indiqué. Cet Arréra-
di juger qu'un fils de famille majenr,
ayant pailé un compromis pour {on
pere, & ce pere ayant appellé de la
*Sentence arbitrale, au lien qu'il devoit
-feulement défavouer, la peine avoit été
- déclarée acquife contre le pere.

Si la Sentence arbitrale ne portoit ,
aux qualités & dans le difpofitif, que le
fils agifant pour fon pere, il eft certain
que la voie naturelle éroit celle du défa-
veu. Le perene défavouant point fon
fils, & érant appellant du Jugemept, il
réfultoit, de cette conduite, quil fe
‘regardoit comme étant aux qualités de
la Sentence; ce qui étoit Iéquivalent
d'une approbation de la qualité que fon
fils avoit prife.

Stau contraire la Sentence avoit porté
la condamnation contre le pere, on

-admettroit pas le fentiment de la Com-
be, qui dit quil n'y a point lieu a l'ap-
pel , mais feulement au défaveun. Carla
difpofition d'une Sentence, quelqu’in-
julte qu’elle foit, ne s'anéantit point
autrement que par l'appel. Ainfien ce
cas, il faudroit 'appel & le défaveu, par
la feule raifon que laPartie qui n'aurcit
point donné l'ordre, auroit été perfon-
nellement condamnée, & que cette dif-
pofition ne tomberoit pas fur le feul
prétendu Procurateur..
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Ainfi, il y a une diffiérence effentielle
entre les qualités & le difpofitif d’un
Jugement qui ne porte que {ur le fils.
agiffant pour le pere , & le Jugement
dans lequel le pere méme eft employé.
Ici il eft Pariie; & au premier cas il ne
Peft point.

7.J’ai cru devoir étendre cette obfer-
vation , parce quelle eft dun ufage
fréquent dans la pratique judiciaire. Nous
voyeus tous les jours, au Parlement,
par exemple , un héritier qui eft em-
ployé aux qualités des procédures &
des Arréts, tant en privé nom, que
faifunt & agiflant pour fes Conforts,
Sil n'a point de procuration, I'Arrét
n'eft point rendu contre les Conforts:
& ils ont droit de former oppofition 2
FArrét; au lieu que silsétoientemployés
comme Parties, ils pourrcient n'avoir
quela reffource de la Requéte civile (o).

8. Apres ces premiers principes fur le
defaven, il faut examiner quel peut &tre
Lévénement du defaveu , tant 4 Végard
de celui qui le forme, que de lautre
Partie.

En général, un défaveu mal fondé.,
‘contre le Procureur ad negoria, & contre
le Procureur ad lires, eft {fufceptible de
dommages & intéréts, plus ou moins

fa) Poycz ce que jaidit fur cela ay Livre fui=
vant, Chanitre de la Requére civile,
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forts {uivant lescirconflanczes, outre la!
condamnation de dépens. Prefgue rou-
“jours ‘un défaveun’ eft injurisux; & il
Feft ‘encore plusa l'égard du Procureur
ad lites, que du Procureur ad negotia..-
Le premier eft un-Officier public qut ne-
doit agir qu’avectoutes les précautions:
convenables, & qui méme peut faire
naitre. ua foupcon contre fa probité,
lor{qu'il agit pour une Partie fans ordre.

9. Si au contraire le défaveu eft jugé-
bien fondé, celuiqui eft:défavoué, el
tenu fans difficulte-aux dépens, depuis-
qu'il a été mis en Caufe; & fi celui pour
lequ“l il a dit fdu{f‘ement zwlr, {fonffre.
quelque dommage par ce qui a éee fait, .
1¢ faux. Procurateur lui doit des doma
mages & intéréts, a larbitrage de Jul=
tice.

Mais en devra-f-il a celui avec qui il
a traité on procédé ? Cette gueftion
peut dépendre. beaucoup des circonf-
tances.

Premiérement, file Procurateur are-
préfenté {a procuration lors du traité,
& fi les ftipulations ne font pas.renfer-
mées dans les bornes de la procuration,
1a faute eft ézale de part & d’antre. Ainfi
il feroit injufte d'adjuger ges dommages
& tatéréts a celuiqui en Lru.ta'}:, a i
prévoir le défaveu, Il eft méme préfume-
complice du dely slily en a.
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Si au coatraire le faux Procuratent
a dit qu'il avoit une procuration & a
wraité en conféquence , 1l eft évident qu'il
doit tous les dommages & intéréts de
celui qu'il a trompé par cette faufie alle-
gation, 1l pourroit méme étre condamné:
a quelque amende, sl y avoit un-ca-
rattére de menfonge & demauvaife foi:
bien conftaté..

Mais s’ils’étoit bornéa prendre la qua-
lité de faifant & agiffant, fans fe dire
porteur de procuration, i1y auproitune
diftinGion a faire. Siil s’étoit obligé de-
faire ratifier, il feroittenu anx domma=
ges & intéréts, faute de ratification ; a:
moins qu'il n’elr fipulé que lacte de-
meureroit nul , sil n’étoit pas ratifié.

Quand il n’y a ni promefle de faire
ratifier, 'ni -aucune claufe gui annonce
llintention de garantir l'exécution de-
Pade, ni enfin aucune furprife de la:
part de celui qui a traité implement
comme faifant & agiffant pour un autre;
il feroit bien dificile de Vaflujettir a
aucuns dommages & intéréts , vers celut
qui ne pouvoit ignorer gu'il couroit les-
rifques du.defaven. ;

Mais celui-ci peut avoirumavantage,
ficelui avec qui ilatraité, étoit inté-
refis perfonnellement , & a ftipulé tant
en privé nom, que faifant pour autrui..
Geste Partie a l'option defaire. fubfifter:
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le traité pour la part de celui qui a fti-
pulé dans ces deux qualités, ou bien d2
le faire annuller pour le total,, en confé-
quence du défaveu ; parce que n'ayant
pas eu intention de traiter pour une por-
tion feulement, il ne feroit pas jufte qu'il -
far lié pour cette portion, pendant que
le défaveu le prive de tout efpoir pour
le refte.

Sil s’agit d'une procédure que Titius
a faite aux qualités d’agifunt pour au--
trui, quoiqgue celui qui a plaidé contre

- Titius en certe qualitd, doive simputer
de n'avoir pas exigé la repréfentation
de la procuration, ce n'eft cependant
de fa part qu'une inattention; au lisu
que Titius a fait une grande faute losa
culpa, d'avoir procédé pour celui dont
il n'avoit pas de pouvoir. Celt une
procédure fruftratoire,, dont il doit tous

‘les dépens. :

10. Le défaven dw Procureur ad lires;
eft uniobjer plus important que celui du
Procurenr ad negotia, comme nous l'a-
vons obfervé ci- deffus.

Engénéral, lorfqu’il s'agit uniquement
de la défenfe ordinaire, fans que le Pro-
cureur ait donné des reconsnoiffances
nuifibles a la Partie, ni fait aucun des
autres aftes pour lefquels il faur un pou-
voir fpécial, il ne peut pasétre défavous,
quoiqu'il n'ait point de procuration , gil
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‘eft f2ifi de la copie d'exploit du défen-
deur pour quiil occupe , ou de 'origi-
nal, sl e Procureur du demandeur.
Le Réglement du 24 Novembre 1706,
porte méme que le Procureur , inflitué
par lexploit du demandeur ou de
I'Appellant, el tenu d'occuper pout
i, {ans étre fujet a défaveu.

Ces vérités font conflantes, & elles
ré(ultent de 'ufage bien ou mal fondé,
gui interdit , @ une Partie, la faculté
d'exiger la repréfentation des ordres
donnés au Procureur adverfe.

11. Ainfi, vainement une Partie défa-
voueroit-elle fon Procureur. Ce défa-
veu ne pourroit pas nuire 4 la Parte
adverfe , s'il ne s'agiffoit que de proceé-
dures de la nature de celles qu’un Pro-
cureur peut faire fans pouvoir {pécial.

Cela n'empécheroit pas les effets du
défaveu entre la Partie & fon Pro:u-
reur , fi le défaveu étoit jugé bien fon-
dé (:.’}-

Cette régle générale, fondée fur la
foi publique , ne poutroit jamais rece=
voir d'ateinte, que dans le cas ou il
paroitroit une collufion bien prouvée
entre le Procureur & la Partie adverfe,
Cleft une prévarication du Procureur,
dont cette Partie eft complice ou peut-étre

fa) V. les Arréts que jairapportés furllart, g2
dz la Coutumes
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meéme l'auteur. Celui qui en a éié |a
victime, a fans doute le droit de f& pout-
Yoir contre tout cet ou vrage , en-atta-
quant la Partie adverfe & le Procureur
qu’il défavoue, Mais il faut pour cela
une preuve compléte, parce quon ne
prélume jamais la prévarication.

12. Pour les objets qui ewigent un
pouvoir fpecial, il eft cerrain que le
défaveu du Procureur opére la. nullité
de-tout ce qulil a fait; & la Partie ad-
verfe ne peut pas s'en plaindre , parce
qu’elle avoit le droit d'obliger le Procu-
reur de repréfenter (a procuration.

Cela a lieu dans tous les cas ou le
pouvoir f{pécial étoit neceffaire, f{oit
qu’il en réfulte la nullité radicale dela
procédure , comme dans le cas de linf
cription en faux , foit que la procédure
ne contienne pas une nullité radicale ,
hors le cas du défaveu.

13. lleft vrai que notre Jurifprudence
autorife les Parties & prendre des lettres
de reftitution (2) contre les confente=
‘mens erronés de leur Procureur. Mais.
elle n'exclut pas la voie du défaveu ,
lorfque le Procureur a'avoit pas un pou-
voir {uififant. C'eft feulement une option
que la Jurifprudence donne a-la Partie;
& il y aen cela un-motif trés-fage. Dans

(a) V'les Arrécs que j'ai rapportés fur Part. 1 ¢4

. la. Coutume,
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le casméme ou il peut y avoir une faute
confidérable du Procureur, en ce qu'il
e s'eft pas fait donner un pouvoir {pé-
cial, on ne doit pas forcer la Partie a
prendre la voie défagréable & cofiteufa
da défaveu, d'autant plus que quelque-
fois des Procureurs font ces fautes par
exces de zele pour leurs Cliens. Alors
les Parties qui ne défavouent pas, fe
foumettent aux frais dela imauvaife pro-
cédure que leur Procureur a faite.
14. Mais dans le cas du défaveu, la
Partie adverfe peut-¢lle avoir des dom-
mages & intéréts contre le Procureur
défavoué? Hl femble qu'au premier coup-
d'eeil, il n'y a pas de difficulté pour
Taffirmative , parce que tout Procureut
eft refonfable du dommage quil caufe
par {a faute. Mais cependant je crois que
le plus fouvent le Procureur , tenu fans
doute d’indemnifer fon Client fi le défa-
veu eft jugé valable , n'eft tenu a aucuns
dommages & intéréts vers la Partie ad-
werfe , s'il n’y a point de dol & fraude
& imputer a ce Procureur, Cars’ily a de
la fraude de fa pare, il fera fujer a de
forts demmages & intéréts vers toutes
les Parties, fuivant la maxime géné-
tale, qu'on elt roujours tenu de répa-
rer le mal & le préjudice quon a caufé
par fa fraude : hors le cas de fraude,
la faute eft prefque toujours égale de la

-
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part de ladveriaire. Par exemple, un
Procureur fait des offres ou des confen.
temens qui exigent un pouvoir {pécial, I

_défere ua ferment décifif, que la Partie

- adverfe outre , {ans exiger que le Procu-
reur reprefente le pouvoir {pécial. En ce
cas, la faute de la Partie et aufli grande
que celle du Procureur défavoud.

15. Sansaccumuler d'autres exemples,
je me borne a celui que préfente 'art,
34 du'titre 35 de l'Ordonn ince. Il établit
pour meyen de Requéte civile , fi V'on
a uge {ur des offres ou confentemens
qui aient été défavouds & le défaven
jugé valable. La Partic adverfe devoit
exiger larepréfentation du pouvoir fpé-
cial, au foutien des offres & confente-
mens ; & elle eft en faute de ne 'avoir
pas fait. 1l peut méme y avoir eu de la
délicatefle @ ne ps prendre cetre pré-
caution, dans la perfuafion que le P:o-
cureur n'avoit pas de pouvoir {pécial ;
& en général, il {uffit que la faute de la
Partie adverfe foit égale a celle du Pro-
cureur, pour que ladtion de dommuges
& intéreéts foit injufte de {2 part, quel-
ques dommages & intéréts que le Pro-
cureur doive a fon Client.

16. En général, s'il s'agit de changer
des conclutions prifes dans le cours d’un
proces, de les réduire a une fomme
moiadre que ¢e qu'on avoit demandé,

"
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ou de les etendre au-dela, & 3 plus
forte raifon fi ce font des conclufions
nouvelles, le Procureur doit avoir ug
nouveau pouvoir. Mais ce principe eft
fubordonné a I’équité; & 2 moins que
ccs conclufions ne fuflent puifibles 3 |3
défenfe de la Partie, le défaven ne oo
roit confidéré que comme une vexarion,
En effet, il eft évident que dans le cou rs
d’un proces, il peut y avoir nécefiitd
de changer de conclufions; & lorfque
ce changement eft relatif a 'état de )'af.
faire , & ne confifte pas dans des offres
& des confentemens nuifibles 4 la Partie %
le mauvais fuccés du procés ne feroit pas
un motif pour faire réuflir le défyvey,

Nous en voyons perpétuellement deg
exemples au Parlement; & la bonne foi
quiy regne dans I'inftru@ion des procés,
ne permettroit pas d’autorifer le défavey -
dans le cas o I'on auroit pris, pour
Tutilicé de la Partie , des conclufions
pour lefquelles la rigueur de la regle
€xige un pouvoir {pécial. On s'attache.
roit alors aux circonftances de laffaire,
& fur-tout a examiner fi le Procureur
avoit agi avec zgle & bonne foi,

Ainfi, 3 moins qu'il n'y efit des offreg
& des confentemens nuifibles ay Client ,
qu'on ne doit jamais donner {ans POl
voir {pécial, la bonne foi dn Procurenr
le mettroit prefque toujours 3 couvert
du défaven,
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17, 11 eft vrai quil y a des objets fort
importans; par exemple , s'il s'agit d'in-
terjetter des appellations incidentes ou
de prendre des lettres de reflitution, ce
quon eft quelquefois ebligé de fuire d'un
moment & l'autre, & avant qu'il foit
poffible d’avoir les ordres dela Partie;
fiala veille du Jugement, la Partic adver-
fe produit une Sentence dont il faut rele-
ver appel, ou une pi¢ce contre laquelle il
faut prendre des lettres de reflitution;
alors le Procureur doit confulter un ou
plufieurs Avocats, & agir en conformité
de la Confultation , fans quoi il auroit
2 craindre les événemens d'un défaveu,
i la procédure qu'il feroit , ne réuflifioit
pas, quelque néceflite qu'il y efitdela
£aire promptement, & dans Fimpofhbilité
d'attendre les ordres de fa Partie.

18. Sur tout le dérail que je viensde
faire, je ne puis trop répéter que la gran-
de regle qu'on doit fuivre eft celle de
Téquité & de la bonne foi. Car quoique
le Procureur foit tenu de levi culpa, ont
doit convenir que, sil s'eft conduit avec

" bonne foi, & par une apparence duti-
lité pour fon Client, il feroit bien diffi-
cile, & méme fouvent injufte, de faire
véufir le défaven , lorfqu'il n'y a point
d'offre ou confentement nuifible.

19. Denifart (o) prétend qu'apres la

{a) Au mut , Déavew '
- moftt
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mort du Procureur, le défaveu nleft
pas recevable; &'il difcate ‘les Arréts
pour & contre. Avantde faire cet exa-
men, il faut traiter la queflion par les
regles du droit & de 1'équits,

En général, I'altion de défaven étant
une altion purement civile, il ne paroit
aucun motif pour empécher que cette
attion pallz contre les héritiers, comme
‘toute antre action civile. Le feul moyen

, @pparent pour la négative , feroit que

< 1€ Procureur, 'l vivoic, pourroit faire
valoir des circonftances & des faits paf-

" fésentrelui & fa Partie, dont fes héri-
tiers n'ont pas de connoiflance,

Mais cette raifon €rablie uniquement
fur des poflibilités & des conje&ures, ne
paroit pas f{uffifante pour exclure une
action bien foadée. Le Procureur a d
prendre fes précautions vers fon Client,
pour avoir des ordres fuffifans; & I'on
ne préfume pas méme qu'il aic procédé
fur un ordre verbal, fi ce n'eft dang
le cas ou le Procureur eft faifi de ex-
ploit qui lui tient hieu d’ordre, par la
Jurifprudence. ,

20. Je pafle a I'examen des Arréts
rendus au Parlement de Paris,

La Combe () en rapporte un du 18
Juillet 1764, qui jugea valablele défayen
apres la mort du Procurenr,

(@) An mot, Prosureur , part. 2.

Tome VIII,
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Parun Arrét du § Septembre 1713 (a),
le défaveu fut jugé valable, aprés la
mort du Procureur. Mais fa veuve &
fes héritiers furent mis hors de Cour,
“avec dépens, non pas contre Payen,
demandeur en défaveu, mais coatre
Pautre Partie nommée de Bize, qui leur
avoit dénoncé le défaveu,

Voila deux défaveux jugés valables,
quoique formés aprés le deces du Pro-
cureur. Il étoit méme mort plus de dix
ans auparavant dans lefpece de I'Arrée
de 1713, ; Fuay

Mais pourquoi les héritiers du Pro-
cureur obtinrent-ils le renvoi hors de
Cour, avec dépens ? Etpourquoi de Bize
fut - il condamné en leurs depens, plu-
t6t que Payen? Lemotif ne peut pas
fe decouvrir , parce que les moyens des
Parties ne font point rapporiés. Peut-
&tre que le renvoi hors procés fur dé-
terminé, par la prefcription qui s'ctoit

_accomplie depuis la more du Procureur,
8 en ce cas la condamnation de dépens
ne pouvoit avoir lieu que contre ‘celul
qui avoit mis en caufe la veuve & les hé-
ritiers. Si, comme il v a licu de le
peafer, le venvol hors proces fut de-
terminé par lelapsde dix ans, qui €toit
plus que fuflifant pour la prefcription
emre le Procureur & fon Cilient , 3

(2) Journal des Audiences,
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réfulteroit de cet Arrét une décifion fore
importante ; favoir, que dans le cag
méme ou le Procureur a pour lui la fin
de non-recevoir qui, en Bretagne, eft:
ce trois ans depuis {a fontion finie, 12
dcfaveu peut cependant avoir lieu,

Mais il faudroit pour eela que le
defaveu elit pour objet des offres ou
des confentemens qui ne peuvent pas
ctre validés, losfque la Partie n'a point
donné un pouvoir fpécial de les faire,
‘Car s'il ne s'agiffoit que de procédures
défavouées, jene crois pasque le défaven
fit recevable aprés trois ans, depuis la
fonétion du Procureur finic, -

Denifart () rapporte un Arrét dont
il faur examimer l'efpece.

Le fieur de la Genefie, afligné comme
héritier., avoit été mis hors de caufe
par Sentence de 1735, parce que fon
Procureuravoit déclaré par {&s défenfes,
quil ne vouloir pas étre héntier. Dix
ans apres 1l demanda le partage de la
fucceflion. On Ini oppofa fa renoncia-
tion, Il la défavoua, & on lai objelta
la fin de non-recevoir, réfulrante du
déces de fon Procureur. Par Sentence
de 1746, confirmée par Arrét du 17
Aol 1761, il fut déclaré non-receva-
ble dans fon défzveun.

Il faut obferver qu'outre la fin dr

(@) Aumot, Déaver, }
: G 2
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non-recevolr , qui €toit acquife long~
temps avant le défaveu , entre le Procu-
reur & fon Client, celui-ci avoit garde le
filence pendant 10 ans, en conféquence
- dela Sentence quil'aveit mishors de cau-
{e. Comme il ne pouvoit pas ignorer l'af-
fignation qui lui avoit été donnée comme
héritier , il étoit contre toute vraifem-
blance qu'il eiit ignoré la Sentence; &
comme 1l ne pouvoit étre mis hors de cau-
fe, quen vertu dela déclarationde m'étre
point héritier, fon filence étoit une aps
probation de cette déclaration.

Il feroit inutile de parler d’un autre
Arrét du 27 Juin 1730, rapporté par
Denifart, qui déclara le défaven non-

ecevable. 1l eut pour motif, que la Partie
n’inferivoit point de faux une déclara-
tion faite au Greffe, qui portoit qu'elle
renoncoit 2 une fucceflion, & qu'elie ne
favoit figner, de ce enquife.

21. Lorfqu'il s'agit d'offres & confen-
temens qu'on défavoue, faute de pou-
voir, it n'eft pas befoin d'appeller le
Procureur en défaven. On peut faire le
défaven, contre la Partie qui fe fert des
offres ou confentemens, fauf a elle a
mettre le Procureur en caufe; & il en
eften ce casde méme que du défaveu des
attes pafiés par un Procureur ad negotia,
qui a excédé fa procutation, ou par
celui qui nen avoit point.
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Mais s'il s'agit du defaveu d'une pro-
cédure , comme dans notre ufage, la
Partie adverfe n’avoit pas dreit de faire
repréfenter la procuration, par le Procu-
reur ; le demandenr eft obligé d'afigner
le Procureur en défaveu, & de mettre
la Partie adverfe en caufe, pour faire
juger le défaveu avec elle.

Quoique cette diftinétion foit dans la
résle, l'ufage conftant au Parlement eft
quon afligne le Procureur ou fes héri-
ticrs, avec la Partie adverfe, dans tous
les cas de défaveu fans diftindtion.

23. L'a&ion de défaveu n'a point lieu
contre 'Avocat , dans ce qui el pure-
ment de fon miniftere. 11 n'efl poing
obligé de prendre les précautions aux-
quelles le Procurenr eft affujetti, m2me
dans les cas oli le pouvoir {pécial eft
néceffaire. Outre qu'il eft préfume dé-
fendre les affaires, fuivant {es lumicres
& fa confcience , ce n'eft point lui,
c'et le Procureur qui doit fe faire don-
ner par la Partie le pouvoir {pécial né-
ceffaire pour la validité des offres, con-
{entemens , &¢. Sl donnoit des confen-
temens , ou s'il faifoit des offres nuifiblies
ala Partie, fans un pareil pouvoir, clle
pourroit les défavouer, ou prendre des
Lettres de reftitution , fans que ce defa-
veu pht donner lieu de mettre 'Avo-
cat en caufe. 1l faudroit quiil y elt de

G 3
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fa part un dol bien prouvé, pour qu'on.
pit Finquiéter. Ce feroit alors une pré.-
vartication encore plus puniffable que
celleduProcurenr, a caufe dela dignité &
de la nobleffe de la profeffion d’Avocat.

B bt o R R S s
C:HPALPIORIR B X1V,
De ladion d'aliriens.

S OM'M A1 R E,

1. Decette afion en général,

2. Devoirs des pere & mere , pourles alimens
& Lléducation de leurs enfans.

3. Devoirs vers leurs batards.

4. Adion du Miniffre public & des Giéné-
raux de Paroiffe. Art. 533,

5. Devoirs des enfans vers lears pere &
mere,

6. De la contribution entre lesenfans.

7. Droit de fournir la Jubfiffance dans la
maifon de afcendant ou de lenfant qui
la doit, ;

8. Dels donation d'alimens faite, 4 Laf=
cendant, Renvor. 4

9. Delobligation dubdtard, aux alimens
de [is pere & mere, & non de fes autres
parens. -

10. Des alimens dus par les parens , a leurs
parens pauyres.

I
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9o ﬁ.«[{}:&’& quel dge il les doivent aux
enfans.

T2, Drj";rnmn entre les enfans de bas étac,
13. Et les enfans des Gentilshommes & des
Bourgeoiss

"14. Des infirmes & des vietllards,

15, Des f:zr:eux & infenfis.

16. Réglement de 1627, arts 532 & quzls
parens doivent contribuer aux alimzns des
mineurs.

17. Obligation des pere & mere,'valide,

18. Différenceentre Lancienne Jurifprudence
& la nouvelle.

10. Dans quel degre de parenté la contribu-
ciorn a liew,

- 20s A Uégard du furieny,

21. Excepion a Uégard de la femme mariée
qui eft en a’smu'm.

22. Mineurs & femmes contribuables.

23+ Et les parens exenpts de nomination.

24, Nulle [olidire ni contrainte par corps.

25. Nulle provifion, [i la parenie eft con-
eeftee.

26. Ne font tenus de faire apprendre un
 métier,

2. Forme de l'égail, fans vacations de Ju-

. ges, & fans appointement.’ Facations des
Sergens. Appel an Parlement,

28, Réplement dei737, pour le bail de la
mourriture des mineurs.

29, Are, 333 & 478, pour la nourritute
des ‘barards. Réglemensdei1719& 1769 ,

" 4
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Jurifprudence. Quelie prenve on exige con-
tre le pere de lenfant.

30. Obfervation fur les obligations des Gé-
néraux de Paroiffes alégard des birards.

31, Alimens duspar la femme an mari pan-
vrey, & par le maria lafemme panvre,

32. Quid du gendre vers fon beau-pere ou
Ja belle-mere. '

33- Dudonateur vers le donataire,

34+ De PEglife vers le Fondatenr,

35. Alimens ne peuvent éire Saifis.

36. Exception.

1. L'adtion qui fait l'objet de ce Cha-
pitre , eft celle qui a lieu fans aucun
titre de créance, & qui eft fondée uni-
quement fur les devoirs de piété & de
charit¢ , ou furles principes de l'ordre
public.

2. Un pere & une mere doivent les
alimens (2), l'entretien & I'éducation 4
leurs enfans légitimes , & méme la dif~
pofition de Varticle 656, qui condamne
le pare a la réparation civile: du délic
de fon enfant , tandis qu’il eft en fa
puiflance,, a pour motif gr'il doit chizicr
fes enfans ; c'eft-a-dire, qu’outre la fub-
fitance qu’il eft obligé de leur fournir,
s'ils n'ont pas de revenus, il doit leur
doenner une éducation convenable. *

Ce devoir des peres & des meres a.

(a) «rz. 532 de la Contume.
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pour fondement les motifs de picte, de
charité & de bien public, qut font les

titres les plus puiflans que I'on puitle

adopter dans tout Gouverngment policé.

3. 1l gétend a la fubfiliance des ba-
tards, méme inceftuenx & (a)adulee-
rins. L'obligation du pere eft enticie,
non-fenlement vis a-vis du batard , mais
encore vers la mere guil eft oblige de
libérer de la demande du batard ; puif-
qu’il et méme tenu de déchargerla mere
de Uenfant, aufli-tot qu'elle a accous
ché, & de payer les frais de l'accous
chement. :

4. Les Généraux de Paroifics, obligés
_par larticle §33 dela Coutume, de four- -
nir 4 la {ubfiftance du bitard , au defaut

des pere & mere, jufqua ce quil foit
en Age de gagner {on pain, & le Minif-
tere public, ont upe adtion cosntre les
pere & mere, pour les forcer de rem-

plir ce devoir. Cette action el folidaire,
comme celle du batard , {auf le recours

de la mere contre le pere.

Les parens non héritiers du pere on
de la mere, ne {ont point tenus &K
alimens du bitard (#). Mais par Arfct
du 27 Juin 1629, Ihérider du pere fuc

() Mais la femme du pere o’y eff pas tenue , De~
volant 5 au inot Alimens , Chapl 720,

(b) . Devolant , aux mots Alimens , Chap. 74;
& 'Bfitard. ,.Chap. 9
Gy
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condamné 4 une fomme, pouralimens .
du batard, jufqu'a l'age de 17 ans, &

pour lui faire apprendre un métier , fans

pouvoir exiger que le bitard it nourri

chez lui.

* §. L’obligation des enfans eft fondée

fur les mémes motifs vers leurs pere &

mere, qui font tenus de leur faire un

abandon de leurs biens, pour pouvoir

exiger d'eux la fubfitance avec 'entre-

tien néceffaire. Mais cet abandon ne
peut étre fait, qu'a la charge de payer

les dettes des pere & mere, qui ne font

pas tenus d’abzndonuer les meubles ab-

folumant néceifaires pour leur ufage.

Il n'y a point de devoir plus {acré que
celui que l'humanité & la Religion éta.
biiffent de la part des enfans, s doivent
fournir la fubiftance & ceux de qui ils
ontrecu la vie, & qui fe trouvent dans -
Vindigence, fans avoir la reflource du
travail, {uivant leur condition ().

(@) « Une Lol d'Athénes oblizgecic les enfans,,
».de nourrir feurs peres tombss dans Pihdigence, -
» Elle exceptoit ceux qui etoiear nés d’une Counr-
».tifane , ceux doat le pere avoitexpofd la pudi-
cif€ a2 un trafic infime, ceux a qui il n'avoit
point donné de metier pour gagner feur vie.

» La Lei confidéroir que dans le premier cas,
» le pere fc trouvant incictain 5 ilavoit readu.
». préeaire fon oblization naturelle s que davs le -
» fec.)nd il avoir 8wy |2 vie guil avoitdonade,
a & que-le plus grand mal qwil plt faire a fes |
» enfins ., il Pavoir faic, en les privant de leur
s caractére 5 que dans le trotfieme , il leur aveir
» rendp infupportableune vis eWils trouyoiens tans -

G
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6. Cette obligation {e divife entre tous
les enfans , par pontions ¢gales, & moins
qu'il oy ait une inégalité ties- confide~
rable de fortune. Car fi, par exemple
un des enfans étoit pauvre, {a pauvretd
le difpenferoit entitrement de ce devoir;
& ceux qui; {ans étre pauvres, nefont
pas dans Vaifance, ne contribueront gue
pour une petite portion, vis-a-vis ¢e
ceux gui font riches,

Dans une matidre de droit naturel,
comme cetle-ci, 1a feule équite doit de- -
terminer la proportion de contribution ,
qui doit érre égale entre les enfans,
toutes les fois que des circonftances par-
ticulires ne rendent pas cette égalité
évidemment injutte,

».Dans tous les cas de cette obliga-
tion réciprogue des pere & mere & des
enfans, ceux qui la doivent, font en
droit dlexiger que la fubfiftance f{oit four-
nie dans leur maifon, @ moins que de
mauvais procédés ne donnaflent licu de

.

de diTGculd 4 foutenit. La Loin’envifageoir plus

» e pers & le fils, que comme deux Citoyens »
» ne [fatuoir plus que fur des vues politiques &
» civiles. Elle confidéroit guey dans une benps
» République, il faut fur-tout des mecurs, Je crois

s » que la Loi de Solon droit bonne dansles deux
» premiers cas; foir celuiou Ja mature laifle igno-
o rer au fils quel eft fonpere, foir celui on elle
» femble méme lui ordonner de le méconnoitie,
» Mais on ne {aarocit appreuver dans le dernier,
» o le perewavoit violé gulun séglement eivil,
= Biprit gﬁs Loixy Liv, 26, Ch. 5.
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faire ordonner que la penfion feroit
fournie en argent, & d'avance pour cha-
que quartier. Le pere ou la mere, & qui
les enfans doivent la fubfitance, eft obli-
gé d'aller demeurer alternativement chez
chacun d’eux. Et cette régle ne cefleroit
qu’a I'égard dés perfonnes dont les en-
fans auroient une fortune fi confidéra-
ble, que le paiement de la penfion en
argent ne put en aucune manicre les gé-
ner. Enun mot, {ur cela comme fur tout
le refte, c'eft I'équité & la décence qu'on
doit uniquement confulter ().

8. Sur la donation d'alimens, faite &
afcendant , voyer ciedefius, Chap. des
~donations, n. 187,

9. Le birard eft auffi obligd, lorfqu'il
eft dans l'aifance, de fournir des alimens.
a fonpere & a fa mere , s'ils font pau-
vres. Quoigulil n'ait nee geneen nec fami-
lram , quoiqu’il foit privé de tous droits
de fucceflion, la qualité denfant 'aflu-
jettit aux devoirs naturels; & il eft feu-
Jement difpenfé de contribuer a la nour-
riture des parens les plus proches de fon
pere & de {a mere; parceque ces devoirs
maturels ne s'étendent pas jufqu'd eux,
& qu'ils luifont étrangers dans l'ordre
civil,

10. Apres avoir établi le premier de

{a) . PArrét du 18 Février 1766 ; Denifarey
aLmet Aliwens, e & . : :
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tous les devoirs, il faut parler de celui
des autres perfonnes vers leurs parens
pauvres. On peut voir pour cette ma-
ticre les autoritds rapportées fur lare
-§32 de la Coutume, Sans faire ici le dé-
tzil de notre Jurifprudence quieft affez
embarraffée a eer égard, je ¥ais ticher
d'établir quelques principes; & pour
traiter cette matiére avec meéthode, ie
commence par ceux qui peuvent exiger
‘la coumtribution , avantde parler de ceux
qui y fout temus.

* 11. Premitrement , en ne peut fe dif-
penfer de fournir la fubfilance aux en-
- f#¥s qui n'excédent pas ldge de dix ans.-

C'eft 2 cetage quele Réglement du 20
Aotit 1627, a fixé'obligation des parens
pour la contribution & leur nourritare..
Mais depuis ce Réglement, qui défend
méme de faire des taxes pour la nourii-
ture des vieillards invalides, & dont il
feroit difficile d'excufer lextréme dure-
té, il ya eu des Arréts qui, {uivant les
circonftances, ont ordonngé des contri-
butions pour des mineurs au- dela de
I'dge de dix ans..

12. Véritablement on ne l'autoriferoit
pas au-dela de cet dge, pour desen~
fans de bas état qui ont la reflource du-
travail ou de la mendicité. Encore méme
fi lenfant étoit infirme, de manicre a
ne. pouvoir gaguer fon pain par le
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travail, je ne doute pas que la contri-
burion ne fGt ordonnée, quand méme
fon infirmité me le mettroit pas hors
d'¢tar de .mendier. Car la mendicité et
une reffource condamnée par les nou-
velles Loix de I'Etat; & fielleeft rolérée,
clefby parce qu 'on B'a pas pu encore trou-
ver des fonds fuffifans pour la basnir
eatierement,

3. Les enfans de Gesntilshommes ,
méme de Bonrgeois de familles anc .er'
nes, ou diftingudes dans cet érar, n'é-
tant pas de condition a prendre un état
mécanique ; la contribution alevr {ub-
fitance+ doit - s’érendre plus loin, Par

: e‘xample, jafquta ldge de 1§ ansy parce
qu'a eet é ge ils peuvent prendre un emt
convenable a iem condition r

14. A I'égard-des infirmes & & des viei.l.-
iardqmval:jes, laJurifprudence a varié,
avant & depuis le Réglement de 1627 :
la regle de U'équité, qui dépend entie-
rement des circonftances, eft celie qu'on
doit fuivre ; l'on confidére auffi la condi~ -
tion de la perfonne, & le plus ou le
moins de richefles de fes parens,

15. Pour les furieux & iafen{ds qui
flont aucuns revenus, il eft non-fzule-
ment néceflaire de fournir a'leur {ub-
fitance, mais encore de les rentermer,
s'tls peavent troubler la tranquiltité pu-
bliqgue; & le Procureur du Roi ou le-
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Procureur - Fifcal et en drolt, & eft
méme tenu de faire les pourfuites, pour
obliger les parens de remplir ce devoir ; .
parce quiontre la néceflité de pourvmr‘
a la confervation de la perfonne , la.
tranquillité publique exige cette pré-
caution.

16. 1l faut examiner apres cela, queiles-
font les perfonnes qui doivent fournir-
les alimens.

Le Réglement du 20 Aolit 1627, a
e\'rﬂiq”‘* 1_nm,'-., :31 de la.Coutume
qui eft affez-mal rédige, & qui apres
avoir décidé que rous enfans doivent ére-
;:Wr,ms}' v les biens 24 pere oude lamere 5
Qi eas .?H ».5 r'g'",_, 4 -{'76,’.?.!5;’1‘5 6‘ H;(?_)’SJ"S :
de posTvol v & lins réc el oute ; &

s'ils r’a.-au.r‘t ritaiy les da“ fatre
powrvoir fur lzs biens de leurs prochains.
lignagers.

17. Si on (e boranoit ala lettre de cette
Gernitre di pr.sII‘“I., il Yembieroit que -
fi les pere & mere n'avoient pas de.
bien , quoigu'ils fuflent valides, lesau- -
tres parens feroient obligés de contri-
buera la nourriture des enfans ; ce qui-
a été avec jultice redtifié parle Reégle- -
ment de ‘1627 Car il fuffit que le pere,
ou , aprés-famore; la mere foiten état
de fournir la fubfitance a fes enfans,
pour que l'altion de contribution;, con- -
tre les parens ; me foit pas.recevable. .

Source : BlU Cujas



180 PRirvciPES DU DROIT FRANGOTS,
Mais cela ne léve pus les difficuliés
que lescircon{tances peuvent faire nairre.
Premicrement, al'égarddu pere, sil
eft non - feulement pauvre, mais hors
d’état de fournir, par fon travail ou par
-4on induftrie, la fubfiflance a {es entans,
quelle doit &tre la décifion vis-a-vis de
‘parens riches & en érat de les fecourir?
Il femblequel’ equm. les y oblige, comme
fi les enfans n’avoient point de pere : &
c’eft I'efprit delarticle §32. Cependant la
Jurifprudence ne nous fournit rien a
cet égard.
18. 2° La Jurifprudence a eté pendant
quelque temps d'une rigueur exceflive
fur l'exécurion du Pcnu.mmt de 1627,
a Végard des veuves rotuticres , qui
étoient déboutées fans diftinltion de laur
-demande de contribution, versles parens,
fur le feul fondement qu’elles éroient
valides, fans confidérer fi elles ctoient
‘d’un érat a apprendre un métier, fielles
en avoient appris, ou {i leur métier ¢roit
Auflifant pour nourrit tous leurs enfans;
au lieu que les mots pere & mere valides,
‘doivent avoir un fens conforme al'équité
-naturelle ; & les circonftances de 'érat,
.de la condition & dunombre des enfans,
font les feules regles qu'on fuit & prefent
.par une Jun{'prudcnce plus conforme
-que Iancienne a I'équité, a lhumanité,.
&ala mfon.
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Quand les parens me peuvent pas fe
difpenfer de contribuer a la fubfiftance
des mineurs, les Réglemens ont €tabli
des maximes dont il eft néceffaire de
faire-une expofition fommaire.

19. La premitre eft fur le degré de
parenté. La Jurifprudence conftante a
établi que les parens au-dela du qua-
trieme degré, ne font point contribuables:

" cependant quoique , par un Arrét du
27 O&obre 162§ , il ait été jugs que sil
n'y a point de parensdans le quatrieme
degré, les parens plus éloignés ne doie
vent pas contribuer, ladifpofition trop
rigoureufe de cet Arrét ne feroit pas {ui-
vie, sl n'y avoit point de parens fous
le quatridme degré , ou siils n'avoient pas
une fortune {uffifante pour fournir a la
nourriture des mineurs,. S

20. 11 y a une autre exception par
rapport 4 la penfion du furicnx, qui doit
étre fournie par les parens, méme au
feptitme degre (a).

» 1, Mais le mari étanttenu de noursir
fa femme, comme nouslobferverons dans.
Jafuite, il ne pourroit pas exiger la con-
tribution des parens, {fous prétexte que
{a femme eft tombée en deémence (8).

22. 2° Cette obligation ala nourtiture -
des mineurs pauvres &desfuricux, étant

(ag Journal 'du Parlement, Tome 3 Chap. g%

(&) Devolant ,.au niot dlimens, €12, 73a.
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undevoir de charité commun 4 tous les

. Parens, la contribution n'eft pas bornée
aux.douze plus proches : elle s’étend a
tousies parens dans le quatriéme degré,
pour les mineurs, & dans lesdegrés pius
eloignés pour les infeafés, Les mineurs-
méme & les femmes y {ont tenus.

23. Par la méme raifon, les parens
exempts de tutele & denomination, par
des priviléges, ne peuvent pas fe difpen.
ferdela contribution. Tl a été méme jugé,
par Arret du 29 Avril 1763, 4 TAu-
dience d'huis-clos de Grand’Chambre,
entre la Demoifclle Brunet & le fieur
Cornillau, plaidans MM, Cavé & Glezen

_fils, que le parent dans le quatridme de-

 gt¢é, quoiqu'sxempt de nomination, ne
pouvoit pas fe difpenfer de travailler a
Pégail de contribution, pour la nourri-
ture de fes parcns mineurs.

3° Les parens pauvres ne font pas-
‘obligés a cette contribution.

24. 4° La (olidité & la contrainte par
corps n'ont pas lieu en cette matiere,

2§. §° La contrainte par provifion ne
peut &tre exercée, lorfquela parentsd eft
conteftée, --

26. 6% Les parens , obligés de fournir
le nécefaire, ne peuvent pas étre affu-
jettis dla dépenfe de faire apprendre un
mérier aux mineurs (a). P

() Devolant, Letre I, Chap, 184
\

by
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27, 7° Les Réglemens ont eu attention
de prévenir tout ce qui pourroit don=
ner matitre 4 une prolongation de pro-
cés, & ala multiplication des frais. On-
ne doit pas afligner plus de quatre parens-
paternels, & quatre maternels des plus-
proches, {auf leurs recours vers les au-
tres, Las Juges & Officiers ne peuvent pas
prendre de’vacations, a l'exception des-
Sergens, dout le falaire eft réduit a dix
fous par chaque exploit , {oir de fignifi--
cation ou de contrainte. Enfin , en cette:
matiere , comme en toutes autres ma-- -
ticres d'Office, les Préfidiaux ne peuvent
pis juget en dernier reflort ; & 'appel de
quelque Tribunal que ce foit, e porte
dire&tement au Parlement (a).

Eafin, en général les matiéres de con=.
tribution a la nourriture des mineurs (4),
& méme toutes las affaires d’alimens,
doivent étre jugées fommairement, & ne
peuvent pas &tre appointées. :

28. Le Réglement du 14-Mai 1737,
porte que-les nominatents des mineurs.
indigsns , feroar mettre leur nourriture
& entretien en bail a rabais, & l'adjuger
@ un d'entr’eux, oua rout parent con-
tribuable 4 lapenfion def(dits mineurs, &.
leur fait défenles de recevoir lesencheres,

(@)’ F. les Arréts rapportes furl'art. 532,
Uri #ecée du 7 Juin 1725, dans le Recueil des
“Asréts [uc la Procédure. . s
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ni d'adjuger le(dits baux, 4 aucun érran
ger de la famille ; enjoint expreffément
a tous adjudicataires de baux de mi-
neurs, de les traiter paternellement ; or-
donne qu'en cas de mauvais traitemens
defdits enfans, il fera, 4 la diligence
des Subflituts de M. le Procureur-Gené-
ral, ou des Procurenrs-Fifcaux des licux,
ou de tout parenr des enfans, quoique
non nominateur a la tutéle, information
fommaire préalablement faite, procédé
a nouvedn bail des mineurs, a la folle
enchere, & aux frais: de Fadjudicataire
* du premier bail,

29. Dans le refte du Royaume, les
Seigneurs Haues-Jufticiers foat obligés a
Ia nourriture des barards & enfans ex-
{ pofés, dont le pere & la mere ne {ont
. ‘pas connus, ou font hors d’état de leur
. fournir la fubfitance. Cette maxime n'a
| pas lieu en Bretagne. Par larticle 533,
. & par les Réglemens, fi 'on ne peut pas
avoir la reffource de 'altion, contre le
pere ou la mere, qui eft donnée par
larticle 478, ils doivent étre nourris aux
frais de la Paroiffe ot ils font trouvés,
fauf le recours contre la: Paroifle dans
laquelle la fille eft devenue groffe , ou
dans laquelle elle a accouché, fi on ne
. peut pas découvrir en quelle Paroifle
. elle -eft devenue grofle. Le Réglement
“du 24 Mars 1719, fait pour I piral
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Saint Yves de Rennes, porte que « les
- wfilles & femmes grofles accouchéss,
»fans qu'on puiffe découvrir qui leur
»a donné retraite , feront renvoyées,
» a la diligence de 'Econome, dans les

» Paroiffes d'on elles {eront natives, &-

»{pécialement ou elles anront €été en-
» groflées , aux frais defdires Paroifiss ,
» {auf leur recours, avec injontion &
» commandement aux Huifliers & Sar-
»gens , méme aux Meffagers de s'en
» charger & de les y conduire, a peine
» de cent livres d'amende ».

Ce Réglement a éié renouvellé, par
celui du 12 Janvier 1769, qut permet
i tous Sergens, méme des Seigneurs, de
faire tous aftes- & fommations concer-
nant la conduite & réception des enfans
mentionnés audit Arrét.

Le motif de ce Réglement a été de
foulager les Généraux des Paroifies, en
diminuant les frais de conduite,

La difpofition de ces Réglemens a lieu,
dans le cas méme ou la femme & reiire
dans une autre Paroifle avec {on enfant,
& y acquiert un domicile de plufieurs
années. Si elle meurt, ou fi elle aban-
donane fon enfant, 'obligation, pour la
{ubfiftance de cet emfant, exifte tou-
joutscontre le Général de la Paroiffe ot
il a 8 congu. Cela a €té décidé en point
de droit , par Arrét du 12 Avril 1763,

Source : BIU Cujas
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166 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
‘a I'Audience de Grand'Chambrz , plai-
dant MM, Loryot, pour le Géunéral de
la Paroiffe de Mordelles, & Martin du
Radier pour le Général de Chavagne,
qui fut condamné de'fe charger de I'en-
fant. _ :

. Le Général de Mordelles avoit obtenu
‘précédemment, a I’Audience publique
de Grand'Chambre, un Arrét, par lequel
le Deux, Notaire, fut condamné de fe
charger dun Batard defa Domeftique ,
fur la feuledéclarationde cette fille, qu'il
ctoit 'anteur de {a groffefle.

On p’exige pas a cet égard, de la part
des Généraux de Paroifles, des preuves
aufli fortes que celles que la fille feroit
chbligée de faire ; parce que le premier
chjetdoitétre de pourvoir a lafubfiftance
de l'enfant, & d’en décharger la Paroiffe,

Mais d ailleurs, dans l'efpece de ce der-
nier Arrét, la circonftance que la fille
¢toit Domeftique chez le Deux, lorf
quelle devintgrofle, fuffifoit pour faire
prefumer la vérité de la déclaration
qu'elle avoit faite.

Quand il n’'y a pas cette circonftance,

\la décluration de la fille n'établit qu'une

prefomption, {ur laguelle le Général de
la Paroiffe pourroit obliger le garcon de
fe charger provifoirement de !'enfant.
Miais pour l'en charger définitiveriiiit, il

faudroit des preuves de familiarité fuffi.
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Afantes pour faire préfumer un mauvais
commerce (a).

30. 1l taut faire une attention impor-
tante, {ur l'obligation des Généraux de
Paroilfes, paur la fubfitance des enfaps,
-au defaut des pere & mere,

Premi¢rement, lorfqu'ileft certain que
Venfant a été eoncu dans une Paroifle,
le Général doit {upporter tous les frais
de conduite , & ceux que I'Hopital ou
aun autre Genéral a faits pour mettre
Uenfant en nourrice, fauf {fon recours
vers les pere & .mere.

2° Le Général n'eft point obligé de
payer la nourriture du batard , s'il a été
mis en nourrice par le pere ou par la
mere, parce que la nourrice a fuivi leur
fo1; & il ne peut y étre obligé que du
jour que la nourrice rend l'enfant , ne
voulant plus en ére chargée. :

3° Quand on renvoie une fille grofle
dans une Paroifie, le Général obligé de
veiller a la confervation de lenfant,
doit la placer dans une maifon, & payer
{a pourriture, jufqu’aux couches dont
il paie aufli les frais, fauf fon recours
vers elle & vers le pere de I’enfant,

Mais 41 la fille eft allée elle-méme chez
une {age-femme, celle-cine peut avoir

(a) V. les Arrérs du Parlement de Rouen, des
. E5 Avrilegyzy & 22 Décembre 1733, dans Deni-
farc , au niet Grofele. :
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d'ation contre le Général, ni pour la
penfion ni pour les frais de couches;
parce que lobligation du Général eft
bornge aux frais de confervation de l'en-
fant depuis qu'il en eft chargé.

Outre ceux dont nous avons parlé juf=
_qu'a préfent, & qui {font obligés de don-
ner des alimens, il y en a d'autres dont
le devoir neft pas moins indifpenfable.

3 1. L'obligation du mari & de la fem-
me et réciproque. Quoique la femme
{oit {éparée d’habitation, fi {es revenus
ne fuffifent pas pour fa {ubfiftance &
pour fon entretien, le mari eft obligé
d’y fuppléer; & de mCme le mari pau-
vre & hors d'état de gagner fa {ubfif-
tance , fuivant fa condition , eft en droit
d'exiger une penfion de fa femme riche ,
quoique les mauvais procédes du mari
aient donné lieu a une féparation d'ha-
bitation. lls pourroient fenlement déter-
miner la Jufiice a rendre la penfion
plus modique (a). _

Siln'y a qu'une {eparation de biens,
les deux époux doivent habiter enfem~
ble; & le pauvre doit vivre & étre en-
tretenu aux dépens du riche. Le mari
peut fans doute obliger en ce cas, fa
femme d’habiter avec lui. Mais sl ne

(a) Poyez dans Qevc_ﬂant » au mat Alimens, Ch.
wo . un Arrée qui débeuta la femmeagge la de-
‘mande dalimens, vers fon mari, parce quelle
avoic atienté a fa vie par le poilon, /
vouloit
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vouloit pas demeurer avec elle, elle fe.
roit en droit de l'exiger, & de refufer
de payer une penfion a fon mari,

32. Brodeau , {ur Louet («)agite la
queftion de favoir, fi le géendre eft
oblige de fournir des alimens a fon beau.
pere ou afa belle-mere dont il n'avoit
poiat recu de dot; & il rapporte un
Arrét du 4 Septembre 1613, au profit
d’une belle-mere contre fon gendre.

On trouve dans le Journal du Palais
un autre Arrét conforme, du 16 Juillet
1676, du Parlement de Dijon , au pro-
fit d’un beau-pere comtre fon gendre,
Il eft vrai que le gendre ne refuloit pas
de contribuer , & qu'il conteftoit feule-
ment d'étre tenu de payer les parts des
autres enfans, fauf le recours que lui
donnoit la Sentence. Elle fut confirmée,
& la caufe d'alimens fut jugée folidaire 2
ce qui eft contre nos principes. Ainf
cet Arrét a jugé aufli clairement que
celui de 1613, pour I'obligation du gen-
dre aux alimens de fon bean-pere oy
de fa belle-mere : le motif eft qu'ils tien-
nent lieu de pere & de mere , & qu’en
ce cas le gendre eft tenu dexécuter
Pobligation de fa femme , quand méme
il ne feroit pas en communauté avec
elle.

Nous n’avons poiat en Bretagne de

. (&) Lerrre B, Ch. 29, .
Tome VIII, H
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Jurifprudence fur cette quettion. Si la
femme étoit morte {ans enfans, le mari
feroit dégagé de cette obligation vers
fon beau- pere & fa belle-mere. Si fa
femme avoit laiffé des enfans, ce feroit
3 eux d'exécuter l'obligation pour les
_ alimens de leur aieul ou aieule.

3. Le donaraire entre-vif peut étre
tenu de fournir des alimens au dona-
teur devenu pauvre.

4. Ledroitcanonique y affujettit auffi
Eglife , lorfque fon Fondateur tombe en
pauvreté.

35. Les rentes dues pour alimens, de
méme que les provifions alimentaires ,
ne peuvent pas éure faifies par les crean~
ciers de celul A qui elles font dues,
parce que n'étant dues que pour ali-
mens, on ne peut intervertir une defti-
nation fi indifpenfable , qui empéche
qu'elles ne foient hypothéquées aux
créanciers.

36. Mais i le debiteur avoit délégué
fa penfion alimentaire a fon créancier ,
il auroit dérogé par-la au privilége de
(e alimens. 1l a méme été juge, par
Arrét du Parlement de Rouen, du 17
Mai 1754, (¢) qu'une batarde avoit recu
valablement I'amortiffement d'une rente
viagére que fon pere lui avoeit léguce
pour alimens, |

(a)Denifarc, au mot dlimens.
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CiH A PE T RE XV,

Des adions populatres & des alions
publigues en matiére civile.

S OMMATIR E,

1. Définiion de lailion populaire. '

2. De Lattion contre lufurpation des préédmi-
nences d Eglife. 2

3. Des adlions imparfaitement populaires,

4. Delaffion contre Lufurpation d'un co-
lombier, d’un moulin, &c,

5. De lalfior pabligue.

1. Les aftions populaires font celles
qui peuvent ére formées par toute per-
fonne indiftin&ement ; & comme efprit
de notre Droit eft de conferver la paix
entre les Citoyens, on ne connoit plus
qu'un trés-petit nombre d'altions, qui
aient véritablement ce cara&ére,

2. L'altion contre I'ufurpation de préé-
minences dans les Eglifes, eft de cette
efpece. Chaque Paroiffien a droir de s’y
oppofer & d'en demander la deftru@ion,
quoiqu’aucun d'eux ne paroifle y avoit
un veritable intérét ; cette ufurpation
ne pouvant nuire qu’au Seigneur , aux
1égitimes Prééminenciers,& a | Eglife dont

H 2

Source : BIU Cujas



172 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
1a défenfeeft confiée au Généralen corps
politique.

3. Iy a d'autresaclions qui {ont re=-
gardées comme populaires, mais qui ne
le font qu'imparfaitement, parce qu'elles
ne peuvent étre formees que par ceux
.qui ont un intérét prochain ou ¢éloigné,
dire& ou indiredt,

4. Parexemple, 'a&ion contre l'ufur-

pation d'un colombier , ¢ft fondée fur
le préjudice qu'il peut caufer a celui qui
agit. Il en eft de méme deTufurpation
d’'un moulin, dela cloture d'un chemin
ou d'un terrain public, &c. Ces actions
-ne font populaires, que parce qu’elles
peuvent étre formées par chacun de
ceux qui y ont quelqu'intérét, & qui,
en réclamant leur droit, confervent en.
méme temps celui de tous les autres
Intérees. §

g+ L'adtion publique eft celle que le
Procureur du Roi ou le Procureur
doffice a droit de former pour la
Police, le bien public, la commodité, la
stireré & la tranquillité des Citoyens.
Toutes les aflions véritablement popu-
laires font de cette nature : mais toutes
les altions publiques ne foat pas popus-
laires,
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PECECECECE e Sl e s S 0
CIHAPTTRE XV 1
De !'Adion criminelle.
SOMMAIRE,

1. Soncarallére & fon objet.
2. De laccufation pour petit delit.
3. Et pour crime public.
4. De la peine-de la calomnie.

1. Cette adion et perfonnelle, puif-
qu'elle eft foadée fur le crime commis
par la perfonne , & qu ‘elle a pour. objet
1a punition & le d“dommdt’ement de fon
crime.

Il y a deux différentes efpeces d'accu-
fations. -

2, Lune eft feu!emenr pour un délit
qui nmh.reﬂ'a. point le miniftcre pubhc 5
& quoiqu’'on la. pourfuive par la \.orc
cnmmeHc , elle ne tend cependant qua’
une reparanon, foit dhonneur, {oit
pécuniaire. Ainfi la Partie offenfée eft
obligée den fiire elle- méme la pour-
fuite, & ne peut pas en laiffer le foin
a la Partie publique, dont le mimﬂerﬂ
ny eft point intérefie,

3. L'autre accufation a pour objet un
cr;.ne ou delit grave, qui intérefle le
Miniftére public. L'Accufateur peutenece

H3.
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cas , remettre le foin de la pourfuite
2 la Partie publique , par la voie de la
dénonciation ; & méme sl s’eft rendu
Parde civile , cé¢ qui l'affujetiiroit a
tous les frais de la pourfuite criminelle ,
il peut s’en départir dans les vingt-quatre
heures, & non aprés, ce qui le dil-
penfg de tous les frais faits depuis {fon
défiftement.

4. L'accufation ou la dénonciation
donnent lieu aux peines corporelles,
infamantes ou pécuniaires contre 'Ac-
cufé convaincu. Sila calomnie de ’Accu-
fateur ou Dénonciateur eft érablie par
un Jugement qui renvoie I'Accufé hors
d'accufation , il en réfulte une a&ion
perfonnelle pour les dommages & ia-
teréts de I'Accufd , contre le Calomnia-
teur, qui peut méme ére condamné
une plus grande peine, fuivant les cir-
conflances. Si 'Accufateur s'et borné
a une dénonciation, le Procureur du
Roi ou le Procureur d’Office {ont obli-
gés de nommer le Dénonciateur, lors
de la {fommation qui leur eft faite par
FAccufé, faute de quoi ils feroient eux-
mémes refponfables de fes dommages
& intéréts (), fous des diftinCions que
jé traiterai dans la fuite.

(2 Yai traité certe matiére au Chapitre de
PAccudation , Livie de la Procédure crmunckle.l
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GrHA PIVE ROE X VITL
De ladion dinjures.

S O MM AIRE

. Des différentes injures,
. Par écris,
ng.f'q‘ff!.
A la perfonne, 4 fa femme , [es enfans ;
Ja famille & fes domeﬁzqucs.
. Injures legéres.
Doivent ére dites dans la préfences
Compenfation d’injures.
. Du pardon.
Prefcription d'an & jour.
10. Quand l'alion paﬁé a Lhéritier.
11 & 19. La vérité des faits n'excufe pas.
12. dition civile.
13.Différence de peim entre les Nobles &
les gens de bas érat.
T4 D;ﬂm(hon entre cenx-ci & les Bourgeols,
15. Injure légere peyt devenir grave.
16. D~ ﬁ.rpene:zr agreffeur contre linféticur,
17+ Et de Uinférieur agreffenr.
18. De Linjure grave , en abfence ou en pré-
Jfence. Procédure criminelle,
20. Apres avoir pris la voie ciyile, on ne
penut agfraa criminel, 3
21. Peine de Uinjure ligére, fi la condition

lt:,j.r-il' gga le,
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176 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
22. 8t lon peut accumuler la réparation
d’honneur & la réparation pécuniaire.
23. Des injures dites par le Procureur ou

U dvocar. Air. 101, '
24- Des paroles injurieufes dites par un motif
légitime.

1. Je ne fuivrai pas dans ce Chapitre,
la mati¢re des injures dans toute I'éten-
due que le Droit Romain donme a ce
mot, en l'appliquant & tout ce qui eft
fait contre un tiers pour lui nuire. Je
n'entrerai pas méme dans les détails que:
peut exiger la diftinGion fur les trois.
manicres dont l'injure peut {z commet-

~tre, par paroles, par écrit ou par effet.
La derniere efpdce renferme toutes les
violences commifes contre unc perfonne :

. elle tombe dans le cas ordinaire des
délits ou des crimes plus ou moins gra-
ves ; & foa inftru@ion eft foumife aux
méemes régles que celle de tous les au-
tres crimes (a).

2. L'injure par écrit peut étre plus ou
moins grave, fuivant ce qui et contenu
dansla pi¢ce qui compole le corps du
delit; & i cette pitce eft répanduc en
d’autres mains que celles de linjurié,
le déiit en devient plus grave par {a pu-
blicité : ainfi il fera encore infiniment

fa) 7. fur ce Chapitre le Gode Crimiael, 7. 3.5 .
art., I,
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plus grave, fi le Libelle eft imprimé. Je
ne marréteral pas ici plus long temps
4 cet objet, parce que jen parlérai
au dernier Livre, Chapitre du Libelle
diffamatoire. ’

3. Je m’attache ici feulement a Yation
d'injures verbales, parce que fa pour-
fuite eft {ujette a des regles particulicres
& différentes de ce qui fe pratique géné-
ralement dans les autres pourfuites ci=
viles & criminelles. I'y joindral quelques
obfervations f{ur les injures faites par
écrit 4 la perfonne feule, fansque lécrit-
injurieux ait été rendu public.

4. Llinjure verbale confifte dans les'
paroles ou les chanfons injurieufes a
une perfonne, afa femme, a fes enfans,
a {a famille , ou méme a fes demefliques,
lorfque linjure faite aux domefliques
eft de nature a étre confidérée comme: -
faite au maitre , ce qui dépend €videm~
ment des circonftances; & dans tous ces
cas, la perfonne a l'altion. d'injures ,
comme fielle lui étoit faite perfoanel~"
lement.

Il y a des injures de deux’efpéces. -
Les unes font legeres, les -autres foat
graves.." :

5. Les injures 1égéres, font ceiles qui, -
fans attaquer I'honneur ni'la réputation’
de la perfonne, font néanmoins une mas-
que de méprisy&-caractérifent lintendion

His
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178 PRINCIPES DU DROIT FRANGOIS..
de l'infulter , ou de l'offenfer. C’eft aflez
pour produire llation d’injure. Mais
fa nature & fon objet font les motifs
des régles particulieres quil eft néceflaire
de développer.

6. Premiérement, il faut que l'injure
légere foit dite en prefence de la per=-
fonne injuriée : fi elle eft dite dans {on
abfence, on ne peut pas préfumer qu'il
y aitune intention de loffenfer; d'au-
tant plus quiil n'y a pas lieu de penfer
que des paroles offenfantes , qui winté-
reffent ni I'honsenr ni la réputation,
{pient reportées auX perfonnes inte-
reffées.

D'ailleurs , ce feroit mettre untroubls
général dans la {ociété, que d'admettre
l'a&ion fans diffin&tion, pour tous les
difcours peu mefurés qui ferolent tenus
dans 'abfence des perfonnesintérefices.

7.2 La compenfation (a) d'injures
alicu, lorfgu'elles font égales de part &
dlautre ; & celui quia €té injurié le pre-
micr ,a'a pas toujours lavantage qui a
lieu contre lagreffeur en matiere ds
coups & dlautres actes de violence. Car
ce qui rend la'caufe de Vagreffeur tou=
jours tres-défuvantageufe, c'eft que les
violetices exercées par celui qui a été
attaqué, font réputées avoir eu pout
caufe la néceflite d'une légitime défenfe..

{a) Article 673 de la-Coutume. .
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Au contraire, il ne peut étre quefltion de
defenfe en maucre dinjure ; & celui qui
répond fur le méme ton, eft quelquefois
aufli peu excufable que celui qui a
commence 'infulte.

Ce motif auroit lien dans lecas méme
des Injures graves, fiellesfont égalss de
part& d'autre. Nousenparlerons ci- aprés..

Mais quoique les injures {oient égales ,
Pinégalité de condition des deux Parties,
peut empécher la compenfation, i ce
n'eft dans le cas oule {upéricur (eroit
Vagrefleur , fuivant les principes que
nous ¢tablirons dans la fuite,

8. 3° Le pardon de linjure légire eft:
facilement préfumé; & ceft le.motif de
deux differentes régles qu'on (uit en cette:
maticre, :

9.La premitre, que la prefcriptiond'an
& jour alieu, quoique dans les autres.
pourfuites pour délits méme légers, l'in-

- téret civil de la Partie offenfée ne foit
preferit que par cing ans. (2)

10. La feconde , que ceite alion re
pafle point a Phériticr de Vinjuriant i a
Phéricier de linjurié, siil n'y'a poiat cu
de conteftation (4) avant la mort de
Vune ou I'autre des Parties. :

Les termes dont la Coutume fo (ert o
Silny a conteffation , annoncent quela.

(@) Art 291,
(B) Art. 180,
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180 PRINCIPES DU DRoIT FRANCOIS.
feule ation dlinjures, formée avant la .
mort de l'une ou l'autre des Parties , ne
fuffiroit pas, s'ii 'y avoit pas eu d'inf-
tance liée par la conteftation en caufe.
Fi. 4° L'attion d'injure eft bien fon-
dée, quoique les faits injurieux {oient
vrais; parce que la vérité du fait inju-
rieux, n'excufe pas l'offenfe, s'il n'eft pas
allégué par la néceffité d'une légitime
défenfe, Aufi l'article 672 de la Cou~
tume, porte que l'injuriant n'elt recu,
pour atténuer la réparation de linjure,
a vérifier le fait {ur lequelil a injurié.
Mais lorlque le fait injuri ux eft vrai
& prouvé (), le Juge ne peut pas con-
damner le défendeur de reconaoitre le
demandeur non noté de cette injure.
Arrétduyy Aol 1619 dans Uefpece d'un
homme qu'on avoit appellé fauflaire, &
qui avoit €té condamné pour faux al'a- .
mende honorable. Sur l'appel de la Sen-
tence qui condamooit 'Appellant de le
reconnoitre non noté de linjure , il fut
feulement défendu a FAppellaat de plus
médire de Ulntimé. ;
£2. Laction d'injures légeres doit étre
intentée civilement ; parce qu'il ne peut
jamais en: réfulter qu'une réparation
d’honneur ou une réparation pécuniaire, .
13. Larticle 674 de la Coutume , per-
met aux Juges de-punir de laprifon les..
(@) Devolant,. Lewre. R, Chaps 515

Source : BIU Cujas



L:IV. C. XIV. pE L’ACTION , &c. 181t
gens de bas état ou viles perfonnes qui
injurient le noble ; au lieu que linjure

dite par le noble aune vile perfonne n'eft "

punie que par une réparation pécuniaire. -
{a) Mais cette punition par la prifon n'eit

toujours gu'une ‘peing civile, qui na

aucun cara@eére de peine corporelle ni.
infamante. Ainfi la procédure doit étre

civile de la part du noble, quoiqu'elle

ait pour objet la peine de la prifon.

14. 1l faut obferver, fur les deux ar-
ticles 674 & G675, que les termes gens de
bas ¢tat ou viles perfonnes, ne sappliquent
a aucua des rangs de la Bourgeoifie, {oit
de ville, foit de campagne. L'injure l1égére
dite par un Bourgezois a un Gentilhomme
ne feroit pas. pume de la prifon; & la
réparation d’honneur feroit tout ce que
le- Gentilhomme pourroit exiger. De -
méme i'injure légere dite par un Geatil- -
hommea un Bourgeois, pourroit entrai-
ner la réparation d’honneur , {uivant les
circonances, & futvant la qualité du
Bourgeois ; par exemple , fi c'étoit un
Juge , & encore-plus ¢’il -étoit le Juge
du Gentilhomme, ou Juge Royal

1§. Linjure légere, en elle-méme , peut
devenir confidérable , par les eirconftan-
ces, & donner lien 2 lnftance crimi-

(a) Art. 675, V. auTi UEdle” da~ mois de Des °
cembre 1704, & la Déclaration du Roidu 12 Avril

LTE5a

Source : BIU Cujas



182 PRINCIPES DU DroitFrRANGOTIS,
nelle. Un fils qui injurie fon pere, un
particulier qui manque de refpet a un
Juge dans fon Tribunal ou 3 tout autre
Officier public dans fes fon&ions, un -
domeflique qui en manque a fon maire,
& en géncral toute perfonne qui ¢tant
dansladépendance d’une dutre » Manque-
Fa aux devoirs de cerre dépendance par
des termes ou par des geftes infultans ,
pourra étre pourfuivie criminellement
& étre condamnée en Famende ou a
quelqu'autre peine, outre la téparation
d’henneur,

Il neft pas poflible d'établir fur cela
des regles. 1l feroit méme injufle de
vouloir en prefcrire , parce que la moin-
dre circonflance du temps , du lieu , des
difcours tenus de part & d'antre, du ton
& des geftes, peur affoiblir ou aggraver
Foffente. .

16. Quoique l'inégalité entre les deux
Parties puiffe empécher 1a compenfation
dinjures refpe@ives, il peut néanmoins
arriver que celui qui eft fupérieur par
{on état ou par fa dignité, fe foit atriré
linjure de linférieur par les injures qu’il
lui a dites. L’agrefleur en toute matidre
eft en faute; & Hevin (2) obferve avec
railon que Senatori maledicere non licuit’,
remaledicere jus fafque eft. Alors Uagreffion
aggravelinjure,& diminueen méme temps

(a) Art. 674,
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13 faute de celui qui n'a injurié fon {u-
péricur, que par un effet de la vivacité
dont on neft pas maitre dans le premier
moment de l'infulte qu'on recoir,

17. Par une raifon contraire, fi 2=
grefeur eft linférieur, la compen{’atlon
dw ure pourIoit n'avoir pas lieu, parce
que fon injure eft aggravée par les deux
circonftances de I'agreflion & de l'iné-
galite de condition.

18. Liinjure grave eft un delit plus ou
moins grand , qul peut etre pouriuwn
criminellement , {oit qu'elle. ait été pro-
noncée en préfence ou dans I'abfence
de la perfonne ipjuriée. 1l eft évident
qu'il y a néceflairement plufieurs degrés
d'injures graves ; & dans tout ce que
nous allonsdire , nous ne parlerons point
de la calomnie, qui e un crime effen-
tiellement différent de Vinjure,, quelque
grave qu'elle foit. Comme la calomaie
{e pourfuit {uivant les régles générales,
prefcrites pour les autrés crimes, il fe-
roit inutile de s'arréter fur ce crime,
toujours tres-grave , & feuvent atroce..

L'injure grave eft celle qui attaque
I'’honneur, la probité, la réputation on
I'état d’une perfonne; par exemple, fi
Lon dit qu'une fille ou une femme a été.
déshonorée , qu’un Militaire eft un lache,.
qu'an Juac, ou meéme rout autre eft
un fripon,, &c..
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19. Sur tous ces objeis, la vérité des

faits me feroit pas une excufe, & elle
difpenferoit {feulement de la peine que
merite la calomaie. Mais la procédure

crimiaelle (era néanmoins fondée, {ans.

qu'il y ait lieu au réglement a l'extraor-

dinaire, a moins que l'atrocité des cir=-

conitagces ne puiffe donaer lieu a une.
peine aflitive oun infamante. -

20, Quoique l'injure {oit aflez grave
pour donaer lieu a liaftru&tion crimi=
nelle, la Partie qui a pris la voie ci-

vile, ne peut plus varier pour agir au-

¢riminel. :
21. Nous avons parlé ci-deffus des

~ peings de linjure- légere, dans le cas -

de l'inégalité de condition, {uivant Pef-
prit des articles 674 & 675 de la Cou-

tume, 51 la condition eft egale, la peine -
£ p

doit étre une réparacion d’honneur, foit -

a U'Audience, {foit en un lien public,

foit dans une maifon particuliére, en~

préfence d'un certain nombre de per-

fonnes qui eft fixé par le Jugement qui -
Fordonne; tout cela dépend de la na--

ture de I'injure & du licu o elle a éié
dite. Quelquefois la perfonne injuride
ne veut pas une réparation d'honneur,
& ‘conclut 2 une réparation pe€cuniaire ,
foit a fon profit, foit aux pauvres ou

a une autre deftination. Le Juge, maitre.
d'arbitrer la réparation, eft oblige dem
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faire l'application, fuivant la volonté:
de la Partie.

22. Ea matire d'injure légére, on ne-
peut pas accumuler la réparatiod d’hon--
neur & la réparation pécuniaire. Arrée
du 14 Juillet 1727, conforme a plu--
fieurs autres Arréts (a).

Mais les circonftances peuvent don=
ner lieu d'accumuler les deux répara-
tions , lorfque linjure eft grave , & quelle:
a pu donner atteinte a la réputation de
la perfonne, & lui caufer du préjudice
dans fon état, Ce préjudice n'eft pas
détrait par la réparation d’honneur..

~Ainfi il elt jufte d’accorder des domma-
ges & intéréts, fuivant les circonflances. .

23. L'article 101 de la Coutume afu-
jettit a la réparation d'honneur, aux
dommages & intéréts, & méme a la-
mende, fuivant les circonftances, 'Avo-
cat ou le Procureur qui z'ayant charge
ou mémoire figné de la Partic , met en-avant
aucan crime ou injure a lencontre de la
Partie adverfe ; s'il re fe fait pas avouer
par {a Partie. Mais dans le cas méme-
~ou il auroit un pouvoeir fpécial, il ne
feroit pas a couvert de la condamna-
tion, fi les faits ou les expreflions in-
jurieufes n’étoient pas utiles pour la.
défenfe de {on Client; parce que 'Avo-
cat ni le Procureur ne doit préter fon .

(@) Journal du Parlement , Tom. x, Chap, 47. -
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miniftere, qu'a la défenfe légitime de
ceux qui lui confient leur caufe; & il
ne ui eit jamais permis de fe rendre
complice de I'animofité que les procés
donnent fi fouvent aux i arties ().

Au contraire, fi des faits, quelque
graves qu'ils foient, font wutiles 2 la
caule, la fignature de la Partie met le
Procureur & I’Avocar & couvert de toute
rechierche, quand méme ils ne feroient
pas conftatds,, ou que la Partie adverfe
en prooveroit la faufletd,

24. Cette diftinélion nous conduit 2
Velpece particulidre des paroles injurieu-
fes dites {ans aucun efprit dlinjure &
Par quelque motif légitime. Si par exem-
ple un parent, voulant empécher une
alliance qui ne lui paroit pas convena-
ble, dit des faits déshonorans pour la
perfonne qui veut entrer dans f{a fa-
mille, l'a@ion d'injures fora mal fondée ,
pourvu gue les faits foient vrais, (oit
quils aisnt été dits en préfence ou
dins Vabfence de la Parte intéreflce.
Car dans cette efpece, on ne deit pas
préfumer Pintention de linfulter ou de
Poffenfer. On préfume feulement le mo-
tit jufte d’empécher. un mariage qui ne
paroit pas convenable; & rous les pa-

(@) Arrér.du Parlement de Provence s du 28

Juin 1731, Difcours XII de M. de Gueydan ,
ame 2. =
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rens font fans doute intéreffés a 1ern-
pécher; au lien qu’ ‘un Ltranﬂ“r, quin'y.
auroit pas diintérér , & qul tiendroit les
mémes difcours , pourroit étre pourfuw:.
par l'adtion dinjures..

«ﬂcﬁ:zsﬁz:ﬁrgjg’g?fﬂ:mwu
CHAPITRE XVIIIL
De la tranfmiffion des adlions a

Lheritier & contre luc.

S OMMATI R E

Y. Quelles adfions penvent éire exercées par
les créanciers pour lenr débiteur.

2. Reégles, génirales pour la tranfiniffion des
atlions du défunt au profic des héritiers,,

3. B de j.-:s abhgauom.

4« Limitation en maritre criminelle. Adion,
d'injures. Adlion criminelle qui ne pro=
duit pas dintérée civil.

1. Nous avons parlé du droit accordé:
aux créanciers, d'exercer les aétions de
leur Débiteur. L'heritier a aufi ce droit
méme. pour Faltion de retrait lignager
intentée par le défunt, que les créans
ciers n'ont pas la faculté de pourfuivre,

2. Les allions pafient aux heritiers ,
fuivant les différens cara&eres qulelles.
ont, & {uivant la qualité des biens qui.
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188 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS:
en font I'objet. Sl s'agit d'un crédit
mobilier , I'a&tion paffe a I'héritier ordi-
neverfo ; & lorfqu'il n’y en a pas, elle
fe divife en collatérale entre les eftocs,
comme le mobilier.

Si I'altion a pour objet un propre:
réel ou fictif, elle palfe a I'héritier de
la ligne a laquslle ce propre doit appar-
tenir, & elle fe partage noblement ou -
roturicrement, {uivant la qualité de I'im-
meuble qui en el l'objer..

Mais, quelque réalité que puiffe avoir
Paltion de vendication ou réclamation
d'un propre, on diftingue le fonds, &
les fruits échus avant l'ouverture de Ja
fucceflion, qui compofent un objet mo--
bilier , de la méme maniére que les fruits
d’'un propre de la fucceflion, échus
avant fon ouverture, tombent dans la
fucceffion mobiliaire.

3. les obligations réfultantes des ac-
tions qui avoient lien contre le défunt,
{e tran{mettent aufli contre les héritiers,
fuivant la différente nature de ces ac-
tions, & fuivant les eftocs contre lef-
quels les ations immobiliaires doivent
avoir liea, fauf la {olidité contre tous
les heritiers purs & fimples, & fauf l'ac-
tion & la contribution entre tous les
eftocs, pour ce qu'il y a de mobilier,
méme dans  les obligations & a&ions
immobiliaires.
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4.-Cette trag/miflion d'ations, pour
-ou contre I'héritier , fouffre quelques li=
.mitations , principalement en maticre
criminelle, Par exemple , I"attion d'inju-
res, qui n'a pas été intentée , ne fe tranf-
met ni pour ni contre lheritier (a); cela
s'applique aux adtions criminelles qui
n‘auroient pas un objet d'intérét civil,
& qui par cette raifon, quand meme
elles auroient été formées avant la mort
ne pourroient étre pourfuivies contre
I’héritier tenu {eulement de la réparation
civile , fans pouvoir érre affujerti a des
peines corporelles ou infamantes. 1l ne
peut pas méme étre condamné aux amen-
des , lorfqu’elles n'ont pas €té pronon-
cées contre le coupable avant{a mort (4).

Pour éviter les répétitions fur cette
matiére, je la renvoie gu Chapitre de /a
mort de I Accufé, Livre de ia Procedure
criminelle,

(z) Art. 180 de la Coutumes
(8) 4drt. 179.

of == Tl e > e —ym 3
CHAPITRE XIX.
De la confufion dadions.
SOMMAIRE

&, Dg‘im:s:'on: Effers de cetee confufion plus
oun moins etenduss :
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2. De la confufion daclions dans Chéritier
pur & fimple créancier de la fucceffion, &
Légard des cantions & des préférences ou
hypothéques.
3. Des drous de fes créanciers pour deman-
der la feparation de biens,
4. Différence entre les droits des cautions &
descréanciers dudéfunt y & ce qui s'obférve
a l'¢gard des autres héritiers , relativement
a leur confort eréancier de la fucceffion.
- 5. Nulle confufion daitions, dans la per-
Jonne de lhéritier bénéficiaire.

« 1.Laconfufion d’a&ionseft laréunion
dans la méme perfonne , des qualités de
débireur ou de créancier, & d'héritier
pur & fimple, de (uccefleur ou de caufe-
ayant du créancier ou du débiteur; aun
lieu que la compenfation eft la réunion
des qualités de créancier & de débiteur
en différentes perfonnes. Cette confufion
produit des exceptions péremptoires,
plus ou moins €tendues, fuivant fes
différens effets,

2. L'héritier pur & fimple, étast tenu de
toutes les dettes du défunt, confond,
en fa perfonne, les deux qualités de
debiteur & de créancier du défunt. Ainfi
fon a&tion, comme créancier, eft éteinte
vers les cautions ; & les’ préférences ou
les hypotheques qu'il avoit, avant les
autres creanciers, sanc¢antiffent, puif-
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quil devient leur débiteur perfonnel,
3. Mais fes créanciers, antérieurs en
hypotheque a I'adition d’hérédicé, ayant
le droit de demander la f{éparation de
biens, peuvent exercer tous fes droits;
de méme quil pouvoit le faire avant
l'acceptation pure & fimple de la fuc- .
ceflion. Cependant cela ne pourroit
avoir lieu que lorfgu'on peut connoitre
a quoi montoit le mobilier de la {uc-
ceffion. Car fans cela, lheritier eft
prefume avoir trouvé de quol payer
ce qui lui ctoit.dit, & sen ére payé
lui-méme (a). .

4. Quoique, relativement aux autres
héritiers , heritier pur & fimple , créan-
cier de la fucceflion, ne confonde que
fa portion, cependant, comme il eft
tenu f{olidairement aux dettes de la
{ucceflion , la confufion a fon effet
contre lui, pour le total, relativement
aux cautions & aux créanciers da
défunt.

5. Il ne fe fait point de confufion dlac-
tions, dans la perfonne de I'héritier bé-
néficiaire, parce qu'il n'e point renn
perfonnellement aux dettes de la {uccef-
fion, & que pour ce qui lui eft di par
la fucceffion, il eft obligé de fe faire
colloquer en ordre eomme tout autre
creancier,

(a) Voyez Ile Chap, des Succeflions , n 82,

Source : BIU Cujas
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I = o i oY, e i e 0
CHAPITRE X X

Des Statuts,
SO MM UAY IR CF.

1. Difficultés de cette matidre , extrémement
obfcure, avant lesderniers Autenrs qui
Lont traitée,

2. Caufes de cette obfeurize & de la variere
dopinions des Auteurs.

3. Divifionde ce Chapitre,

1. La matiére des ftaturs-eft peut-étre
la plus difficile de tout le Droit Fran-
gois. Elle n'a prefque pas été éclaircie
par la Jurifprudence des differens Par-
lemens, qui n'eft méme uniforme que
fur un petit nombre de queflions deci-
dées par les Arréts.

Les différences eflentielles gui fe trou-
vent dans Vefprit & dansles difpofitions
des Coutumes du Royaume, tant fur
les droits perfonnels quefur les droits
réels, rendent cette maticre trés-éten-
due. Toute la fcience de ceux qui l'ont
traitée avant MM, Bouhier , Froland &
Boulenois , n’a point éclairci plufieurs
queftions , que leur vari¢té d'opinions a
méme embarraflées. Aprés Dumoulin &
e’Argentre , qui ont établi les premiers

quelques
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‘quelques principes certains & capables
de guider fur plufieurs queftions relati-
ves aux flatuts, Rodemburg, Burgun-
dus, Stokmans, Vet & quelques-autres
‘qul ont traité cette matiére, ne mous
dongent point de principes affez certains,
pour nous conduire fur les queftions
particulieres qui font prefque toutes
tres-difficiles; @ peine méme font-ils

- daccord fur les regles fondamentales
quon doit admettre, pour'en tirer des
‘conféquences,

2. On ne doit point étre étonné de
cette diverfite d'opinions , & de l'embar-
ras que les plus favans Auvteurs mar-
quent, avec affez de bonne foi, fur cette
maticre, Nous n'avons prefque pas de
difpofitions légales, foit dans les Contiz-
mes , foit dans los Ordonnances, qui dé-
cident direftement des queflions {ur les
ftatuts réeis & perfonnels. Aing la plu-
part des queftions ne font décidées, dans
les Auteurs, que par des conféquences
quils tirent de principes quelquefois
¢loignés ou douteux ; & il faut avouer
quil y a néceflairement beaucoup d'in-
certitude, lorfque toutes les décifions
dependent du raifonnement & des con-
féquences plus ou moins €loignées,
qu'on tire des principes méme les plus
certains.

Aufli nous voyons que MM. Froland,,

Tome VIII, 1
'Source : BIU Cujas
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Boulenots & Bouhier ne s'accordent pas
{ur pluficurs des queflions particulicres ,
quoiquils {orent prefque daccord fur
les principes fondamentaux. M. Froland
poufle méme, peut érre trop loin, les
doutes & s difficultés fur chaque quef
tion qulil propofe. On s'¢gare trés- fou-
vent dans les longues déduétions qu'il
fait © on perd de vue lobjet principal
‘& les maximes qui doivent sappliquer
aux différentes efpeces.

Fai cru quiil feroit utile an Public, de
raffembler les principes qui m'ont paru
devoir fervir de guides pour €tudier
cette matiere. Peut-étre que des regles
générales, raflomblées methodiquement,
produiront plus de fruit que de longues
differtations , dans lefquelles le vrai &
le certain ne font pas quelquefois aflez
diftingués de ce qui eft doureux ou faux.
Loin d'étre affez préfomptueux pour
vouloir donner mes opinions pour regle
en cette matitre ni en toute autre, jai
eu attention de n’établir , comme cer-
taines, que les décifions d’Arréis ou
d’Auteurs, qui font adoptées le plus génée
ralement ; & fi dans les différens com-
bats d’opinions, jai dit mon f{enti-
ment, je crois du moins avoir mis les
Le&eurs en état de ne le pas fuivre,
¢'il eft contraire aux principes. Cleft
Ja route que devroient fuivre tous

Source : BIU Cujas
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les Auteurs qui traitent des matiéres de
Jurifprudence, {ur lefquellesil n’y a pas
de principescertains; & malbheureufement
pour tous les citoyens, cette funefte in~
cerutude neft que trop commune dans
les différentes parties du Droit coutu-
mier, & méme du Droit commun.

3. Les objets auxquels je mattache
ici, font premiérement les régles généa
rales fur les ftatuts ; & lapprofondiffe~
ment de ces régles eft d'autant plus ime
portant, quiil eft abfolument néceffaire
pour pouvoir diftinguer la réalité on
la perfonnalité des ftatuts dans toutes
Ies® differentes matiéres.

Aores cela, leftatut le plus imporrant -
eft celui-qui reégle I'état univerfel de la
perfoane.

Je traite enfuite des ftatuts concernant
les droits du mari & de la femme ; ma-
tiére d'autant plus embarrafiée, qu’il Sy
trouve néceflairement un mélange de
ftatuts réels & perfonnels.

Quoique ce foient - 1a les objets prin-
cipaux & les plus fufcepribles de ¢ iff-
cultés , les Se@ions fuivantes concer-
nent des maticres fort intéreflantes, |g
garde noble ou bourgeoife, les forma-
lités des altes, des teffamens, des pro-
cedures , &ec. la forme du mariage céld-
bré hors du Royaume, les fucceflions
& la contribution aux dettes dont elles

i 12
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font chargées, les donations, les {ubgli-
- tutions & les inftitutions d héritier; les
obligations, les rentes & les hy potheques;
la prefcription & la péremprion; les
fiefs, les retrairs, les matidres bénéficia-
Jes, la police, & les matidres pénales,
{oit: civiles, foit criminelles.

Tels {ont les différens objets auxquels
je me fuis atraché, pour éclaircir une
matiere fi embrouillée. Si je n'ai point
donné des priacipes certains fur une ma-
tidre fi vafte, je crois du moins avoir
¢vité les contradiCtions dans lefquelles
font t&mbés prefque ‘tous les Auteurs
les uns par predile@ion poar le flatue
perfonnel , les autres par- prévention
pour le ftatut réel :

— N ey et e
SECTION PRMIERE.
Des Statues réels & perfonnels,’

SOMMA IR E :
4. Diftindlion du flae 8ol & du flatue
perfoniel. ]
5. 10. Définition du flatur perfonnel. .
G. Critigue de lz définition de d Argentré,
7. Définition du ﬁazut. réel.
8. Borné a fon territoire, -

9, 18, 120 Réel perfonnel, & puremens
réel.

Source : BIU Cujas
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“13. 8¢ L'on doit admetere un ﬂﬂ Ut mixtds

14. Dz/'mi‘?m;z entre !es‘ﬂammpmfzzémfs &
ceux qui ne font quexclufefs & fzegaraﬁ.

15. Sidans le donte le flatur doit étre rcpara
reel ou perfonnel,

16, Regles pour connolitre gmmd le flatus
eft pro&zé‘mf

'37. Différentesrégles gmemz'es fur les flatues.
1° Szacue peg[onne! qui permet s cede ams |
flatut réed qui défend. 2° Status perfonnel
du domicilz i:mewm fur I: Razus perfom
nel dein funation des bicns.

¥8. Adpplication de ces dewx primcipes.

19. Searur qui difend ou permer Lz di, fp@maa'
des biens , en confequence de celui gui
fixe Uétac de la pe-fonne, ¢ perfonacl.

20. Srarst qui di ﬁﬂﬁ des chofes a caxfe de
‘la qualicé de ln pgrfgnm, eff réel.

‘%1 Mem. D ffotar gui limuse en certains.
cas la facwlee de difpofer des brens.

23, Perfonnalicé du fasus gui pernree de dif=
paofer de ces biens en cerrains cas.

23. Dans le doute, le flatue eff plutorréck
qere perfemmf.

24 Application' de' ces Pnnrwf:.

4. Les Loix gouvernent ics perfonnes.
& ls5 bicus; & cesdeux obiets om 8+ thir
Iz diftinQion du fatut perfonnel & dh
ftatuc réel. Certe dithnion eft néeelfuire,,
‘dans tous'les cas ol la Lot du domh.zlc:-
eit différente dc la Loi fous laquelle lés-
L3
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biens font fituds, & méme en daurres
cas dont nous parlerons dans la fuite, &
dont il feroit inutile de faire ici lc détail,

5. Burgundus définit le ftatut perfon-
nel, quod de fure & conditione Jeu qualitate
perfone difponit. D’ Argentré (a) le définit
plus nettement, quotgue d’'une maniére
déteCtueufe: guod afficic perfonam univer-
Jaliwery abfirait ab omni materid reali. Cleft
celui qui régit la perfonne, fa qualité,
{a capacité ou incapacité pour les con-
trats & les autres actes civils, tous les
droits adtifs & paffifsqui font atrachés &
la perfonne, les meubles qui fuivent le
domicile, en quelque lieu qu’ils foient fi-
tués, () les Offices, les biens & droits
mobiliers ou immobiliers par fiftion,
aflifs & paflifs, gui n'ayant pas une
affiette fixe fuivent la perfonne, fans
que l'action hypothécaire , qui y eftle
plas fouvent attachée, puiffe opérer au-
cune réalité relativement au créancier
ni au debiteur; & la qualité mobiliaire

' ouimmobiliaire de ces biens, dépend de
ce ftatut qui eft celui du domicile de la
perfonne.

6. Boulenois (¢) critique, avec raifon ,
la définition de d’Argentré, qui parcit
exiger, pour la perfonnalité du ftatut,

(a) Arts 218 ; vet. . ]

(F) Leneuble fnr le corps, & Pimmeuble le liew

ou il cfb 2 flis, Leel , Live 2, T. 1 5 2rte 13,
(o, Tr. des Stats Qi 4,

Source : BIU Cujas
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que l'état de la perfonne {0t affc ¢ uni-
verfellement , & quiil foit fail abitra&tion
des biens. 1l prouve , par plufieurs exem-=
ples, quiil .y a beaucoup de ftatuts per-
fonnels qui n'affelrent pas I'état univers
fel de la perfonne, & que prefgue tous ont
les biens en vue, loin d'en faire abftrac-
tion. 11 diftingue les ftatuts, perfonnels
univerfels, & les ftarats perfonnels par-
ticuliers. 11 fait méme {ur les premiers une
{ubdivifion, entre ceuX quiréglent I'état
univerfel de la perfonne’, pour tous les
afes de fociete civile, par exemple, 1a
majorite, la minorité, & & ceux qui
pe I'affe@ent que pour une certaine na=
ture d’ades, comme I'émancipatipn.
Ces diftinGions & celles que les Au-
teurs font entre les (tatuts purement pers
{onnels & les ftatuts perfonnels réels,
peuvent étre uriles pour approfondir la
nsture des @acuts. Mais je ne crois pas
qu'elles (cient nécefluires pour fixer les
_ principes fondamentaux , i méme pour
1a décifion des queftions particulieres.
7. Par la définition de Burgundus, le
Qatut réel de jure, conditione, feu qualitate
rei difporit. Ceft celui qui régit les biens
réels, () tous les autres biens qui ont
une affictte fixe, leurs charges & fer-
vitudes & les a&tions réelles qui les con-
cernent, méme les a&ions en declara-

{a) Bouhier, Chap, 25 ; Froland, Ch. 4.
; 1
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vion d'hypothéque contre le pofleffcus
du fonds.

8. Ce ftatut eft néceffairement bornd
a fon teeritoire, puifqu’il ne sapplique:
qu'aux biens qui'y font ficués, au liew
que le ftatut perfomnel neft point
borné parun territoire, parce quiil s'¢-
tend a tous les objets qui fuivent la per-
fonae , & qui fout gouvernéspar la Lot
de fon domicile. On met au nombre des
biens reécls, par fition, les rentes fur
le Rot: ['Hoérel de Villede Paris, & le
Bureau ol elles fe paient, font confi-
dérés commae le lieu de leur fitnation.

9. Boulenois (a) diftingue deux fia-
tuts réels; Cun réel perfonnel, & lautre
purement réel, Quelgue le prémier pro-
nonce fur les biens, relativement 4 I'é-
tat de la perfonae, il w'ea eft pas moins
parfaitement réel.

Cet Auteur (&) ap:ds avoir difcutéd la
nature des deux flatuts, en donne des
définitions étendues que je vais rappor.
ter, parce qu'elles répandroat beancoup
de lumicres fur tous les abjets que jai
& traiter. _

10. « Le flatut perfonnel e, dit-il,
% une Loi, une Ordonnance, un Ré-
» plement, une Coutume, dont les dif-
» pofitions affe&ent la perfonne, foit

a) Traice des fatuts, OO 54
@} Tid, - - ERENS
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que cette affeCtation imprime en elle

une qualité purement politique & dif=

tin&ive , foit que cette affectatiod ait

pour objet de rendre la perfonne ca-

pable, ou incapable par état & con-

dition, pour les aftes du commerce

civil, fans d'ailleurs parler des biens ,

fice n'eft parlafuite & la conféquence

état dont 'homme eft affelte.

» 11. Le flatut pur réel eft celuiqui

2fieéle direCtement les biens, en fixant

leur fore & leur deftination , par une,
difpofition particuliere & indépen=

dante de l'écat perfonnel dont 'hom--
me eft affeété pour les altes du com=

merce- civil, encore gue quelquefois

ce fatut aic égard a 1'état per{onnel.

s 12. Le flatut perfonnel réel eft eelui
qui habilite la perfonne incapable par

etat, & quine lhabilite que pour cer-

taigs biens reels. »

Cette dernicre définition du ffatut per-‘

fonnetl réel, auroit €te plus exalte &
plus complete , fi 'Auteur avoit dit que
ce ftatut habilite, ou rend incapable la -

£

perfonnc powr certains biens réels. Car

i eft évident, par exemple, que les fla-
tuts qui permettent ou qui défendent aux:
mineurs de tefter de leurs héritages .

nt 'un & l'autre également le caraliers:

' dc ftatuts perfonnels réels,

13, Quelques-uns admettent aufl um
L3

3
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troiieme {tatut () qui eft le Ratur mixce,
a caufz de la relnion qul a, en meéme
temps , a la perfonne & aux biens. Mais
ce flatut fe rapporte necefiairement,
foit au feul ftatur perfonnel , foit au feul
ftatut reel, (utvant les circonftances; de
forte que ce troifieéme membre de la divi-
fiin des flaturs eft forr inudle (4).

14. Les ftatuis reels ou perlonnels
peuvent éire prohibinits ; ¢’ ft-a dire,
que les particuliers ne peuvent y dero-
ger par aucune copvenuon, Le ftatut
prohbitif reel ffelte les biens fitués fous
la Courume prohibitive , fans avoir au-
cun €gard au domicile; & le ftatut per-
fonnel prohibitif s’etend a toutes les (-
pulations faites par. la perfonne qui a
fon domicile fous le ftatut prohibitif. On
peut faire des conventions, quirendent
fans effer la difpofition du ftatut, lorf-
quil n'eft quexciulif & négauf, & non
pas prohibitif ; ear le flatut exclufifou
négatif () n'exclot que les drouts fur lef-
quelsil oy a point de conventions , &
il o'ote pas, aux Parties, lafuculie de
les ftipuler. Par exemple, la Coutnme
de Bretagne eft exclufive de la non com-

(a) V. Froland , Ch. 6. :

(h) Bouh er, Ch. 23, n.28 & fuiv. Bouleoois
des Démiflions , quefiion 65 pa 129 , & Tr. des
Stat. Oh). 6. 3 5

(c) Boulenois, queffe X3 4 Po 239. Bouhier;
Cliap. 21, 0. 40.
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munauté, & elle ne defend pas de la
flipuler. Au contraire, le ftarut de Nor-
mandie et prolbiuf contre la com-
munaute,

. 15. M. Bouhier (a) n'elt pas d’accord
avec Meflieurs kroland & Boulenois,
fur la quefion de favoir fi, dans le
doute , le flatut doit étre répute reel
ou perfonnel. 11 décide pour le flatut
perfonnel; & dans tous les Chapitres
qu'il a faits fur cette maticre, on Voit
{a prédile@ion pour ce ftatut, '

La difcuffion de la queftion , fur le
plus ou le moins de faveur de l'un &
lautre ftatur, eft peu utile. La principale
raiion que M. Bouhier donne, eft la
fimpliciré de Pex¢cution du flatut per-
fonuel ; au lieu gue la muliplicite de
ftatucs réels pent caufer beaucoup dem-
barras, Mais ce n'eil qu'une raifon de
conve ance; & le vou de chague Cou-
tume etant de régir e, biens reels qui
y font fitués, ce qui confiitue le flarut
el . il en réfulte un monf tres fort &
1res-favorable dladopter le {entiment de
M fli:urs troland & Boulenois , pour
fuire regarder , dans le doure, le ftarut
comme reel, -toures les fais quiil eft
quethon de biens recis, & quil n'y @ pas
de motifs determinans pour donaer lg
ciraltere de perfonmalite an ftatut,

(ﬂ) Ch. 360
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D'ailleurs, dans tous les cas ot1 le fia-
tut d'un territoire eft prohibitif, il y a
des motifs tres - preflans pour ne pas
rendre {a difpofition fans effet , en pré-
férant le flatut perfonnel au ftatut réel,

16. 1l eft difficile de donner des regles,
pour diftinguer clairement, & en toutes
occafions , les vrais caraltéres de ees
deux différens ftatuts, pour connoitre
s'ils font prohibitifs ou s'ils nefont qu’ex- |
clufifs & négarifs. J'obferve feulement
que les flatuts qui établiflent des for-
maljtés, qui reglent l'incapacité des per-
fonnes, pour contradter , pour donner -
ou recevoir , pour fucceder, qui fixent -
des bornes fur-I'étendue des droits de. .
chague hériter, fur 'étendue des dona-
tions & des douaires, {ur tout ce qui efi
de droit public, & fur tout ce qui con-..
cerne les droits des tierces perfonnes,
font prohibitifs & ne peuvent étre altérés,
par les conventions ces particuliers (a) ,.
fi.ce n'elt dansle cas ou celui, dont le-
droit eft ouvert pour faire valoir la pro-
hibition du flatut, renonce a fon droit..
particulier, avec une enticre connoif-
{ance de caufe. Car la Loi ', quelque pra-
Libitive qu’elle foit, n’empéche pas les
Parties de tranfiger & derenoncer aleurs
droits , pourvyu que ce ne f{oit pas em,
fraude ou a la perte d'un tiers,

ta), Bauhier, Chy 27 4 1. G2 & JSuivs |
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Ainfi, aprés louverture d'une {ucceis
fion , un héritier majeur, qui n'a point:
de créanciers intéreflés a reclamer conw
tre fes traités, peut-confentir a l'exécu=-
- tion d'un teftament nul dans la forme ,
ou d'une donation faite a fon coheritier, .
1 peut acquiefcer @ un partage plein de -
Kfion. Mais il ne pourroit pas, au pré=..
judice -d'un flatue prohibitif,, confentir
valablementa une fubftitution faite par
PAuteur commun, parce que ce {eroit
introduire , dans la_famille, au préju-
dice de fes héritiers & de -toute fa fa-.
mille, une forme & une régle de partage
contraire a fa Loi; & ce ne feroit pas
nn fimple abandon du droit particulier .
appartenant a celui qui traite,

Les définitions que mous venons de
rapporter du ftatut réel & du ftacur per=
fonnel, font les premiers guides quion
doit Fuivre pour ne pas s'‘égarer fur une
matiere au{ﬁ embarraffée que celle des .
ftaruts.- Mais il “y a des objets particu-
iers que V'on doit aufli envifager; &'l
eft néceflaire de chercher quelques prin-
cipes geméraux qui puiffent fervir de
fondement & la décifion de toutes les .
différentes queftions.

17. M. Bouhier () adopte deu prin-
cipes €tablis par M. Boulenois. Le pre-
mier, que le (farnt perfonnel ; qUL Pering: Hig «

(a). Ch, .zg 3 11..9Q;
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chofe y cede. au flatut réel gui la defend,
Le(ccond, quefi le flatut perfonnel du domi-
cileeft en concurrence avec Lz flatut perfonnel
de la fituation des biens, celui dudomicile doie
Lemporter fur celui de la /mmmm des biens.

18. Ces deux principes peuvent {er-
vir a décider une mulutude de quellions,
Muais pour leur donner plus de clarte,
il paroit néceflaire d'en faire Fapplica-
“tion par des eXemples.

Le premier principe peut avoir une
application tres-fréquente, aux dona=
tions entre mari & femme & aux tefta-
mens. Si les conjoints ont leur domicile
matiimonial fous une Coutume qul per=
mer les donations pendant le mariage,
ce ftatur perfornel eft {ans effet, pour
les biens fitués fous une Coutume qui
defend ces avantages, paice que le ftatut
réel prohub uif dow prévaloir fur le ftatut
perionnel,

Par la méme raifon, la liberté que le
ﬁarur perfonnel coane au mincur, pour
tefter de  f{es. immeubles , doir ceder
au fturut €2l () qui le defend pour les
biens de fon rcinitoire,

M. Boulenois applique le fecond prin=
cipe aux ftaruts gu reglent 1age de la
majorité. Oo peut aufli Vappliquer prin.
ciralement aux obligarions perfonnelles
& a leurs effets @ fi, par exemple, la
prefcription oft acquife par 30 ans,

{2) Boulenoiss quef, I
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contre les obligations perfonnelles 4
fuivant la Coutume du domicile du de-
bireur, & 11 le ftacue de la ficuvation de
fes biens ne l'admet que par quarante
aas, le futut du domicile 'emportcroit..

Un feul exemple peut encore micux
fixer Lintelligence & 'applicarion de ces
deux principes. Cleft celul du Senatus-
Confulte Velléien, qui eft un ftatut per=
{onnel, & du fatut reel de la Coutume
de Normandie concernant laliénation
ou lhyporhdque des immeubles de a
femme mariee.

La femme, foumife au Velléien en
Normandie, ne soblige point valable-
ment pour fon mari, & n'hypotheque
point , par cette obligation , les biens
qu'eliz pofiede , hors de cette Province,
fous les Coutumes ol le Velleien n'cft
pas obferve, Cela réfulte du fecond prin-
cipe par lequel , duns la concurrence de
deux flatuts perfonnels, celui du domicile
Lemporte fur celui de la fituation des biens,

Suivant ce {econd principe, danslel=
pece contraire d’une femme domicilice
dans un p.ys libre du Velicien, fon obli
gation eft valable, & s’étena tur les heri-
tages qu'elle poflede dans les autres pays
fuj:ts a ce Senatus-Confulre, a lexcep-
tion de la Normandie ou ¢ hypotheque
ne peut avoir fon effet, parce que l¢
{tatut réel de la Coutume de Normane
dic eft prolupitif dg cetts hypotheque,
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Ce qui eft conforme au premier principe
par lequel e flatur perfonnel qui permer une
chofe, cede au, flatur réel qui la défend.

Cela eft amplement traité dans le
favant & trop long ouvrage que  M:
Froland a fait fur le Senatus-Confulte
Veléien, dans fes Mémoires (ur les ffatuts,
partie 2 , chap. 20, & par M. Boulenois,
des Diémiffions , queft. G, page §6 & fuiv.
Lz Jurifprudence des Arréts y eft con-~
forme (a). . S

19. Outre les deux principes dont on
vieat de parler, M. Boulenois (¢) em
rapporte d'autres, dontily en a dinté-
refans; favoir, lefecond qui porte, que
le flatne qui défend ou permet la c?zﬁ;qﬁf:'em
des biens, par la conféquence dun autre
fatur qui fixe Uétat & la condition dune
perfonne o eft un flatur perfonnel.

20. Le einquicme dit que le ftatue, gu:
difpofe des chofes , primario & per &, guoi-
gu'en vue & par confidération de lagualité
de la perforne, eft un flatur réel, Tt

2.1. Par le ixicme, e flatut qui, enlziffant
@ un homme laliberté géncrale & aducile de
difpofer de fes biens immeubles y limite ceice
Jaculté, pour quelque cas feulement, eff un

latut reel dans la partie qui limite.
" 22.Parle feptidme, le ftatut qui permet
:(2). Journal des' Audiences, Arrérs des 20 Maj
1716, & 12 Juin 1717. Voyez le Traité des Stat,
de Boulenois , Obfervation 16.

.@).,Dgi Demitlions ; aush, 63 pe 2162
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de difpofer de fcs biens immenbles 5. dans cer=
tains cas, quoique [état & la condition de
“la perfonne lui interdifent la difpofition de
ces mémes biens immeubles’ dand tont autre
cas, ¢t néanmoins un flatut perfonnel, f2
Cette permiffion dérive d'une' faculte perfon-
nelle & générale qu'elle avoit 'dun tel érat &
d'unc telle condition, & qu'elle anroit encore
ceflant cez érar & cetee condition, ‘

23, Et par le huitieme , guand la nature
du flasui ne fo developpe pas bien clairement
i faue e croiee réel plutét que perfonned, & .
reafirmer dans Jon-territoire. :

24. Le fecond priacipe eft une confc-
quence néceflaire de la définition du fta-
tut perfonnel, quien réglant la capacité
en imcapacité de la perfonne pour les
contrats, eft néceflairement relatif a la
gapacité ou incapacité, par exemple, du
mineur ou de la femme maride, pour
difpofer du mobilier ou des héritages.

M. Boulenois applique le cinquitme
principe, aux flatuts fur le droit d'ai-
naffe , Pexclufion des filles & le retrait li-
gnager. On verra dans la fuite toute la
jultefic de ce principe; & il fuffit de dire
ici que, dans ces exemples, il eft évi-
dent que le ftatut qui difpofe, a prinei~-
palement en vue les biens qui lui font.
foumis , & quil n'affeCe Ia perfonne, que.
relativement a ces biens; ce qui eft le.
wrai caraftére de tout ftatur réely
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lien eft de méme du fixiéme principe
que M. Boulenois applique aux prohibi-
tions faites aux conjoints, de fe donner,
quoiqu’ils aient la liberté de donner a
tout ctranger,

Oa pourroir aufli Pappliqueral'efpece
quil rapporte page 123, de la prohibi-
tion de vendre ¢en Artois, fi ce n'eft du
confentement de Fhérkier apparent. Ce
ftatut eft réel, parce qu'il n’érablit pas
une incapacité generale contre la per-
fonne, & qu’il hmite {eulement la liberté
generale.

Le feprieme,que M. Boulenoisapplique
a la femme qui, ne pouvanr pas aliéner
ni faire aucuns contrats {ans l'autorifa-
tionde (on mari, peut néanmoins teft:r,
fans cette autorifation , mérite plus d’exa-
m:n; & pour I'éclaircir mieux, il faut
prendre l'exemple méme que propofe
M. Boulenois. -

La fenme que je {uppole mariée ma- -
jeure, étoit fui juris avant {on mari ge ,
& avoir droit de difpofer de fes biens
entre vifs & par teftament. Elle s'eft ma-
ri¢e, daus la Coutume de Paris quilui a
6té cette liberté pour les contrars, & qui
la lui a confervée pour les teftamens.
Ainfi fur ce dernier objet, elle n'a point
changé d'érar, & elle conferve par-tout
la liberté que la Coutume de Paris lui
a laiffiée : au licu qus fi elle s'crolt
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mariée en Bretagne, elle y auroi perdu
ceree liberté, meme pour les,teftamens
comme pour les altes entre vifs; & clle
ne lui auroit pas eté confervée, méme
dans les Coutumes qui réfervent aux
femmes mariées la liberté de tefter.

Cela cara@érife parfaitement le ftatue
perfonnel.

* Le huitiéme principe peut n'avoir pas

‘une vérité aufli fenfible que les autres.
Car il ne paroit fondé que {ur une raifon
de convenance ;& M.Bouhier (o) prouve
qu'il pent étre fufceptible d'exceptions.
Mais quoiqu’il puifie fouffrir guelque
limitation, dans les matieres ou l'équité
& le droit commun paroitront eXiger
que le ftatut foit confidéré comme per-.
fonnel , ce principe, de confidérer le
fatut comme réel , dansle doute fur fa
qualité , paroit &re d'une néceflite ia=
difpenfable dans la pratique, pour toutes
les efpecesott I'équité & le dioit commun
n'exigeront pas quon le regarde comme
perfonnel. Poyeg ce qui a éré dit ci-deflus
dur la préférence que M. Bouhier donne
au ftatut perfonacl

Premidrement, dans le doute, il et
jufte que la Loi d'un Pays n'ait poiat
dlexécution dans un autre Pays quia
une Loi coatraire; & celt aflez pour
réduire un flatuc d la qualué de datut

(a) Ch. 36.
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reel, lorfqu'il n'y a pas de caraélére fuffs
fant pour le faire confidérer comme un
ftatur perfonnel. (2) :

2° Pour qu'un ftatut puiffe affe&er la
perfonne & luniverfalité de fes biens, en
quelques lieux qu'ils {oient fituds, il e(y
 €evident qu’il faut une certitude parfaite
furla nature du flatur; fans quoi il n'eft
pas poflible de Ini donner uneffet & un
pouvoir fi éteddu & i contraire & la ma+
Xime géaérale qui borne l'exécution des
Loix a Véiendued2 leur territoire.

Tous ces principes répandent une
grande lamiére fur la nature des flatuts..
Leur importance paroitra d'elle méme ,
par la difcuflion des différens objets que.
je. vais taiter.,

{a) Ceci eft forr approfondi par Boulenois,,
Tr. des. Star. OB sy p. 732 & juivs

B
SECT O N FL

D Statut perfornel qui régle Létat wniverfil
de .la perfonne.,

SOMMAIRE.

25. Domiciled origine y rgle invaricblepoir
Letae univerfil de la perfonne. Ce que ’cfi
que le domicile dorigine.

26. Maxime fingulitre en Normandie fur/s
domicile d'origines.
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27. Si on peut lappliguer aux autres €on-
turnies. :

s8. En quoi confifle létat univerfel de le
perfonne.

L9. Minerte & tous fes <ffets,

30. Des capacités ou incapacités qui &lro=
gent @ letar général de la Perfonne,

31. De la capacieé ou incapacité de tefler,

32. Effees des flatues 5 relarifs aux chofes
qui font permiffifs y & de ceux qui font
prokibirifs, '

33. D:zﬁ;zmrfur lz nobz’{ﬁé & la roture de
la perfonne. ;

34. Changerent du domicile du pere, guand
il peue fervirde régle pour les droirs. du
mineur,

35. lnutilied des changemens de domicile de
la mere ou du ruters, _ :

36. i le mineur peut s'acquérir un domicile
autre que celui d'origine,

57« Exemples, 14

38. Statur réel fur I majorité féodale,

39, 41. Du domizile dorigine pour lannos
blifferment par le ventre. £

40. £t pour l'annabliffement accords parun
Prince étranger.

42, Efféts du changement du domicil dig
pere a Legard de fon ¢nfant mineur.

43. 4 Z'c'gzzrd' dela Puiflance paternclle,

44. Et de la garde noturelle, :

45. Formalité de la tusdle Je régle par e
domicile du pere ¢ fa mort,
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46. Idem de la jucceffion de Uenfant.

47. Quid du mariage du mineur.

48. Du domicite fixé dans une autre Pro=
vince par le mineur émancipé,

49. Du domicile de I'Interdit pour démence
ou prodigalité. :

§0. Du flatur pour Uémancipation, foit lé=
gale, [out judiciaire du mineur.

51, Réalité du flarut fur les drotis du pere
& de Venfant émancipé o relativement &
fes biens,

25. Tl et certainen général, que tout
ce qui concerne lerat univeriel dune
perfonne, fe regle par le domicile d o=
nigive (o), cleft-a-dire, patle domicile
qu avojent les pere & mere de la per=
fonne, lots de fa naifance. Car la naif~
fance de lenfant, dans un heu ou {on
pere n'a pas {on domicile, nempéche
pas de prendre pour regle la Loi du
vrai domicile,

26. Cette régle eft géncrale dans toute
la France, excepté en Normandie ; parce
que larticle 23 des Placites de Rouen,
du 6 Avril 1666, décide que toute per-
fonne , née en Normandie, efl cenfee
majeure & vingt ans accomplis. A,

(a) Bouwlenois , queft. 1 & 2, & Tr. des Stat.
ON. 4, b §3. Froland , Chap- dernier. Eouhier,
Ch. 21 ¥ Ch. 22, n% 3 @ Juiv. Journal des

Audiences, Arrérs des 16 Mai 1714, & 24
Janvier 1716
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par cet article, ileft inutile d'examiner
quel étoit le domicile des pere & mere,
lorfque l'enfant eft né, puifque le lieu
feul de fa naiffance doit fixer fon érat
de majorité ou de minorité.

On pourroit objeéter, contre la dif-
pofition de ce Réglement, que le domi-
cile du pere n’é¢tant point foumis a la
Coutume de Normandie, & ce domi-
cile étant réellement le domicile d'ori-
gine de l'enfunt, fuivant le droit com-
mun, le ftatut particulier de Norman-
die n'a pas pu déroger au drout commun,
ni au pouvoir du ftarut du domicile du
pere, qui s'étend , par ce droit com=
mun, f{ur I'érat univerfcl de [enfant,
Mais on peut répondre que ce Régle-
ment ayant €té fait par ordre du Roi, &
érant une Loi générale appliquee. ex-
preffément par Uarticle 38, a zoares pers
Jonnes nées en Normandie, il iuflit que
Penfant y foit né, fans.aucun domicile
précedent de fes pere & mere, pour
que ce Réglement lui ait m-:pnmé un
état invariable.

27. Sans qu'il foit befoin de s'arrérer
plus long-temps a cette queftion qui ne
peut fe préfenter que tres-rarement, il
fuflit d’'obferver en général, que dans les
autres Provinces, ou il n'y a pas une
Loi pofitive pareille a celle de Nor-
mandie , on peut feulement objelter
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gu'indépendammentdu domiciledu pere,
Yeofant devient fujer de la Loi du pays
dans lequel il commencea voir le jour,
B qu'on me doit pas comparer le domi=
«<ile d'origine aux autres domiciles qui
<hangent fuivant la volonté des Parties;
au lien que le domicile d'origine prend
toute fa force au moment de la naif-
dance , fans qu’on puiffe confidérer ce
«qui a préceédé , ni cs qui a {uivi.

Mais quelque plaufible que foir cette
-objetion , elle eft contraire au fentiment
commun. M. Bouhier (¢) décide que «ce
» n'eft pas toujours la Loi du lien ou
» nait enfant, quile lie, mais celle du
% » domicile de fon pere & defa mere. Car

s fi le hafard le fait naitre dans un lieu
» différent, en cecas, par une efpéce
+ de fi€tion , il efl cenfé né au domicile
- paternel; & c'eft ce domicile de naif-
“ fance & d'origine, qui, fuivant les Loix,
» eft le domicile paturel des hommes,
» & qui, dans le doute , eft préfumé
» durer jufqu’a la mort , fionne prouve
» le contraire. »
© 8. L'état ‘univerfel de la perfonne
confifte dans les qualités gu'elle acquiert
par fa naiffance, telles que Ia nobleffe
@u la roture, la légitimité ou la batar=
dife , la minorité, &c.
\ 20. Premicrement, la minorité de l'en-
. i Re .
{&) Chap. 21, n it
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fant {2 regle par la Loi de ce domicile
dorigine , (ans confidérer en aucune
maniere la Coutume de la fituation de
{es bicns, Les changemens (2) de domi-~
cile, furvenus depuis {a naiffance, ne
peuvent avancer ai reculer la majorité ,
nifaire aucun changement A la capacité
ou incapacité de la perfonne pour agir ,
comraller, ou (4) tefter, ni 4 ’étendue
de la puiffance paternelle. Le méme prin-
cipe s'applique aux refcifions fondées
fur la minorié , & au temps pour en
former l'altion, Le ftatut eft perfonnel;
& c'eft celui qui régloit I'écar univerfel
du mineur pendant {a minorité,

30. Ll peut cependant naitre des diffi-
cultés intéreflantes fur les capacités ou
mncapacités qui ne font pas la fuite de
I'étac-général de la perfonne, & qui au
contraire dérogenta cet état.

31. Boulenois, dansfonnouveauTraité
des {tawats (¢ ), approfondit amplement
cette maticre, fur la capacité ou inca=
pacite de tefter; & il abandonne le fen-
timent qu'il avoit adepté dans fes précé-

€ns ouvrages. Sans le fuivre dans les
lonigues difcuffions dont fa differtation
eft compofée, e vais ticher de proficer

' (a)Froland , Ch. 7, p.17r. P, 'Arrée 1. rapporté
par EI-I\t\'in fur Particle 4832 , & ma Note {ur cet
Arret.

E,&) Rouhier, Ch. 22, 0. I0; 24, M4 91,
(¢c) Obf. 28,

-~ Tome VIII, K.
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des lumicres qu'il donne fur use quellion
idifficile. .
Premiérement, il eft certain que le fla-
-tut fur la capacité ou incapacité de tefter,
établi a 'égard du mineur par la Loidu
domicile d'origine, eft un flatut perfon-
el qui afielte la perfonne, fans que les
changemens de domicile furvenus dans
la fuire, pmﬂlm dopner atteinte a cette
capacité ou incapacité. Ainfi le mineur,
qui a fon domicile d'origine fous une
Loutume ou il lui eft permis de tefler
Ae perdra pas cette capacité perfonnelle,
quoigne fon pere établiffe foa domicile
fous une Coutume qui établit lincapa-
cité ; & vice verfi, 1i la Coutume du do-
micile d'origine le rend jncapable, il n'ac.
_querra pas la capacité perfonnelle, par
la tranflation de domicile fous une Cou-
tume qui donne la capacité au mineur,
Dans ces deux cas différens, limpre(-
Aion faite par le {tatut du domicile d'ori-
gine, {oit pour la capacité, foit pour
lincapacité de tefter, eft abfolument
Jdrrévocable.
Par les prmcrpes que nous établirons
dans la fuite, a I'égard du ftatut du do-
< miclle mammomal entre mari & femme,
on verra que les mémes regles ont lieu
fur l'effet de ce ftarut pour la capacité ou
Incapacite de la femme. Mais fixons-
nous igi a ce qui concerng le teftament

Source : BIU Cujas



B IV. C. XX. pES STATUTS. S. II. 219
du mineur , d'autant plus que lapplica-
tion s’en fera delle-méme au teftamene
de la femme mariée,

2% Ce ftatut perfonnel du domicile
“d’origine s'étend a routes les autres Cou-
tumes, fous lefquelles le mineur a des
biens, & dont les ftatuts font conformes,
Car 1l eft évident qu’en ce cas le ftatuz,
réel ou perfonnel de la firuation des
biens, pe fait aucun obfiacle 4 lexécu-
tion du ftatat perfonnel danstoute fon
étendue.

3° La feule difficulté confilte donc
dans le cas de contrariété entre le flatus
rCel ouperfonnel dela fituation des bieas,
- & le ftatut da domicile d'origine. Pour
€viter 'embarras dans les exprefiions,
nous appellerons celui-ci flacur perfon-
nel, & Vautre flatue réel, parce que dans
Ia vérité, quelque perfonnalité quife trou.
ve dans le ftatue de la ficuation des biens,
il a les effets du ftatut réel, refpeétive-
ment a ces biens, lorfqu'il'y a un autre
flatut qui régle la capacité ou lincapa-
“cité de la perfonne, foit univerfellement,
foit pour certains aQes particuliers, Ainfi
le flatut de la fituation des biens a , en
cecas , le vrai caratere de flatut perfon-
nel réel; & fa prohibition, refpeQive.
ment aux biens, a les mémes effets que
ceux du flatue probibitif purement réel,

Dans le conflit du ‘fatut perfonnel &
: K2
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du ftarue réel, {ur leteftament du mineur?
ou le ftatut perfonnel permet ce que
défend le ftatut réel , ou celui-ci permet
ce quieft défendu par le ftatut perfon-
nel. Il ne faut pas confondre ces deux
objets différens, ni les décider par les
memes principes. r

Nous avons rapporté ci-deffus (a)
deux principes établis par Boulenois.

Suivant le premier, le ftatue perfonnel
qui permet une chofe, céde au ftaruc
réel qui la défend. Ainfi le flatut de la
fitnation des biens, quoique perfonnel
dans la défenfe faite au mineur de tefler,
ayant, refpe@ivement aux biens de fon
reflort , tous les effers du ftatut réel, ainfi
que nous Uavons obfervé ci-deflus, on
doit ‘conclure que , pour tous ces biens,
il rend (ans effet la capacité accordée au
mineur per le domicile d'origine,

Suivant Je f{econd principe, le ftatut
perfonnel du domicile l'emporte {ur le
ftatut perfonnel de la fitnation des biens.
Ainf le ftatut perfonnel du domicile étant
prohubitif, la capacité, accordée par le
fatur de la fituation des biens , devient
inutile.

De-1a il réfulte que lincapacité de tef-
ter, établie par le ftatut du domicile d'o-
rigine, fuit le mineur par-tout; & au
contraire la capacité donnée par ce ftatut,

(ﬂ) NI I?n
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ne s’érend point aux Coutumes qui éta-
bliffent 'incapaciié par un ftatut prohi-
bitif. Je dis prokibitif, car tout ftarut qui
. établit une incapacité, n'elt pas fimple-
" ment négarif, & eft néceffairement prohi-
bitif, comme nous I'avons obfervé ci-
~deffus, (a)

32. Sur cela Boulenois propofe (#)
deux principes. Le premier, que les ftatuts
permiflifs, a 'égard des choles, noa debent
extendi extra terricorium (latuentis , & ad
bona alibi fira. Le fecond, que le {tatut
prohibiti€ tn rem & refpeitu rei obligar dif~
ponentem , ubicungue fiar difpofitio de talire.

Boulenois dit {ur le premier priacipe ,
que: le ftatut permiflif s'étead aux autres
territoires, a titre de fraternité, quand

* les ftatuts font conformes entr’eux. Mais
cette décifion eft trop bornée. Car fi les
ftatuts de la fituation des chofes ne font
pas prohibitifs, leur filence fuffit pour
que le ftatuc perfonnel qui gouverne la
perfonne , s'étende fur les biens de leur
territoire: .

33. Les differentes Coutumes, fur la
nobleffe ou la roture de la perfonne,
peuvent ren ‘re néceflaire 'examen du
ftatut qui doit régler la qualite noble ou
roturicre; & c'eft, comme pour la mino-
rité , le - ftatut du domicile des pere &

(-J} N. (&1
{8) P, 720,

K 3
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mere, lors de fa naiffance, qui fert de.
regle. :

34. Quand il ne s'agit pas de I'état
univerfel de la perfonne , quoique mi-
neure , cette régle peut ceffer. Parexem.
ple, s'ileft feulement queflion de quelques
droits particuliers, les changemens de
domicile du pere peuvent donnerlieu &
preadre pour regle ce nouveau domicile,
pourvu qu'il a’y ait aucune fraude. ()

35. Mais les changemens de domicile
de la mere ou du tuteur ne pourroient
pas étre confidérés; & le (4) mineur con-
ferve toujours le domicile qu'avoit fon
pere, la puiffance du tuteur, & celle
méme de la mere {ur la perfonne du mi-
neur ; n'étant pas comparabies ala puif-
fance paternelle.

36. enfin, il'n’elt pas impoflible qu'a
‘certains égards & pour des objets qui ne
concernent pasl'étatuniverfel, unmineur
émancipé s'acquidre unnouveau domi-
cile, quoigue, pour ce qui concerne
Yage de minorité & la capacité ou inca-
pacité de s'obliger & d'aliéner, fon domi-

- cile d'origine ferve de régle.

37. Il faut expliquer tout cela par des
exemples.

1° En Bretagne (¢), la majorité ne

(a) Bouhier , Ch. 22, n. 6.

(b) Bouhier ,Ch. 21, n. 3,
(c) Bouhier ,Chy 244

(]
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s'acquiert qua vingt-cing ans accomphq e
& le mineur, quia fon domicile'd’ ongi'ze '
en cette Prov:pce ne pourroit pas étre-
majeur avant cet ﬁge, quand méme in-
continent apres fa naiffance, le pere &
la mere changeroient de domicile, véri-
tablement & {ans fraude, pour aller s’¢-
tablir en Normandie, ou la majorité eft
a vingt ans.

Au contraire, le dowicile d’origine, -
en Normandie, conferveroit a Uenfant le
droit d'Ctre majeur a vingt ans; & dans le
pais de droit civil, il lerou émanc;pe
de plein droita quatorze ans, malgré tous
les changemens de domicile. -

38. Ce que nous venons de dire, ne
sapphque pas ala majorité féodale , qui
eft Vage auquel les vaffaux doivent, ﬁ.m-
vant les Coutumes, faire les devonrs de
fief, Car le {hrut acer egard eft pure-
.ment réel,

39. 2° i lenfant a fon domicile d’ori-
gine dans le pais ol le ventre annoblit
a tous égards, en cas qu’il y en ait
encore dans le Royaume, ce domicile
eft également la Loi inviolable pour’
toute la vie de Penfant , nonobflant tout
aurre changement de domicile ; ; il en
e¢lt de méme, pourla roture del'enfant
par le domicile d’origine , dans les autres
Provinces, ou le ventre n’annoblit pas.

fa) Eroland, Chapitre dernier.
K4
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224 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.

40. Celas’applique également a l'anno-
blifflement accordé par un Prince étran-
ger, a celui qui eft né fon fujet, quoi-
que domicili¢ en France, depuis plus de
40 ans. Arret du 22 Aofit 1737, dans
mon Journal de Parlement (2). 1l eft no-
ble dans tous les pais ; au licu gue I'an-
nobliffement, fait par un autre Souve-
rain, n'a d’effet que dans fes Erats, (4)

41. A l'égard des Coutumes o le privi-
1ége de l'annobliffement par le ventre n'a
lieu que pour quelques effets contumiers,
comme l'état univerfel de la condition
de la perfonne n'en eft pas affic&é, ce
privilége n'eft reconnu & n'a d'effet que
dans la Coutume quil'admet; en forte
que hors du territoire ce cetie Coutume,
Ia perfonne n'en jouit point. (¢)

42. 3% Sile pere change de domicile,
fans fraude, plufieurs Auteurs penfent
que le nouveau domicile feivira de régle

- pour I'habilité (4) a fuccéder au mineur,
pour le partage de {a fuccefhion & pour
les charges auxquelles les différens héri-
tiers feront tenus. Ainfi, gu'un Geantil<
homme de Bretagne, qui a des enfans
mineurs , érabliffle fon domicile a Paris,
les fucceffions de fes enfans mineurs

(a) Tom. 2 , Ch. 48.

(h) V. ce que jai dic au Chap. de [z Nobleffe. -

{¢) Bouhier, Ch. 24, nit29, & Ch. 35,1 8a

(d) Bo. nois, quef. 2, p. 59 & fuiv. Bou-
hier, Chi 22, ne 164
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{eront régies par la Coutume de Paris,
a lexcepiion feulement des immeubles
fitués en Bretagne & dans les autres
Provinces.

Cela fouffre néanmoins beaucoup de
difficulté, comme 'obferve M; Bouhier ;
() parce qull eft tres important, meme
hors les cas de fraude , de prevenlr tout
ce qui pourroit donner lien a dénaturer
les biens des mineurs, & a changer les
droits de leurs différens héritiers,

473. SiVon confidere la puiflance pater-
nelle, abftradtion faite du droit parti-
eulier gu'elle donneé au pere fur les biens
de fes enfans , dont nous parlerons dans
la {uite , clle eft réglée par le domicile
d'origine de l'enfant, & non par le do-
micile matrimonial qui ne fert qu'a ré-
gler les droits des corjoints, ni par les
autres domiciles que le pere peut pren-
dre depuis-la naiflance de Tenfant.

44 La garde natureile qui eft un des
effers de cette puiflince , les formalités,
Vétendue & les privileges de certe turele
légale, font-ils reglés par la Loi de ce
domicile, ou bien doivent ils s’acquerir
ou fe perdre par les changem:ns de do-
micile du pere ? Cetre quettion eft dou-
teufe. Cependant je crois quils dépen-
dent abfolument de la Lol du domicile
d’origine; ceft-a-die, du domicile du

(a) N, 164 ¥ Juiv.

K's
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pere , lors de la naiffance de Penfant,
1° Ce droit eft attaché a la qualité
de pere. 2° Quoique le plus fouvent
Vexercice de ce droir n’ait {on effet que
par la mort de la mere, il peut cepen=
dant venir a ’enfant des biens, par do-
nation, foit d'un parent, foit d’un étran-
ger, ou dans les autres cas dont parle
article 5§29, & que cet article excepte
du droit qu'il doaneau pere, de difpofer
a fon profit de ce que fes enfansacquic-
rent. Le pere a, de plein droit, en Bre-
tagne , ladminiftration de ces biens, en
qualité de garde naturel de fon enfant.
Ainfi on ne peut pas douter que-la naif-
{ance de I'enfant ne donne ce droit au
pere ; & conféquemment il doit le con-
{erver, malgré le changement de domi-
cile, qui ne doit pas lui faire perdre une
tutéle légale; puifque méme une tutcle
dative fubfiftzroit tounjours, quand la
loi du nouaveaun domicile du tuteur y
{eroit contraire. .

Mais doit-on enconclure que, file
domicile  d'origine étoit dans une Cou-
tume qui ne domne point au pere Ia
tutele légale, ce pere érabliffant {on
domicile en Bretagne, fans que l'enfant
efir eu un-autre tuteur, & la mort de
la mere. arrivant, le pere ne fit pas de
droit le garde naturel de {on enfant?

La: rigueur. de 12 régle pourroit étre
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contrele pere ,puilqueledroitdelagarde
naturelle réfulte de la loi du domicile
d'origine de 'enfant, Mais cependant ce
droit eft fi favorable , que je ne crois
pas que la conteflation qu'on feroit au
pere pat réuflir.

{l peut méme y avoir un motif parti-
culier , refultant de la maniére dont
Varticle jco eft rédigé, & de la nature
méme de la garde naturelle, Cet arti-
cle défend en général de donner alen-
fant un autre tuteur que le pere. Cette -
difpofition , uniquement relative a I’ad-
miniftration de la perfonoe & des biens:
de I'enfant, n’affecte pas plus fon érat
univerfel , qu'une tutéle ordinaire, Ceft:
méme une efpece partuculiére de tutele;
& fi d'un coté c'eft undrait accordé an -
pere, de lautre coté, c'eft une charge
au profit 'de l’enfant, impo(ée par la
Coutume a tous les peres que leur do- -
micile foumet a {on ftatut, ‘

Ce que je viens de dire fur e do-
micile d'origine, eft le fondement des’
décifions de M. Boulenois (a), -

~Je parlerai dans la fuite de la garde -
noble & bourgeoife.

45. St le pere meurt, la loi du domi- -
cale quiil avoit 2 fa mort, fert de régle
poutr les formalites de la tutele, les droits
& les devoirs du tuteur.

(@) Qusfis 19 & 20, Tr. des Stas: Obfe 22

Source : BIU Cl.;jas



——

228 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
_ 46. Sile changement de domicile du
mineur arrivoit par l'effet de la mere ou
- du tuteur , il conferveroit néanmoins
pour fafucceffion, le domicile qu'ilavoit
a la mort de fon pere; & elle fe parta-
geroit fuivant la loi de ce domicile.

47. Mais le domicile du tuteur fert de
régle pour les formalités du mariage ()
du mineur, par les fages moufs de I'Eidit
de 1697 ; & cespendant on doit fulvre
les formalités obfervées dans la Jurifdic-
tion de la tutdle , pourle décret de ma-
riage , & pour tout ce qui fert a confia-
ter ou obtenir le confentement des pa-
réns, & a rendre le mineur habile & con-
tralter le mariage. ‘

48. St un mineur émancipé s'¢tablit
dans une autre Province , a perpétuelle
demeure , par un établiffement fixe, par
exemple, étant pourvu d'un Office qui
exige réfidence, (a fucceflion fera gou-
vernée pat la loi de ¢ce nouveau () do-
micile; & néanmoins la loi du domi-
cile d'origine fera la feule reple, pour
{a capacité d:liéner & de dowucr, foit
entre vifs, foit a caufe de mort.

49. 1l arrive un changement dans ’état
univerfel de la .perfonne , lorfquelle
tombe en démence , ou qu'elle eft

(a} Bouhier, Ck.2r,n. 11, Ch, 28, n 5o.

(b) Boulenois , queff. 2.5 p.G1, Bouhier, . 2
fo. ] L
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interdite pour prodigalité. Ainfi la Lot
du domicile, lors de la démence ou de
Pinterdiion du prodigue , doit faire la
regle, fur les caufes, les formalites &
les effers de linterdidtion. ()

Le changement de domicile furvena
depuis liaterdition , ne peut caufer la
moindre aliération a {'etat que linter-
di&ion a opére (6). ;

s 0. Les principes que nous avons éra-
blis ci-dedus, peuvent fervir a la déci-
fion des queftions fur 'émancipation du
mineur, qui en geénéral doit fe faire
dans la Jurifdi&ion par laquelle il {eroit
pourva de tuteur, ceft-a-dire, dans celle
du dernier domicile du pere. Mais ce
principe ne décide pas les queltions parti-
culicres qui peuvent naitre. .

- 11 ef certain que 'émancipationaffecte
I'é1at de la perfonne, quoigue fes effets
foieat bornés 4 des objets particuliers,
tels que la jouiffance & l'admimftration
de (esbieas, & Binfi le mineur ne peut
pas étre , en méme temps, €nrancipe daas
ua Pays & pupille dans l'autre. (¢)

11 et ¢galement certain que lémanci-
pation de droit, {oit par I'dge, {oit par le
mariage, dépend du ftatur qui régit’le
domicile d’origine. Ainfi le pere auroit

(a) Froland , p. 772, Bouhier , €h. 24, n. 30,

Ehjgougncis&'{‘r. des St;_l’. Ohf. 22.

) Bouhier, Ch., 24, n. 6 Boulenois ,queft. 20
p. 423, & Tr, des Stat. Obf, 32 % 5
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inutilement tranfporté fon domicile , de-
puis la naiflance de Venfant, dans un -
Pays ol I'émancipation fe fait de droit
par l'dge ou par le mariage, {ile fratue
du domicile d'origine n'admet pas cette -
€mancipation de droit..

A l'égard de celle quin'elt pas de droit,
& qui doit étre prononcee patleJuge, par
exemple , celle du noble 2 vingtans, &
du roturiera dix-feptans, fuivant notre
Courume & I'Edit des tuteles, ou celle
que ie pere peut faire de {on enfant, e
crois qu'elle dépend encore du domicile
d'origine; en forte que fi le pere avoit
tranfporté fon domicile dans une Cou-
tumedont le fatuc fiie plus ou moinsavan-
tageux a l'enfant, il fandroit néanmoins
finvre la Coutume de Bretagne, comme -
€tant le ftatut du domicile d'origine, .

Mais en fera-t-il de méme a I'égard des
formalités? 1l y a des formalités de deux -
efpeces. Les unes font abfolument extrins
seques, par exemple, les Lettres d'éman-
cipation qui ont ét¢ introduites en Bre-
tagne, & que la Courume n’exigeoit pas.
Il paroit, fans difficulté, que des for-
‘malités de cetre efpéee, & toute la pro-
cédure d'émancipation doivent fe faire
fuivant la Loi du dernier domicile du
pere da mineur, de méme que cslle de la
tutele. Ainfi, fuppofant que les Lertres
d’emancipation n’y foient pas néce(aires 3*

Source : BIU Cujas



L.1V:C. XX, pEs STAaTUTS, S. 1. 2312
on ne doit pas les exiger, quoiqu’elles
foient requifes par le ftatut du domicile -
dorigine. (2)

Mais il v a une autre forme. Cleitle
fuffrage de douze parens, qui eft nécefl~ -
(aire en Bretagne, apres la mort du -
pere. Le ftatut.du domicile d’origine a
établi ces donze parens juges de la capa-
cité du mineur, pour fortur, parl’¢man- -
cipation:, de I'état primitif d'incapacité
qu'il avoit , pendant {2 minosite, par la
Lot de fon domicile d'origine. La con-
vocation de ces douze parens, n'eft donc
_pas de la nature des formalités qui ont
feulement 'effet de conflituer la forme
authentique des attes. Ainfi, malgré la
Loi du domicile altuel gui exigeroit un
moindre nombre de parens, il y a lieu
de penfer que I'émancipation ne feroit
pas réguli¢re, fi ['on ne convoquoit pas
le nombre de parens-qu’'exige la Lol da
domicile dorigine, .

s1. Au refte ,a I'égard des droits plus
ou moins étendus du pere & de l'enfant
émancipé , relativement & fes biens, ils
dépendent des flatuts fous lefquels ces
biens font fitués. A cet égard le ftarut eft

- réel , fans-que cela donne arteinte a la
perfonnalité du ftatur concernant la qua-
lité du mineur émancipé. (8)

(a) Beunhier ; Ch. 28, n. 86.

() Froland, parts 2 , Chy 17, p- 836 @837

Source : BlU Cujas



232 PRINCIPES bU DRoIT FRANCGOIS.
SEG

SHEC'T 1'"O N 1L

Du ﬂﬁw! concernant les droits du mari
& de la femme. (a)

S OMMATI R E

§ 2. effers du domicile matrimonial [ur I'éas
univerfel & fur les droies gui en réfiultont.

§3. Quel el le domicile matrimonial Plu-
Jieurs queflions a cer égurd. _

§ 4. Difficulres fur les droits des deux 8pousx

_a Legard des acquets fitues fous differentes

(2) Quoique je n’aie pas cru devoir accumuler ,
des citations fur la mariére des ftacucs comme
les queftions fur les (Fatuts qui reglent les droits
entre conjoints, font trés-difficiles, & fe prefen-
tent aflez fouvent, j'ai cru quil feroir utils au Pu-
blic d’indiquer iciles Aurcurs Francois & Bretons
qui peuvent donoer des lumiéres. fur ces quef-
tions, oucre M M. Bouhier, Froland & Boulenois
que jai cites fur les différentes queltions que Jai
traitées daas le cours de certe {=¢tion.

Ces Aurteurs foar Frain, Pl ro; s Chapel, Ch.
X6t s Sauvageau fur Dufail, L., Ch. 3345
Hevia, Conf. 98 5 la Lande, rubr du Tit. 105
Louet,lettre C,Ch 6, i 5. 16,¢7 letrre R, Cha 31 3
Lemaitre, p. 235 ¢7 2675 ‘¢ Brun, de lacomnt.
L.r,Ch. 2,05 Ch s s diffsds L, 25Ch. 1, Sect 3,
Te244Ch. 2. Seét. 1, m. 62, Ch. 34 Sect 5 ,n,
20 @7 fuivey Lo 34 Ch =z, Scil. 1, diff. 2, ne
3r 5 Tr.des contr. de mar., Ch. 2, po 168 3
Ferriere, rubr. duT. 10, n. 8, 11, 17 & luive
Auroux , article 233, nomhre 27 ¢ fwivant , g5
zombre 37 5 Duvleflix, p 253 & 356, & onfz
FC17,20,26,531,41,47,50, 565 Ricard,
art. 220 5 Louis, art, 299, in fines Auzanner,
art, 220 > Bacquer, des drots de Juff |, Ch. 1 4 1.
67 @ Juiv.s Henris, L4, 0. 1055 Balnage ,
art. 329, pi 406, & Pe 492, 493
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Coutumes 5 lorfgu'ib i’y @ point de con=
trat de mariage.

§55 57 Appplication de la difpofirion de
LU fersnt de Nantes, qui donne as Rrvi=
vant Laefafrait des acqueérs, ,

56. Des effees de la (oumiffion & une Coutlime
par le contrat de mariage.

§8. Quid (i le contra de mariage ¢ff dé-
rogatoire & la Coutume du domicile ma»
srimontals

§9. Stipulation valide fi le ftatue du domi-
Cile marrimontal n'cﬂ pas ,trfm}':i.r'f‘i:{f:'

Go. Effers du choix dun riouveau domicile
fair dans le contrat de mariage.

G1. Des perfonnes domicilides [ous une Cou=
tume prohibitive de la communante, qui

“yont paffer leur contrat de mariage fous
une Coutume de communauté, fans y
fixer leur domicile. :

62. Le flatut fur'la communaiité eft perfonnel.

63. Des propres. 2P '

64. Du flatut prohibitify qui empéche qu'ils
ne tombent dans la Communaitds

G5. Différence effenticile, a cet égard , entre
les propres & les acquéte. :

66. Statut réel pour les propres.

G7. Confeguences de ce principe. _

68. S'il peut en réfulter guelque indemnité
pour un des époux.

69, De Lintérée des ~tiercos perfonnes, a Lé-
gard du (flatut die domici'e matrimonial.

7O, .ff).r.r“,”"_::r conenaaat iy continiation @

L4 renonciation. @ i colR A,

/Ll
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78 Surles caufos, les Sformalités & les effets
de la fiparation.

72 Pour [es reprifes & autres -droies dy
mari & de la fimme. \
73« Pour les droiss lucratifs de Lun & s

Lautre,

74 Pour le droit de viduise.

75+ Pour les gains nuptiaux fur le mobilier,

76: D¢ [a réduition par les Loix des Jfecon~
des noces, - -

77+ Des fruits pendans hors 12 diffolution
de la communaurs,

78. Qualité dy Starut pour le douaire, Pl
fieurs queflions,

79. Et pour les peines qui en opdrent la pri-
vation, Renvos, .

80. Du flatur Jur Lincompatibilité du don
& du douaire,

81. Du flarur de Bourgogne qui prive la

. Semme renongante du donaire,

82. Duflarut fur le don muruel entre conjoints,

83 Diftindtion entre le don musus! par cone
trat de mariage, & celui qui reft fais que
depuis [e mariage,

84. Difcuffion de la queflion. concernane le
don mutuel fair pendant le mariage, &
premidrement: pour le mobilicr.

85.2° Pour les acqueérs.

86. Difeuffion du fentimene de M. Bouhier ,
Jur la force du domicils matrimonial , pour
le don mutuel fair pendant le mariage,

87. De la eranflation de domicile fous une
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autre Coutume 5 apres que le don mutuel @
écé .fzf'fu :

88. Motifs de difference , entre le flatur qui
régle la communaute , & celut qui régle le:
don mutuel fait pendant le mariage.

89. Pourguoi le flatut prohibitif du domicile :
matrimenial peut influer [ur le don mutuel *
d'acquées. fitués fous d'autres Coutumes, .
pendant qu'il n'influe pas fur les propres -
d'un autre territoire,

90. Du flatut fur Lextinétion du den mutuel
par le [econd mariage.

O1. E¢t fur la réduition &.la pare du moins -
prenant.

92. Réalitédu flatutqui permet ou defend aux
conjoints de savantager [ur leurs propres.
93. De la renonciation au. flatut qui permet -

de s'avantager.

94. Elle ne sérend pas aux avantages pure=
ment lgaux.

95. Examen dun Arrée du Parlement de
Paris.

Je renvoie 2 une Seftion {éparée, ce
qui concerne le ftatut concernant la va-
lidité ou l'invalid®é du mariage. Mon
feul objet ici eft le ftatut fur les droits -
réfultans d’'un mariage legitime,

§2.La puiffance maritale, la capacité (a)
ou incapacité de la femme pour tefter
en Jugement, pour conirater & pour

(a) Froland., Ch. §, p. 1. Bovhiery Ch. 24,
n., 18,
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tefter , Vétar univerfel des gens maiigs ,
relativement au mariage, & les droits
qui réfultent de cet érat, commencent au
moment du mariage, C'eft done « ce mo-
ment, quiil s'¢tabiit une régle fixe & ine
Violable , laquelle ne peut recevoir d’at=
teinte , par les changemens (e) de domi-
- cile furvenus dans Ia fuite,

Cette regle eft éablie, ou par le do-
micile du mari lors du mariage, qu’on
appelle le domicile matrimonial (6),0n par
les conventions du contrat de mariage ;
parce que les conjoints peuvent fe fou-

mettre a une autre Coutums, & déroger
4 la Loi de leur domicile, lorfque cette
Loi n'eft pas prohibitive.

§3. Par exemple, fi le maria fon do-
micile en Bretagne (a moins qu'il ne mar-
quat expreflément & par acte authenti-
que, avant le mariage , fon intention de
prendre incontinent apres le mariage un
autredomicile qui deviendroit le domicile
matrimonial ) & s'iln’eft point fait de con-
trat de mariage dérogatoire a la Cou-
tume de Bretagne, la difpofition de cetre

1 () P, dans le Traité des Sraturs de Boulenois ,
ObJ. 32, les diftinctions qu'il fait fur la force
du domicile matrimonial , lorfgulil 'y a change-
ment de domicile dans le cours dy mariage. Ceg
diltinctions ne {eroient pas admiles en Bretagne |
ot la crainte des avantages wndiredts , rend im.
muables Jes effets du domicile matrimonial ;
nonobitant les changemens de domicile, {urvenus,
pendant le mariage. -
(k] Froland, Chia, i 8, B 61 Bouh e Chl o
7.3 & Juive Che22,n. 22, 63 7 fuiv,
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Coutume , fous laquelle ¢ft le domicile
matrimonial,, fert de regle fur les droits
de communaute {ur le mobilier , fur les
acquéts, & en général fur la capacite ou
incapacité de fe doanér leor mobilier ,
leurs propres fitifs & leurs acqudts, fur
la néceflité de lautorifation de la femme
par le mari, foit dans les contrats, foit
daas les teltamens, & fur les reprifes
refpe@ives, quelque changement de do-
micile qui puiffe (urvenir dans la fuite &
en quelque Province que les Parties con-
traftent, pourvucue lesacquets {oient
fiits pendant la communauté , quand
méme ils feroiene faits fous une Coutume
prohibitive de la communauté, telle que
la Coutume de Normandie. (2) i

Si au contraire le domicile du mari eft
en une Coutume gui n'admet point la
communauté, quand méme elle ne {eroit
qu'exclufive & non prohibitive, cette
Coutume tient lieu du contrat de mariage
qui n’a point été tair; & la femme ne
pourroit efpérer de part dans les acquets
faits fous les Coutumes qui admettent la
communauté, qu'autant qu'elle pourroit
en avoir {uivant la Coutume du domi-
cile matrimonial , par exemple, celle de
Normandie qui lui donne le tiers en
ufufruit,

(:}} Boulenois, Tr. des Statuts, 054 29, p. 7575
kive : -
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1l a méme é1é jugé par deux Arrets du
Parlement de Paris , des 27 Juillet 1745
& 7 Mai 1746 (), que lafemme ma-
ri¢e en Normandie, nayant point de
communauté, & etant {eulement héri-
ticre de fon mari en cette Province, le
titre d’hériticre doit étre regardé comme
-purement recl, quain( elle ne peut pré-

tendre le méme avantage fur les acquéts
faits par le mari dans la Coutume de
Puris; que d'ailleurs cette Coutume ne
donne de part a la femme, dans les ac-
quéts qu'a tirre de communauté; & que
la Coutume de Normandie n'a intention
de la rendre héritiére que pour les biens
de fon reflort, dont elle eft méme ex-
clufe par quelques Coutumes locales de
Normandie.

Les deux propofitions que nous avons
“établies, dans le casde communauté, ou
de non communaaté admife par la Loi
du domicile matrimonial, réfultent du
principe général, que siltn’eft pas fait de
contrat de mariage, le ftatut qui régit les
‘conjoints lors de la célébration , tient
lieu de contrat de mariage; & ce flatue
eft celui du domicile du mari qui devient
le domicile -matrimonial,

Le fentiment de M. Froland (5) eft

(a) . Boulenois, Tr. des Statuts s Obferv. 29,
page 773 & Juiv. i
(%} Part. 2, Chap, 3,n. 9 & Juiv.
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contraire. Son motif eft que les conjoints
s'étant mariés {ans contrat, ils ont vrai-
femblablement voulu fairedépendre leurs
droits refpe&ifs , par rapport aux con-
quéts , des Coutumes fous lefquelles ils
feroient fituds, & de la Loi du domi=
cile , par rapport aux meubles.

Mais premicrement cetie intention ne
feroit pas adoptée dans notre Coutume ,
ni en toutes ceiles qui défendent aux
conjoints de s'avantager dire@ement ou
indireCtement pendant le cours du ma-
riage. Il eft clair que le fyfiéme de M,
Froland feroit une fource de fraudes
continuelles de la part des maris qui,
¢tant abfolument les maitres des collo=
cations pendant le mariage, acquer-
roient des héritages fous les ftatucs qui
leur paroitroient les plus avantageux a
leurs vues, & changeroient de domicile
pour fuivre leméme objet furles meubles,

2° 1l faudroit , dans le méme fytéme,,
admettre en méme temps, entre les coim
joints, la communauté & la non com=
munauté, ce qui eft inoul & contre
toutes les regles. Onne trouve que le
feul Arrét de Fervaques qui ait favorifé
cette complication de communauté &
de non communauté, & M. Froland lui-
meme a fait la critique de cet Arrée,

3° N'eft-il pas plus naturel de préfu-
mer que les Parties ont eu intention de

Source : BlU Cujas
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{o foumettre @ la Coutume, fous laguelle
elles oot contraéé par la célébration du
mariage. Cetre Lol tient fans doute lieu
de contrat de mariage, entre tous ceux
qui n'en ont point fait; & en ce cas , fes
difpofitions ont autaut de force que le
contrat de mariage le plus {olemnel,

Aufi M. Froland avoue que fon fen-
timent ¢t oppofé-acelui de Renuffon
& le Brun 4 & du piusgrand oombre; &
gu'il @ er¢ rejette parun Arrét du § Avril
1718, dont 1l Tapporte fafpece & les
moiits. I rapporee auth 4 la fin du ch. 9,
un afe de notoriére du ,q..A\"ril 1707 »
copforaie auX . pracipes quon vient
detablie, fiasdd s

54, Cela fait naitre une autre queftion
peaucoup plus embarraffante. Suppofons
queles epoux , domiciliés en Bretague,
{e fotent mariés {ans contrat de mariige,
& quils faffent des acquifitions fous des
Coutumes oule furvivantalajouiffance,
par ufufruit ou méme la proprigce , de
tous Je acquéts; {uivra-i-on la Coutume
de Bretagne , pour ne lui donner que
la moiti¢ , ou fuivra-t-on le ltatvt fous
lequel ces acquéts {ont fitugs?

Cette queftion eft extrémement diffi-
cile, lorfquiil i’y a point de cortrar de
mariage : le featiment de M. Froland
et -pour le ftatut de la fituation des
biens ; & au cONLrire lorfqu'il y aun

contrat
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“contrat de mariage portant foumifliom,
par exemple a la Coutume de Paris, qui
‘madmet point ces avantages, il penfe
‘qu'ils ne doivent potat' avoir lieu, &
-qu'on doit fuivre uniguement la Coutu-
-me de la foumiflion. :

Mais cette diftin&ion fera abfolument
‘détruite , i 'on admer, fuivant le fene
“timent commun, que la Coutume des
deux conjoints tient lieu de contrat de
*mariage, lor{quils n’en ont point fair,
-Ainfi 'on admettra lexclufion de tous
les avantages établis par les autres fia-
“tuts, s'ils n’ont pas lien dans cette Cou-
‘tume. y 25 ;
Cela:paroit_affez jufte; & et méme
le pari le plus fimple, pour régler lgs
droits des deux époux, dont le {ort eft
fixé a linftant du mariage , % ne doir
‘pas dépendre du caprice du mari ni des
vues feécretes qu'il peut avoir dans les
@acquifitions quil faie. = i

Muis cependant cette décifion {ouffre
de grandes difficultés, non-feulement
par la variation de Jurifprudence du
Pailement de Paris, qu'il eroittrop long,
& méme aflez inutile de rapporter icts,
mais:encore-par des raifons de droit,

'55. Nous en avons une dans 'Ufemens
de Nantes, qui donne au (urvivane des
wnaries, Vufufruit de la moitié dn décéda
‘dans les acquéts, Un mari qui n'a pjJe-

Tome VIII, L
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domicile matrimonial ni le domicile ac=
tuel dans le Comte Nantois, faic unac-
quét dans ce terntoire, & le {urvivant
aura lufufruit dont 1l eft privé dansle
refte de la Province. Pourquol n'admet=
trons-nous pas la méme décifion, alé-
gard des acquéts fitués fous des Cou-
tumes qui donnent un pareil avaptage?
1l o'eft point contraire a l'établiffement
de la communauté, ni ala défenfe faite
aux deux époux , des'avantager pendant
le mariage. Car ils pourroient {e procu-
yer le méme avantage par le don mu-
tuel. 11 eft vrai qu’ils ne pourroient pas
donner au furvivant la propriété de tous
les acquéts ; & conféquemment il paroit
inconteftable que deux époux €tant ma- -
rids , fans contrat de mariage ou avec
contrat, {fuivant la Coutume de Bretagne,
le conjoint furvivant ne pourroit pas
profiter d'un fiatut qui domneroit la to-
talité des acqueéts au furvivant: mais la
différence eft enticre, entre ce dernier
objet contre lequel le ftatut de Bretagne
eft prohibitif,, & celui du fimple ufufruit
qui eft admis dans le Comté de Nantes,
& que la Coutume autorife, dans le refte
de la Province , par la voie du don
mutuel. ;

Ces raifons paroiffent tres-plaufibles.
Cependant je ne crois pas quelles fuffent
admifes , dans une Coutume dont le

¥
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veeu efl de fixer irrévocablement les
droits des conjoints au moment du ma-
riage, & de prévenir tout avantage in-
direét. 65
S1 1 Ufement de Nantes doit avoir licu,
méme entre les époux qui n'ont jamais
eu de domicile {fous cet Ufement, c'eft
parce que les époux qui contraltent {ous
le ftatuc de Bretagne , font {foumis, fui-
vant les circonftances , aux différens
Ufemens recus dans cette Province :
mais en ftipulant,en Bretagne , une com-
munauté dont toute la maffe de meubles
& d’acquéts doit étre gouvernée par le
ftatuc de cette Province , leur intention
n'a pas ¢té de fubordonner ce ftatut aux
ftatuts éirangers fous lefquels les deniers
de cette fociéte pouvoient étre colloqués
en acquifitions. Ainfi l'exemple de I'Ufe-
~ ment de Nantes n'eft pas aufli frappant
qu'il le paroit d'abord. :
La conféquence tirée de la faculté de
s'avantager par don mutuel, ne paroit
pas plus folide. Le don mutuel a {es char-
ges qui font tres-confidérables; & enfin
la Coutume n’admertant l'ufufruit dg
furvivant que dans le cas du don mutuel,
il réfulre que fi les conjoints n'en ont pas
fait, on doit s’attacher uniquemenr a Ig
Loi générale du partage, par moitié, de
la communauté, fans aucun avantage
pour le furyivant , en quelque pays que
L2
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les acquéts foient fitués, Ceft cette Loi
qui fixe 'état univerfel de la commu-
pauté, dans Uinftant da mariage, in-
dépendamment de tout ce qui peut arri-
yer dans la firite; & dans le doute fur
un objet.fi important qui intérefle la for-
tune de toutes les familles, il faut que

 les principes {oient aufli fimples qu'il eft
poflible. 11 faut que les droits des con-
joints foient .invariables, & ne puiffent

_dépendre_ de leur yolonté, pendant le
_gours du mariage. -

6. J'ai propofé ces queftions, dans
P'efpece du mariage fait {ans contrat,
Mais s'il y a un contrat de mariage por-
tant la ipulation exprefle de foumiffion
2 telle Coutume en particulier, Frolaud,
avec prefque tous les Auteurs, convient
qulil ne peut plus refter de difficulté
{ur tout cg que je viens de dire, & que

‘la Loia laquelle les Parties fe font fou-
tnifes , gouverne la communauté & les
conquéts , en quelques lieux quiils
foient fitués, i

57. J¢ reviens al'Ufement de Nantes,
pour achever d'éclaircir les queflions gue
jevieas de propofer. Pent-étre aufliferai-

je naitre de nouveaux doutes.
Je propofe deux queftions.
1° Deux conjoints, mariés en Bre-

.tagne , hors des limites du Comté Nan-

tois , par contrat d¢ mariage foumis &
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notre Coutume , ou fans contrat de ma~
riage,, ont des contrats de conflitutiosn’,
acquéts de leur communaucé. lis vont
fans fraude établir lenr domicile @ Nan-
tes, depuis la création de ces renies
conflituées; & 'nn d’eux meurt aprés c
nouveau domicile acquis. Le furvivant
aura-t-il lufufruic de la moitié du prédeé-
cédé dans les contrats de conftitution?

Le domicile matrimonial, & le domi=

~cile lors de la création  de ces rentes

conflituées, étoit hors du Comté Nan-
tois ; & la Loi du domicile matrimonial
ne donnoit point l'ufufruic au furvivant,
Mais cette Loi, fous laquelle eft 'Ufes
ment particulier de Nantes, autorifoit
tous les avantages que les diffiérens Ufe-
mens de la Province: pouvoient procut
rer aux conjoints, comme jai obfervd

ci~deflus. Les contrats de conflitution

n'ayant point d'aflictte, ils' fuivent &
domicile altuel du créancier lors de
Youverture de {a fucceflion. Aink ils font
fujets a IUfement de Nantes, au moa
ment de la diffolution du mariage. Neft-
ce point affez pour conclure que le fur:
vivant doit avoir T'ufufruit que donne
cet Ufement , {ans que le domicile matri=
monial, hors du Comté de Nantes, puiffs
y faire d'obftacle, ce domicile matrimo-
nial en Bretagne, n'étant point prohibitif
contre I'ufufruit des acquéts fitués dans
ie’Comté Nantois ? L3
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2° Deux conjoints dont le domicile
matrimonial & la communauté font fu-
jets a la Coutume de Paris, font des
acqueéts dans le Comté de Nantes, & vont
méme y établir leur domicile, fans faire
an don mutuel. A la diffolution de la
communauté & Nantes, le furvivant au-
ra-t-il ufufruit des acquéts du Comté
Nantois ¢ ls ne font peint mariés fousla
Coutume de Bretagne qui adopte tous
les Ufemens différens de la Province.La
Coutume de Paris qui régit tous leurs
droits matrimoniaux , n'adopte point
I'Ufement de Nantes, Ainfi il femble que
~cet ufufruit ne doit point aveir licu dans
cette efpéce, quoiqu'il ait tout fon effat,
entre des conjoints régis par la Coutu-
me de Bretagne , & domiciliés lrors du
Comté Nantois.

§8.Je pafle aux queftions qui peuvent
naitre,, lorfqu'il fe fait un contrat de
mariage dérogatoire a la Coutume du
domicile du mari yavec foumifiion a une
autre Coutume.

59. Premi¢rement, fi l¢ flatut du domi-
cile matrimonial n'e®t point prohibitif, &
n'eft quexclufif & négatif, la flipulation
eft 1égitime; parce qu'on peut deroger
au flatut qui n’eft pas prohibitif, ()

60. 2° Le maii peut déclarer, par le
contrat de mariage, quil choifit fon do-

(2) Bovhier, Chap. 27, n. 13 & [uiv. 4G

@ Juive ¢¢ 0 87 @ Juivs
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micile fous une Coutume non prohibi-
tive des conditions de ce contrat. Le
domicile choifi aura, en ce cas, {on ‘effet
fur tous les biens, a l'exception des pto-
pres fujets a un ftatut prohibitif. Mais
fuivane la Jurifprudeace de Normandie,
il faur qu'enf(uite il exécute réellement
ce changement de domicile, fans quoi
la déclaration qu'il auroit faite, feroit
inutile comme frauduleufe , quand mé¢me
la future époufe auroit, avant le ma=
riage, le domicile que le mari declare
choifir ; parce qu'on ne peut pas confi=
dérer un domicile que la femme perd 5
au moment du mariage, pour preadre
celui de fon mari,

Le fentiment commun a Paris eft que,
fans ditinQion & en géneral, le contrat
de mariage doit avoir toute fon exécu=
tion, nonobftant I'Arrét de Fervaques,
dont M. Froland rapporte l'etpece & la
décifion (2): cet Arrér qui admit, entre
les mémes conjoints, 'exclufion de com-
munauté en Normandie, & la commu-
nauté pour les biens des autres Pro-
vinces, paroit véritablement conrraire a
toutes les régles, -

La Jurifprudence de Normandie eft
contraire a celle de Paris. La rigueur du
droit paroit étre pour la Jurifprudence
de Normandie ; ~& l'équité y paroit

fa) Tom. 1, parte 2 3 Ch, 2 3 p. 240,
L 4
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contraire, 1l femble que celui qui eft fou-.
mis a un ftatut prohibitif, par un domi-:
cile qu'il aintention de conferver aprés:
* fon mariage , ne peut pas, quelque fipu-.
lation qu'il faffe, introduire, fous ce fta-.
tut, la communauté que le ftatut ex-
clut; & quelque refpeétables que foient:
les ftipulations d'un contrat de mariage,.
elles ne peuvent pas détruire la Loi, fous.
laquelle le mari, par le fait {ubéquent.
au mariage, fait connoitre que fon inten-
tion a toujours été de vivre; la femme.
domiciliée a Paris, ou fes parens, fi elle.
€toit mineure, n'ont pas dii ignorer les.
difpofitions & Ia foree de la Loi fous.
laguelle le mari avoit fon domicile.
Dlun.autre coté, il femble, dans les
principes.de l'équite, qu'ouire qu'il eif?
du bien del'Etat, de favorifer les alliances.
entre les perfonnes. des diffiérentes Pro-,
vinces, la ftipulation faite & Paris, par
la femme qui y avoit fon domicile, eft. .
extrémement favorable, Elle n'eft con-
traire ni auwbien public, nia intérét par-
ticulier des” contratans. Elle érablit la.
focicté la plus jlégitime; & l'on deit
penfer que, fans cette fipulation , il my,
auroit point eu de mariage. La femme
pouvoit fans doute ftipuler la commu-,
nauté, puifgu’elle avoit fon domicile a.
Paris, & qu'elle ne devoit le perdie;
quapres la célehration du mariage , c'eff-
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a-dire, apres linftant auquel la com-
munauté devoit étre acquife.

Cette queltion eft amplement traitée
par Froland, a 'endroit que je viens de
citer. Boulenois la laiffe indécife dans
fon traité des ftatuts (2), aprésseire
déterminé pour la Jurifprudence de Paris
dans la cinqui¢me des queftions mixtes

61. Froland , au méme Chap. 7. /0,
& Boulenois (#) agitent une autre quefl-
rion {ur 'homme & la femme, domici=
ligs en Normandie, qui vont paffer leur
contrat de mariage a Paris, y ftipulent
la communauté & reviennent-en Nor-
mandie , o 1ls établiffene leur domicile
matrimonial. Ces Auteurs décident que
la flipulation de communpauté eft inu-
tile; & cela ne peut pas fouffrir de dif-
ficulté. Avant, comme depuis le maria-

e ,-les deux conjoints étoient foumis
au ftatut prohibitif de Normandie;
ils ‘n'ont pas anéantyteffet de ee ftatut,
en paffant leur contrat de mariage {ous
une autre Coutnme, a laquelle ils n'ont
t¢ (ujets ni avant, m-depuis leur ma-
nage.

Sur le méme principe, fi deuxper-
fonnes domicilides en Bretagne , fe trou-
vant en Normandie, y paflfent leut ¢on-
trat ‘de mariage, avec -ftipulation: de

() Qbfe 201 ni79 2, | -

() Quelk, s & Tr, des Stat. Cbl. 2o p. 70%,
el
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250 PRINCIPES DU DRoIT FRANCOIS,
communauté , la claufe et légiime,
parce quelles ne font point fujertes an
ftatur de Normandie ().

Je crois que cette décifion auvroit lieu ,
quand méme dans la fuite , apres le ma-
riage, les deux époux établiroient leur
domicile em Normandie. Car il fufhic
quils fulfent fujets au flatut de Breta-
gne, loriquils ont flipulé la commu-
nauté , & lorfque le mariage a €e cé-
bré,

Par la méme raifon, §'1l n’étoit point
fait de contrat de mariage , la célébra-
tion du mariage en Normandie, entre
deux époux fujets du ftatut de Breta-
gne , n'empécheroit pas'la communauré,

ny ayant, avant le mariage, aucune
déclaration de vouloir établir leur domi-
cile en Normandie.
~ 62. De tout ce que neus venons de
dire , il réfulte que le ftatut concernant
la communauté conjugale ou la non
communauté, eft ablolument perfonnel ;
& .l'on n'en doute plus atjourdhul. Le
fentiment de d'Argenmtré, qui y eft con-

© traire, eft rejetté depuis long  temps:
celui de Dumoulin a prévalu (), fans

{o) Boulenois, Tr.des Star, Obf. 29, p. 70 ¢,
(b) Boulenois , queff, ¢, p 1oy des dem. queft.
p- 111, Tr. des Stat. Obf 29 Froland, pars.
ch. 1 @ 2. Boubhier, ch. 265 ch. 22, m
¢ Juwiv. Jouwinel des Audiences; Arrer du
£i i

G, p-
i

03 8
Aviil 1718,
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que les changemens de dom;cﬂe, dans
le cours du mariage, pmffent affoiblir
les droits fixés par le ftatut du domi-
cile matrimonial, & fans que les droits
des conjoints , rc:{'pe&wemem au mobi-
lier & aux acquéts qui doivent compofer
cette fociéié, puiflent fouffiir aucune
atteinte , 4 caufe des ftatuts particuliers
contraires a ce ftatut perfonnel ; de méme
gue fi le ftatut perfonnel qui faitla Loi
entre les €époux . eft prohibitif dela com-
munauté ( ou méme sl en eft {zulement
négatif, fans qu'il y ait éte derogé parle
contrat de mariage ) la non commu-
nauté eft générale, meme pour les bicns
acquis fous une Coutume qui admet
la communauté fans fipulation.

63. Mais ce principe général ne réfout
que les diflicultés qui peuvent concerner
le mobilier & les acquérs faits penddﬂt
le mariage. Que doit-on penfer a I'égard
des propres ficués dans les Coutumes
qui permettent de les faire tomber dans
la communauté comme le mobilier 2

G4. Cette queftion eft tres-dificile; &
je crois qu’on peut d'abord érablit pour
principe fondamental , que le ftarue pro-
hibitf -de la fituation des propres em-
péche quils ne rombent-dans la commu-
naute ; que ce ftatur eft réel & rend
inunles toutes les flipulations qui y font
‘coatraires , quoique le ftatut prohibing

L
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réel, fouslequel font fituds les acquérs-
faits pendant la communauté, nempé-,
che pas qu'ils n’y tombent..

65..Car la difiérence eft entitre entre.
les acquéts faits pendant la commu-
naute, & les propres venus a un des.
copjoiats avant ou pendant le mariage,

Les acquéts font payés des deniers de
la communauté. On doit les regarder
comme le fruit des travaux qui ont aug- .
menté cette focieté; & ils ont éviderm- .
men: ce caraltere, dans les lieux méme
dont le flatut eft prohibitif de la com-.
muaaute ¢ablic entre. les conjoints par .
an autre facue.

Au. contraire, fes propres ne peuvent .
avoir ce caraftére. Ce font des biens.
venus a l'un des conjoints, fans aucune
collaboration , fans aucune dépenfe de .
la communauré. Ainfi il n'v a aucun
motif pour les faire tomber dins la com-
munauté, fi ¢z n'eft. la convention des .
conjuints. Mais cette convention elt {u-
bordonnés au défaut réel de la fituation .
des biens auquel ou ne peut pas déroger
Lorfgu'il eft prohibitif; de méme que pour ¢
les avantages entre les canjoints fur les
propres, on.ne peut pdas déroger au :
ftatut reel orohibitif, comme onle verra , |
dans. lafuite. :

56 $il'on admer; conme on ne peut «
pa%_s_tg@_-._g:ifpegf;r,gug}lc Ratut glk réel 5
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@ Pégard des propres qu’on voudroit: -
faire tomberdans latommunauté, toutes-
les difficultés feront bientot !evées, 81
elles fe réduiront a un ameubliffement
plus ou moins étendu, {uivant les dif=»
férentes Coutumes de. la. fituation .des.
propris. -

67 Suppo’ons, parexemple, la clanfe:
la plus genérale, par laquelle, dans une.
Coutume ¢1i donne la plus grande li-
berte de faire tomber tous les propress
danps 18 communanté , i& contrat de ma~:
riage y falle tomber tous les propres que:
les: époux .ont adduellement ou .quiils
auront dans la fuite, pendant. tout lo.
cours du mariage. -

Ce ftatut gouvernera tous les propres-
fitifs qu'ont ies deux conjoints lors du-
mariage , & lesimmeubles réels qui luis
font {ujets. Mais pour les propres réels
fitués fous.d’autres (tatuts qui ne don-i
nent pas une {i grande hberté, cette flj-
pulation n'aura.leffer que d’un ameu-s
blifement qui {era limité a ce que ler
ftatut reel de leur fituation permet.d’a-
meublir.,” Ainfiy ' 'y a des propres en- .
Bretagne , I'ameubliffement 'n’aura liems
que pour le tieis, fuivant le fentiment
commun, e o

L.a méme- régle aura lieusy pour less
propres réels qui échoiront pendant le
maniage ; & pour les propres fictifs , on
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fuivra le @tatur par lequel ils feront gou=
vernés au moment qu’ils echoiront a
l'un des époux.

. 68. Boulenois (a) convient de ces prin-
cipes. Mais il voudroit que le conjoint
qui a mobilifé fes propres, & qui fouffie -

_par le. flatut prohibitf de lameubliffe~
ment des propres de l'autre conjoint, fit
dédommage de l'inégalité quiil fouflriroit.

Je erois que ce dédommagement ri'au-
roit liew, que daus le cas ou la claufe
marqueroit lintentton de mobihfer éga-
lement de pare & d'autre: Mais fans une
preuve bien claire de cette intention,-
les Parties font préfumées avoir preévu
les obftacles que les différens ftatuts
pouvoient caufer a leuwrs fipulations;
& il n'y a point dindemnité a prétendre
contre l'effet des difpofitions de la Lol

69. Les principes que nous avons éta-
blis ci-deflus, {ur le ftatut du domicile

' matrimonial, peuvent recevoir quelque
atteinte a légard des tiers qui ne font
point héritiers de l'un ou de l'autre con=
joint, Mais ceft feulement en des efl-
peces i ingulieres & i rares, qu'il {eroit
inutle d'en parler ici (4).

70. Dans les deux cas de conrinuation
de lacommunauté , & de renonciarion de
Ia femme ou de fes héritiers, le fonds

- (a) Tr. des Starurs , Obferv. 20, pag. 753 »
{ (b) Bowhier; chap. 22, i 1424
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des droits des Parties fe régle par le fla-
tut du domicile mauimomal ().

Mais les forrmlm.s, {oit pour arréter
Ta communauté, foit pour la renoncia-
“tion, font celles du domicile- aGtuel des
deux conjoints, lors de la diffolution du
mariage.

Cette queftion eft bien approfondié
par Frolund (6), qui difcute & concilie
les deux Arrérs de Tardieu & de Turgot,

» cités par les Auteurs qui l'ont traitee.
=1, 1l y a plus de difficutte pour la
{éparation dhabitation ou de biens; &
il faut confidérer trois ebjets différens,
les caufes, les f‘ormaht&s & les effets de
la paration.

La regle générale, dont nous parle-
rons ci-aprés, qut oblige de fulvre les
formalités du Tribunal o l'en pldide,
a lieu en cette matiere: il ne peut étre
queltion, & cet égard, du domicile ma-
trimenial ,” parce que linftance de {¢pa-
ration d01t {e fuivre dans la Jurifdiftion
du domicile a@uel du mari ou dans le
Siége Royal du Reflort. M. Bouhier (c)
rapporte méme un Arrét qui juge que
fi, depuis la féparation jugee, le domi-

(1) Bouhier , chap. 26, n. AT

(5) Part. z . chup. 5. Veoyez auffi . Bouhier, c/.
22, 1,124 00 Jubv. & chap. 28 , n. G7. Bc‘uiencns
Traitd des Statuts ; Oblerv, 23, pag 508 & jmv.

(¢} Chap. 22 , m 6. Voyez boukenms 5 Traité
des Statussy Obli 23 ; pag. 536,
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cile:a été transféré dans un lieu on .!‘
faut d’autres formalités pour rendre !a
féparacion notoire, la femme y eft fu-
jette, quoiqu ‘elle- en fit- exempte dans
le‘licw ou la f-.para:!o*a A été pugee,

Mais s'il y avoit deux Loix différentes
fur les caufes de {éparation, l'une dang
fe lieu du domicile matrimonial, & l'au-
tre dans le licu du ‘domicile a&uel , 1a~
quelle doit-on fuivie pour décider fi
la {€paration eft bien ou mal fondée ¥
Quoique cette quetion puiffe étre fans
ob}er, parce que ‘les caufes de f¢para<
tion fontles mémes dans toutle Royau-
me;, elle n'eft pas fans vrilité , pour 'é-
clsnuiTem;nt de la rm'ﬁume queltior
qut-eft la feule embarraffante.

Nos Auteurs ne sexpliquant poiat
affez nettement fur cette {econde quef-
tion, & me trouvant auwcune lumicre
dauns la Jurifprudence, il faut recourir
au raifonnement,

Le ftatut du domicile matrlmonmt
ayant érabli ‘la communauté-( ce qut
s'applique -également au ftatut auquel
on s'eft foumis par le contrar de mariage,
G4le ftatu-t du domicile n'eft pas prehi¢
bitif ) c’¢ft nécellairement avec toutes
les conditions que ce ilatut établit pour
la confervaiion de cette fociété & poun
fa diff lution. Anfi, la diffolution ne
Peut ariiver, par la {&paration, quens

W
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vertu des caufes que ce ftatut adopte 4

comme {uffifantes; & fi le changement =

de domicile pouvoit donner atteinte a -

ce principe , il réfulteroit. contre les -
maximes généralement recues, que I'état -

immuable. des droits des comjoints de- -

viendroit variable a.preportion des

changemens de domicile.. Il pourroit -
méme en réfluiter des fraudes & des in-
convéniens, dont nous allons parler fur
1a troifi¢me queftion concernant les effets
de la {éparation.

Pour mettre. la difficulté fur cette
queftion dans toute fa foree, je fuppo-
fe que le ftatut, qui a réglé les droits
des conjoints au moment du mariage,

ne. donne & la femme féparée, que le -

droit d’'adminiftrer {es biens, fans pou-_
voir les aliéner .quavec lantorit¢ de
fon mari; & qu'au contraire le ftatue
du domicile attuel, lors de la fépara-

tion, donne- & la femme f{éparée, le -
droit d'aliéner fans avoir recours a 'au~ .

torité de. fon mari, On demande lequel
des deux ftaturs doit fervir de regle,

M. Bouhier () fait prévaloir le ftatut:
du domicile qu’avoient fait les deux comn-.
joints lors de la féparation, fans.que les:
chagemens de domicile, {urvenus dans.
ia fuite, puiffent ¢tendre ni diminuer la:

capacité de la femme; parce que c'eft. :

(@) Chap, 225 n.'4G a Juivs
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258 PRINCIPES DU' DROIT FRANCOIS;
I'nftant de la féparation jugée , qui dé-
gige la femme de la puiffunce de fon
mari, pourladminifiration de f{es biens 4
‘& qui fixe l'étendue des droits que la
feparation lui donne.

Le raifonnement de ce favant homme
eft trés-plaufible. Mais ne peut-on pas
le combattre , 1° par Ies principes éra=-
blis fur la force & 'I'érendue du flatut
qui régit les conjoints lors du mariage ,
2° par les inconvéniens ? -

PremiCrement, le flatut qui régle, au
moment du mariage, la capacité ouinca-
pacité de la femme pour contracter avec
ou fans l'aurorité de fon mari, n'eft point
une Loi paffagere. Elle eft pour tout le
temps du mariage, quelques revers ou
quelques fuceds que la fortune donne 4
Fun ou a lautre conjoint. $i ce ftatut
prononce lincapacité, contre la femme
en général, {oit communitre , foit fépa-
ree, il réfulte que laLoi a envifugé la

. femme dans tous les cas , & qulelle lui
Imprime cette incapacité générale , non-
feulement dans le cas de la communauté
quelle contralte avec fon mari, mais
eacoie conditionnellement dans le cas
de la féparation qui (urviendroit pen-
dant le cours du mariage. Ce Ratut étant
pour le futur comme pour le préfent ,
U femble quil doit rendre inutiles les
changemens de domicile.
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2° Il peut'y avoir des inconveénicns
trés-fenfibles.” Un mari diffipateur eft
fujet au ftatur de Bretagnd.qui, en eXi-
geant , en cas de {éparation,, fon autorité
pour l'aliénation des biens de {a femme,
oblige ce mari de conftater emploi
utile du prix. Il transfere {on dowmicile
{ous une Coutume qui donne a la femme
{éparée le plein pouvoir d'aliéner fans
autorité, Il fe fait enfuire de concert
une féparation de biens; & prefque
toutes fout faites de concert, dans le
cas méme on elles font le plus l¢gitimes.
Par ce moyen, il pourra faire tourner
4 fon profit le prix des propres de fa
femme , fi l'incapacité érabliz parle do-
micile matrimonial eft levée par le ffatut
du nouveau domicilz fous lequel -la 2=
paration a éé jugée & exécutée. Cet
inconvénient eft {enfible : il a d’autant
plus de force , qu'il {e réunit aux raifons
de droit établies ci-deflus.

=2. Les décharges de propres (), les
repri(es & les autres droiis pccuniaires
de la femme ou du mari, font fujets
irrévocablement au ftatut qui regle les
droits des conjoints lors du marlage ,
parce qu'a cet égard le flacue eft petfon=-
nel (4) & le chungement de domiciie ne
peut les altérer.

{a) Boulenois ,- Ob[. zg,. p.8ro.
(b) Froland, part. 2, Chap. 21, Bouhier, Gk 22,
#, 63, Chap, 26, 1, 839,
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Cela eft inconteftable, a Iégard des
droits quin’ont que le cara&ere de repii-
_ fes de ce que la femme & le mari ont
apporté ou apporteront apres le ma«
riage ; & il ne peut y avoir d’exception
que pour Tintérét des-tierces perfonnes,
Jorfqu’elles ont en leur faveur le fatu
ds la fituation des biens. ' ;

73. Mais pour les droits lucratifs {ur
les propres, & fur les acquéts antérieuts
au mariage, le ftatut de la fituation des
‘héritages, fur lefquels ces droits doivent
s'étendre aprés 'épuifement du mobilier
& des immeubles itifs; peut étre unm
obftacle, s’il eft prohibitif,

Par exemple, en Bretagne, le flatur
qui fixe au tiers des prepres ou acquérs
antérieurs au- mariage, les donations
faites par contrat de .mariage;, eft pro-
hibitif, Ainfi, quoique le flatut du domi-
cile matrimonial autorife le don uni< °
verfel d’héritages fait par le contrat de
matiage, il fera réduit au riers pour les
propres & acquéts -autérienrs fitués ¢m
Bretagne.

74. De méme a I'égard du droit de'
viduité que la Coutume de Normandie
donne au mari, quoique M. Bouhier,
¢ontre le fentiment de prefque tous les
Auteurs, regarde le ftatut comme per-
founel, il eft certain que ce droit lucra-
“tif.n'auroit pas liew fur les. propres da
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la femme, fitués €n Bretagne, i cen’eft 2
titre de donation, pourvu qu'il fiie ftipulé
exprelément par le contratde mariage,
& infinue én-Bretague , fuivant la forme
prefcrite'pour les donations.

m¢. Quant aux gains nuptiaux fur le
mobilier, qui font aequis par le mariage,
dans quelques Coutumes, il {femble que
la régle générale eft de fuivre le ftatut
du domicile matrimonial. Cette mati¢re
elt cependant {ufceptible de plufieurs
difficultés que Boulenois a approfondies
dans fon Traité des Statuts. ()

=6, Mais la réalité des ftatuts, qui eft
conftante, pour les libéralicés faites entre
conjoints, fiir leurs propres réels, s'étena -
dra-t-elle aux Loix qui bornent les do=
nations faites par le conjoinr.qui fe rema-
rie, ayant des enfans d'un premier ma-
riage; ou bien le ftatut fera-t-il regardé
comme perfonnel ?

Boulenois (4) deécide avec raifon, que
le Gatut eft réel , tant (ur la Lot de I'Edit
des {econdes noces, qui réduit la dona-
tion a la part du moins preaant , que fur

- la difpofition particuliere adoptée par
la Coutume de Paris & par quelques
autres, qui défend au conjoint qui a
des enfans, & qui fe remarie, de difpo-
fer des profits nuptiaux faits avec fes

(a) Obfervation 38.
Loy Qblervarion 29, page 806,
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précédens conjoints , au prejudice des
parts que lefdits enfans pourroient
amender,

Il n'eft plus queftion, en ce cas, ni
de domicile matrimonial , ni du régle-
ment des droits de la communauté écinte
par la diffolution du premier mariage.
1l ne s'agit que d’une donation qui eft
de ]a méme nature que les auires dona-
‘tions dimmeubles , & qui eft feulement
limitée oun prohibée, a caufe des enfans
des précedens mariages,

Ainfi, quoique le premier & le fecond
matizge aient éié foumis au ftawue de
Paris, la prohibition d’avantager fur les
conquéts , ne s'étendra point aux - cquéts
de Bretagne; & la donation fera feule-
ment réduite , fuivant Uarticle 205, ala
part du moins prenant {ur ces biens.

Si au contraire les deux mariages
&toient gouvernés par le flatut de Breta-
gne, le dondela part du moins prenant
ne pourroit cependant pas sétendre {ur
les profits nuptiaux de Paris.

Enfin, sily avoit quelque ftatut dans

. le Royaume, olt la rédudliona la part
du moins prenant, ne far point admife,
cette réduion , quoigu'ctablie par la
Loi du domicile matrimonial, nauroit
pas lieu pout les biens fitués fous ce

ftatut, &
A Pégard du mobilier , le ftatut du

Source : BIU Cujas



L. V. C. XX. pEs StaTUTS, 8. 1L 263
domicile matrimonial du premier mariage,
ou celui du domicile tors de la diflolution
de ce mariage, font les feals fur lefquels
doit tomber la queftion. Carun nouvean
domicile du donateur, entre fon premier
& {on fecond mariage, ne pourroit fer-
vir de regle. 1l eft certain que le droit
des enfans pour réclamer'contre les avan-
tages faits lors du fecond mariage, eft
acquis au moment de la diffolution du
premier , puifque ce premier mariage eft
le tondement de leur droit; & V'on pour-
roit doaner lieu a beaucoup de fraudes,
fi I'on admettoit qu’un nouvesu domi-
cile, acquis dans la viduité, pitopérer
quelque changement dans les droits de
ces enfans.

Le {entiment commun eft pour le fta-
tut du dernier domicile, lors de la diflo-
lution du premier mariage , parla raifon
que jai dite ci-deffus, que ne sagiffant
point de régler les dreits de la premiére
communaute, il ne peut plus étre queftion
du domicile matrimonial.

Cependant il ya, a l'égard du don
mautuel , vne dittin&ion {ur ces deux
differens domiciles, dont nous parlerons
dans la fuite. :

77. Boulenais (a) propofe la queftion
concernant les droits des conjoints fur
les fruits pendans lors de la diffolution;

(@) Traité des Stat, OB 295 p. 804,
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S & il fait une diftinGtiontres- jufte, entre
les acquéts & les propres. .
Comme la Loi du domicile matrimo-

- ©tpial fert de régle pour les acquéts de la
communauté , elle doit €ure fuivie pour
les fruits pendans de ces acquéts, fous
quelque ftatut quiils foient fitues.

Au contraire., les propres ne faifant
point partie de la communauté, ils de-
- meurent toujours fujets du ftatur fous
lequel ils font fitués. Ainfi, ce flatur doit
fervir derégle pour le droit des époux,
fur les fruits qui ne font que l'accefloire
-du propre, pendant qwils n'en font pas
« détaches. ' :

- 78..M. Bouhier (a) prétend que le
flatut qui concerne le douaire eft per-
{onnel ; & il eft prelque feul de fonfen-
timent que. j'ai combattu dans ma Cou-
tume fur larticle 455 (4). left de ma-
xime en Bretagne, que le {tatut, pour le
douaife , eft reel; & qu’ainfile douaire
propre des autres Coutumes ne peuty
avoir d’effet , parce que le ftatuteft pro-
fibitif par Varticle 455, qui le fixe a lu-
fufruit du tierssil eft Coutumier, & qui
ne permet de 'érendre, par convention,
que jufqu'a la moiti¢ de lufufr uit.

I () Chapitre 25,7 46. Ckap. 24 , n. 84, 136
@5 215, : :
() Fm'-and,};'mrt. 2, Chap. 9, Y0, IT;12, I'3

f . g5 14 VOyCZ Ar{ét du 23 Janvier 1703 ,. dans
G ¢ Journal des Audiences.

e

‘Ainfi
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Ainfi, dans les Coutumesdont le ftatuk
¢ft prohibitif , le donaire conventionnel
fie pourra pas s'étendre au-dela de ce
qui eft permis par le ftatut : & la convena
fion du contrat de mariage ,’en'quelques
termes qu’elle foit concue, ne donnera
pas a la femme une altion pour l'in-
demnité de ce qu'elle perd par 'obftacle
réfultant du ftacut prohibitif. Cette in-
demnité ne feroit qu'un détour pour
rendre fans effet leftatut prohibitif, qu'it
neft pas permis d'¢luder par quelque
ftipulation que ce foit. :
- Le ftatut de Bretagne, ‘article 450,
qui-ne donne le douaire, a lafemme,
que lorfqu'elle a mis le pied au lic, e¢ff
un fatut réel qui ne s'étend point hors
du territoire, Ainfi, en quelque Coutume
que les époux aient contrallé, avec la
foumiflion' la plus expreffe , la femme
qui n'aura pas mis le pied au lit, per-
dra le douaire en Bretagne, & l'aura
dans les autres Coutumes qui n'exigent
point cette conditicn. (a) Y

Boulenois () penfe qu'en ce cas 'on
doit diftinguer le douaire coutumier &
le douaire conventionnel; que pourle
premier , lé ftatue eft réel ; mais que ponr
le douaire conventionnel, le ftatut eft
perfonnel, & que la Loi du domicile

(_(Iﬁ) EF';:;:-.'B ge‘s Fs‘?}fu{; ,' Oclff. _-; ;;,, pn. '2?4-6‘.

Yome VI M
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matrimonial fert de régle, parce que les
Coutumes qui ne deferent le douaire
qu'au coucher , font implement négati-
ves , & non pas prohibitives,

Pour moi, je me doute pas que le
ftatut de notre article 450 ne {oit prohi-
bitif du douaire , lorfque lafemme n'a pas
misle pied au lit. C'eft une condition .
fine qud norn , établie par un ftatut reel,
qui exclut tout douaire , {oit coutumier,
{oit conventionnel fur les biens de Bre-
tague , lorfque la femme n'a pas mis le
pied au lit. , .

Quel fera I'effet de la réalite du ftatut
pour le douaire, lorfguil y ala ftipu-
lation d'un douaire préfix , fans expre(-
fion de l'option du douaire coutumier,

ficette option eft donnée de plein droit
par une Coutume , & fi elle eft refufce
par une autre,a moins qu'elle ne foit
expreflément réfervée par le contrat de
mariage ?

Boulenois {a) dit que fi le ftatut du
domicile matrimonial défend cette oOp-
tion , elle ne peut avoir lieu dans les au-
tres Coutumes gui la permetient, parce
qu’en ftipulant le douaire préfix par le
contratde mariage, lafemme a confommé
irrévocablement fon. option, de meme
que fielle avoit expreflement renoncé au
douaire coutumier. La ftipulation, fous

(a) Traité des Stat. OBfs 37, P 253 & 255"
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ce ftatuc prohibitif, marque fufifamment
cette intention.

~ Au contraire, {i le ftatut du domicile
matrimonial permet cetre option, quoi-
que non flipulée, & fi le ftatut de Ia
fituation la refufe, par exemple, celii
de Bretagne qui n'autorife 'option du
douaire coutumier, au lieu du douaire
préfix, que lorfgu’elle eft exprefiément
fipulée; la femme pourra bien opter le
douaire coutumier dans les Coutumes
qui donnent de plein droit cette option
fans ftipulation. Mais elle n’aura en Bre-
tagne, ni douaire préfix , ni dounaire cou-
tumier, parce que dans ce ftatut elle eft
exclufe du douaire coutumier,& qu'ayant
opté le douaire coutumier dans les Cou-
tumes qui le permettent, elle s'eft exclufe
abfolument du donaire préfix.

Telle eft la rigueur du droit. Mais ne
pourroit-on pas I'adeucir par un morif
d’éguité? Ce feroit dans cetre efpéce , de
réduire la femme a un douaire préfix-
propottionnel. Par exemple, files biens
de 'autre Coutnme, ou la femmea adopté
le douaire coutumier, forment les trois
quarts des propres du mari, & les biens
de Bretagne le quart, le douaire préfix
fera réduit an quart, : '

Le douaire a lieu en Bretagne fur les
Offices , les rentes conflituées & les
fommes réputées propres au mari. Quel

M2
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fatut doit-on fuivre , pour le réglement
de ce douaire, entre des époux maries
fuivant la Coutume de Bretagne, qui
ont lenr domicile fous une autre Cou-
tnme, ou qui changent de domicile dans
I1a fuite?

Froland traite amplement cette quef-
tion (2) dont la difficulté nait de ce que
ce font des immeubles fiftifs qui fuivent
Ie domicile de la perfonne , de méme que
les meubles.

1l paroit certain que la Coutume qui
régle I'univerfalité des droits des €pcux,,
doit aufli fervir de régle, pour le douai-
re, fur les immeubles fittifs que le mari
domicilié en Bretagne, pofiede lors du
mariage; & les tranflations de domicile
ns peuvent donner datteinte au droit
immuable quieft acquis a la femme au
moment du mariage (£), & qui ne peut
recevoir de diminution ni d'augmen-
tation.

Mais file mari qul contrafte fuivaat
la Coutume de Bretagne, n'a pas fon
domicile en cette Province , & fi fon do-
micile eft fous une Coutume prohibitive:
du douaire {ur les immeubles fiftifs, le
douaire n'aurapas liew , quoique flipulé
par le contrat de mariage, parce que le
ftatut-du domicile du mari le met dans

(a) Part. 2, Chap. 13,0, 8 &' fuivs
(6 Froland s p. 5964~ LAk
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Vimpuiffance de flipuler ce douaire, &
il en feroit de méme fi la quotité dw
douaire, f{ur ces biens, étoit moindra

_ par ce {tatut prohibitif du domicile du
mari, que par le ftatut auquel on s'eft
foumis par le contrat de mariage..

Ainfi, pour que le douaire etit liew,
nonobftant le ftarut prohibitif du domi~
cile du mari, il faudroit, comme nous
I'avons obfervé ci-deffus, qu'il fixat,
fans frande, par ae authentique avant
le mariage, ou par le contrat de mariage,
fon domicile en Bretagne, & qu'il exé-
curdt réellementce changement dedomi-
eile apres le mariage, C'eft le feul moyen
de détruire les effets du. ftatut prohibitif

. du domicile. '

* Sian contraire ce ffatut n’eft que né-
gatif, & n’eft pas prohibitif, le douaire’
peut érre ftipulé , fans que le mari faffe
aucune declaration de changement de
domicile. Mais il faut une claufe fuffi-
fante pour marquer lintention des Par-"
ties ; & il ne fuffiroit pas de fe marier
fuivant la Coutume de Bretagne, en fli-
pulant feulement le douaire coutumier,
Car cette flipulation {fubordonne néeef-
fairement le douaire anx Coutumes qui
gouvernent les biens , quoiqu’elles e
ne foient pas prohibitives; & alors on
fuivra le droit particulier de la Coutume
du domicile du mari, lors du mariage ,

M3
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pour le douaire fur les immeubles fictifs.
Mais que doit-on décider pour les

rentes ou Offices échus au mati dgpuls

le mariage, & apres la tranﬂanon de
- fon domicile fous un ftatut gui eft pro-
hibitif du douaire fur cette efpéce de
, biens ?
; Dans le doute fur cette que‘hor, on{ui-
‘vroitla décifion de Brodeau fur Leuet (2),
qui veut indiflin&tement que l'on confi-
dere le domicile du mari au jour du
mariage, & non lors de fa mont , nétant
pas en fon pouvoir ni en fa liberee de chan-
ger, aleerer ni diminuer le douaire coutumier
acquis & f[a femme [ur [és rentes conflituces

par zmrzﬂatmn de domictle ou autrempnt.

De méme, sil y avoit une ftipulation
exprefle, par le contrat de mariage, pour
lafliette du douaire fur les immeubles
fiftifs du mari, il faudroit pour ceux

~ venus depuis le mariage, fuivre les mé-
més regles qu'on a établics ci-dellus
pour ceux que le mari pofiédoit lors du
mariage. Car la flipulation du contrat de
mariage doit avoir fans doute plus de
force que les tranflations de domicile que
le mari fait a fon gre.

‘1l feroit de méme, fi le mari avoit fon
domicileen Breragne, & ¢’y étoit marié
fans contrat de mariage. Car la Lol de
Bretagne ayant ftipulé entre les deux

{a) Letre R, Chap. 37, 0. 5.
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époux, & ayant donné a la femme,
noa-feulement le droit, mais eucore la
faifine du doudire (a) , fur tous les im-
meubles réels & fickifs, préfens & futurs
du mari, cette ftipulation de la Loi pré-
vaudroit a toutes tranflations de domi-
ciles, & fixeroit le douaire fur tous ces .
immeubles fictifs, préfens & futurs , fui-
vant la Loi du domicile matrimonial,

Mais fi le mari n’avoit point {fon do-
micile en Bretagne , lors du mariage, &
sl 0’y a point eu de ftipulation pour le
douaire {ur les immeubles fiQifs, quoi-
que les Parties fe foient mariées , fuivant
la Coutume de Bretagne, on peut dire
qu'on ne peut pas imaginer de domicile
matrimonial,, relpe@tivement aux immeu-
bles fictifs que le mari ne poflédoit poiut
alors, & qui ne lui feront venus de
fucceffion que depuis qu'il aura changé
~de domicile pour aller fous un ftatut pro-
hibitif du douaire {ur ces biens.

En ce cas, la difficulte eft trés-grande.
Jamais la Coutume de Bretagne ma régi
Ie douaire fur les immeubles A&ifs du
mari, puifqu’il aavoit point {on domi=
cile fous cette Courtume, Jamais la Cou-
tume de fon domicile, du temps du ma-
riage, n'a régi les immeubles Ai&ifs qu'il
n'a poflédés que depuis (a tranflation de
domicile. Il {embleroit donc quen ce cas

(2) Art.q71.
M4
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¢es immeubles fictifs, venus depuis ce
changement de domicile, devroient étre
gouvernés , pour le douaire, par la Cou-
tume du domicile qu'il avoit lorfqu’ils
lui font échus, ou par celle du temps
de fon déces. : '

Cependant je crois. que cela eft con=
traire aux maximes fi {fagement établies
pour Uimmutabilité des droits des con=
joints , & pour leur fixation au temps du
mariage & fuivant les claufes du contrat
de mariage qui font inviolables.

Pour eclaircir cette matiere, dans le
cas d’'un mari domicilié fous’ une Cou-
tume négative & non prohibitive du
douaire fur les immeubles fictifs, diftin-
guons deux différentes claufes du con-
trat de mariage.

La premiére, que les Parties ftipulent
qu’elles fe marient fuivant la Coutume
de Bretagne , & que le douaire fera
coutumier.

La feconde, quelesParties fe marient
fuivant la Coutume de Bretagne, & ne
flipulent rien fur le douaire. -

Au premier cas, la flipulation du
douaire coutumier ne portant point {pé-
cifiquement qu’il fera réglé par la Cou-
tume de Bretagne, cette claufe géné-
rale laiffe le douaire dans le droit com-
mun, & conféquemment les immeu-
bles fiftifs , préfens & futurs du mart.
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demeurent fous la Lot du domicile ma-
trimonial qu'il a hors de Bretagne, dans
une Coutume négative du douaire fur
cette forte de biens : les changemens de
domicile, furvenus depuis le mariage,
ne peuvent opérer dalterauon a cette
régle inviolable..

Au contraire, dans la feconde efpéce,v
le douaire coutumier n'ayant point €té
_ftipulé , & les Parties ayant {oumis tous
leurs droits matrimoniaux a la Coutume’

de Bretagne, cette Coutume eft la feule
régle qu’on doit fuivre pour le douaire.
Ainfi le domicile matrimonial fous une
Coutume négative & nen prohibitive,
& les changemens de domicile furvenus
dans la {uite , n’empécheront pas que le
douaire du tiers n'ait lieu, fuivant la-
Coutume de Bretagne, fur tous les im-
meubles fitifs qui feront propres an-
mari tefpe@tivement a la communauté,
~pendant le cours du mariage. .

Cela conduit a d’autres queflions fur
lefquelles: on peut voir le Traité¢ des
Statuts de Boulenois (a). Je me borne &
deux queftions diffcrentes. .

La premiére eft dans l'efpéce d'une:
fucceflion ouverte dans la Coutume de-
Reims, ou les rentes coaftituées font meu--
bles. Elle eft recueillie par un Breton,.
pendant fon mariage, dont tous les droits»

ta) Oblervation 205 yers Ia fin, -

M55
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font foumis & la Coutume de Bretagne,
Sa femme aura-t-elle le douaife fur les
rentes échues de cette fucceffion; comme
fur les autres rentes conftituces propres
de fon mari ? '

Quand méme il y auroit non commu-
nauté entre le mari & la femme, je crois
que le douaire n’a pas lieu. Car fi au mo-
ment de l'onverture de la fiicceffion, pen-
dant le mariage , les rentes.fon devenues
immeubles daas la perfonne du mari he-
ritier , a caufe de fon domicile en Breta-
gne, ellesétoient meubles dansla perfonne
du défunt; en forte qu’on ne peut pas les
regarder autrement que comme des ac-
quéts que te mari auroit faits pendant le
mariage , & qui ne font point fujets au
douaire, fuivant notre Coutume, quoigue
la femme n'y puifie prétendre aucune
part, a caufe de la non communauté,

Siau contraire il 'y a communauté,
fans flipulation de propre des fuceeflions
4 échoir, tout ce qui ¢toit mobilier dans
la fucceffion tembant dans la commu-
nauté de I'héritier, les rentes qul étoient

meubles dansla fucceflion, tombent dans

' cette communmauté, quoiqu'elles acquic-

. rent le cara@éreimmobilier, a caufe du

domicile-de Uhéritier , dans le moment

qu'il les recueille; & elles font acquéts

de fa communaute.. Alafi elles ne peu-
vent pas étre fujettes an douaire.
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Si au contraire le mobilier des fucce(= .
fions & échoir eft réputé propre parle
contrat de mariage, la qualité de propre
ficuif; érant acquife par cette claufe, aux
rentes recueillies par le mari héritier ,
comme a tout le refte du mobilier dela
fucceflion , la femme aura, fans doute ,
fon douaire {ur ces reates.

Lafeconde queflion concerne le donai-
re de la femme fur les immeubles échus
a fon mari, depuis le mariage, dans une
Coutume prohibitive du douaire fur les
Diens ¢chus d’une fuccefiion collatérale;

A I'égard des immeubles réels,, comme
ils font toujours foumis a la Coutume da
leur ficuation, indépendamment du do -
micile du propriétaire, le ftatut prohi-
bitif a fon effer, nonobttant le domicile
marrimonial , & tous les autres domiciles
que le mari peut avoir dans la {uite.

Mais comme les rentes conftituées &
les autres immeubles ficifs fuivent le do-
micile du mari, & qu'en Bretagne le
douaire a lieu fur tous l¢s immeunbles fic-
tifs échus au mari depuis fon mariage,
lorfqu’ils ne tombent pas dans la com-
munaute,, on nz confidére point le fta-
tut prohibitif qui gouvernoit cesimmeu-

bles fictifs dans la main de celui auquel
le magi a fuccédé. On fe fixe uniquement
au moment auquel le mari Breton en eft
_ devenu propriétaire. Dans ce moment,
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ils ont été foumis a la Loi du domicile
matrimonial, & en général a la Loi qui.
régit les conventions matrimoniales des.
deux époux. Ainfi, {ans s'arrécer au ftatut
prohibitif qui régiffoit les biens de la
{ucceflion, on s’attache uniquement au.
ftatut de Bretagne qui régit tous les.
droits dés deux époux, & qui donne le.
douaire a la femme fur tous les propres -
fiftifs de fon mari, échus avant ou depuis.
l¢ mariage..

79. Les difpofitions pénales des diffé-
rentes Coutumes, pour la privation du
douaire, viendront a la Setion du ftatut
{urles Loix pénales. .

8o. Le ftatut qui rend le don & le
douaire incompatibles, eit réel ; & confé-
quemment la femme mariée en Bretagne ,
qui opte le don, & qui perd {on douaire.
dans cette Provmce, ne le perdra pomt
fous les autres Coutumes ou la meme
incompatibilité n’eft pas regue. (2)

Mais fi le domicile matrimonial et dans .
une Coutume qui nadmet point cette
incompatibilité, la femme qui recueills.-
le don & le douaire fous cette Coutume ,
perdra-t-elle le douaire en Bretagne , a.
caufe de I'incompatibilité , porceo enter-
mes genéraux par l'art. 206 ?

Elie le pardroit fans doute, i le dons
s’éteadoit fuc les héritages de Bretagne. .

) e ———ee—
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Mais le ftatut fur lincompatibilité étant:
réel, on ne doit point confidérer, en:
Bretagne, tous les avantages quelle a:
recueillis dans les Coutumes étrangeres;.
& ceft méme lefpric de la derniére dif--
pofition de l'art. 200.

Mais, je fuppofe que le domicile matri--
monial {oit dans une Coutume qui éta=
blit Iincompatibilité; ¢n {orte que la Loi
du domicile matrimonial foit conforme
ala Loi de la fituation des biens. Pas
exemple , la femme eft marice dans le
Maine, & fon mari lui a fait un doa
d'immeubles dans le Maine, feulement..
Elle opte ce don, & elle eft forcée de
renoncer au douaire fur les biens de cette.
Province. Le perdra-t-elle {ur les biens .
de Bretagne?

Boulenois , par une Confultation im=
primée dans fon Trait¢ des Statuts (ei)ss
dit qu’en ce casla femme perd le douaire:
dans toutes les autres Coutumes, parce
quelle ne peut pas ainfi promener a fon
choix 'uns 8& Vautre de ces qualités,
pour étre donatairedans uns Coutums,
& douairidre dans l'autre ; guayant re=
noncé a une qualité légale  dans une:
Coutume, on n'en peut plus prétendre -
135 cvantages dang les autres Coutumes ;.
& qu'il en eft de méme que de la qua-
lite d’héritier , @ la quelle on ne peut pas:

(@) Ohfervation 37 -
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renoncer dans une Coutume pour lg
prendre dans use autre,

Il y a une différence effentielle eatre
la qualité d’héritier qui et wn titre uni-
vaifel indivifible, & celle de donairiére
qui meft ni univerfelle ni indivigble,
puifque la méme veuve qui aura fon
douaire dans une Coutume, a2u ' mo-
ment de la célébration du mariage, le
perdra en Bretagne nayant pas mis le
pied au lir, ans qu'on puifie méme pren-
dre pour regle le ftatut da domicile ma-
trimonial , pour la conceflion ou la pri-
vation du douaire. '

- La réalité du fawut pour le douaire ,
paroit étre le feul objet décifif dans l'ef=
pece prepofée de la veuve qui, en ac-
ceptant le don dans le Maine, renonce
au douaire fur les immeubles de cette
Province, & qui demande fon douaire
fur les biens de Bretagne. La conformité
entreles flatuts de Bretagne & du Maine
eft indiffiérente. Dans tous les cas de
ftatus réels, les droits des Parties , en
chaque flatut, font abfolument {éparés
Tun de lautre, & ne peuvent jamais fe
confondre, Ainfi, la femme donataire dans’
le Maine, n'étant point domataire en
Bretagne , fa qualité de donataire eft
ctrangere A fes droits en Bretagne , qui
par cette raifon n'en peuvent fouffric la

moindre atteinte,
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On pourroit._encore conclure de ces
principes, que filafemme eft donataire
dans les deux Coutnmes qui établifient
lincompatibilité, ¢lie peut opterle don
dans une des Coutumes, & opter le
douaire dans l'autre.

Nous n'avons peint d'Arréts {ur ces
queflions fingulidres. Ainfifon eftréduit
a tirer les conféquences qui paroiffent
réfulter du caraltere & des effets du fta-
tuc réel, :

81. Cependant il {e préfenteun em-
barras fur les décifions de M. Boulenois
dans {a douzidme & {a quatorzieme quefl=
tion mixtes. 1l décide que la femme , do-
miciliée 4 Nevers, qui a renoncé a la
communauté, & la femme domiciliée en
Normandie, quia renoncé a la fucceflion
de fon mari, ou enfin la femme mari¢e
en Pays de droit écrit, fans flipulation
de communauté, nsura pas fondouaire
dans la Coutume de Bourgogne , quien
exclut la femme renoncante. (2)

Si, dams ces efpices, lexclufion du
douaire a lieu en Bourgogne, contre la
femme renongante ou non commune dans
une Coutume étrangére a la Bourgogne,
& fi cela alieu & caufe du flatut réel qui
établit lincompatibilité entre les qualités
de renongante & de douairicre, pour-
quoi nlen fera-t-il pss de mémede la

(a) 7 le Try des Stat, de Boulencis, Obf, 174

-
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veuve donataire a Paris ou dans le
Maine, pour lizcompatibilité de cette
qualité de donataire avec celle de douai-
riereenBretagne, dont le ftatut prononce
Fincompatibilité?

Je crois qu'il y a un motif de difié-
rence, & quon pourrojt méme l'appuyer
fur larticle 200'de la Coutume s QUi réa=
life parfaitement le ftatut concernant les
donations. La qualité de donataire eft un
titre particulier qui ne s'étend point au~-
dela du territoire des biens donnés , en
forte que la femme, donataire 2 Paris
ou daans le Maine, n'eft pas pour cela
donataire en Bretagne. .

Aucontraire, le titre de communidre
ou de renongante, eft un titre univerfel
qui affete par-tout la femme, Ainfi,
ayant renoncé a le communaunté {uivane
la Loi de {on domicile, elleeft aufli par-
faitement renongante en Bourgogne, que
par - tout ailleurs. On doit conféquem-
ment admetire que lincompatibilité éra-
blie parla Coutume de Bourgogne, en-
tre-les qualités de renoncante & de douai-
viere, fubfifte dans toute fa force, aufli-
parfaitement que fi elle efit eu fon domi-

cile en Bourgogne, & qu'elle y et fait
fa renoaciation. :

Cela ne donue point d’atteinte 2laréa-
fit¢ du ftatut furledouaire ; parce qus
ceste realié elt toujours la méme ,.
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nonobftant les difpofitions coutumicres,
qui veulent que le flatut dépende de la
gualité de la perfonne, comme nous le
voyons, a Pégard des {ucceflions dont
le {tatut eft réel, quoique les droits des.
héritiers entteux, dépendent de leur
qualité noble ou roturiére.. -

85. La queftion la plus diffisile , fur
la-matiére des ftatuts, eft celle du doa:
mutuel entre conjoints : elle eft ample=-
ment traitée par Froland (&) : il difcute:
avec beaucoup de fagacité, tousles Ar:
réts rendus fur cette matiére, & les,
différens fentimens qui ont été propofes..
Elle eft auffi traitée par Bourjon (4) &
par Ricard, (¢)

83. Il y a une premitre diffinGion:
abfolument néceffaire , pour la décifion:
des queftions relatives a cette maticre,.
Cleft entre les donations mutuelles faites
par contrat de mariage , 8 celles qui
font faites depuis-{a célebration..

A l'égard du don mutuel fait par le-
contrat de mariage, on diftingue encore .
fi c’eft un don mutuel de propres pre=
fens ou faturs, ou fi c’eft le don mutuel:
du mobilier & des acquéts qui feront
faits pendant le mariage..

Il eft inconteftable que le ftatut eft
purement réel pour le don mutuel de.

(a) Part. 2. Ch. 18 &' 19.
(BYLiv. 15T 11, Cli. 4, Seéts §..
(¢) Du_Don mutuel 5 Chs 75
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propres reels, comme pour le don pur
& fimple; & les raifons font abfolument
les mémes, pour lun & pour l'autre,
Ainfi, je ne m'aréterai pas 4 la difcuflion
) .d_ecenep“remiérepr0poﬁtion,furlaquelle
il ne paroir pas quiil fe foit jamais élevé
aucun doute raifonnable.
Le don mutuel des meubles & des ac-
-quéts qui feroar faits pendant la commu-
nauté, eft uas convention des deux con-
joints, fur ta fociété quiils ipulent par le
eontrat de mariage portant cette conven-
tion. Si le ftatut du domicile matrimonial
étoit prokibiif contre cette convention,
elle feroic nulle ; & conféquemment elle
elt valide, lorfqué la Loi du domicile
matrimonial autorife. Elle doit donc
sexécleer dans toute I'étendue que lui
donne ce ftatur. Ainfi le'ftatur eft per=
fonnel, fur le don mutuel de meubles
& conquéts faits par le contrat de ma-
riage ; s'il eft Ripulé fous la Coutnme
de Bretagne, il embrafle » fuivant cette
Coutume, la propriété de tout le mobi-
lier, & de la moitié des acquéts de la
communauté, avec lufufruit de Pautre
moitié, Si au contraire il eft fait fous la
Coutume de Paris, il ne s'éendra qu'a
Yulafruit , pour les meubles comme pour
les acquéts, a moins qu'il n'y ait d'au-
tres claufes, telles que certe Coutume les
autorife par l'art. 272. '
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Cette Loi, faite par le contrat de ma-
riage , eft immuable & indépendante des
changemens de domicile qui peuvent
furvenir jufqu’a la diffolution du ma-
riage : cela ne peut pas fouffrir de diffi-
culté , pour le mobilier , parce qu'il éft
fujet fans doute, danstous les temps da
mariage , au ftatut perfonnel qui a réglé
les conventions des conjoints, avant
leur union ou au meoment qu'elle seft
formée.

Il me peut y avoir de difficulte que
pour les acquéts faits pendant le ma-
riage fous des Coutumes abfolument
prohibitives du don mutuel, ou moins
favorables pour fon étendue, que la
Coutume fous laquelle les conjoints ont
ftipufé.

Mais on doit confidérer premictre-
ment, qu'il ne s'agit que du fonds de la
fociéré conjugale, fur laquelle le fta-
tut du domicile matrimonial a renda
légitime la Ripulation du contrat de
mariage ; &il paroit qu'il en eft enticre-
ment de méme que du ftatut qui regle
les droits de communauté, & qui eft
abfolument perfonnel , quoique les ac-
quéts foient faits dans une Coutume pro-
hibitive dela communauré, Les conjoints
ont pu faire , avant le mariage , fur
cette communauté , toutes les coavens
tions que la Loi du domicile matrynos
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nial autorifeit. Ces conventions f{ont
immuables , & il feroit méme de la plus
dangereufe conféquence , d’autorifer un
mari a étendre ou reftreindre leffet de
€es conventions, en-acquérant des héri-
tages fous des Coutumes qui feroient
favorables a {es intentions. Outre la ré-
gle de droit qui établit le cara&ére per-
fonnel du ftatuc, pour tout ce qui eft
relatif a la communauté, le fenl mortif
de prévenir les frandes, fuffiroit pous
lever toute difficulté.

84. Mais la quettion principale eft de
favoir quelle eft la nature du ftatut
concernant le don mutuel fait depuis le
mariage.. :

Le fentiment communeft qu'il et réel

pour les acquéts ; & cette décifion que
"M. Bouhier () combat avec beaucoup
-de force , malgré plufieurs Arréts du Pat-
lement de Paris qui Uont confirmée, fait
naitre beaucoup de difficulté.

Je penfe qu'il y a d’abord un premier
principe auquel on doit s'attacher, Cleft
que le ftatut, qui rdgle les droits des

= deux conjoints fur la communauté,
etant perfonnel , fi-ce ftatur leur défen-
doit de s'avantager, en aucune maniére,,
par don mutuel ou autrement, il {eroit
un obftacle au don mutuel qui fe feroit
pendant le mariage, méme pour les:

(a). Chap.. 22, n. 96 & (uiv..

Source : BIU Cujas



L.1V. €. XX, DES STATUTS. §S. III, 283
acquérs fitués fous une Coutume qui-
Tautorife. Cela n'eft peint contraire au
fentiment favorable a la réalicé du flatue
pour le don mutucl d’acquérts faits psn-
dant le maniage. Car alors il y a deux
flatuts, I'un perfonnel & lautre réel;
& le ftatut perfonnel, qui eft celui du
domicile matrimonial, étant prohibitif,
il rend fans effet le ftatut réel , pour tout
ce qui concerne les biens de la commu=
naute,

De-la il {femble qu'on doit conclure
que le domicile matrimonial - étant a
Paris, ou le don murvel de meubles
n'eft qu'en ufufruit, les conjoints éta-
bliroient inutilement dans la {uire leur
domicile en Bretagne , pour y faire un
don mutuel du mobilier en propriété.
Car lart. 282 de la Coutume de Paris,
€tant prohibitif contre tout avantage,
Jfnon par-don mutuel tel que deffus, qui
eft celui de larticle 280, en ufufruit
feulement, il réfalte que le ftatue da
domicile matrimonial feroit prohibitif,
dans cette elpece, contre le don mu-
tuel qu’on voudroit faire de la propriété
des meubles, foug prétexte de la tranf=
lation de domicile en Bretagne.’

Mais au contraire , le domicile matri=
nial étant en Bretagne, & les con-
joints transférant enfuite leur domie
cile @ Paris, pourroientils y faire un
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don mutuel de la proprlcm des meu=
bles, par le motif qu'il eft permis par le
ftatut du domicile maurimonial ?

Je crois que , malgeé la perfonnalité
du ftatut pour les meubles, cette quef-
tion eft analogue a celle qui concerne
la qualité do flatut pour les acquéts.

En effet fi, dans le cas du don. mu-
tuel fait pendant le mariage, le flatut du
domicile matrimonial ne gouverne point
1es acqueérs, il n'y a aucune raifon pour

_qu'il gouverne le ‘mobilier , lorfgu’il y
a eu un véritable changement de domi-
cife.” Car le ftatut du nouvean domicile
fert de régle en général, lorfqu'on s'é-
carte du ftatut qui régle 'le domicile
matrimonial.

Ainfi , dansl'efpéce delatranflationde
domicile & Paris, on n'y pourra faire de

-don mutuel que pour I'ufufruir des meus
bles , s'il eft vrai que le ftatut dela fitua-
tion des conquéts doive fervir de régle
pour 'étendue du don mutuel de ces
conquérs, »

Cela n'eft point contraire a ce que j’ai
dit fur Pexclufion du don mutuel du
mobilier en propriété , lorfque le domi-
cile matrimonial eft a Paris, quoiqu’il
y aittranflation de domicileenh Bretagne.
En effet, le ftacut du domicile matrimo-
nial a Paris eft prohibitif, a I'égard de
tout avantage fait pendant le mariage;
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aulien que l¢ ftatut de Bretagne , quiper-
mec le don mutuel de meubles en pro-
priété, n’eft point prohibitif d'un moin=-
dre avantage tel que celui du don muruel
par ufufruit; & dans tous les cas ot le
ftatut du domicile matrimonial n'eft point
prohibiaf , il n'y a aucune raifoa pour
empécher les variations qui peuvent fur-
venir entre les flipularions leginmes des
conjoints pendant le mariage.

Cette ‘obfervation fera utile pour
I'éclaircifement de la queflion concer-
nant les acquets. compris dans le don
mutuel fait pendant le mariage.

85. Le ftatut eft réel pour ces acquéts,
par la Jurifprudence de Paris , & fuivant
Pavis le plus général, Mais je crois que
ce ftatut réel eft fubordonné au ftatue du
domicile matrimonial , lorfque celui-ci
eft prohibitif; & cela réfulte de ce que
j'ai obfervé ci-deflus,

Par exemple, en Bretagne, le flatut
qui défend aux deux conjoints de s’a-
vantager pendant le mariage, & quieft
prohibitif, ne fouffre d'exception, a
I'égard des acquéts, que pour le don
mutuel en ufufruir. Si le domicile ma-
trimonial eft en Bretagne, ceftatut affeCte
néceffairement tous les contrits qui font
paflés entre les conjoints, nonobftant
les changemens de domicile qui peuvent
furvenir dans la f{uite, Ainfi, toutes les
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-acquifitions d’héritages faites, dans le
.cours de la communauté , fous les Cou-
tumes qui permettent de faire le don
mutuel d'acquéts en propriété, font {u-
bordonn#s a ce ftatutprohibitif; & ledon
mutuel et borné a Tufufruit, comme
pour les acquéts de Bretagne,

Mais le {tatut de Bretagne laiffe aux
conjoints la liberté de modifier le don
mutuel, & deftipuler, pourle furvivant,
un avantage moindre que celui qui eft
accordé par article 210. Par exemple ,
on peut convenir quele donmutuel n'au-
‘ta point lieu pour une certaine nature
de biens, puifqu'on peut méme ftipuler
le don mutuel pour le feul mobilier , &
en exclure les conquéts. Ainfi, le ftatut
du domicile matrimonial n’apportant au-
cun obftacle  la rédution du don mu-
tuel , en des bornes plus étroites que
celles de I'article 210, il ne peut y avoit
d’inconvénient a confidérer , comme
réel , le flatut concernant le don mutuel
des acquéts faits pendant le mariage,lor{-
que la Loi de la fituation des acquets
pautorife pas un avantage auffi confide-
rable que celui qui ¢ft permis par le
flatut du domicile matrimonial.

£n rapprochant tout ce que nous ve-
nons de dire , l'on peut prendre pour
principe , quen génmeral, le don mu-
el , fait pendant le mariage , pour

; avoir
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gvoir lieu fur les biens mobiliers ou im-
mobiliers de la communauté, eft gou-
verné par le ftatut du domicile matri-
monial , lorfqu'il e} prohibif d’un avan-
rage plus étendu ; & il doit prévaloir
a légard méme des acquéts fitués
fous.d'autres Coutumes, aux flatuts qui
font plus favorables au don .mutnel,
parce que, pour tout ce qui concerne
la communauté, la réalité ne peut pas
prévaloir a la difpofition prohibitive du
fatut qui fert de rigle pour le domicile
matrimonial. Au contraire, fi les autres
Coutumcs font moins favorables au dos
mutuel des acquéts , que la Coutume du
domicile matrimonial, leur fatur réel
doit fervir de régle, pour Pétendue de
ce don mutuel {ur les acquéts de leur
territoire,

806. Par cette diftin&tion qui me paroft
eonforme aux principes, on applanit
facilement toutes les difficulrés que M.
Bouhier () a établies avec beaucoup
de force, pour prouver qu’en geéncral,
& fansaucune ditin&ion, le don my-
tuel fait pendant le mariage, doit étre
réglé pour les meubles & les acquérs ,
par le ftatut du domicile matrimonig 5
indépendamment de tous changemens
de domicile & de la fieuation des acquéis,
Tousles inconvéniens qu'il propofe, fe

(@) Chap.22, n. 96 @& fuiv,
Lome VIIL N
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diffipent, fi l'on admetr, pour premies
principe, que les difpofitions prohibi-
tives du fatut, qui.régle le domicile
matrimonial, font inviolables & doivent
prévaloir aux ftatuts reels & méme aux
fatuts concernans le changement de do-
micile. Alors on ne craindra plus les in-
convéniens gui peuvent réfulter du chan-
gement de domicile & de l'acquifition
d’héritages fous des Coutumes plus ou
moins favorables an don mutuel. Les
conjoints , dont le domicile matrimonial
eft en Normandie , fous un {tatut prohi-
bitif du don mutuel, & méme de la
communanté , feront inutilement des ac-
quéts fous les Courumes de Bretagne &
de Paris. La réalité des ftatuts de ces
deux Coutumes fera impuiffante, contre
la prohibition du flatut de Normandie ;
& au contraire, fi les conjoints ont leur
domicile matrimonial en Bretagne ou a
Paris, comme le flatut de ces deux Cou-
tumes n’exclut pas ta limitation des avan-.
gages entre les conjoints,-le don mutuel,
fait pendant le mariage, ne g'étendra
point {ur lesacquéts de Normandie, dont
le ftatut réel aunra alors touie fa force;
parce que le flatut du domicile matri~
monial, & Paris ou en Bretagne, neft
point contraire-a la limitation des avan-
tages que les conjoinis peuvent fe faire
pendant le Mmariage.
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Dans tout ce que les Auteurs ont €ta-
bli, fur les effets du domicile matrimo-
nial, il n’y arien de contraire aux prin-
cipes dont ona déduit toutes ces confé-
quences, Mais pour leur donner une plus
grande clarte, il faur applasir quelques
difficuleés,

87. La premicre quife préfente, eft
dans I'efpéce de conjoints qui ont leur
domicile, par exemple, en Bretagne lors
du contrat de don mutuel non limité
par aucun ftatur prohibitif du domicile
matrimonial,, & qui le transferent enfuite
a Paris, ou arrive la diffolution du ma-
riage. Suivra-t-on pour le mobilisr la
Coutume de Bretagne qui gouverneit
les droits des deux conjoints, lorfque
te contrat de don mutuel a &té fair 2
Ou bien, prendra-t-on pour régle laCon-
tume de Paris qui et devenue la Loi du
domicile des deux conjoints, jufqu’a
la diffolution du mariage?

Ricard & les autres Auteurs qui ont
agité cette queftion, ne font pas d’acecord
fur fa décifion. Dans lincertitude que
la diverfité d'opinions peut faire naitre
fur les droits du furvivant a I'égard du
mobilier, dont il rauroit que 'ufufruir,
fuivantla Coutume de Paris, au lieg que
la Coutume de Bretagnele donne en pro-
pricté, ilfemble que le parti le plus fm-
ple & le. plus capable de prévenir les

N 2
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fraudess , eft de fuivre la Coutume du
domicile quiavoient les deux conjoints ,
lorigue le don mutuel a éré farr, Car,
ce contrat ue peut €tre révogque ou mo-
difi¢ que d'un confentement commun.
Ainfi, lorfqu’il eft fait {fuivaat la Lot du
domicile actuel des Parties, il paroit
qu'il doit avoir {fon exécuticn , {ensque
ta volonté du mari feul, quichange de
domicile @ fon gré , puifle donner au-
cune atteinte & ce contrat ' ni en operer
12 modification par le ftatut du neuvean
domicile. ;

Cependant Boulenois (a) €tablit des
raifons affez fortes, pour prouver qu'oa
doit {uivre le flatut du domicile qu’a-
voient les conjoints, lorlque le don mu-
tuel a eu fon exécution, ceft-a-dire,
lors de l1a diffolution du mariage.

88. La {econde difficulté confifte en ce
que le flatut qui régle la communauté
& toutes fes dépendances, eft perfonnel,
fans aucun mélange de ftatut réel, méme
a I'égard des acquéts fitués fous d'autres
Coutumes. Pourguoi n'admettra-t-on
pas la méme perfonnalité, pour le flatut
concernant le don mutuel fait pendant
le mariage , lequel n'a pour objet que les
biens de la communauté?

- Le motif de différence eft que la com-
nrunauté €tant une fociére érablic entre

(a) Tt des Stat. Obfi 35,0 132, & Obf\ 30:
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les conjoints, parla force de la Lol ou
par la difpofition du contrat de mariags ,.
leurs droits dans cette fociété, font ne-
cellairement tmmuables, aufli tor qu'ils
font acquis, & ne peuvent jamais varier,
ni par le changemene de domicile, ni
par les acquifitions faites fous d'autres
Coutumes, La méme regle & les mémes
motifs ont lieu pour le don mutuel fait
par le contrat de mariage.

Au contrzire, le don mutuel, fait
pendant le mariage , eft un ade libre
que les deux conjoints pouveient fe dil-
penfer de faire, & qui, par cette raifon,
ne doit étre foumis au fiatut du domicile
matrimonial, qu'autant que ce ftatut eit
prohibitif des avantages mutuels que
les deux comjoints voudroient fe faire.
Ainfi, il i’y a aucun obftacle aux limi-
tations que le don mutuel peut fouf-
frir par la réalité du ftatut concernamt
les acquéts. ; -

89. On peut faire une troiftéme diffi-
culté, fur ce que jai dit que le fatut
prohibitif du domicile matrimonial, psut
influer fur le don mutuel fait pendant
le mariage, & l'anéantir ou le reftreindre
dans des bornes plus dtroites que celles
portées par les Coutumesquigouvernsnt
les acquéts. Pourguoi donnera-t-on cat
efictau ftatut du domicile matrimonial,
4 l'égard du don mutuel , pendant que

N 3
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fa proluibition” d’avantages entre I¢s
conjoints , ne peut influer {ur les dena-
tions de propres réels fitués dans les
Coutumes qui- permettent les: donations
pendant le mariage?

La raifon de différenee eft que la com-
munauté, qui eft compofée du'mobtlier
& des acquéts, eft foumife au flatut
perfonnel du domicile matrimonial; au
licu que ce ftatut n'a aucun empire fur
les propres fitués fous d'autres Courv-
mes. Ainfi ces propres ne font foumis
qu’au ftatut quiles gouverne; & confe-
quemment le flatut a leur ¢gard eft pu-
rement réel. : ;

9o. La quatrie¢me difficulté concerne
la: difpofition de notre article 213, qui
declare le don mutuel anéanti. par le
fecond ‘mariage. Diflinguons d'abord le
donmutuel fait par le contrat du premier
mariage , & celui qui nauroit €t fait
que pendant ce premier mariage.

‘Le don mutuel fait par le contrat de
matiage étant gouverne par le ftatut du
domicile matrimonial, ceft ce ftatut qui
‘doit régler fi ce don mutuel fera ou ne
fera pas anéanti par le fecond matriage
du furvivant donataire ; parce qu'aucun
autre flatut ne peutgouverner ce don
mutuel, ni pour fon ¢étendue, ni pour
fes charges, ni pour fa durée.

Mais la difficulté eft trés-grande fur
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le don mutuel fait pendant le mariage ;
& elle réfulte de tout ce que nous avons
dit ci-deflus. $'il fe gouverane a ’égard
des acquéts, par le ftatut de leur ﬁma-
tion , & pour le mobilier & les immeu-
bles idtifs par le ftatut du domicile que
Ies conjoints avoient lorfqu'il a écé fait,
ou par le ftatut de leur domicile lors de
la diffiolution du mariage , il {femble que
ces flatuts doivent également fervir de
régle pour décider fi le fecond mariage
fera ceffer le don mutuel.

Mais cependant comptera-t-on pout
rien le domicile matrimonial , danscette
efpéce de changemens de domicile pen-
dant le premier mariage ? Je fuppofe que
ce domicile matrimonial fit en Bretagoe,
& que les comjoints aient établi, fans
fraude, leur domicilefous uneautre Cou-
tume qui ne fzit point ceffer le don mu-
tuelpar le {econd mariage; que le con-

rat de don:mutuel y aic ¢té fait, & que
le mari foit mort dans ce domicile. La
veuve donsataire fe remarie , & prétend
que le don mutuel n’eft point annullé,
parce qu'il a été fair, & qu'il a eu fon
ex¢cution fous un ftatut favorable aux
fecondes noces.

Je crois qu'on peut dire a cette veuve
que le ftatut de Bretagne, gui eft celui
du domicile 'matrimonial , étant prohi-
buifdu donsmutuel ence cas, elle aété

- N4
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perpétuellement liée par ce ftarue, qui
mettoit les deux conjoiats dans l'incas
pacitéde s'avantager pendantle mariage,
autrement que par un don mutuelrévo-
cable de plein droit par les fecondes
noces.

Au contraire , fi le ftatut du domicile
martrimonial et plus faverable aux fe-
condes noces , que ceux des autres do-
miciles que les conjoints preasent dans
la fuite’, comme ce fatut o’cft point pro-
hibitif d* la limitanion dit, don mutuel &
de fa révocation, il ne fera point d'ob-
ftacles a l'effet des fatuts réels ou pei-
Aonnels qui gouverneront le don mutuel,
Ainfi ce don mutuel étant fait fous le
nouveau domicile de Bretagae, que les
conjoints ont pris uepms le mariage, &
ont confervé jufgqu’a {a diff (Jlut:on, il
fera révoqueé par le fecond mariage.,.
fuivant notre article 213, pour le mo-
bilier, les immeubles fiflifs & les acquets
de Bretagne , &il ne pourra fubfifter,
que pour “les acquéts fitués fous les Cou-
tumes qui n'admettent pas la révocation
par le {econd mariage. ;

91. Mais que doit-on penfer du don
mutuel qui fera fait, foit par le fecond
eontrat de mariage , foit pendantlu {z-
cond mariage?

En Bretagne, la réduction a la part dd‘..
moins prenant n'a pas lieu, & elle eff

Source : BIU Cujas



L.IV.C.XX. pEs STATUTS, S. 1L 207
établie dans plufieurs autres Provinces..

$'l s'agit d’un don mutuel fait par le
{econd contrat de mariage, il paroile
certain que le fatue du domicile matri-
monial {ervira de régle, {a ftipulation
n’étant faite que fur les biens de la future
communauté, Maissil eft fait’pendant
le fecond mariage , je crois quiil faue’
diftinguer.

Si le fatut du domicile matrimonial
ordonne la rédu&ion, je crois que le
don mutnel n'aura lieu qu'ala charge de
cette rédudtion; parce quece flatut étoit
prohibitif de tout avantage par don.mu-
tuel , au-dela dela portion du moins
prengnt. '

Au contraire, sil n'ordonne pas laré-
dution, & {i les conjoints ayant €tabli
leur nouveau domicile fous un flarut
qui ordonne la rédudtion , y ont fait un
don mutuel, & onttoujours vécu dans
ce domicile jufqu’a la diffolution du ma-
riage, la rédution aura lieu fur le me-
bilier, les immeubles fiftifs & lesacquéts
fitués fous les flatuts qui ordonnent la
rédullion, fans qu'elle s'étende fous les
ftatuts qui ne Pordonnent pas..

92. M. Bouhier () ainutilement com=
battu la Jurifprudence qui a décidé que
le ftatut, qui permet ou' défend aux
conjoints de savaatager fur leurs pro<

{a) Che-27.501s 37 € Juive
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pres , pendant le mariage, eft réel. (o)
11 foutient que ce flatut et perfonnel
parce que les Coutumes, qui défendent
‘aux conjoints de S'avantager , n'cnt eu
pourebjetque leur intérér, en prévenant
lesfiaudes , 'obfeflion & la perfécution,
Mais cela ne peut pas sappliquer a
notre Courume qui, en rejettant, par
Varucle 216, les donations & caufe de
mort, faites par un conjoint 4 'autre, a
eu evidemment en vue les héritiers &
la confervation du bicn dans les familles,
C'eft mémele voeu principal de la Cou-
tume. Ce n'eft donc pas feulement pour
protéger-les perfonnes qui font fous fon
reflort, c'eft pour conferver lesbiens aux
héritiers , gqu’'elle a prononcé cette pro-
hibition ; & cela cara&érife parfaitement
ta réalité du ftatut, auquel des conjoints,
mariés fous unftatar contraire , ne peu-
vent donnerd'atteinte, ena ce'qui concer-
ne les propres réels & tous les biens qui
ne tombent pasdans la communauté con-
jugale (8); demémeque le fratut de Bre-
tagne n'empécheroit pagceux qui y{ont
domicilies, de s'avantager{ur les propres.
fujets au flalurqui permet ces avantages.
Les deniers. réputés propres par le

(2) Froland ;Ckh. 4., pi7% @'fm'ﬁ. ' part.z. Ch
%8 5 & Boulenoid, Tr, des Stat.-Obl. 3 5, |, 1525,
(0) Baulenois, des Dém. pe 118,
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coatrit de mariage , foit gu'ils euflent
dis-lors appartenuan conjoint, {oit qu'ils
ne lui foient échus yue pendant le ma-
riage , fe gouvernent par le ftatut du
domicile matrimonial ; parce gue ceft
la convention faite fous ce ftatut; qui
lewr @ imprimé la gualité immobiliaire
qu'ils n’avoient pas. Ainfi ce ftatut, doit
fervir de riégle, pour la permiffion ou:
la prohibition des donations de ces for-
tes de biens , faites entre.conjoints pen=
dant le mariage (a).

Si ce ftatut eft prohibitif, les futurs:
époux, qui peuvent fe faire des dona-
tions par le contrat de mariage, n'y
pourroient pas fiipuler la faculte d'en
faire , apres fa célébration , fur les biens
foumisa ce ftatut; parce que ce feroit
fe procurer la liberté de contrevenir &
une Loi prohibitive. :

93. Au contraire, quelque liberté que
donnent tes ftatuts du domicile matrimo-
nial, & de k fituation des biens, de s'a-
vantager pendant fe mariage, I'on peut
renoncer , parle contrat de mariage, @
fe faire cesavantages. Caril y a une diffé-
rence effenticlle entre le ftatut qur or-
donne ou défend , & celui quipermet,
On ne peut déroger au premier, {ans
contrevenir a la Loi; au lieu qu'on n'y’
contrevient pas , lor{qu’on ne fiit que’

(2) Vi Boulenois. Ti. desStat, ObLi 35, p. 120"
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renoncer a uae permiffion qu’elle donne,
& dont on eft abfolument maitre de ne
pas fe fervir (a)..

94. Mais certe ftipulation ne nuiroit
pas aux avaatages purement légaux, que -
donneroientlaLoi dudomicile matrimo--
nial ou de lafituarion, & moins qu'il n'y
elit en. méme - temps une renonciation
exprelfe 4 ces avantages (b), “

95+ Pout €claircir encore tout ee que
je. viens.de dire, il paroit wile d’exa-

waer la difpofition de V'Arrét du 7
Aviil 1240, rendu 2 'Audience deGrand™
Chambre du Parlement de Paris, contre
Dame Philiberte-Catherine Baudry, veu-
ve de M. Chaillon. (¢) :

Daas Veiptce de cet Arrét , M. Chail-.
lon , demicilié & Paris, ot il eft défendu
aux conjoiats de s'avantager , avoit don-.
né, par fonteftament, a fon époufe, la,
fomme de 30000 liv. tous les meubles
meublans du Chiteau de Mezidres s eftto.
mes 40000 live & les bagues & joyaux:
appartenans au Teftateur8a fon époufe,
le toue fuivan: b Contnme de Drenx , {fous.
laquelle 21 le Chiteau de Mezidres,

Sur ces deraiers mots, M. Cochin
difoit quela Coutume de Dreux permst- .
tant |1 dosvion, & M. Chaillon ayant .

{a) V. Boualeaois, 0% i drh

(6} Boulensis, D4 j4q.

{c) V. Cochin, Tom ¢ 5 Caue rzz2, & Boule= -
BO5s Trs des Sty O2)y 27,4 04243,
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déclaré fon intention de donner {uivant:
la Coutume de Dreux, fous laquelle il
avoit des héritages, ils devoient étre
affectés aux deux legs de 30000 liv. &
de 40000 livres qui ne pouvoient pas (e
prendre fur le mobilier, a caufe de la
prohibition portée par la. Coutume de
Paris.

Le legs fut déclaré nul; & le motif’
fut fans-doute que {a nature de legs mo-
bilier le readoit nul par la prohibiticn

- de la Coutume du domicile , M. Chail-
lon n'ayant point fait de donation de fes-
héricages de-Dreux, & que les mots,
le tout fuuivant la Coutume de Dreux , €tolent
inutiles , n’ayant pas pu valider un don
mobilier fait contre la Loi du domicile
du Teftateur.

Ainfi cet Arrét ne peut fervira favos
rifer le fentiment de M. Bouhier.

= 50

8 B COT LIONNLCIA Y,
Du Searus fur la garde noble & bourgeoife
des antrzs Coutunies,
SO MM A ["RE,

96. Difcuffion du fentiment de M. Bouhler,
7. Effees de la puiffance paternellc , relatia
yeuenl aux druits Lucratifss .

y 4
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G8 Starut fur les formalités d'accepration de
la garde,.

©0. Sur les cherges , &a.

1C0. Sur le garde du mobilier & des immens
bles fictifs,. .

101, Du cas de tranflation du domicile du-
pere, '

66.M. Boubier (o) combat Jefentiment’
de Froland & Boulenois, & du plus
grand nombre des Auteurs, .qui regar-
dent comme réel le Ratur, par lequel
le pere a l'ufufruit des héritages appar-
tenans aunx enfuns qui font en fa puif-
fance. Leraifonnement qu'il établit, avec
tourte la force & la folidité poffible, eft
tres-fimple..

Ce droit de garde eft, dit-il, une dé-
peadance & un acceffoire de la puilfance
paterncile qui eft de droit commun, &
dont le ftatus-eft inconteflublement per-
fonnel, - :

Mais ce railonnementefi-il concluant?
Il eft condamné en point de droit par
PArwrdt de Bence, que Froland rapporte
fort au long (4), par d'autres Arréts,
& par un aée de notoriété du Chitelet ,
du 18 Janvier 1701.

97. En général la puiffance paternelle

- (g} Chap, 225 m 2707 Juiv.
(hy: Parr{’ 2 C’!:-, 6. V. authCh. 76, & Boule~-
s0is , des Démap, 102, .65 Tr. des Srat, Obf. 39.
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eft de drott commun, Mais les effets pare
ticuliers de cette puilfance Cint plus ou.
moias étendus , fuivant les difpofitions-
des Courumas, fans que le deoitfi ref~
pe&table de la puiffance paternelle en
recoive aucune altération..On peut me-
me dire , ea général, que les Coutumes-
qui limitent le plus la puilfance pater-.
nslle ; n’ont pour objet que les droits
lucratifs attachés, par les Loix Romaines.
& parpluficurs Coutumes, a cette puif=
fance. Elle fubfite néanwmoins, dans
toute faforce, par exemple , en Breta-
gne ol ces droits lucratits ne font pas'
recus. Ainfi la queftion fe réduit véri.-
tablement a faveir fi les Coutumes ont pu:
reftreindre quelques effets de la puifs
fance paternelle, en.ce quicconcerne les-
bizps réels de leur territoire,, oufi clles
ont pu étendre, 4 l'égard des mémes.
biens , les-effets de cetre puiffance, L'af-
firmative neparoit pas douteufe; & dans-
cette diverfité de Coutnmes:, plus-ou:
moins favorables aux peres, tant pour:
les droits que pour les charges, poure
guoi veut-on.que le fatut, lorfguil n'a:
pour objet gue les bieas quiy font fu~
jeis 5 foic perfonnel , parce qu'il fixe, a-
I’égard de ces biens , les effets d'un pou-
voir perfonnel ? _

M. Bouhizsr reconnoit que pour touss
les.autres droits de.garde , accordés paes
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quelques Coutumes a la mere, au tu-
teur, &e. leftatue eft réel , quoique ces
droits foientattachésa la perfonne. Pour
quoi ne le fera-t-il pas également fur cet
effet particulier de la puiffance pater:
nelle, relativement aux biens dont une
Coutume donne ou refufe l'ufufruit au
pere? Pourquei le pere, domicilié de
Bretagne, qui a incontetablement tous
les droits effentiels de la puiffance pater-
nelle, mais a quila Loi refufe Vafufruit
du bien de fes enfans , n'aura-t-il pas cet

“wfufruit dans les Coutumes qui le lui

accordent 2Er au eontraire, par quel mo-
tif le pere, domicilié fous une de ces
Coutumes, étendra: t-il ce droit dans la
Coutume de: Bretagne quile lui refufe ?

98. Au refte , M. Bouhier (d) érablic
avec raifon, que, fi l'acceptaiion de'la
garde eft faite (uivant I'ufage du lieu otx
elle doit etre demandée (4) , elle et va-
lable par-tout oi1 elle alien. Ceft une:
fuite des principes dont nous patlerons:
ci-apres fur- le flatut concernant les {or-
malités, Mais fi cette acceptation ne pous
voit étre faite , dans une Coutume , fans
quelques formalités pariiculieres, que
12 Coutume etabliroit comme effentielles
pour profiter des fruits deshéritages, le.

=)l 28,70 082,
£0) Fraland , p. maa,
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{acut concernani ces formalités feroit
réel. ()

99. L ftatut eft également réel, en ce:
“qui concerne les charges de catte jouif-
{ance, la durée & les droits qui y font
attachés (8), & la qualité requife pour
pouveir profiter de la garde. :

100. Mais le ftatut eft perfonnel (¢) 5.
_en tout ce qui concerne le droit de garde:
pour les. mgubles & pour les unmeubles
fictifs , les charges & toutes les autres:
conditions de ce droit de garde qui fe-
gouvernz , comme les meubles & les im-
meubles. fidifs , par la Loi du domicile:
du pere ou de la mere & qui l'enfant fue-
céde ; & dont la mort donne ouverture:
a la garde.

101. 1l y a cependant une exception 5.
(d) lorf{gue les profits pareils @.ceux de
‘Ja garde , ont pour fondement la puif-
fance paternelle, Car cette puiffance et
gouvernée par la Loi du domigile d'ori~
gine de 'enfant; en forte que fi cette:
Loi ne donne poiat la puiffance pater--
nelle , elle ne pourrd pas avoir lieu,
quoique le pere & la mere aient trarf-
féré leur domicile en pays de droit écrit
ou cette puiffance eft admife avec tous
fes effets : au contraire , fi 'enfant et né.

(@) Freland, p.v46.

(&) Froland , Ch. 16, o & 16.

(c) Eroland, €A, 16, p. 735,
() Boulenois , Queli. 19 & 29,
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€n pays de droit écrit, le pere 'y ayant
alors fon domicile, le changement pof-
térieur de domicile ne ptivera point le
pere dev efiets de la puilfance pater-
nelle, (ur le mobilier & les immeubles
A6 qui fuivent la perfonne de Venfant
affe&tée & la puiffance pateraelle , ‘fans
‘que cela puille préjudicier & la- réalité
du ftatpr de chaque Coutume , pour
tout ce qui concerne les héritages &
les droits réels,

B g
SECTLON V.
Du Statur concernant les Sformalités.
S0 MM A 1R b

Y02, Denx différentes efpices de formalivls,.
203, Les formalivds relacives & 1a capacieé
or incapacit? des perfonnes.
¥04Desformalicss quien font indipenndantes..
105, Obfervation particulidre Jur les tefta-
TENS nfr;gra_,pfre.r,
YC6. Lo flatue fur ke tefbament fait en pays
f!u"&’f,’.’}f}'ﬂ':’.
¥07. De la réalicé des flaturs fur les forma-
lités concermant Lalidnation , Lapproprie-
ment , les K{;-}u.ﬂf:é:‘yass? le retraic, &c,
108. Des forinalités ordinatoires & dici-
Joires.
Y00y De la maniire deconcilier les formalivés
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& les maximes du Royauwmeavec les Loix
des Pays éerangers. Neeyffiee de Leres
Puatences e;zr::{]?re_’e:. Eemple de la fuc-
ceffiondu Duc de Douglas,

102. Les formalités des adtes font de
deux efpeees. (2) &

Les unes font relatives a la capacité
ou incapacité de la perfonie ¢ les autres
en font méépendantes. (4)

103. Les premitres doivent €re pra-
tiquécs, fuivant Ta Lot guifert de regle
pour I'étar univerfel de 12 perfonne.

AinG, les Formalicds qual ont été €ta-
biies par cette Lo, pour connvitre i les.
biens.d'l1n mingur, enquelgae i g ils:
foient fnds , dotvent éire vendus, font
néceffaives 1 parexemple, i foa dratuni-
verfel'eft rég1 par Ta Coutume de Breta-
gne, il findra, 1%une difcuffion preala-
ble de fon mobilier, & detout ceque lui
doit fon tutsns , fuivant 1z compte {om=
maire quil et tesu de rendre; 2° un
avis de parens & un déerer de Suftice :
aprés quoi les formalités , pourla venta,
“de ces biens, (& feront {wivant la forme
pratiquée dans le lizu de la fiuation
des biens, parce qu'its y fbat vendus. (¢)

Par le mé&me principe, fur la Loi qui

(a) Bouhier, Ch. 28, Ch.27, n, 124 170,
207 & 2190, @CR27, L 8r.

(h) Boulenois , Tr. des Stuar, 05 a1 {523, j

te) Bouhikr, G4, 22 , n, 10. Doulenois, T#s.
desStat., Obf, 9 U 23, Pa@8 3, =K
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ferc de régle pour I'étar univerfel de la
perfonne, la femme marideen Bretagne,
qui a enfuite acquis avec fon mari un
domicile a4 Paris, nleft pas exempte de
la néeeffité de (e faire amtorifer, par fon
mari , pour la validité de {on tefament ,
fait a Paris, dont la Comtume n'exige:
_point cette autorifation ; & au contraire,
Aile domicile marrimonial étoit a Paris,
latranflation du domicile en Bretagne, ne
_rendroit pas cette autorifation néceflaite
pour la validité du teftament. Elie ne
feroit pas méme nécellairy pour les legs
.de biens de Bretagne, fuivant I'Arrét da
26 Juillet 1679, rapporté dans le Joure
nal du Palais, g

104. Au contraire, les formalités indé-
_pendantes de la capacité on incapacité
des perfonnes, fe réglent pour la pro-
oédure, par 'ufage du Tribunal oit I'on
plaide, & pour les (o) teftamens & les
contrats, par la Loi du lien oniils {ont
paflés, quand méme les Parties n'y au-
roient pas acquis domicHe (). Ainfi les
"contrats qu'une perfonne de Bretagne
fera a Paris , feront valables , étant
_rapportés par un Notaire avec deux

(a) Journal des Audiences. Arrétdu 15 Janvier
2721, olilaqueftion eft amplement traitée, Loifel 4

-2 T. 4, art. 3. V., Boulenois , Tr. des Stat,
Chf 21 e 4.

(b) Boulenois, des Dem. pag. r40, ¢ quefio1.
Froland , part.-2, Ch. 18,
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témoins, quoique cette forme n'ait pas
lieu en Bretagne. }l en fera de meme
des formalités des teflamens.

105. Mais M. Bouhier, qui traite am«
plement () la queftion furlaformalité
des teftamens, prouve bien, apres Ri-
card (b), que cela ne sapplique qu'a
ceux qui font rapporiés par desOfficiers
publics, obligés feulement de {uivre les
formalités du lieu ol ils inftrumentent ;
qe'on doir décider autrement pour les
teitamens olographes, dont le teftateur
et le feul miniftre ; & que le caraltere
ge'il a, étant attachéa fa perfonne , il
Pempruate feulement de la Coutume qui
a empire fur lui, & quieft celle defon
domicile. :

Se raifonnement judicieux, conforms
au {entiment de Ricard, pouvoit fans

- doute, avant I'Ordonnance de 173§,
sappliquer a la difpefition de notre ar-
ticle 613, qui rejettoit les teftamens écrits
ou fignes par le teftateur , dans la der-
niere maladie, fans le miniftere d'aucune
perfonne publique; en forte que la fa.,
culté,, donnée par d'autres Coutumes,
de faire, meéme dans certe maladie,
un teffament de cette forme , ne pouvoit
fervir, a 'égard du domicili¢ de Bretagne
qui feroit mort fous une autre Coutume,

a) Ch. 28, i 15 &5 Juiv,

b) Dy Don mutnel e 2075
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& qui y auvroir feit un reftament de
cette forme dans fa derniére maladie.
Hl y en a encore une raifon particu-
liere , et ce que Vardcle 613 avoit
pour objet de préveair les furprifes &
les fuggeflions. Ainfi, ce n'¢roit point le
cas d’une fimple formalite, €'étoit une
décifion pleine de fagefle, qui avoit
voulu prévenir des inconvéniens trés-
fréquens, & qui avoic interdit, a tout
domicilié¢ de Bretugne , Ja faculté de faire
un teflament de cetre forme, dans ces
circonflances critiques : il sagit done
moins en ce cas d'une formalité, que
d'une incapacité que la Loi prononce,
par un ftatut perfonnel, conte la per-
fonne qui lai eft fujette par fon domi-
cifer (@)

Ainfi; en cas que lopiniona préfent
commune, pour 1a validité des teftamens
olographes, faits dans la dernicre mala-
die, ne fit pasadmife en Bretagne (), &
qu'on y appliquat la difpofition de l'ar-
ticle 613, le teftameur olographe du
domicilié de Bretagne, fait a Paris dans
{a derniere maladis, feroit nul.

106. Cela conduit a une autre queftion
qui o trouve aujourd’hui décidée par
I'Ordennance de 1735 pout les teftamens,

(a) F. Boulenois, Tr.des Stat. Ohfi z4.
(b) . ce que Jai abfervé au Chapitre des Dona-

#ONSs 5 . 48+
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article 27 & fuivant, en conformité d'un
Arrét dont je vais parler, & qu'il eft bon'
d'expliquer, parcequ’il en réfultera un
nouvel éclaircillement fur les tatuts, en
matiere de teflament.

En Efpagne, le teftament nuncupatifdu
militaire , eft valable ; & la preuvede la
difpofition , par deux témons, fuffir,

Le 20 Janvier 1717 (a), la queftion fe
préfenta au Parlement de Paris, fur ua
teftament nuncupatif, fair en 1706, par
un Officier des Troupes de France fer-
vant en Efpagae. Nous n'avipos point
‘alors de Loix furlaforme des teftamens.
faits dansles Pays étrangers, par-des Fram.
cois non domiciliés; & l'on foutenoit
qu’il fuffifeit quela forme, prefcrite dans
le Pays ol le teftament avoit été fait,
elit éré obfervée. On répondoit qu’en
France il o'y avoit que deux fortes de
teftamens , 'un folemnel & l'autre olo-
graphe, & quele teftament nuncupatf
érant prohibé depuis I'Ordonnance de
Moulins, le ftatut prohibitif de France,
rendoit nul ce teftament, quoiques fait
en Efpagne, Clelt ce qui fut décidé par
1’Arrér de 1717,

107. 1l y a des ftatuts réels pour les
formalités concernant les bigns foumis
a ces ftatuts; par exemple, pour la forme
des aliénations, pour appropriement ou

{a) Journal des Audicnces.
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‘pour les autres formalités dont 'objet eft
de purger les hypothéques des tierces
-Perfonnes, pour-le retrait lignager ou
téodal , &c. Pour les formalités e certe
efpece, relatives aux immeubles réels,
cefl le fratut de leur fituation qu'on doit
fuivie, Mais l'on eft auffi quelquefois
obligés d'y joindie les formalités des fta-
tuts du domicile de la ‘perfonue, outre
celles duliew oule contrat eft paffé : par
exemple, lor{qu'il s'agic de 1'aliénation
des biens d'un mineur, fituds fous un
-autre {latut que celui qui régle fon état
univerfel (), comme nous venons de
dire.

Toutes les quellions relatives a4 ces
formalités , dont les unes font intrinsd-
ques locales, ceft-a-dire ; fubftantielles
fuivant le fratut, & les autres (ont extrin-
seques , font amplement traitées dans
I'Obfervation 23 de M. Boulenois.

108. 11 y traite aufli (%) les queftions
particulidres, {ur les formalités dont les
unes font fimplement ordinatoirés , ¢'eft-
a-dire, de fimpleinftru@ion, & les aurres
font décifoires de I'altion méme & da
droit quona d'agir. Sur les premiéres il
admet, {ans limitation , la mayime,qu'on
doit {uivre le ftatut du Tribunal out 'on

“fa) ¥, Boulenois, Tr.des Stat, Obf 23,75 478
‘© fuiv., U p.483.

(0) Depuis la page $41, vl

_ plaides
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plaide, Mais {ur. les fecondes , il fait des
diftinCions favantes & quelquefois trop
fubtiles. J2 ne le fuivrai pas dans ces d3-
tails {ur des queltions qui font méme trds-
rares, & fur lefquelles iy a beaucoup
dlincertitude, LB

109. Apres avoir érabli ces principes ,
je crois devoir parler, en peu de mots g
d’une queltion fameunfe , décidée par un
Arrétdu Confeil du-28 O&obre 1763,
fuivi de Lettres Patentes enregiftrées
au Parlement de Paris, le 31 Décems
bre fuivant. jit i

Les ruteurs du Duc d'Hamilton & di
Lord-Douglas Hamilton, & le Chevalier
Dalrympe, Ecoflois, ayant réclamé |3
fuccufiondu Ducde Douglas , mort (ans
entans en Ecofle, au mois de Juiller
1761 5 les tuteurs d‘Archibal-Douglas
dyant prouve par une enquéce, quil érojy
neé a Paris le 10 Juillet 1748, de Ladi
Jeanne Douglas ; feeur du Duc de Dou-
glas, le ruteur du Duc d’Hamilton & le
Chevalieg Dalrympe , rendirent plainte
de fuppofition de part, a la Tournelle
du Parlementde Paris. M. le Procureur-
Général fe joignit & eux; & il fur ep-
tendu plufieurs témoins.

En méme temps, la procédure civile
fe pourfuivit & la Cour d’Edimbourg , '
qui permit d'informer de tous les faitg
zelatifs a la fuppofition de part, nomma s

Tome VIII, (e}
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pour faire cetre preuve en France, fui=
vant la forme d Ecofle , les Commiffaires
Francois indiqués par les Parties, & or-
donna auX pourfuivans, qui ¢toient les
tuteurs du Duc d'Hamilton, &c. de pré-
fenter Requéte a la Tournclle, pour ob-
tenir que les dépofitions des témoins
fuflent remifes auxdits Commiflaires
pour étre biffées; & qu'en cas qu’elles
ne puflent pas étre remifes, les pour-
{uivans procureroient aux tuteurs d’Ar-
chibal- Douglas , un libre acces pour
voit toute la procédure criminelle, &
la liberté d'en prendre des copies, ex-
péditions ou extraits.

Le fecret des Charges érant une Lot
fondamentale de toute procédure cri-
minelle , fuivant 'Ordonnance de 1670,
& la Tournelle ne pouvant pas per-
mettre de biffer des dépofirions faites
dans une procédure criminelle, a re-
‘quéte de la Partie civile & de M. le
Procureur - Général , en un Trbunal
compétent, puifque s'il y avoit fuppo-
fition de part, ce crime capital avoit
été commis a Paris ; elle ordonna, par
Arrét du 6 Septembre 1763, qu'avant
faire droit , les Parties {e pourvoirocient

pardevant Sa Majefté, pour obtenir des
Lertres Patentes dérogatoires aux Or-
donnances, en cé qui concerne le fecret
des procédures extraordinaires & les

Source : BIU Cujas
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défenles de les communiquer aux Parties
intéreflées.

En conft¢guence , par I'Arrét du Con-
g 2

{eil du 28 O&obre 1763, « Sa Majefté
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defirant de concilier, autant qu'il peut
dépendre d'Elle, ce qu'elle doit au bien
commun dela Juftice d'une domina-
tion a l'autre , avec ce qu'elle fe doita
Elle-méme, af{a Couronne,aux Loix"
les plus inviolables de fon Royaume ,
& a linterér légitime de Sa Majeflé ,
fur-tout en maridre criminelle, & pour
un fait qui s'eft pafle dans fes Erats,
Elle auroit réfolu de donner auxdits
Jugemens de la Cour d’Edimbourg,
tout I'effet qu'ils peuvent aveir dans
{fon Royaume, fans porter préjudice
au cours & au fecret d’une pourfuite
criminelle, qu’aucun motf ne peut
faire fufpendre ni détruire....... a or-
donné & ordonne que I'a&ion crimi-
nelle, pour raifon du fait dont il s'agit,,
{era pourfuivie & continuee en ladite
Chambre de Tournelle, en la forma
portee par les Loix & Ordonnances,
jufqu’a Jugement définirif& exécurion
d'icelul inclufivement; & néanmoing
ayant aucunement egard aux deman-
des de(dites Parties, ordonre qu'apres
le Jugement defininf dudit Proceés y
intervenu & exécuté, foit par contus
mace ou autrement, a l'égard de tous
02 %
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les accufés, il fera fait expeédiion
dudit proces en entier, par le Greflier
de ladite Chambre , pour &ure par lui
envoyé , dans un fac clos & cacheté,
au Greffe de la Cour de Seflion a
Edimbourg , peur fervir a tel ufage
quelle jugera a propos, pour linf-
truétion civile pendante devant elle;
a permis & permet a Maitres du
Vaudrier, Doutremont 8 Collet,
Avocats an Parlement ; des Jobert &
Danjou, Procureurs audit Parlement;
Couvaine & Puchatel, Profeffeurs en
Droit en 'Univerfité de Reims, d'e-
xécuter dans toute 'étendue de fon
Royaume, la Commiffion 2 eux adref-
fée par lefdits Jugemens de la Cour
de'Seffion, du 11 Aott derpier, & ce
en:la maniere quiy eft prefcrite, les
autorifant & donmaar tout pouvaeir .
néceflaire a cet effet fenlement & (ans
tirer @ conf{equence. » i

Cet (Arrét contient des décifions im-

porrantes -fur la matiere des (atuts.

La premigre, quine fouffroit pas de

dificulté, et que le domicile atuel &
antérieus de acculé en Ecefle, qui n'a-
voit méme jamais fait gu'un {¢jour paf-
fager enFrance,; ne pouvoit pasdonner
fieu de déroger aux maximes du Royau-
me, pour la comtinwation & le fecret
de la pourfuite, julqu'a Jugement &

[T
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ex¢cution inclufivement, pour un crime
capital qui avoit dii étre commis dans
le Royaume. ]

La feconde, également évidente, que
les Jugemens, rendus dans un Royaume
étranger, entre les Su}als dece Royaume,
ne peuavent donner atteinte a la proce-
dure eriminelle infirnite pour un délit
qui a di étre commis en France. |

Latroifieme, qu'il faut une permiffion
exprefle de Sa Majefté, par Lettres Pa-
tentes diiment enregiftrées, pour autori-
fer 'exercice d'une Commiflion, donnée
par un Tribunal étranger , 2 des Particu-
liers Francois, qui n’avoient aucun ca-
raftere de Juges, & qui étoient commis
pour entendre des témoins en France.

La quatrieme; 'que pour que ces Com-
miflaires foient difpenfés de fuivre la
forme prefcrite par 'Ordonnance pour
les Enquétes, & foient autorifés a (uivre
la forme qui (g pratique dansle Tribunal
¢tranger , les Lettres Patentes de Sa Ma-
jelté font également nécefaires.

left vrai quil eft du droitdes gens,
d’aurorifer, autant qu'il eft poflible, les
¢clairciffemens qu'un Tribunal étranger
ordonae pour linftru@ion des droits de
fes jutticiables; & cleft un devoir indif-
penfable entre les Souverains:

Mais premi¢rement , cette régle ne
peut afiviblir la maxime qui oblige de

O 3
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pourfuivre les crimes, avec la rigueur &
le fecret preferit par les Ordonnances du
Royaume,

~ 2° Des Particuliers, qui ne font pas
Juges, nommés par un Tribunal énan-
ger, ne peuventavoir aucun caraliére,
‘ni faire de fonétions judiciaires dans le
Royaume , ni enfin pratiquer dautre
forme de procédure, que celle qui eft
prefcrite par les Ordonnances, slils ne
font expreffiément autorifés par Sa Ma-
jefté. '

Quoique ces queftions folent trés-
rares, elles font néanmoins fort utiles
pour approfondir le droit public des
différentes Dominations, fur la matiére
des ftatuts qui ne s’accordent pas. D’ail-
leurs , la firuation de la Bretagne & {on
commerce, peuvent quelquefois donner
lieu 2 des queftions de la nature de celles
dont je viens de patler.

C il : =
SEC:TILON VL
Dy flatue fur la validite ou invalidite
du mariage célébre hors du Royaume.
S OMM AI R E
110. Obfervation génerale.
111. Du mineur.

112. Du flatut de France fur la néceffise du
domicile de fix mois ou d’un an.
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113. Du Frangois quia établi fon domicile
dans le Pays éwranger ; & des formalites
du mariage, ;

110. La diftin&ion que nous avons
faite dans la Se&ion précédente, entre
les formalités relatives a la capacité ou
incapacité de la perfonne, & celles qui
en font indépendantes, peut répandre
beaucoup de lumicres, {ur les formalités
qul concernent la célebration du ma-
riage en Pays étranger. Il ne peut naitre
de queftions pour ceux qui font faits en
France, les Loix concernant la célébra-
tion du mariage , étant univerfelle pour
tout le Royaume,

Un Frangois fort du Royaume & fe
marie {uivant les Loix du Pays, ou fe
fait lacelébration , {ans oblerver les Loix
de France. Son mariage eft-il valable
ou nul?

Il y a une premiére diftin&ion a faire
entre le majeur & le mineur. On en doit
faire une autre entre le majeur qui a
acquis, avant {on mariage, un domicile
fuffifant dans le Pays ont il fe marie ,
& celui qui n'a pas acquis ce domicile,
Eafin, on peut faire des diftin&ions {ur
les formalités de la célébration, fuivant
les Loix du Pays étranger.

Exuminons méthodiquement tous ces
differens objets. Cette matitre eft fort
O 4
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Importante, pour une Provisce qui. fait
un grand commerce maritime avec les
autres Erats de I'Europe.

111. Les Loix du Royaume, Guiren-
dent le mineur inhabile pour e marier ,
fans le confentement de fes parens, font
funs doute partie du flatut purement
perfoanel, qui régle Iétar univerfel de
fa perfonne. Ainfi il eff indubitablc: que
cette incapacité le fuit par-tout, jufgu'a
fa majorité accomplie. Sa fortic du.
Loyaume, méme avec la permifiion du
Roi, ne le dégage pas des Loix qui ont
affecté fa perfonne & fon éuat , désle
n oment de {a naiffance. Aiofile mariage
quil contra@te, fans le confentement
de fes parens , ef radicalewen nul;
quoique les Loix du Pays ot il s'cft ma-
Fi¢, approuvent les mariages des mie
neurs, fans exiger ce confentement.

112, Les Loix de France, qui exigens
fix moisou un an de domicile, auront-
elles la meéme force, pour faire déclares
nulle mariage d'un majeur, céléhré dans
un Pays dont les Loix n'exigent pas unfi
long domicile ? -

_ Cette queftion me paroit trés-difficile.
Il eft de maxime, que notre flatut, fur
le domicile pour le mariage, eft un fia-
tut perfonnel probibitif, aui affeéle la
perfon-e en quelque lien gu’elle aille,
& noncbfiant tout ftatut contraire. Le
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Frangois qui fort de Frauce, nen eft

pas moins Sujet du Roi, & foumis aux
Loix de 1 Etat. Alnfi ileftindubitable que,
fi un Francois & une Frangeife fortolent
du Royaume pour fe marier en Pays

étranger , fans y acquérir auparavant le

domicile que les Loix de France exigent,

le mariage feroitnul, sils revenoisnt en

France peu aprés la célcbration ; outre

que cetre démarche feroit une vraie frau-

de, pour éluderla Loi, on ne pourroit

pas méme regarder ce fejour paffager

hors du Royaume, comme un vral do=

_micile, quoique , hors le cas du mariage,.
I2 domicile puille fe changer & s'acqué-

rir dans un inflant..

Mais sil 0’y a'pas une parcille fraude ,.
en {era-t-il de méme? Un Frangois palle
dans le Pays étranger , {ans aucune vug
de mariage ; & peu de mois apres fon:
arrivée, il époufe une femme du: Pays
gui ne connoit queles Loix fous lel-
quelles elle vit. Elle eft dans la boane
foi; & méme fon mari peut y étre,
guoiqu'il ne doive pas ignorer les Loix
du Royaume quil vient de quiiter,.
Quand méme il ne feroit pas dans la:
bonne foi, celle de la fermme fembleroit

- devoir conferver a fon mariage tous les-
effets: civils , en France comme dans [g-
Pays ownil a éré. célebrés

Cependant fi ce Francols n'a pas pris:

Oy
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un établiffement permanent dans le Pays
etranger, il fera réputé n'y avoir point
acquis: de domicile : fon domicile en
France fubfifiera , & conféquemment il
ne fera pas dégagé du flatut de France.
Ainfi le défaut de confentement de fon
Curé femble devoir opérer la nullicé du
mariage. La bonne foi de la femme peut
méme, par cette raifon, n'étre pas entie-
re, parce qu'eile a dii prendre toutes
les précautions , pour que les Loix du
Pays qu'il vient de quitter, ne fuffent
pas un obftacle a leur union.

113. Mais s’il a marqué {on intention
de fixer {on domicile dans le Pays érran-
ger, je ne crois pas que le flatut de
France puifie déformais faire d'obflacle
a la validité de fon mariage, quoiqu'il
n'y ait pas le temps requis par les Loix
de France, pour le changement de do-
micile en cette matitre. Car ce flatut
n'eft point de la nature de ceux qui
affeltent I'état univerfel de la perfonne,
& dont elle ne peut pasfe dégager par
le feul changement de domicile. |1 s'agit
ici d'un majeur quia été le maitre d'ab-
diquer {a Patrie, & de fe foumettre 4 une
Domination étrangére. Snjet aux Loix
du Pays ou il a fixé fon domicile, fon
mariage, contradté {uivant ces Loix , ne
deviendroit pas nul, fi dans la fuite il
revenoit en Fraince,
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Par la méme raifon, il fuffira que les
formalités prefcrites dans le Pays ouil
fe marie, foient obfervées.

Mais ces formalités fuffiont-elles pour
le mariage du Fr.mgom qui va fe marier
dans le Pays étranger, fans y prendre
un domictle, maisquia obferveé les Loix
de¢ France , fo:t pour la néceffité du con-
{entement de fes parens, sil eft mineur ,
foit pour le confeatement du Curé de
fon domicile ?

En ce cas, les formalités néceflaires
pour la capacité de la perfonne, ont été
remplies fuivant le flatut de France; &
les autres formalités ne concernent que
la folemnité du mariage & lauthenticité
de l'aéte par lequel la célébration du ma-
riage eft conftatée. Ces formalités {ont
de la nature de celles qui doivent étre
réglées par le fatut du Pays ou les adtes
font faits; de méme que fiun Etranger
venoit fe marier en France, il {eroit fou-
mis aux formalités que les Ordonnances
ont érablies pour la celébration du ma-
riage, & pour la forme de lalte qui
conftate cetre célebration. (a)

(a) 7. Bouleneis , Tr.des Stat.04fi 2z , ps 49¢
495

TS
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SUE-CoT T "O¥ N iver 1.
Du Statue pour ksﬁ:&qﬁ?om.
SO M % M IR R

114. Du caradsre des Satuts fur cette ma-
tiere ; & premidrement pour les formalids
G pour la ¢ontribution anx detrvs.

Yi5« Du flatue fur Lo natare mobiliaire ou
immobiliaire des renges.

UI6. Effers dy changement de gualite mo-
biliaire ou immobilizire dune rente, dans.
la ficceffion & dans la perfonne del'héri-
tier , parla différence de domicites.

117. Des Offices..

¥18. Sur la contribution aue dettes entre.
les differens hériviers. ‘ ”

Y19.8ur Lobligation folidaire ou non [oli-
daire des cohdritiers vers les cteanciers., -

120. Et fur ladion hypothécaire,

Yai. Réalité parfuite du flatue Jur lé par-
tage des heritages , & fur le droit d aineffe.

122, S'ily a autant de fucceffions cue de
Coutnmes, De Lincomparibilitd cnire les
qualités de lgataire dans une Coutume 5. &

Y dhérierer dans Lavtre,.

123. Exceptions a cette maxime,. )

. ¥24, Du flatut concernant la rerionciation:
ou Lexclufion detla fille maride & moindre.
part..
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Y25, Dijficultss fur Uimputation de la doe
dans ta Coutume oi [exclufion n'a. pas
Livire :
126, Du flatue qui pirmet au pere de pars
tager fes brens entre [i5 enjans. Lo
127, Du_[fatur concernant les formalices:.
-du partagz.

v28. Du prifage des bois de Bretagne , dans:
une fuccelfion noble, ouverte a Paris, pour:
fixee Ly contribution aux dettes , d2 Cou=
tume 2 Coutuine, pio.modo emolumentls-

114 Quoiquz, foivant la definition:
que nous avons doande, il o'y ait'de:
ftatut perfonnel, pour les {ucceffions,.
qua Uegurd des efférs & droits mobiliers,
des immeubles féif; & des droirs immo-
bilives qui n'onrpoint d'aficte fixe, c€
qui sentend également des-droits padifs ;-
quoiqu'ay comtraire les bigns réels des:
fucceflinns , & toys ceux qui ont ‘une
affictte fixe, {2 reglent pour U'habilité @
fuccéder, & pour les pirtages, par ia
Countume deleur fituation;, c2 quisap-
plique également aux charges réelles 5
cependant les formalités pour [ladition:
d'hérédité (a), ponrlacceptationfous bé- -
néfice d'inventaire , pour le délaide cette:
acceptatton s & lesadtions entre: les hé:
ritiers, pour le partage, la contribution:

(a) Bouhier, Chap. ar,. m: 2005 € Cham, 285

i 8.9
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aux detees, &, fuivent |4 Coutume dy
dernier domicile qua eu le défunt 3
lorfque 2 mort 2 doané ouverture i (3
fucceflion,

5. Ceft cette Coutume qui fert de
regle , pour fixer la nature mobiliaire on
immobiliaire des (4) rentes conftituées ,
& généralement pour tout ce qui nla
poiat la nature d'immeuble réel ou d'im-
meuble ichif avec affierre fixe,

Alnll, il peut arriver qu’um bien , qui
étnit immeublc'ﬁ&if‘, devienne meuble 5
& vice versd, que le meuble devienne im.
meuble A&if, par le changement de per-
fonne ou de domicile,

. Par exemple, dans Ia Coutume de
Reims, les rentes conthituées font mey-
bles, & fe recueillent comme meubles 3
dans a fuccefion de celyi qui a fon do-
micile fous cette Copry me.

La rente, recueiliie comme meuble ,
par I'héritier habitant de Paris , devient
a linftant méme immeuble en {4 per=-
fonne, & fujette aux hypothéques de
fes créanciers : g enfuite il transfere fon
domicile 3 Reims, la rente redevient
meuble. (5)

116. Maisil eft évident que dans cette
efpece , la fente, quoique venue de

() Boulenois , quef, 13,

(%) Boulenois , quefi, 1§, Froland ,  part, 2,
. 29,
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fuccellion, naura point le caraétere de
propre de ligne, parce qu'elle n’a com=
mencé d'aveir la qualité immobiliaire,
que dans la pc.r(onne de Phéritier. Ainfi
elle fera acquét en fa perfonne , comme
s'il avoit créée lui-méme (a); & au
au contraire, la rente recueillie comme
propre dans une fucceffion ouverte a
Paris, perdra cette qualité , en devenant
meuble dans la perfonne de héritier
domicili¢ a Reims,

117. En général, les Offices font des
immeubles qui fuivent le domicile du
titulaire , ou celui du propriéeaire, lorf-
quil n'y a point de tuulaire, ou que le
titulaire n'en eft pas propriétaire. On fait
feulement une exception, a l'égard des .
Offices domantaux , fur’ lefquels on
trouve des diftinQtions fort embarraf-
{antes dans les Auteurs de Paris, Froland
aréuni, dans fon Chapitre 30 de la fe-
conde Partie, prefque tout ce que les
Auteurs ont dit fur cetie matiére , dont
la difcuflion n'eft pas de mon fujet. J'ob-
ferverai feulement, quoique nousn'ayons
point de Juriprudence f{ur toutes ces
diftin&ions , que les Greffes , aliénés par
le Roi & par les Seigseurs , pami{“ent
étre en Bretagne, les feuls Offices qui
doivent {e gouverner , pour les fuccef-
fions, par le ftatut fous lequel fe fait

(a) Boulenois ,Tr. des Stat. OBf. 20, p. 250:
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Rur exercice,, & non par le flatut du
domicile: du propridtaire , parce que ce
font des portions aliénées du Domaine
du Rot ou du Seigneur, ala charge du
racquit perpétuel..

118: Lorfque les biens font {ous des
Courumes qui réglent différemment la
eontrivution aux dettes, quelie Coutume
doit-on fuivre ?

L’article §5 2:de notre Coutume, aflu-
jettic, faas ditinQion y 1'aioé noble aux
deux tiers des dettes; & Varicle 543
charge l'héritier ordine - verfo , de toutes:
les dettes mobiliaires & des-coatrais de
conflitution créds par le défaat. &u con-
traire, la Coutume de Paris les résle
pro modo-emolumenti , en génézal & fans
diltin&ion:

~Sans copier ici ce que y'ai dit dans ma:

- Coutume(a), il ¢ft cerrain premidrement,
que Pobligation de I'hériticr ordine verfo
aux dettes , de méme que fes droits fur
< mobilier & f{urles immeubles f&ifs
fe réglent par la Coutume du domicile
da décedé (6), contre Iz fentiment de
‘Bafnage (¢) & de M. Boubhier.. (4)

"2° La méme’ Coutume fert de régle

(ag Art. 1995 p. 6'16@’6'!7’._‘

(b) Arrét contorme du 15 Avril 17377, dans la-
©ombe , Jurifprudence civile , au mot Dettes. 7.
aulli Boulenots, Traité des Sratars, Obf, 17, queff 8,
& PArréedurz Aol iz, qulil rapporte 00 224+

(c) Ait. go8.
() Chiaps 30,0, 505
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pour la contributiomgénérale desautres
hériciers aux dettesy Ainfi la fucceflion
noble étant ouvarte en Bretagne, le fla-
tut perfonacl de larticle §52, alfujetira
ainé noble zux deux tiers des dertes
mobiliies, perfonnelles & hypothical
rés, Wous quelgads’ Covtumss que les
biens foient fitues. :

Au coniraire , G la {ucceffioa eft ou-
verte a4 Paris, ol la coatribution ef¥
réglée pro mods emolumentiy 13 parne de
dette dont les biens de Bretagne € trou-
veroat chargds, fera payabie desdeux
tiers au tiers, entre ldiné poble & {es
puinés, quand méme iy auroit des
rotures; parce que le atat devient réel,
pour la portion de contribution aax
dettes dont les biens de Bretagne fe trou-
vent chargés. (2) -

Tel eft le fentiment commun dans
cette Province; parce quon le trouve
conformz & Particle 552 de notre Cou-
tume ; & on prévient, par cette voie ;
des difcuffions gu'on ne pourroiv ¢viter
entre Yainé & les puinés. Mais cepen-
dant, n'y a-t-il point une injuttice dans
cette dégifion? Er peut-on dire quelle

. foit dans Iz vérirable efprit de T'article:
552} Cetarticle concerae les fucceffions
en entier, & confequemment le mobitier
gomme limmobilier. Cs mobilier; qui

{a) ¥oycz Boulenois, gusf. 22:
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fe Partage toujours noblem. ¢ en Bre-
tagne , dans les fucceffions nobles, eft
Naturellemene & Premiérement defting
au paiement des dettes; & fouvent il
fuffic pour eg acquirter, .

St au contraire |3 {ucceflion eft oy-
Verte a Paris, tous le mobilier & méme
les immeubles & fe partagent éuale-
ment, & ne contribuent aux detres que
Parla proportion de valeur des autres

1205, St les bizns de Bretagne font rotu-
riers, an total ou pour la plus grande
Partie , I'ainé ferg accablé par les denx
tiers des dertes duxquelles ces hérirages
font tenyg , pendant qu’il fe trouve
Privé de 12 reflource quil avroit eue ,
furle mobilier & fur les immeubles fic-
tifs, fi la fucceflion s’Ctoit ouverte en
Bretagae,

119. M. Bouhier (2) traite |2 queltion

¢ favoir i je ftarue, pour la folidité
ou la non-folidit¢ de Pobligation des
Cohéritiers au paiement des dettes , eft
réel ou perfonnel; & il décide pour la
perfonnalied , parce que le ftatut du do-
micile du deéfune s et celnide Faccepra-
tion de Ia fucceflion, par laquelle les

ericiers conrradent avec les créanciers,

C'eft donc ce facue qui doit régler le
plus ou le moins d'étendue de ce con-
trat, & non, pas le fBatuy de la fituation

(a) Chap, 2T, 0 202,
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des biens. Cette décifion me paroit tres-
jufte. Dailleurs , il feroit érange que
chaque héritier fit en méme temps
exempt de la folidité , fuivant la Cou-
tume du domicile, & fujet a cette méme
folidité , pour les biens fitués fous une
autre Coutume (o).

120. Au refte , cette non {olidité ne
préjudicie pointa F'aétion hypothécaire
que les créanciers ont {ur tous les biens
de la {ucceflion. : ,

121. En général, 1a réaliré du ftatut,
pour les fuccefiions, en ce qui concerne
les héritages , eft fi entiere, quelle §'€=
tend , non-feulement @ 'habiliré a fuc-
céder, mais encore au droit d'ainefle ;
en forte que la perfonne , qui a le droit
dainefle dans une Coutume, peut en
étre privée dans lautre, & méme peut
n'avoir aucun droit 4 cette partie de la
fucceflion.

122. Cette réalité des Coutumes, en
matiere de (ucceflion d'héritages , four-
pit, 2 M, Bouhier, loccafion de {fou-
tenir qu'il y a aurant de {ueceflions que
de Coutumes, & de combattre 12 mas
xime, qu’onne peut &tre (4) légaraire
dans une Coutume, & héritier dans 'au-
wre , lotfque le ftatut de l'une & de Vau-

{a) Voyez Boulenois .quaf. 22,p. 5§08, & Traité
des Star. Obfl vz, queft. &, By b
(b) Chap, 30, n. G2.
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tre Coutume établit Fincomparibilité
entre ces deux qualités. Mais certe ma-"
Xime ¢ff conftante en Bretagne; & elle
eft fondée {ur lindivifibilitd de la qua<
hité d’héritier ; en forte qu’on ue peut la
prendre dans une Coutume, & y renone
cer dans laucre. (a

123. Lagénéraliié de cette maxime n's
point d'application 4 deux cas différens,
ot l'on peut &ive hidritier en Bretagne, &
légataire dans une autre Coutume. .

Le premier eft, lorfque lautre Cous
tume n'érablit point cette incompatibilité,
Car alors il n'elt pas befoin de renon-
cer a la qualité d'héritier dans cerre Cou-
tume; & la réalité du flatue de chaque
Coutume, pour les biens quelle gou-
verne, fait qus Viccompatibiliré , é¢a-
blic par le farut de Bretagne , ne peur

« Passctendre dans l'autre Contume qui
n'admet point cette incompatibilit s,

Le fecond cas eft, lorfque celui qui
eft héritier en Bretague , n'edt point héri-
tier dans la Coutume fous laquelle il
eft légataire. Alors Ia réaliné des deux
ftatuts détruit toure idée dincompa-
tibiliré. : :

Par exemple, ua collatéral éloigné et

(7) Voyez dans Augeard ’Arrét rendu contre
Wadame fa Ducheff d’Aumont > le 13 Juillee
170§ ¢ la queffion y et wppraton lie par les moyens
relpedtifs des Parcies. Elle Velt auffi par Boglenaois,
Eraite des Satuts., 0o 17, P 238,65 Juive.
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héritier en Bretagne, ol la repréfenta-
tion eft infinte; & il elt exclus a Paris
par des collatéraux plus proches en de-
gré : bérider en Bretagne,; il peut éire
légataire a Paris; parce quilaly eft point
habile a fuccéder, & qu'ainhi il n'elt point
obligé de renoncer a la qualité d’héritier
- qu'il n'a pas. Avfrét du Parlement de
Paris, du23 Mars 1739 (¢), conforime
a P'Arrét des Bureau, rapporté par Louet,
Jettre H, fommaire 16, & par tous les
Autezurs qui ont traité cetie queftion,
124. M. Bouhier (4) cembat le {fenti-
ment commun (¢) fur la réalité des flas -
tuts , qui autorifent la resonciatioh 2 la
qualite d’héritier, faite par la fille:ma-
riée 4 moindre pave, & des ftatuts qui
établiflent 'exclufion, quoique la filfe
nait pas renoncé. 1l prétend que fe fla-
tut eft perfonnel, & que slil gouverne
le domicile des Parties, il atoutefaforce,
méme dans les Coutumes prohibitives.
¢ {entiment de ce grand homme ne
feroit pas reca dansla Coutume de Bre-
tagne , dont le ftaruc eft prohibicif, hors
le cas ded'art. 557, puilquil défend par
les articles 199 & 217 , d'avantager un
(1) La Combe , Recueil d’Arréts, Ch. <,
(bg Ch. 26, a. 175 d5 fuir. / ok
{¢) Froland, part 2z, Ch. 2 r. Boulenois, des Dém.
quéff- 6, p. 111, & Traite des Stat. 0L, 1 8, ohil
traite amplement les queltions particuliéres {ur
impurtation de la dot, refpectivement aux diffé=

rentes Coutumes od {ont frués les biens,
Voyez mes notes fur Part, §57.

Source : BIU Cujas



334 Prixcipes DU DROIT FRANCGOIS.
héritier au préjudice de lautre, Ainfi,
fuppofant que le domicile eft dans uné
Coutume qui auterife l'exclufion, foit
de la fille noble par la mere feule , foit
de la fille roturiére faite par les pere &
mere , cette exclufion ne pourreir avoir
lieu, pour les héritages de Bretagne,
parce qu elle eft prombee par la Cou-
tume; & la renonciation exprefle de la
filte, qumque m.:;em-e ne valideroit pas
Texclufion , qui auroit au contraire tout
fon effer, conrre la fille mineure , dans
le cas de l'article 547, quoiqu :lle n'clit
pas renoncé.

125. Lafeule difficulté qui pevt naitre,
eft fur limputation de la dot, loriqus
les biens de la {ucceflion font en partie
dans une Coutume qui n'admet pas
Iexclufion.

Sansrapporter les différentes opinions
des Auteurs,que Boulenois a difcutées ,
il fuffit de dire que le fentiment le plus
comnmun & le plus conforme a I'équité ,
elt que la dot, foit qu’elle air e1¢ donnée

“en argent, en immeubles fiCtifs ou en
héritagss, doit érre unpuu_e fur toure
la mafle de la {ucceffion, a preportion
de toute la valeur de la partion que la
fille auroit pu prétendre , fi elle n'eiit
pas été exclufe, apres la dedu&ton des
detres & des charges.

Ainfi, fuppofant que la fille noble efit
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été exclufe pour une dot de 3ceoo liv. ,
par la mere noble fans le concours du
pere, exclufion qui n'a point lieu en
Bretagne, on confidérera ce que la fille
auroit pu avoir comme héritidre dans
les différentes Coutumss, fi elle n'efit pas
été exclufe ; & fuppofant quelle ey pu
prétendre 30000 liv. dans les Coutumes
qui admertent lexclufion, & 15000 liv,
dans la Coutume de Bretagne, on impu-
tera le tiers comme fimple avancement
de droits fucceflifs pour les biens de Bre-
tagne : elle en devra le rapport, en
efpece ouen moins prenant, fur les biens
de Bretagne; & les deux autres tiers {e-
ront imputés fur la part dont elle eft
exclufe dans les autres Coutumes,

126. M. Bouhier () regarde, comme
perfonnel, le ftatut de notre article 560 ,
qui autorife le pere a partager fes bieng
entre fes enfans. Mais je penfe quiil
n‘auroit pas lieu pour les biens d’une
Coutume qui leroit prohibitive.

127. Froland ne décide poine () cette
queftion, qui eft peu importanté. Elle
conduit a celle de favoir, 6 les forma-
lités du partage entre les héritiers doi-
vent étre réglées par le flarut perfonnel
qui eft celui du domicile du défunt,

Il eft d'abord certain que le droit de
défignation, que notre Coutume donne

(a) Page sGr.
(&) Part, 2, Ch. 26,
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3 1'ainé noble, clt un dioit réel qui ne
peut éire jperdu, fous prétexte que le {a
tut du domicile du defunt nadmet point
cette défignation. Mais de plus, quois
que le ftatut perfonnel régle la forme
des aftions entre” les héritieis, je penfe
que I forme duprifage par trois prifeurs
gue noire Couiume exige, la néceffité
des prifeurs nobles ea certains ¢as , &
' 2 plus forte raiton | les rdgles pour 'éva.
luation des biens, font des ftatuts reels,
fuivant lefquels les héritages doivent
&tre partagés, fans avoir égard au fatut
du domicile du ddfunt, .
Ainfi, gueiqu’l 'y ait qu'une feule
fuccetlion & une feule afiion urivericlle
. de pattage , les biens . fitués duss les
dilférentes Coutumes , peuvent &tre i oc-
cafion de différentes formes de prilages
& de partages : en géneral, a moins que
les Partics ne foient majeures, & ne con-
fentent expreffément de faire un parrage
unique de tous les biens, il doity avoir
des partages {parés , pourles biens des
difidrentes Coutumes, Je dis Coutumes
& non pas femens Locaux, Caruin €o-
. héritier ne pourroit pas exiger, difiérens
pattages dung méme fucceflion, {ous
prétexte qu'une partie des biens feroit
tenue a domaine congéable.
128. Jai vu agiter une queftion tres-
difficile , dans l'efpece {nivante. i
n
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Un noble meurt domicilié de Paris .
ol la contribution aux dettes fe régle
pro modo emolumenti. 11 a des terres nobles
en Bretagne ; & pour régler la contribu-
tion aux dettes, fur les biens de Bretagne,
1l eft néceflaire d’en fixer la valeur. Le’
prifage doit {ans doute érre fait, fuivant
la Coutume de Bretagne. Mais fuivra-
t-on lesregles des partages nobles , dans
lefquels les bois de haute futaie ne font
eftimés que comme panages & glandées ,
ou bien Ueftimation (e fera t-elle fuivant
la véritable valeur des biens, comme
daus tous les autres cas de prifage ?

La différence peut étre trés-confidé-
rable, puifqu'un bois de haute futaie,
qui feroit eflimé 100000 liv. en tout
autre cas, ne fera peut étre eflimé que
100 liv. de rente en partage noble.

On peut dire pour l'eftimation comme
panages & glandées feulement , qu'il s’a-
git d'une fucceflion noble qui doit étre
partagée entre nobles, & qu'il ne peut
pas y avoir deux différentes formes de
prifage dans les mémes biens d'une (mcn
ceflion. Quelque injuflice réelle ouappa-
rente qu'on puiffe trouver dans [e pri=
{age fixé par une Coutume, on ne peut
fe difpenfer de le fuivre ; parce que cha-
que Coutume eft une Loiinviolable pour
fon Reflort : fila Coutume de Paris fert
de régle, dans cette efpece, pour la

Tome V1I1, P
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318 PRINCIPES DU DROIT FRANGOIS.
«o tribution générale aux dettes, il eft
indubitable qu'elle ne peut en aucune
snanicre influer fur le prifagedes biens de
Bretagne , dont le ftatue eft parfaite-
ment reel,

Si les puinés qui doivent partager les
biens de Bretagne, des deux tiersau tiers
avecleur ainé, n'ont aueune part dans
las biens des autres Proviaces , ce qui
arrive fouvent dans les fucceflions colla-
térales, ils fouffriront une léfion ¢norme,
£i l'on fait un double prifage , l'un pour
la contribution générale, & l'avtre pour
le partage noble des biens de Bretagne,
qui fe trouveront {urchargés par le pro-
portionnel de la contribution.

Malgré cesraifons qui ont une appa-

N rence d'équité, je penfe, avec d'habiles
Avocats , que cette contribution aux
dettes pro modo emolumenti , fur la maffe
de-tous les, biens, doit fe faire par une
cftimation de la valeur réelle des bois
de haute futaie, comme des antres bicns
de Bretagne. ;

La contribution générale aux dettes,
prefcrite par la Coutume de Paiis, eft
abfolument étrangére 4 la manieére dont
les cohéritiers partageront les biens dans
los différentes Coutumes. La {eule regle
guon doit {uivre, {ur la contribution ,
it la proportion de valeur reclle; &
cette proportion feroit evidemment hlef-
{se, fi lon neftimoit pas les bois, fuivant
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leur valeur. On ne contrevient point en
cela aux regles érablies pour les prifages
en Bretagae. Carengénéral, le prifege dés
bois de haute futaie y eff réglé fuivant
leur valeur réelle; & le prifage , comme
panage & glandée, n'eft qu'une excep-
tion limitée au feul partage noble, dont
il ne peut étre queftion dans l'opération
de 1a contribution générale des biens
aux dettes. :
~ Sila'y avoit quiun fenl hétider pour
les biens de Bretagne, il ne pourroit
--étre queflion de faire le prifage relatif au
partage entre nobles; & il n'auroit aucun
motif pour fe difpenfer de la contribu-
tion, fuivant la valeur réelle des bois.
len feroit de méme § un eftoc, exclus
dans les autres Coutumes, recueiiloie
feul tous les biens de- Bretagne. Les
queftions de partags noble, enire tousles
héritiers de ceteftoc, feroient fans doute
etrangéres aux autres eflocs qui n'au-
roient rien dans les biens de Bretagne,
& qui cependant ne pourroient étre obli-
g¢s de contribuer aux dettes, qu'a pro-
pottion de la valear réelle des biens.
De plus,, il n’eft pas fans exemple que
les mémes biens foient prifés différem-
ment dans 1a méme fucceflion, Pay txem-
Ple, fi des Roturiers recueillent une {uc-
ceflon noble, par repréfentation d'une
fouche noble, ils partageront noblement,
P 2
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340 PRINCIPES DU DROIT FRANGOIS.
vis-a-vis des autres fouches; & alors les
bois ne feront prifés que comme panas
ges & glandées. Apreés cela, dans la fub-
divifion entre les Roturiers, l'eftimation
des bois, fuivant leur valeur réelle , fera
indifpenfuble.

~ Pourquoi donc n'admettra-t-on pas
deux eflimations différentes, pour deux
objets effentiellement différens l'un de
I'autre?

Aureflte, le préjudice que peuvent fouf-
frir les puinés , n'eft d’aucune confidé-
ration dans notre Coutume, dontl’article
552 a établi une régle générale de con-
tribution des deux tiers au tiers, dans
Jes cas méme ou l'ainé fouffriroit la
plus forte léfion, s'il n'y avoit que des
biens roturiers.

= E D
SECTION VIIL

Du Statut concernant les donations, les inf«
titutions € les [ubflitutions d’héritiers.

$ OMMAIR E

129. Réalite du flarur prohibitif pour les
héritages. : :

130. Pe:j”orgmz.?z'ré pour le mobilier & les
immenbles fidifs,

131. Du flatut fur les fubflitutions.

132. Néceffieé de Lettres Parcntes & du
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confentement des Etats 5 pour la fubflitu-
tion des héritages de Bretagne.

133. Des inftitutions d'héritier.

134. Difpofition de 'Ordonnance de 1735,

135. Des donations faites a Uhéritier pré-
fomptif 5 & fuivies dun changement de
domicile de la part du donateur.

136. Quid /i elles font teflamentaires.

137. Ou a caufe de mort par contrat de
mariage,

138, Du flatuz fur lincapacité du donateur.

129. Nous avons déja parlé du ftatut
fur les donations, a l'occafion des droits
du mari & de la femme. 1l eft indubi-
table que le ftatut , fur la prohibition de
donner auX héritiers & a d’autres per-
fonnes prohibées, & de donner (a) an-
dela de ce qui eft permis par la Cou-
tume , eft réel, en ce qui concerne les
héritages de fon reflort. L'article 200de’
notre Coutume le décide expreffément :
& il s'applique aux donations 4 caufe
de mort, comme auX donations entre
vifs.

130. Le ftatut du domicile du dona-
teur fert de regle pour tout ce qui con-
cerne les donations du mobilier & des
immeubles fiGifs,

- 131. Le ftatat fur les fubflitutions eft

(7) Boulenois, quefiv 15 Loifel, L2, T. 4,
At 3O 4
P3
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342 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS..
conforme a celui qui gouverne les do-
nations. 1l eft abfolumentréel , lorfqu’il
sagit dimmeubles réels. Cela a épé jugs
en point de-droit, par Arrét du Parle-
ment de Paris , du 18 Aotit 1751, qui.
rejetta Ja fubftitution du Marquifat du
Chatel, fitué¢ en Bretagne, ou les fub-
ttitutions ne font point recues; quoique
Monfieur & Madame Crozat qui avoieat
fait Ia fubftiution , euflent de méme que
tous leurs enfans , leur domicile a Paris,
ou les fubftitutions {ont recues, & quoi.
quaprés leur mort tous leurs enfans
euffent expreflément approuve la fub-
flicution. (a)

132. Auili il 2 été néceflaire que la
fubftitution des biens de la maifon de
Rohan-Chabot ait été revétue de Lettres
Patentes enregiftrées au Pailement , &
obtenues apres le confentement des Etats
de la Province affemblés, Cela a écé pra-
tiqué aux Etats de 1768, pour la {ub-
flitution. dans [a mailon de Ricux.

133, Lesinftitutions d’héritier ne font
point recues en Bretagne , & le fatut a
cet ¢gard eft fi prohibitif, qu'on ne peut

', pas méme, par quelque moyen que ce
{oit, introduire , dansla famille, ou pour
une certaine efpéce de biens, une forme
de fuccéder, différente de celle que la
Coutume établit,

(a) Journal du Parlement 3 Tom. 3 , Chs 158
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Ainfi Uhabile a fuccéder, qui fera inf-
titué héritier, ne peut I'étre en Breta-
gne, en vertu de linflitution, mais
par le feul droit que lui donne la Cou-
tume; & fic'et un étranger qui eft inf-
titué héritier, il ne pourra avoir, dans
les biens de Bretagne, quela qualité de
1égataire f{uivant la quotité limitce par
la Coutume. \

‘134. Cette maxime, qui n’a jamais
fouffert d'atteinte , eft confirmée par les
articles 68 & 71 de 'Ordonnance des
teftamens , du mois d’Aolit 1735

Les articles 63, 69, 705 715725 73
74 & 75, de cette Ordonpance , répan-
dent de grandes lumicres {ur la matitre
des teftamens ; & méme fur celie’ des
donations entre: vifs. Il en réfulte que
le ftatut , concernant’ les inftitutions
d'héritier & les donations teftamentaires,
eft réel al'égard des immeublesréels; &
méme que cette réalité s’étend a la necef-
fité de la furvie quieft établie parles Cou-
tumes de Normandie & de Bourgogne.

135. Boulenois () agite deux quef-
tions intéreffantes. Afinde lesrendre plus
claires pour notre Provinge, je vais faire -
deux efpeces relatives a la Coutume de’
Bretagne. :

1% Un pere, domicili¢ 2 Paris, fait
un don entre vifs a un de fes enfans,.
(@) Tr.des Stat. Q4 17 #quek, 7.

4

Source : BIU Cujas



344 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,
& ¢rablit enfuite fon domicile en Breta-
gne ou il meurt.

2° Un pere, domicilié en Bretagne ,
fait un don-entre vifs a fon fils, & ac-
quiert apres cela fon domicile a Paris ou
1a fucceflion eft ouverte..

_Dans la premiere efpece, le don entre
vifs , autorifé par la Coutume de Paris ,
RE pouvant pas étre révoqué par le
pere, fon changement de domicile ne
peut nuire au droit acquis a fon fils,
Ainft, quoique la fucceffion fe foit ou-
verte en Bretagne, ol ces donations
font prohibées , l'enfant a droit de re-
noncer a la fucceflion pour fe tenir a
fon don.

Un favant & ancien Magiftrat du Par-
lement , m'a dit qu'il fut rendu, en 1759
ou 1760, un Arrét conforme a ce fen-
timent.

Au contraire, dans la feconde efpéce,
le den fait pendant le domicile en Bre-
tagne , n'eft qu'nn avancement de droits
fucceflifs, dont le rapport eft dfi de plein
droit a Pouverture de la fucceflion. Ce
caraltere eflentiel du don n’a fouffert

. aucune altération, par le changement
de domicile ; & le rappert eft dii par
Yenfant a l'ouverture de la fucceffion du
pere , quoique mort a Paris. Il n’en fe-
roit difpenfé que dans le cas ot le pere,
depuis le domicile acquis a Paris , auroit
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fait une nouvelle difpofition fuivant la
Coutume de Paris , pour difpenfer I'en-
fant du rapport.

136. Tel eft le fentiment de Boulenois.
Mais s'il ne s’agiffoit que d'une dona-
tion teftamentaire, révocable par fa na-
ture, fa validité ou fon invalidic¢ dé-
pendroit ab{olument du domicile qua-
voit le teftateur, lors de {a mort, fans
confidérer ni le domicile qu'il avoit,
lorfqu'il a fait le teftament, ni les diffé-
rens domiciles qu'il a pu avoir depuis
ce teftament. Car c'eft feulement a linf-
tant de la mort, que le teftament prend
toute fa force; & comme il eft tonjours
révocable, il eft foumis aux variaticns
que les changemens de domicile peu-
vent opéret.

137. Cette obfervation ne s’applique
point aux donationsa caufe de mort,
faites pdr contrat de mariage , dans les
Coutumes qui les autorifent, Comme
elles ne {ont pas révocables, elles na
peuvent fouffrir d’altération par les chan-
gemens de -domicile. (a)

138, Tout ce que nous venonsdedire,
ne s'applique point aux queftions gui
peuvent naitre de lincapaciré du dona-
teur, tel que le mineur ou la femme .
marice. Sur-cetre quellion, je reavoie
aux principes que y'ai €tablis, {ur l'étay

(a) 7. Boulenois ; OBf. 4s.

. P 5
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346 PrinCIPEs DU DRrorr FRANCOIS..
nnn_ferfei du mineur &-de la femme:
mariée. (a) -

(@) 7+ Boulenois , Traité des Statuts, OLf: 35

S
SEE G Tl O N T.X!

Du flatue fur-les obligations & les,
i hypotliques.

S, O M M. A IR E.

139. Perfonnalité du flarnt fur les droits adlifs
& palfifs qui n'ont point daffierte fixe.
140. Des rentes fur L' Hotel de Ville de Paris,

Sfur le Rot & [ur Lancien Clerge.

Y41, Des nonvelles rentes' fur le €lerge ,

& des rentes fur'les Pays d' Evats.

142. Movifs de diffirence entre ces rentes &
les rentes [ur le Roi.

" 143. Desformalités pour la confitution &
la confervationde Lhypothéque [ur les hi=
ritages. . :

144. Des adlions en déclaration d'hypo-
thégue. :

145. De lhypothique fur les meables & les
immeabl:s AAifs. '

146. Du , [fatut qui- rend les nominatenrs
cautions deé la tutdle. ,

147, Duflaiue fur loblizasion o lorfyi’ells
porsz foum sfion d la Lol du domicile d'uz
des contratans, & qu'elle eft paffiz ak:
do.nicile @e Lautig. | !

LS
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148. Du contrae pafjé fous un flatu ctran-
ger au domicile des deux Parties.
149. Du flatut concernant les obligations
entre Negocians.
150, Et les intérées [lipuldss
151. Des obligations, en autre matiire que
le commierce , contraclées hors le domicile
des deux Parties.
152. Du flatut refpeélivement aux cautions.
153 Quid en cas de’ refcifion.
154. Dela frande par Taguelle on pafferoiz
ladle hors du domicile des Parties.
1§5. Du flawue fur les intéréts acquis €X-
mords.
15G. Bt fur lear hypothique.
1§7. Régle générale furla différrncedes flatuts -
des domiciles du créancier & du débiteur, -

139. Nous avons dit ci-deffus que les
droirs altifs & paflifs, qui mont point
d’aflictee fixe , font régis par le flatut du
domiciledela perfonne, quoiguils {olent
hypothécaires (o). Ainfi la fucceflion du
créancier , en ce qui concerne le part-
tage de fon crédit, fe gouvernera (£)
par la Loi de fon domicile; & la con:
tribution ‘aux dettes, dans la fucceflion
du débiteur, fe regle parda Loi:du do-
micile de ce débiteur.-

{a) Bouhier, Chap. 255 n. & @".ﬁ.-h-. )
() Arréc du Confeil du 18 " Seprembre 17399
«dans l¢ Cede Louis XV.-. Tome-7.
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348 PRINEIPES DU DROIT FRANCOIS.

140. Cette regle eft générale, i l'ex-
_ception des rentes fur [Hotel de Ville
de Paris, fur les recetres du Roi & fur
Pancien Clergé, auxquelles, par une
fiction, a laquelle il feroit difficile de
donner un motif folide; on attribue une
efpece daffiette fous le flatut du lien
ou eft le Bureau établi pour leur paie-
-ment.

141. On avoit voulu introduire la
méme fikion, pdur les nouvelles rentes
fur le Clergé, & pour les rentes fur les
Pays d'Etats, dont le paiement fe fait a
un Bureau fixe, comme celui des rentes
fur le Roi. M. Bouhier (2) donne de
fortes raifons pour éeablir cette conformi-
té; & il combat les conféquences qu’on
tire de I'Arrét du 23 Février 1741, rendn
dans la fucceflion de la Marquife de
Prie , qui jugea que les rentes conflituées
par les Etats de Bourgogne, fuivoient la
Coutume du domicile du créancier, &
& non pas celle du lieu du paiement, On
tient avjourd’hui, pour maxime géné-
rale, en conformité de cet Arrét, que
les rentes fur les Etats & fur le Clergé,
a lexception de celles appellées jiur
Pancien Clergé, fe gouvernent comme
les rentes fur les Particuliers, & n’ont
-aucun rapport a celles qui font créées
par le Roi.

(@) Chapitre 25, n. 6§« &' Juin
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142. Les Erats & le Clergé traitent
comme une Communaute d'Habirans. 1ls
hypothequent tousleurs revenus. Ls ont,
& on a contr'eux , les mémes attions qui
compétent enrre les particuliers, debi-
teurs oa créanciers. Au contraire, l2 Roi,
en créant des rentes, me traite jamais
comme un particulier. 1l et le maitre
de les affigner uniquement far un cercain
fonds qu’il aliéne jufqu’a la concurrence
de l'emprunt. Lesautres biens de I'Etat
w'y font point engagés ni hypothéques,
le Roine contrattant point d'obligation
générale. C'eft un objet unique qui eft
aliéné, qui eft le gage du créancier, &
gui a fon aflierte & {a Gruarion fixe au
licu ou fe fait le paiement. Les moyens
refpeétifs fur lefquels fut rendu I'Arrée
de 1741, font rapportés au Chapitre 87
du Recueil d’Arréts de M. du Rouffeaud
de la Combe, fils.

143, Quoique les flatuts, concernant
les droits du eréancier & les obligations
du débiteur , foient perfonnels, comme
nous venons de le dire, les formalités
pour la conftirution & pour la conferva-
tion de I’hypothéque & de la preférence
{ur les héritages, ayant €té ¢tablies afin
d’affurer les droits du créancier fur ces
fonds, relativement aux tierces perfon-
nes, & pour avertir tout intéreflé que
tel fondseft engags , elles fe gouvernent
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550 PRINCIPES DU DROIT FRANGOIS,
par le ftatue réel de la firuation des héri-
tages (a) qu'on prétend hypothéqués, &
noa par le domicile du créancier ni du
débiteur. La mémertglealieu, al'égard
des formalités (4) que chague Coutume
a érablies pour purger les hypothéques
des créanciers {ur les héritages. .,

144. Ainfi les aCtions en déclaration
d’hypotheque , formées contre le tiers
“déteateur, font gouverndes parle ftatuc
réel de la Gtuation’ de I'héritage ; & ceft
auffi ce méme ftatut qui fert de regle
pour l'exception de difcuflion propoiée
par le tiers détenteur. (c)

Cela n’eft point contraire a ce que
ftous avons dit ci-defius, pour la nécef-
fité de fuivre les formalites prefcrites par
le ftatut du lieu ou l'alte eft pafie. Ces
formalités n'ont pour objet que "authen-

ticité de l'adte ; & elles n'ont qu'un rap-
port indirelt a tout ce qui concerne les
altions hypothécaires.

145. Les hypotheques & tous les droits
fur les meubles & fur les immeubles:
fitifs du debiteur, fe réglent par la
Coutume de fon domicile. Sl a deux
domiciles, le ftatut de chaque domicile -

(a) Bouhier ; Ci. 3 r,n. 0. Beulenois queff.7 ,
& Traité des Stat, 050 320,

(b) Arrérdu moisd’Aolit 1608 | au profic deM;
de Cornulier, pour Peffer de Pappropriement de
15 ans. Denifarc, au mot Prefeription s n, 109

(¢) Boulenois, quefte v >
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L. IV..C. XX DES STATUTS, S.IX. 351
gouvernera les meubles qui lui font fou-
mis , pouries hypothéques, les préferen-
ces & tous lesautres droits des créanciers,

146. Les ftatuts de Bretagne &de Nor-
mandie, qui rendent les nominateurs cau-
tions du tuteur, ont leur effet, en quel-
que licu que le domicile & les biens des:
nominateurs foient fitués (), parce
gu’ils ont contraté en Jugement, {ous
un ftatut qui leur impoloit cette obliga=
tion ; ce qui s'applique mémea ceux qui
ont laiffé défaut.

Au contraire pour la tutele faite &:
Paris, olila méme rigueur n'a paslieu,
un nominateur , domicili¢ en Bretagne
ou en Normandie , ne contralte point-
d’autre obligation que eelle qui eft im-
pofée par le fratur de Paris..

1l peut naitre des queftions fort diffi-
ciles, fur les droits des créanciers & des -
débiteurs, lor{que les ftatuts de leurs do-
miciles font différens.

147. Le contrat pafie fous le ftatut du
domicile du créancier ou du débiteur,
eft foumisa ce. ffatut, a moins que les:
Parties naient ftipulé, fans fraunde, la:
foumiflien a la Loi du domicile, foit du:
créancier, {oic du débiteur, fous laquelle:
le contrat n'a point été paflé.

La fraude {e préfumeroit facilement;
fi, fans aucun motif, pour faire ceite-

{2) Boulenois ; qusf, Gui-
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flipulatica, le flatut auquel®on fe foumet-
troit, €roit plus rige n.;:.u.x que celui fous
lequel les Partics contra@eroient ; par
-exemple, lorfque les rentes conflituées
n'etoient pas uniformes dans tout le
Royaume,files flatuts des deux domiciles
€toient différens , & fil'intérér étoit moins
oneéreux dans le lieu du contrat, on
n'auroit pas pu flipuler la rente conftituée
fur le pied du ftatut plus onéreux. 1l eft
vrai que, dans cette efpéce, il y aencore
une raifon particulicre. La flipulation
d'intéréts ou de rente conflituée , eft de
droit étroit; & quandla Loi du pays ou
I'on conrra&e eft prohibitive en cette ma-
tiere, la fhpularlon eft ufuraire, en quel-
que lieu que foit le domicile des con-
tratans; quoique, pour d’autres ftipu-
lations, ils puiffent valablement fe fou-
mettre a une autre Loi que celle du lieu

. -oule contrat eft paffé.

148. Mais la principale difficulié eft
lor{que le contrat ¢t paé fous un ftatut
érranger au domicile de toutes les Par-
ties, & fans aucune flipulation portant
foumiffion a ce flatut.

149. Pour éclaircir cette maticre avec
‘ordre, je commence par les obligations
qui font contraltées pour le commerce,
St des Neégocians font , fans fraude, leur
traité, dansunlicu qui n’eft point celui
du domicile du créancier ni du debiteur,
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par exemple, dans une Foire ou dans
un Port de mer, ouils fe trouvent l'un
& l'autre pour les affaires de leur com-
merce , il paroit que la feale Loi du lieu
ouils font la négociation, doit étre {ui-
vie , {ans confidérer les différens domici-
les des deux Parties. Car 'un peut igno-
rer la Laiqui régit le domicile de lautre ;
& ils font préfumés vouloir fuivre les Loix
de commerce du Pays ouils traitent, a
moins que le traité ne porte qu'on {uivra
celle du domicile du créancier ou du
débiteur ; fripulations légitimes , puifque
les Parties autoient pu aller confommer
les conditions de leur négociation, au
domicile du créancier ou du débiteur,
fans qu'il efit pu en réfulter la moindre
apparence de fraude.

150. Cela peut étre fortintéreffant pour
le créancier & pour le débiteur, princi-
palement a caufe des 1nteréts qu'on peut
flipuler dans certains lieux, parexemple,
aux Foires de Lyon, & quine pourroient
pas 'étre en d'autres licux. 1l y ameme
des Provinces, dans le Royaume , ou
les intérées ont lieu de plein droit a I'é-
chéance du terme ; & en ce dernier cas,
'on doit prendre pour régle le ftatut du
lien ol le contrata été pafi¢, ou le ftatut
du lieu ol le paiement doit étre fait {ui-
vant laflipulation dégagée de fraude. Or,
on ne peut jamais prefumer la fraude,

Source : BIU Cujas



354 PRINCIPES DU DROM FRANcOIS,
lorfque le lieu du contrat , ou le lieu fti-
pulé pour le paiement, eft fous le méme
ftatut que le domicile du créancier ou
du débiteur. C'eft I'efpece de I'Arrér du
10 Septembre 1717, rendu dans la di-
rection des biens du Cardinal de Polignac
qui, dans fon Ambaffade en Pologne,
avoit emprunté une fomme payable 4
‘Warfovie (2). Il n'étoit pas Négociant ,
mais il avoit coatralté fous la Loi du
domicile du créancier..

151.Dans le cas méme ou il ne s'a~
giroit pas de commerce, comme dans
V'affaire dont je viens de parler, i les
deux. Parties {e trouvent & contraétent
fans fraude en Pays étranger, ou dans
un lieu eloigné de leur domicile , il
pourra y avoirdes diftintions a faire fur
le flatut qui doit régir le contrat; & la
principale regle qu'on fuivra, dans le
doute, fera celle du lieu o1 le contrat
doit ¢tre exécuté. Sil s'agiffoit d'un con-
trat de vente d’héritages , le vendeur {e-
roit obligé , {uivant la Loi de lafituation
du bien vendu. Mais les obligations per-
fonnelles del'acquéreur, versle vendeur,.
fe régleroient pat 12 Loi du domicile de
Pacquéreur; d moins qu'il n'y efit quel-
que ftipulation contraire, ou qu’il ne
pariit, par quelque circonftance , que les

(a) Boulenois , quef. 17,0, 3137, & Tr. des Stat..
Obf. 20,p. 368 & Juive & OBJ. 46,
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contractans enflent voulu fe foumettre 2
la Loidu lieu du contrat; ce qui feroit
fuffifamment préfumé, {i c'étoit le lieu de
la fituation du bienvendu, ou du domi-
cile du vendeur, ouenfin file paiement
devoit étre fait dans ce lieu. (a)

Mais en général, lorfque dans un prét
ou dans une autre obligation, on n'a
marqué aucune intention fur le flatuc
auquel les Parties ont voulu fe {oumettre;
te créancier doit fuivre la Loi du domi-'
cile du débiteur ; a moins que la nature:
de laffaire ne {oit capable d’établir une
exception, comme dans les affaires de
commerce , fuivant les motifs qui ont
été expliqués ci-deffus. Les Obfervations
de M. Bouhier (4) & de M. Boulenois(¢),
répandent beaucoup de lumieres , pour
la difcuflfion des différentes queftions qui
peuvent naitre fur une maticre {i em-
barraffante, pour laquelle on n'eftpref-
que pas guidé par la Jurifprudence.

Ainfi, fans m'étendre davantage, je
ferai feulement quelquesobfervations,

152.Premitrement, la caution eft fou+
mife au flarur qui fert deregle entrele
créancier & le débiteur, parce que le
cautionnement n'eft que lacceffoire de

(a) Bouhier, chap. 271, n. T92:

({ﬁj‘; 511 ‘I)J(.‘.:. 204 M u)ﬂf(’}' :Sr‘uiv. ob.

¢) Quelt. 175 & Tr.des Stat. 2330 324
& Jiive & OB 46, S
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Fobligation principale dont il doit fuivre
les conditions. ()

153. Mais s'il ¢toit queftion de la ref
cifion de I'obligation conira&ice par la
caution, & iile moyen de refcifion étoit
fondé {ur I'incapacité de s'obliger , par
exemple, d'un mineur ou d’une femme
nonautorifée de fon mari , on doic fuivre
le ftatu quirégle I'état de la perfonne. O)

154. 2° Il eft certain que i le créancier
& le debiteur affe@oient dialler paffer
Vacte fous un flatut fous lequel V'un ni
Lautre n’auroit fon domicile, ce feroitune
fraude qui ne pourroit pas donner au
créancier, le droit de profiter de lafaveur
de ce ftatut, file flatur du domicile du
créancier & du débiteur étoit prohibitif;
& I'on doit fuivre, en ce cas, la Cou-=
tume du domicile du créancier (¢), parce
que le prét eft cen(é y étre fait, quoique
Ya&te en foit rapporeé ailleurs.

Il peut auffi fuivre la Loi du domicile
du debiteur, quand méme elle feroit plus
oncreufe au débiteur, pourvuque lin-
tention de la fuivre {oit marquée.

155. 3° Quant aux intéréts qui font

-acquis ex mord, par la demande répétée

(a) Bouhier, n. 1o7.

(b) Boulenois, 04 46. p. a7r.

{c) 7. dans J= Journal des Audiences, 'Arrér du
25 Juillet 1718,
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en Jugement, M. Bouhier (2) prouve,

contre ie fentiment d'Hevin, gu'ils font

dus fuivant la Loi du domicile auel du

debiteur. Certe queftion eft déformais

inutile , parce que les intéréts font les

mémes dans tout le Royaume, Mais elle

peut naitre dans les Parlemens dont la

Jurifprudence ef} que les intéréts ne peu-
vent pas excéder le capital,

156. L'hypothéque, pour les intéréts x
peut aufli faire naitre des queftions em-
barraffantes, parca que la Jurifprudence
des Parlemens n'eft pas uniforme fur
cette matiere,

#. le Trzité des Statuts de Boulenois,
Obfervation 37. (%)

Je finis parune obfervation qui peut
fuffire , pour indiquer les regles qu’on
doit fuivre en général (ur I'aQif & le
paflif des obligations.

157. 51 le ciéancier d'une rente con(-
tituée , a fon domicile 4 Reims, la rente
eft meuble dans {3 serfonne 5 & c'eft une
dette immobiliaire dans la perfonne dgy
débiteur domicilié 4 Paris ou en Breta-
gne. Le contraire aura lieu, fi le domj-
cile du débiteur eft 2 Reims, & celui du
créancier a Paris ou en Bretagne, (¢)

(a) N. 199. V. Boulenois, Ok 465p. 478
Eb P.2c2, -
¢) Confultation de du Ple(fis, P78

: ¥ 9. Boulenois,
Ir. des Stat, Obfi20 5 p. 360 & fuiv, s
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8§ EAQ'T 150N X

Du flarur concernant la prefeription

148. Le flatut, furlaprefcription, eft
véel, il s'agit de la propriété de I'héritae
g6, ou dundroit réel, ou enfin del'altion
en déclaration d’hypothéque contre le
tiers détenteur  lorfque le demandeur n'a
aucune obligation perfonnelle furlui, (2)

. Ainfilon fuit, en ces cas, le ftatut de
la fituation de I'héritage; & cela s’appli-
que méme a l'aétion de vendication de
menbles, qui fe gouverne pour la pref-
cription , par la Coutume du lieu g1 le
meuble étoit, lorfque celui, contre qui
‘on le réclame, sen eft emparé, fans
confidérer fon domicile ni celui qu’avoit
le légitime propriéraire fur lequel il a
été ufurpé. Car en général, en toute ma-
tiere dégageée de laconvention, & réduite
a laltion réelle de vendication, le ftatut
étant réel, il ne peut dépendreer aucune
maniére du domicile des Parties.

Au contraire, quand 'aétion eft per-
fonnelle, le ftatut eft perfonnel; & con--
féquemment la prefcription fe régle par
la Loi du domicile du d¢biteur (4),

(a) Boulenois, Queft. 4. g
(b) Boulenois y Trw des Staty OBS. 20,5 'p, 364
& Juivs
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quoique laction hypothécaire foit jointe
a l'agion perfonnelle.

Mais, quand il n'eft queftion que de
l'action hy pothecaire , entre deux diffé
reas créanciers , le ftatut devient ré el,
comme dans le cas del'altion en déclara-
-tion d’hypotheque contre le tiers déten-
telir.

Duned () dit que fi le débiteur avoit
changé de domicile depuis le eontrat,
il ne pourroit , par ce changement, abré-
ger le terma de 1a prefeription, au pré-
judice de fon créancier.

() Borxzds =

R s - Q¥ 2
g K T

SUIBVEH T B OSN30,
Du flatut fur la péremption. (a)

159. Cette maticre eft d’autant plusin?
téreifante’, qu’en Bretagnela péremption
n'a lieu que lorfqu’elle concourt avecla
prefeription, ce qui eft contraire a la
maxime du refte du Royaume,

Suppofons que les deux Parties n'aient
pas leurdomicile en Bretagne, & quelles
y plaident cependant. 1| el de principe
certain que la péremption n'aura lieu
que lorfquelle concourra avec la pref-
cription ; quoique cette prefcription

(;j} SV Boulenois ; Traité des Statuts, Obfi 23,
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doive fe régler par un autre ftatut que
celui de Bretagne, fuivant les régles €ra-
blies dans la Seétion précédente.

De méme, fi deux Bretons plaident a
Paris, ils feront foumis aux régles qui
s’y obfervent fur la peremption; & elle
aura {fon effet, quoique la prefcription
de l'a&tion ne foit pas complete,

Ce principe n'eft pas une conféquence
néceflaire de lamaxime, établie Setion Vi,
fur Uobligation de fuivre les formalités
du Tribunal ecu lon procede. Car en
matiére de péremption, il n'eft pas quef-
tion des formalités, mais de l'extintion
méme de linftance , par la ceffation de
la procédure. 1l y a cependant une en-
ticre connexité entre la forme , la vali-
dité & la durée des procedures; & il
feroit contre toute régle que la forme fiit
dépendante d’un ftatut, & queladurée de
la procédure, faite {uivant cette forme,
£t dépendante d'un ftatut étranger an
Tribural ou elle a ¢:é faite.

2V
/%

_ SECTION
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e
SLEAC T I ON - XFh

Du flacut en matiére ffodale,
S O MM AIRE

160. Réalité dece flatut.

1G1. Premicre régle : canditions de l'in=
vefliture,

162, Du flatut pour la forme de Lhommage,

163. Pour le délai de Lhommage , de lavew
& pour les autres droits,

164. Pour la forme de Laven & pour celle de
Ja réception,

165 Pour les formalités dela faifie fiodale,

166, Pour la majorité féodale.

167. Ponr la commife.

108. Poar le bldme de laveu,

160. Ce ftatut eft toujours réel; & la
feule queftionembarraflante eft de favoir
lequel (a) des deux ftatuts doit préva-
loir, lorfque le fief fervant, eft gouverné
par un autre flatut que le fief dominant ;
ce qui eft extrémement rare en Bretagne,

161. Sur cette queftion, la premiere
régle eftde fuivre & la rigueur les con-
ventions particulicres de linvefiture qui
font inviolables. - '

{a) Bouhier, Ch. 2 . Suiv, i6
Ir, des Stat. OB, 31.9 : 39 Houleadif

Tome VIII. Q
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162. Lorfque I'hommage doit £ire
rendu au Chdteau du Seigneur , ceft la
torme réglée par le ftatur (), fous lequel
il eft fitué, qu'on doit fuivre.

163. Au contraire, le délaipourren-
dre lhommage, aveu & les droits acquis
au Seigneur par la contumace du Vaffal, -
le retrait féodal & les droiws utiles que
doit le fief (ervant, font réglés par le fa-

" tut quile gouverne. (4) ;

164. La forme de 'aveu fe régle par la
Coutume du fief fervant; au licn que 1a
forme defa réception, eft celle du lien
ou il doit étre recu. _ '

165. Les formalités de la faifie féodale
du fief (ervant, font anfh régides par le
Gatut fons lequel il eftfitue, {fuivant la
régle générale que nous avoss érablie
ci-devant , a 'égard de toutes les forma-
lités de procedures.

166. Nous avons parlé ci-deflus du
fatut fur la majorité féodale qui eftin-
conteftablement réel. Elle eft "fixée par
le ftatut du fieffervant. (c)
 167. Le ftatut {ur la commife du fief
(crvant, eft celui fous lequel ce fief eft
fitué. (4) -

(a) Bouhies, Ck.2¢, 7. 37. Loifel, L. 4, T. 3,
art. 43. Pocauer, Régles du Droit Frangois s
1.2, Titeq, Chox y o 124 & md Note {ur Vart,
3 L oifel, Tyl

¢) Bouhicr 5 Chap. 29+ M. 271y
(&) Bouhier , Ghup. 34, 1. 33.
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168, Le delaidonné au Seigneur pour
blamer l'aveu, fe régle par le flatur du
ficf fervant. (a)
{a) Boulenois:, Ibid. i
SECTION XIIL

Du flatur for le retrai lignager , féodal

on cenfer.

169. Ce fatut eft toujours réel, parce
guil a nécefluirement pour objer des
biens réels (4). lleft vraiquePadtion eft
mixie, & qu’elle a un coatrat pour fon-
dement. Mais le contrat de vente, qui
donne ouverture au.retrait, n'cft polnt
‘pafié entre le deinandenr & le défengeus
enretrait; en {orte que I'aétion n'en 1 pas
moins pour objet dire@ , Lhéritage , fans
guil y ait aucune apparence de convens
tion entreles deux Pardige.

La réalité de-ce flatur s%8tend méme
aux formalites particulieres de la procé -
dure du retrait, en quelque Tribunal
qu'il {oit pourfuivi.

Surla queftion pour les biens fitugs en
marche commune, on peut voir les 21-
torités que j'ai rapporiées dans mes Notes
{ur la Coutume ; an commencement da
titre des retraits, (4)

“(a) F. mes Nortes au commengt—ment du T, des

retrairs , & fur Yart, 306, p. 418,
téJ 1‘- 3725
Q2
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e —
SHESE LT VL O N X T VL
Du flatut en matidre benéficiale.

170. Sur ce ftatut qui eft reel, le {en-
timent commun, conforme a la Jurif-
prudence , eft qu'on doit fuivre, pour
la collation & pour la préfentation, le
fatut qui gouverne le chef-lieu ('), au-
quel ce droit eft attaché, Mais pour la ca-
pacité de celui qui et nommé, par exem-
ple, sil eft ou sil n'eft pas néceflaire
quil foit gradué , & pour les formalités,
on doit fuivre le ftatut fous lequel eft
le bénéfice. .

Voyey dans Augeart I'Arrét du 6 Mai
1706, avec les moyens des Parties. Cet

< Arrét jugea que la parttion des mois
n'avoit pas lieu pour un Bénéfice de’Bre-
tagne, dont la collation appartenoit a
I'Abbé de Saint-Florent de Saumur.

(a) Bouhier , Chap. 25, #. 35 & fuiv,
=g =
SLENEGST 101N X. V.
Du flatur fur la Police.

171. Ce fatut et abfolument réel,
quoiqu'il s’étende fur les per{fonnes com-
me {ur les chofes; parce qu'il ne s'étend
point au-dela de {on territoire, & que
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fon exécution n'eft point aflujettic au
domicile de la perfonne. Les Etrangers
y font fujets , comme les domiciliers du
territoire ; & ce ftatut lie les pofleffeurs
d’héritages fitués dans I'étendue de ce
territoire, quoiqu’ils n'y aient ancune
habitation. Enfin les Réglemens, faits
pour la Police, ont pour objet l'utilité
des Habitans de ce territoire , {oit poux
le commerce qui y eft fait par eux ou
par les Etrangers, {oit pour les poffef-
fions, les ventes de bleds, dedenrées
ou de meubles, &c. en forte qu'il n'eft
pas poflible de trouver, en cette maticre,
aucun exemple qui me sapplique aun
feul terrritoire, f{auf l'exécution des
condamnations contre les perfonnes, en
quelque lieu que foit leur domicile , &
fur leurs biens, en quelque lieu qu'ils
foient fitués. (a)

(2) Bouhiery G4, 3 2. ‘
\ E i}
SIE GO NS XY, 1.
Du  flatur fur les Loix pénales.
S OMMA'IRE

172, Des crimes & des délits en général.
173, Desquafi-delits & des peines pécuniaires.
17 4. D¢ la confifcation dimmeubles.
175+« Et de meubles,

Q3
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176. Et relativement a la communauté , ™
cas de confifcation pour.le crime de 1%
femme. ;

177. £t dans celui de lacceptation de la
comnunanté par fon héritier. _
178. Quid lorfgu'ily a eu des changemens

de domicile. i

179. Du flatur des articles 656 & 657 de
la Coutume, -

180. Des peines conventionnelles.

181. Des peines légales.

182. Des vices d adminifiration du tuteur ou
adtre adminiffrateur.

183. Queftion particulisre Sur le flatut con-
cernant le Parifis on la Crae.

84. Sentiment de M. Boucher d Argis fur

. cette queflion. :

185- Mouifs pour admettre ce fentiment dans
notre Coutumne,

186. De la privation des droits de commu-
nauté & des antres. avantages nuptiaus ,
pour adultére on pourautres caufis.

187. De la privation du douaire.

188. De la peine des fecondes noces.

172, Le ftatut. fur la pusition des cri-
mes, ne peut (4 ) pas dépendre du do-
micile des perfonnes , quand il pourroit
étre regardé comme entiérement perfon-
nel , parce que la Loi du lieu da délit

eft celle qui en régle la punition, & que
a) Bouhier . CA, 740
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méme la compétence appartient aux
Juges de ce lien. .

173. Cela s'applique , non-feulement’
aux grands crimes & aux peines afflicti-
ves ouw infamantes, qui fuivest la per-
fonne en tous lieux , mais encore aux
peines pécuniaires refultantes méme des
quafi-délits («) , parce que ng s'agiflant

_point d'une convention, mais d’un fait
dont la décifion appartient a la Loi &
aux Juges du liew ou il eft arrive, le
domicile de la perfonne eft indifférent.

Ces principes , quoique vrais , ne deé-
cident ‘pas quelques-unes des queflions
qui naiffent fur certe maticre, -

174. 'y en a une premitre qui net
pas douteufe en Bretagne. Ceft fur ()
la confifcation d'immeulies qui, hors les
cas porigs par la Coutume, n’a point de
lieu en cette Province, 1l elt de maxime,
quela confifcationd'immeubles, pronon-
cée a Paris contre le Condamné, {oit
qu’il elit fon domicile a Paris ou en Bre-
tagne , ne peut avoir d’effer fur les biens
fitués en cette Province, parece que le
ftatut eft prehibitif, Mais la confifcation
sétendra fur rous les immeubles des
Coutumes pareilles a celle fous laquelle
il a été condamné, _ SHY

Au contraire, fi la condamnation eft

(aj) Bouhier, Ch, 21, n. 160, =
(&) Boubsier 5 Chy 34, 2. 18,
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prononcée en Bretagne, ou la confifca-
tion d'immeubles n'eft point ordonnée,
la confifcation n'aura pas lieu pour les
biens fitués dans une Coutume de con-
fication, parce que les difpofitions pé-
nales ne fe fuppléent point, & font ref-
treintes autant qu'il eft poflible. (4)/

175. Quant a la confifcation de meu-
bles, file ftatut du domicile du Condamné
e€toit prohibitif, elle ne pourroit pas
avoir lieu en vertu d'un Jugement rendu
fous un aurre flamt , & cela eft affez
dans l'efprit d’un des principes établis
par Boulenois , que dans 'oppofition de
deux ftatuts perfonnels, celui du domi-
cile doit 'emporter. )

Au contraire , fi le ftatut du domicile
n’eft pas prohibitif de la confifcation de
meubles, cette confifcation prononcée
fous un autre ftatut, eft une peine  la-
quelle tous les meubles du condamné
font fujets; puifque la Loi de fon domi-
eile ne s'y oppofe pas.

176. Boulenois (&) agite les queftions
relatives ala communauté, dansle cas de
confifcation par le crime de la femme.
1l paroit certain , {uivant {om avis, que
12 Loi du domicile matrimonial fert de -
regle pour les droits du mari, auxquels

(a) Boulenois, des Démif. quefi. 6 , p» 128
Boulenois, Ch. 3¢, n. 22,
(b) Tr. des Stat, Obl, 29,
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le délit de la femme ne pourreit pas
nuire , quoiqu’il efit été commis fous
un ftatut moins favorable au mari.

Ainfi, le domicile matrimonial étant en
Bretagne, ou le délit de lafemmen’opére
poisnt la confifcation de {a part de com-
munauté, tous les acquéts, en quelque
lieu qu'ils {oicnt fituds , & le mobilier,
ne tombent point en confifcation par fon
crime , dans tous les cas ot I'iatérét da
mari s’y oppofe; par exemple, fi 'héri-
tier de la femme renonce a la commu-
nauté , ou fifa {uccefion tombe en va-
cance , puifqu’en ees deux cas toute la
communauté appartient au mari,jurenorn
decrefcendt. :

177. Mais de plus, quand I'héritier de
la femme accepreroit la communauté,
cette acceptation ne fersit pas tomber
en confifcation {a part du mobilier & des
acquéts, {fous quelque ftatue qu'ils foient
fitués , le domicile matrimonial €tant en
Bretagne. Le ftatut de ce domicile pro-
hibitif de la confifcation , s'étend a tous
les lieux on il y a des biens de la com-
munauté, quoique l'intérée du mari cefle
au moment que I'héricier de la femme a
accepté la communauté. On confidére
uniquement que , lors du délit , le droit
de la femme daos la communauté n'é-
toit qu'habituel , & qu'ainfi il ne pouvoit
pas {uflire pour donner ouverture 4 ua

Q5
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droit aufii odieux que la confifcation.
178. Si au contraire le fatut du do-
micile matrimonial autorife la confifea-
tion de la moitié de la communauté, par
le crime de la femme , on doit alors {ui-
vre la regle générale en manére de con-
* fifcation, fans que la Loi favorable 'du -
domicile matrimonial puiffc donner, a
la confilcation , plus d'étendue que dars
e cas ordinaire. -

Suppofons, par exemple, que les con-
joints aient transféré leur domicile fous
une Coutume qui n'admet point la con-
fifcation , & que le crime air été commis
fous cette Contume ; alorsla confifcarion
naura pas lieu, quoiqu’elle foit permife
par le ftatut du domicile matrimonial, -

Si au ceatraire la confilcation et ad-
mife par le fatut de ce nouveau do-
micile , comme par eelui du domicile -
matrimonial , elle aura tour f{on effer,
de méme que sil o'y el point eu de
changement de domicile , & que le crime
et ete commis {ous le ftatur du domi-
cile macrimonial, '

Dans cetie dernicre efpéce, a I'égard -
des immeubles fitués (ous d’autres fta-
tuts, la confifcation , autorifée par les
flatiits de lancien & du aouveau domi-
cile, aura lieu feulement dans les Cou-,
tumes qui l'admetcent , funs pouvdirsé- -
tendre & celles qui ne U'admetiént pas,,
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fuivant les principes ¢€tablis ci- defus.
179. Mais que doit-on penfer du ftatut
de nos articles 656 & 657 , qui affujer-
tifent le pere & le mari, a la réparation
du délit de 'enfant & de la femme ?
Ce ftatur eft exorbitant , principale-
‘ment a 'égard du délit de enfant. Ainfi
il'doit éire renfermé dansles plus étroites
bornes () ; & premicrement il paroit cer -
. tain que le crime ayant €té commis
fous un autre ftatut qui n’zf{ujettit point
le pere ou le mari a cette réparation, ils

n’y {ontpoint tenus; parce quilne peut
y avoir de peine, qu'en conformit¢ du
ftatut fous lequel le crime a été commis.

$i au contraire le crime a été colnmis
en Bretague, & £ le pere ou le marravoit
fon domicile fous le ftatut contraire , il
paroitégalement certainque s'etant point
fujet aw-relfiore. de la Coutume de Bre-
tagne, cette difpofition pénale & exor-
bitante ne peut l'obliger.

11 faudroit donc une conformité des
deux {’cat-.ns, pour que la difpofition pé-
nale dontil s agtt put rejaillir fur ke pere
ou {ur le.mari.

Il'y ades difpofitions pénales, en des *
matiéres on il n'y a ni délit ni quafi-dé-
lit. Les unes font conventionnelles & les
autres légales. -

180. Les peines conveéntionnelles fong=

{a)«Bouhiery Ch:i 2254 N T7V -
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comme les ftipulations ordinaires qui ne
font point limitées & un territoire.,

18 1. Les peines légales font de diffé-
rentes efpeces. Nous avons parlé de la
commife ; & mnous nouns bornons ici
aux peines que les Coutumes prononcent
contre les tuteurs, pour des fautes d'ad-
miniftration, ou contre d’autres adminifs
trateurs, contre les fecondes noces , con-
tre les femmes qui fe {ont rendues indi-
gnes de leur denaire ou méme des droits
de communauté.

182. Il {femble en général que les vices
d'adminiftration d’'un tuteur & de tout
-autre adminiftrateur, doivent étre punis
fuivant la Loi du territoire ot il 2 été
charge de Padminiftration ; & cependant
cette adminiftration, pour le détail du
gouvernement des biens, doit fe faire
fuivaat les ufages des pays o les biens
font fitués, pour la forme, la durde &
les conditions des baux. Cela tombe dans
le cas des formalités domt nous avons
parlé ci-deffus, & qui fe réglent par
Yufage du lieu ot elles doivent étre
exécutées, g

183. il peut fe préfenter {ur cela une
queftion qui a été bien approfondie par
M. Boucher d'Argis (a). Le Parifis cu
la Crue, quieft impofé comme peine
au tuteur , faute de vente des meubles,

(@) Traité de la Crue, Ch. 3,.n. § & Juiv.
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fera-t-il di, & fa quotité fera-t-elle re-
glée , fuivantla Loifous laquelle lad-
mipifiration a été donnée au tuteur ou

3 tout autre adminiftrateur ? Suivra t-on
la Loi du domicile de celui @ qui appar~’
tenoient les meubles non-vendus, ou {1
les meubles n'éroient pas dansce domi-
cile , fuivra-t-onla Loi du lieu ou ils fe
{ont trouves? Par exemple, letuteur a
été inflitué en Bretagne , ou le Parifis
eft du quart de la prifee. 1l eft echu au
smineur dans le cours de la tutcle une
fuccefion en Normandie ou le Parifis
n'a pas lisu ; % le défunt avoit des meu=
bles a Eftampes o1 le Parifis n’eft que du
huitieme. :

Voila trois Coutumes dont les difpo-
fitions font différentes; & il ne s'agit pas
de fimples formalités, La Coutume de
Bretagne fert de régle pour ladminif= -
tration du tuteur ; & les meubles d'E-
tampes {uivent le domicile que le défunt
avoit en Normandie.

184. Aprés avoir rapporté les diffeé-
rentes opinions , M. Boucher d’Argis
décide qu'on doit fuivre la Coutume de
chaque lien ot il y a des meubles ; parce
que V'adminiftateur en doit faire la vente
fur le lieu, {ansles tranfporter , ni dans
le domicile ot la fucceflion seft ou-
verte , ni dans le lieu ou l'adminiftra-
tion lui a étéconfide. Ainfi, dans cette
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efpece, le tuteur ne devra point de Pa-
xifis pour les meubles qui fe {ont trouvés -
i Normandie; & il ne le devra que du
huitieme pour les meubles dEftampes. .

185, Cette décifion me paroit trds-ju-
dicieufe, d'autant plus méme que fa im- }
plicité prévient tous les embarras, &
méme les injuflices qui pourroient ré-
{ulter des circonftances particulitres. It
eft vrai que la Loide Bretagne affujet-
tilfant le tuteur a la vente , a peine du
Parifis, & cette Loi faifunt la rigle de
fon adminiftration , il femble injufie qu'il
ne fupporte pas cette peine dans toute -
{on étendue , puifqulil eft réellement en -
faute.de n'avoir pas vendu les meubles
avec toutes les formalités requifes.

Mais aufii I'on doit confidérer quela -
prifée elt préfumée avoir été faite fui-
vant la Lot du pays ol étoient les meu-
bles ; qu'ainfi ils ont été eflimés a leur -
valeur, en Normandie, ou iln'y a point
de Pariis, & a un huidéme feulement
audeflous de la valeur, pour les meu.-
bles d'Eftampes (4). -

186. La peine de privation des droits
de communauté, ou des autres avane
tages nuptianx, eft regardée, par M.
Bouhier (4) , comme un fatur réel, con-
tre le fentiment commun, qui la regle -

(2) V.. Boulenois s Tri des Stat, Obf, 46, p. s0.4."
(5 Che 355 na gz, -

Source : BIU Cujas



"L IV. C. ¥X. pES STATUTS, S. X V1. 375 %
par la Loi du domicile du mari défunt, .
fuivant la Confultation 45, a lafin de.
du Pleflis. .

Cette queftion mérite d'étre appro-
fondie , quoiqu’elle {e préfente rarement,
Il (emble qu'il peut y avoir un melange .
de {tatut perfonnel & de ftatueréel.

Premitrement, a l'égard des droits de
communauté. &-des avantages ftipulés - -
par le contrat de mariage foumis au fta-
tut perfonnel , il ne paroit pas que ce -

foit le domicile a&tuel du man lors de
fa mort , & que c'eft au contrdire le ffa-
tut du domicile marrimonial, qui doit
faire la régle; parce que c'eft fous ce

ftatut, que les Parties ont contralté, a
la charge de toutes les Loix pénales du .
méme ftatut. . il

Ce fentiment psut étre confirmé par -
le principe , que le chapgement de do-
micile , pendant le cours du mariage ,
ne peut pas eltérer les droits perfoanels
qui font refpe@ivement acquis aux deux
conjoints au moment du.mariage ; & -
conf{équemment je ne crois pas qu'on -
doive admettre le (entiment de Froland , -
(2) qui prend pour regle le flatut du -
domicile a&uel du mari. il s'agiffoit de
pourfuivrela femmepour le crime d’adul-
ter®, ce feroit fans doute le Juge de
ce domicile, lors du délit, on méms: -

{a) Pure. 2 (;fi- L2s
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celut du lien o le crime auroit été come
mis , qui feroit compétent. Mais la pri-
vation des droits perfonnels acquis par
le ftatut du dodiicile matrimonial, de-
vioitavoir lieu, {uivant ce ftatut, puif-
quil fere de regle invariable pour ¢es
droits.

Ne pourroit - on point faire fur cela
une diftin&ion entre le crime d'adul-
tere & les fautes de la femme, qui né
tombent pas en crime , & qui peuvent
néaumoins emporter la déchéance de (es
droits & profits nuptiaux ; tels que font
le mariage dans 'an du deuil, le mariage
avee un de fes wvaleis, l'incontinence
dans lannée du deuil, &c.

L’adultére étant un crime public, il
peut y aveir une raifon de droit , pour
que la peine ait tout {on effet, {ur l'in-
terér civil comme fur la peine afflitive
ou infamante, fuivant le ftatur da lien

~ont le crime a été commis. Ceft méme
la regle générale pour tous les crimes;
& dans ce principe , il pourroit meme
arriver que le crime ayant été comimis
horsle ftatut du domicils aGuel du mari,
la femme fit punie fuivant le flatur du
lieu du délit, qui ne feroit point celui
-du domicile matfimonial ni du domicile
actuel. Mais cela paroitroit bizarre &
meme injufte. Car fi le ftatue du lieu,
ou le crime auroit ét¢ commis, ne por=
L
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toit poine les peines établies par le fta-
tut du domicile, du mari, il ne feroit
pas julte que la femme fiit a couvert de
cette peine, puifqu'ellel’anroitencourue,
§i elle efit commis le crime dans la mat-
on de {on mari, qui n’en eft pas moins
déshonoré , quoique le crime nait pas
éré commis chez lui :

D’un autre coté, file ftatut du domi-
cile matrimonial différe de celui du do-
micile aGuel, & sl eft plus rigoureux,
dofton priver le man de 'avantage de
ce ftatur, fous lequel il a contralé,
avec {a femme, les engagemens dont le
fondement étoit le lien {acré & 'honneur
du mariage?

Ainfi, ily auroit en cette matiére de
fortes railons, pour que la peine de pri-
vation des profits nuptiaux , dans le cas
de aduliére , fiat réglée par la Coutume
du domicile matrimonial , quoique la
peine afflitive ou infamante dit étre
prononcée , fuivant le flatur du lien du
délir. : s

Mais 4 P'égard des antres objets dont
on a parlé ci-deffus, il ne paroit au-
cune raifon pour fuivre d’antre flawut
que celui du domicile matrimonial. Il
fuffit de citer fur cela un exemple qu'on
trouve dans d’Argentré («). Cleil celut
de lincontinence de la femme apres la

(a) drt: 429, vet.
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mort de fon mari, Il accefte qu'en Bre-
tagne il n'y a aucune peine, & vérita:
blementla Coutume n'en prononce poinr,
Si le mari a tranfporté {on domicile
fous une Loi plus rigoureufe, & y eft’
mort, par quel principe pourra-t-on
priver la femme de fes droits matrimo-
niaux dont le Réglement, avec tout ce -
qui les concerne, et foumis 4 la Loi
du domicile matrimonial de Bretagne ?
187. Tout ce que nous avons obfervé
fur cette matitre, ne décide pas la quef-
tion fur. la privation du douaire, en
€¢ qui concerne les immeubles fituds
fous différentes Coutumes. Le ffatut pour
fa perception eft réel. Le fera-til aufii
pour la privation? Froland (2) penfe,
avec le. plus grand nombre des Avocats
du Parlement de Paris, que le ffatur eft
perfonnel, & qu'on doit fuivre la Loi
du domicile du mari. Les raifonnemens,
qu'il fait pour le prouver, font (rés-forts,
1l s'agit d'une faute perfonnelle, qui a
outragé le mari, on du moins fa mé-
‘moire, fielle n'a été commile qu’apres
{a mort, :
Mais on doit auffi confidérer que les
Coutumes, qui établiflent le donaire
plus ou moins étendu, doivent avoir un
empire fur ce douaire, en ce qui con-
cerae fa privation, ecomme elles l'ont

{(a) Part., 2 , Ch. ra.
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pour fa gerception domnt le ftatut eft.
conflamment réel. Prenons lefpéce de
Particle 451, dans la {econde partie qui:
prive la femmedu douaire, faute d'avoir-
fait {on devoir de garder fon maridans.
{a dernitre maladie, quoiquon ne puifle
lui imputer d'incontinence. 11 n'y a pref-
que, en Framce, que la Coutume de-
Normandie qui foit conforme a la notre,
pour cette peine. Je ne crois pasgu’une
faute de cette efpéce,, commife par la
femme en Bretagne , pit influer fur fon
douaire dans les autres Coutumes qui
ne la prononcent pas; & dans 'efpece
converfe, fi le domicile matrimonial &
le domicile altuel font fous des Coutu-
mes qul ne pranoncent pas cstte peine,
pourquoi voudra-t-on €n décharger-la.
femme pour les biens de Bretagre , dont -
le fiatut réel pour le douaire, prononce
fi expreffément la privationen ce cas ?

~ Cette obfervation peut fourair de juf-
tes conféquences , fur les antres objets
de privation du douaire, lorfque la Cou- -
tume du domicile ne s'accorde pas avec
celle de la fituation des biens,

188. Surla peine des fecondes noces, .
quoique le fentiment commun foit pour
le ftatut du domicile lors de la diffolu=
tion du premier mariage, al’cgard du-
mobilier & des immeubles fichifs; &
qu'on doit fuivre pour les héritages; le:

-

Source : BlU Eujas



380 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.

ftatur de leur fituation , il y'a néanmoins
des diftintions que nous avons faites
‘ci-deffus, tant pour les donations pures
& fimples, que pour'le don mutuel. Il
feroit inutile de répéter ce que mous
avons dit fur cela.

ASDIDUET 4 O N

A la Sedion ITI du Chapitre des Statuts o
a la fin du nombre 37, page 246.

Lor{que jai fait imprimer le Chapitre
des (taruts , je n'avois pas fait attention
d un Arrét du 6 Juin 1760, rapporcé
peut-éure trop fommairement par De-
mifart (2), qui a jugé dans l'efpice
d'une communauté flipulée en confor.
mité de la Coutume de Paris, que le
mari ayantacquis, peadant {on maria-
ge, uneterre en Normandie, {a furvie
(iui donnoit-le droit de viduité, fur la
moiti¢ de cette terre dépendante de la
fucceflion de {a femme.

Cet Arrét eft contraire a ce que jai dit
contre le droit d'ufufruit des acquéts de
commusaute, fitués dans le Comé de
Nantes, au profit du furvivant des con-
joints , lorfque le domicile matrimonial
& la communauté {ont fujets au flatue
de la Coutume de Paris.

(@) Au moc, Fiduité.
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Les feuls noms des perfontes illuftres,
entre lefquelles cer Arrét fur rendu tout
d’une voix, annonce que la caufe des
héritiers de la femge, qui contefioient
le droit de widaité , fut trés-bien dé-
fendue; & cette circonftance éeablic un
ptéjugé bien fort pour la decifion de
cet Arrét en point de droit.
Cependant je crois que, dans une
matiére fi difficile, ileft utile d'examiner
les motifs & la difpofition de cet Arrét.,
Denifart dit gue la Cour jugea que
la Coutume de Normandie, qui défere
le droit de viduité, et un ftatur réel,
& quaprés le partage des biens com-
muns, le mari deit jouir de l'ufufruit
de la portion de fa femme , non pas a
caufe de la communauté , mais & titre
fuccefiif. _
S'il étoit queflion d'un propre de la
femme fitué en Normandie , la décifion
ne fouffriroit pas dedifficulie, parce que
le latut, concermant les heéritages pro-
pres des deux conjoints, eft indubita-
blement réel.
Mais a I'égard des acquéts de 1a com-
munauté, comme le flatut concerpant
la communauté eft purement perfonnel,
lorfque ce ftatut el prohibitif contre les
avantages que d'autres Coutumes éta-
bliflent entre les conjoints, ce flatut per-
fonnel l'emporte fur le flarur réel de
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Fautre Coutume fous laquelle eft l'ac-
quét de la communauté; parce que les
droits des deux conjoints, €tantimmua-
bles péndant tout de cours du maiia-
ge, le mari ne peut pas étendre fes avan-
tages , ni ceux de {a femme, pat lés
acquifitions qu'il fait fous des Coutu-
mes plus favorables au furvivant, que
.celles qui gouvernent tous leurs droits
‘matrimoniauX.: -

Il eft vrai, comme je I'al oblervé,
que les deux conjoints peuvent faite un
don mutuel , par lequel le conjoint fur-
‘vivant aura l'ufufruit des acquéts. Mais
outre que le don mutuel a des charges,
c’eft un titre particulier eflentiellement
différent du droit de vidoité & de l'ufu-
fruit des acquéts dans le Comté Nan.
tois.

Hors le cas du don mutuel, 'un ni
Pautre conjoint ne peut avoir rien fur
les acquéts de la communauté, régie par
la Coutume de Paris, que fuivant la li-
mitation des droits de chacuna la moi-
1¢, fans nfufruis fur Vavtre moitié. Cette
€outume eft prohibitive du droitde fuc-
céder a l'autre conjoint dans les acquéts
de la communauté, hors le cas de la
{fucceffion undé vir & uxor ; & conié-
quemment cette prohibition étant reunie
au principe du ftatut perfonnel , rélative-
iment a tous les biens qui forment la
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mafls de la fociéte conjugale, les motifs -
de VArrér de 1760, que le flatut du
droit de viduité eft réel , & que le marile
recucille d titre fucceflif, parcifient con-
traires aux maximes généraies des flatuts
councernant les droits entre lesconjoints ,
lor{qu’ils font, régis par les Coutumes
prohibitives de tous avantages pendant
le mariage..

LECCE e S oo s L
CHAPITREXXI

De la compétence de Jurifididion
pour les a’{ﬁ-’érmzes aiions. -

SOMMAIRE

1. Regle générale,

2. Acdlion perfonnelle & vendication de mey=
A e
Meme contre Lhéritier,

3. Reelle,

4. Mixte, ; -

5« Exceptior, privilige & attriburion,

6. Prorogation & foumiffion de Jurifdiions

_ 7+ Soumiffion tacite par laprocédure volon-

2aire.

8. Diftinition entre Lincompéience radicale
& lincompétence accidentolle,

9. Duyretrair de barre,

20. De Uaction de refeiffon,

11, Etdu revrait lignager.
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12. De ladlion dendommagement de bétes.
13. Del'adtion de garantie.

‘14. Des plégemens & arréts,

15. Delaélion pour arrérages de rente fon-
cidre , &.pourdroits feodaux.

16. Des allions univerfelles pour [ucceffion.,
bénéfice dinventaire & communaute.

17. De lexécution des teflamens.

18. Deladionde tutele.

19. Et de garde naturelle.

20. De laélion criminelle.

21. Durenvor. 4

22. De la compétence des Juges des Sei-
gneurs s pour informer, décréter & anrer-
roger, quoique lecas [oit royal ou prévital ;

pour des crimes éerangers a Lobjet de
Vaccufation.

23. Par gui les frais de la procédurefont dus,
en cas de renvol.

24, Exception fur la compétence du Juge
du liew du délit, Des ciimes commences
dansun territoire,& confommés dans lautre.

25 Dudélitde 'Officierdans [es fondions.

26. De la rebellion a Juflice.

27, Du faux.

28. De la fubornation de témoins.

29. Du recélement de vol.

30. Des autres délits incidens.

31. Du meyen jufticier.

32. Des Juges-Confuls.

33. Du cas Royalincidint,

34 Des délies differens qui font connexes.

\ ; 35
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3§. Précautions guele Jugedoir prendre pout
affurer fa compétence,

36. Lorfqu'il S'agit de délits commis dans les
Refforts de différens Parlemens.

37 Dela compétencedu Juge , pour le délis
dont il arapporté fon procis verbal.

38. De la compétence des Juges, pour les
troubles & les rebellions , & pour linfulte
gui lenr a été faite. >

39. Le déclinatoire on lappel n'efl pas une
infulte faite a la Juflice.

40. DuJugequi procdde hors de fon territoire,

41. Oudans [on territoire, hors du lien de
lexercice.

42. Delaition de réintégrande.

43. De laprévention,

44 Des frais dela procédurecriminelle,dans
le cas de prévention ou de renyoi devane le
Juge fupérieur.

45+ Des frais de pourfuite des cas Royanx.

1. La perfonne eft fujette a la Jurife
diftion fous laquelle eft fon domicile;
de méme que l'immeuble réel » & tout
autre droit réel, eft fujet a la Jurifdic-
tion fous laquelle cet immeuble eft firud,

2. Ces deux principes conduifent aux
regles générales de compétence, 1° de
la Jurifdi@ion du domicile dy défendeur,
pour toutes les actions perfonnelles (2)»

(a) Art. 8 de [a Courume, P les Arcits fur
cer article.

Tome VIII, R
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pour les vendications de meubles, &
pour les ations hmmobiliaires qui ne
concernent que les immeubles fillifs,
n'ayast point d’afliette fixe. :

-Qndoit aufli {e pourvoir dans la Jurif-
di&tion du domicile de I'héritier, lorf-
qgu’on lafligne pour le paiement des
deties de-la {uceeflion pure & fimple.

3. 2° Que la JurifdiGtion fous laquelle
eftI'héritage, eft compétente pour toutes
les altions pétitoires & pures réelles. (a)

4-3° Que la Jurifdi¢tion du domicile
du défendeur ou celle de I'héritage , font
compétentes, a 'option du demandeur,
pour toutes les actions mixtes. (4)

, §. Ces regles, quelgues générales
qu'elles foient, {fouffrent plufieurs excep-
tions, entre lefquelles nous ne parlerons
point des Committimus ni des autres
ptiviléges , -non plus que des matiéres
attribuées a des Tribunaux particuliers,
par exemple , aux Jurifdi&tions des Eaux
& ‘Foréts, aux Confulats, a I'Amirauté,
aux Prévots des Maréchaufides, &c.

6. La premiere exception eft celle de
zrticle 10, qui permet aux Parties, de
ftipuler une prorogation & foumifiion (¢)
exptefle, a une Jurifdiction , dont elles
ne f{eroient pas jufticiables fans cette

() Are.g.

(b)) Art. g. : 2
“Le) Acte de notor, 44y “ala fin des queft, féod.

.d'Hevin.
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“flipulation qui oblige méme les hoirs des
prorogeans ; & le Scigneur dont la Jurif
“diction eft grevée parcette prorogatios,
‘ne peut pas demander le retrait de batre ,
‘dont nous parlerons ci-aprés.

Il faut que la Jurifdiction prorogée ne
foit pas radicalement incompétente pour
“connoitre de la matiére,

Cette prorogation n'exclut point le pri.
“vilége du Committimus, sl n’y a pas une
-dérogation exprefie i ce privilége. (a)

7.1l y a une prorogation tacite, lorf- -
‘que les Parties procédent volontairement
dans un Tribunal qui n’eft pas radicale-
‘ment incompétent. Mais en ce cas, il ya
dieu au retrait de barre, de la part du
Seigneur dont la JurifdiQion auroir di:

connoitre de Vaffaire.

8. 11 eft néceflaire d'expliquer ici ce
-que nous venons de dire fur l'incompg-
tence radicale & {ur la retrait de barre,

L'incompétence radicale eft-le défaue
de pouvoir de la Jurifdi&ion, pour con.
noitre des matidres pareilles a celle qui
fait le fujet du Procés. Cette incompé-
teince ne peut pas éire couverre par le
confeacentent des Parties, parce qulelles
n’ont poiat le pouvoir de'donner, 3 un
Tribunal , un caraQére qu'il n'a pas. Au

(a) A&e deNotor. & Arrécdu Confeil das 29
Mars & 22 Juin 1734. Journal du Parlemient,
T, 2500717 k

R 2
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contraire leur confentement couvre &
efface l'incompétence accidentelle. Car
cette incompetence n'eftque le defaurde
pouvoir du Tribunal, pour juger les par-
fonnes ou les chofes non fujettes a {on
territoire , quoiqu'il foit compétent pour
juger lesmémes matiéres, lor{que les per-
fonnes ou les chofes font dans l'étendue
de fon territoire.

9. Le retrait de barre eft le droit, donné
au Seigneur ou a fon Procureur d'office,
de réclamer & de faire renvoyer, daos
fa Jurifdi&ion, le Proces perfongel ou
réel dont la compétence lui appartient ,
& pour lequel les Parties n'ont pas donné
la compétence a un autre Tribunal par
une prorogation exprefle. (2)

10. Quoiqu’il y ait prorogation ex-
prefle de Jurifdition, par un contrat,
Ya&tion de refcifion, contre ce contrat,
{e pourfuit dans la Jurlfdlﬁlon du do-
micile du defendeur (&) ; parce que la
prorogation n'eft que pour l'exécution
du contrat, & non pour l'allion qui tend
direftement & uniquement a le décruire.

11. Il en eft de méme de l'a@ion de
retrait lignagery @ Iaqualie la proroga-
tion de Jurifdiftion portée par le con-
trat eft étrangere; & cette altion f{e porte
devantle Juge dudomicile du défendeur,

(a) Art. 26 de la Coutume, :

(b) 4rt. 8.
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ou devant.le Juge de I'héritage, a l'op-
tion du demandeur. (a)

12. 2° lly a des actions perfonnelles,
purement civiles, qui ne fe pourfuivent
pas dans la Jurifdition du domicile du
défendeur : par exemple, Faltion d'en~
dommagement de bétes doit étre fuivie
devant le Juge dont reléve la_terre ou
le dommage a été commis. (&)

13.L'adtion de garantie doit &tre pour-

fuivie dans la Jurifdi&ion ou lattion
principale eft pendante. (¢)]

4. Cela a lieu également par notre
Jurifprudence, pour les plégemens &
arréts, qui peuvent étre formés aux
mains du débiteur, d’autorité de la Ju-
rifdi&ion dans laquelle le premicr débi-
teur a été condamné, ()

15. L'adtion pour arrcrages de rentes
fonciéres, fe pourfuit dans la JurifdiGtion
de I'héritage , quoique le fonds de la
rente n'étant pas contefté , l'attion foit
pour un objet purement mobilier ; & la
Juri(di&tion du Seigneur eft compétente’
pour I'éligement de tous les droits féo-
daux, fauf le déclinatoire dont je par-
lerai au Livre fuivant, Chapitre des
récufations , en établifflant fommairement.

a) Art, 0.

h; Art. 41 &,

o) Oedopnancede 1667, T. &, art. 8.
(d) Journal du Patlement, T. 1. Ch. 7,

R3
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les principes fur la compétence des Juf-.
tices Seigneuriales.

Je parlerai ci-aprés de l'adtion de
complainte,

16. 3° Les aftions univerfelles, pour:
partage de fucceflion, & les inftances de,
bénéfice d'inventaire ,appartiennent a la,
Jarrifdiétion du domicile du décédé.

Les ations, également univerfelles,
pour partage de communauté, {epour-
fuivent dans la Jarifdi&ion du domicile:
que le mariavoit lors de la diffolutien,
de la communauté.

17. 4° Par 'ufage contraire a celui,
de Paris & au fentiment de d’Argentré ,.
Pexécution des teftamens fe pourfuit
dans la JurifdiGtion du domicile du dé-
cédé.

18. §° L'a&ion de tutele doit {e pour-
{uivre dans la Juri(diQion de la tutéle 5
Gui-a donné l'adminifiration au tu-
teur. (a)

19. Mais I'altion de 'enfant pour le.
compte de garde naturelle, {e porte dans
la Juri{diétion du domicile a&uel du.
pere, parce qu'il ne tient fon droit de
garde naturelle, que de la Loi.

20. C'eft une opinion: générale, dans
Ia Province, que la compétence, pour
Jes” crimes, n'appartient gu’an Juge du
lieudu delit , & que les autres Juges font

(a) Ordapnance de 1667, 7. 29, art. 2.
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incompétens , a Vexception des Juges {11=
périeurs, dans le cas de la préventions,
fuivant les art.7, 8 & 9 du titre pre-
mier de 'Ordonnance de 1670:

L’article premier fonde ce fentiment
Mais cependant il n'ordonae le reavei
de 'accufé devant le Juge du liewdu dé-
lit, que file renvol eft requis; & méme
I’accuf$ na-peut plus demander fon rens
voi (), aprésque leurelui aura été
faite de la dépofition d’un témoin, lors
de la confrontation. Enfin, lartcle 2
exclut le plaintif du reavoi devant le
Juge du lieu du délit, lorfyquila adreflé
{a plainte & un autre Juge.

Sur la réunion de ces différentes dif-
pofitions , les Auteurs difent, & celt
méme le fentiment commun (&), dans
les autres Provinces, que le Juge dn
domicile de laccufé, & méme en cer-
tains cas, le Juge de la capture, font
compétens, lorfque le renvol devant le
Juge du lieu du délit n'eft pas requis.

Cette opinion eft fondée fur les an-
ciennes Ordoennances , qui donnoient la
compétence au Juge du domicile, &
méme, encertains cas, au Juge de la cap-
ture , comme a celui du lieu du délir =
I'Ordonnance , dans les articles dont
nous venons de parler , paroit favorifer

(a) Art. 3.

{&) Loix criminelles 3 Ch. 2, n, 28.

4
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cette opinion, quoique néanmoins ¢lle
ne parle d'aucun de ces deux Juges,
. L'efprit de I'Ordonnance n'a pas été
d'autorifer, fans diftinftion, la procédure
devant quelque Juge que ce foit , lori-
que le renvoi devant le Juge du lieu du
delit, n'eft pas requis : Arrét des 26 Fé-
vrier 1678, & 11 Juin 1706 (2); &
méme M. Talon & M. Puflort (%), con-
vinrent de la maxime, que les Juges, qui
fe conneiffent incompétens, doivent or-
donner le renvoi, encore quils n'en
foient pas requis. Il faut donc, fuivant
ce principe, qu’outre les Juges fupérieurs
quiontla prévention, il n'y ait que cer-
tains Juges qui foient compétens pour
connoitre, lorfque le renvoi devanc le
Juge du lieu du délit, n'eft pas requis.
Or, cela ne peut s’appliquer qu'auxJuges
du domicile ou de la capture de I'accufé,
Cependant!'Ordonnance n'en dit rien ;
& meéme, par le procés verbal (e), M.
le Préfident de Novion , ayant propofé
de faire une addition en faveur du Jugs
de la capture, elle fut rejettée. Enfin fi
P'on examine bien les raifonnemens, faits
dans le procés verbal, fur les trois pre-
miers articles , il paroit que lintention
de MM. les Commiffaires n’étoit point

S::f) Loix criminelles , Thid.
(b) Procés verbal, T.1;art. 3.
(c) drt. 1.
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de donner aucune préférence aux Juges
du domicile ou de la capture, apres le
Juge du lieu du délit.

Mais cependant on ne peut pas dire
qu’en maticre criminelle , lorfquiln'y a
pas d'incompétence radicale, tout Juge,
comme en matiere civile, puiffe devenir
compétent- par une procédure volon~
tzire devant lui, faute de demande de
renvoi de la part de Paccufé ou du Pro-
curenr do Rot, Procureur-Fifcal, ou
Juge du lien du délit (a). Celui qui n'a
aucune des trois qualités de Juge foit du
licu du délit, {oir du domicile de l'ac-
cuf¢, foir du lieu de la capture, n'a au-
cun caraétére pour punir le criminel fur
la perfonne duquel il n'a point la puiffance
publique; au lien que le Juge du domis
cile ou du liew ou l'accufé a été pris,
a le droit & eft obligé de délivrer fon
reffort d’un malfaiteur que limpunité
pourroit conduire & d'autres crimes.

Enfin,en matiére criminelle,la compé-
tence eft de droit public, & lafoumifiion
exprefle de Jurifdiftion, n'ayant point
lieu en cette mariere, au lien qu'elle eft
admife en matiére civile, on n'y doit
point admettre. une foumiflion tacite a
un Tribunal qui n'a aucun principe dé

(a) I, les maximes fur la compérence de Jupes, .
Tome 5 des @uyvres de M. Dagueffean, p. 5455
& Muyard de Vousglans , T. 1, arr.i, 2673

)
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compétence. D'ailleurs, il ne pourroit y.
avoir rien de plus équivoque que cette
foumiflion tacite de la part des accufés,
qui le plus fouventignorent les régles de
la compétence, & qui , innocens ou cou=
pables, {ont effrayés de l'appareil d'une
procédure criminelle.

Ainfi, dans le cas de cette incompé-
tence abfolue, larticle 2 du titre 1 de
POrdonnance de 1670, n‘auroit pas d’ap-
plication; & la Partie civile peut deman-.
der fon renvoi aprés {a plainte, ayant
le plus fenfible intérét de ne pas faire.
les frais d'une procédure qui pourroit
étre caffée par incompétence, en tout.
état de caufe. _

Alors, la Partie civile peut fe départir.
defa plainte, en ce qui concerne feule~
ment le Tribunal ot elle a été portée,
& en préfeater une autre devant le Juge.
competent. .

21« Plufieurs: penfent que hors les cas.
ou la prévention a lien, fuivaat 'Or-
donnance, le Procureur du Roi, ou lz-
Procureur-Fifcal, a droit en tout état
de caufe, derevendiquer 'acculé.

Ce principe a d'autant plus de force
en Bretagne, que fuivant l'article 13 de -
la .Coutume, :la prévention méme n'efl,
donnée an Juge de la capture, qu'aprés
Vavoir intimé au Juge du lieu du délit:

A rslte , comme les procedures .
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criminelles ne font pas ordinairement lu~
cratives aux Juges, lorfqu’il n’y a point
de Partie civile , cesqueftions, quelque
importantes qu’elles foient, ne peuvent
naitre que rarement en Bretagne, parce
que les Juges ont attention de renvoyer
Yaffaire devant le Juge du lieu du delit,
méme lorfqu'ils font Juges du domicile:
de l'accufé ou dela capture.

Par Particle 4, le renvoi doit étre fait
dans tcois jours, depuis quila été requis,
a peine de nullité¢ des procédures pofté-
rieuresa la requifition, d'interdiction &
des dommages & intéréts des Parties qui
auront demaadé le renvoi; & ces pro-
eédures érant nulles, le Juge compétent’
ne pourroit pas s'ea fervir, au lieu qu'il -
continue {ur les procédures antéricures ;- -
fi elles ne font pas radicalement incom-r
pétentes,

Les formules de I'Ordonnance (a) des
1670, donnent un modele de l'adte de
requifition du renvoi, qui doit érre fi-'
gnifié de la part deVaccufé au Grefle, a+

la Partie publique & a la Partie civile ,- - '

s'il yena, & contrélé.
Elles portent aufli que Faccufé peutr
requérir verbalement ce renvoi, lors der -
for; interrogatoire , & méme aprés avoir
été interroge.
La formule furlarticle 4, déeide que!
(o) T. 1, art:1y
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la prife a Partie a lieu contre le Juge qui
dénie ce renvoi; & cela réfulite des
termes de l'article , qui prononce la peine
de nullité des procédures depuis la re-
quifition, linterdition & les dommeges
& intérérs des Parties quiauront demandé
le reavoi. Or, les dommages & intérérs
ne peuvent étre adjuges, contre le Juge,
que par la voie de la prife a Partie.

M, Joufle () penfe que le renvoi de-
vant le Juge du délit, dont parle I'art, 1
du titre 1, ne peut étre demancé gue
par ce Juge, & non par Vaccufé, a
moins que le Juge qui inftruit, ne {oit
abfolument incompétent; & il donne
pour motif, quefi l'accufé pouvoit de-
mander le renvo, il feroit a fes frais,
contre la difpofition de larticle 6 du
méme titre. '

Les formules a I'endroit que nous ve-
nons de citer, font contrairesa cette opi-
nion, puifgu'elles établiffent en général
la faculté de la demande de renvoide la
past de laccufé, & l'article 3 donne en-
coreune nouvelle preuve, puifqu’il n'ex-
clut laccufé du renvoi, que lorfgn'a la
confrontation , il lui aété fait leGure de
la dépofition d’un témoin,

Quoiqu’il n'y it pasune incompétence
abfolue duJuge faifi du procéscriminel ,
Taccufé el celui qui ale plus d'intérét

(a) T, 1, arte 15 1. G, ,
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au renvoi devant le Juge dulien du delity
& ce droit fondé fur la difpofition de la
Loi, ne l'affujetit 4 aucuasfrais, parce
que jamais il ne peut &tre renude payer
des frais dinftru@ion que dans les cas o
I'Ordonnancel'y aflujeutit exprefiément,
par exemple , pour les frais de contu-
mace, & pour ceux de linftrution de
{es faits juftificaufs.

22, Quoique les Juges des Seigneurs
foient iacompéiens , pour.connoitre des
cas Royaux & Prevoraox, cependant,
Jorfque le crime a €te commis dans leur
territoire, ils peuvent informer, decréter
& interroger les aceufes (2) , ala char-
ge dlen avertir incelamment le Juge
Royal,

Cette difpofition eft fondee furla né-
ceflité d'approfondir promptement les
crimes; & de ne négliger aucun des
moyens, dont le principal en cette ina-
tisre ,eft la promptitude dans linforma-
tien, le décret, la capture & linterro-
gatoire du coupable. Ainfi, quoique la
Loi neparle pasdu Juge dulieu olun
coupable aété arrété, a la clameur pu-
bligue , ou pour quelquiautre caufe ,
ce Juge peut entendre les témoins, dc-
créter & interroger , a la charge de ren-
voyer laccufé devant les Juges com-
petens, ‘

(a) Déclaration du § Février 1731, art, 2I¢
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len et de méme, lorfga’un accufé:
étant pourfuivi pour un crime devant
un Juge.non'Royal , les témoins dépo-
fent d'autres erimes pour lefquels ce Juge
eft incompéient, (2 procédure , jufqu’a
Vinterrogatoire inclufivement , eft vala-
ble pour cecrime, ala charge d'avertir!
le Juge Royal,

M: Joufle (a) dit qu’il y-a des exem--
ples d'Arrées qui ont confirmé des pro-
cédures faites par des Juges de Seigneurs
far des cas Royauy. Le bien public a pu-
quelquefois déterminer des Coursa ne pas
juger dans la rigueur du droit, comme.
nous voyons fouvent , en matitre civile
& 'en maticre de petit crime, pronon-
cer fur Vappel, fans gulil foir befoin de
sarréter @ Uincompétence. Mais cette in-
compétence , apres le décrer & l'interro-
gatoire, n'eft pas moins conftante, pour:
les cas Royaux & Prévoraux , fuivant
l'article 16 du titre 1 de 1'Ordonrance,
& l'article 21 de la Déclaration de 1731.

23. Lotfque le renvoi de l'accufé dans-
une aucre Jurifdiftion a lieu, l'ariicle §
du titre premier de I'Ordonnance de"
1670 ; porte que les grofles des informa-
tions & autres pieces & procédures, fe-
ront portées au Greffe du Juge devant:
lequel l'accufe fera traduit; & par Var-
ticle 6, les frais, pour la tranflation du-

(@) Tor, art, 3G
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prifonnier & le pore des informations &
procédures , {eront faits par la Partie ci-
vile, sl y ena, finon parle Receveur
du Domaing , ou parle Seigneurde la
Jorifdi&ion qui en devra connoitre, &
quil en fera delivre exéeutoire par le -
Juge qui aura ordonné le renvol ou- le
port des charges & informations.

Cet ariicle ne parle que de la tranfla-
tion du pritonnter & du portde la pro=
cédure. Mais par qui cette procédure
doit-elle &tre payée, lorfqu'elle eft va-
lable, & qu'elle fert a linfirnction du
proces criminel dans le Tribunal olv .
V'affaire eft renvoyéde ?

1l y a uneDéclarationdu 26 Juin 1745,
pour le Parlement de Bordeaux, qui -
porte que le premier Juge n'aura poing
la ‘reprife des frais de fa procedure fur
le Domaine de la Jurifdittion dans la-
quelle 'affaire el renvoyée. Mais cette. -
Déclaration n’a point été enregiftrée au. .
Parlement de Bretagne. . .

La difpofitioa de l'article 6 dutitre 1
da I'Ordonnance , n'eft pointlimitative ;
& les articles 16 & 17 du titre 25, por=:
tent en généralque « exécutoires, pour
les frais de Juftice , feront décernés fur le*
Domaine du Roi & des Seigneurs.

L'ufage en Bretagne ¢ft que, s'il n'y .
a point de Partie civile , ou fi elie eft in-:
folvahle, les frais de la procédure uiile ,
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taite avant le renvoi, font dus par la
Seigneurie qui doit les frais depuis le rens
voi, parce qu'elle profite feule des amen-
des & des confifcations. (a)

24. Indépendamment de ce que j’ai ob-
ferve, fur les trois premiers articles de
I'Ordonnance & furla compétence qu’elle
donne , ea matitre criminelle, an Juge
du lien ou le délit a éé commis, certe
maxime fouffre quelques exceptions, Je
nentreraipasidans la difcuflion de toutes
ces exceptions, ni des.queflions que les
Augeurs font naitre fur les crimes com-
mencés dans um terricoire, & confommés
dans Jautre ; qusflions qui conduifent a
décider, fuivant les circonflances, on
en faveur de la prévention, ou pour la
compétence de chacun des Tribunaux ,
ou enfin pour |'ateribution par Arrét a
l'une ou a laurre Jurifdi&ion, ou a la
Juritdiction Royale fupéricure des deux
Juftices, fous lefquelles le crime a été
commis. Je me borne a quelques obiets:
intéreflans ; & je commence par le crime
d'un Officier public, dans' ce quicon-
cerne fes fonétions.

25. L'Officier eft jufticiable, au civil
& au criminel , pour fes fon&ions &
pour tout ce qui y a rapport, par la
Jurifdiftion, d'autorité de laguelle il les
remplit. Ainfi, par Arrétdu 19 Mars 1712,

(@) P le Code criminel s Tu x, arte G, 7, 24
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dans la Journal des Audiences, il fat
jugé qu'un Notaire Royal accufé de
{onfiration d'une minute, lors d'unin-
ventaire qu'il faifoit comme Notaire, ne
pouvoit &tre pourfuivi.& jugé que dans
la Jurifdi®ion Royale. St ce Notaire,
hors de fes fon&ions , -aveit volé la mi-
nute d'un sutre Notaire, ce feroit un
crime ordinaire fujet a la Juri{diftion du
lieu ot le crime auroit été commis ; &U
lieu que s'il avoit {upprimé {a propre mi-
nute , comme ce crime auroit été une
prévarication contrefon minifttre, le do
micile ot cette fouftraGtion auroit €té
faite , (eroitindifférent. Qg confidéreroit
uniquement la qualité d= Notaire Royal ;
& le Juge Royal feroit feul compcrent
pour en connoitre. (a)

1! en et dz méme des Procureurs &
des Buiflizrs ou Sergens. Le Tribunal ol
ils font leurs fonfioss, doit feul con-
noitre, au civil & au crimingl, de tout
ce qui eft relatif a ces fonctions.

Mais il Siut faire fur cela une obfer-
vationimportante , qui ne sappiique pas
aux Noraires. '

‘Un Procureur de Préfidial, ou de
Siége Royal, fait les fontions de Pro-
cureur dans une Jurifdiion de .Sei-
gneur. [l fe rend par-la jufliciable de

(a) Loix) criminelles , Chap, 11, n. 32 & 33-
¥ ci-aprés le Ch. du faux, 3 3
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cette JurifdiGtion, pourtout ce gui coms
cerne ces fonétions.

~~ De méme,. I'Huiffierou () Sergent
Royal, qui fignifie un exploit portant
aflignation dans' une Jurifdi®ion de Sei=
gneur, fe {oumst de plein droit & cete
Jurifdi@tion , pour.ce quiconcerne cetts
fontion ; en {orte quil y doit étre jugé;
tant pour les nullités d’exploit que pour
les faux, & pour les autres prévarica~
tions qu’il auroit commifes.

Mais s'il ne s'agit pas de délits abfo-
- lnment relatifs ou connexes a leurs fonc-

tions, eette régle ceffe. Ainfi un Sergent

qui commet dig exees & des violences

dans le cours «tine faifie réelle ou mo-

biliaire (&), peut étre pourfuividansla

Jurifdiétion du lieu du délit ; parce que

ces violences ne {font point relatives a
+ fa commiffion. -

26. Cela peut faire naitre un conflit de
JurifdiGtion, lorfque le Sergent rapporte
‘un proces verbal de rebellion, dont la

" connoiffance appartient au Juge, d'au-
torité duquel il a fait fes fonctions (¢ ).
Mais ce conflit ne fuffit pas pour rendre
incompétent le Juge du lieu du délic;
& la queftion dépend de la nature des

(a) Article 15 de la Coutume , Arrétdu 24 Jan-
vier 1562 , dans les Notes de Charondas {ur Lifer,

pag. I3. . :
() Bruneaw, tit, premier, mas, 49.
(¢c) Ordonnance de 1670 5 tit. premiers, art, 20.
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preuves. Siles violeaces deOfficierfont
bien prouvées , fon proces verbal de re«
bellion ne fera confidéré que comms um -
ouvrage ajufté , pour {e procurer lim-
punité. ;

27.Le crime de faux principal, comme: -
tous les autres crimes, doit fe pour{ui-
vre devant le Juge du lieu ouil a &
commis. :

Au contraire;, a lexception des Juges
& Confuls , & des bas & moyens Jufli=
ciers, tout Juge peut connoitre des inf-
criptions de faux incident aux affaires -
pendantes devant lui (2 ). Ceft méme
par la produ&ionde la piece faufle, que
le crime eft véritablement confommés
Ainfi, quand 'Ordonnancen’attribueroit
pas auffi - expreffément la competence
a ce Juge , ellene devreit pas étre
deuteufe. '

28. 1l y a aufli le méme motif pour le:
crime de fubornation de témoins, quife -
pourfuit dams le méme Tribunal ou les.-
témoins fubornés ont dépofe , quoique
le crime de {ubornation ait ét¢ commis:
fous une aatre Jurifdiction.

Devolant (4) rapporte un Arrét qui
caffa la procédure par incompétence, .
Dans l'efpece de cet Arrét , la Partie n’a-
voit point pris la voie du faux principal:

(a) 1bid.
(&) LeureF, Ch. 2.
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pour lequel le Tribunal , ou le crime de
faux témoignage avoit été commis, au-
roit, eu une compétence inconteftable. -
Elleavoit formalif¢ le fauxincident,contre
lesdépofitions des témoins, aprés un Ju-
gement définitif qui avoit terminé l'inf-
tance principale, enla déboutant. L'Ar-
rétjugea qu'elle n’avoit plus que la voie
detappel, pour étre admife a l'infcription
defaux des dépofitions des témoins, parce
que l'infeription de faux ne pouvoit plus
avoir pour objet que de faire rétraller le
Jugement auquelle Juge, quil'avoitren-
du, ne pouvoit pas donner d’atteinte.

20. Quelque diflin&ion qu'on veuille

faire entre le vol & le recélement du vol,
le dernier crime eft l'accefloire du pre-
mier; & quoigu'il ait été commis fous un
autre Reffort que le vol, il fe pourfuit
‘néanmoins dans le méme Tribunal fous
lequel le vol a éré commis,

30.Enfin en général , tout Juge Haut-

Juiticier et compétent, pour infiruire &

juger non-feulement le f2uy incident &
larebellion & exdention de fes Jugemens,
mais encore tout ciime incident a Linf-
tance civile ou criminelle pendante de-
vant lui.

31. Le moyen Juflicier a la méme
compétence pour le petit délit incident
qui ne peutétre punique par une amende
de 3 livres.

¥
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32, Les Juges-Conluls n'érant pas
Hauts-Jufticiers,ils ne peuvent connoitre
d'aucuns crimes incidensaux procds ou-
mis 4 leur Jurildi&ion; % la prohibition
portee par Var(icle 20 du titre 1 de 'Or-
doanance, qui ne parle que du faux inci-
dent & de la rebellion, neft que dé-
monftrative,, & n'et pas limitative,

33. Aurelte, fi le cmeincident étoit
un cas Royal, le Juge Haut-Jufticier non
Royal ne pourroit pas fe difpenfer de
renvoyer laffaire devant le Juge Royal ,
apres linterrogatoire de I'accufs,

34. Bruneau (2) dit que la connexité
de deux affaires empéche le renvoj de-
vant plufieurs Juges, pour éviter les
frais, & pour qu'onne proméne pas un
accufe en différens Tribunaux. Le fen-
timent commun eft méme que le Juge qui
inftruit le proces d’'un accufé, peut con-
noitre des autres crimes que cet accufd
a commis dans un autre Reflore ().
Mais il faut qu'il n'y ait point eu de pour-
{uite dans une autre Jurifdi®ion » & que
le Juge, quieft.compétent pour un des
crimes, ne {oit pas radicalement incom.
pétent pour coanoitre de Iautre crime,
Par exemple, un Jugs de Seigneur qui
inftruit un crime, ne pourroi pas con-
noitre d'un cas Royal, quelque connexe

(a) Tit. 2, masi 28. 77 les Loj

xcrim: Ch. &, n, 2,
(b) Joulle, 2.1, art: 1. Code criny, ibid, n. i’g. 3
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~ quil ptit étre avec le crime pour leguel
<1l a commencé linftru&ion,

35+ En général, quoiqu’il n'y ait pas
d'incompérence radicale, un Juge rifque
toujours beancoup a s'anribuer la con.
noiffance d'un crime pour lequel il ne
peut étre competent que par le motif de
connexitée ou dinftruftion incidente.

“Lorfque de parecilles affaires fe préfen-
tent , & quele Juge a fuit une informa-
tion fuffifante , pour prouver lanéceffité
d’inftruire Vautre crime , le Juge ou la
Partie publique prend le parti de fe pour-
voir au Parlement, qui rend un Arrét
pour aflurerla compétence de ce Juge.,
ou qui renvoie devant le Juge Royal
fupéricur desdifférens lieux o les erimes
ont été commis. Slils I'ont été fous le
Reffort de différens Siéges Royaux, le
Parlement choifit celui qu'il juge a pro-
pos; parce qu’il eft effentielque le pro-
cbs de 1'accufé f{oit fait dans une feule
Jurifdi&ion , pour lafacilité & la célérité
de linfiru&ion, & pour la diminution
des frais. : _

36. Mais s’il s’agifloit de crimes commis
dans le Reflort de différens Parlemens,
il fandroit ua Arrét du Confeil d'atri-
bution avec Lettres Patentes. ‘Sans cela,
en inftruifant les deux crimes dans un
des Tribunaux, il ne pourreit juger que
czlui pour lequel il feroit compétent ; 8
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fi Paccufé n’éroit pas condamné a mort
naturelle pour ce crime , il feroit nécef-
faire d'ordonner, pour Vautre crime, que
Facculé feroit. conduit aux prifons de
Lautre Parlement , & que les grofles du
proces criminel feroient en méme temps
enyoyées. (a)

37. Lor{que le délit , dont le Juge rap-
porte fon proces verbal, n'atraque point
perfonnellement ce Juge, il eft compé-
tent pour en comnoitre , dans le cas
méme ot il wauroit pas d’Affiftans ni de
Greflier, pourvu qu'il rapporte le pro-
ces verbal dans les fon&ions de fon Of-
fice 3 & il eft méme réputé dans fes fonc=
tions, lor{qu'il eft le Juge ordinaire chars
g¢ de veiller a la tranquillité publique ,
a la streté descitoyens, & a la punition
des crimes , & que l'obligation de rem-
plir ce devoir, eftla caufe de fon pro-
ces verbal; en forte quefans étre en
robe, ni accompagné du Greflier, ni
dans le lieu dexercice de fa Juri{di&ion,
pourva quil foit dans fon territoire’, il
peut rapporter fon proces verbal du fla-
grant délit , & faire arrécer le coupable,
Il le peut également 2 la clameur publi-
que; & quoique, dansle premier cas,
il {oit témoin du crime , il eneft cepen-
dant le Juge. Son proces verbal rap-

(@) 7. le Code erimincl, T. 1, arts 5, 2.2,

Source : BIU Cujas



408 Principes pu DroOIT FRANCGOIS.
porté fans Greffier, & dépofé au Greite
dans les 24 heures, fait preuve de tous
les faits quil contient. Sil eft figné des
afliftans , il les répete fur fon procés
verbal. 1l peut méme les entendre comme
témoins , sil fait une information fom-
maire, au lisu- de les faire figner dans
fon proces varbal ; & s'il n’y a nifigna-
ture des affittans, ni information fom-
maire , ils font entendus comme témoins
dans {2 procédure criminelle, a laquelle
fon proces verbal fert de fondement.
Pour éclaircir encore cette matiere,
je fuppofe que le Juge faifant fes fonc-
tions avec fon Grefiier, celui-ct com=
met un faux. Le Juge s'en appercoit &
en rapporte fon proces verbal qui eft
peut-étre la feule preuve du crime du
Greflier; le Juge le fair aricrer, 1l eft
compétent pour inflruire toute cette
procédure de faux principal, il n'y a
point d'affiltans & répéter; & la circont=
tance quil eft feul tdmem du faux,
n'eft point incompatible avec la/fonétion
de Juge; parce qite ¢'cft dans cette
fonttion méme qu'ila ¢t¢ témoin du crie
me; au licu qu'en toure autre occafion
ol le Juge auroit été {cuicment témoin
d'upn crime , comme tout atitre particu-
lier, les deux qualites de Juge & de té-
moin {¢roient incompaiibles ; & méme la
e . qualité
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qualité de témoin pourroit 'empécher
d’étre Juge. ()

38. Ceft une maxime certaine, que
Judex poteft Jurifdilionem [uam panali jy-
dicio deffendere (). Cstte maxime s'ap-
plique a tous les troubles qui font faits,
foit a l'exercice légitime de la Jurifdic-
tion, {oit a 'exécution des Jugemens par
rebellion, pourva qu'elle -ait Haute-
Juflice.

Le Juge, infulté {ur fon Tribunal, ne
pourrait pas venger lni-méme {on injure
perfonnelle ; & cependantil peut fur le
‘champ prononcer une peine modérée
pour linfulte faite ala Juflice dans fa per-
fonoe, Mais le moindre intervalle , entre
Piafulte & la punition (¢), réduiroit
le Juge a rapporter {on procds verbal,
Quoiqu'il piit {e pourvoir dans le méme
Tribunal, devant les autres Juges, pour
la réparation & la punition du délit, ce-
pendant {a procédure {eroit plus affurée.,
en fe pourvoyant devant les Juges fupé-
rieurs, par plainte ou par dénonciation,
L'ufage en Bretagne, comme dans le

(a) 7. le Code criminel, #if. e, art. e

(b) . le Commentaire & les Nares fur Pare. 38
de la Coutume. Loifeau , des Offices, L. 1, Ch, 7,
7. 175 Ovdonaarce de 1670, tit. £, art. 2 0.
T (c) Areér du23 juin 1761, en Tournelle, fur
vu au Bureau, au rapporc de M. de la Bourdon-
naye de la Bretéche, qui cafla par incomperence
le déerecde prife de corps renduen la Mairrife de
Rennes.

Tome VIHI, S
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Reflort du Parlement de Paris, eit de fe
pourvoirau Parlement quidonne des Ju-
ges, &quinecommetordinairement que
des Juges Royaux, quoiquele Juge in-
{ulté dans fes fonéions, foitinférieur a
une Jurifdition de Seigneur. (a)

39.1l y aune entiere difiérence entre
ceite efpeéce, & celle de la faute que
fera la Partie par un déclinatoire injufte,
ou par une appellation mal-fondée ().
La plus légere amende prononeée en ce
cas, eft contre toutes les regles, parce
que le déclinatoire & l'appel font des
voies de droit qui ne peuvent étre {fuf-
ceptibles que des depens & de l'amende
de fol appel.

40. Par Arrét du 1§ Février 1713 dans
1e Journal des Audiences, la procedure
criminelle faite par un Juge hors de {fon
territoire , fut déclarée nulle. 11 lui fut
défendu d'exercer aucun alte de Jurif-
diction hors de fon territoire, faufa y
étre pourvu par Pautorité de la Cour,
au défaut de prifon ou autrement, ainfi
qu'il appartiendrott.

Cette décifion qui ne donne point d'at-
ceinte 4 Tarticle 12 du titre des décrets ,
pour leur exécution hors du territoire ,

(a) V- le Code criminel j tit.Iyart. TT, M. Tl

(b) V- PArrér du 29 Fevrier 1708, dans le
Fournal des Audiences , PArréc du premier Octo-

Lre1767, dans Denifart, au mos Jurijliction, &
laDéclaratio  du Roi du 28 Janvier 1682,
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ni a la maxime, que tous Jugemens doi-
ventavoirlear exéeution enquelque lien
que foient fitués le domicile & les biens,
eit fort importante dans la pratique, fur-
tout en Bretagne, ou la plupart des
Hautes - Juftices n'ayant point de pri-
fons , les Juges {e trouvent obligés d'aller
hors de leur territoire , pour interroger
les aecufés prifonniers, L'exa&@itude de
la forme paroit exiger que le Juge (e faffe
autorifer par un Arrét, a faire ceg
procédures néceffaires hors de fon ter-
ritoire.

Cependant nous ne voyons pas dans
Pufage , que le Parlement de Bretagne ait
caffé aucunes procédures criminelles 5
lorfque le Juge n’eft {orti de (on terri-
toire, que par la néceffité de faire dans
la prifon, lesinterrogatoires & les con-
frontations des accufés. 1l y 2 méme des
cas ou il feroit impoflible d'obtenir un
Arrée pour autorifer le Juge, parexem-
ple, dansune vacance du Parlement, ou
lorfque la Jurifdiion eft confidérable-
ment ¢loignée, & que l'accufé ayane éré
arrété & mis dans une prifon voifine, le
Juge eft obligé de commencer I'interro-
gatoire dans les 24 heures.

Ainfi, je ne crois pas que la rigueur de
PArrét du 1§ Février 1713, fit admife en
Bretagne , a I’égard des procedures qu'il
eft de néceflité de faire hors du rerritoire.

S2
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Mais quand il n’y apas une pareille
néceflité , mais feulement un motif de
convenance, parexemple, i, pour un
crime commis dans le territoire du Juge,
il eft néceffaire d'entendre des témoins
en grand nombre,qui ont tous leur domi-
cile dans ume Ville éloignee, il peut
&étre utile pour accélérer l'inftruction, &
pour diminuer les frais de voyage des
témoins , que le Juge fe tranfporte fur
le lieu pour les entendre. Alors il ne
peut pas faire cet adte de Juflice hors
de fon territoire , fans y éwe autorifé
par Arrét. () :

41, Cleft un principe général en Bre-
tagne, encore plus que dans les autres
Provinces, que les foniions ordinaires
de Juges ne peuvent ctre faites que dans
I'Auditoire ou a la Chambre du Con-
feil (&), a P'exception des inftru&tions
pour lefquelles' le Juge eft obligé de fe
tranfporter dans un lieu; & fi par un
Arrét duConfeil du23 Mars 1719, que
jairapporté furl'art, 19, il fut juge qu'un
Lisutenant Général de I’Amirauté avoit
pu faire des actes dinftruction dans fa
maifon, cette décifion, donnée pourun

(a) 7. le Code eriminel, T. 6, arf. T, 1. 4.

(b) Article vo de la Coutame. Arréc du 7 Juin
609, Imbaut , Style criminel, £ 1, pase16. ¥, le
Reglement du 9 Aot 1725 , dans [e Recueil des
Roglemens concernant la Procédures

“

Source : BIU Cujas



L.IV.C.XXI.pE LACOMPETENCE, 413
cas particulier , ne peut pas fouffrir d'ex-
tenfion.

Queiqu’a Paris plufieurs inftrultions:
puiffent étre faites, en maticre civile ,
dans la maifon du Juge, onvoit, dans
le Journal des Audiences, plufieurs Ar-
réts qui rejettent les procedures crimi=
nelles faites dansla maifon du Juge. ()

42.L’a&tion de réintégrande , intentce’
par la voie criminelle , eft{ans doute de
la compétence du Juge du delit, & con-
féquemment du Juge de la fituation de
Vhéritage.

Mais quand il o’y auroit point de vio-
leace, en forte qu'on ne piit prendre que-
la voie civile (), V'a&tion contre cette
voie de’ fait, n'en feroit pas moins de
la compétence du Juge de Ihéritage; &
il ne peut y avoir de difficulté qu'a I'é-
gard de l'a&ion de complainte. Quand
il 'y a une voie de fait, le Juge-de la
fituation de T'héritage eft fans doure
compétent, comme dans le cas de la’
réintégrande. Mais 1l n'y a que le trou-
ble de droit, par dénégation, contra-
di&tion ou oppofition, il femble que la
compétence n'appartient qu’aux Juges
du domicile du défendeur, fuivant l'ar-
ticle 8 dela: Coutume, '& que ce n'eft

() Arrfts des ro Juin 1711, 13 Février & 12
Mars, 30 Septembre 1712, 2§ Janvier 1715,
(&) Lifer . liai2g Tits Go

23 S 3

Source : BIU Cujas



414 PRINEIPES PU DROIT FRANCOIS.
qu'une fimple action petfonnelle , fans
aucune voie de fait. Cependant le fen-
timent commun eft-que cette ation peut
¢tre ¢galement pourfuivie dans la Jurif-
dition dont releve l'héritage, & dans
celle du domicile du défendeur. (a)

Aurefte, danstoutes lesa&ionsciviles
de réintégrande ou complainte pour voie
de fait, le demandeur a l'option de fe
pourvoir dans la Jurifdiction du domi-
cile du defendeur, ou dans celle de la
firuation de I'héritage , parce que ces
altions font mixtes.

43.Lesarticles7, 8 & ¢ du titre pre.
saier de !'Ordonnance, etabliffent des
regles générales fur la prévention. Mais
Farticle ¢ les a fubordonnés aux Coutu-

es contraires. Ainfi, larticle 13 de
notre Coutume , quiexige que le Juge
du lieu du délit foit averti , avant que la
prevention puiffe avoir lien, doit étre
obfervé a la rigueur. Cela a été jugé en
point de Droit par Arrét du 15 Septem-
bre 1766, a I'Audience de Viennent,
plaidant MM. Kdelan & Beziel, con-
forme aux conclufions de M.' le Prétre;
Pexécutoire décerné contre ’Abbaye du
Rellec, pour une procédure criminelle
faite dans la Jurifdi®ion Royale de Mor-
laix , fut rapporté, fauf aux Juges de

{a) #. les Aureurs que ’ai cités fur V'art. o
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Motlaix 4 fe pourvoir vers le Receveur
du Domaine engagé de Morlaix.

Dans l'efpéce de cette affaire, {ur la
dénonciation du Maire de Morlaix , les
Juges Royaux avoient fait arréter un
homme aceufé d'un vol commis fous le
Fief du Rellec. Les Juges du Rellec ne
furent point avertis , & Ia proceédure
ayant été inftruite a Morlaix, Pexécu-
toire des frais fut décerné contrela Sei-
gneurie du Rellec, par le motif, que les
Juges de cette Seigneurie, n'ayant point
informé & décrété dans les 24 heures
apres le crime commis, 1a prévention
avoit eu lien, fuivantl'art. 9 du t. 1°de
'Ordonnance de 1670.

Mais cet article porte que le Légifla-
teur nentend déroger aux Ceutumes
contraires ; & la généralité de cette dif-
pofition a confervé , danstoute {aforce,
Particle 13 de la Coutume, qui ne.donne
la prévention au Juge du lieu de la cap-
tiure, quapres I’avoir intime au Juge du
lizudu délit. Cette intimation n'ayant pas
été faite, il fut jugé par 'Arrér du 15
Septembre 1766, qu'on ne pouvoit im-
puter aucune négligence au Juge ni au
Procureur-Fifcal du Rellec , & qu'ainf
les frais de la procedure ne devoient pas
&tre payés par cette Seigneurie.

Commenousn'avonspointd’autre Jurif-
prudence, furla maticre de la prévention,

S 4
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je ne m'y arréterai pas davantage. On.
peut voir les maximes {ur la competence,
de M. Daguefleau, (»)

44-La pratique conflante et que, dans.
le cas de prévention, ou lorfque par
quelque jufte motif, la pourfuite eft ren-
voyee au Juge Royal, ou 4 un autre-
Juge fupérieur, le Seigneur inférieur
doit tous les frais de la procédure cri-
minelle , s'il n'y, a point de Partie civile,
ou fi elle eft infolvable. Arrét du 28 Mai
1701 (£); & j'ai vu juger par Arrét de
Tournelle, fur l'infirultion faite par le
Juge Royal, commis par Arrét, pour la
pourfuite de plufieurs crimes commis par
les mémes accufés, fous différentes Hau-
tes-Juflices inféricures , que chague Sei-
gneur devoit contribuer aux frais de la
procédure, a proportion de ce que cha-:
que erime: avoit caufé de frais d'infiruc-
tion. Cette proportion n'a licu que pour
Vinftruétion particulicre 2 chaque crime,
telles que les dépofitions, les récole-
mens & les confrontitions des témoins
qui ne dépofent que d'un crime, &c.
Ces frais particuliers & les formalités
particulicres pour lapprofondiffement
dece crime, {ont fupportés par le Sei-
gneur du lieuon il a été commis, Mais

a) Tom.. 5, page €48 ¢ Juiv.
%b) Sauvag;:a’u fur Dufail , L. ¥, Chwp. 256.
Bouhier {ur Bourgogne, Chap, 52, n. 20 3.
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les procédures communes pour Iinfirac-

tion des différens crimes, la décret,. le
réglement a U’extraordinaire, &c. font
payés par tous les Seigneurs par portions
égales.

Devolant (a) rapporte un Arrét du
19 Juillet 1645, qui jugea gu’un voleur
ayant été arréte a Redon, pendant qu’il
expofoit au marché des cuirs volés fous
une autre Jurifdiction, fes complices,
domiciliés de Blain & dautres lieux ,
ayant auffi été arréés, & linfirulion
aite fur ce crime & fur d’autres crimes
commis ailleurs , jufqu’a Sentence défini- -
tiveinclufivement, le Fermierdel’Abbaye
de Redon nepouvoit pasfaire contribuer -
aux frais du procés Madame la Ducheile
dz Rohan, prepriétaire de Blain, quoi-
quune partie des crimes euffent été com-
mis fous (a Juri(@i&ion , {ous laquelle la:
piupart des criminels avoient leur do-
pricHel Gt

Madame la'Duchefle de Rohan rai- -
fonnant fuivant les principes de la Cou-
{ume qui aveient lien alors (#), difoit”
que le Juge du domicile ayantla préven-
tion, lorfque le renvoin'étoit pasdeman-
dé par le Juge'du délit, les Juges de Re-
don avoient une entiére compétence {ur
leur domicilié, quiavoit méme ététrouve

{#) Au mot Frais, Chap. 29

(0] Artv 1 &8

55 -
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faifi, & expofant en leur marché des
cuirs qu'il avoit volés; que tous les au-
tres crimes commis ailleurs, & les au-
tres criminels, n’avoient été pourfuivis
qu'accefloirement & comme par fuite &
dépendance,

Cet Arrét n'eft point contraire 2 ce
que jai dit ci-deffus , pour la contribu-
tion aux frais entre les différens Seigneurs.
Les Jugesde Redon n'avoient point été
commis pour Vinftrution. ls l'avoient
faite pour tous les différens crimes aceef~
Joirement & comme par fuite & dipendance ,
quoique ni le lieu du déiit nile domicile
des accufés,- ne leur attribudt aucune
competence; en forte que le Parlemen:
ne confidéra que linftru&ion principale
que les Juges de Redon €toient obligés
“alors de faire par devoir, contre leur
domicilié furpris dans la confommation
du crime , par I'expofition aleur marché.

Peut-étre que s'ils avoientété commis y
par I¢ Parlement, pour inftruire & juge
les crimes, commis fous le Marquifar de
Blain, par cenx qui y éroient domiciliés,
Madame ia Duchefle de Rohan zuroit
€té condamnée de comtribuer a ces frais.

Cependant on m'a donné la note d'un
Arrét du 4 Juillet 1740, rendu & I'Au-
dience publique de Tournelle, plaidant
MM. Bureau, pour M. le Comte de Rienx;
-Anncix pere, pour Madame 1a Comtefle
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de Cogny; le Chapellier, pour M. de
Gouyon; Perron, pour le Procureur-
Filcal de Plancouet; & Gault, pour le
Sicur Picot, Seigneur du Bois-Feiller.

Le fondement dela procédure €toit
un vol domeftique commis fous la Sei-
gneurie du Rois-Feiller, dénoncé {pécifi-
quement a la Maréchaufiee de Lambalie,
avac d'autres vols dont la dénoaciation
ne contenoit aucun détil. Le coupable
ayant éié arréee & ayant avoué ee vol
& plufigurs autres pardfon iaterrogatoire,
M. le Procureur - Général fit commettre ,
par Arrét du 9 Fevrier 17465 le Juge
de Plancouet pour faire le proces a ce
coupable. A I'exception du vol domeftis
que, il contefta tous les autres vols ,
par linterrogatoire qu'il {ubit devant le
Juge de Plancouct, & il fut condamné
2 mort , comme atteint & coavaincu du-
vol domeftique & de plufieurs autres
vols commis fous les fiefs du Comte de
Ricux , de la Comtefie de Cogny & de
M. de Gouyon. i

Sur lappel au Parlement, il fut con-
damné aux Galeres. Y

Le Procureur--Fifcal de Plancouet
afligna, par Requéte & Lertres de com-
mifiion, pour le paiement des frais,
le fisut Picot , Seigneur du Bois-Feillet |
qui prétendit n'endevoir qu'une portion,
l¢ coupable avant &€ condamné pour

Source : BlU Cujas



420 PrINCIPES DU DRorr FRAN¢oOIs: -
plufieursautres crimes commijs fous d'aus -
tres Seigneuries,

Sur cette exception, & aux périls &.
fortunes du fieur Picot » les autres Sej-
gneurs furent mis en caufe, par le Pro-
cureur-Fifcal de Plancouer. 11 fut dé-
bouté vers eux, par I'Arrét du 4 Juillet
17495 quiluiadjugea toutes fes conclu-
fions contre le fieur Picot, & rapporta,
€n tant que befoin, I'Arrét du 9 Février
17464, :

Les trois Seigneurs, avifagésau faur
Picot, fe fervoient de Arrée rapporté
par Devolant , & difoient que la contri-
bution: ne pouvoit avoir lien fans un
grandiiaconvénient; fi un homme 5 €0U=
pable de plufieurs petits crimes, en ayant
enfuite commis un pour lequel il (eroit
arrété , on. elit pu inguiéter  tous ces
Seigneurs, |

Jai fait toutce détail pour découv-ir
les motifs de I'Arrét qui peut d'abord
paroitre injufte, en ce que, fi le Juge
de Plancouet avoit été commis par At
rét pour linfra@ion des autres vols,
comme pour celle ‘du vol domeftique
commis: fous le fief du Bois - Feillet; il °
n'y avoit aucun motif apparent de faire
tomber tous les frais de la procédure {ur
le feul Seigneur du Bois-Feillet; & 'Ar-
rét de 1645, rapporté par Devolant,
mauroit pas pu fervir de motif, puifquil
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&toir dans lefpéce de Juges quin‘avoient”
pointété commis par Arrét, &quiavoient:
fait toute linfiruétion , comme étant:
‘naturellement de leur compérence.

Gependant cet Arrétde 1645, fut le-
motif de celui de 1749. Aiafi il femble -
qu’on doit penfer que dans lefptee du.
dernier Arrét, il y avoit enquelque né-
gligence de la part-des Juges du Bois=
Feillet; que le véritable objet d'infiruc- -
tion étoit le vol domeftique, & que lesau- -
tres vols énoncés dune manitre vague,
n'étoient que de fimples accefioires.

45. Au refte, lorfru'il s'agit de cas -
Royaux, quoigue commis fous le fief <
dlun Seigneur Haut-Jufticier, - il nclt
tenu ‘4 aucuns frais, & ils font payes
fur le Domaine du Roi, parce que le
Juge Royal eft feul compétent pour con-=i:
noeitredu erime.

L e S e e
CHAPITRE. .XXIL.

" Des Cas: Royaux.

SO M MY AL THREIE.

1+ Pourquoi !'Ovdonnance criminelle n'a pas-
fixé entierement les cas Royaux,

2. Difininion.

3. Sor étendue & fon application au civil. -
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4. En matidre criminelle. Trois claffes diffé=
rentes des crimes dont parle Larticle 11 du
titre premierde I'Ordennance.

§o Autres cas Royaux par lewr nature, ou
qui le deviennent par les circonflances.

6. Affaffinac.

7. Incendie.

8. Port darmes.

9. Force publigue.

YO. A flemblée illicire,

11.%0l.
12, Blafphéime , heréfie.
13, Duel,

- 14. Poifon,

15. Cas prévétaux, méme cenx qui ont ére
retranches par la Déclaration de 781

16. Des autres cas Royaux dont parlent lis
Criminaliffes,

1. De méme que dans le procés verbal
de 'Ordonnance de 1667 (2), M. le Pre-
mier Préfident de Lamoignon prouva
quon ne devoit point faire d'Ordon-
Bance , pourrcgler tous les cas d'abus,
parceque ce fervicreftreindre Vautorité
du Roi, & lui donner de nouvélles bor-
nes, ce grand homme prouva , dans le
proces verbal de I'Ordonance crimi-
netle (£), quon ne devoit pas fixer,

d up nombre certain, les cas Royaux,

(a) T.26, art. 2.
(b) Toxs art, 1x.
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{oit en matiere criminelle, foit en maticre
civile. Cet avis fur {uivi par l'addition
& aurres cas expliqués par nos Qrdonnances
& Réglemens , qui fut inferée dans larti-
ele 1: du t. premier, a lafuite du de-
nombrement des principaux cas oyaux
en matiere criminetle,

2. Suivantla définitiondeseas Royaux,
portée dans les anciennes Urdonnances,
en matitre civile & criminelie, ce font
ceuX gui regardent la Perfonne du Rot , [a
Dignité & fon Office. M, Talon (a) les
applique, en mariére criminelle, 4 toks
les erimes, dans lefjucls ia majefté du Prince,
la dignité de fes Ofjiciers, & la stiretd publi-
que , dont il ¢jt le protedeur 5 ont éte violées..

3. Ainfi, en maticre civile, tous les
droits dépendans de la Couronne ou du
Domaine Royal, toutes les impofitions
établies par le Roi, foit pourlesbefoins
de I'Etat , foit pour ceux des Provinces,
des Villes ou des Etablifflemens publics,
tels que les Devoirs de la Province & les
O&rois des Villes ou des Hopitaux, les
priviléges concédés par Sa Majefte, les
droits des Offices Royaux, les matidres:
bénéficiales a caufe du titre de protecs
tent de 'Eglife, attaché effenticllement a
la Couronne, la haute Police, les bor-
nes des deux Puiffances, les droits &
les fon@ions des Officiers Royaux, &

(a) Tbid.
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generalement tout ce qui a rapport a ces
difiérens objets &av Gouvernement de
V'Erat, doit étre confidéré comme cas
Royal, dontla connoiffance appartient
aux Officiers du Roi, exclufivement a
tous autres.

4. En maticre criminelle, les détails
faus par larticle 11du t. 1 de I'Ordon-
nance de 1670, quoiquils ne contien-
nent pas tous les cas Royaux, fuffifent
cependant pour en faire connoitre le vé-
ritable caraere.

1?2 Ceux qui attaquent la majefté du
Prince oula tranquillité de V'Ecat, tels
que le crime de lefe-Majefté dans tous
fes chefs, les (ditions, les émotions
populaires, la fabrication, Paltération
ou l'expofition de la faulfe monnoie,
le crime d'héréfie, . :

2° Ceux qui donnént atteinte 4 la
stireté ou & la tranquillité publique, tels
gue le facrilege avec effrallion, la re-
bellion aux Mandemens émanés da Roi
ou de fes Officiers, le port d'armes fans
aucun droit, les affemblées illicites, la
force publique , le trouble public fair au
Service Divin, lerapt par violence,

3° Tous les délits relatifs aux fonc-
tions des Officisrs Royaux, ce guiren-
ferme la corretion de ces ‘Officiers, &
les  malverlations commifes en leurs
Charges. :

—
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Voila les trois claffes, ou.il paroit
qu'on doit metere les différens crimes gue.
YOrdonnance nous préfente comme C€as:
Royaux. 1l y en a, dans la feconde
clafe , qui poutront &tre dans la:
premiére , fuivant les. circonfiances 5.
favoir, les affemblées illicites & la force:
publique. -

5. Mais il eft dvident, parles diffé--
ventes maticres qui caractérifent les cas-
Royaux, au civilou au criminel, qu'il!
y a plufiears autres crimes qui font vé--
sitablement cas Royaux. 1Ly a meéme:
des crimes qui, par leurspature, ne
font pas des cas Reyaux, & qui peuvent:
le devenir par les circonftances.. On
péut en donner pour exemple l'incendie
dont je parleral, aprés avoir fait une-
obfervation furVafaffinat & fur le vol.
avec effraction.. 3

6. Jai vu douter que ’affaffinat pré-
médité fiit un cas Royal. 87l eft accom--
pagné- de force publique , il n'elt pas
douteux, {uivant ladifpofition ex prefle
de I'Ordonnmance, quil eft eas Royal. -

atticle- 12 du t.- 1 de-I'Ordonnance -
criminelle a-méme mis en général Vaffaf-
finat prémédité aun nombre des cas pré-
votaux, Mais il ne Vet plus fuivant la-
Déclaration du § Fevrier 173 1.

Dans les obfervations a la téte des:
Loix.criminelles, n.19, il eft dit quele- :
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meurtre de guer-a-peas, ou aflaflinat
prémedité, eft cas Royal. Cette auto-
rité eft d’auzant plus importante, qu’on
dit que ces obfervations font de feu M.
Joly de Fleury , Procureur - Général du
Parlement de Paris.

Enfin, dans une Lettre de M. le Chan-

celier Daguefleau, rapportée par M,
Muyart de Vouglang (), ce grand Ma-
giftrat attefte qulen Gtant le cara@ore
géucral de cas prévéral A ce crime &
~au vol avec effraltion, la Déclaration
de 1731, ne leur a point Oté le cara@ére
de cus Royaux,
7. Suivzor lobfervation de M. le Pre-
mier Préfident de Lamoignon (), l'in=
eendie , qui avoit été mis comme cas
Royal dans le premier projet de larticle,
& qui en fue enfuite retranché, eft cas
Royat, s'il a été fait avec « deflein pré-
» medite pour exciter une émotion &
» un défordre dans une Ville; & il ne
» le feroit pas, fi 'on mettoit le feu &
» une grange, fans aucun deflein qui
» piit regarder le Public, »

8. M. de Lamoignon obferva aufli que
le port d'armes n'éteit point un cas
Royal,s'il n’éroit faitavec attroupement
& a deffein de commettre une violence
publique: M. Puffore foutint quil 'éroit

{'a} Wiy st (T2, ey
0) Proces verbal de I'Ordannance, ibidem.
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indéfiniment , fuivant UEdit de Cremicu s
& fans décider la quefiion, la dernicre
réda@ion fut faite d'une mani¢re affez
équivoque; la Police peur le port d’armes 5
affemblées illicites, feditions , émotions po=
pulaires 5 force publique. Le fentiment com-
mundes Auteurs eft conforme a celui de
M. de Lamoignon. (2)

Véritablement, le fimple port d'armes,
(ans autre circonflance, ne paroit avoir
ancun rapport aux differens objets que
nous avons diftingués ci-deffus pour fixer
les différentes clafies des cas RoyauX.
Cependant les formules fur larticle 1§,
font le dénombrement des cas Royaux,
au nombre defquels elles mettent /a Po-
lice pour le port darmes, {¢parée des af-

" {emblées illicites, &c.

9. La force publique, vis publica, elt
une violence cemmife publiquement &
au mépris de l'autorité publique.

10. Sur les affemblées illicites , il peut
(e tronver beaucoup dlincertitude pour
établir le caraGére de cas Royal. Quel-
ques Auteurs vewlent quil 'y ait port
d’armes; & véritablement une affem=
blée , fans port d’armes, ne paroit guéres
nuifible 4 la stireté publique. Mais il peat
cependant ¢ trouver des affemblées
dont l'objet eft de troubler le repos &

{a) 7. la Letrre de M. le Chancelier Daguefleaus
dans Muyarcde Vouglans, I 1, art. 11, §. 1y 5o
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ia siireté des Citoyens , fans port d’ar-
mes ; le but de ces affembldes fuffic pour
¢iablir le cara@dre de cas Royal; &
mémeelles peuvent étre confidérées coms
e émotions populaires, fuivant les cir-
conftances, lorfque les complots formés
dans ces afflemblées font misa exécution.
Ainfi: ce font lés circonftances & les
objets de ces aflemblées, qui doivent:
faire juger ¢l y a un cas Royal.

1l feroit inutile d’entrer fur cela dans
un plus grand dérail.. On obfervera {eu-
lement, que les affemblées defendues par
les Réglemens , ont le cara@ére d'sflem-
blées illicites ; & il fuffit de donner pour
exemple les deux Réglemens des 16 No-
vembre 1968 & 16 Février 1769, dont’
le premier défend aux Officiers de Milice
Bourgeoie & A tontes perfonnes, de
s'aflembler ou faire aflembler en armes
la Jeunefle & les Artifans deleurs Villes
& Bourgs, non-feulement le jour de la-
Féte - Dieu , mais en quelyues Fétes-
& Solemnités que ce foit, ni de tirer en

* ees Fcres aucun coup de fufil ni de pifto-
let. Le fecond défend aux Habitans de
la Paroiffe de Ceffon, de fe trouver 2
Vaflemblée de Saint Laurent ; avec des:
batons ou autres armes offenfives, & de-
{e fervir d'ancun cri de ralliement,

Le caraftere d'affemblées illicites fe
trouve toujours , lorfqu'on saffemble
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pour 'exercice dune Religion prohibee
dans ’Etat. (a)

11. Des Auteurs mettent aufli le viol
au nombre des ¢as Royaux. Ce crime
a beaucoup de rapport au rapt avec
violence. Mais le rapt a prefque tou-
jours le caraftere de force publique
que le viol n'a pas.

12. Quoique le crime de blafphéme
foit toujours énorme, il n'eft cependant
point cas Royal, sil 0’y a pasen méme
temps le caraltere de crime d’herefie,
que la Loi a déclaré cas Royal, par le
motif , que-celuiqui, loinde cacher fes
erreurs, les communique aux Citoyens,
faic toutice qui eft en lui pour détruire
lz Religion, bien le plus précieux de
I'Etat, dont feserreurs peuvent méme
troubler la tranguillité.

13. Le duel étant mis au nombre des
crimes de lefe - Majefté, il réfulte qu'il
eft toujours cas Royal,

14. Le crime de poifona toujours le
cataérére, la noirceur & latrocité de
l'affatlinat prémeédité. Auflile fentiment
général, avant méme V'Edit de 1682,
lui donnoit la gualité de cas Royal.

15. Au refte, non-feulement tous les '
cds prévotaux, qui ont été confervés par
la Déclaration du §.Février 1731, font
dés cas Royaux, dontles Juges Royaux

{z) Déclaration du Roi, du 24 Mal 1724, art. 1.
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& Préfidiaux peuvent connoitre, a I'ex-
ceptionde ce qui concerne les déferteurs,
mais encere ceux qui étoient cas pre-
votaux par l'article 12 du titre 1 de ['Or-
donnance de 1690, & qui ont ceffé¢ de
Pétre par cette Déclaration yont conferve
le caraétere de cas Royaux, fuivant la
décifion de M. Daguefleau, que jai rap-
portée ci-deffus, 1l n'eft pas befoin d’en-
trer dans le detail de ces diffiérens crimes
pour prouver quils troublent la sirete
& la tranquillité publique.

16. Les Criminalites font le détail de
plufieurs autres crimes qu'ils regardent
comme cas Royzux , en conformité d’an-
ciennes Ordonnances, dont quelques-
unes n’ont pas éié enregifirées au Par-
lement de Bretagne , & {uivant des Ré-
glemens du Parlement de Paris. Le prin.
cipal motif, pour les regarder prefque
tous comme cas Royaux, eft qu’ils fe
rapportent aux trois objets dont nous
avons parlé ci-deffus , & auxquels nous
avons rapproché lescas Royaux détaillés
par 'Ordonnance. (a)

1\

Afin de donner a des crimes 12 qualité

(a}i On peut en voir le détail dans les Loix crie
ninelles , Chap. 115 Muyart de Vouglans, & le
Code criminel , T. 1, art. 175 du Rouflean de la
Combe, part. 25 Chap. 2. Traité des crimes de
Saulatges, part. ¥, €h. 1, pages 19 &' fuiv. Mais
dans le Code criminel principalement, onena mis
plufierrs qui n’ont lamais été conlidéres ca Bretas -

gne cumime cas Royaux,
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decasRoyaux, on emploie pourpreave
les difpofitions des Ordonpances qui
ordonnent aux Juges de Sa Majefté
d’inftruire & de punir ces crimes. Cette
obje&ion ne me paroit pas folide. Dans
le plus grand nombre des Loix en ma-
tiere civile ou criminglle, le Rol ne patle
point des Juges desSeigneurs; & je erois
qu'it faudroit une difsofition exprefle,
par laquelle la cognoiffance fat nterdite
a tous autres Juges , 2 moins quela na-
ture du crime ne lul donndt le caradtere
de cas Royal.

o i e e G e letin Jemingo

CHAPITRE XXIIL
Des Arbitres.
SO M MEATLVYR CE.'

1. Définition.

3. Arbitres & amiables Compofitenrse,

3. Compromiffiorn.

4. Blanc-figne. .

§. Ou procurativn pour tranfaction.

6. Différentes flipalations des compromif-
fons..

7. Peine de dédit, fon effet.

8. Motif de révocation.

9. Si la piine de dédir eff encourue par la
révocation.
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10, $i les mineurs & les tuteurs peuvent coms=
promettre,
aqt. Cgﬁatzom du pouvoirdes Arbirres par la
revocation.
12, Par la more d'un des Arbitres ou alum'
des Parties,
13. Par Lexpiration du terme limité,
A4, Prolongation.
5. Fonction des Arbicres entiérementlibre.
26. Quelles perfonnes ne peuvent pas étre
Arbitres.
17. Quand on peut récufer un Arbitre.
18. Poavoir des Arbicres indivifible.
19. 8i lun refufe de figner le Jugement.
20. Penvent rétraier des Arreu, & reﬂumr
f(ms Lettres.
533 ) canrzoﬂj’em peint des mat:ér:s d'Lrat.
22. Dutiers Arbitre.
23« Forme du Jugement,
24. De fon exzcution,
2§. Homologation , mmpe’e‘mce.
26. Appel. Palement feul competent.
27.8: Lon doit appeller du J'agenrcnz d'ho-
mologation.

28. D renvoi devant des A’r!}:zres, pour leur
avis éere recu par forme d appointement,
29. Renvoi devant des Arbitres en maticre

de fociéte de commerce & de partage.

7. L’Arbitrage eft ‘une Jarifdiction
établie par la volonté des Parties, pout
faire décider leurs conteftations par un

ou
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ou plufieurs Juges, ou pour les con-
cilier fans forme de Jugement. ()

2. Au premier cas les Juges font ap-
peliés Arbitres, & au fecond, amiables
Compofitenrs.

3. Lorfque les Arbitres font choifis
pour rendre un jugement, qu'on nomme
auflt avis arbitral, le titre de leur com-
pétence eft la compromiflion faite par
les Parties devant Notaires ou {ous figna-
ture privée; & la compromiffien doit
étre countr6lée avant la date du juge-
ment, lequel doit aufli étre controlé.

Le confentement des Parties de con-
venir d'Arbitres, n’eft pas une compro-
miflion , fi les Arbitres ne font pas nom-
meés. Cleft une fimple promefle de com-
promettre. (4)

4~ Quand les Parties veulent que leurs
conteftations {oient terminées fans juge-
ment, par aimiable compofition, elles
remettent aux Arbitres des blancs fignés
que les Arbitres rempliffent d’'une tran-
faction. Cetufagea toujoursété approu-
vé par le Parlement. Lorfque les Par-
ties ont été appellantes de ces blancs
fignés remplis, le Parlement a décidé
que la voie de l'appel n'étoit pas ad-
miflible, & qu'on ne pouvoit les atta.

(@) Sur tout ce Chapitre voyez les cirations que
Jai faites {ur I'article 17 de la Countume,
(£) Devolant leure P, Ch 21,

Tome VI
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quer que par Lettres derefcifion fondées
fur les mémes moyens quifont néceflaires
pour faire refcinder les tranfallions, (a)

5. Les Parties donnent aufli quelque-
fois des procurations, en verin defl-
quelles les tranfaltions font pafiées par
Vavis des Arbitres.

6. La ‘compromiffion peut étre pour
un temps indéfini, ou pour un temps -
limité, Les Parties peuvent y flipuler
tout ce qui doit étre obfervé pour 'in{-
trultion de I'Arbitrage , avec une peine
de dédit en cas d'appel du Jugement qui
fera rendu, ou méme en cas de révoca-
tion de la compromiffion.

7. La Jurifprudence conftante auto-
rife cette ftipulation de la peine de dédit.
En cas d'appel , toute audience eft dé-
nice a I'Appellant jufqu’a ce qu'il Vait
payée: I'autre Partie a I'a@ion pour le
paiement de la peine de dédit, foit en
ce cas , foit lorlqu'elle a ét¢ fipulée en
«cas (b) de révocation: & 1a réformation
de la Sentence-arbitrale n'opére pas le
rapport de la peine de 'dédit que 'Ap-
pellant a ¢té oblige de payer, quand
méme il ne 'auroit payée que pat con-
trainte. 3

8. Mais quoique nous admettions, en

{a) V. Denifart au mot Tranfadlion yn. 9. Alle

. de Notor. 75 a la fin de Devolant.
(&) Develant, letire A , Ch. 95,
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Bretagne , la compromifion pour un
temps non limité, contre 'Ufage desau-
tres Provinces, § une des Parties recarde
d'inftruire {on affaire, & de mettre {es
mémoires & fes pidces entre les mains
des Arbitres, l'autre Partie, apres avoir
remis les fiens, peut lui faire fommation
de lesremettre dans un délai convenable
qui fera fixé par la fommation , décla-
‘rant que faute de le faire, dans ce délai,
elle révoque la compromiffion. En ce
cas elle ne fera pastenug a la peine de
dedir. ‘ ;

On peut aufli faire fommation aux
Arbitres de juger; & leur retardement ,
apres la fommation , e un motif de ré-
vocation, fans encourir la peine de
dedit.

9. Lor{que la peins de dedit et point
ftipulée exprefiément pour le cas de ré-
vocaticn, on peut dire qu'elle n'eft ré-
putee flipulée que pour le cas de 'appel
& qualors chaque Partie peut révoquer
la compromiffion, pourvu que le Juge-
mert nait pas ¢té rendu. Cependant
Devolant (a) rapporte un Arrét du 8 Mai
1634, quijugea que la peine de dédit
confignée €toit acquife parla révocation
de l'arbitrage commence, 1l ne dit point
que cette peine fur flipulée pour le cas
de révocation.

(a ) Lettre A ; Chv 95,
Tz 3
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10. En général il faut étre majeur &
capable de contratter pour pouvoir com-
promettre. Cette maxime eft le fonde-
ment de l'article 22 du titre 29 de I'Or-
donnance. Mais cependant,nous voy ons
dans l'ufage, beaucoup dexemples de
compromiffions faites par des mineurs
€émancipes, & méme par des tuteurs.
L’arricle 500 de la Coutume ne paroit
méme défendre aux tuteurs de compro-
mettre , fans avis de parens & décret
de Juftice , que s canfes héritelles & de
meubles riches & précieux.

Mais d’ailleurs larbitrage de la part
des mineurs émancipés, ou mg¢me d'un
tuteur, n'eft fujet 4 aucuninconvénient.
La peine de dédit n'aura pas d'effet ,
parce que les mineurs e peuvent pas
érre iids par une peine de cette efpece,
ne pouvant faire valableiwent aucune
ftipulation qui puiffe ére un obftacle
a la pourfuite de leurs droits légitimes.
Les mineurs ont la voie de Vappel ,

- contre le Jugement arbitral ; & ils ont.
Yavantzge que leurs droits ont été dé-
fendus & jugés, fans les frais confidé-
rables de la procédure ordinaire. Si au
lien d'un Jugement, la décifion eft en
forme de tranfa&ion , ils ont la voie de
1a refcifion, qui eft accordée aux mi-
neurs , pour la fimple 1éfion, quoiquelle
ne foit pas ¢norme.
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Aufliil eft d'ufage conftant que les
Jugemens arbitraux , rendus {ur les com-
promifiions des mineurs, ne font pas
nuls dans la forme, & qu'ils ne peuvent
étre réformés que parl'injuftice au fond.

11. Quoique les Partics aient renonce
a la révocation de la compromiffion,
elle peut néanmoins étre révoquée , fauf
la peine de dédit ; & le pouvoir des Ar-
bitres finit au moment que la révoca-
tion leur elt fignifide.

12. Il finit aufli par la mort d’'un des
Arbitres, & par la mort d’une des Par-
ties, auffi-tot quelle leur eft notifide,

13. Enfin comme tout le pouvoir des
Arbitres confifte dansla volonté libre des
Parties, il expire de plein droit avec le
terme qui a étélimité par la compro-
miffio n.

14. Mais les Parties peuvent le pro-
longer, pourva que ce foit d'un con-
{entement unanime & par écrir.

15. La fon&ion des Arbitres eft entie-
rement libre en Bretagne ; &l'on n'y (ui-.
vroit pas un Arrét de 1§95 , rapporté
par Mornac, qui ordonna a P’Arbitre
qui avoit accepté la compromiflion, de
juger, a peine des dommages & intéréts
des Parties.

16. Le fentiment commun eft que les
Religieux étant morts civilement ,ils ne
peuv ent pas rendre un Jugement arbitral,

T3

Source : BIU Cujas



P

438 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,

. Maisils peuvent étre amiables compo-
fiteurs : & c'eft méme une for&ion con-
forme a la fainteté de leur ¢iar, de fe
donner des foins pour procurer la paix
aux. familles,

Les femmes ne peuvent aufli rendre
un Jugement arbitral,.

L'article 17 de 2 Coutume défend aux
Jages d'éere Arbitres de leurs juflicia- -
bles. Mais cette prohibition nes'applique
qu'au Rapporteur du Proeds,a caufe du
pouveir que cette gualité lui donne far
les Parties.

17. On tient en général que la Partie
qui a accepté un Arbitre , ne peut pas
le récufer ; & cela réfulie méme des der-
viers mots de larticle 16 du titre 24 de
FOtdonnance. La compromiflion porte
le confentement parécritqu’il foit Juge.

-Mais il faut pour cela que la caufe de
recufation foit réputée connue lors de
la compromifiion, Car fi elle ne I’étoit
pas, il feroit injufte d'execlure la révo-
cation pour cette caufle de récufation,
Par exemple , je puis & méme je fuisré-
puté ignorer , lors de la eompromiflien ,
que I'Arbitre choifi par mon adverfaire
¢lt fon parent au troifitme & quatritme.
degré ou fon confeil. _

18. Le pouvoir donné aux Arbitreseft

indivifible, Ain( I'abfence d'un des Ar-
bitres, ou fon refus de juger, met les
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autres Arbitres hors d'état de fefaire au-
cuné foaltion.

19. Mais lorfque l'avis arbitral eft ren-
du par tous les Arbitres, fi 'un deux
refufe de figner avec les autres , on doit
lui faire une fommation de figner , foit
par le miniftere de deux Notairesou d’un
Sergent ou Huiflier accompagne de deux
Records; & je penfe que fon refus ¢rant
conftaté, fans aucune preuve de motif
Jégitime de ce refus, le Jugement arbi-
tral doit avoir la méme force que sil
éroit figné de lui. _

20. Les Arbirres peuvent étre autorifes
par la compromiffion, non feulement a
reformer des Sentences , mais encore a
entériner des Requétes civiles , & a faire
droit fur des oppofitions @ des Arslts,
fans pouvoir condamner & Fameade, en
déboutant de la Requéte civile ou de
I'oppofition. 1ls peuveatreftituer lesPar<
ties {ans lettres de reftitution , fuivant
Paxiome , confirmé par plufieurs Arréts, -
que les Arbitres ont le feean fous la table.

21. En un mot, les Arbitres peuvent
&tre autorifés & décider géncralement
tous les objets, fur lefquels les Parties
peuvent valablement traiter. Mais Pétat
des perfonnes ne peut pas étre {ujet a
leur Jurifdi@ion , parce quil n'eft point
fulceptible de convention.

22. Quand laffaire sft en état d'étre

T4
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Jugée, les Arbitres s'affemblent. $'il y a
un tiers Arbitre nommé par la compro-
miffion , ilsne peuvent pas en choifir un
autre; & s'iln’y a pas de tiers nommé,
ils ne peuvent le choifir que lorfqu'ils y
fontautorifés par la compromiffion.
23. lln'eft point d'ufage, comme en
quelques Provinces, de prononcer le
Jugement aux Parties. 1l eft dépofé chez
uo Notalre qui fert de Grefier aux Arbi-
tres, n'y ayant point de Greffiers des Ar-
bitrages en Bretagne ; & ils lni remettent
les mémoires & les pitces des Parties
qui doivent les reprendre & I'en déchat-
ger, de méme que les Grefliers des Tri-
bunaux font déchargés des picces, par
les Procureurs des Parties, aprés le Ju-.
gement. '
~ 24. L'article 18 de la Coutume porte
que les Arbitres ne peuvent exécuter
leurs Sentences, finon qu'ils euffens les
chofes contentieufes en leurs mains, pour les
bailler a la Pariie qui obtient gain de caufe,
Cen'eft-la qu'une exécution manuelle ,
ou platét le fimple défaififfement d'un
dépét fait entre les mains des Arbitres,
qui eft remis par eux fuivant les inten-
tions des Parties. lls ne pourroient pas
méme le faire , fi avant que cette remife
fir faite a V'une des Parties, l'autre are
rétoit la fomme ou la chofe entre les
mains des Arbitres ou de celui d'entr'eux
qui en eft dépofitaire. s

Source : BIU Cujas



L. IV. C. XXIII. DE5 ARBITRES. 441
Au lieu d'une difpoftion fi mal rédi-
gée , il auroit été plus utile d'établir la
maxime, que les Arbitres n'ayant point
de territoire , & tout leur caratere étant
fondé fur les convestions des Parties qui
les ont choifis pouar Juges , leurs Juge-
mens ne foat point.exécutoires; s'ils ne
font pas homologués par Jugement d'un
Tribuna! inférieur ou fouverain.

25. L'homologation doit étre pour-
{uivie dans le Tribunal ot le proces étoit
pendaat lorfque les Parties ont fait la
compromiffion ; & sil n'y avoit point
de procés commencé avant la compro-
miflion , Phomologation doit étre faite
dans la Jurifdicton du domicile du dé-
fendeur en homologation : mais fi par la
compromiffion les Parties s'étoient {ou-
mifzs 4 quelque Jurifdi&ion pour I'ho-
mologarion, c’eft dansce Tribunal qu'slle
doit étre faite..

il n'e®t pas néceffaire que la Jurifdic—
tion, ol fe pourfuit I'homolegation ,
{oit Royale. §'ai va douter de ce prin-
cipe , i1y a quelques années. Mais il fut
coufirme pat Arrérdu 22Décembre1762,
au profic de Maitre Jofeph Huet, contre
Louis Huet, appellant comme de Juge
incompétent de Sentence d’homologa-
tion d’avis arbitral , rendue enla Jurif-
diction de la Triaite., le 13 Mai. 17624

L’hpmologation das, Sentences arbis.

| s
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442 PRINCIPES bU DROIT FRANCOIS.
trales, entre aflociés pour commerce ou
banque , fe fait dans la Jurifdi&tion con-
fulaire s'il y en a, finon dans la Jurif-
diltion ordinaire Royale ou non Roya-
le ().

26. L'appel du Jugement arbitral ne -
peut étre porté quau Parlement , méme
fous le premier chef de I'Edit des Pré-
fidiaux ; & il fe porte a I'Audience.

Mais peut-on en étre appellant, {ans
interjetter appel du Jugement qui l'ho-
mologue , ou fans fe pourvoir par les
voies de droit contre I'Arrét d‘h()molo-.
gation ?

" 27. Cleft un fentiment affez commun,
qu'il n'eft pas befoin d'attaquer le Juge-
ment d’homologation , parce quiil ne
confirme pointle Jugement arbiral; &
méme les Juges inférieurs n'ont aucun
caraltere pour cela, puifque I'appel du
Jugement -arbitral ne peut €tre porté
qu'au Parlement, Ainfi i'romologanon
net qu'une formalit¢ pour donner a ce
Jugement le caralitre exccutoire qu'il
n'avoit pas.

Cela a été décidé par Arrét du Par-
lement de Paris, du 13 Mai (4) 1762,
quirecut lappeld’une Sentence arbirrale,
homologuce par Jugement Prefidial an

2::) Ordonnance de - 1673 , tit. 4, arty £3-
b} Denifare au mot drbitrage,
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premier chef de IEdit, ne sagiflant que
de 230 livres.

28, Souvent le Parlement renvoie, par
Arrée, les Parties devant des Arbitres
qu’il nomme, pour leur avis éire recu
par forme d'appointement. En cecas l'avis
arbitral ne peut étre attaqué par la voie
de l'appel; & il eft homologué zu Par-
lement , nonobftant l'oppofition d’une
des Parties; aprés quoi il a fon enticre
exécution comme un Arrét, {ans pou-
voir étreartaqué autrement que par Ke-
quére civile ou tierce oppofition. ]

20. 11 y a des cas ou les Parties font
obligées de convenir d'Arbitres, par
exemple dansles fociéeés de commerce(2)
Oa eavoit aufli un exemple: dans lar-
ticle 566de la Coutume, quiordonne
le renvoi devant les parens fur les con-
teftations entre cohéritiers , difpofition
peu obfervée & fufceptible dincon-
véniens.

(a) Ordonnance de 1673 , tits 4, art .

ADDITION
‘Au Tome G, Chapitre du Retrait, n. 209,
. page 149 .

Yai dit que le retrayant, venant dans
le délai detrois mois, doit profiter de
la remife d’une partie deslods & ventes
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444 PRINCIPES DU DRoOIT FRANCOIS..
faite par le confentement des Seigneurs
particuliers, - .

I} y a une diftiaétion a faire fur ce con-
fentement qui ne réfulte d'aucune Loi,
& qui eft purement voloantaire. Si un
Seigneur s'elt obligé, par écrit, de faire
remife des lods & ventes, 4 tous ceux
qui les payeront dans les trois mois ( par
exemple, s'il I'a faitbannir, ou sil en a
foufcrit une déclaration au Greffe) le
retrayant qui vient dans les trois mois ,
deit profiter de la remife dont le Sei-
gneur a contradké ainfil’obligation géné-
rale & fans limitation.

Mais lor{que le Seigneur ne fetrouve
point ainfi engagé, chaque remife eft
toujours volontaire , quoiqu'il ne lare-
fufe jamais. Ainfi en ce cas elle eft au
profit de l'acquéreur:il y a méme des
Seigneurs qui font toujours la remife a
Tacquéreur , & ne la font point aux re-’
trayans, quoigu'ils fe préfentent dans les
trois mois , pour payer les lods & ventes,

FIn Duv: LIVRE IV,

v
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Ez lorfqu'il s'agit de cas Royaux. 421
Fraude , refcifion.
Fruits, rapport en matitre de refeifon, 66
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& fuiv,
Statut fur Lamenbliffement des propres. 254
Prorogation de Jurifdittion. 386
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Exuindlion des hypothiques créces par Pace
guereur. '
Des contrars contre le bien public ou les
meenrs. ,
Différence entre la concubine & celle gi'on
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Droir de viduis, 260

Sur les gains nuptiaux.
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célébre hors du Royaume. 319
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de la communanté. 380
Subftitution fatut. 342
Succeflions , flatuz. 325
Surprife, refcifion. - 44

T

Teftament , flatur fur la capacité ou inca-
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