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SUITE Dy SECOND LIVRE.
CHAPITRE IV.
. Du Domaine de la Couronne.
S0 SINE MDA S TIVARC SR
1 En guoi-il confiflz.
2 Du Dowmaine privé du Rot.
: 3 Domaine de la, Couronne imprefcriptible,
Quand il doit étre aliené.
4 Ses Fiefs [fe g gouvernent par la Countume.
§ Provifior pour le Roi

1 L E Domaine de la Couronne con-
fifte dans Pancien domaine & les (2) nou=
veaux biens qui y ont €té unis, {eit ex-

(«) Edic de 1607, :
Tome LIl T

Source *BIU Cujas



s PRINCIPES BU DROIT FRANCOIS,

preffément par Lettres Patentes , foit de
pleindroit , comme par la réverfion des
‘apanages , font tacitement par la recetre
qu'en ont fait les Receveurs du Do-
maine pendant dix ans, & dont ils ont
compté a la Chambre des Comptes.

2 Le Domaine qui n'a pas été révni
par un de ces trois moyens,, eft le Do-
maine privé du Roi, qui eft dansle com-
merce & dont Sa Majefté peut difpofer,
comme un de fes Sujets difpofe de fon
bien.

3 Le Domaine de la Couronne eft im-
prefcriptible (2) pour le fonds des droits
& de la propriété. Mais les droits échus
tombent fous les régles ordinaires de la
prefeription. Ilnepeut étrelégitimement
ali¢né que pour trois caufes, qui font :

1°. L'apanage des Enfans males de
France, a la charge dela réverfion faute
de defcendans males.

29, La vente par encheres pour les
befoins de I'Etat a la charge du racquit
perpétitel , dans laquelle on ne peut pas
comprendre les droits honorifiques, les
bois & foréts, la foi & hommage & les
cafuels de mutation des héritages nobles
mouvans du Domaine.

(a) Les queftions fur cette impreferiptibilité &
Jes diftinétions dont elle eft fufceptible ;. font bicn
difcurées dans le nouveau Traité Hiftorigue de la
Souverainete du Roi , Chap, 1 5 o, 71, & Juivant.

Source : BIU Cujas



L1v. TL.CH. IV. pu DoM. pELA Cov. 3
3°. L'¢change qui peut étre income
mutable (a).
Ordonnance de Février 1566.

(a) T Le Domaine de notre Couronne ne peut
tre aliend qu’en fdeux cas feulement: Pun pour
apanage des oufn€s de la Maifon de France,
auguel cas y a rerour a nottre Couronne par leur

eces fans mdles, en pareil état & condition qu’é-
toic ledic Domaine lots de |z conceflion de ['a-
Panage 3 nonobitant toute difpofition, pofleffion,
acte exprés ou taifible fait ou intervenu pendant
Papanage, L'autre pour [laliénation 2 deniirs
comprans pour la nécefiité de la guerre, anrés
Lettres-Patentes pour ce décernées en nos Parle-
eas , auquel cas y a faculte de rachat perpetuel,

IT Le Domaine de notre Couronane eft entendu
celui qui eft exprefléemnt confacré, uni & incor-
pore 2 notre Couronne, ou qui a éré tenu & ad-
miniftré par nos Receveurs 8 Officiers par Pefpace
de dix ans ., & ell entré en ligne de compte,

Il De pareille nature & condition font Jes
terres autrefois alienées & transferées par nos pré-
déceffeurs Rois, ala charge de retour a la Cou-
Tonue, en certaines cenditions de male cu aurre
femblable.

VIII Ceux auxquels notre Domaine aureir
duement cté alicné pour les caufes que deflus ,
ne pourront néanmaoins couper les bois de haute=
furaye , ni toucher aux forérs qui feront efdites
terres © & ‘fi faic avoient, feront tenus a la
reftitution |du profit & dommage qui en feroit
advenua. !

IX Les bois de haute-futaye i nous apparte~
nans ne pourront &rre alidnés, ni don faic des
coupes d'iceux ou des deniers qui en procéde-
ront, fur peine de nullité & de reftitution des
valeurs, fruits & profits comme deffus.

I Ne fe pourra faire aicune coupe des bois
de haute-futaye és terres de notre Domaine : ni
femblablement bail des tertes vainss & vagues i
finon qu‘ilﬂy ait des Letcres - Patentes deécernges
pour cer effer, adreffées a nos Parlemens &
CGens des Compres , & vérification d’icelies fajtes
efdits Parlemens & Chambres des Comptes, fur
peine de pullité & reftitution des valeurs , fruits
& rrofirs comme deflus.

XII Pour ie bail deldites rerres vaines & vagues

&
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4 PrixeipEs pU DRroIT FrRANCOIS.

A Les Seigneuries dont le Domaine
du Roi eft compofé, e gouvernent en
Bretagne par la difpofition de la Cou-
tume, fans déroger néanmoins aun prin-

T Yisod o ‘b NI 4
cipe genéral fur linalicnabilite & lim-
prefcriptibilité du Domaine.: -

s 11 faut aufi obferver que la qualité
de Souverain donne.au Roi le privilége

-de ne plaider jamais deffaifi; (a) &
pe feront pris deaiers d’entrées, finon que ce fiic
pour employer réellement au rachat de notre Do-
maine , ou autres nos urgentes affaires dont au-
rions faic drar. L

XITI Les arricles ci-deffus auront lieu de Loi
& Ordonnance , tant pour le resard de notre
ancien Domatne unt a notre Courcpne), que autres
‘terres depuis accrues ou advenues , comme Bigis,
Coucy , Monfort & autres femblables.

XV La réception en foi & hommage des fiefs
dépendans deldites terres domaniales , au cas
d’aliénation dlicelles , nous demeureront & ap-
parriendront, ou a nos fucceffeurs , & les prefits
defdits fiefs 5 foi & hommage & ce qui en dépend,
a ‘ceux auxquels lefdices rerres font duement &
licitement transférées & concédées,

X VI En quoi neferont compris ceus qui tien=
dront lefdises terres de nocre Damaine €n apanages

A a la charge rtoutefois d'envoyer, par chacun
an, en notre Chambre des Compres de [Paris,
les doubles & copies duement fignées des récep-
tions en foi & hommage , a eux faites oa leurs
Officiers. v

XVII Les rterres domaniales ne  fe pourront
dorénavant aliéner par infdodation aivie ;. a long-
teqis ow perplruité , ow condirion quelle gue
ce foit'; ains fe bailléront a ferme a notre profic;
coninie nos autres ferres & droits , & de pareille
$acon fera ufé es terrés fujertes a rerour a norre
Couronne 5 & ce fans préjudice des inféodations
ja faitess pour le regard Aefquelles enjoignons a
nos Procureurs  senqueric bien & diligémment
de la caufe & forme , pour en faire rtelle pours
fuire ique de raifon.

{a) Loilel, Livre 65 titre § , article 0a

Source : BIU Cujas



L.I1.C.1V.pu Dom. DELA Cou.S.1.° ¢
cette maxime , adoptée pourle Domuing
en toute matiere ‘de poffeflion % de
provifion, recoit une nouvelle force eny
matisre féodale , parce que le Roi eft le
fouveram ficfeux,

A et e
SECTION PREMIERE. ™
Des Apénfge.r. : "

SOMMAILIRE,

G D:ifinizion de ' Apanage.

m Droits de I Apanage.

8 dpanage ne peut dtre démembré.
9 Quand il ceffe.

6 L'apanageeltun démembrement dit
Domaine du Roi, concédé a tn puind
de la Maifon de France, pour le tenir
noblement du lKoi, lui & fes defcen-
dans de méle en male, a la charge de
la reverfion a la Couronne apres la
mort du dernier mile defcendant de l'a-
panagé, quitte de toutes dette, charges,
& hypoteques créées par lul ou par fes
defcendans. :

= L’apanagé, proprictaire ala charge
de la reverfion, recoit enfon nom la
£0i & les aveux des vaffaux de fon apa-
nage, 4 lacharge d'en envoyer desdou-
bles 4 la Chambre des Comptes de Paris.
La Juftice fe rend en fon nom , méme

Ay

E———
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6 PriNcIPES DU DROIT Franco1s.
pour les caufes de l'apanage, a l'ex-
ception des cas Royaux, Préfidiaux
& Prévotaux, pour lefquels le Roi ale
droit d'ecablir des Juges particuliers dans
I'étendue de l'apanage. '

Le patronage des Bénéfices, 2 I'ex-
eeption des Evéchés, & tous les droits
honorifiques, appartiennentd I'apanagé,
avec tous les droits utiles dépendans du-
Domaine compris dans I'apanage.

1l a méme l'ufage des bois de haate-
futaye & des foréts, pour 'entretien des
batimens de I'apanage ; en obfervant les
mémes formalitds quife pratiquent pout
les Domaines dont le Roi a la jouiffance.

I1ale droit de rembourfer les enga-
giftes des Domaines de fon apanage, en-
§ages avant qu'il lui efic été concédé.
~_Enfin il n'y a d'exception a fa jouif-
fance que pour les droits Royaux qui
peuvent méme lui appartenir, pourvu
qu'ils foient exprimés formellement dans.
Fapanage.

8 L'apanage ne peut pas étre démem-
bré par partage. L'ainé doit feulement
des alimens aux Princes puinés, & la dot
des Princeffes qui ne peuvent jamais fuc-
céder a I'apanage , au lieu qu’au défavt
de defcendans males de I'ainé , l'apanage.
tombe en collatérale a 'ainé male def-
cendant par les males de celui auquel
Fapanage avoit ¢été concédé,

Source : BIU Cujas



1.11. C.1V.pu Dom.peraCou.S.1L. 7

9 Mais fi tous/les defcendans males
de Papanagé manquoient, l'apanage ne
pafferoit pas aux freres du premier apa-
nagé , ni a fes defcendans males; & il
retourneroit 2 la Couronne , quitte de
toutes charges & dettes , méme des dots
des Princefles, 4 moins que le don de I'a-
panage ne portit expreficment la per-
miflion de Ihypotéquer pour leur ao-
tation.

1l feroit inutile d’entrer dans un plus
long détail , d'autant plus que depuis
I'union de la Bretagnea la Couronne,
il n’y a point eu d'apanage concéde fur
les Domaines de Bretagne.

o W

i

SEETITONTL
De lengagement du Domaing.
SOMMAIRE.

10 Faculté de rachar perpétucl de Lengage-
ment.

11 Silengagifie ¢ft propriétaire.

12 Rachar du Domatine enngage,

13 Alicnations des pecits Domaines.

14 Ediz de Mat 1715,

15 Etendue des droits de !'engagiﬁc.

16 D¢ Lalitnation de la Juftice.

17 Des droits de mutation.

1§ Des bois, A
A 4 -

Source : BIU Cujas



8 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS:

19, Otligation de Vengabifte y guarnd le Roi
rentre dens le Domaine engagé,

20 Des afféagemens de terres incultes.

10 Quelques Loix qui ayent été faites
fous le regne de Louis X1V, pour I'alié-
nation ou l'arrentemient de plufieurs Do-
maines du Roi a titre incommutable , 1a ~
‘maxime{urlafacultéde rachat perpétuel,
ctablie par 1'Ordonnance de 1566 , eft
‘dans toute fa force; & toutesces alidna-
tions {ont fufceptibles du droit quwaura
toujours le Roide rentrer dans fon {Vo-
maine. vendu ou arrenté , quoigue les
formalités de Vadjudication, apres bane-
nies & enchires qui font abfolument in-
difpenfables, ayent ¢été obfervées.

11 M. le Fevre de la Planche (o) a
traité les principales queftions ‘qui con-
cernent l'engagement ‘du Domaine ; ‘&
il déeide, en général-& fans aucune dif-
tition, que Vengagifte n'a point de pro-
BLUgIE , puifque le Domaine étant inalide
nable , il demeure néceffairement en'la’
main duRoi; que’ I'engagifte na poist
de pofleflion’, ‘puifqu'il pofiéde pour
un avtre, & qu'il eft borné a une fimple
actention : que le Roi continue de pofié-
der,“comme le dibitear pofféde pour le

(a) Livre 12, 'C}m;':. . V. auffi les Confulta-.
tions & PArrér du Copfeil du 13 Janvier 16850,

@ la fin dupremier tonie 5 du Traite des Statuts de
‘Loulenois,

Source : BIU Cujas



L.1.C.1V.ouDoMm.DELA CoU.S.I1. 9
créancier auquel il a donné un gage de
{a créance.
“ Ges conféquencestirées del'inali¢nabi-
lité du Domaine font ellesjuftes 2 L'Or-
donnance de 1566 porte que le Domaine
ne peut étre aliéné qu'en deux cas; &
celui de la vente avec faculté de rachat
perpétueleft le fecond cas. Cleftdoncveé=
ritablement une aliénation perpétuelle-
ment réfoluble parle rembourfement:
& il ne paroit aucune raifon {olide pour
rejetter abfolument & fans diftinétion la
comparzifon du contrat. de remere,
vz Par un Arrét du Confeil du 10
Tuillet 1744 () il aété jugé, contee M.
ie Duc de la Valiiere, que le Domaine
engagé de Rhuis éroit tombd en rachat
par la mort de Madame la Princefe de
Conti. 11 eft vraigu'elle avoit acquis ce
Domaine a titre de propri¢té incommu-
table. Mais cette claufe étoit inutile , (ui-
vant la maxime fondamentale du Do-
maine. Ainficet Arréta jugéen point de
droit, quun Domaine engagé peut &ire’
tenu en-fief, jufqua Vexécution de la %5
facults de rachat perpetuel. A
13 Cela seft pratique dans la ples
grande partie des aliénations du Domais
ne faites en Bietagne, & principalement’
pour les petits Domaines dent les unsont

La) Journal di Parlement; 0me 3 s ghap: 125+

“ Source : BIU Cujas



10 PRINCIPES DU DROIT FRANGOIS.
¢té aliénés pour étre tenus noblement,.
& les autres roturiérement.

14 L’Edit du mois de Mai 1715 quia
refervé les droits de quint, relief, ra-
chat & autres droits de mutation, pour
Yes héritages nobles mouvans des Do-
maines aliénés avec les droits de patro-
nage , & quin'a laiffé aux engagifies que
Tes fruits des fonds du Domaine aliéné,
les cens & rentes & les lods & ventes des
biens roturiers, n'a point décidé qu'ils
aie tiendroient pas ces pofleflions en fief
du Domaine. S'il a borné l'étendue des
droits qui avoient ¢té attribués aux ac—
quereurs des feigneuries faifant partie du.
Domaine, il n’a point donné d'atteinte-
a la nature de leur pofleflion pour tous:
les droits qui leur font confervés: & cela.
eft clairement décidé par 'Arrér du Cone.
feil de 1744.

1§ Au refte, I’étendue des droits de-
Pengagifte & de fes obligations , dépend
des conditions du contrat d'engagement
toujours foumis a la faculté de rachat
perpetuel, Le droit de retrait féodal peut
y étre employé. Le fentiment commun:
eft quil doit y &tre exprimé, faute de
guoi l'engagifte ne peut pas le préten~
dre (2): il jouit dela rente que la Main-
morte doit payer pour 'indemnité fui-
¥ant la Déclaration du 21 Novembre.

) V. celque Pai dit ehag, des ficfy 1. 2 z0m

Source : BIU Cujas



L.11C.1V.pu Dom. pE LA Cou.S. Ik 11

_ 1724, parcequecietle dédommagement
des cafuels de fief : mais il n'a pas le
droit damortiffement qui eft un droit
Royal.

16 Sila Juftice eft aliénée avecla fei-
gneurie , elle n’en eft pas moins exercée
2u nom du Roi. Mais I'engagifte npomme
aux Offices dont les provifions {ont
dounées par le Roi; & Pengagifte a tous
les profits des Offices tombés aux par-
ties cafuelles, les amendes , les confifca-
‘tions & les bartardifes , a la charge de
tous les frais de Juftice.

Tous les droits de patromage , & les
autres droits honorifiques appartiennent ;
au Roi. :

17 1l eft vrai que nonobftant I'Edit de
1715 , il ya des contrats d’engagement
qui portent expreffément la cefiion des:
droits de mutation & de tous autres
droits féodaux fur les héritages nobles:
mouvans du Domaine. Maisce n’eft tou-
jours que la ceffion du droit utile. Les
hommages & les ayeuX, méme pout les
biens roturiers , font rendus au Roi; &
Fengagifte ne peut faifir féodalement fans
la jonttion du Procureur du Roi.

18 L’engagifte a les coupes ordinaires:
des taillis. Mais les bois de haute-futaye
& les foréts da Domaine, les balivaux
des taillis , les chablis , les arbres de dé+
lir, les amendes reftitutions & confil-

Source : BiU Cujas



12 PRINCIPES. DU DRott FRANCOIS.
cations qui en proviennent, ne peuvent:
€tre compris dans Vengagement ; & l'én-
gagifte n’en peutdifpofer pour entretien
& réparations des maifons , moulins &
bitimens dépendans du Domaine enga- -

¢, oufousaucunautre prérexe , qu et
vertu de Lettres enregitiées au Parle-
ment & a la Chambre dues Comptes ‘du-
reflort , fur les avis & procés verbunx’
du Grand-Maitre. (2)

19 Lorfque le Ro1 restre dans le Do-
matne engage , lengasitte doit rendre
Ies choles dans le méme érat ‘quiil les 'a’

“ - recues; & sl lesaldétériorées, il eft renu
de les reparer’, méme avant ique le Roi’
exerce le droit de racquit perpétuel’,
faute de qhoi les revenus pourroient-
étre faifis , & fix mois aprés, la vente!
au rabais pourroit étre faire, faivant:
TArcée du Confeil du 6 Juin 1722,
S'il n'a pas &té fait de procis-verbal
Yors de fon entrée en jouiffance, il peut
en refulter de grandes difficulids. L'Edit
du mois. d’Avril' 1667 ordonne feule-
ment 4 cet égard, qu'il fera fait enquéte
de lancien étar des lieux-, par les plus.
anciens habirans & par gens a4 ce con-
noiffans.. B

Le racquit éteint toutes les hypoté-
gues & les ticres des 'acquéreurs, Il ne
peut jamais fouffric datteince parle dé»

(aj Grdonnance de 19065, T, 22 , alt & &.

Source : BIU Cujas



£..11.C.1V.puDo. pe LA Cou: 5. 1113
cret pi par la vente judiciaire faite fur
les engagiftes ou leurs f{uccefferrs.

20 On ne regarde pas comme alic-
nation du. Domdine , les: affagemens:
de terres vaines & vagues & des autres:
Domaines qui ne -prodvifeat aucun
revenu. Cleft au contraire une augmens
tation du Domaine, tant par les rea-
tes qui font ftipulées, que par ics Cd= |
fuels que produifent ces ‘mOuvVancess.
& cela sappliue méme aux difices qui
exigent des réparations. Aufli danstous
les temps ces afficagemens ont été diftin-
gués des engagemens du Daomaine pro-
duifans des revenus.. '

§ECTION 11LL
s o

De lécharge du Domaine de la Couronne.

21 Léchange velt point confidéré
commeé une alicoa.ion. Ainfl il peut Etre
incommutabls. .

_ Mais il faut ; pour cela, premierement
que les formalités.de prifage duDomaina
échangé & des biens recus en échange.
aient ¢té obfzrvées,

,°. La léfion énorme, la fraude & la :
&&ion, foit dans 'échange, foic dans I'é=
valuation, font aufli des moyens pouss
faire annaller échange (). :

) Bdic d’Avril 1667..

Source : BIU Cujas



%4 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
g e R e el T B0
CLE A PSERE V.
Des chofes Publiques.

" SOMMAIR E

Ce gui eft public appartient an Roi, fous

des exceptions.

Du rivage de la mer.

Des rivieres navigables.

Des grands-chemins.

Des chofes publigues qui appartiennent

au Seigneur.. Rivieres non navigables :

chemins non Royaux.

6 Du reculement de la mer.

7 De ceux qui ont des titres de propriéeé
du rivage de la mer.

8 De la riviere qui a abandonné [on an=
cren lit.

9 Des ifles, iflots & atecrriffemens.

10 Diffirence entre [, atterriffemenio & 'allu=
vion. 3

81 Et entre la rive dune riviere € le rivage
de la mer.

"2 Des rivieres qui ne [ont pas navigables

deés leur fource.

L

s

1l feroit inutile d’entrer ici dans la
diftin&ion du Droit Romain , inter res
communes, publicas, univerfitatis & nullins.
Cela jetteroir dans des difcuffions pew
smpottantes, Il fuffit de pacleren géné-

Source : BIU Cujas



L.11. C. V. pes CHOSES PUBLIQ. 1%
sal des chofes dont l'nfage eft public,.
& dont cependant la propricté fait partie:
du Domaine du Roi, ou de celul d'un-
Seigneur particulier.

1 La premiere idée qui fe prefente:
et que tout ce qui eft public pour
I'ufage , ne peut parle droit commun,.
appartenir d-des particuliers, & appar-
tient au Rol, comme Souversin, Mais
cette propofition feroit faufle dans fa.
généralitd., & le droit commun du:
Royaume y réfifte.

2 Iy a des chofes publignes qui.
appartiennent {péeialement au Roi.

1°. Le rivage de la mer qui, {fuivant
ja définition de 'Ordonnance de la Ma-
rine, («) eft tout ce que la mer couvre:
& découvre pendant les nouvelles &
pleines lunes, & jufgu’on le grand flot:
de Mars fe peut étendre fur les greves,

La péche de la mer eft libre a tous les,
fujets du Roi. (4)

3 2% Les rivieres navigables natu-.
sellement & fans artifice. (¢)

1 feroit inutile de faire icile détail des:
difpofitions de 1'Ordonnance des Eaux
& Foréts fur la péche dans les. rivieres:
navigables. (d) :

¢b) Vi le Liwe 5 de I'Ordonnance de la Mariass.
s) Loifel, livre 2, titre 2.5 anticle §s.
() Litre 3Xo. ;

(a) Lia,titizy art. 7a
¢
S

Source : BIU Cujas
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4 3% Lés.grands -'chemins qui.con=
duifent de Ville marchande 2 Ville mar=
¢hande. (2)" 0

§ Au coniraire il y a‘des chafes pu--
bliques qui appartiensent au Seigneur

de fief.

1°.: Les rivieres non navigables, (&)
ou qui ne.le font que par des travaux.
L'ufage de l'ean appartient au public,
quine peutpas éire! privé des paflfages
accoutumeés -pour aller jufgu'au bord:
de 1 riviere ; & ces.pafiages font de la.
nature ces chemins non Royauy,

Les Scigneurs i les particuliers ne:

euvent auflt nuire 3 la navigation de
ces rivieres lorfquielles ont été renducs
navigables,

2% 'Les chemins qui-ne vont pasde:
Ville 'marchande a'Ville Marchande,

Ainfi le Seigueur nlauroit pas le droie
de détourner le cours de fa riviere 5
ni de changer le chemin..

Nous avouns parié fur le Chapitre des
Fiefs , de ce quiconcerne les chiemins &
les rivieres non navigables. Mais les:
autres objets exigent quelques obferva--
tiones.

6 Premierement, 3 I'gard du rivage:
de la mer, quoiqu'il céfle de Vétre par

Je reculement de la mer qui I'shandonns
{ B 5

fal Loifel ,ibidem , art. ‘49 de'la Coutyme,.
(&) Loifel, L; 2 s lv-2 a6

Sotirce : BIU Cujas
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il appartient cependant au Roi’, a moins:
que ce ne fit-un terrein inondé par la
mer, & qut efit appartenu précédem=
went 4 un propriétaite, (a) avant que
la mer Vefit occupé: car en ¢e €as la ’
qualité de rivage ou méme le fondsde
la mer, ayant cefle par I’abandon de 12
mer & par fon retour dans {es anciennes
bornes , le propriétaire a droit) de re-=
prendre fon cervein, en jufiifiant {a pro-
priété; & il ma pu s'acquérir aucune
prefcription contre b b

7 Ceux qui ont des titres: légitimes
pour la propriété du rivage de la mer
doivent y ére’maintenus, & cela seft
pratiqué , @ \a reformation du Domaine’,
au profit de plufieurs Seigneurs. Par 12
méme raifon , ceux qui ont,  pour les
parcs & pécheries, des titres fuffifans
pour prouver une poffeflion antérieure
a 1544, Y doivent étre maintenus {ui=

~yant 'Ordonnance de la Marine. (&)

8 Ce que nous venons de dire, tant
pour I¢ terrein abandonné par 1a mer,
que pout les droits établis par les titres
des particuliers, gapplique aux rivieres
pavigables, lorfgue 1a riviere @ aban-
donné fon ancien lit pour g'en faire un

(] Traicté du Damaine , par M. le' Fevre de 1a.
Planche , L, 1,62, s T :

ChEslee sy, Teigos, GIEN R V. P Arcér du Cenfeil

¢ 5 :
lar du 1o Aolt 1736 dans le Code Louis XV,
Tome 7s

Source : BIU Cujas
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nouveau fur le terrein d’un particulier,
& quielle quitte enfuite le terrein qu'elle
a occupé , (a) enfin lorfque les droits
des particuliers fur les rivieres font
€tablis par des titres fuffifans.

9 ll en et de méme des ifles , iffots
& atterriffemens dans les rivieres navi-
gables, qui appartiennent au Roi, par
le droit commun: ceux qui ont une
inféodation vers Sa Majefié vu d'autres
titres fuflifans , ont une propriété qui ne
peut pas fouflrir de conteffation, tant
pourles atterriffemens que pour lesifles.

10 1l faut avoir attention a la diffé-
rence eflenticlle qui eft entre Patterriffe-
ment & lalluvion. Llatterrilfement eft
Famas de fable ou de terre qui fe fait
fenfiblement dans le lit d'une riviere;
au lieu que l'alluvion fe fait infenfible-
ment. Ceft incrementum latens qui eft
Vacceffoire de la rive; & il appartient
au propriétaire de cette rive,

I1 Au refte, il eft de droit commu
que 1a rive d'une riviere navigable n'eft
pas comme le rivage de la mer. Clef}
un terrein comme tous les autres , dont
les particuliers peuvent étre proprié-
taires; & elle eft par cette raifon dans
la mouvance des Seigneurs. (&)

(a) Le Fevre de la Planche , Traite duy Domaine,

SN SO R I T
) Bl LA T 2, artis

Source : BIU Cujas
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{2 Enfin comme les rivieres ne font
pas navigables dés leur fource , la par=
tie qui neft pas navigable , ou qui ne
Vet dévenue que par des travauxX, eft
dans la mouvance ou dans le Domaine
des Seigneurs particuliers, commetoutes
les rivieres non navigables. ()

ral Traité du Domaine de M. le Fevre de la
Planche , L. I ,¢f. 3.

w-igﬂ::-f_b::ﬁ_t:ﬂzzd:ﬂ:w&
R A P RETRBIVE
Des Munes.

SOMMAIRE.

1 Denx différentes ¢fpéces de Mines..

o Des Mines de fer.

3 Mines d'or & dargent appartiennent au
Roi , & la charge du dédommagement.

4 Dixitme du Roi fur les autres Mines de
métal. :
Conceffions du Roi pour Pexploitation des
Mines., Charges de ces conceffrons.

6 Ordonnance de 1680 furles Mines de fers,

= Loix fur les Mines.

8, 11 Dixieme; droit Royal fur les Miness.

9, 14 Quarantitme attribué aus: Seigneurss

o Dédommagement dit aux proprictairess.

vy Edit de Henrt 1K« Mines e.\:ceprées di .
Dixitme Royals
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13 Ce qui eft tequis avane Dowverture des
Lo Miges. '
15 Edir de 7204
16 N_éseﬁre’- du dédcw:;mgsmmt préalable
des Prop rictaires 5 avane de Comnencer
J‘f.tp!@;'r;;zr'o;z dezs Mines.

T On diftingue deux efpéces de Mi-
nes, les Mines métalliques & celles qui
ne confiltent qu'en des’ maricres terref-
tres , telles que le fouffre,” le' charbon A
Yocre , &ec. ;

2 Les Mines de fer font méme mifes
au nombre des Mines de la dernidre ef.
péce , qai appartiennent au propriétaire
du fonds ol elles{s trouvent , comme les
carrieres , fans que le Roini le Seigneur
Y. puifle preadre aucune part.

3 Les Mines d'or & d’argent appar-
tiennent au Roi, 4 1a charge de dédom-
mager le propriétaire du terrein.

4 Les autres Mines de métal appar-
tieanent au propridtaire du rerrein sala
charge de payer;au Roi, le dixiéme (ur
le produit de Fexploitation,

§ Lorfque les particulisrs ne font
Pas exploiter leurs Mines, le bien de
VEtat autdrife les conceffions que le
Roien fait a ceux qui fe chargent de les
ouvrir, Mais avant de faire aucune ou-
verture dans le terrein , ils font obligés

de dédommager les propriétaites a pro-

Source : BIU Cujas



14 115 Cu. VI, DES MiINES, * 2t
portion de la valeur du terrein quils
veulent ouvrir, (¢) méme pour les che-
mins & paffages néceffaires au fervice
de la Mine, fans payer néanmoins la
valeur des Mines.
¢ 1.Ordonnance du mois de Juin
1680 , (b) porte que ceux qui ont des
Mines de fer , {eront tenus d'y établir des
fourreaux ,a la premicre fommation qui
leur fera faite par les proprietaires des
fourneaux voifins, faute de quoi elle
permet au proprictaire du plus prochain
fourneau , & a {on refus aux autres pro-
pridtaires des fourneaux de proche en
proclie & & ceux qui les font valoir de
faire onvrir la terre & d'en tirer la Mine
e fer, en payant au proprictaire, pour
tout dédommagement, unfol par ton-
neau de'Mine de 500 pefant. 3
_ Cé que j'ai dit ‘coneernant le droit’
du Roi fur 12s Mines, eft fuivant le {en-
timent des Auteurs. Mais je crois qu'il
eft inutile de faire iciune dédution fom-
maire des Ordonnances fur les' Mines ,
en ce qui ‘concerne le droit du Roi &
des Scignenrs; d'avgant plus que cetee
matiere el peu’ connue ‘en Bretagne, ol
il et établi des travaux confidérables
{ur deux Mines de plomb, l'une au Pont.

(a) Edits des 30"Mai 1413 & 320 Septembre
1548, o Ottobre 15525129 Juiller 1560, 6
Aokt 1719 2 £

(b) Des droits de marque. fur le fer,lart, 9.

Source : BlU Cujas



22 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
péan, prés de Rennes, & lautre 2
Poullaouen en Baffe-Bretagne. Je me
fers de I'édition de 1728 avec l'addition
de 1731,

8 L'Edit de Charles VI du 30 Mai
1413 porte qu'il appartient 2u Roi, tant
a caufe de fa Souveraineté & Majefté
Royale qu'autrement , la dixicme partie
purifiée de tous métaux quifont ouvrés
& mis au clair dans les Mines, fans étre
obligé de centribuer & aucuns fraits. Le
méme Edit décide que la prétention du
dixieme , formée par quelques Seigneurs,
eft une ufurpation , & que c'eft un droit
Royal qui n’appartient qu'au Rol.

Par I’Edit du 30 Septembre 1548 ,
Henri Il concéda au fieur de Roberval
Ie droit d'ouvrir les Mines, tant de mé-
taux que de fubftance terrefire, pen-
dant neufans, & lui fir don du dixiéme
pendant cing ans, le refervant pour les
quatre autres années.

Par les Lettres-Patentes du 10 O&tobre
¥552, la Loi eft fort mal expliquée fur
le dixiéme dii au Roi. Il eft dit 1 °. comme
dans les Loix précédentes, qu'il eft du
fur l'or & l'argent. 2°. Ilfaut quil y ait
une faute d'impreflion a I’égard du cui-
vre, de 'étain , du plomb & du potrain,
3°. Pour le fer, le dixiéme n'eft ordoané
qu: pour ce qui fera tiré dans le Do-
maine du Rei. Enfina I'égard des autres

Source : BIU Cujas



1. 11 CH. VI. pDES MINES. 23
minéraux & matiéres terrefires, il eft dit
que le dixiéme fera pris felon que l'ef-
péce le pourra porter & foufirir.

9 Apres le prélevement du dixiéme ,
1¢ Roi accorde le quarantiéme aux Sei-
gneurs, a condition qu'ils iaifferont faire
les ouvertures en leurs terres ; & parce
que fia caufe des frais ou autrement le
Roi faifoit diminution {ur {fon dixi¢me,
les Seigneurs feroient aufli obligés de la
faire au prorata fur leur quarantieme,

1 Les mémes Lettres décident que
les proprigtaires ne pourront prétendre
que le dédommagement préalable des
terres, de la fuperficie ou incommodi-
té f{ans auqun droit aux Mines.

11 Les Lettres Patentes du 29 Juillet
1560 confirment le droit de'dixiéme de-
nier , {ans diftin&ion fur toutes les Mi-
nes de métaux & de matiere terreftre,

1l en eft de méme des Lettres Patentes
des 26 Mai, 25 Septembre 1§63, & 28
Septembre 1568.

12 L’Edit de Henri1V du mois de Juin
1601 , en confirmant les Loix antéricu-
res, porte, dansl'article 11 :» 5ans toute-
» fois comprendre en icelle les Mines de
» fouffre , falpétre, de fer, ocre, petroil,
» de charbon de terre , d’ardoife , platre,
wcroye,& autres {ortes de pierre pour ba-
» timens & meules de moulins,lefquelles
» pour certaines bonaes & grandes con-

Source : BIU Cujas



24 PRINCIPES DU DROIT FRANCOTS.

+ fidérations , NOUS en avVoOnNs exceptees

» & par grace fpéciale exceptons en fa-
» veur de notre Noblefle, & pour grati-

» fier nos bons Sujets propridtaires des
» lieux. :

13 Par Farticle 22 il eft ordonné que
les propriéraires qui anront des ‘Mines
dans leurs terres , ne pourrontles ouvrir,
fans avoir pris un Réglement du Grand
Maitres des Mines.

4 L’Arrét du Confeil d’Etat du 14
‘Mai 1604 confirmele droit de'quaran-
tidme au profit du Seigneur haut-jufti-
cier , aprés le droit du Roi payé, ala
charge de laiffer faire les ouvertures &
les chemins néceflaires pour les Mines.

Les Lettres Patentes du 6 Aofit 1719
ne cottiennent rien de remarquable.

1§ Par I'Edit du mois de Février 1722,
1e Roi établit une Compagnie , a'laqulle
il concéda tontes les Mines de métaux
minéraux & demi-minéraux , a l'excep-
tion des Mines de fer , & lui donnafon
droit Royal de dixitme , tel qu’il étoit dit
fur le produit de toutes lefdites Mines.

Telies font les Loix fur les droits du
Roi qui ont précédé la conceflion des
Mines de Bretagne.

16 J'ai rapporté ci-deffus la date de
celles qui s'expliquent expreffément fur
le dédommagement préalable di aux
propriétaires des terreins out fe font les

ouvertures

Source : BIU Cujas



Liv. I Clap. VII. pEs MINES. 2%
ouvertures & les pafiages. Celle méme
qui n'en parlent pas exprefiément , l'or--
donnear tacitement , en prefcrivant
I'exécution des Loix qui en contiennzat,
la difpofition exprefle.

e (e it e
CHAPITRE VIL
Des Tr@ﬁfs". («)

Le tréfor défini, par le Droit Ro-

main , veeus depoficio pecunie cujus memo=
ria non extat , différe effentiellement de
I’épave ; & larticle 46 de la Coutume a
bien expliqué cette différence , en don-
nant au Roi le tréfor dor & d’argent
trouvé en terre par bechement on ouverture,
& en mettant au nombre des épaves ce
qui eft trouvé fans que la terre ait €eé
bechde & ouverte.

Cet article prouve que le Seigneur ne
peut rien prétendre fur tout ce ‘qui eft .
trouvé, foit de monnoye , foit d'or on
daruem en maffe, par bechement ou
ouverture de terre: & cela sapplique
également a ce qu’on trouveroit dans les
dénolitions de vieux edifices ; parce.
que-ces objets ne peuvent étrg compris
au nombre des épaves. :

Toute monnoye ou maticre qui n'efl

‘Ca) V. Loilel, Livre 2 5 Tite 2, art. §2 & Juiv
Tome 1],

Source : BIU Cujas
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pas d’or ou d'argent, trouvee decette
manidre , appartient a celui qui l'a décou-
verte, lorfqu’on ne peut pas connoitre
celui qui 'aenfouie dans la terre ou dans
les murs.

Le fentiment commun eft méme que
fe tréfor d’'or ou d’argent appartient a
celui qui U'a trouve; & veritablement on
ne voit pas que dans T'ufage , l'art. 46
ait jamais eu d'exécution. Il eft vrai quil
n'a point été abrogé, que la découverte
des tréfors eft extrémementrare, qu'en-
fin ceux qui en découvrent, ont beau-
coup d'attention a en dirober la con-
noiflance. _

Dans lés autres Provinces, le tréfor
eft partagé tiers a tiers, entre celnl qui
I'atrouvé , le propriétaire du'tonds &
le Seigneur haut-jufiicier.

Ceft un fentiment affez commun dans
le Droit Francois, que le tréfor trouvé
dans une Eglife , appartient, moitié @
celui gui I'a trouvé & moitié-a I'Eglife.
le mouf qu'on donne, («) elt que les
Seigneurs pe peuvent rien prendre dans
les Eglifes ni dans les licux faints &
{acrés.

Ce motif paroit bien foible. Les Egli-
{es fong -dans le fief des Seigneurs ,

i comme les licux les plas profanes. Une
- fa) Traité hiftorique de la Souvcraineté du
BOi 5 clrapitre 3.y 023
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épave trouvée dans un Cimeticre oW
dans une Eglife , eft fujette a la dilpo=
fition des articles 47 & 48 de la Coua
tume. Pourquoi doncle tréfor quony
trouveroit , ne feroit-il pasfujet a la Loi
générale’ qui'a lieu en cette matiCre 2
Je crois gue la meilleure raifon qucn
put donuer.pour-en priver le Seign:uf
haut: jufticier ou le Roi , feroit que le
tréfor , enfoui dans une Eglife , eft ré-
puté avoir appartenu a I'Eglife & avoir
gré caché, foir dans les temps de guerre,
foit par d'autres motifs quil n'elt pas
poflible de découvrir.

\

«c%dmzcﬁ?‘:ﬂcrxﬁcw»o
CH AP_ITR E VIIL
Du Domains Congeable.

s O M M A I R E

1 Définition. _
2 Charges de la conceffon.
3 Sa durée. Congéments
"4 Qualité mobiliaire & immobiliaire des
édifices & f[uperfices. Préference & autres
droits du Seigneur foncier.
-5 Le Domanier ne peut grever la tenue,
6 Domaine congéable, fief anomal ox hete-
roclite. Suite de cour & de moulin,
w9 Déclaration due, Déguerpiffement permis
B2
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98 PrINCIPES DU DRO1IT FRANGOIS,
8 Le Domaine cengéable nic peut étre con=
Nerti qu'en féage rowurier.
Larrentement du Domaine congréable ¢
rnioble ou roturier, fuivant la qualite du fonds.
10 Préfomption de la nature de Domaine
congéable , dans les Ufemens de Cornuaille
& de Rohan.
11 De la fuccelfion & de la defherence dans
P'Ufement de Rohan. '
12 Des Ufemens de Quevaife & dz Mot
33 Paffage deE[prit des Loix fur la fuc-
ceffon du Juveignenr dans les Ufemens
de Rohan & de Quevatfe.
14 Conjedures fur Lorigine du, Domaine
congeable.

1 Ce titre particuliera quelques par-
ties de notre Province, eft une con-
ceffion par laquelle le propriéteire , foit
quiil ait fief ou non, tranfporte , au
preneur appellé colonou domanier, les
‘edifices & les fuperfices d'un heritage.
La propriété de ce fonds demeure au
bailleur avec les bois de haute-futaye &
le troné des bois ¢émondables propres &
merrain, dont le domanier na que les
émondes.

2 Cette conceffion eft a la charged’une
rente , {oit en argent , {oit en grains ,
& des corvées tant conventionnelles
que légales fixces par I'Ufement , & du
champart ou terrage dans les Ufemens

Source : BIU Cujas
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de Cornouaille ou Treguier, lorfqu’on”
laboure les rerreins vagues aux environs:
de la tenue, ce qui sappelle égobuer.

1a conceflion fe fait pour neuf ans ou’
pourun plus grand nombre d'années,pen-
dant lefquelles le propriéeaire , appelle
"Seigneur foncier, 1€ PEUL Pas congédier le-
Jomaniet, fi ce et pour fe logers &
aprés Vexpiration de ce temps, il ne peut
congédier quen rembourfant la valeur
des edifices & fuperfices, & des arbres
fruitiers , fuivant le prifage qui fe fait aux:
frais du Seigneur , & V'exception de 'U-
fement de Poher , ou il fe fait aux frais
du domanier congédic.-

La revue a Meu dans l'an’agX frais de
celui qui la demande.

4 Dans la perfonne du domanier , ce
bien et purement mobijier: a Pégard du-
Seigneur foncier quiala (olidité {ans que
1a divifion de la tenue puiffe lui preju-
dicier , avec préférence a tous autres,
pout le payement de ce qui lui eft di
en vertn de ce titre, & qui faute de
payement peut faire vendre les édifi=
ces & fuperfices par fimples bannies.

A l'égard de toutes autres perfonnes,
1es édifices & fuperfices font desimmen-
bles réels, fufceptibles de vente, d'hiypo=
téque , d appropricment, de dounaire &
de retrait lignager.

s Pour que I'obligation de payer les

B3
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30 PRiNCIPES DU DROIT FRANCOIS:
edifices & fuperfices, en cas de congé-
ment , ne {oit pas trop onéreufe au Sei-
gneur foncier , les domaniers ne peuvent
pas faire de nouveaux batimens fans {2
permifiion. C'eft ce qu'on appelle gréver la
renue tils pruvent feulement faireles répa.
rations & lesaméliorations utiles & né-
ceffaires. i
6 Le domaine congéable eft regardé
comme un fief anomal ou hétéroclite
roturier; & {1 le Seigneur foncier a prin-
cipe de fief a caufe de la terre dont le
fonds du domaine congéable fait partie
& n'eft pas une fimple annexe, il a de
droit la fuite de moulin fur les doma-
niers €tagers. H a auffi la Jurifdi&ion,
a loxception de 'Ufement de Brouerec
ou la Juri(dition na pas lieu de plein
droit, fans titre , fur les domaniers.
7 Les domaniers dotvent; a chaque mu-
tation, une déclaration dansla méme for-
me des aveus que le vaffal fournit a fon
Seigneur, & ils peuvent fe décharger des
rentes & autres devoirs pour l'avenir,
en faifant, enjugement, le déguerpiffe-
ment au Seigneur foncies duement apellé,
8 Ce que nous venons de dire fur la
qualit¢ de fief anomal roturier a été le
motif d'us Arrét du Coanfeil du 15 Juillet
1760, conforme a un alte de notoriété du
7 Déc. 1758. (2) Cet Arréca jugé que le
(a) Journ. du Parlement, tome 3,p. 767 & fuivs.
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 Domaine congéable converti en feage,
fans expreflion de nobleffe ou de ro-
ture étoit un féage roturier, parce que
la conceffion faite précédemment en fief
roturiet, ne peut plas étre faite que rotu-
ridrement , fuivant la maxime que nous
avons établie au chapitre des Fiefs. (2)
¢ Mais comme il nefk pas befoin d'a-
voir un principe de fief pour pouvoir
concéder 2 Domaine congéable, fi un
héritage noble, tenu 2 Domaine con-
géable, eft enfuite arrenté au domanier,
il eff noble comme auparavant; parce
gue V'arrentement n'étant point unfeage,
1a qualité noble .ne peut pas recevolr
d'altération par ce contrat.

Ceft la décifion des Etats du 2§ No-
vembre 1762 lorfquils acquicfctrent &
PArrét du Confzil de 1760,

Qutre ces régles générales aux Ufe-
meas de Domaine congéable, ily a des
difpofitions particulieres pour quelques
Viemens. : ;

10 Dans les Ufemens de Rohan (&) &
de Gotnouaille, (¢) a lexception des
héritages dans les Villes & Fauxbourgs
du Comté d¢ Cornouaille, les roturiers
font préfumés de !droit pofieder a Do-
maine congéable, quelque longue pof~

{a) N. 70,
yb) Arwcle 2.
(¢) Article 29

B4
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32 PrinciPES DU DROIT FRANCOIS.

fefiion quils ayent, s'ils n’ont pas un-
titre particulier de poffeffion a héritage;
& cette préfomptipn a la ferce de titre
en faveur du Seigneur féodal du lieu.

Cette difpofition peut paroitre fingu-
liere, parce qu'en général celui qui pof-
féde, elt préfumé pofleder pro fuo ,
lorfquil n’y a pas de preuve d'une pof-
feflion precaire. Mais le motif de cette
difpofition eft que dans les deux contrées.

. de Cornounaille & de Rohan, le Do-
maine congéable eft univerfel. Ainfi c’eft
la forme ordinairede tenue, siln’yapoint
de titre au contraire.

11 Dans 'Ufement de Rchan , les.
collatéraux me fuccédent point aux te-
nues, excepté les freres & fosurs non.
mariés qui n'ont point "acquis de domi-
cile hors la tenue. Dans tous les autres.
cas le Seigneur recucille la tenue par.
deshérence, préférablement aux colla-
téraux,

Enfucceffion dire&e, lorique les tenues
font de patrimoine, le dernier male ap-
pell€ juveigrenr, ou 4 défaut de male, la
plus jeune fille recueille la tenue, & s'il y
a plufieurs tenues, les plus jeunes choi-
Aiffent chacun une tenue , premierement
les males, & apres tous les miles, les
filles. S'il y a plus de tenues que d'en-
fans, le méme choix recommence , {ans .
que jamais il puiffe y avoir divifionde.

Source : BIU Cujas
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tenue, lorfqu’il y a moins de tenues
que denfans. Le juveigneur eft feule-
ment obligé en ce cas de loger fes freres
& foeurs, jufqua ce quils foient ma-
vids, & de les nourrir fur le reveou de
Ja tenue, sils font mineurs, jufqua leur
mariage.

Mais i la tenue eft dacquét, le ju-
veigneur doit faire raifon du prix a fes
freres & foeurs; & il_en eft de méine
des augmentations confidérables faites
fur la tenue de patrimoine.

12 Quoique lesQuevaifes & les droits
de Mote foient eflentiellement difiérens
du Domaine congéable, les memes re-
gles , fur la fucceffion & fur la deche-
rence , ont lieu dans I'Ufement de Que-
vaife, & le droic de Mote eft encore
plus rigoureux, puifque les filles n'y
fuccédent point. - :

Dans ces deux derniers Ufemens,
le domanier ne peut quitter fa tenue :
il doit l'occuper en perfonne & la
cultiver, faute de quoi, apics l'an &
jour d’abfence , le Seignenr foncicr peut -

en difpofer..

-~ Enfin dans P'Ufement de Mote , -
Phomme motoyer née peut prendre la~
sonfure fans le confentement du Sei-
gneur foncier; difpofitica finguliere , -
mais dont il'y a plufieurs exemples dans -
les autres Pays ou la f{ervicude des
mains-mortables a e, B3
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13 M. de Moute(quien («) rrouve che

les Tartares 'origine & le motif dela {iic”

ceffion ou du droit d'ainefle donné au
dernier male, dansles Ufemensde Rohan
& de Quevaife, Je crois devoir copier
iel tout ce qu’il dit a cer égard.

« Le Pere du Halde dit que chez les
» Tartares, c'eft toujours le dernier des
» males qui eft Vhériter; par la raifon
% qua mefure que les ainés font.en état:
» demener la vie paftorale, ils {fortent de

» la maifon avec une certaine quaantité
» de bérail que le pere leur donne, &
» voat former une nouvelle habitation.
»Le dernier des males, qui refte dans la

maifon avec fon pere, eft donc fon he-

- » ritier naturel, :

» Yai oui dire qu'une pareille Coutu-
»me €toit obfervée dans guelques pe-
w tits diftri@s &’ Angleterre: & on la tron-
».Ve encore en Brauone dans le Duche
sde Rohan, ou :..1le a lieu pour les ro=
mtures. Celt fans doute une Loi pafto-
srale venue de quelque petit Peuple Bré-
».ton, ou portée par quelque Peuple Ger-
» main. On fait par Cefar'& Tacite , que
».ces derniers cultivoient peu les terres.

14 En lifant PHifteire des premiers:
femps du Gouvernement de la Bretagne, .
j'ai toujours pris dans cette Hiftoire une:
¥deée gul peut n'étre quune vaine COms-

€a) Efprir des Loix, Le 58 4 j0h 215,

e o e W
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JeQure , mais qui ma paru plus plaufible
que bien d'autres pgopofitions que des
Auteurs hafardent fur des temps aufli
reculés. :

Je crois que, I'établiffement des Do-
maines congéables eft aufli ancien que
la tranfimigration des Bretons dans I'Ar-
morique, & que 'étendue des Ufemens
ot le Domaine congéable a lieu, peut
nous faire connoitre quelle a ét¢ Feten~
due de leur domination dans ces pre-
miers temps. '

11 n'eft pas befoin pour cela de recher-
cher dans quel temps précifémement les
Bretons paflerent de U'lfle de Bretagne
dans VArmorique. 1l fufiitide sartachet:
au fair certain qu'ils pafferent en Bafle-
Bretagne & quiils s’y établirent. Ainfi.
ceft conftamment dans cette partic dela
Province que leur Domination a com-
_mencé. Plus forts que les habitans du
Pays foumis aux Romains qui ctoient
hors d’état de les fecourir, 1l leur fut
facile de s'étabir dans cette contrée,

Iis n'eureat pas la méme facilite pour
les Pays de Rennes & de Nantes qui:
étoient éloignés des lieux olt ils defcen-
dirent & qui recevoient faciliment des
fecours -des Provinces voifines. Aufli ce’
n'eft que par fuccefion de tempsque:
ces parties de la Province-fubirent le-
fost du reft e,
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Je vois les Ufemens de Domaine con-
geable érablis dans tous les cantons qui
ont été foumis dans les premiers temps
aux ‘Bresons ; & ils {ont totalement in-
connus dans tout le refte. Enfin je'vois
que la {eule partie de la Bafle-Bretagne
ot ils n'ént pas eu lien, eft Pancien
Pays de Léon qui en eft environné fans
kes avoir recus ; & je vois en méme tems
que d@s l'origine il v a eu dansle Pays .
de Léon des Scigneurs qui outre I"éten-
due de la Principauté & de I'Evéché de
Léon poflédoient Breit, Lefneven, Mot-
laix & méme Daoulas dansle Comté de
Cornouaille,& que cette fituation de Da- -
oulas dans Venclave des Domaines con-
géables ne connoit point cet Ufement. Je
vois enfin que ces Seigneurs de. Léon,
indépendans des Souverains de Bretagne -
totalement ou prefque enticrement dans
les premiers temps,confervent encore au-
jourd’hui des droits fupérieurs a ceux de
“tous les autres Seigneurs de la Province,
Je crois pouvoir conclurre de ces faits:
1% Que les Pays, non fujets aux Sou- -
verains de Bretagne dans le principe ,
font ceux qui n'ont poiat adopté le Do-.
maine congéable,
2°. Que l'ufage particulier de tout..
le Pays de Léon a la méme caufe; fca- .
Yoir, que dans ce commencement ‘de
la domination des Bretons qui ¢ft Uotie:
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gine du Domaine congéable, les Com-
tesde Léon re fe foumirent pas aux Sou-
verains de Bretagne & conferverent les -
ufages de leur Payss
 On peut obje&er que dansce qui com- -
pofoit le plus anciennement le Duché de -
Bretagrie , il y 2 des cantoms tous en-
iers ot I'Ufement de Domaine congea-
ble n'eft pas recu, ‘par exemple dans le:
Comté de Porhouet dont tout le Pays-
de Rohaan faifoit ancieanement partie ,
& dans une partie du Comté de Goello
& du Duehé de Penthi€vre. .

Il eft facile de répondre que ces gran- -
des {eigneuries ne {e font formees telles
gu’elles font que long-temps apres le
premier érablifiement du Duché, puif=
quelles ont été formées par des inféo- -
dations particulieres , ou pliitot par des
apanages donnés a des puings.

Mais avant celales Souverains avoient
étendu les premieres Jimites. de leur Etats .
& ils éroient méme maitres de Rennes &
de Nantes lorfque ces conceflions furent
faites. Ainfi il eft trés-probable que les
parties des Comtés de Porhoet , Goello
& Penthiévre , ol les Ufemens de Do-
maine congéable ne sétendent pas .
nont dépendu des-Souverains de Bre=.
tagne que long-temps apres ['établiffe=
ment des Domaines congeables,

Gette conje@ure eft dautant plus viais:
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femblable que tous ces Pays, ou les Do-
maines congéables ne font pas recus ,
font contigus au Pays de Rennes , ce
qui annonce qu'ils ont été unis an Du-
che dansle méme temps que le Pays de
Rennes fut {oumis.

Eafin onen trouve une nouvelle preu-
ve a ['égard d'une partic du Comté de
Vannes , dans laquelle 'Ufement de
Brouercc ne s'étend pas. Orle Pere Lo-
bineau, page 7, obferve que les Bretons
n'occuperent d’abord qu'une grande par-
tie du Comté de Vannes. - :

Je trouve encore une raifon dans la
difiérence d'idiome. Le Bretoneftla Lan-
guede tous les Payes de Domaine cons
geéabe ; & cette Langue el inconnue
dansle Comté de Porhoet, qiioquit jois
gne le"Duché de Rohan ot le Payfan ne
parle pas Francois. ll en eft de méme de'
la partie du Duché de Penthievre ot ls
Domaine congéable n’elt'pas recu.

Lacaufe {e découvre fucilement. Dans
les.Pays ot les Bretons s'établirent d'a-
bord , lear Langue devint la Langue na-
turelle du Pays, Dans les autres parties
de I'Armorique , la Langue Romaine fub-
fiftatoujours; & quand ces parties fu-
reat conquifes, les Souverains dé Breta-
gne qui avoient: eux memes appris la
Langue ‘Romajne par leur commerce &
par.leurs guerres avec les Peuples de lax
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Gaule , & dont méme tous les altes
“éroient en Latin, ne forcerent pas feurs
nouveaux fujets d'apprendre fancienne
Langue du vainqueur.

On peut appliquer tout ceque je viens
de dire aux différens {yftémes que les
Auteurs ont pris {ur Vorigine & l¢poque
de I"établiffement des Bretons dans VAr-
morique. Ccluiquienale micuX appro-
fondi Lorigine , eft celui dont 1'Abbé de#-
Fontaines 4 donné 'ouvrage qui-fait les
cinqui¢me & fixiéme volumes de fon
Hiftoire. It prc}uve.a{’fhrbieg due les Bre-
tons furenttirds de V'ifle par Maxime qui-
leur donta des teries danst Armoriques
1l eft trés-poflible d'accorder ce {yficme
avec celui du P. Lobineau qui ne met
Je ‘premier paffage’des Bretons quentre
les anndes 454 & 458. Les Brétons 5 -
établis par Maxime , purent {fe réunis
avee ceux qui pafferent dansla {uiteJors -
de linvafion de lifle par les Saxons.

il eft certain quavant Iétabliffement .
des Bretons dans I’Armorique , cette Pro-
vince , comme toutes lgs autres parties -
de VEmpire Romain , avoit des Serfs qui

étoient aferipriti glebe.Onen voitencore -
des traces dans les Ufemens de Mote & -
de Quevaife. Cette fervitude futadous
cie par les premiers Bretons qui y {ubfli--

tudrent le Domaine congéable. Maiselle:
fihfita. dans les. terres du. Comté. dgs
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Lé€on qui ne fut pas foumis 4 la Domina-
tion Bretonne dés les premiers temps ;
‘&1l y a apparence que dans la fuite ,
lorfque cette fervitude fur sbolie dans
Ie refte de la Bretagne & dans une gran-
de partie de la France, les Seigneurs de
Léon 'abolirent également dans Ja plus
grande partie de leur Seigneurie , & y
fubftitucrent les fermes avec les corveées
de I'Ufement de Cornouaille. :

e e
CHAPITRE g
- Du Complant.
SOMMAIRE,

1 Definition & conditions de ce contras,

2. Pour quels biens a lien,

3 Deguerpiffement. Okl
le fait,

4 Feage a titre de Complans.

5 Différence ensre Larrentement & e come-
plant, '

1 Le complant eft un bail 3 perpé-
tuité ou pour un temps limiré, par le-
quel le propriéraire d'un héritage le-
tranfporte au preneur, 4 la charge d'y -
planter des vignes, ou d'entrenir celles -
qui'y font plantées, de les cultiver en
bon pere de famille,, & de dounerau bail-
leur la portion de la vendange qui eff
fHpulée par le contrat,

tgation de celui quz.
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» Ce contrat pourroit avoir lieu éga-

lement pour les plantations d'autres ar--

bres fruitiers, Mais il n'eft pratiqué en
Bretagne que pour [es plantations de

vignes; & méme il n'eft connu que dans:
le Comté Nantois ot il s’eft établi a I'i--

mitation de la Coutume de Poitou ().
3 L'exponfe ou déguerpiffement a

lieu pour ce contrat, comme pour les.

contrats de rentes foncieres ou féodales,
en fuivant ce que nous avons dit ci-
deffus de l'exponfe. Sans fairg de répé-
wtion , il faut feulement obferver quele

preneur ne feroit pas quitte en rendant.

I'héritage dansle méme etatouil I'a recu,
Car comme la ftipulation effenticlle du
contrat étoit de faire une plantation de
vignes , il eft nécellaire de rendre lhe-
ritage en bon état de vigne, quoiqu'on
ait recu fans aucune plantation. Ceft
ce que dit larticle 39 de la Coutume de.

Poitou , par ces mots, ez laiffant les chofes -

en valenr & en état fuffifant,

Cela réfulte méme de la définition que
nous avons donnée du complant. Car
le preneur étant obligé de faire, fans re-
tardement , les plantations & les labours
en conformité du contrat, & ne pouvant
pas laiffer les terres en friche , a la perte

du bailleur, il faut quc@fp&sﬁ%{;,ﬁli---
= ; 'I'(-J}If.'\

(a) drticle 50 @) Go.
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- gations foient remplies avant le dégugr-
piffement,

4 Le Seigneur qui a principe de fief
peut afféager {fon Domaine 3 titre de
complant, pourva quil ne prenne pas
plus de eent fols par journal de deniers
dentrée.

5 Si l'on ftipuloit une rente au ‘liea
d'une portion des fruits , ce ne (erojt plus
un complant : ce feroit un contrat d'ar-
rentement. _

Nous patlerons dans Ia {uite (a) du
champart ou terrage qui a beaucoup ds
fapport au complant,

(a) Ch. des Dimes,

mmggﬁ‘fcwmwa
CHAPITRE X
Des Rentes & des Intéréss.
SOMMAIRE.

I Des differentes efpies de remes.
2 Immeubles,

5. Des intéréts.

4 Quand font meubles ou immeubles.

I Il y a desrentes de trois efpeces,
les rentes foncidres, les rentes contti-
tuées & les rentes viageres.

2 Toutes ces rentes font immeubles,
Mais: les premiéres font des immeubles.

Sotlrce : BlU Cujas
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réels. Les rentes conflituées & lesrentes
viageres ne fontque des immeubles fitifs.

3 Lesintérétsque produifent le¢s fom:
mes dues par un débiteur ont aufli le
caradere de rente, puifquiils forment
au créancier un revenu annuel pendant
que le capital n’eft pas paye. Mais ce
n’eft pasunrevenu perpetuel comme eft
celui de la rente conflituée , parce que
e capital produdtif d'intéréts eft exigible
Porfquil n'a pas été aliéné par la -voie
de la conftitution.

4 La qualité mobiliaire ou immobi-
liaire de Vintérét dépend de la qualité
mobiliaire ou immobiliaire du principal
quile produit. Par exemple la dotrépu-
putée propre étant immobiliaire, lesin-
téréts quielle produit font immeublés
comme la rente conftituce & ne devien-
nent meubles que comme tous les autres
fruits civils dont nous parlerons dans !a
fuite. :

Aprés ces notions géncrales, il fant
entrer dans le désail des différentes efpé~
ces de rentess

— =35e= o —
SECTION L
Dis Rentes Cenfives & Fongieres..
SOMMAIRE.
5 Definition.
& Rentes de.retour. de lote.
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7 Rentes convenancitres.

8 Rentes créles par donation.

9O Rentes volantes.

10 Rentes féodales.

YU Diftinition entre'la rente foncidre &

s Lhyporéque.

V2 Caraiferes & gualité noble on rotsiriire
de la rente foncidre, Rente inféodée, art.
3635,

13 Solidité & fes effers.

Y4 Diflinilion entre la deflrudfion de partie
& de tout Phérirage ﬁfez ala rente

Y§ A quelles impofirions la rente foncidre
doit contribuer.

16 Ufement de Goello. Quand le baillsur
peut rentrer dans Lhéritage fante de paye-
mentde la rente & a quelles charges.

17 Du défaut d'entretien en bon érac,

18 Des adlions qui compétent an bailléur:

19 Effer de lappropriemene.

20 Dela folidité lorfgue le bailleur pofféde
une partic de lhéritage. .

21 Rente ancienne réputée foncidre, art,
260,

22 Rente foncidre, méme fur maifon de
Ville, non franchiffable , fi ce n’eft par
convention. Fonds au denier vingt,

23 Sila faculié flipulée de franchiffement
Je preftric par 30 ans.

24 Prefcription des arreragess

25 Deguerpiffement.

26 Effers de Lextinition de la rente parla
confolidation,
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5 Toute rente cenfive eft fonciere.

‘Mais il y a des rentes foncieres qui ne

font pas cenfives.
La rente cenfive eft une charge fon-

cidre , réelle & annuelle, créée par le
contrat appellé bail & rente, portant la

fiipulation de tranfport d'un héritage ou
autre immeuble réel. Elle eft payable
par tout poffeffeur de cet immeuble.

6 Ainf la rente de retour de'lot ale

caraltere de rente cenfive , le partage par

lequel elle eft flipulée opérant un VEris
table tranfpore d'héritage.

= Larente convenanciere eft aufli une
rente fonciere, quoiquil n'y aitpoint
d’aliénation du fonds , & qu'elle ne foit
affife que fur les édifices & fu perfices qui
font meubles entre le Seigneur foncier
& le domanier. Elle conferve méme le
caraltere de rente fonciere , lorfque’le
Seigneur foncier lalidne, quoiqu’il ne
tranfporte pas en méme temps les droits
fonciers. (a)

8 Les rentes données par teftament ou
don entre vifs, font regardées comme
foncieres, quoiqu'elles ne le foient quime-
proprement, n'ayant poigt pouf caufe
le tranfport d’héritage. :

Mai¢ guoiqu’elles foient non fran-

chiflables & qu’elles ayent les avantages

(a) Asrér du 4 Juio 1740, Journal du Parle-.
ment, tome 3, chapitie 45,
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des rentes foncieres, elles ne font que
volantes & hypotéquaires, lotfqu'elles ne
font pas fuper certo & determinato fundo.(a)

101l n'y a point de rente qui ait un
carattere plus parfait de rente cenfive
& fonciere que la rente féodale, puif-
quelle a néeeffairement le tranfport
d’héritage pour principe. Il feroit inutile
d’en patler ici, aprds ce que 'ai dit an
-chapitre des fiefs. Mais je dois obferver

" que fielle eft aliénée funs l'obéiffance,
elle perd tous les avantages qui lui font
communs avec tous les autres dévoirs
féodaux. Elle devient une fimple rente
cenfive,, mais toujours noble, quoique
due fur un fonds roturier; & elle eft
fujette a la prefeription de 40 ans, comme
les autres rentes foncieres. ;

11 Larente fonciere différe effentielle-
mentde lhypotéque méme fpéciale qui
n'eft qu'une fureté donnée au créancier
pour lobligation perfonnelle du débi-
teur , & qui n'affelte point réellement
Fhéritage. -

- 12 Au contraire, toute rente fonciere
eft regardée comme une portion & une
délibation de I'héritage qui la doit.
Elle a la qualité noble ou roturiere de
cet héritage; elle releve du méme Sei-
gheur qui peut en exiger un aveu, mais

(a) Arréc du 20 Aolt 1745 , Journal diy Parlea
ment , chapitre 150,
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qui peut auffi le refufer; & fi fa rente n'a
pas €té créce de fon confentement , ou
inféodée par un aveud couvert de I'im-
puniffement rendu par le propriétaire
de la rente ou de I'héritage fur lequel
clleeft due, le Seignenrn’eft point tenu de
la payer lorfqu'il jouit de 'héritage par
rachat ou par faifie, faute dhommage
ou d’aveu (a)

13 Ce caratere de la rente fonciere
prouve qu'elle eft folidaire de droit,
fur tout I'héritage, a moins qu'il n’y
ait une claufe exprefle de divifion fur
des portions diftintes de cet héritage.

14 L'effet de cetre {olidité eft que cha-
que poffeffeur peut étre inquiété pour
le tout, fauf fon recourscontre fes con-
forts, & que la deftru&tion d'une partie
de I'héritage n’opéreroit pasiaréduliion
de la rente ;au lien que {a deftru&ion
totale , fans Ja faute du preneur, opé-
reroit lextinétion de la rente; par exem-
ple fi une riviere changeoit de lit, & fi,
dans fon gouveau cours; elle couvroit
tout U'héritage.

15 Du principe que la rente fonciere
fait partie de 'héritage , il réfulte quelle
doit contribuer aux impofitions réelles
avec 'héritage. Ainfi dans la-rizueur de
larégle, clle eft contribuable aux fouages
& aux autres charges des biens réelsde

(a) drticle 365,
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la Paroifle , quoiqu’on ne voie pas que
cela fe pratique dans ’'ufage, par linat-
tention des débiteurs des reates.

Il faut obferver al'égard des Dixi¢mes
-& Vingtiémes que le débiteur quia le
droit d¢ les retenir fur les rentes confti-
tuées, n'a pas le méme droit («) pour
les reates foncieres: il n’a que lavoie de
faire réduire fon impofition a propor-
tion de cette charge qui diminue la va-
Teur de fon héritage : & le proprictaire
de la rente doit luiméme payer fon
impofition, comme on le pratique pour
les rentes convenancieres ou feodales.

M. Pothier (#) fait une exception
judicienfe , a I'égard des taxes qui tour-
nent au profit du feul propriétaire de
I'héritage, & il donne pour exemple la
taxe pour la réparation dun chemin;
ce qui sapplique également aux taxes
annueiles pour les pavés dans les Villes,
Le proprictaire de la rente qui ne retire
aucun avantage destaxes de cette efpéce,
ne doit pas y contribuer.

16 Par larticle 2 de I'Ufement de
‘Goello , conforme a plufieurs Coutumes
de France, le défaut de payement de
trois années continues de la rente cen-
five , donne au Seigneur cenfier le droit
de reatrer dans I'héritage.

(2) Edit de Mai 1740 , articlc 4.

5 ¢5) Du bailba rente , 7, 107, :
Cette
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Cette difpofition rigoureufe n'a point
lieu hors de I'Ufement de Goello : il fau-
droit pour cela‘une claufe exprefle par le
‘contrat de bail d'héritage. Encore méme
ces claufes font toujours confidérées
comme purement comminatoires, quel-
ques ftipulations qu'elles contiennent
eontre le caraltere de comminatoire. Le
preneur ou deébiteur dela rente eft rou-
jours autorifé a purger fa conrumace.
enpayant les arrérages & lesdépens, juf-
qu'a ceque le bailleur {oitrentré dansi hé-
ritage. Le bailleur ne peut pas méme y
rentrer de plein droit; & il doit y &tre
autori{€ par un jugement contradi&oire
ou fur le défaut du débiteur,

A plus forte raifon , lorfqu'il n’y a pas
de pareille claufe , le bailleur ne peut ren-
trer faute de payement, quaprés bien
des contumaces contre le prencur, Il ng
{uffiroit pas du retardement d'une feule
année. Il faut de plus un jugement préa-
lablede condamnationau payement: lor{-
qu'apres celale preneura été condamné
de quitter 'héritage , le jugement, méme
. confirmé par Arrét, n’eft que commipa-

toire; & jufqu’a ce que le bailleur foit
rentré 'dans ’héritage , le preneur.peut
lever le comminatoire en payant tout ce
qu'il doit & tous les dépens.

M. Pothier () penfe méme que s'il 2

(2) Du bail 3 renie , 7. 471,

Tome I, €
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- &té fait des améliorationsutiles quiaug-
mentent lavaleur de 'béritage, le bailleur
. qui y rentre doiten faire raifon au pre-
neur. ; .
17 Il peut aufi {e trouver un autre
motif au bailleur, pour rentrer dans ’hé-
ritage , lorfque le preneur n’exécute pas
Tobligation de Uentretenir en bon état ;
() ce qui emporte méme 'obligation 2ux
groffes réparations , quand elles feroient
furvenues fans la faute du preneur. Mais
les Auteurs diftinguent avec juilice les
réparations & les réédifications. Sila mai-
{oneft tombée enruine par vetufte, fans
défaut d’entretien , oufi cette ruine a été
caufée par cas fortuic ou par force ma-
jeure , le prencur n'eft pas obligé de la
rétablir, au lien qu'un mur ruiné par
vetufté ou par quelqu’autre ¢venement,
(ans fa faute , eft dans le cas desrépara-
tions de toutes efpéces auxquelles il eft
tenu pour affurer la rente, & il ne pour-
roit pas étre adimis a y fuppléer par un
cautionnement pour furéte de la rente :
parce que le cautionaement fait dégéne-
rer en obligation perfonnelle , une char-
ge réelle que le bailleura eu intention
d’établic & perpétuité,
Mais«cette obligation du preneur sen-
tend toujours civili modo. Car sil n’étoit
_queftion que d'une fuppreflion de bati-
(«) Loifel, livre 4., titre 2, art, §-
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mens inutiles , fans aucun deépériffement
deThéritage, il eft certain que le bailleur
‘ne pourroit pas la eritiquer. De mémeil
ne poutroit .pas empécher le preacur
d’ouvrir des carrieres ou des fablieres ,
pourvu quiiln’en piit pas réfulter une di-
minution devaleurconfidérable, jufqu'a
faire craindre la perte des furetés pour
le payement de la rente. Car quoique le
preneur n’ait pas l'enticre liberté doan<e
au propriétaire , utendi & abutendi , il eft
jufte qu’il foit libre de tirer tout le profic
que peut produire ’héritage qu’il a pris
a rente. Il eft vrai que i dans la fuite,
il vouloit déguerpir, ceferoit un obfta-
cle , parcequ’il ne pourroit le fairg qu'sn
remertant les chofes en érat, & quecela
pourroit devenir impoflible.

Mais fi le bailleur avoit flipulé ex-
preflément quelques batimens ou quel-.
qués améliorations , le preneur ne pour-
roit pas sen difpenfer, & l'inexécutionds
la claufe pourroit opérer la réfolution du
bail 4 rente, a moins que le preneur ne
fit travailler a ces ouvrages avant que le

_ bailleur fiit rentré en pofleflion, en vertu
du jugement qui prononceroit la réfolu
tion du contrat. On peut dire en geng-
ral que dans cette efpéce la réfolution |
‘ne {eroit que comminaroire, comme dans
les autres cas dont nous: avons parle
ci-deffus. i o

Cz2

Sourcé : BIU Cujas



§2 PRINCIPES DU DROIT FRANGOIS.

18 Lesaltions qui compétenta tout pro-
priétaire de rente cenfive ou fimplement
fonciere, font de différentes natures ,
{uivant les caufes qui les produifent &
les perfonnes contre lefquelles elle font
dirigées.

1l y aune a&tion perfonnelle contre le
preneur & contre {es héritiers, pour l'exé- -
cution des ftipulations porcées par le bail
Arente , lorfqu'elles ont un caraltere de
perfonalité & qu'elles ne confiftent pas
dans la fimple charge réelle fur 'hérirage.

L’a&ion perfonnelle sétend aufli amx
arrérages de la rente, tandis que le pre-
neur & fes héritiers poflédent I'héritage
qui y ot fujet,

Cette altion a également lieu contr'eux;
mémeapres V'alicoation de lhéritage , &
feulement jufgqu’a fon déguerpiffement
() par le pofleffeur , lorfque le preneur
seft obligé perfonnellement au payement
de la rente , & qu'il ne s'eft pas borné a
y obliger I'héritage.

L’altioneft aufli purement perfonnelle
contre un tiers qui a joui de I'héritage ,
& qui étant chargé par convention eX-
preflede payerla rente , I’a aliéné, fans
avoir payé¢ les arrérages pour le temps
de {a jouiffance.

Au cottraire , le {entiment commun
et quil y a unmélangede perfonalite

{2) Journ al du Perleniect, tom. T , ékap, ifa
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de réalité, quirend I’action mixte , contre
le tiers pofleffeur , auquel on demande les.
arrérages du temps de {a jouiflance & une
reconnoiffance ou une condamnation
pourl'avenir. L'objet des arrérages non
échus paroit avoir le vrai caraltere de
pure réalité, parce que vis a-vis du tiers
pofleffeur qui n'a point flipulé avec le
bailleur, il n’eft queftionque delacharge
fur I'héritage quil poflede , & feulement
pendant qu'il le pofiédera.

Cela peut méme conduire a juger que:
toutes les fois que l'a&ion eft dirigee con-
tre un tiers poffeffeur, independemment
de toute convention, pour le fonds dela
rente, & par accelloire pour les arrérages
pendant le temps dela joniflance , 'adlion
eft moins mixte queréelle , nonobftantcet
accefloire de perfonalité. C’elt Vefprit de
Varticle 24 de '@rdonnance des Commit-
timus, ()

Iy a aufli une adtion hypotéquaire &
privilégiée au profit du bailleur , contrele

- tiers poflelfeur pourlesarrérages échus.
Mais il y a fur cela une diftinction impor-
tante.

19 Si l'acquéreur eft appropri¢ fans.
oppofition, 'appropriemanta purgé l'hy-
potéque, quelque privilégice quelle foit ,.
pour tous les arrérages antérieurs a fon
contrat. Mais comme{uivant Varticle 280,.

{a) Voyez ci-aprés le ch 1.duLivee des adtionss
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le fonds des rentes foncicres n'eft point
purgé par l'appropriement , 'hypotéque
privilégiée du bailleur eft certaine, pour
touslesarréragesdepuisle contratde ven-
te, quoiqu’il ne charge point 'acquéreur
du payement de larente. Elleauroit meme
teu pourtous les arrérages antérieurs, fi
Vacquéreur n'étoit pasapproprié, oufile
bailleur s'étoitoppofé a 'appropriement,
20 Sur Palion folidaire , lorfque le
proprictaire de la rente a acquis une
portion de I'héritage , ou en a accepté
le déguerpiffement, je crois qu'on doit
obferver les mémes régles que jai éta-
blies au Chapitre des Fiefs {ur les ren-
tes féodales folidaires. Il eft vrai qu'il
y a une grande différence entre les
rentes féodales & les rentes foncieres ,
& quela Combe (<) rapporte deux At-
réts , I'un du 26 Janvier 1742 coutrg
la {olidité dans le cas d'une rente fon-
ciere , & Pautre du 28 Mars 744 pour
1a folidité d'une rente féodale, quoique
J¢ Seigneur efit acquis une portion de
Ih-..rftaoe. Mais la différence , eatre la
rente feodah. & la rente fonciere, n'eft
relative qu'a la féodalité ; & elle n’empé-
che pas qulil n'y ait unrapport parfait
entre les deux rentes, pour le caradtere
effentiel de réalité , qui opere de plein
droit'la {olidité fur toutesles parties de
[l Au mot folidité.
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'héritage , comme nous avons dit ci-
deflus. .

M. Pothier (¢) prouve quela folidité
n’eft pas perdae lorfque le propri¢taire
de la rente fonciere acquiert une partie.
de Ihéritage par le déguerpiffement. Yen
ai parlé au Chapitre des Fiefs, (4) Mais
cela ne décide pas abfolument la quef-
tion a I'égard de toute autre acquifition
par laquelle e propriétaire de la rente”
deviendroit confortdes autres codeten-
tenrs,

On peut. objecter quiil n'y a pointde
(olidité entre les conforts, Mais ce n'eft
point ici une vrate confortie. Cleftlex-
tin&ion d'une portion delarente ; & con-
{équemment |'on ne peut pas dire que le
foncier deyienne par-la confort des te-
neurs qui , étant folidaires avant Cetie
exiin@ion , ne doivent pas cefler delé-
tre, lextin@ion opérant méme €n lenr
faveur une moindre charge , puifquils
ne font plus affujettisala folidité de la
portion Eteinte.

il et vrai quil poutroit y avoir un
circuit vicienx , fi 'on donnoit trop d’é-
tendue a cette folidicé. Par exemple sl
y avoit trois conforts folidaires , & fi le
foncier avoit acquisla partd’'un des con-
forts & éteint par-1a le tiers de larente,

(a) Du bail a reate, 1 174 &7 fuive
{b) N. 70,
C 4
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il ne pourroit pas agir contre un feul
pour la totalité des deux tiers reftans.
Outre fon tiers perfonnel , ce confort ne
devroit que la moitié du tiers de l'autre
confort; parce que la portion acquife par
le foncier €roit affeCtée a I'autre moitié
de ce tiers. Le foncier en acquérant cette.
portion n'a pas pu nuire au droit qu'a-
¥oit chaque confort d’exercer fon re-
cours fur cette portion.

En un mot la folidité ne recoit pas d’at-
telnte par certe extin@ion d’une partie-
de la rente. Mais auffi elle ne peut pas,
devenir plus onéreufe: & conféquem-
ment en exercant la folidité contre les.
conforts, & en déduifant les portions.
de rente dont la part de lhéritage ac-
quife par le foncier eft chargée , il doit
aufli déduire fa part dans les portions:
des infolvables,

21 Toate rente qui a été payée pen-
dant 40 ans, & dont le titre ne paroit:
point, eft répntée fonciere. (a)

22 Lesrentes foncieres font réputées ,
par leur nature, perpétuelles & non (4)
franchiffables. Quand méme elles fo-
roient {ur des maifons de Ville , nous.
ne {uivons point les anciennes Ordon -
nances non enregiftrées au Parlement de

fa) Art, 260. : i
¢b) Arrécdu 31 Décembre 1740 dans le Recyeil
d’Arsér dela Combe , ¢k, 85.
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Bretagne, qui pour favorifer la décora-
tion des Villes, ont déclaré ces rentes
franchiffables. £ela a été décidé,en point
de droit, par Arrét du 10 Juillet 1752,
en Grand'Chambre au rapport de M.
Pandigné , pour les Auguflins de Lam-
balle , contre le Sieur Chevalier de Vre-
ville.

Mais ces rentes peuvent étre franchiffa-
bles par convention; & fi la convention:
ne fixe point la quotité du franchiffe-
ment, elles le font au denier 20, Si cette
quotité eft fixée parle contrat, quoiqu’a
une fomme exceflive,le preneur ne peut
pas s’en plaindre; parce que le bailleur
étoit le maitre de ne pas confentir au
franchiffement , & que le preneur peut
{e libérer de la rente parle déguerpiffe-
ment.

2.3 Dans tout le Droit Frangois, il eft
de maxime que la flipulation portant la:
faculté de franchir les rentes de retour de:
iot & les autres rentes [foncieres, eft une:
convention fujette ala prefcription de:
30 ans, comme les autres facultés con--
ventionnelles.

Par un Arrétdu 3 Avrit 1724, aux En-
quétes au rapport de M. le Losg du
Dreneuc, au profit du Sieur Audren:
eontre le Sieurle Cam, le Sieur Audren
fut admis au franchiffement d'une rente:
genfive créée. le 16 Décembre 1654 5

€5
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avec faculté de franchir; & le franchifle-
m:at n'avoit été offert qu'en 1720.
Yaiappris que la méme décifionavoit .
étddonnée, parun Arrét du moisde Juil-
let 1734 , au rapport de M. le Vicomte
eala Premicre des Enquétes, au profit
da Sieur Desforges Gaultier, contre le
tieur Guillemot d\, la f{ozelﬂs pour une
rente fonciere créée én 1672 & ftipulde
rachetable Je n'aipoint va cet Arrét al
les écritures fur lefquelles il a été rendu,
Il y a appareace que cette Jurifpru-
dence, contraire a celle de tout le Royau.’
me, elt fondée {ur Murt. 260delaTCou-
tume qui, en réputaat non rachstables
Iss rentes anciennes dont le titre pour le
franchilfement ne paroit pas, annonce
que, file titre paroit & porte la faculté
de franchir, cette ftipulation dit avoir
tout fon effet; & la généralité de l'arti-
cle {emble fav0r=1er en ce cas le fraa-.
chiffement méme aprés.les 40 ans.
Cependant ce raifonnement n'eft que
par induétion. L'art. 260 ne décide poiat
que la faculté de franchir foit imprefcripe
tible ; eaforte que yai va pluficurs fca-
vans Avocats pencher pour la prefcrip-
tion de 30 ans, noaobftant I'Arrét de
1724 lls n’aveient poiat connoiffance de
celui de 1734, que je n'ai connu que par
une Note quim’a été donage depuis quels -
que temps, .
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Du Moulin (a) décide’, en cette matie-
re, contre la prefcription de 3oans: &
il donne pour motif que le droit de fran-
chir, competit etiam per modum exceptionts.
11 paroit difficile de confidérer cette fa-
culté de franchir , comme une fimple ex-
ception. C'eft au contrairele fondement
d'une alion direfte & principale, pour
obliger le propti¢raire de la rente den
recevoir le franchiffement.

24 Les arrérages des rentes cenfives
& foncieres ne font point fujets a la pref-
cription de cingans, & ne {e prefcrivent
que par 3o, depuisieterme échu de cha-
que annee.

25 Le débiteur de la rente fonciere
peut déguerpir dans la forme mar=-
quée ci-deflus, (5) pour étre déchargé
de la rente a lavenir.

26 Lotfque le proprictaire de la rente
acquiert I'héritage qui y eft fujet, ceft
une confolidation qui opére lextindhon
de la rente, comme dans I'efpece de la
confolidation du fief fervant au fief do-
minant ; & fi Vhéritage eft enfuite vendu
ou partage , la reote ne reprend pas {on
exiftence. SiPon flipule ta méme rente ,
comme on peut le faire par un contrat

. daliénation ou par un partage, ceft
alors une nouvelie rente cenfive en cas

(a’ Contr. u-fu_r. Queft. 1930, 204
(b) Ch, des Fiefs, n. 67 s
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daliénation, & un retour de lot en cas:
de partage.

e

SECTILON ITL

Des Rentes conﬂime’rs.
SOMMATIRE

27 Définition du contrar de conflitution de:
rentes Son caradere & [es effets.
28 Pour quelles destes la rente pent étre créde, .
29 De fa création , lorfque la fomme n'éroic:
due qu'a terme.
30 Néceffité de Paliénation perpatuelle du.
_capital,.
33 Validitd de la flipulation de franchiffe--
ment , de la part des cautions.
32 Stipulations légitimes pour les hipoté--
ques & les autres furetés du créancier
33 Come{fan en obligation pure & fimple s,
faute dexécurion de ces ﬁzpm’anons &en
cas de diminution d’hypotéque..

34 Du debitenr qui exécute les conditions,
depuis la demande de convertiffement.
35 De la converfion faute de paiement de:

cing années d’arrérages..
36 Dela diminution d’hypeteque arrivee par:
 cas fortuit ou par force majeure..
37 De LOffice tombe aux partics cafuelles:.
38 De lhypotéque bimitée. @ certains, fumn
par le. contiats:
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39 De lavente faite pour payer les eréanciers:
anterteurs.

40 De la vente a la charge de lhypotéque:
de la rente conflitue. -

41 De Laccepration de la fucceffion du dé-
biteur fous bénifice d'inventaire.

42 Queflions a-légard des créanciers oppo-
fans ou non oppofans au fceat. .

43 Larente eft perpétuellenicnt franchiffable. .

44 Rédudion de la rense, [ elle excéde le:
lgitime intéréts .

45 Morif de différence entre les claufes vi-
cienfes qui pannulent point lafte. & celles:
qui en opérent la nullite.. :

46 Vice de la claufe du paiement davance. .

47 Stipulation en grains défendue.

48 Vice des [lipulations qui grévent le de-
biteur au-dela du Droit commun. Dela:
claufe portant qu'on avertira le créanciers.

49 Ou que la rente fera quitte de lavretenue:
du Dixiéme, &ce

§0 Exception d [égard des rentes confti-
tudes pour prix dun héritage vendu.

§1 Comment fe fait Uimputation de ce qui!
a été trop payé faute de retenue des Di=
xiéme & Fingtiéme..

§2 Claufes oncéreufes legitimes, quand le:
rente ¢ff an-deffous du denier permis.

§3 Des flipulations que la rente augmens-
tera ou diminuera [uivant les variationss.

4 Différentes queflions fur des claufes pare-
sHemlicress. '
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55 Impreferiptibilité du vice ufuraire du
contrat. '

§6 & 61 De lanatocifine.

§7 Du tranfport dun contrat de conflitution
en paiement darrérages.

§8 Frais du contrat dus par le debiteur.

§9 Si pour confituer rente , il faut avoir la
capacité dalitner ou feulement d'hypoti-
quer. Diftinflion a U'égard des mineyrs.

6O Prefeription des arrérages au-dela de cing
ans. Ordonnance de 1510,

61 Rente conflituée a le carallere dintéréts
qui ne peuvent en produire d’autres.

62 Exceprion a l'égard dun tiers qui préte
pour acquitter les intetéts.

$3 Quand Limmobilité de la rente conflituce
celfe. ;

64" Application de la régle in minore non
mutatur caufa polleflionis.

65 Des intécéts apres la converfion en obli-
gation pure & femple. -

6 Précautions que doit prendre le debitenr
pour le franchiffement des rentes ducs ax
mineur & a la femme mariée, ou de la
rente chargée dufufruit ou arréitée par un

e
créancier,

67 Néceffiré de payer la totalité des arréra=
ges , lorfgi’on franchit par portions.

63 Confignation en cus de refus du créan<
cier de recevoir le franchiffement.

169 Si les offres réelles arrétene les arrera=
ges y fans confignation.
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m0 De la compenfation du fonds dune rente
conflituéc, Renvol. /

27 Le contrat de rente conftituée cft
un (2) immeuble fickif, formé par la
ftipulatipn réciproque du créancier &
du débiteur, par laquelle le ecréancier
aliéne une fomme fixe a perpétuite, au
profit du débitenr; & le débiteur crée,
fur fes biens prefens & futurs, une ren-
te, fuivant e denier permis lors de la
création ou a un denier inférieur, avec
faculté perpétuelle de éteindre par le
franchifement du gapital, & f{ans pou-
voir y étre contraint que par linexécu-
tion desclaufes du contrat , la diminution
d’hypotéque, oun faute de payement de
‘cing années de la rente,

Quand méme, dans le traite, les
tots de contrat de conflitution & de rente
conflitude ne feroient pas exprimés, il fuf-
fit qu'on y trouve le caraltere effentiel
de ce contrat, qui confite dans aliéna -
tion du capital de la part du créancier,
& dans 'oblization du débiteur au fer-
vice de Vintérérau denier courant , juf=
gu'au remboarfement. Arrét du 28 Mai

1748, en Grand'Chambre , au rapport
de M. Dupont d'Ovitle, au. profit de

fal te reavoie au Chapitce des Statuts, les
queftions fur 1a Loi gui gouverne les rentes confli=
tudes & qui leyr donne le carakere de menble sg
d'immeubles TH
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M. du Margaro contre M. du Bouais du:
Rocher. :

Ce contrat n'eft réciproque de la part
du créancier , que par le confentement
quil donne a [aliénation perpétuelle de
fes deniers: & au furplus il n’y a d’obli--
gation contratée que par le débiteur.
28 Au refte, il eft indifférent que la:
fomme foit payée au débiteur, ov qu'il.
la diit auparavant, ou que la rente foit:
conftituée pour le prix d’une chofe mo-
biliaire ou immobiliaire, Mais en général’
Ia conftitution de rente pour prix de
marchandife eft fuflpelie d’nfure; & Du-
moulin la regardecomme illicite, sl n’y
a pas un tems confidérable entre la li-
vraifon & le contrat de conflitution.

29 Si la fomme e¢toit due a terme:
avant la conftitution de la rente , elle ne
peut commencer a courir qu'a I'échéance:
de ce terme. '

Jai étendula définition de ce contrat,.
pour en donner une idée plus claire &
pour mettre le le&teur en érat de tirer
Iui-méme toutes les conf{équences qui:
eofultent de l'effence du contrat,

30 L3 premiere conféquence eft que:
I’aliénation perpétuclle du capital conf-
titue la {ubftance du contrat. Ainfi la:
claufe qui porteroit I'obligation de ren=
dre la fomme dans un certain temps,,
epéreroit la: nullité. radicale. du.contrat:
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% le réduiroit 2 une obligation pure &
fimple ; enforte que les arréages qui
auroient été payés feroient imputables,
fur le principal. Cette claufe ne {eroit pas
du nombre de celles que vitiantur non.
vitiarit , dont je parlerai dans la fuite.
Texpliquerai la raifon de diffcrence. (a)

31 Mais la caution de la rente conf~
fituée , pourvu que ce ne foit pas une
perfonne interpofée par le créancier ,.
peut flipuler , dans le contrat méme de
création de cette rente, ou par un a&te
féparé, que le franchiffement fera fait
dans un temps limité, Cette ftipulation
n’étant qu'entrele débiteur & fa caution,
elle n'afoiblit en aucune maniere, ref-
pe@ivement au eréancier, I'ali¢nation
irrévocable du capital ; parce que le-
créancier ne peut tirer aucun avantage
de cette convention , tandis que la cau-
tion m'en pourfuit pas l'exécution, &
méme quand'la caution’ auroit obtenu:
une condamnation de franchir , le créan-
cier ne pourroit pas pourfuivre 'exécu-
tion de cette condamnation, Ce droitne:
peut appartenir quala caution oua ceux
qui exercent fes droits.

32 Lacréationd'une rente perpétuelle:
& les furetés ducréancier pourle paye-
sment des arrérages, étant également:
effentielles 4 ce contrat, il eft jufte que:

(a) V. ci=aprés H. 45. -
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toutes les conventions légitimes qu'il fait,
tant pour les hypotéques générales ou
fpéciales, que pour emploi des deniers
qu'ilaliene ,foient exécutdes la rigueur;
& linexécution ou la contravention du
débiteur 4 ces ftipulations , mer le créan-
cier en droit de demander la réfolution
du contrat pour Vavenir, fans qu'il re-
coivent d'atteinte pour le paflé, Cleft ce
que nous appellons converfion en obli-
gation pure & fimple , qui doit étre of-
donnce par un jugement portant, contre
le débitenr, la condamnation de franchir
le priacipal, quoigu’aliéné a perpetmite,
Cette réfolution du contrat ne fe fait
jamais de plain droit ; & il et indifpen-
fable qu'elle fvit otdonnée en Juflice.

33 Ainfile débiteur nexécutant point
les caufes flipulées pour fureté des hy-
potéques ou des préféregces, par exem-
ple, sil ne fait point les emplois con-
venus, s'il ne donne point les cautions
qu’il s'étoir obligé de donner, enfin s'il
vend.ou il dégrade confidérablement
fes héritages, en détruifant les maifons,
ou en vendant les bois de haute-futaye,
fansen remplacer le prix, la fureté pour
lefervicedelarente n'étant plus laméme,
par la diminution d’hypotéque, la con-
verfion en obligation pure & fimple eft
Jufte & a un effet défimitif & irrévocable,
quand elte a été grdonnée.
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4 Si le débiteur qui n'a pas exécuté
les conditions , ou qui n'a pas colloqué
Jes: rembourfemens de contrats de conf-
titution , remplit fon obligation depnis
quil a été affigné en franchiffement, il
eft difpenfé de ce franchiffement , parce
que les furetés que le créancier avoit
perdues font rétablies , & le débiteur eft
{eulement obligé de payer les dépens de
la demande qui lui a été formee: Arrét
du 21 Juillet 1739 dans la Combe, (2)
méme a légard d'un flellionataire.
Maisil faut obferver que cela n’auroit
pas lieu dans le cas du contrat de conf-
titution eréé avec flipulation deé rem-
bourfement dune dette hypotéquaire &
de fubrogation dans les droits du créan=-
cier. Car quand méme il auroit étc rem-
bourfé, le défaunt de déclaration d'em=
ploi empécheroit la {ubrogation, f2ns
qu'elle piit étre retablie par guelque adte
que ce foit : & par- 13 celut qui auroit
prétéa rente conflituce, {fous I'efpérance
de la{ubrogation , n'ayant plusles meémes
allurances, il en refulteroit une dimi=
nution dhypotéque qui rendroit indifs/
penfable la converfion en obligation
pure & fimple.  — -
s Ilyaune autre diminution d'hy-
poteque, lorfque le débiteur a laiffé ace
cumuler cing années de la rente. Cette

(a) Au mot ftellionat,
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furcharge de dette diminue fans doute
la fureté du créancier; & il eft en droit
de faire ordonner la converfion qui n'eft
que comminatoire, parce que fi le dé-
biteur paye ces arrérages & les dépens
qu’il a caufés, fans rien aliéner , if ré-
tablit toutes les furetés du créancier.

36 Si la diminution d’hypotéque eft
arrivée par cas fortuit on par force ma-
jeure, la converfion n’a pas licu; parce
‘qu’elle ne peut étre opérée que parla fau-
te du debiteur ; & méme on ne peut pas.
légitimement flipuler, par le contrat, que
la diminution d'hypotéque que produi-
roitun évémement de cette nature , done-
neroit lieu & la converfion, \

37 Maison nedoit pasregarder, com.
me cas fortuit, laperte de 'Office tom-
bé aux parties cafuelles par la mor de
I'Officier, parce quiil a été le maitre de
conferver fon Office en payaat la pau-

latte. Ainfi cette perte opére une dimi-
nution dhyporéque fuflifante pour exis
ger le franchiflement.

38 Le débiteur peut ftipuler , parde
contrat de conftitution, que lhypotéque
naura liew que fur tels biens défignés
dans le contrat. Mais fans une ftipu-
lation expreffe de cette efpéce qui lui
doaneroit ladiberté de difpofer des autres
biens, la moindre aliénation opéteroit
une diminution d’hypotéque quimetsroit.
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le créancier en ¢tat de faire juger la
converfion en obligation pure & fimple,

39 Il n’y a point de diminution d’hy-
potéque, fi le débiteur vend pour payer
des créanciers antérieurs en hypotéque
4 la rente conftituée, pourvu que ce
ne foit pas pour payer des arrérages
poftérieurs au contrat de conftitution,
Car il affure par-la les hypotéques
poftérieures.

40 Si le débiteur vendoit a la charge
de T'hypotéque de la rente conftituée,
foit qu'il chargedt Pacquéreur du paye-
ment de la rente, foit qu'il continuat de
la payer, il n'y auroit point de diminy-
tion d’hypotéque, (2) & le rembourfe-
ment ne pourroit pas étre exigé, quand
méme il y en auroitune claufe exprefle
dans le contrat de conftitution (8).

41 L'acceptationdelafuccefliondu dé-
hiteur, fous benéfice d'inventaire, neft

~pas un motif de converfion en obliga-
tion pure & fimple » parce qu'il ne peat
y avoir de diminution d’hypotéque que
par la vente des biens du bénéfice, Cette
propofition eft aujourd’hai une maxime
en Bretagne , & elle a*¢ét¢ confirmée par

(a) Arrdts des 13 Mars & 11 Aoflt 1736, &
13 Aolt 1740 , Jour. du Parlement , tom. 2., ch.
10 &5 23 & tom. 3.ch. 50. Arrér du 22 Avril
1718, chapitre 31 du Recueil d’Arrét de la Combe,

(b) Arrét du 13 Mai 1749 dans la Combe
an mot Renres,
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PArrét du 13 Aofit1740 que je viensde
citer. Ainfi la ftipulation de converfion,
qui feroit faite dans le contrat de conf-
titution , feroit inutile.

. - 42 Dans le Traité des Crides de Me.
Thibault , (¢) on trouve des Confulta-
tions, des differtations & un Arrét du
Parlement de Dijon du 16 Mats 1734,
fur les droits des créanciers de rentes
conftituées oppofans & non oppofans an
{ceau de I'Office vendu par leur deébi-
teur. Ceux qui voudront approfondir
tous les moyens qu’on peutemployer de
part & d’autre, doivent lire ces Ouvra-
ges, quoiqu'ils contiennent plufieurs pro-
pofitions contraires 4 nos principes.

Sans répéter les moyens employcs
lors de I'Arrét du 13 Mars 1736 que je
viens de citer, je crois quil fuffir dex-
pofer ici les principes conftans en Breta-
gne dans les cas différens.

Le premier eft celui de I'Office tombé

N aux parties cafuelles par la mort du de-
biteur. Nous avons déja dit qu'ily a en
ce cas une diminution d’hypotéque, qui
met le créancier en droit de demander
la converfion du contrat de conflitution
en obligation pure & fimple.

Le fecond eft du créancier qui, n’ayant
point formé d'oppofition au Sceau des

(a) Tome 2, page 33 & Juivs
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Provifions apres la vente de 'Office faite
par fon débiteur, perd fon hypotéque
fur cet Office.

Il eft certain, en Bretagne, que cette
diminution d’hy potéque met le créancier
en droit d'exiger du debiteur le rem-
bourfement du centrat de conftitution,

Dans les deux efpéces que je viens
de rapporter, on objete au créancier
fa négligence ; parce que dans la premiere
il pouvoit payer la paulette; & dans la
feconde il pouvoit s'oppofer au fceau,
Mais ces objections ne font pas foutena-
bles dans mos principes.

Ce n'eft point au creancier d'une rente
conflituée, qu'il incombe de conferver
{es hypotéques & d’empccher qu’elles ne
foient diminudes. 8l le fait, ce n'eft que
pour {a fureté , dans la crainte que fon
débiteur ne devienneinfolvable. C'eft au.
débiteur a fe conduire, pour la confer-
vation de toutes les hypotéques, de ma-
niere a ne donger au créancier aucun
fujetiégitime d'exiger lerembourfement s
& jamais, dans nos principes, on n’are-
proché, en cette matiére , 4 un créancier
d’avoir négligé les pourfuites qui pou-
voient empecher la diminution d'hypo-
teque. Aufii dans le cas des venres d'hé-
ritages, faites parles débiteurs, il eft in-
dubitable que le créancier qui a négligé
de s'oppofer a Vappropriement , n'étant

Source : BIU Cujas



%2 PRINCI¥ES DU DROIT FRANCO1S.
pas délégué par le contrat, a droit d'e-
xiget le rembourfement du débiteur.

Ainfi il ne refte que I'efpéce du créan-
cler qui s’e ft oppofé aufceau. 1l conferve
{on hypotéque ; & il acquiert méme une
préférence fur I'Office par concurrence
avec les autres oppofans , contre les an-
tres créanciers du veudeur & delacqué-

. reur. _

Si I'acquéreur confentque I'Office con-
tinue d’étre hypotéqué au créancier de
$a rente conftituée, celui-ci n'a aucun
prétexte pour alléguer la diminution
d'hypotéque , de méme que celui qui s'eft

"~ oppofé a l'appropriement de l'héritage
vendu par fon débiteur, & 4 qui l'acqué-
rewr confent la continuation de lhypo-
téque.

Mais i V'acquéreur, foit de I'Office,
foit de 'héritage, ne veut pas confentir
& cette continuation d’hypotéque, il eft
obligé de repréfenter le prix de fon con-
trat. Le créancier de la rente conftituce
doit étre payé des arrérages & du ca-
pital fur ce prix; & s'il ne fuffit pas,
il doit étre pay¢ f{ur les autres biens du
débiteur.

Il ne peuty avoir d'exception que
dans le cas ol tout le prix de 'Office on
de Uhéritage tourneroit au payement des
créanciers antérieurs en hypoteque,
somme nous lavons obferve cideflus.

43
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43 La rente eft perpetucllement frasn-

chiffable en argent au cours du jour du
1embourfement.

“Les clanfes qui excluroient cetre libér-
t¢ ou qui la rendreient plusonéreuf:
feroient vicieufes & inutiles. Ficiantar
ron vitiant. : i

44 Cette derniere maximes'applique
meéme a la rente confbitnée , lorfgu’elle
eft ufuraire, par'excesdu denier thipulé,
fequel eft aujourdhuile dernier 25. La
rédaltion an denier légitime a lieu de
plein droit, (ns que le contrat {oit an-
nullé , & V'on impute fur le principal ce
‘qui a ¢te payé au-deld de lintérér légi-
tume. Cleft notre Pratique conftante,
contraire au {entiment de plufieurs Au-
teurs qui regardent comme nulle la conf=
titution de rente, lorfqu’elle eft formek
‘lement ufuraire.

45 La raifon de différence entre ces
claufes vicieufes qui n’annullent point
Talte, & la claufe portant fipulation de
franchiffement qui en opéroit la nullité ,
‘eft que dans nos principes, 4a {ubftance
du contrat confifte ‘uniqueinent dans
’aliénation du capital & dans la création
d’une rente. Les autres maximes qui
gouvernent ces fortes de contrats font
a 'la vérite inviolables. Mais 1a contra-
vention A ces maximes n'altere point
Talte dans {a partie effentielle qui fub-

Tome 111, it ;
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fifte independement de toutes les ftipu-
lations vicieufes. Elle font radicale-
ment nulles, & elles ne donnent point
d’atteinte a I'intention qu'ont eu les par-
ties de faire un contrat de conflitution
de rente ; au lieu que fi le créancier n'a-
liéne point le capital a perpétuité, il n'a
eu aucune intenron de faire un contrat
de cetre nature ; & fon intention a méme
été de faire, fous ce faux nom, un con-
trat de prét ufuraire.

Cependant par Arrét du Parlement de
Paris du 26 Novembre 1743, (a) il fut
jugé pour un contrat de conflitution au
profit d'un mineur, par lequel le tuteur
avoit fiipulé le franchiffement a la ma-
jorité ou lors de Iérabliffement du wi-
neur , que la claufe $toit du nombre de
celles que vitlantur non vitiant. Peut-étre
que la circonftance de la collocation de
deniers d'un mineur détermina la dé-
cifion, & que la ttipulation vicieufe faite
par le tuteur,, contre la fubftance du con-
trat méme, fut confidérée comme infuf-
fifante pour faire anéantir la collocation.

46 Au nombre des différentes claufes
vicieufes qui n’annullent point l'aéte, on
doit mettre 'a claufe du payement de la
rente par avance. Elle efl ufuraire , au
lieu que la flipulation du payement a
deux termes de fix mois eft trés-1égiti-

¢a) La Combe , Jurifprud. Civilcau motintéréts
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me, parce que la rente eft un fruic civi!
gqui échoit chaque jour & l¢ payement
de la moitié au terme de Iix mois et
la partie de la rente qui étoit échue lors
du payement.

Si I'on paye d’avance en conformifé
de la ftipulation vicieufe, le payem nt
doit étre imputé fur le principal , parce
quil a éte fait en vertu dune claufe
ufuraire. Aucontraire, s'iln’y a point de
pareille ftipulation , % fi le débitcur paye
avant l'expiration du terme, ceft un
payement volontaire dontil ne peut &ure
faitd'imputation quefurlesarrérages. S'il
lavoie fait par erreur, ous'il avoit trop
pay¢ par oubli des payemens antérieurs,
il auroit Paction condictionis indebiti con-
tre le créancier, fans pouvoir faire 'im-
putation fur le principal,

47 Touterente créée pour une fomme
d'argent eft fujette aux régles que nous
venons d'établir, & elle ne peut étre
conftituée qu'en argent. La flipulation
en grains eft défendue par les Ordone
nances & eft de droit réduite aune rente
en argent, fur le pied du denier permis
lors de la création. On fait feulement
une diftinGtion autorifee par un Arrét du
12 Mai 1727. (a)

8’il n'eft pas prouvé quiau temps de
la conftitution de la rente, quoique

(a) Journal du Parlement, tonte 1, chap. Go»
D a
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poftérieure aux Ordonnances qui prof-
crivent la conftitution eu grains, la va-
leur des grains excedat le legitime in-
térét , les arrérages payes volontaite-
ment ne simputent point fur le principal
pour ce qui excede le Iégitime inté-
vét. Au contraire fi I'évaluation des
grains lors de la créatien de la remte
excédoit le légitime, interét, limputa=
tion de Lexcédent fe fait fur le principal
a proportion de chaque payement.

J'ai fouvent réfléchi fur cette diftinc-
tion adoptée par quelgues décifions des
autres Parlemens. Mais eft-elie folide?
Ef.elle conforme a I’équite & a larégle
de droit qui doit étre encore plus rigou-
roufement pratiquée en matiere d’intéréts
qu'en toute -autre affaire ?

Pourquot lgs Qrdonnances ont-elles

rofcrit la conftitution par grains? Ceft
évidemment parce que céroit un moyen
affuré de fipuler une rente ufuraire ?
Pourquoi, malgré cette prohibition, un
créancier préfere-t-il la flipulation en
grains gui eft plus génante gue le paye-
ment en argent ? Cleft-évidemment parce
quil compte que dans les années pofté-
ricures , laugmentation de valeur des
grains, lui procureraun profit au—de!e‘a du
légitime interet. Sans cela il ne feroit
pas affez imbécille pour contrevenit d
1a Lo, Dans une année de vilité de prix
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des grains, un ufurier préte 4 conftitu=
tion & Ripule une rente par grains qui
neft pas an-dela du l¢gitime intérét pour
cette année. Mais peut-on douter quil
n'envifagede profit infaillible des annees
{uivantes o Peut-on dire qu'ilnait pas
intention de faire un profit ufuraire &
Certe diftin&ion ne fert donc qua-
favorifer Lufure & & encourager les ulu-
riers 4 tranfgreffer des Loix fi fages.
48 De ce quia éré dit ci- deffus, il ré-
fulte que le créancier ne peut pas faires
de fipulation qui gréve le debiteur au-
dela de ce quil doit accomplir fuivant
te droit commun & le denier fixé par
1a Loi lors de fa création. Ainfi Vobli-
gation davertir le créancier, quelque
temps avant le franchilfement, eftinutile,
G ce nelt lorfque le créancier fait an
débiteurlagrace depouvoir franchir par
portions. '
49 Par le méme motif, tandis que les
' rentes confituées ctolent au denier 20,
le créancier ne pouvoit pas flipuler que
la rente feroit quitte de la (2) retenue
du dixiéme ou autres impofitions pareil-
les , au lieu que pour les autres cria=
tions de rentes, ces {tipulations étoient
1égitimess : ;
so La raifon de différence eft que

(a) Gette ftipulation a éé déclarée ldgitime ,
pour les rentes conltituces au denier 25, par les
- Lertres-Parentes du x7 Juillet 1766.
: D3
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la rente conftituée ne peut jamais direce
tement niindire(tement excéder le denier
fix¢ par laLoi, lorfqu’elle eft contlituée
a prix d'argent; au lieu que fi elle eft
conflituée par un contrat de vente pouns
le prix d: limmeuble vendu, () les
claufeson reufesfontconfiderées commne
les conditions de la vente , quifans cela
aureit pu ctre faite a un plus haut prix.
Ainfi la claufe méme que le prix fe-
roit franchi fous un temps fixe eft vala-
ble. Mais en ce cas ce n'eft plus une
rente conftitude : c’eft l'intérér du prix
dela vente, 2
Cependant par un Arrét du 4 Février
1716 dans le Journal des Audiences,
conforme & un précédent Arrét du 29
Dicembre 1648, il a €té jugé, en point
de droit, qu'on ne pouvoit pas flipuler
Iintérét du prix d’'un Office, a2 un de-
nicr plus fort que celuide 'Ordonnance.
Cela n'auroit pas étéadmis pendant les
4 années qu’'aduré 'intérét au denier 5o,
On flipuloit l'intérétau denier 20 pour
e prix des fonds & des Offices; patce
que le denier 20 eft I'intérét naturel des.
fonds, dont le revenu s'eftime au denier
fa) Tugé par Arrér du § Juin 1766, 2 "Audience
Publigue de Grand'Chambre , en conformice des
Conclufions de, M. le Preftre, plaidant MM, le
Livec pour le Sieur de Treveret, & Anneix pout
le Sieur Blinchart, que la fipulation de ne point

retenir les vingriemes diun_ contrat de conititution;
crée pour vente d’un Office 4 croir légitime,
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20, parla Coutume & parle Droit Com-
mun du Royaume. _ :

st M. Pothier dans {on {avant Traité
du’ contrat de conftitution, (4) penfe
que fi le débiteur a paye la rente {ans
retenue des dixidmes & vingtiémes, il ne
peut pas imputer cet excédent fur le
principal, & quilena {eulement la ré-
pétion contre 12 créancier.

Cela eft certain , lorique dans le con-
trat, iln'y a point de claufe contraire a
cette retenue. Comme il n'y a aucung
ulure dire@e ai indireéte, ceftun paye:
mant faic par erreut au-dela de ce qui
étoit dit :1l ne peut pas en réfulter un af-
foiblifement du fonds de larente, &le dé-
biteur n'a que l'adtion condidtionts indebiti,

Mais quand il y a une claufe exprefie
contraire a la retenue des dixicmes &
vingtiémes, ( avant les Lettres- Patentes
de 1766 qui permetrent cette claufe dans
les contrats de conftitution au denier
2§ . ) ceft une ftipulation ufuraire ,
quoiquelle ne contienne pas une ufure
aufi formelle & auffi condamnable que
la ftipulation a un denier exceffif. Ce
neft point par erreur, ceft en vertu de
cette claufe vicieufe, que le debiteur a
payé. Ainfi {imputation fur le principal,
pour cet excédent, pourroit &tre jugée
en Bretagne,

[a] page 23.
D4
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§2 Les claufes onéreufes pourroient
Etre 1égitimes dans un contrat inférieur
au denier permis; pourvu quil n'en
réfultdt pas une charge excédente ce
denier. :

§3 1l réfulte de ces principes que le
€réancier ne peut pas ftipuler que Ia
rente fera plus forte , fi le Roi écablit
dans la {uite un denier plus haut; & au

contraire le débiteur peut fipuler que

¢

1a rente fera réduite, en cas qu'il vienne .

un denier plus bas. -
54 Du Moulin (a) agite desqueftions

g#iauroient punaitre fort fouvent apres .

Ie décri des billets de banque. 11*fut fait
en 1720 une muititude de contrats por-
tant un délai, par exemple de trois ans,
avecdes flipulations pourle temps pofté-
rieur a l'expiration du délai.

Les unes donnoient an créancier I'op-

tion de fe faire payerlafomme, oud'en

pafer ua contrat de conflitution au de-
nier qui auroit cours alors,

Les ciaufes de cette efpéce ne pou=.
volent faire naitre de difficulté; parce.

gu'elles ne portoient point la conftitu-
‘tion de rente. C'éroient des ptéts a ter-
me qui ne produifoient point d’intérées
nt de levées : & le créancier avoit 'op=-

‘tion d'exiger fon capital avec intéréts du.

(a) Trad, contr. ufur. queff. 26, n 249
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jour de la demande , ou d'obliger le dé-
biteur de palfer un contrat de confitu-
tion au denier couraat lorsde la paifa-
tioxn.

D'autres ftipulations laifloient la fom-
me au débiteur fans intéréts pour un
temps marque , avec faculté au débiteur
d'en paffer un contrat de conflitution -
apres ce delai,

Dsés claufes de cette efpéce empor-
toient en quelque forte une aliénation:
du capital dés le moment quiil etoit recu
par le débiteur ; puifgu'a I'expiration di -
terme , le créancier ne pouvoit pas fe
difpenfer d’accepter un contrat de conf-
titution.

Mais comme c’étoit une option don-
née au -débiteur,, il ne pouvoit pas ¥ -
avoir de conflitution jufqu'a ce qu’il con-
fommit loption. Ainfile contrat de conf=
titation devoit étre au demier courant -
lorfqu'il Iauroit confommée; a moins *
que l'adte de prét ne portac exprefle-
ment que la rente conftituée feroitau de- -
nier courant lorsde 'expiration du termes -

Enfin des aftes portoient gu'apres le -
terme , faute de payement, la fomme ref-
teroit de. plein droit & tire de conttitu--
tion. _

En ce cas la rente conflituée avoit™
fori effet de plein droit pour commen-
cera lexpiration du terme, {ur le pied dw

: Dy,
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denier gui auroit cours lors de cette ex..
piration.

L’efptce que propofe du. Moulin eft-
différente de ces trois efpéges. 1l parle
d'une rente conflituée ftipulée des-a-pré-
Sent comme  déflors , faute de paiement
d'une dot dans les trois ans fixés pour
terme du paiement. Ces mots dés-a-pre-.
fint comme diéflors {e trouvent réunis a la-
liémation que le créancier fait de {fon cae
pital, fans pouvois l'exiger avant ni apres.
le terme de troisans. Ainfile débitenr ne-
payant point al'expiration de ce terme ,,
du Moulin décide que la rente conftituée:
a {on efferde plein droit, pour en-payer-
lgs levées du jour du traité & au denier
qui avoit cours alors.

. Au contraire fi le créancier $'étoit ré-
fervé le droit d’exigerla fomme dans les.
trois ans, la Qtipulation que , faute de
paiement , la fomme refteroit a confti-.
tution du jour du contrat:, feroir ufu-
raire: & la rente ne pourroit commencer
gu’aprés les trois.ans.

Yai crudevoir entrer dans le déeail de-
ces efpéces qui ont été i fréquentes dans.
un temps ou c'étoit le débiteur qui fai-
foit la loi au créancier, a.caufe du dé-
cri des billets de banque. La. différence
des ftipulations & de leurs effets, peut
f¢rvira éclaircir encore les principes que.
Fi érablis fuc la pature des. contrats.de.
cosnftitutions,
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55 Quelque favorable que foit lalon-
gue pofleffion en toute matiere , elle eft
inutile pour toutes les claufes du contrat.
de conftitution par lefquelles le debiteur
elt chargé d’une trop forte rente oud au-
tres claufes qui rendent fon obligation:
plus dure qu’il n'eft permis par la nature:
de ce contrat. Le vice d'ufure dont ces
claufes font infe&tées, {oit formellement,
{oit par équivalent , exclut toute pref-
cription: & lesaétes confirmatifs font inu-
tiles , lorfque le titre vicieux paroit. La-
reftitution eft admife,danstousles temps,.
& nonobflant longue tenie , pour me fervir
des termesque la Coutume emploie lor{-
quelle exclut toute prefeription. Cleft
une conféquence néceffaire de la maxi~
melque Lufure ne f¢ couvre point. /
Mais fi le titre primordial neparoiffoit
‘point , & fi les titres poftérieurs qui en:
tiendroient lieu, ne conftatoient pas clai-
rement le vice , Ja-pofiefiion feroit en fa--
veur de ces titres & mettroit le-débiteur
hors d’état de les attaquer. Par exemple’
{i la rente avoit: été créée dans le prin-
cipe au-deld du légitime intérér; & file:
titre originaire étant perdu’, il ne-refte:
que des a&es recognitoires de la rente -
fans expreffion' du. capital pour lequel
elle avoit été.créée; on ne préfumeroit:
pas 'ufure: & mémefiles adtes recogni--
toires ne conftatoient pas fa-nawure-frans-
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chiffablg de la rente , comme créée a.

prix d'argent, elle feroit réputée non-
franchiffable fuivant l'article 260 de la
Coutume.

Dans le cas du contrat de conftitution

dont 'ufure pareit, l'imputation de ce
qui a étepaye dexcédent le légitime in-
téret, {e fait fur l¢ principal; a compter
du jourde chaque payement, quelqu’an-
cien qu’il fort. On calcule le légitime in-
vérét jufqu’an jour de chaque quittance :
& ce qai excéde diminue le principal des
ce momeunt. On continue la méme opé-
ration fur les intéréts du principal 1é-

duit : & lorfque le principal fe trouve .

entierement €reint , le créancier devenu
débiteur: de ce qu'il a recu de trop, eft
contraint de rapporter tout ce quil a
recu depuis trenie ans, avec intéréts du
jour de la'demande.

Mais ce qu'il a touché de trop a\rant
sette époque, tombe fous la prefcription
de joans: & par conféquent, fi tous les
payeimnens remontoient a302ns, adtion
de rapport feroit éteinte par la preferip-
tton. Car la maxime que Z’aﬁm ne fe cos=
vre point n’a d ‘application qu'anx con-
trats ufuraires qui fubfittent. Mais lorf>
gqu'ils font éteints par le payement i‘de
méme que par ia prefcription , Vaction

“de rapport , contre l'ufurier ; eﬁ uneac-

vion. perfonnelle ‘ordinaire ‘qui ‘s'¢teint .
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somme toutes les autres par la prefcrip-
tion de 30 ans. ]

Par Arrét du 16 Mai 1750, en Grand-
Chambre , M. de Lantivy Fapporteur
entre Guillaume le Queré & Guillaume
Tremel, il a été jugé que l'ufure d'un
contrat de conflitution, formée en 1682
des arrérages d'un précédent contrat ,
n'étoit point couverte par le laps de
temps , par l'aéte recognitoire donné en
1749, niparle franchiffement volontaire
des deux contrats , enforte que le rap-~
port des fommes induement payees fit
ordonne ;

Si les 30 ans depuis le franchiffement
gétoient écoulés , l'a&ion de rapport
n'auroit plus été recue , fuivant les prin-
cipes que nous venons d'établit

56 LeArrét de 1750 eft dans l'efpece
de Panatocifine , ceft-2.dire du contrat
par lequel on fait produire des intérets
4 des fommes qui ne confiftent qu’en in-
téréts.

57 Il 'y auroit pas d'anatocifme, fi
le-débiteur d'une rente conflituée tranf-
portoit, pour les argérages, un contrat

— de conftitution fur un tiers , de méme -
que sl cédoitun héritage pour s’acquit-
ter des arrérages. %

Mais fi te: créancier étoit évincé , foit

-de I'héritage, foit du contrat de confls-~
tiga qwil -aureit regu en paiement de:

Source : BIU Cujas



86 PRINCIPES DU DROIT FRANGOIS.
Ces arrérages , fon recours vers le debi-
teur originaire n'auroit point d'autre effet
que de pouvoir exiger de ce débiteur fe
paiement des arrérages pour lefquels le
tran{port. auroit été fait , fans pouveir
prétendre aucuns intéréts , de la méme
maniereque s'il n'y efit point eu de tran{-
port. Car en ce cas les chofes revenant
dans leur premier état, le créancier ne
peut pas prétendre de fon débiteur les
intéréts-d’un-crédit qui dans le principe-
étoit compofé dintérérs, Arrét du 21
Mars 1738. (2) '

§8 Le débiteur dela rente conflituée:
doit tous les frais du contrat, comme
tout autre debiteur doit les frais de l'o-
bligation: qu'il confent.

On pratique a cet égard ce qui s’ob-
ferve pour les-obligations  pures & fim-
ples. Sile contratde confiitution eft fous-
fignature privée fans ftipulation qu'il
fera paflé devant Notaires, on ne peut:
pas forcer le débiteur d’en faire les frais,
tandis qu’il paye exa&tement la rente :
le créancier n'ayant aucun motif pour
agir en Juflice, il a feulement la voie de
faire ;. a fes frais, les pourfuiles pour
obtenir une Sentence , afin de s’acqué-
rir I’hypotéque.

Mmﬁparl ‘alte fous fignature privee ,.
le debiteur s’étoit obligé d’en paffer un
(@) Journ,.du-Parls Tom. 2, chs §5a-
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contrat devant Notaires , fon refus l'aflu~-
jettiroit a tous les frais que le créancier
feroit en Juftice pour 'y obliger: 8
comme la Sentence que le créancier ob--
tiendroit auroit tout effet d'un contrat
devant Notaires , le refus du. debiteur:
ne {eroit pas un motif fuffifant pour la
conver(ion en abligation pure & fimple..

§9 On tient affez communément que
pour pouvoir conftituer une rente , il
faut avoir la capacité d’aliéner, parce.
que cette rente eft une alicnation per-
péruclle d'un revenu. Mais je crois qu'il.
fuffit d’avoir la capacité d'hypotéquer,.’
guoiqu’on ne puifie aliéner qu’en cer-
taines circonftances & avec:de grandes-
formalités. La pratique eft conflante en:
Bretagne pour les contrats de conflitu-
tion confentds par les Communautés.
Religieufes..

De méme les mineurs ¢émancipes pett=-
vent faire ces contrats , pourvu que:-
Femploi foit utile & bien conftaté. lls-
ne le pourroient pas pour un achat de:
meubles ou de marchandifes , parce:
au'outre le foupgon d'ufure qui-a pref=
gae toujours lieu dans les conerats de:
vente avec conilitution de rente pour:
de pareils.objets , le mineur émancipé.
ne pourroit hypotéquer que fes meubles.
& une année de fon revenu pour Pachat:
de meubles ou de marchandifes le plus.
nécellaire. & le. migux. conflaté. .
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6o Suivant I'rdonnance da r510le”
creancier de la rente conflituée ne peut
- prétendre que les cing dernieres anndes
avec l courante, s'il n’y a interruption,
{oit par une reconnoiffance du débireur ,
foit par les pourfuites du créancier.
On ne peut pas méme déroger a cette
prefcription par le contrat de confitu-
tion ; & fil'on y dérogzoit par des adtes -
poftérieurs , cette dérogation n'auroit
deffet que pour le paffé & feroitinutile
pour {avenir.

Cette fin de non-recevoir de cing ans
a lieu contre V'Eglife & contre le créan-
cier minzur & pupille , fauffon recours
contre fon tuteur ; elle opére 'extinttion
entiere de la dette pour les anciens arrd--
rages, enforte que le créancier ne pour=
roit pas déférer le ferment an débiteur
que les anciens arrérages n’ont pas été
payés. (a)

Mais i avantia prefcription acquife ,
le débiteur-avoit promis de payer ces
arrérages, le créancier pourroit Jui dé-
férer le ferment {ur la vérité de cette
promeffe.

61 -Malgré l'aliénation du capital faite
par le créancier, tout ce que nous avons
dit jufqu’a préfentprouve que les arré=
Tages de la rente conftituée ont le vrat

(@) Aredc du 13 Juiller 1732 dans le Journat
sates Andiences,
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caraGere dintéréts , & qu’ainfi ils n'en
peuvent produire d’autres , meme par
une nouvelle conflitution de rente entre
le créancier & le débiteur. Ce feroit
Panatocifme , dont nous avons parlé.

6> Mais la conftitution de rente eft
Ygitime au profit d'un tiers qui deane,
fans fraude , la fomme néceffaire pour
le payement des arréragess §il prétoit
fon nom an créancier, le contrat {eroit
ufuraire & nuk

63 Liimmobilité de la reate conftituée
ceffe 1°. par fon extinétion que le fran-
chiflzment efe@if opére; 2% par le
jugement de converfion en obligation
pure & fimple qui opére la réfolution du
contrat de conftitution & rend l'obliga-
tion mobiliaire, faufa faire revivre la
qualité immobiliaire de plein droit,
for{que le jugement nell que commina-
toire faute de payement des cing années
darrérages, & que le debiteur paye ces
arrérages. :

641l n'y a dexception que pour les
rentes propres d'un des conjoints & fran=
chies pendant la communauté, & pou¥
tes rembourfemens faits en minorité qui
confervent la mature immobiliaire pen~
dant la minorité, fuivant la regle: in
siinore non mutatar caufa poffeffronis.

65 Dans le cas ou la converfion en
obligation pure & fimple a lieu , les arré-
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rages font arréeés a l'inftant du jugement,
Jorfque la converfion comminatoire n'eft
pas levée par le payement des arrérages.
L'intérér ne peut pius courir qu'en vertu
d'une demande exprefle qui peut étre
formée par le méme exploit portant les
conclufions a converfion en obligation
pure & fimple. Alors lintérét fuccéde,
du jour du jugement de converfion,
aux arrérages qui ont couru jufqua ce
qu'il ait éeé rendu; & il fuit les varia-
tions des Edits, au lieu que Ia quotité des
arrérages de la reate conftituée éroit
immuable,

66 Le franchiffement de la rente conf-
tituée due au pupilie, doit &tre fait 2 fon
tuteur. 5i le mineur eft émancipé, il ne
peut pas recevoir le rembourfement ; &
la collocation doit étre faite, fuivant les
régles preferites pour la collocation des
deniers des mineurs. Ainfi le débiteur
qui veut fe libérer, eft obligé d'afligner
le mineur émancipé & de fe faire auto-
rifer a dépofer la fomme pour arréeer
lesarrérages qui continueroient & courir,
s'il me faifoit pas ce dépd, foit au Bureau
des Confignations, foit en tout autre dé-
pot indiqué par le Juge.

Sur les rembourfemens des rentes
conftituées propres de la femme, voyez
ce que j'ai dit au chapitre des droits des
gens ‘mariés.,
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Si l'ufufruit de la rente conftituée
appartenoit 4 un tiers, ou {i un créan-
cier du propriétaire avoit formé des
arréts entre les mains du debiteur de ia
rente, il ne pourroit pas faire le fran=
chiffement, fans appeller, {oit l'ufufrui-
tier , foit le créancier arréteur, & faos
faire ftatuer par le Juge fur fon aflion
afin de rembourfement.

67 Lor{que le contrat porte la faculté
de franchir le principal par portions, le
débiteur ne peut pas {&e borner a payer
en inéme temps les arrérages de la por-
tion qu’il franchit. Outre ces arrérages

& le prorata jufqu’au moment du rem-
bourfement, il eft obligé de payer tous
les arrérages échus du refte de la rente.
conflituée ;. parce gue le créancier ne
peut jamais étre obligé de recevoir au-
cune fomme imputable fur le principal,
juiqu’a ce que les arrérages €chus avec
le prorata foient entierement paye€s.

68 Si le créancier refufe de recevoif
le franchiffement, fans aucun motif lé-
gitime , le débiteur doit configner, aprés
une fommation qui. conftate le refus &
qui porte la déclaration exprefle qu'il
va configner en conféquence de ce refus.

Cette fommation: doit étre recordée,
lorfqu’elle ne porte pas d'aflignation en.
Juftice; & £ elle porte cette aflignation,
la rigueur de la forme eft que la con-
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- fignation ne foit pas faite fans un juge~ .
meat qui l'ordonne.. Cependant il n'y a
aucune raifon {olide pour rendre nécel=
faire ce jugement préalable, lorfque
Taflignation n'eft pas donnée pour faire
ordonner la confignation, Cai le débiteur
¢tant toujours le maitre de'fe libérer,
& le refus'du créancier étant injufte,
il n'y a aucune raifon pour faire juger
préalablement l'injuftice de ce refus, Il
eft jufte que le débiteur puifle fe libérer
par la confignation & donner en méme .
temps afiignation feulement pour faire
juger linjuftice du refus & .la validiré
“de la confignation. ;
69 M. Pothier («) penfe., conformé=
ment aufentimentde Dumoulin, que des
offres réelles refufées par le créancier
arrétent les arrérages, quoiqu’elles n’o+
pérent pas lalibération fans configna-
tion. Mais il penfe qu'elles feroient inu-
tiles, fi elles n'étoient pas fuivies de
confignation ou de poutfuites contre le
créancier, . x
Nous n'avons point de Jurifprudence
fur cette queftion; & quoique la décifion
foit conforme & 1’équité, elle fouffriroit
dautant plusde difficutté, qu'onregarde
aflez. communément le deffaififfiement
du débiteur comme néceflaire pour
arréter les intéréts.

¢a) Traité du contrar deiconft. 7. 209 & Suivs -
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70 Je renvoye au chapitre de la com-
penfation, la queftion fur la compenfa-
tion du fonds d'une rente conflituce avec
une dette exigible.

W

v

SECTIOMN ITL

Des rentes fur le Roiy fur L Hotel de Ville

de Parisy fur le Clergé, ou furles Etats
des Provinces. :

=1 Ces rentes font des immeublesfic-
tifs , comme toutes les autres rentes
conftitudes. Mais les rentes fur le Roi,
payables & I'Hotel-de-Ville de Paris &
les rentes f{ur lancien Clergé, ne fui-
vent pas le domicile du créancier. Elles
ont, parune fiction, une affiette fixe
& elles fe gouvernent par la Coutume
de Paris ou ces rentes fe payent,

De méme les rentes {ur les Aides &
Gabelles des Provinces ou {ur les autres
revenus du Roi, dont le payement fe
fait a des Bureaux établis dans ces Pro-
vinces, fuivent la Coutume du lieu o
elles fe payent. Y

Au contraire toutes les rentes (ur les
pays d’Etats & fur le Clergé, autres que
les rentes fur Tancien Clergé, fe gous
vernent par la Lol du domicile du
créancier, comme les rentes sonflituées
fur les particuliers.
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Jexpliquerai les motifs de cette diffé-
rence , au chapitre des flazuss.

o
SECTION IV.

Des rentes viageres.

SOMMAIRE

73, Définition,

73 Différence entre la rente viagére & lufe-
fruic,

w4 Et la rente conflituée.

w5 Differenses flipulations legitimes, pour
la rente viagire.

=6 Non franchiffable.

=7 De la diminution dhypotéque.

=8 De la mort de la perfonne , lors de la
-création de la rente,

=9 De la maladie mortelle,

80 La rente ¢ft un immeuble filif.

81 Saififfable. Exception pour les penfions
alimentaires,

82 Quand cette exception n'a pas lieu.

83 Des rentes viageres crédes par des Gens
de Main-morte.

84 Prefiription des arrérages.

85 Extindion par la [eule mort naturelle.

86 De la rente fur la téte de plufieurs per-
onnes.

87 Obligation de prouver que la perfonne
¢t yivante.
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28 Qm_fﬂf'on concernant la reteneion des

vingtiémes fur les rentes viageres flipulées
par les contrats de vente d’immeubles.

=3 Le contrat de rente viagere eft
la conttitution d’une efpéce d’ufufruit
non franchiflable, {ur la téte d’une ou de
plufieurs perfonnes, cré€ aleur profit ou
au profit d'un tiers, & payable par le
débiteur , foit en argent, {oit en grains
ou en autres efpéces de fruits, jufqu'a
la mort de la perfonne ou des perfomnes
fur la téte defquelles la rente eft établie.

Cette definiton fait connoitre affez la
differencequi eft 1°. entre larente viagere
& l'ufufruit ordinaire, 2 . entre cette
rente & la rente conftituée.

73 1°. L'ufufruic eft la jouiffance d'un
bien meuble ou immeuble; an lieu que
la rente viagere eft une dette annuelle,
payable pendant la vie d’'une on de plu-
fieurs perfonnes.

74 2°. La rente conflituée n'eft créée
que pour l'ali¢nation d’'une fomme fixe.
Elle eft néceffairement limitée au denier
fixé par la Loi; & elle ne peutr étre
flipul?e qu'en argent. Enfin elle eft per-
pétuelle & perpétuellement franchiffable,

73 Au contraire la rente viagere peut
¢tre créée par quelque contrat que ce
foit , lucratif ou onéreux ; le denier an-
quel elle eft conflituée & les autres con-
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ditions dépendent abfolument de ia
volonté des parties , fans quiil y ait lieu a
la reftitution pour fimple léfion. Ainfi
P’on peut ftipuler le payement d’avance,
& quil n'y aura point de retenue des
dixiémes & vingti¢émes.

~6 Enfin la rente viagere ne peut (a)
pas étre franchie par le débiteur, mal-
gré le créancier qui ne peut pas aufli en
exiger le franchiffement.

~7-Mais il faut que le débiteur donne,
comme pour la rente confiituce , toutes
les furetés promifes par le contrat, &
quilne faffe pas de diminution d’hypo-
téque: en effet, le créancier ne peut pas
&tre obligé de oourir les rifques de n'ctre.
pas paye. Ainfi il pourroit, en cecas,
exiger le rembourfement du prix, fans
‘étre obligé de rapporter les arrérages
déja payés, quoique plus forts que lin-
térét autorifé par la Loi. Car les rifques
de la mort ont été courus. Cesarrérrages
courent méme pendant la litifpendance,
& peuvent étre exigés par le créancier
qui conclut au franchiffement; parce que
les rifques fubfiftent tellement que fi,-
avant la reftitution de la {fomme, la
rente s’éteignoit par la mort de la per-
fonne fur la téte de laquelle elle eft
conftituée, cette reftitution quoiqu’or-

(a) Jour, des Audiences> Arrétdu 1§ Mars 1720,
: donnee
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donnée par le jugement, n'auroit pas
licu , le motif d'avoir desfuretés, pour
Ja continuation de la rente, ne {ubfif-
‘tant plus , (@) & le débiteur feroit quitte,
en payant les arrérages avec le prorata,
jufqua la mort.

=8 Comme l'eflence dece contrat con-
fifte dans le rifque de la vie plus longue
ou plus courte de la perfonne, il faut
qu’elle foit vivante, lers du conrrat de
reme. Aisfiil feroit nul, fila perfonne
étoit morte lorfque le contrat a été paiié
par celui qui a flipulé la rente.

=9 M. Pothier (§) penfe méme que,

fi la perfonne étoit malade d'une mala- -

die ignorée des parties lors du contrar,
fa mort furvenue peu aprés l'annulle-

roit. Cela paroit jufte, a caufe del'erreur -

ou de lignoranee {ur I'érat de la per-
fonne qui eft une circonflance effentielle
en eette matiere.

Quand méme la maladie ne feroit pas
ignorée, fi elle avoit ua trait prochain
4 la mort lors de la création de la rente
viagere , on regarderoit facilement le
contrat comme  une donation déguifée
fous ce titre; parce que l'effence de ces
tlipulations, confifte dans le rifque que

(&) N: 225. p. 225,
Towme 111. E

Source : BIU Cujas

W



08 PrivcIPES DU DROIT FRANGOIS,
court celui qui crée fur lui la rente
viagere. (a) 3

8o Larente viagere eft unimmeuble
ficif, par une conféquence néceffaire
du principe qu'en Bretagne l'ufufruit eft
un immeuble réel ou fictif, fuivant la
nature de l'immeuble réel ou fi&kif qui
eft {ujet a cette fervitude.

81 Cette rente eft fulceptible de la fai-
fie, comme les autres biens de celui a
qui elle eft due; & moins qu'elle n’ait été
créée, par donation entre vifs ou a caufe
de mort, a titre de penfion alimentaire,,
ou avec claufe exprefle qu'elle ne pour-.
roit pas étre faifie. Les créanciers du
donataire ne peuvent pas {e plaindre de
cette claufe ; puifqu'elle ne diminue en
aucune maniere leurs hypotéques ante-
rieures a une libéralité que le donateur
a eu droit de modifier & de charger de
telles conditions qu'il a jugé a propos.

§2 Mais la claufe que la rente ne pour-
roit étre faifie & V'expreflion de penfion
alimentaire, feroient abiolument inuti-
les; dans un contrat de rente viagere
créée-a titre onéreux , foit pour une
fomme , foit pour le prix du meuble ou
de UVimmeuble appartenant a celui au
profit duquel la rente eft ftipulée. Car
1l ne peut nuire dire@ement oi indirec-

ta) Voyez les Arréts rapportés pz Denifard
al mot vente.

Source : BiU Cujas
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tement a fes créanciers, par quelque
ftipulation que ce foit. Cela s'applique
méme aux créanciers qui {eroient polté-
rieurs a la création de la rente.

Alnfi 'Arrée du 31 Juillet 1685, ra>-
parte dans le Journal du Palais, qui
ajugea a une débitrice 400 liv. par an
fur {a rente viagere de 2000 liv. {aifie
par fes créanciers, ne feroit point fuivi
¢ Bretagne ou les créanciers ne peuvent
pas ctre obligés de fournir des alimens
a lenr débiteur fur fes biens faifis.

83 Les Gensde Main-morte ne peuvent
confiituer des rentes viageres, fuivant
PEdit du mois d’Aoiit 1661, 4 un denier
plus fort que le denier vingt. Cer Edit
exceptoit tes Hopitaux, auxquels la mé-
me prohibition a été étendue par I’Edic
du mois de Janvier 1690. Ces deux Edits
wont été enregifirés au Parlement de
Bretagne que le 23 Mai 1727,

»-Le moindre bon fens fait voir que
» ces corps qui fe perpétuent fans fin ,
» ne doivent pas vendre leurs fonds a
» vie, ni faire des emprunts a vie; a
» moins qu'on ne veuille qu’ils fe rendent
» héritiers de tods ceux qui n'ont point
» de parens , & de tous ceux qui n'en
» veulent point avoir. Ces gens jouent
» contre le peuple. Mais ils tiennent la
» banque contre lui. » (a)

(a) Efpsic des Loix, Livie 25, ehapitre &.
E 2
Source : BIU Cujas
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84 Les arrérages de la rente viager®
ne font pas fujets a la prefcription deé
cing ans, comme ceux de la rente conf-
tituée, a laquelle feulement 1'Ordon-
nance de r§1oaapplication. Ainfi I'on
peut demander les 29 dernieres années
d’arrérages , avec lannée courante lors
de altion.

85 La rente viagere ne s'éteiat que
par la mort naturelle & non par la mort
civile de la perfonne {ur la téte de la-
quelle elle a éi¢ confltituce. Si eclle eft
morte civilement, la reate pafle a fes
héritiers, jufqua {fa mort naturelle,
comme un crédit de {a fucceflion. Il y a
une différence en cela, entre la rente
viagere & Pufufruit qui ceffe par la mort
civile opérée per maximam & mediam ca-
pitis diminutionem. Le contrat de rente
viagere étant leffer d'une flipulation
pour tout le temps d¢ la vie naturelle,
il feroit contre tout principe de faire
tourner au profit du débiteur I'événe-
ment de la mort civile qu’on ne peut pas
méme étre préfumé avoir envifagé, lorf:
que la rente a été crece. :

86 Silarenteeft fur la téte de pluficurs
perfonnes, pour étre continuce fuccef=
tivement jufqu’a la mort de la derniere,
la lot du contret doit étre fuivie ; & la
sente ne séteiRt qua la mort de ia
derniere,

Source : BIU Cujas
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87 Le débiteur de la rente peut exi-
ger lapreuvequela perfonneeft vivante,
G elle n'eft pas dans le lieu ot fe fait le
payement; & lorque a rente eft éreinte
par la mort, on eft obligé de prouver,
au débiteur, le jour de la mort, pour
pouvoir exiger de lui c2 qu'il n’a point
payé d’arrérages & le prorata jufqu’a
Finftant de la mort.

88 Je finis par l'examend'une queftion
qui eft affez ordinaire.

Un héritage et vendu a la charge
d’une rente viagere qui fait le total ou
feulement une partie du prix. L'acque-
reur peut-il retenir les vingtiemes de
toute la rente viagere , ou feulement la
moitié, lorfque le contrat ne contient au-
cune ftipulation a ce fujet ?

Le Parlement de Rouen (o) a jugé,
par un Arrét du 2 Juin 1752, que Fac-
quéreur d’héritages, moyennant une
rente viagere, ne devoit pas retenir le
dixiéme en entier de la rente viagere,
mais (culement le dixiéme du revenu du
fonds; parce que la rente quil payoit
au-deld du revenu étoit le capital ;
qu’ainfi le capital du fonds fe payeit par
termes & métoit point fujet a limpofi-
tion du dixiéme , vingtiéme, &c.

Il eft en effet certain que la rentd
viagere eft le prix du fonds, comme

{a] Denifard , au met yingtiéme.
: Sh

Source ; BIU Cujas
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du revenu quil produit; & fuppefant
que la vente flit faite faps aucun autre
prix, il paroitroit injufte d'affujettir le
- Vendeuraux vingtiémes de toute la rente
viagere. Outre qu'il payeroit le double
de limpofuion de lacquereur , il fe
trouveroit que fes vingti¢mes fe pren-
drofent fur le capital du prix, puifque
véritablement la rente viagere en com-
pole tout le capital dans cette hypo-
thele. Pour éclaircir encore certe quef-
tion , je fuppofe que la vente foit faite
avec retention de I'nfufruic & fipula-
ion d'une rente viagere. I eff évident
guen ce cas la rente viagere n'eft pure-
ment & fimplement que le prix du fonds
& nue propriéid divifé dans tous les
différens termes pendant Ia vie du ven-
deur; & en ee cas il paroitroit nécef
faire de décider qu'elle pe pourroit pas
ctre {ujette ala rétention des vingtiémes
& deux fols pour livre , le vendeur les.
payant pour {on ufufruir. Ainfi +il fem-
ble qu'en général la vente étant faite 5
€n tout ou partie, a la charge dunc
renteviagere, largtention , ence quicon-
ceine cette rente , ne peut fe faire que:
furfamoitié , comme étant la feule par-
tie repréfentative du revenu » fuilvant:
Feftimation de Vufufruit au denier diz
d2 la valeur du fonds.

Source : BIU Cujas
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Des ufures & intércts , du contrat picnoratif
Ry g Lentichrefzs
‘s oYM M AL RAE
89 Difnition de Lafures e
90 L'ufure ne Je convre okt s
ot Exception. |
92 Prefeription, :
03 Pourfuirecriminelle . Preuve partemoinss
94 Définition de ['intérét. Sa variation fui=
. vant les Edits. :
0§ Quand il peut érre £xiges
96 Quand ['acquéreur doit Viptérét fans fii-
pulation. e fpatine:
De Llintérée pour dedomagementy
o8 On eff difpenfc de repréfenter apris 30
ans la demands énoncée dans le Jugement.
99 Dernande d'intérécs incidente,
160 De la cantion ou du coobligé qui a payé
toute la derte. R dniigipiie
101 Des intérérs de levées & des intéréts
d'intéréts on anatocifme.

102 De quelles levées les intéréts demandis
font dis.

103 Des intéréts des dommages. & 1nterérs
& des dépens.

104 Quand le_ créancier qui a trop touchic
doit les inscréts, :

E 4
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10§ Abrogation des intéréts de deniers pu-
pillatres, ;

Y06 Siles intérérs acquis contre un coolligé,
conrent de plin droie comtre lantre ca-
oblige,

107 Des contrats par lefyuels on peut it
puler Lintérés,

108 Du prér pour Lexercice dun resra’e.

‘109 Et pour Vacguifiion d'un héritage.

110 [Intérées peuvent excéder le principal,

211 Leur hyporéque,

Y12 Imputation des payemens. ;

113 Extinction des intérées par la rovation.

Y14 Commens le débiteur peut faire ceffer
les intéréts quand les deniers font arrétés
entre fes mains,

V15 Des intéréts en matiere de commerce.

116 De l'efcompte,

117 Du contrat pignoratif.

118 Droit du vendeur de rentrer dans I'hé-
rimgt.

Y19 Quelle prefeription pest avoir lieu con-
tre lui.

120 Diftintlion entre lufure interpréative
du contrat pignoratif & l'ufure formelle
dont il peut étre infedle,

131 Jurifprudence fur la gueflion [£ les in-
t'réts doivent étre impurés fur le principal,

122 Quels loyaux-cokits le prétendn vendeur
doit rembourfer.

123 Différence effenticlle entre le contrat pi-
gnoratif, le rémeré € Vantichrefe. Défini-
tion de Lantichrefz,

Source : BIU Cujas
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Quand lantichrefe ¢ft legitime.
12§ Quand elle ¢ft ufuraire.
126 De lantichrefe en cas de pré: pour le
retralt.
y27 Ou pour le rémere,
128 E¢ du délai donné par lacquéreur ou
retrayant pour rembourfers

89 L'nfure eft un prefit illegitime
gue le créancier exige du debiteur.
oo Comme elle elt défendue par les

Loix divines & humaines, elle ne {¢ cou-

vre point par le confentement du débi-

teur qui peut perpétucllement reclamer ,

pendant qu'il elt debiteur ,contre les fli-

pulations ufuraires & contre les paiemens
faits en conféquence. Ceft le monf de

Vaxiome que Pnfure ne j& couvre point ().
o1 Cet axiome foufite deux excep~

tions ;

La premiere, fi le proces ayant cte
ma fur le vice d’ufure, il a été faitung
tranfa&ion fans fraude.

o2 La feconde, §i depuis que le debi-
teur eft entierement quitte,, iks'eftéconlé
30 ans. Car Vattion afin de rapport &
dimputation des intéréts ufuraires fur.le
principal, a le caraltere de conditio in-
debini , dont Vation fe preferit par 30

- ans. _ BT

{a) V. les Arrées "des r§ Juiller 1702 & 22
Juidier 1713, dans le Jonrnsl des Audicoccs,

. L
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93 Comme P'ufure eft un crime, elle
paut etre pourfuivie criminellement {ui-
vant les circonitances; & le fait de I'u-
fure peut étre prouvé par témoins,
quand méme il n'y auroit pas de com-
mencement de preuve par écrit, fur-tout
lorfqu’il y a coutume de fenerer. :

04 Lintérét eft le profit légitime que
le créancier exige du débiteuar, dans les
€as & fuivant le denier permis par I'Or-
donnance , quue] varie {uivant les va-
riations des Edits, au lieu que la rente:
conftituée eft immuable.

95 Les Loix permettent d'exiger lin-
terée.

1°. Comme dédommagement.

2°, Lorfque le fonds de la dette eft:
aliéné par le créancier, au profic du deé-
bitear. Cleft la rente conftituée.

3% Lorfque ladetteeft pour avance-
ment d'hoirie promis par un parent di-
ret ou collatéral, ou pour dot promife
par un parent ou par un étranger..

06 4°. Lorfque la fomme due e repree-
fente un fonds dont les jouiffances font
percues par le débiteur. Parexemple le:
prix d'un contrat de vente dont lintérét)
eft dii, de plein droit fans ftipulation ,
sil n'y a point de délai donné pour le
payement. Maigs'l y a un délaiaccorde,
il faut que le vendeur &ipule lintérée

Source : BIU Cujas
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faute de quoi il ne commenceroit a cou-
rir qu'a l'expiration du délai ().

Dans ces deux derniers cas les inté-
réts font diis de plein droit.

97 Mais au premier cas il faut que
lesintéréts aient été demandésen Jultice ,
que la demande ne foit point furannée ;
quelle ait été répétée en Jugement &
que les intéréts (oient ajugés. Gar {ans
Jugement, le feul cenfentement du de¢-
biteur , fur la demande , ne {ufficoit pac.
Lesintéréts feroient méme ufuraires, sils
étoient ajugés par Sentence, du confen-
tement des Parties, fans exploit préce-
dent portant la demande exprefle d'in-
téréts. Cela fut jugé en point de droit
par Arrétdu 7 Juillet 1707 rapporté dans
le journal des Audiences; quoique ld
Sentence fiit antérieure de 6o ans.,

08 Mais apres 30 ans depuis le Juge-
ment , on n'elt pas oblige de repréfenter
Texploit de demande d'intéréts, pourvu
qu’il foit exprefiémentréfére dans la Sen-
tence , fuivant la régle eauntiativa pro=
bant in antiguis.

09 Les intéréts peuvent étre acquis,
dans le cours d’une nftance, par une de~
mande incidente de Procureur-a Procu-

‘ ol ‘ 1
<{a) V. les Auteurs que jai citds dans mes No=
tes fur I'art. 269, p. 32, & M, Pothier du Cont.
de, Vente, ni2 8.3 ¢ fuiy. ol il approfendit lss
gueitions rélatives A cetie Mmaticse,
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108 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
reur, & par les oppofitions que les créan-
ciers forment dans les inftances de faifie,
de bénéfice dinventaire , & autres inf-
1ances d'ordre.
300 81 la caution en le coobligé a
‘payé par contrainte, ce palement pro-
duit intéréts de plein droit & meme lin-
térét desintéréts qui ont été aufli payes.
Sile paiement fait par la caution on
Te coobligé a été velontaire, linterét de
Dintérér fera dit feulement en vertu
d'une demande répetce en Jegement.
Cela s'applique également an paiement
volontaire du principal fait par le co-
cbligé ou par la caution, ¢il ne pro-
duifoit pas des intéréts. Sl en produi-
foit, la caution ou le coobligé auroit droit
de les exiger, comme fubrogé de plein
droit dans toutes les aftions du créancier.,
101 Soit dans le cas d'intéréts paycs
par la caution ou le cooblige, foit pour
() les arrérages de fermages & pour les
levé:s dune rente fonciere ou féodale,
d'un douaire, de tont autre fonds, dung
dot dont l'affierte eft due, Tinérce s’ac-
quiert par une demande en Juflice; parce
que tous les atrérages tiendent licu 'de
principal & n’ont point le caraliere d&
fimples intéréts. Ainfi il p'en cft pas
moins vral qu'en’ générab Pintérét ‘«de
(7' Atte de Wetor. du Chitelet de Paris da 1§
Aveil 1795,
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Vintérét ne peut étre dit. Cleft Nufure
appellée anatocifme, dont nous avons
parlé ci deflus. e

102 Les intéréts des levées ne peu-
vent avoir lieu, que pour celles echues
avant la demande.

10} Onajuge ,en verta Ge demande,
les iotéréts des dommages & intéréts
précédemment ajuges, parce qu’ils for-
ment un. capital & quils ne font point
compofés dintéréts.

1l en eft de méme des depens.

104 Le créancier quia trop touché ,
{oit avx Confignations, en veru de
Jugement , foit par contrainte contre ¢
débiteur , doit rapporter avec Interees
du jour quil a regu. :

105 L'Edit des Tutelles a abrogé Y'u-
fage des intéréts pour prét” des -deniers
pupillaires fans aliénation du fonds.

106 Par Arrét du 29 Aotit 1747 (2)
il até jugé, en point de droit, que les_
intéréts d’une obligation ne. peuvent
btre acquis cotitre le coobligé que 'du
jourde la demande qui lui eft formee en
Tugement , quOiquls euffent été préce-
cemment acquis contre lautre coobligé

fL £ 1 - . .
: )lcy;-' Nous nentrerons point ‘dans' le
déiail de quelquesefpcees particulieres

(&) Toura, du Parl. Tonl. ¥, ch. 165,

¢5) ¥, Brodeau fur Lonet, Tertre Pychoa B -;

w4l
Source : BlU Cujas



3210 PRINCIPES DU DROIT FRANCOTS.
de contrats, par lefquels on peut ftipu-
ler lintérée. des fommes exigiblzs, par
exemple la tranfadtion, & d’autrss traités
faits fur des prétentions litigieufes, non
liquides ou indétermindes. Les contrats
de ces différentes natures n'ayaat point
Je caraltere de prét; ils ne tombent
point fous la prohibition que les Maxi-
mes du Royaume ont établies en con-
formité de la Loi divine.

108 On peut ftipuler lintérét du prét
exigible fait pour lexercice d'un re-
traic (2) ou d'un rémeré. Le créancier
psut méme ftipuler qu’il jouira de I’hé.
sitage jufqu'au rembourfement, winfi
qu’il et obfervé ci-apres.

109 Mais la ftipulation d’intéréts meft
pas légitime de la part de celui qui a
prété fes deniers pour lacquifition d’un
héritage ; parce que cetre caufe neft pas
aufli favorable que celle du retrait on
du rémeré qui ont pour objet de ton-
ferver les biens dans'la famille (8).

118 Les intéréts peuvent excéder le
capital dg quelgue maniere quiils foient
dis. . _ i il

131 Lis ont la méme hypotéque que
Ie principal; parce quils ne font confi-
dérés: que, comme un fimple aceefloira.

112, Pour les. imputations. des paig-

€2) Devolant, fettre T, ehozg., _
&) Joutn. des Aua. Arrdedy 22 Tuifler 17170
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mens , on n'admet 'point en Bretagne la
ditinGion entre les intéréts ex naturd res
& ceux qui font feulement dis officio ju~
dicis. 1l eft de maxime générale que l'im=
putation des fommes payées fe fait pre-
micrement fur les intérés & frais, avant
que de pouvoir entamer ls principal; &
moins quil n'y ait une imputation con-
traire faite exprefément & fans équivos
que par la quittance du créancier ma-
jeur. Car s'il étoit mineut, Ia léfion que
lui cauferoit cette imputation, pourroit
fonder la reftitution dans les dix ans de-
puis fa majorné.

113 La novation éteint pous Pavenir
les intéréts acquis , foit ex neturd. ret s
foit ex-mord ; parce que l'ancienne dette
étant anéantie, & la novation opérant
une dette toute nouvelle , ilfaudroitune
nouvelle ftipulation dintéréts, qui pour-
roit étre iégitime s'ils étoient acquis pour
'ancienne obligation éteinte par lanova-
tion. Mais ils ne pourroient pas avoir,
licu fans une flipulation expreffe. | .

114 Les interéts courent! toyjours:,
contre le débiteur, tandis guila fes.
deniers entre les mains, quoiqu'’ils foient
arrétés par des créanciers; 8 que cet
obftacle le mette hors d'état de s'acquit=
ter. Liofire réelle des denicrs en juge-
cnent ne {uffiroit pas méme pour arréter:
las intéréts, 4 moins quil ne ft auter
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1ifé par le Juge 4 retenir la fomme fans
€n payer d'intéréts, comme il fut jugé
par FArrét du 27 ‘Mai 1690 que rap-
porte Augeard. Le¢' débiteur ayant la
libzrté de eonfigner , lorfque le” créan-
cier refufe de recevoir ou que les deniers
font arrétés, en lé faifant ordonner, il
doit s''imputer de n'avoir pas ufé de c2
droit. (4) _

Lacombe fils (¢) rapporte un Arrde du
14Fevrier 1739 quia jugé que les offres
rélles & Iz dépbr fait chez un No:aire,
fans @rdonnance de Jultice , narrétent
point les intéréts & quiils courent jufqu's
1a confignation.

115 Dans tout ce que je viens de dire
il et point queftion des régles parti-
culieres établies en matiere de commerce,
& fur lefquelles on puut voir le titre 6
de 'Ordonnance de 1673.

Outre les difpofitions “générales que
ce titre renferme, ib y a des Loix par-
ticulieres pour des places de commerce
& pour certaines foires; qui permsttent
de'ftipuler l1nzéeée des obligations exi-
gibles entre Négocians

Mais dans 1e cas mime ol ‘catte flipu-
lation 'eft permife, i} elt défendn s par
FOrdonnance de 1673 (¢), de compren-

(a) V. PArrét du 11 Aot 1707 duns 1o Join
des Audiences,

(&) Recueil d'Arrlts, ok 49, fa

LedTie. 6, a0 & 2 LIt
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dre lintérét avec le principal dans les
lettres ou billets de change ou dans au-
cun autre afte , & de prendre lintérét
de lintérét fous quelque prétexte que
ce foit. P
La difpofition quidéfend de compren-
dre Dintérér avec le priacipal, & qui
malheureufement eft éludée affez géné-
yalement , aeu pour objet d’arreter I'u-
fure & lanatocifme qui feroit fans cela
inévitable ,parce que l'intérét étant con-
fondu comme principal dans le billet ou
lalettre de change, le protét ou la de-
mande opéreroit lanatocifme, en acque-
rant lintérét de tout le contenu dans
le titre.
La difpofition de I'article 77 qui domne
Yintérét du principal & du change, du
jour du protétd'une lettre de change,
m'a rien de contraire a la difpofition qui
défend de prendre l'intérét de lintérét;
parce que le change n’eft poiat confidéré
comme un intérét. Cleft le profit de la
négociation du Banquier , @ lacharge de
faire tenir I’argent ou d’avoir des fonds
dans le lieu ou la lettre de chunge doit
atre tirée; & ce profit ayant éte payé
par celui qui a recu la lettre de change
du Banquier ou Négociant, il eft jufle
que ‘n'étant point payée , lintérét du
tout foit dit. .
1l n'eft pas méme befoin qu’il y en ait
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eu une demande en Juftice. L'intérét du
principal & du change eft di () du
jour du protét , comme un dédomma-
gement acquis de plein droit par le dé-
faut de payement; & au contraire les
intéréts du rechange , des frais du pro-
tet & du voyage, ne font dus que du
jout de la demande qui doit étre répé-
tée en jugement. Car le rechange n'eft
qu'un dédommagement dont l'intérét ne
peut pas étre  di de plein droit, non
plus que pour des dépens tels que les
frais du protét & du voyage.

116 1L feroit inutile de parler ici de:
'efcompte qui eft une diminution fur le
montant d’'une obligation , lorfque le
payement eft anticipé , foit par le dé-
biteur ; foir par celuia qui I'obligation
et tran(portée 3 enforte” que ceft un
int€rct que le créancier paye 4 propor=-
tion du temps d'anticipation ; aulieu que
dans tous les autres cas, c’eft le débiteu
qui paye Uintéré.

La pratique de Pefcompte, modérée
fur le pied du cours ordinaire dela place,,
eft légitime & méme indifpenfable pour
favorifer la négociation des papiers de
commetce. :

117 L'objet de cette Sedtion  étant
born¢ aux' contrats & flipulations qui
produifent des intéréts légtimes ow illg-

(&) 4drt. =
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gitimes , ce n'eft pas le lieu deparler du
contrat légitime de remeré qui eft une
vente pure & fimple avecclanfe réfolus
toire. Jen parlerai dans la fuite.

Mais il y a un contrat quon qualifie
de remeré, qui n'en a que l'apparence
& qui dans la vérité eft un précufuraire,
Ceftle contrat pignoratif, reffource or-
dinaire quon employe  pour voiler
'nfure. ;

Le contrat pignoratif eft un prét ca«
ché fous le nom fimulé de vente, pat
lequel un héritage eft vendu & vil prix,
quand méme la 1éfion ne feroit que du
quart, () avec condition de rémerée &
rélocationqui eft la ferme confentie en

. méme-temps au vendeur par l'acquéreur.

Pour connoitre la vilité de prix, on
ne confidére que le capital dont le pré-
tendu vendeur profite, fans: y joindre
aucuns des frais du contrat.

Ce contrat eft ufuraire , parce que
Pintention n'eft pas de faire un contrat
de vente ;& celui qui acquierta vil prix,
oblige par cette léfion le vendeur de
rembourfer dans le temps fixé pour ne
pas faire une perte réelle & confidé-
rable. Le concours de la vilité du prix,
du remeré & de la rélocation , eft re=
gardé comme une preuve complette de

(a) V.ce que jai dic dans ma Couume fue
Q& contrat y @ite 7L, page 170 -
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cette intention & du vice radical du con~
trat. Si le faux acquéreuref(t dans I'habi-
tude de faire de pareils contrats ou de
commettre l'ufure , c’eft encore une preu-
ve qui fe réunit avec les trois autres
circonftances. Mais elle font feules fuffi-
fantes pour établir le vice d'impigno-
ration.

118 Ce vice met le vendeurendroitde
retenir Théritage ou d’y rentrer méme
apresla conditionde remeré échue; parce
qu’onne confidére pas le contrat comme
une vente , mais comme un pret.

119 Dupineau (o) okferve méme qu'il
ne peut y avoir de prefcription : ce qui
eft certain pendant que le débiteur refle
en jouiffance. Mais la prefeription de
30ans, contre le vice d'impignoration,
commence au profit du prétendu acqué-
reur, au moment qu'il entre en jouif-
fance de lhéritage qui fait I'objet du
contrat pignoratif,

120 Il y a une ditin&ion remarqua-
ble fur les droits de celui qui attaque
-Je contrat pignoratif.

Le fentiment commun a ¢été pendant
long - temps que fi la relocation n’eft
faite qu'a proportion de l'intérét per-
mis par les Edits, le vendeur eft obligé
de rembourfer le prix principal & les
loyaux-cofits, parce qu'il n'y a dans lg

£a) Sur Anjou,art, 36z,
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contrat quune ufure interprétative ;

mais que fi le prix de la relocation ex-

céde le légitime intérét, alors l'ufure

¢ft formelle , & ce qui a €té payé , par

le vendeur fermierde fon bien, au-dela

du légitime intérét , doit s'imputer fur

le principal.

121 Par un Arrét du 9 Juin 1760 en
Grand'Chambre , au rapport de M. Cha-
rette de la Gacherie ,au profitde Michelle
Durand, veuve de Mathurin Robert ,
contre Me. Guillaume Bourdon & Per-
vine Couella {a femme, il fut jugé que
les inréréts n'étoient pas dus pour deux
contrats pighoratifs des § Novembre
1742 & 18 Avril 1743 , portant remeré
de trois ans avec claufe derelocation ,
& infe&és d'une wilité de prix enorme ,
avec claufe que faute de rembourfement
de la fomme prétée , au temps marqué,
les héritages demeureroient aux préten-
‘dus acquéreurs. On citoit un autre Arrét
du 1% Juillet 1732, au rapport de M,
du Chaffaut , en la premiere des En-
quétes, entre le Sieur Gallais dela Ville-
Cariot & le Sieur Quinot du Frefne , qui
ea déclarant un contrat pignoratilf nul
& ufuraire , débouta le Sieur Quinot
de fa demande d'intéréts, -

Je ne dois pas omettre icique lors de
Arrér de 1760, quelques-uns des Juges
dirent que lintention de la Cour n'avoit
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pas ¢té de décider en général que les
intéréts des contrats pignoratifs ne fuf-
fent pas dus. Peut-étre que la Cour fe
détermina par la 1éfion énorme des con-
trats , par lefquels des héritages , affer-
1més lors de PArrét §7 livres 10 fols par
an, €toient donnés en 1742, & 1743
pour 370 livres, c’eft-a-dire , pour le
tiers de leur valeur, avecla claufe ex-
prefle que faute de rembourfement au
temps marque, les héritages demeure-
toient aux acquéreurs, aulieu qu’il eft
de maxime en matiere de contrat pigne-
ratif quela claufe de remeré ne peut pas
¢tre peéremptoire.

Mais le vice fondamental des contrats
€toit limpignoration ; & fans cela la
claufe dont on vient de parlerauroit été
1¢gitime, puifque mémeil eft de maxime
en Bretagne que le délai du contrat de
remeré eft péremptoire , s'il n'y a pas
d'impignoration,

“Ainfi quelque attention qu’on ait a
difcuter V'efpéce de cet Arrét, elle an-
nonce qu’en excluant expreffément les
interéts qui avoient €té prétendus par
Bourdon , il a jugé en point de droit
que les intéréts n'éroient pas dus; & fi
Pon veut refléchir fur le caraltere d'u-
fure dont ces funefles contrats fi com-
muns dans la Province font infectés,
on f{era ¢tonn¢ qu'ils ayent pu en quel-
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que temps que ce foit produire des
intéréts.

Ces contrats font lartifice; ordinaire
de tous les ufuriers, pour forcer le dé-
biteur a payer lintérét & & rembourfer
dans un certain temps , afin de n’étre pas
dépouillé de {on patrimoine a un prix
modique. D’ailleurs il eft de principe
conftant que tout préc faita autre titre
que la conftitution de rente , ne peut
pas produire dintéréts par la conven-
tiom , & que ceux quiont été touchés
doivent étre imputés fur le principal. 11
n'eft pas douteux que le prix de la relo-
cation eft l'intérét de I'argent préte {ous
le titre fimulé de vente. Ainfi l'alléga-
tion qu'il n’y a qu'une ufure interpré~
tative dans ce contrat ne paroit avoir
aucun motif folide,

122 Les loyaux-cotits du contrat pi-
gnoratif , ne confitent que dans le rap-
port & le controlle de lafte , comme
fraisd’un fimple prét ; {fans qu'on puiffe
y comprendre les lods & ventes & les
autres frais dus pour un contrat de
vente, quoiquils ayent été payés par le
prétendu acquereur.

Le motif de cette maxime eft que le
contrat pignoratifeft un fimple prer {i-
mulé par fraude fous le nom de vente
& qu'en empruntant a titre de conflitu-
tion , ou par une obligation exigible,
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le débiteur n‘auroit.été tenu qu'a ces frais,
Mais commeil les auroit dus, il n'en eft
pas exempt, en prenant contre le contrat
des Lettres de reftitution qui ne font pas
néceflaires a caufe du vice d’ufure : &
ceftle motif de différence entre ce con-
. trat & les autres contrats refcindés pour
vice de frande, de léfion, &c. dontles
fraisne font pasdus par celuiquien fait ju-
- gerlarefcifion. Ces contrats font anéan-
tis au total par l'effet dela refcifion: au
lieu que le contrat piguoratif n'eft dé-
truit que dans lavente fimulée qu'il con-
tient; & il fubfifte comme fimple prét,

Les maximes {ur les contrats pignora-
tifs , font expliquées panl’Aétede Noto-.
riétédu 15 Janvier 1753: (2) maisil fup-
pofe que les intéréts au denier courant
peuvent avoir lien, {anscependant le dé-
cider expreflément; & il eft certain que
¢’étoit alors le fentiment commun.

123 Ce que je viensde dire fuffit pour
faire connoitre la différence entre cecon-
trat vicieux & Je contrat de remeré , qui
eft une vente fincére , pure & fimple,
mais réfoluble fouscondition.

La différence n'eft pas moins entiere
entre le contrat pignoratif & I'antichrefe.

L’antichrefe eft un contrat par lequel
le débiteur céde la jouiflance d’un im-
meuble, afon créancier ,en payement de

(a) Jeurn. du Parlem. Tome ,p, 758 & ‘.;'5’95
Cun
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di 5 en forte que ceft le créancier quri
percoit les revenus : aulieu que le con-
trat pignoratif conferve la jouiffance au
débiteur qui paye lintérét da capital an
créancier. '

124 Lantichrele, appellée engage par
les articles §4 & §§ de la Coutume, eft
un contrat légitime & favorable au de-
biteur, en deux cas. Le premier lo:f-
que le créancier jouit pour imputer le
principal fur les arrérages qu'il percoit.
Le fecond fi le principal produit des
intéréts avant le contrat dantichrefe,
& fi le débitenr ne céde qu'un revenu
¢gal au créancier pour la perception des
interéts.

Dans ces deux efpécesi’antichrefe n'eft
quune efpece de délégation faite , par
le débiteur , a fon créancier.

125 Mais fi le principal dii nie produit
pas des intéréts , & file débitenr céde
a fon créancier des revenus en paye-
ment d'intéréts non acquis, il 'y a une
ufure formelle dans cette convention ;
aulieu que le vice du contrat pignoratif
nelt qualifié que d'ufure interprétative.
Les revenus percus par le créancier {ont
de droit imputés furle capital.

Enfin il y auroit une double ufure
dans cette antichrefe, fi, en payement
dintéréis non acquis, on cédoit un re-
venu {unérieurau denicr courant, fans

Tome 1L, I
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‘obliger le créancier de tenir compte de.
Pexcédent. Ce feroit la meme chofe que.
1i on ftipuloit, pour un fimple prét,
un intérét fupdérieur au denier permis
par les-Ordonnances quieft a préfent le
denier 2§. J
126 Il y 2 uncantichrefe permife, en

cas de retrait , quoique la jouiffance de
héritage puiffe exceder lelégitime inté-
rét fixé par la Loi. Ceft dans Vefpéce
du créancier qui a prété unefomme pour
I'exercice d'un retrait, avec flipulation
qu'il jouiroit des biens retirés, jufqu’an
rembourfement & fans diminution de
{on principal. Cette claufe a tout fon
e¢ffet , dans le cas méme oun le créancier
aurcit flipulé’le rembourfement & un
terme fixé; parce que l'intért peut étre
flipul¢ pour des fommes exigibles prétces
pour lexercice d'un retrait; que le créan-
“cier court les rifques du plus ou du moins
de produits des fruits , & quenfin le
retrayant , qui n'a rien paye pour le
retrait que des deniers du creancier ,
ne fouffre aucun prejudice par cette
ftipulation.

© Ceue maxime eft tiés- ancienne en
Bretagne, comme l'attefte Hevin. () Elle
a été confirmée par un Arret du 21 Mars
1748 , en la {econde des Enquétes, au

(a)Sur Frain p. 311. Arrdes des 6 Seprembre

1704 & 23 Janvier 1705 dans Augeart, -
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‘sapport de M. Conende S$aint Luc, aw-
profit des héritiers de Guy-Jean Bufin
contre Martin Guillorer,

127 Par un autre Arrét du 10 Avril
1753 , en Grand'Chambre au rapport de
M. Dupont, cette maxime a gncore ¢1&
confirmée , dans lecasd'un remeré exer-
cé par Louis Abgral des deniers de
Gillette du Jardin fa mere,

118 Il fut méme juge , par Arrét du
17 Juin 1733, (a) quil n'y avoit aa-
cune apparence d'ufure danslz.convea-
tion par laquelle, apres ladjudication
de la premefle , l'acquéreur, enaccor-
dant au retrayant un délar pour rem-
bourfer, avoit flipulé indéfinimeant qu'it
jouiroit des revenus de I'héritage jufqu’a
parfait payement, Quoique les revenus
excédaffent Vintérér du prix & que par
la longue jouiffance de Facquéreur, cat
excédant du prix abforbdt tout le prin-
cipal « & elit méme rendu lacquéreur
débiteur d'une fomme confidérable ,
I'Arrét jugea que la flipulation éraat
l1égitime dans le priacipe , il ne pouvoit
{2 faire aucane imputation fur Je prin-
cipal. j

Le priacipe , conftant en Bretagae,
que 'acquéreur a droit de joair depuis
Tadjudication de la prémefle jufqu’an
rembour(ement efe&tif du principal, {uf-

(a) Journ.du Parlem. Tomz 1 ;7 i:: Ch, G&.
t 2
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fifoit pour rendre le droit de lacquereur
inconteftable.
$G P e SN Y S e A0
CrH AP 1L TR EVEXT
: Des Dimes.
$+0 M "M ‘A I R E.
1. Définition de la dime.
2. Différentes efpces de dimes.
3. 8'il ¢ft dit nme reconnoiffance de la dime.
1 Engénéral la dime eft un droit réel
& immobilier , confiltant dans une cer-
taine portion des fruits, foitla dixieme
partie , {oit une portion plus on moins
forte.

2 Il y aquatre fortes de dime.

1°. Ladime Ecclefiaftique.

2°, La dime inféod¢e.

3°. La dime novale.

4°. La dime féodale ou purement fon-
ciére appelliée champart ou terrage.

3 $il eft di une reconuoiffance des
dimes eccléfiaffiques & infeodées. V.
ci-apres le n. 124,
TR T ﬂt:‘ﬁ

SECTION PREMIERE.

Dz la Dime Ecclefiaflique.
SOMANE S8 TTIT R R,
4 Difinition de la dime ecclefiafliques

S (dpparcient de droie comnina
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6 N'eft pas de droit divin.

7 Sa quotitd & la manitre de la percevoir
[erégle par la poffeffion & eff fufieptible
de prefeription. 5

8 Poarvuqu'elle [vit générale dans I cantor,
e Labus de ne pas lever la dime [ur
le champ. '

10 Et defaire des gerbes indgales.

11 Quels doivent éereles témoins fur la quotité.

12 Si lont peut preferire la quotité contre
e titre,

13 Des noibres rompus ou [urnuméraires,

14 De la qualité des fruits décimables.

15 De la double récolie. i

16 Fromens & feigles feuls univerfellement
décimables. Dime de droit , dufage ow
locale , -infolite,

17 Du changeuwent de furface.

18 Entre denx Decimatcurs,

19 Dela dime des vignes.

20 Des bleds-noirs , avoines & orges,

21 Menueoun verte dime.

22 Dime decharnage & de lainess

23 Des pormes & fraits desarbres,

24 Des bleds coupés en verd,

25 Dimes folites & infolites dans le méine
canton.

26 Divifion de dime réelle, perfonnelle &
mixte o inutile _

27 De la dime dans les jardins, parcs &
champs-francs. /

28 Philippine. Conféquence de cette Lot,

: R
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29 Dela dimefur un fruit qui n'a jamais
¢té cultivé dans le canton.

30 drrés fur une dime de fangliers.

31 Dela_prefeription d'Eglife a Eglifé.

| 32 Si elea lieu do lapare de UEglife qui

: doie Lo dime. Plufieurs quefilons.

: 33 Des Ordres Religieux qui prétendent
Lexemption.

34 A qui ladime appartient lorf;ue Faxemp-
&on :.ﬂﬁ: :

33 Difference entre Lexemption & le duz:.
adfif de ladime.

36 Dudomainede la Cure,

“'} D demaiue des autres Bm.ﬁ.e:,

38 A qui du Décimatenr ow du Curé eft
due la dime furla terre quinéla /::ma.u
payée. ;

39 Des abonnemens.

40 Comment la dime feleve.

s 14 N.:mrage point fans demande.

42 Niceffoee davertir le Décimateurr

43 Edit de 1657,

44 Si les Paroiffiens doivent fournir uns
grange au Curé decimateur,

45 Des pailles dela dime.

4 La dime eccléfiaftique eft une por—
“tion de fruits établie par l'ufage & par
¥z confentement des Souverains, pout
tournir a la fubfiftance des Pafleurs &
des Pauvres , aux réparations des Eglifes
& a V'entretien de tout ce qui eft nécef-.
Haire pour le culte divin, -
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5 Ainfide droit commun la dime ap-
partient au Curé, fi ceux qui la pre-
tendent nlont pas dew titres ou une pof-
feffion fufiifante pour prefcrire contre
le droit du Curé : les Curés primtifs
n'ont pasa cet ¢gard plus d'avantage -
que les autres décimatenrs.

6 La dime n'elt pasde droit” divin.
Elle Croit méme inconnue dans [es pre-
miers ficcles de TEglife, Tl eft vrai que
Pobligation de fournir a 1a fubfiftance
des Pafteurs & des Pauvres et de droit
divin. Mais la Loi de I'Evangile sge
contient aucun précepte fur la maniere
d’y fournir. Les revenus de 'Eglife ne
conliftoient méme dans les premiers fems
qu'gn des aumones purement volou-
saires.

Aufli 1a dime eccléfiaftique s’étant:
étahlie & étant devenue infenfiblement
générale , elle n'a pas été uniforme ni
pour la quotité ni pour la qualité des
fruits déeimables, Cleft 'ulage de chaque
lieu qui fert de régle: il y 2 méme des
quotités différentes , dans £o méine can-
ton pour les dimes de différens fruits ,
& en quelques lieux, ce qui eft rare ,
la qualité noble ou roturiere des héri-
tages opere une différence de perception
& de quotité , quoique la qualité noble
ou roturiere des perfonnes ne puifle in-
Jucr {ur la dime. Ainfi premicrement

E

3
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pour fa guotit¢, quoiqwon ne prefcriv
pas coinire le fonds de la dime , la quotiié
f preferit par la poffefiion uniforme du
canton : mais la polfeflion de quelques
particuliers , différente dece qui fe pra-
tique dans le refte du canton , ne fufh-
roit pas.

8 Cette infuffifance a été jugée, en
point de droit par deux Arréts des 10
Juin & 8 Aofit 1748 : le premier au pro-
fit de 'Abbaye de Prieres contre plufieurs
habitans des Frairies de St. Chriftophle
& de St. Alban , Paroifie d'Eleven & de
la Frairie de Botcol Paroiffe de St. Nolf,
gui furent déboutés dela preuve quiils
offroient d'une poffeflion de quotité , dif-
ferente de celles qui étoient ordinaires
dans le refte des Frairies dontils €toient ,
& dans les deux Paroiffes. Cet Arrét fut
rerdu en Grand'Chambre au rapport
de M de Marniere de Guer.. _

9 Le fecond , rendu en la feconde:
des Eaquétes au rapport de M.de Go-
vello, pour les Religieux de Marmoutier
& leurs fermiers ‘des dimes de la Paroiffe
de Pontchiteau , condamna un ufage
‘qui s'étoit introduit dans quelques Frai-
rics , de ne point lever la dime des
bleds-noirs & des mils fur le champ, mais.
de recevoir aprés la récolte la guantité
de grains que chacun confentoit de
payer , quoique la perception fur la:
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champ fiit conftante daas le refte de 1a
Paroiic.

Cet ufage, qui m'étoit pas général,
mettoit les Paroiffiens dans une entiere
liberté de commettre des frandes: &
dans le cas méme ou Vulzge feroit ge-
néral , Dunod, () dit que fi'le deci-
mateur prouve quon {e prévaut de la
liberté de payer la dime 2 la mailon
pour le tromper, il convient d'embral-
or la Jurifprudence des Patlemens de
Touloufe & de Grenoble, qui jugent
que cet ufage ne peut pas étre preferit:
contre les décimatenrs.

10 De méme pout prévenir la frande,
1a Jurifprudence du Parlement de Paris
a proferit l'ufage de faire des monceatx
inéganx ou gerbes inégales dans quel=
ques Paroifies, quoique est ufage fat’
univerfel & immémorial.

11 La réponfs du Roi‘a latt, 17 du
cahier préfencé a S. M. pat le Clerge en’
1725 , porte. « Les Habitans qui f{eront’
»afuellementdomiciliers dansia Paroiffe:
»dans laguelle il s'agira derégler la quo-
wtité de la dime, ou ceux qui y pof-
wfderont des biens, ne pourroit gre” -
» entendus comme témoins de la part:
» defdits Habitans dans les conteftations:
sdans lefquelles il s'agira de régler-la
wquotité de dime, »*

‘fa) De/la dime s Pr25e-

Source : BlU Cujas™



130 PRINCIPES DU DROIT FRANGOIS.

Quoique cette réponfe, non enrégii-
tée dans les Parlemens, n'ait pas le
caraltere die loi générale, cependant
onne peut pas fe difpenfer de l'exécuter,
dans la pratique, a I'égard de tous ceux
qui peuvent étre intérelés direGtement
ou indireCtement dans la queflion de
quotité, puifque fuivant le droit com-
mun & l raifon, nul ne peut étre té-
moin dans {a propre caufe. il eneft de
meéme de leurs domefliques.
 Mais 'Habitant domicilié dans une
Paroiffe qui ae jouit daucuns biens fii-
jets 4 la dime, ou qui en pofiéde
dans uncanton grangerd celui qui faic
Fobjet de la conteffation, n’a poine
contre luik ce moyen de reproche, &
pourvu qu'il ne {oit point parent, dans.
le dégré de I'Ordonnance, de ceux
qui font parties dans la conteltation , ils.
peuvent étre témoins, comme ceux qui
ne réfident plus dans la Paroiffe. 1l eft
méme bien difficile de trouver d'autres:
témoins.

12 Par Yrrét du 22 Mai 1738, 2 lAu-
dience Publique de Grand'Chambre ,.
plaidant MM. Boudoux pour le Géné~
ral de Malanfac, Bonami pour PAbbé.
de Mouotalamber , Prieur de St. Michel
de la Grefle, Pollet pour I'Abbé de la
Bourdopnaye, & Querard pour le Rec-
weur de Malanfac, & M. le Lievre de
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1a Vile Guerin, Avocat-Général, le
Général de Malanfac fut débouté de fes
Requétes afin dinformer de la poffefiion
quadragénaire de ne payer la dime qu'a
12 trente - troificme gerbe, M. Pollet,
Avocat de M. I'Abbe de la Bourdon=
naye, qul prétendoit la dime a la dix~
huitiéme gerbe, produifoit d'anciens
Arrdts de 1632 & 1680 qui ayoient jugs
cette quotité a la dix haiticme gerbe ;
& il foutenoit en point de droit gue la
preuve de prefcription de la guotire n3
peut étre admife lorfqu'il y a une quo-
tité plus forte fixée par un titre, I
citoit Henrys, Baflet, M. Maihard, &
nin Arrée de 16¢3, rapporte fur Tatri-
cle 289 dans la Coutume imprimée &
N antes, ; _

Mais i} {outenoit en meme - tems que:
1o Général ne conteftoit pas quil 'y
avoit, dans la Paroiffe, 78 tenues qui
avoient toujours payéla dimeala dix-
huitiéme gerbe. Ce dernier moyen étoit
décifif, fuivant la maxime que pour pou-
voit preferire la quotité de.la dime, it
faut que la perception foit uniforme
dans tout le canton, & que la variété:
de perceptions fuffit pour rendre intile:
ta poffeflion d'une quotité inferieure:
dans upe partie du cantom, 3

Aink I'en ne peut pas dire que pag’
et Arrdt la quefiion ait été jugde, em
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point de droit, pour linutilité d'une:
poffeflion générale & uvniforme, lorf-
qu'elle et contraire au titre.

Duned («) admet la prefcription de
la quotité contre le titre. Mais i fe fonde

Aurle principe recu en Franche-Comté ,
gue la dime peut meme érre prefcrite.
pour le tout., '

Duperray (4) dit, fur la queflion de.
quotite, qu'elle el fixée par le titre.
quandily enaua, & quil le faut fuivre,.
& moins qu'il ne four - prefirie, Ainfi cet
Auteur admet en cette matiere la pref-.
criptien,contre le fitre. .

Mais U'Arrét de 1694, cité par-I'Abbé
de la Bourdonnaye, a-t-il décidé en-
point de droit que le titre diit préva-
toira la longue poffeflion? Il paroit que
fes Paroifiiens n'alléguoient pas une pof-
{cfiion-générale & uniforme, puifqu'iis.
{outenoient feulement que les dimes pré-
tendues a l'onziéme par le Chapitre de .
Reanes , ne fe levoient qu'a la treatiéme
aans la plus grande partic de la Paroiffe.
Ces mots annoncent que l¢s Paroiffiens.
nalléguoient pas une poffeflion géné-
rale & uniforme , & conféquemment que-
cer Arrét, de méme que celui de 1738, a
pu étre détermind pur le defaut d’uni--

fa) Dela Dime p, 260
(b2 Des dimes , ‘zofme premier , livre 2, ‘ghapq.
b L T

Source : BIU Cujas



L. II; €. XI. pEs DisMEs. S. 1. 133
formité de poffeflion dans toute la Pa--
roiffe.

Cette queftion de favoir, fi le titra
doit l'emporter {ur une longue poffe(-
fion uniforme & générale, mérite ua
examen particulier. '

En général, la maxime de Bretagne
eft quon peut preferire contre le titre
par une poffefiion contraire de 40 ans.
Quelque favorable que foit la dime, il
eft indubitable, fuivaat toutes les Or-
donnances , que fon imprefcriptibilité
n'elt que pour le fonds & non pour la
quotité qui fe preferit pac la pofleflion.
1l n'y a que VEdit de 16y7 qui ait dé-
cidé pour le titre contre la pofleffions
Mais le Clergé a fait inutilement des.
efforts , pour faire enrégiftrer, dans les:
Parleméns , cette Lot fi exceflivement
favorable 4 fes prétentions. Auflijamais
il na ew la moindre exccution ei
Bretagne..

Pourquoi donc.en matiere de quotité:
qui , par le droit commun, et prefcrip-
tible, admettra.t-on une exteption 4 la:
maxime que le titre fe. détruit par Ia
pofleflion de 40 ans? Ne doit-on pas
méme penfer que le décimateur, qui:
avoit un titre & qui conféquemment:
n'ignoroit pas quelle quotité il pouvoit:
prétendresen a connu le vice & I'aaban--
doané dans la ciainte quil ne figattas-
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qué. La preuve de la longue pofleflion
ctablit cette préfomption d’autart plus
forte en Bretagne, que la prefcritption
quadragénaire y eft admife fins excep~
tion pour tout ce qui eft de naturea dtre

preferit: nihil off guod quadragenariam pref~
Eriptionem effugiar,

13 Lamaximequelaquositd e r :gle par
la poficflion s'applique-t-elle aux nom-
bres rompus ou turnumsraires, ceft -
dire, lorfgqu'il & trouve quelques gurbes
excédantes 2 Par exemple, fi la dime eft &
la douzi¢me & quiil y ait 13 gerbes dans.
te champ, la rigueur du droit donne an
décimatenr la douzidme pavtie- de la
treiziéme gerbe qui forme le nombre
Tompu., Mais fi les Paroifiiens font dars
Yufage d’en profiter , par une poifeflion
de 40 ans non interrompue, cela femble
faire une () quotité A leur avantage qui
pourroit étre f{uivie, & moins quil n'y
eiit eu de l'affe@ation dans la compo-
fition des gerbes, ce quil feroit bien
difficile de vérifier.

Mais il ne pourroit pas naitre de dif-
ficulté contre le décimateur, (i la pidce
de terre ne contenoit pas un nombre:
fullifant de gerbes pour donner une gerber
entiere au décimatenr; par exemple fi

{a) Du Perray , ma-xime_-y__,'admgt gette pro-
polio, pauryn, quesda peilellion fair immemon
ales
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e champ ne contenoit que dix gerbes
dans I'efpéce d’'une dime & la douzi¢me.
Comme la piéce de terre ne pourroit
pas étre exempte de la dime, il feroit
indifpenfable de donner ladime au pro-
rata du peu de gerbes; enforte que sil
n'y en avoit que fix, le décitnhateur au-
roit la moiti¢ d’une gerbe.

Dans le doute fur la poffefion, la
Jurifprudence a toujours décide pour le:
décimateur ; & méme M. de Jouy (a)
décide em général que la dime eit due
des gerbes {furnumeraires, {ans adopter
la diftin&ion que jai faite & quia éte
autorifée par ‘Arrét du Graand Confeil
du 7 Juin 1694. Son fentiment eft con-
forme & deux déclarations des 17 Mai:
1611 & 7 Juin 1617. Mais elles n'ont
point ét¢ entegiftrées au Parlement de
Bretagne , ni méme peut-é&tre dans aucun
autre Parlement.

14 Ce n'eft point la terre , ce font les
fruits qui doivent la dime Ainft une terres.
enfemencée de fruits non deécimables ,.
fera exempte de la dime , quoiqu'elle.
v ait été levée, dans les années précé-
dentes, fur les fruits qui y avoient éte:

- cueillis& qui étoient décimables par leut
nature ou par 1'nfage du canton.

15 L'ufage a tant de force en cette ma-

(a) Chs 4 1 34. Vs les Arréts conforme ace:

fentiment dansdu Perrai;  des dimes.L. 25 Gz
28 leiMera o Ch. 9S4 5.

i
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‘tiere, que s’il fe fait deux récoltes di
meéme frait décimable . dans une année,
la dime aura lieu pour chaque récolte, |
a moins que'la pofleflion ne foit con-
traire a l'égard des dimes de foins ou de
légumes & des autres dimes dufage,
lefguelles ¢eant infolites par le droit com-
mun, ne doivent étre levées qu’autant
qu’elles {font autorifées par la poffedion.

16 A lexception des gros grains qui
font univerfeilement & par leur nature
décimables; favoir, le froment & le
feigle, 'ufage {eul du canton, au deéfaut
de titre, fert de régle pour décider fi les
autres fruits font décimables. Cleft ce
guonappelle dime d'ufage ou locale pour
te lien oli'le décimateur enala pofict-
fion quadragénaire; ( car une moindre
poffeflicn feroit inutile ) & dime infolize
pour tous les autres cantons ol n'a pas:
cette pofleflion. Au coatraire la dime du
froment- & du feigle eft appelice dime e
droit.

17 Si les Paroiffiens affetoient de
changer la furface de plus du quartdes
terres labourables de la Paroiffe, & d'y
mettre des fruits non décimables, ce qiil
excéderoit le quart feroit fujet a la
dime. () Dans d'autres Provinces, :l
faut que le-changement excéde le tiers.

Ce changement feroit confidéré comme

‘Ta“Arrduodes ‘xt & 130 Mars 0738, Jeurnall
qdi Parlemént, tome 2., 08,52 08 53+
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une fraude contre 18 droit du décimat-
tene & la dime infolite, ceft-a-dire la .
dune dont la perception n'eft point d'u-
{age dans la Paroifle , feroit aufli favo-
rable que la dime folite ou locale , qui
oft celle dont ja poffefiion eft ancienne
& conftante.

M. de Jouy (a) approfondit les diffe-
rentes queftions que peut faire naitre ce
changement de [urface. Je n'entreral
point dans cette difcuffion , d'autant plus
qu'elle ne peut naitre que tres-rarements
Je me borne 4 quelques réflexions fur
les Arréts de 1738,

Suivant ces Arréts, il ne {uffiroit pas
qu'il y efit plus du quart des terres d'une
Paroifle en bois , prés, maifons & jardins.
Ies Arréts exigent expreflément que les
Paroifiiens ayent enfemencé de fruits:
non décimables plus du quart des rerres
labourables de 1a Paroiffe. Ces mots rérres
labourables défignent , fans équivoque,
les terres qui Gtoient precedemment
deftindes & produire des fruits decima-
bles.

Cela prouve en méme temps gue fi
des patutres, deslandes ou d’autresterres
qui nont jamais produit de fruits déci-
mables, font mifes en valeur pouf pro-
duite des fruits non fujets a la dime,
¢'les ne peuvententreren confidération,.

(1) Chapitre 3. It AT 5 @ Juivant.
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pour mettre le Curé en étar dalléguer
le changement de furface.

En un mot ceft le changement de
{urface, jointa la préfomption de fraude,
qui eft le fondement de ces Arréts. Or
pour qu'il y ait changement de furface
il faut que les terres fulfent auparavant

enfemencées de fruits décimablas,

Patexemple la dime des foins,& encore
plus celle des bois, eft t1és-rare en Bre-
tagne. Il peut y avoir des Paroitles done
la moitié eft en marais ou en terreins
hauts & incultes. Les propriétaires amé-
liorent ces terrcins. lls font des pres
dans les marais, & il plantent des bois
taillis dans les terreins hauts. Il feroit
abfurde dimagider, en ce cas, un chan-
gement de {urface, pour donner au Curé

1a dime des foins & des bois en ce qui
excéderoit le quart.

18 Mais quelle fera la décifion entre
deux décimateurs , dont chacun pereoit
la dime d’un fruit d'ifférent ?

Par un Arrét du Parlement de Paris
du 3¢ Aoit 17371l fut jugé que le déci-
mateur des vins percevroit la dime ,
préférablement au décimateur des grains
fur ceux qu'on avoit f$mds dans les ter-
res, dont les vignes avoient été arra-
chées, parce qu'elles avoient été dérrui-
tes par le grand hiver de 1709. Depuis
€etie converfion jufquen 1731, les dégi-
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mateurs des grains avoient tonjours pers
culadime;le décimateur des vignes leur
demanda le rapporr de ce qu'ils avoient
percu, & coacluta étre mainten , peur
Pavenir, dans la perception de cctie
dime fur toutes les terres oui ce change-
ment de furface avoit €€ fait.

1 *Auteur ne dit point fi ce change-
ment de futface étoit confidérable. 1l
annonce meme qu'it ne I'était pas, puif-
quil dit feulement que les tenanclers
de quelques heritages du canton ou fe
levoient les deux différentes dimes
avoient été obliges darracher leurs vis
gnes & def{emey desbleds, légumes , &Ce.

| paroit certain que dans lefprit des
Arrés de 1738, il faudroit que je chac-
gement de furface fiit de plus du quart
du canton de dime, pour que adtion
Jun décimateur contre lautre plit étie
admife. Car puifquun décimateut ne
peut pas ob iger les Paroifiiens de lui
payer la dime €n cas de changement de
furface , lorfquilnexcéde pointle quarts
quel titre pouroit-il avoir contre lautre
décimateur qui profite de cette con-
verfion ?

Ainfi lon doit penfer que dans l'efpéce
de PArrétdu 31 Aout 1737, il yavoitun
changement de (urface affez confidéra-
ble, pour que le décimateur des vignes
ot une action contre le Paroiffien qui

- e
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avoit fait le changement ; & cette altion
lui donnoit le droit dlexclurre le dési-
mateur des grains. (a). .

19 Soit qu'anciennement le change-
ment de furface ait donné lien 2 la dime
des vignes dansle Comté Nantois, ou
qu’elle y ait été établie par la force de
la poffeffion, elle eft fort ordinaire dans
les Paroiffes de cet Evéché. Mais comme
la dime , foit des vignes, foit des vins,
eft infolite par elle-méme ¢n Bretagne ,
la poffefiion d'un canton fuffit pour
lexempter de cette dime, fans qu'il {oit
befoin d’un titre d'exemption. On fuit
aicet égard la régle qui a lieu en géné-
ral pour les différentes efpdces de fruits
qui ne font pas univerfellement déci-
mables. ()

20 Comme nous avons dit qu’il n'y
a en Bretagne que le froment & le feigle
qui foient univerfellement décimables, il
réfulte que I'avoine, l'orge & les bleds
noirsne lefont que fuivant la pofleflion ,
& conféquemment fi un canton , dans
une Paroiffe, eft en poflefiion de ne
pas payer la dime de ces fruits, fa pof-
feffion fufic, fans qu’il foit befoin de
produire un titre d’exemption. Mais il

ta) V. Duperray , des Dimes YLz ek
(6) V. furla ‘Dime des Vignes, [’Arrér du

Grand Confeil du 18 Mars 17275 Codé Touis:
V. Tom, 2.

Source : BIU Cujas



L.IM. C. XI. pes DisMES, S.1. 141
faut que cette pofieflion de liberté (oit
uniforme dans le canton; & la poffef-
fion particuliere de quelques habitans
ne les difpenferoit pas du payement de
la dime.

Ce que je viens de dire eft incontefta-
ble pour les bleds noirs qui ne {e diment
que lorfque le décimateur a la poffeflion.

A Tegard des avoines & des orges,
ity a plus de difficulté. Dans les autres
Provinces , on les confidere comme gros
grains {ujets naturellement a la dime,
de méme que le foment & le feigle; &
il eft rare qu'en Bretagne lavoine ne
doive pas la dime. Mais cela n’eft pas
fans exemple; & le peu dexemples
fuffifent pour faire connoitre que cette
dime n'eft pas univerfelle & de droit,
comme celle des fromens & des feigles.

Les exemples d’exemption de la dime
des orges font plus fréequens.

21 A plus forte raifon les dimes des
lins, des chanvres, des pommes & des
légumes , qu'on appelle communément
menues OW yertes dimes, nont lieu que
lorfqu’il y a titre ou poffeffion conftaute,
(3) Quand elle font érablies , elles
appartiennent auCuré feul : & les autres
decimateursn’y peuvent rien prétendre,
que loriquils en ont un titre ou une

ta) Arréodu 4 Septembre1 76 , dansle Journe
du Grand Conleil.
|
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pofeflion conftante & affez longue pour

~acquérir la prefeription. (a) Alorsle dé-
cimateur méme Laique peut prétendre
cette dime, & la faveur du Curé cede
an titre ou 2 la longue poflefiion. (%)

22 1l en eft de méme de la dime de

charnage fur les beftiaux, (c) & de la
dime des laines due au Curé¢ dans la
Paroiffe duquel les bétes giffent & per-
no&ent, dimes odieufes & infolites qut
ne peuvent etre autori{ées quen vertu
d'une pofleflion conftante, qu'on ref-
traint toujours autant qu'il eft pofiible,
& qui ne fe percoivent, foit en effence,
foit en argent, que fuivant cette poffef-
fion, fans que le Curé puiffe la préten-
dre en effeace, lor{que Pufage eft feule-
ment de payer une fomme quelque mo-
dique qu’elle {oit. (4)

© 1l y a des dimes d'agneaux & de
laines qui fe partagent entre le Curé du
lieu ol ils féjournent & celui du lien ou
ils paturent:le droit de chaque Cure,
pour ces dimes de fuite, fe régle par la
poffefion. 1l en eft de méme lotfqu’al-

(a) Arrécdu 6 Mai 1761, dans le Journal du
Grand Confeil.

(b) Arcérs des 18 Aodr 1705 , Augeart & Journ,
des Audiences, & 6 Mai 1712 , Journal des Al-
diences.

(c) Journal des Audicces des 18 Mars 1710
& 6 Mars 1722.

fgi Arrér du Parlement de Rouen du 22 Mars
1705 y
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ternativement le troupeau couche & eft:
nourri dans différentes Paroifles.

Ces dimes de beftiaux , que quelques-

-uns appellent mixees , font les menucs
dimes proprement dites. Mais ce nom
sapplique également, en Bretagne, aux
dimes vertes.

Par un Reglement du 22 Septembre
1689 , rapporte dans le recueil d’Arréts
des Paroiffes, il eft enjoint aux Ree-
teurs , qui ont droit de dime fur les
agneaux , de la lever dansle temps de
la SaintJean au plus tard , avee défenfes
de laiffer aprés cetemps les agneaux qui
leur font dus, chez ceux a qui appar-
tiennent les bergeries.

Le mortif de cet Arrét fut d’arréter la
vexation de quelques Refteurs qui affec-
toient de laiffer paffer des années en-
ticres fans prendre leurs agneaux , &
qui exigeoient enfuite leur nombre en
entier , fans confidération que pendant
¢e temps 1l pouvoit ¢tre mort plafieurs
agneaux., .

23 Il y a aufii des dimes de pommes
& dautres fruits des arbres, qui font
rares & odieufes. Il faut une poffeflion
bien conftante & bien prouvée , pour
faire autorifer ces dimes. Aufii le prin-
cipe aflez geneéral eft qu'on ne dime pas
baut & bas, ceft-a-dire que la dime des
fruits des arbres ne fe percoit que lorfs
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que 1a terre ot ils font plantés ne pro-
duit pas de fruits décimables. Sur ces
dimes trés-odieufes , que la moindre in-
certitude , fur la pofleflion continue &
non intetrompue , feroit profcrire , la
pofleffion eft la régle qu’on doit fui-
vre , de méme que pour la nature des
fruits qui ne foat pas univerfellement
décimables , & fur la prétention des déci-
mateurs pour la dime des fruits abattus
par les vents ou tomb¢s avant leur ma-
turite. :

24 1l faudroit aufli une poffefion
conftante du décimateur , pour dimer
les bleds ou les autres fruits de la tevre
gw'oncoupe enverdavant leur maturité,
pour la nourriture des beftiaux. Ii fue
rendu, il y a environ 35 ans, a l'Au-
dience publique de Grand’'Chambre , un
Arrét qui débouta le Chapitre de Saint
Malo de la dime fur la vefce, lorfquelle
fo coupe en verd: & en géncral cette
dime eft odieufe & infolite.

25 Il peut méme y avoir lisu de déci-
der que.ces dimes extraordinaires font
folites & infolites dans le méme caton
fous divers refpects. («) Car écant lnfoli-
tes par la nature , elles n'ont pu s'établ
que par la volonté entierement libre de
cenx qui lesont concédéesou par la pref-

fa] V. Jes Arrdts rapportés par Duperray des

Dimes , Live 2, che 4» V. auflile ch. (8.
cription
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eription. Oren 'un & lautre cas elles
ne doivent pas s’¢tendre fur les terres
de ceux dont le confentement n'eft ui
prouve ni méme préfumé faute de pof-
feflion.

26 Telles font les dimes que I'ufag
a établies dans la Province. Ainfi Ia
divifion des dimes réelles, perfonnelles
& mixtes , imaginée par les Canoaiftes
eft affez inutile. Il eft méme de maximz
quil n'y a poiat de dime perfonnelle
Iévée f{ur linduftrie. Une dime de cetre
efpéce feroit une exaltion.

Nous ne connoiflons poiat les dimes
de fuite ou de reilliage uficées dans les
Previnces de Bourbonnois, de Niver-
nois , de Berri & de Ja Marche.

27 1l fapt une poflefion conftante
de la dime dans lgs jardins , pour qu'elle
{foit autorifée. Lorfque le Décimateur n'a
pas cette pofleflion, («) il ne peut pren-
dre la dime que lorfgu'un Paroiffien
donne a fon jardin une trop grande
étendue qui fait préfumer la fraude.
L'Arrét du 4 Juillet 1609 a fixé cetre
¢tendue a un journal, pour chaque
courtil ou jardin de Payfan.

Toutes les queftions fur l'exemption
des courtils ou jardins, des parcs clos
de murs, & méme des champs fraugs, -

®

[«] Arrét du Parlement de Paris du 25 Jan-
vier 1740, Code Louis XV , Tome 11.

Teme I, €
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jufgw’a la concurrence d’un arpent ou
d’un journal, font tres bien approfondies
dans une diflertation imprimée, tome 2
de la nouvelle édition de Marechal. ()
Elle prouve trois propofitions, la pre=-
miere que file Curé a la poffeflion de
la dime fur un terrein, le propriétaire
renfermeroit inutilement ce terrein dans
une cloture ; & il ne pourroit pas privet
le Curé de la dime fur ce terrein, s'il
continuoit d'étre enfemencé de fruits dé-
cimables., :

La {econde propofition eft qu'ua
Paroiffien qui pofiféde un terrein con-
fiderable de fruits décimables, doit avoir
la liberté d'en femer avec modération
danq le clos de fa maifon , pour fon
platfir, menage & utlité particulicre, {ans
que le Curé puiffe lui en demander la
dime, a moins quiln‘ait la poffeffion de -
dimcr dans le clos.

Cette feconde propofitionde'Autenr
sapplique aux champs francs; & il rap-
porte des Arréts qui ont jugé l'exemp-
tion d'une certaine étendue de terrein : ce
qui fe rapporte bien a I’'ufage des champs
francs daus plufieurs parties de la Pro-
vince, & a I'Arrét de 1609 pouria Pa-"
roifie d{. Plouefcat.

1l dit que l'exemprion des jardins en-
germes: de murs & de hayes, attenant

(a) Bage 2394,
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aux maifons , n’a }amd;s e Jevo:mu.
en doute , & qiron a feulement rh(lmm
entre les clos & jardinsanciens & les clos
& jardins récens, dans lefquels on en-
ferme des terres qui étoient labourées
avane d'étre enclofes. Il eft jufte qu'ils
continuent d'étre fujetsa la dime, pour
empécher la fraude qui pourtroit éure
pratiquée.

L’'Auteur prouve, par plufieurs Ar-
réts, cette diftintion & l'exemption des
anciens clos & parcs dans lefguels le
Curé n'eft pas en poffeflion de dimer.
il difcute les fentimens contraires & les
Arréts qu’on cite en faveur des Curés:
& il prouve tres-bien une Jurifprudence
toujours fuivie jufqu’en 1760, pour cette
ditin@ion , & pour l'exemption des
jardins & clotures ou le Curé n'avoit
pas de pofleflion.

Enfin il prouve auffi , par la Jurifpru- .
dence , pour troifiéme propofition, que
la po{ﬁzﬁion ott feroit un Curé de dimer
dans un clos, ou méme dans les clos de
fa Paroiffe , n'eft pas capable de lui don-

“ ner le droit dedimer dans un clos ou il
n‘auroit pas pergu la dime , & que cha-
" que propriéraire de clos eft b:en fondé a
oppofer le défaut de pofleffion de dimer
dans fon clos, quoique la poficfiion du

Curé s etende {ur les autres,
Cette derniere’ propofition pourroit

- G2
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'étre pas admife en-Bretagne , généra-
lement & fans reftriction. L’Arrét du 2
Mai 1755, doat je vais parler, paroit
avoir jugé que fi un feul Parciflien op-
pofoit la perception de la dime dans fon
jardin, fous prétexte du défaut de pof-
{eflion, il ne feroit pas écouté, Il eft vrai
que dans l'efpéce de cet Arrét , outre la
qualité de Seigneur féodal, le Décima-
teur avoit unticre contre fon vaflal. Mais
quand il n'y auroit pas eun de.titre, il y
a licu de penfer que la dime éeant généra-
Ie fur tous les jarding , & n'y ayantqu’un
feul particulier qui fit la conteftation , le
Décimateur n'auroit pas eu befoin de ti-
tres pour €tre maintenu dans le droit de
dime. i
Mais comme” le Droit Commun n'eft
pasfavorable 4 la dime fur les jardins,
quoiqu'enfemencés defruits décimables ,
on n'exigeroit pas 4 cet égard ce qu'on
exige fur la quotité & fur la nature des
fruits décimables, favoir qu'il y ait une
uniformité de perception ou de non per-
ception. La imple variation , dans la pof-
feflion de la dime fur les jardins & clos
joignans les maifons , pourroit réduire le
Curé a la régle tantum prafiriptum quan~
tum poffeffum o s'il y avoit quelques-uns
: de ces terreinsexempts de dimes, quand

méme ils ne feroient que le moindre
nombre. '
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Ceft Pelprit des deux autres Arrdts des
28 Févricr & 15 Juin 1756. Il paroit né-
ceffaire d'en rapporter lefpéce aprescelle
del'Arrét du 2 Mai 1755,

Le fieur Hodouin & le fieur Viel ayant
contefté , au Seminaire de PAbbaye pres
Dol, la dime des lins & chanvres {ur
leurs courtils & jardins, cette contefta-
tion fut condamnée par Sentence du Pré-
fidial de Rennes du 13 Juin 1752, Les
héritiers de Viel acquiefcerent. Hodouin
fut fenlappellant , & aucun Paroiffien ne
{s joignit a lui. La Sentence fut confir-
mée le 2 Mai 1755 , en Grand'Chambre,
au rapport de M. des Fofl<s, par plufieurs
motifs. -

Le premier quela pofleffion immémo-
siale & générale de la dime, fur les jar-
dins de la Paroifle, étoit concluamment
prouvée par les enquétes faites au ' Pre-
fidial. '

2% Que le tuteur du fieur Hodouin,
par un aveu de 1723 ou les courtils &
jardins étoient employés, & par une
Addition du premier Juillet 1726, avoit
reconnu en général la dime des lins &
chanvres.

3% Que la dime du Seminaire, Sei-
gneur de fief, pouvantétre féodale dans
le principe , la généralit¢ de {a percep-
tion devoit étre confiderée comme un
ufement de fief, contre lequelil auroit

G 3
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éte neceflaire de produire un titre pofi-
tif d'exemption , fuivant les articles 289
& 290 dela Coutume.

Les Avréts des 28 Février & 15 Juin
1756 furent rendus entre le Chapitre de
Rennes & la Dame Rehaut , qui contef-
toit la dime de lin dans fon jardin de la
Vigne-Poulain, 4 caufe du peu d’éten-
due & du défaut de pofleflion.

Le premier Arrét ordonna, au Cha-
pitre , d'informer de fa pofleflian de di-
mer {ur les lins dans les jardins & no-
tamment fur eelui de la Vigne-Poulain
depuis les 40 ans.

Apresles enquétesrefpe@ives, le Cha-
pitre fut débouté par Arrét conforme
aux conclufions de M. le Preftre Avocat
Général , plaidant MM. du Chateler
Peflerbe & Anneix.

Dans lefpéce de ces Arréts, le jardin
nexcédant pasun Journal, [Arrét du 4
Juillet 1609, rapporté dans le Journal du
Parlement (o) contribua a la décifion.

- Le Chapitre ne prouva point la poffefion
fur le jardin de la Dame Rehaut; & les
enquétes prouvoient que la dime des
lins , & méme des bleds-noirs , ne fe le-
voit point fur les jardins clos de mu-
railles , de douvesoude planches, & dans
lefquels la charrue n'entroit point, du
nombre defquels étoit celuide la Dame

¢} Tome premier;, Chapiire 63..
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Rehaut , mais qu'elle fe levoit dans les
jardins non clog ot la charrue entroit,

Les deux Arrérs de 1956 ont décidé,
en point de droit, que le décimateur
étoit obligé de prouver fpecifiquement fa
poffefiion fur les jardins en général &
en particulier fur celui de la partie qui
conteftoit , quoique la poflefiion de la
mame dime , furtout les champs de la
Paroifle , ne far pas contefice. (2)

L'exemption de la dime fur les jars
dins, jufqu la concurrence d'un jonr=
nal, fuivant Pirrét du 4 Juillet 1609,
lor(qu'ily a poflefiion , a ¢t Porigine
d'un grand nombre de procds foutenus
par des particuliers & méme par des Gé-
néraux de Paroiffes, pour Texemption
de champs francs, @ chaque ménage, 4
chaque métairie ,ou a chuque tenue.

1l f{eroit difficile de fixer un point de
droit certain , fur les differens Arréts
qui ont débouté de I'exemption de
champs francs , lorfque les Paroiffiens ne
payoient pas la prémice , fur laguelle
on peut voir le troifiéme Tome du Jour-
nal du Parlement. (#) Dans toutes les
efpéces de ces proces, il y avoit des cir-
conftances particulieres. Par exemple ce-
lui du 9 Mai 1752, rendu contrele fieur

ta) V. les principes concernant les dimes de

Jouy , 7. 24 & Sy, .
(&) Chapitre 17.

_ gz
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de Klouri , déclara mal & follement in-
“timé le Général de Plounez - Paimpol

& des Particuliers qu'il avoit affignés &

qui ne voulurent pas fa joindre a lui.

Celui du 13 Mai 1753, rendu contre les

fieurs Palafne & Robert & les fieur &

Dame de S. Iflan, déclara a la vérité fa

difpofition commune avec le Général de

Ceffon. Mais le fieur Robert gétoit dé-

fifté avant lArrét, & le Général de Cefion

aveit laiffé défaur.

Enfin par un Arrét du 15 Mai 1756,
en Grand'Chambre, M. de Marniere de
Guer Rapporteur , au profit du fieutr
Ferté, Refteur de Pledran & des héri
tiers.de fon prédécefleur intimés, con-
tre le Géndral de Pledran & plufiears
particuliers , Appellans de Sentences du
Préfidial de Rennes des 27 Juillet 1738
& 8 Avril 1730, le Géndral & ces par-
ticuliers ‘ont été déboutds de 'exemp-
tion de dime qu'ils prétendoient fur les
Picces appellées Champs-Francs » malgré
leur maintien de la poffefiion.

Mais ils prétendoient Fexemption des
Champs-Francs jufqua la concurrence
‘du journal,. fans y comprendre le Jardin
fotager. Le Parlement a jugé que, dans
le cas méme d’une poffeflion conftante ,
fans aucune charge de prémice , on ne
devoitpasaurorifer cette exemption d'un
Journal de'terre , outre les jardins,

‘Alnfi cet Arréene décide ‘point la quef.
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tionde {avoir fi, en pur point de droit, la
dime auroit lien nonebitant la poflefiion
immémoriale , générale & uniforme dans
une Paroifle , lorfque le droit de Champ-
Franc confifteroit uniquement dans un
journal , tant en jardins quen terres la-
bourables. :

Il eft certain que la dime des gros
bleds étant infiniment favorable , & étant
univerfelle , le Droit Commun eft pour
le décimateur, contre lequel il faut avoir
un titre légitime d'exempiion. Mais i1,
dans une Paroiffe, la poffeflion genérale
& immémoriale de chaque metairic ou
de chaque tefiue étoit pour l'eXemption
d’un journal, foit en jardins, foit en ter-
res labourables, ne pourroit-on pas at-
tribuer cet ufage a une trés-ancienne coin-
vention conforme & la régle établie ou
plutot confirmee par UArret de 1609.

28 Tous les principes que nous ve-
nons d'établit peuvent étre regardés com-
me des conféquences de I’ rdoanance
de Philippe le Bel de 1303 appelice com-
munément la Philippine (a). Elle enjoint
aux Juges de défendre tous fes {ujets des
nouveles exaGions de ‘difmes, & elle
régle entierement ce droit par la pofiel~

{a] Senefchallus , ad requifitionem Conlulum io=
corum quorumeumgue , deffendar iplos Conlules
& univerfirates & fingulos , 8 novd impalitene
fervitutis faciendd per Prelaros & perfonas Beclew
fiafticas, a novi exactione decimarum & Brimi-
tiarun: & praitationis paflate, prowt de juic fuerie
hactenus & confuctum fieti, : ,
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fion. Cette Loi atoujours été exaGtement
fuivie ; & c'eft ce qui caufe lextréme va-
riété entre les différentes efpéces de fruits.
qui font fujets 4 la dime dans un canton
‘& qui ne le font pas dans un autre d'une
méme Paroifle; a l'exception feulement
des gros grains dons la dime eft univer-
fclle, comme nous ’avons obfervé ci-
deflus.

Ainfi la dime folite, dans un canton ,
elt infolite dans un auure, lorfgue le dé-
cimateur n'eft pas en poffeffion de la.
percevoir, :

29 Mais cette maxime conftante {uf-
fira.t-elle pour la décifion de la queflion
fur la dime d’'un fruit qui n'a jamais été.
cultivé dans une Paroifle, & quil'étant
dans les Paroiffes voifines, y eft fujet a
Ia dime? :

Les Auteurs qui penfent que l'ufage
des Paroiffes voifines doit en ce cas faire-
la régle , fondent principalement leue
fentiment {ur deux Ordonvances de 'Em-.
pereur Charles Quint de 1520 & 1528
qui, pour juger fi la dime d'un fruit eft
dit, ordonne de recourir 2 lufage des
licux voifing, lorfqu’il n’y a pas d’ufage
daps.fe lieu ou il agit de la percevoir ;.
& par Arrét de laGrand’Chambre du Par-
fement de Parisdu 2 Janvier 1765 ,renda,
fuy les conclufions de M. PAvocat Gé-.
neral Seguler, au profit du fieur duy
Caurroy, Curé.de Frefna PAiguillon, &:.
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du fieur le Clerc de Brouains gros déci-
mateur , contre le fieur Rufte, il a ¢ié
jugé que la dime de trefle étoir-due dans
cette Paroiffe, {uivant la pofiefion des
Paroiffes vomnes; parce que le défaut
de pofifeflion dans la Paroifle de Frefne
n’avoit pour caufe que le défaut abfolu
de culture du trefle dans cette Paroifle,
avant que le fieur Rufte en eiit femé
dans fes terres,

Dunod (a) rapporte un Arrét confor-
me du Parlement de Befangon, pour i
bled de Turquie.

L’Edit de Melun (5) ordonne que fila
quotité eft obfecure & incertaine dans le
lizu , on fuivra 'ufage des licux circon-
voifins Mais cette difpofition ne con-
cerag que la quorite, qu: ctant fi fujetre’
a variation , ne peut étre fixée que par
l'ufage des iieux voifins, lorfquelle n'eft
pas fixde dans le lien méme on la dime
doit Etre pergue.

Mettant a part les Loix €trangeres de
Charles-Quint , doit-on admetue Pufa-
ge des lisux voifing, pour regter g pas
ture des fruits qui doivent payer la dime,
lotfque ce ne font pas.de gros grains 2

On ne peut pas dire qu i y ait de
poffeflion contraire a celle du décima-
teur, lorfqu'il s'agit d'un fruit qu'on ag:
cultivoit point. dans la Paroiffs, I v al

(a) De la dime, p. 21.-
{b) Artiele 29,
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ni poileflion ni défaut de pofliflion du
deécimateur. Ainfi les Paroiffiens ne peu--
veit pas alléguer qu'ils font en pofleflion
de ne poiat payer la dime de ce fruit,
de méme que le décimateur ne peut faire.
valoir aucune pofieflion en fa faveur.

-1l femble que la décifion de cette quef=
tion peut dépendre d'une antre qu'il eft.
neceffaire de difcuter.

8'il y a vari¢ié dans l'ulage des Pa-
roifles voifines, {ur la dime d’un fruit,
parexemple du trefle , ¢’eft-a-dire fi dans.
les unes on en paie la dime, & i dans.
les autres.on ne la paie pas, le décima-
teur d’une Pacoiffe olila culture du tre-
fle elt nouvelle, peut-il prétendre la.
dime ?

Il paroit conftant que fa prétention:
{eroit mal fondée, parce que cette va-
riété dans les Paroiffes voifines, a Végard
d'un fruit qui n'eft pas univerfellement:
décimable, fuffit pour appliquer le ca-.
raflere de dime infolite refpeGivement &
la Paroifle ol1 ce fruit n’a pas été cultivé..

Mais fi_cetre propofition eft vraie, ne

. peut-on. pas en. tirer une conféguence
plus étendue , dans le.cas mémé ou L'u-
fage feroit uniforme en faveur de la ¢i-
me dans les Paroiffes circonvoifines:

Qu'elt-ce qui donne la dime des fruits
i ne font pas maturellement & ‘univans

Hellement décimables? ©'a indubitablas

‘Source : BIU Cujas



L. 0 C. XL pes Dismes, S. I 1§%

1ent la poffeflion, fuivant la Philippine 5;
& la dime nlen elt point due, sil nly en
a ni titre ni poffeflion. Ainfile fruic n'e-
tant pas décimable par {a natore, lon
doit conclurre que le déciinareuy nayant
ni titre ni pofleflion, la potieflion des
Paroifles voifines eft inutile. Si les déci~
mateurs de ces Paroiffes ont preferit le
droit de dimer un certain fruit, ceft lae-
quifition qu'ils ont faite a leur profit par-
ticulier de la dime fur un fruit nondé-
imable. 1ls n'ont pas poffédé au profis
du décimateur d'une autre Paroiffe.Pour~
quoi donc leur poffeflion pourreireile
lni &tre utile > Quelque faveur quon
doive donner en général a la dime, le
Droit Commun eft contraire a tout ¢&
gu'on appelle dime infolite. -

Ainfi on peut objeer que la pré-
tention autorifée par YArrét du Parle-
“ment de Paris du 2 Janvier 1765 eft
contraire au principe que les dimes de
cette efpéce font contre le Droit Com-
mun, & qu’elles ne peuvent: avoir liew
qu'envertu d’un titre ou d’une poffeflion:
fufifante pour tenir lieu de titre.

Au refle, je ne fais ces objeltions-que:
nour éclaircir une matiere fur laquelle:
nous wavons point de Jurifprudence et
Bretagne, Prévaudront-elles 4 un Arrek:
rendufavec une pleine connoiffance de:
manfe
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Jobferve en finiffant examen de cet
Arrét, quil y avoit dans cette affaire 3
un Adte de Notoriété des Juges du Comté
de Chaumont qui atteftoient que la di-
me du trefle éroic folite dans rour ce
Comté fous lequel eft la Paroiffe de
Frefae; peut étre que fans cetre circonf=
tance, l'ufage des Paroiffes voifines au-
roit paru infuffifant pour établir cette
dime,
30 M. de Jouy () rapporte un Ar-
rét du mois de Mai 1747, qui a jugé en
* faveur du Curé, pour la dime des fan-
gliers élevés dans fes mauifons. Cemme
c'étoit un ufage nouveau dans lz Pa-
roiffe, il fur décidé que certe dime ne
pouvoit étre appellée infolite & qu'on ne
pouvoit oppofer au Curé le defaut de
pofieflion. :
Il feroit a défirer que l'efpéce de cet
Arrét elit été déraillée: car en le confi-
dérant dans le pur point de droit , indé-
pendamment de toute circonftance , i
feroit contraire aux principes que nous
fuivons inviolablement en Bretagne.
Toute dime d’animaux eft fort edieu-
fe, & elle ne peur avoir lieu fans titres
ou fans une pofleflion quadragénuire
conftante & non interrompue.
De plus, la pofleflion de la dime fur
une efpéce danimaux nlemporte pas ;
{a) Ch 3,00 100
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2 méme droit fur une autre efpéce 5 -
fans poffeffion. Ainfi le droit de dimer
lss agneaux neft pas un titie pour la
dime des pourceaux, des volailiss, &c.

Si le Curé avoit la dime des pour-
ceaux , peut-étre efit-il pu V'étendre aux
fangliers qui ctowent élevés nouvelle-
ment dans {a Paroifle, parce que ce font
des animanx de la méme efpéce: & ceft
peut-étre le motif de ’Arrét de 1747

Mais sil navoit que la dime des.
agneaux, fans avoir celle des pourceaux,
il paroitroit- contre toute régle de lut
doaner celle des fangliers , quand meme:
Pufage des Paroifles voifines feroit fa-
vorable aux Curds.

A plus forte raifon fa prétention fe-
soit infoutenable, sil n‘avoit aucune
poflefiion de dime d'animaux dans fa
Paroifle , quand méme la poffeflion des.
Curds voifins feroit conftante.

31 La prefeription, pour la propriéte
de ia dime, a lieu d'Eglife a Eglife, par
40 ans.(a) Le Droit Canonique exige la
bonne.foi réunie a la ‘pofiefiion. Mais:
en Bretagne , la régle eft géncrale,, pour:
la longue prefcripiion, {ans bonne-fol,

Cetre prefeription d'Eglife a Eglife ne:
s’drendroit pas a l'exemption de la dime:
guun décimateuspercoit dans le.canton.

¢1) Arrét du 27 Juin 1761 dans le Journal @it

@rend Conleila,
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et néceffaire d'expliquer cette dittincs
tion trés importante dans lufage.

32 Une Communausé réguliere on
eccizhaftique peut sapproprier, par la
poflefiion de 4o ans, la dime d'un can-
ton. Mais fi, fans jouir de cette dime,
elle a feulement , dans le méme canton ,
un domaine pour lequel elle n'a point
paye la dime depuis plus de. 40 ans,
elle: ne peut pas prefcrire l'exemption,
fous prétexte de ce défaue de paiement,
fi elle n'a pas de titres pofitifs d’exemp-
tion, tel que quelques Ordres religieux,
1Ot nous parlerons: dans la f{uite, en
ont obtenu: & elle eft alors dans le cas
gendral dont nous allons patler. '

Les débiteurs de la dime ne peu -
vent pas dire qu’elle foit purgée par le
décret, faute d'oppofition, guand méme
les biens feroient vendus par decret ;
quittes de toutes charges. lis ne peu-
vent aufli preferire contre le décimateur,
H faut avoir un titre formel & légitime
d'exemption, contre lequel méme on
peut prefcrire par un retour favorable
au Droit Commun. Ainfi pour l'exemp-
tion, la pofeflion ne fuffic pas: aulien
que, (ans titre, la feale pofefiion du
décimateur, pendant 4oans, opere-lex-
untion du fitre dexemption (4).

Mais ce principe, fur Ja nécetfizé d’un:

€a) Dunod; de'la ' Dime , Pag 1gi
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titre d’exemption, ne paroir pas devoir
sappliquer indifféremment auX dimes
de charnage & aux autres menues dimes
qui font contre le droit général. Nous

_avons dit ci-deffus qu'elles peuvent étre
{olites & infolites dans le méme canton.
Peut- &tre qu'un trés- petit nombre de par-
ticuliers ne pourroit pas faire valeir la
pofleflion d'exemption, pendant que le
refte de leur canton paieroit la menue
dime. Mais sil y avoit une vatiéte de
poflefion pour & contre 1a perception
d'une dime de cette efpice, furtout fi
elle eft odieufe, teile que Ja dime des
bois, () la dime de charnage, ou la

menue dime dans l2s jardins, ces dimes
n'ayant dans le principe pour fonde=
ment que la complaifance des particu~
liers, il w%eft point étonnant quelles n2

{e percoivent que fur une partie d'un
canton : & totit ce qu’on peut conclure,
ceft que quelques-uns ont éte moins com-
plaifans que les autres. Enfin la maxime
‘tantum pra:j’?;ripwm quantun poﬂgﬁrfz s
{emble devoir fervir de régle pour léten-
due de ce droit exorbitant du Cure , & a
plus forte raifon de toutautre decima-
teur. (b) -

Pafflant 4 la queftion principale, dans

¢ta) Le Mere ch. 6, §. 3.
(b) V.ce qui eft dit ci-deflus fur la dime. dans.
les jardins & fur les dimes infolites.
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Vefpece générale d'un canton qui ne
paye point lamenue dime, quoigue les
cantons voifins dans la méme Paroifle la
payeat, il ne paroit pas de difficulté,
lorfque le Curé ou le Décimateur n'a
point de titre. Car pour les fruits qui ne
font pas univerfellement décimables .
ufage de chaque canton d’une Paroiffs
doit faire la régle. :

M. de Catellan () dit qu'il a vu juger
par plufieurs Arréts que non-feulement
la quote, mais méme la menue dime
pouvoit Ctre preferite. Le Mere admet
cette prefcription contre toute dime lo-
cale. (4)

Cette queftion mérite un examen par-
ticulier,

Suppofons que le canton prouvant la
pofieflion quadragénaire de liberté con-
tre la menue dime, le Décimateur ap-
porte des titres antérieurs qui établiffent
fon droit & fa pofleflion ancicnne. Fe-
ra-t-on prévaloir la poffeffion quadra-
génaire altuelle des Paroiffiens ?

Premicrement fi les titres ne prou-
voient qu'une poffeflion ancienne, par
exemple des fermes de la menue dime
pour le canton méme qui jouit de la li-
berté, des titres de cette efpece feroient
peu confidérables. Outre qu’ils ont pu

(a) Liv. 14 ch. 1g4.
(B) chapitre 4., §. 1.
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2tre facilement ajuftés pour aequerir [2
droit par une apparence de pofleflion ,
ce neft toujours que poflefiion contre
poffefion dans une matiere qui n'eft pas
favorable ; & le Décimateur qui eft obli-
gé davoir, pour la menue dime, une
pofieflion conftante & non interrompue
de 40 ans, ne peut pas faire prévaloir
une ancienne poflefiion, a la poffefiion
pouvelle de liberté pendant 40 ans. Son
ina&ion, dans un intervalle fi confidéra-
ble, annonce quil a reconnu linjuftice
de cetre prétention, & fait méme prefu=
mer que ce n'éroitdans le principe qu'une
tentative d’'ufurpation,

Mais i ce Décimatenr ne fe borne
pas 4 produire d'anciens attes pofieffioi-
res, s'il a des titres qui établiflent, d'une
maniere inconteftable , I'ancien droit des
menues dimes dont il a perdu la poflef-
fion depuis plus de 40ans, la queftion
eft trés-difficile ; & je crois qu’on doit en-
core diftinguer la dime de charnage ou
la menue dime des jardins, parce quel-
les {ont extrémement odieufes, & qu'elles
peuvent étre mifes au mnombre des ancien-
nes exalions établies dans les temps d'i-
grorence, dont le plus grand nombre
s'ett infenfiblement aboli.

Mais pour la menue ou verte dime
dans les champs deftinés a produire des
€ruits univerfellement décimables , il fem-
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ble qu’il ne doit pas en étre de méme. La
menue dime eft en ce cas tris-favorable ,
parce que les fruits qui en font l'objet
occupent le terreindeftind aux fruits uni-
verfellement décimables,

Cependant il peut y avoir de la difi.
culté, lorfque le changement de furface
eft modique,, & beaucoup au - deffous
du quart au-deid duquel feulement les
Arréts de 1738 ont ordonné que la dime
feroit levée fur les fruirs fubftituds aux
grains; & cette difficulté réfulte du prin-
cipe général que les menues & vertes
dimes ne font pas favorables. Ainfi la

©  poffeflion du canton contre la percep-
tion de la menue dime pourroit fuffire
pour exclurele Décimateur,

A plus forte raifon s'il sagiffoit de dimes
confidérées en Bretagne comme abfolu-
ment infolites, telles que les dimes des
foins & des bois, je ne crois pas que
des titres anciens puffent prevaloir a
une pofeflion quadragénaire de liberts
qui et un véritable retour au Droit
Commun,

33 Il feroit inutile de faire ici le dé-
tail des différens Ordres religieux , anx-
quels on a concédé treop facilement I'e-
xemption de la dime, dans les Paroiffes
ottils poffédent des biens, quoiqu'ils ne
foient pas gros Décimateurs.

Nous obfervons fur cela deux régles
.gertaines, i
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La premiere que le titre d’exemption
eft infufhifant, lorfqu'il n’eft pas foutenu
de la poffeflion, & fi le 1)écimateur a
joui de la dime, pendant 40 ans, furle
domaine de I'Ordre privilégié, ceft ,
comme nous l'avons dit ci deffus, un
retour au Droit Commun qui eft trés-
favorable & qui rend le titre d’exemp-
tion fans effet. ;

2%, L'exemption de la dime s%éteint
lorfque la Communauté privilégide cefle
de pofféder les terres exemptes , par
féage, artentement ou bail au-deld de
peuf ans.

3° L'exemption ne peut s'étendre
quaux terres de I'ancienne fondation ,
& non aux biens donnés ou acquis de-
puis cette fondation. L'exempt doit prou-
ver quils font de Tancienne fondation :
& au défaut de titres, la preuve de la
poffeflion immémoriale de liberté eft {uf-
fifante pour érablir une préfomption de
droitquine peut étre détruite que par
la preuve des acquifitions que le Déci-
mateur feroit obligé de faire pour ren-
dre inutile cette pofleffion immémoriale
de liberté.

Jairapporté dans mon Journal du Par-
“lement (a)un Arrét du 12 Mai 1747 qui,
faute au Reteur de Rouans de provver
fa pofiefion quadragénaire , 'a débouté

(a) Tome 3, Ch. 166. 3
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de la dime fur les biens de I'Abbayede
Buzay , Ordre de Ciftaux, affermes par
baux non excédans neuf ans. (a)

Le Parlement seft déterminé par la
pofleflion de ’Abbaye de Buzay; quoi-
qu'elle n'elir point de titres d'exemption
particuliers, & qu'elle ne fit valoir que
les Lettres Patentes confirmatives des
priviléges portés dans les Bulles accor-
dées a cet Ordre. Comme ces priviléges
n'ont d'effet qu'autantqu’ils font confor-
mes 4 la pofleflion, le Parlementauroit
maintenu le ReGeur, filAbbaye de Bu-
zay n'elit pas eu la poffeflion d'exemp-
tion.

L’Abbaye de Buzay prétendoit de plus

2 que fon exemption devoits’étendre aux
biens arrentés ou afféagés. Mais certe
prétention fut rejettée par UAriét qui
borna l'exemption aux biens affermés
par baux non exccdans neuf ans. Il eft
conforme en cela a un Arrét du Parle-
ment de Paris du 3 Septembre 1716 rap-

orté dans le Journal des Audiences.

34 M. de Jouy (4) approfondit la quef-
tion de favoir 2 qui la dime doit apparte-
nir , lorfque I'exemption des Religieux
privilégiés ceffe, fi ceft an gros Déci-
mateur ou au Curé comme novale.

a) V. PArrét conforme du Parlement de Paris
du Ere-mier Mars 1740, Code Louis XV . Tome 12,
(

) Chap.4, n. 21 €F Juiv.
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Heft certainque l'exemptiondeladime
ne rendoit pas la terre novale , fielle
produifoit des fruits décimables avant
que le privilége d’exemption et {été ac-
cordé. Ainfi ence cas la dime doit ap-
partenir au Décimateur , comme ancien-
ne dime fufpendue feulement par le
privilége pendant qu’il aeu fon exécu-
tion. Cependant le droit du Curé eft bien
favorable. La dime lui appartient de
droit commun; &file gros décimateur
a prefcrit contre lui la dime, la régle
tantum  prefcriptum quantum  poffeffum ,
exclut lallégation de prefcription a 1%¢-
gard des biens f{ur lefquels il n'a eu au=-
cune pofleflion a caufe de l'exemption,
Voyez ci-apres la méme queftion 3 I'é-
gard de celui qui, fans éwre exempt,
n’a jamais pay¢ la dime. ()

Mais je fuppofe que le Curé foit en
état de juftifier que tel terrein poflédé
par des Religieux non décimateurs , mais
exempts de la dime & de la novale,
avoit éte defriché par eux ily a un fidcle.
Aujourdhui ils I'arrentent & le privilége
dexemption ceffe. Peut-on priver le
Curé de la dime, comme novale fur
ce terrein?ll aen {a faveur la maxime
quod ¢ft novale femper eff novale ; & le
caractere de novale ne pouvant fe per-
dre que par la poflcfiion des gros déci-

La) v, Ia Mere, Chapitre s § 6.
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mateurs pendant 40 ans, ils ne peuvent
pas alléguer cette pofleflion, puifquiils
n'ont jamais eu de poffeffion fur ce ter-
rein. Comment donc pourroient-ils con-
tefter un droit aufli favorable que celud
du Curé? ;

35 Ce que je viens de dire prouve
quily a une différence effentielle entre
le droit de ne point payer la dime fur
jes terres des privilégiés & le droit actif
que plufieurs d'entr’eux ont de perce-
voir la dime.

Au fecond cas ils ont tous les droits
des décimateurs , {oit pour leurs acqui-
fitions, {oit {ur les terres qu’ils alicnent,
lotfque ces biens fe trouvent dans leur
trait de dime: au lieu que sils nont
que lexemption, toutes les propofitions
que nous venons d’établir ont lieu con-
ir'enx.

je parlerai ci-aprés de la prétention
de I'Ordre de Ciftaux pour la novale.

36 De toutes les exemptions la plus
favorable eft celle de I'ancien domaine
des Cures, lorfque les dimes font en
d’autres mains & que ce domaine eft
dans la Paroiffe. Car s'il étoit dans une
autre Paroiffe, il n'y auroit aucun mo-
tif dexemption ; mais ’exemption ne s'é-
tend pas, dans la rigueur du droit,
aux fonds annexés aux Cures par fon-
dations ou acquifitions.

Dans.
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Dans lefpéce des Arréts qui ont fait
cette. diftintion, le décimateur avoit la
pofleflion de la dime {ur les annexes deg
Cures; mais fi le Cueré avoit la poflefs
fion quadragénaire de cette exemption ,
on peutdire que faqualité, qui luidonna
la dime de droit commun dans fa Pa-
roiffe, rendroit cette pofleflion encora
pius favorable que celle qui met upe
Hglife en étar d’acquérir, par Ia prefcrip-
tion, la propriété de la dime, contre
Tautre Eglife a laquelle elle appartenoit
auparavant,

Il faut néanmoins convenir qu’jl n'y
a pas de parité entre cette prefcription
d'Eglife contre Eglife, & la prefeription
de Fexemption; étant certain qu’une
Eglife ne prefcriroit pas Vexemption de
la dime Ecclefiaftique ou inféodce, par
lafimple pofieflion fans titre. Aufli tout
le raifonsement que je viens de fuire,
n'a pour fondement que Ia faveur du
Cure.

Cleft fans doute cette faveur qui dé-
termina Arrét du 26 Janvier 1634rap-
porté par Bardet. (2 ) 1l jugea pour
Texmption du Curé, a caufe des an-
nexes de la. Cure; quoique le Curé pri-
oiitif gros décimateur it en pofiefiion.

Il 'y aun aacre Arrée dans Hearis (4)

(z) Tome 2, Livre 3, chapitre 4.
(&) Livi 1, chap 2, quefi, 43
Tome 111, : H
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du3 Juillet 1638, en faveur du Curé.
Mais il n’eft pas ii clair, parce qu'on ne
voit pas qu'il y eft des domaines an-
nexeés a la Cure.

Heans () rapporte un autre Arrét du
12 Mars 1643 » qui limital'exemption du
Curé a Pancien domaine 3 & Bretonpier,
dans {a note fur cet Aricr, ea rapposts

“un autre du 22 Aofit 1699 qui paroit
avoir ixé la Jurifprudence du Parlement
ds Paris, pour la diftinétion entre l'an-
cien & le nouveau domaine de la Cure.
(%) Le décimateur eft oblige de prou-
ver cette qualité d'annexe, en cas de
conteftation.

37 Mais la faveur accordée au Curé
pout les fonds de laCure, ne s'étend pas
aux autres bénéficiers. Ce principe a été
confirmé , en point de droir, par Arrét
du 7 Mars 1718 rapport¢ dans le Jour-
nal des Audiences, nonobftant la pof-
fffion d'un Prieur de ne point payer la
dime, & lallégation d'avoir en la dime
aGive & de avoir abandonnde pour la
portion cengrue dn Cure, ce qui paroif-
{oit prouvé par une déclaration des biens
du Pricuré ot la dime étoit comprife.

38 Duperrai (¢) propofe la queftion
d'un homme qui n'a jamais pay¢ la

a) Oueft. 34.
b) Voyez aulfi Augeart, Tont. T 57 IG&.
¢) Des dinies, Zivee 3, chape 13, :
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dime fur des terres fitudes dans l'en-
clave d’une groffe dinte. Doit- elle ap-
partenir au Curé ou au gros décima.
teur? Si cette terre étoit anciennement °
novale, il eft certain que le décimareny
nayantpoint joui, le caralere de no-
vale fe feroit toujours confervé, Mais
fuppofons quece foit un terrein cultivé
de tout temps.

Le Curé réclame le droit commun
qui lui dopue toutes les dimes de iy
Paroiffe, s'il wena été dépouilié par la
prefeription. It fait valoir 1a regle tantum
praferipiiom  grantum poffeffum 5 enforte
que le décimateur qui n'a point pofiéde
la dime fur ce terrein ne peur pas la
prétendre, I Qi

Le decimateur dit au contraire que
Penclave de ce terrein dans le canton
ou fe leve fa dime , fuffit pour aflurer
fon droit, quoiquil n’ait pas | pofleflion,
le Curé nlayant pas de pelicffion con-
traire, ‘

Duperrai paroit pencher pour le Curé,
dont le droit eft toujours trés - favo-"
‘rable, Mais il donne un aflez mauvais
motif, en difant que ce terrein tient plus
lieu de novale que de grofle dime an-
«cienne. Il paroit au contraire qu'il n'y
a pas la moindre apparence de novale;
& je doute qu'un Curé piit réuflir dans,
cette efpéce, n'ayant i titre ni poflef-

- 7 e )

L o
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fion de la groffe dime dans le canton
ol eft fituée la terre qui n'a jamais pay e
la dime.

Mais je fuppofe que le Curé eut la
groffe dime fur quelques picces deterre
du canten ol fe trouve ce terrein. Alors
le gros décimateur n'ayant pas l'univer-
{alité du droit de dime dans ce canton,
la maxime tanium prefiriptum quAaniun
roffeffum paroitroir décifive contre lui
pour le Curé.

29 Les abonnemens de la dime, (2)
pour une certaine redevance, font 1n-
finiment plus favorables a V'égard des

ienues dimes que des grofies dimes.
1ls ne peuvent {ubfilter que lorfque le
titre de labonnement eft accompagné de
toutes les folemnités neceffaires pour
Paliénation du bien de I'Eglife, ou bien
sil y a une pofleffion imméemoriale ac-
compagnée detitres , comme tranfactions
ou jiigemens capables de faure préfumer
que I'abonnement qui ne parolt point a
é0é accompagné de toutes les folemnités
requifes. (6) A il

1l faut de plus que abonnement foit
fait avec tous les propriétaires d'un
canton: il feroit nul, sil m'étoit fait

ta) Voyvez Furgole des Curds Pprimitifs, cfs
2.7, My gGhdg Jurwa i
(b Dunod, de la Dime, page 39.
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qu'avec qqelques;:arricu!iers;(.e}&poqr
les groffes dimes, la redevance doit
étre dans la méme efpéce de grains: ce
qui n’eft pas néceffaire pour les menues
dimes.

40 Mais hors le cas de I’abonnement,
1a dime doit étre prife par le décima-
reur dans le champ; elle fe leve en ef-
péces, fans dédu&ion des frais de la-
beur & de femence; & le décimateur 1
le droit de commencer par tel endroit
du champ qu'il juge a-propos.

Deux conféquences réfultent de ces:
principes. :

41 1° Que la dime n'arrérage point,
il n’en a pas été formé demande dans
an , fans qu’on puiffe méme exiger le
ferment de celui qui la devoit. Mais on
peut demander les arrérages de 29 aos,
contie celui qui a joulinduement de la
dime: Duperrai (¢) rapporte meéme un
Arrét du 9 Mal 1612, qui condamna @
cing anndes d’arrérages de dime, celui
qui prétendoit &étre exempt, parce que
{1 conteftation détruifoit toute preé-
fomption que la dime elt étC pergue
dans cgs annces. :

fe doute que cette décifion fiit admife
en Bretagne, parce que le decimateur
doit s'imputer de n'avoir pas agi.

(a) Arcér du s Seprembre 1761 dans le Journal

du Grand Confeil.
(b) Livre 3y chapitre 17. H /5
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42 2% Au moins vingr-quatre heures:
avant l'enlevement de la récole, le dé- -
cimateur ou fon fermier dojt étre averti,
pour qu'il puifle lever [a dime. Suivant
le Reglement du 21 Avril 1742, (a)
Vaverdiffement peut étre fait 4 la per-
fonne da Curé décimateur, en quelque
lieu de Ia Paroiffe que ce foit ou 4 fes.
domeftiques au Presbitere; & il eft dé-
fendu au décimateur de s'arroger le droit
ce fixer le jour pour dimer les fruits.

43 L'Edit du mois de Février 1757 »
fi favorable & la dime, n'ayant €te en-
régiltee dans aucun Parlement , Bapoint
force de Loi dans le Royaume, comme.
tous lavons déja dit ci-deffus.

44 Le Curé gros décimateur ne peut
pas obliger fes Paroifiiens de lui fournir
une grange pour mettre fes dimes i
couvert. Mais s'il'y a de temps immé-
fnorial une grange au Preshbitere, 'ufage-
eft d'affujettir les Paroifliens aux répara-
tions de la grange comme du Preshitere :
¢e qui paroit un abus, puifque larticle.
22 de I'Edit de 1695 oblige feulement.
Yes Paroifliens de fournir aux Curés unm.
logement convenables

45 Nous n'avons point de Jurifpria-
dence fur la maxime des autres Provin-
ces qui oblige les Curés & les autres dé-
cimateurs d’engranger leurs dimes dans..

tal Joprnal dy Parlement , tome Zaclis 8ug
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les granges quils ont dans la Paroifle 5
afin que les Paroiffiens puiffent acheter
les pailles @ un prix raifonnable, préfé-
rablement aux étrangers, & qui ne leur
jaide la liberté de faire porter les dimes-
dans une autre Paroiffe que lortqu'ils
wont point de grange dans cetle on les
dimes-font recucitlics.

Dela dime inflodéc,

46 Défipition delz dime infeodées:

47 Son erigine.:

48 Tenue en fisf 5 moblement.

49 Quels titres ou poffilfion fons requis:

5o Edit de 1708,

§1 Mémes régles de pereeption que pour la
dime Eccl:ftaflique. Llexemption de {a
dime Eccléfiaftique nemporte pas celle de
la dime inféodee. |

52 Dans bz partage L Bccléfiafligue a le
choix, ;

y3 Dime inflodéeeft dansle commerce.

s4 Confiquence de ce principe & Légard du
retrait & duvranfpore fait & UEglife.

55 Quid fEelleeft abandonnée au Curé pour
la portion congrue & Les reparations.

56 Ses chargess

H3
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46 La dimeinféodée eft celle qui ef
poficdee par les Laiques, ou tenue en
fief par Eceléfiaftique ou le Régulier,
& quon préfume avoir éé Eeclé -
fiatique dans le priacipe,

47 Cette préfomption, en vertu de
laquelle la Déclaration de 1686 & I'Edit
de 1685 aflujeriifleat fubfidiairement la
dime inféodée aux charges de la dime
Ecclchaftique, eft générale dans tout
le Royaume, Elle n’a pour principe que
Vufurpation des biens Ecclefialtiques ,
fous le Gouvernement de Gharles Mat.
tel, & la prétention des Eccléfiattiques,
avant & depuis le Concile de Latran,
que la dite étoit-de droit divin; pro~
pofition démontrée faulle depuis long-
temus.

Il elt indubitable qu'avant Pétabliffe-
ment de la dime Eccléfiattique, qui ne
seft fait que par dégrés, il y avoit des
redevances féodales on foncieres de la-
dixiéme partie des fruits; & ceft-1a vrai-
femblablement l'origine du plus grand
nombre des dimes inféodées., quoigi'il:
foit néanmoins vrai qu'il y a eu plufieurs:
dimes Eccléfiaftiques ufurpées par les
Seigneurs. (a)

Un Seigneur 4 quni, dans le principe,
tous les domaines d'un canton appatte-
noient, les concédoit 4 la charge de la.

{a) V. Ducange aux mots altars & Ecolefia.
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dime & d’autres redevances. Enfuite
quand la dime Eccléfialique fut intro-
duite , les Seigneurs cederent , pour la
(ubGiftance des Pafteurs , tout ou partie.
de leurs dimes. Dautres les retirerent
en entier. Dela peut ¢tre, autant gue.
des ufurpations des Seigneurs, eft ve-
nue cette variété de dimes inféodées, Les
unas s'étendent dans toute une Paroifle , -
{ans aucun concours de dime Ecclefiafti-
que. 1l y ena qui font bornées a des can-
tons particuliers; & le plus grand nofubre -
concourt, {ur les mémes terreins , aves
la dime Eccléfiafiiqee, par un partagd.
du tiers , de la moitié ou des deux tiers. .

¢ e partage, i commun entreles deux.
décimateurs, paroit annoncer affez clai-
rement gue loin d'avoir ufurpé les dimes
Eccléfiafliques , le plus grand nombre-
des Seigneurs les ont concedees de leurs:
parrimoines, &en ont feulement referve’
une partie.. '

M. le Préfident de Montefguien (a)-
prouve méme aflez folidement que I'éta-
blifement des dimes Ecclefafliques ..
comme droit commun, neft que du:
temps de Charlemagne, & que ce-fut
pour dédommager les Eccléfiaftiques des”
biens qui avoient ét¢ ufurpgs fur cux
du temps de Charles Martel. Cela con-
firme encore ce que je viens de dire. 11

{a) Efptit des Foix, Livre “{I Chapi ¥ a4

)
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Y avoit fans doute alors des dimes pof-
fédées par des Laiques. Lorfque la dime
Fecléfiaftique devint de droit commin ,
ils ne renoncerent pas a leurs dimes. Ils.
en donnzrent feulement uge portion aux.
Eccléfialtiques.

48 La dime inféodée eft tenue en
fiefcomme tous les autres biens réels,
fujette au rachat , aux lods & ventes & -
a tous les devoirs féodaux. (a)

Elle eft noble quoiqu’elle {¢ percoive -
fur des héritages roturiers. '

49 Pour que le Laique puiffe poffé-.
der une dime, (£) il faut un titre ; &
an défaut de titre, il {uffit de prouver.
une poilefion de cent ans, foit par des .
aveus, foit par d’autres titres, tels que-
des baux , des partages , des conirats de -
vente ou méme des titres fimplement
enonciatifs. .

Voyez dans Denifare (¢) huit Arrdts -
nouveaux confirmatifs de cette maxime,
50 L'Edit de 1708 ayantétabli expref-
fément que la preuve de la pofeffion .
centenaire {ufhit , on ne fuivroit pasa .
préfent la difpofition de PArrét du 17
Mars 1711 , rapporté dansle Journal des .
Audiences , qui jugea infuffifante la .

poffeflion de_ 140 ans.
(a), Loifel \Livrez , titre 2 , art. 40,
(6) Editde Juiller 1708,
fe) Au mot dimeinféodée. Bt

L Cochin , tome Gy,
PABS: 554 . .

Source ; BIU Cujas



1.1 C. XI. pes Drsmes, S..1L 179

1l eft vrai que cet Edit eft burfal,
Mais la poffefiion centenaire , quiilad-
met comme fuflifante, wen eft pas imotis
favorable, fur-tout dans une rovince
quai a prefgue toujours ¢t défolée par
les guerres jufqu'a la fin du feizicme
fidcle ; enforte que l2 pluprat des mai-
{ons ont perdau leurs plus anciens ritres,

s1,Les régles pourla perception de
cette dime , pour la nature des fruits
décimables , pour les menues & vertes
dimes , pour la prefcription des novales
contre les Curés , pour laprefcripticn de
la quotité, & contre la prefcription de
exemption , font les memes que pour
la dime Eccldfiaflique, excepté que les
Monafteres exempts de la dime Eecle-
fiaftique ne fonr point exempts de ia
dime inféodée , s'ils n'en ont pas un
titre {pécifique & lcgitime: (2)

g2 Dans le concours di ‘'décimatentr
Becléfiaftique & dudécimatenr Laigue
le choix appartient a IEcclefiafique
&4 le Curé eft décimateur , il a le choix:
for PEccléfiaftique qui choifit enfuite
avant le pofiefleur de ladime inféodée,
quand méme elle appartiendroit a U'E~-
glife. -

53 -Nous avons dit que les dimesin~
féodees font tenues en fief comme dés

e

ta) Arn€r du rg Aolt 1664 dans ‘Duperrad
a2 dlaies, Liviez ; Chapitie 17,
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autres biens réels ; & il eft de maxime
qu’eiles font €galement dansle commerce,
nonobftant la difpofition du Concile de
Latran fous Alexandre III.

54 Ces principes fuffifent - premiere-
ment pour détruire , en Bretagne, I'an-
cien préjugé qui excluoit le retrait ligna-
ger ou féodal, lorfque la vente étoit
taite au Curé pour réunir Ja dime & {2
Cure. (a) ;

2% Peur prouver que la dime inféo-
dée acquife ou prefcrite par I'Eglife,
eft toujours fujette ala féodalité , comme
lorfqu'elle étoit poffédée par un Laique.

Ces deux propofitionsfont une con-
féquence desdeux maximes qu'il n'y a
point de franc aleu en Bretagne, (4) &
que la féodalité et imprefcriptible eatre.
le Seignenr & le vaffal.

La dime inféodée ne pouvant pasétre -
tenue en franc aleu par le Laique, il 14
poffede néceffairement fous le fief d'un
Seigneur ; & il ne peut fa tranfporter
a quelque titre que ce foit, qu’a la char-
ge de la tenir du-méme fief dont ells
relevoir lorfquiil la pofiédoit. Ainfi en
la tranfportant a I'Eglife , il n'a pas le
pouvoir d’en éteindre le fief; & I'Eglife
ne peut la pofléder aue comme mou~

fa) Voyez du Pui {ur Particle 74 des Lik de
FPEglife Gall: & le vingt-quartriéme Plaid. de M.
disgueilean.

(8] At 2285,

1
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vante d'une Seigneurie temporelies (a)

Par une conféquence néceflaire , la~
dime inféodée retournée a 'Eglife a la-
quelle on préfume quelle appartenoit
originairement , conferve tout le carac-
tere d'un bien profane ; &elle eft fujette
4 lhommage & a laveu, comme dans
la main du Laique, Leretrait lignager on
féodal a auff lieu lorfqu'elle eft vendue:
i IEglife. Ainfi le Seigneur de fief pour-
roit méme., dans les 30 ans, obligex:
VEglite d’en vuider fes mains.

Ces principes font confirmés par les:
aveux que les Monafilres rendent aux
Seigneuries fupérieures ou au Domaine
du Roi. Plufieurs Monafterss y em-
ployent leurs dimes , quoiqu’il foit de
maxime. que la dime vérirablement Ec=
cléfiaftique n'eft point tenue en fief, &
cela prouve que leurs dimes confervent.
le caratére de dimes inféodees , comme.
lorfqu'elles éroient dans la main d'un
Laique. Si Fon vouloit bien faire atten-
tion a.ces vérités, on conviendroit que
la pliipart des dimes des Meonafteres .
font inféodées , quelles ont conferve
cette qualité , & quiil n'y a entre leurs
mains de vraies dimes Eccléfiaftiques .
que celles qu’ilsuennent immédiatement.
de 'Eglife:aulieuque l'imprefcriptibilité ,

(2] Dunod de la Dime , page 6, Voyez PArrég

pour la dime & la Cure d’Aviré dans Dupereai i
‘des Dimes , chap. 3 5 PaL 30
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entre le Seigneur & le vafial , fait que-
PEglife ne peut pas prefcrire, par quel-
ques temps que ce foit, contre la féo-
dalite. fous laquelle le Laique tenoit la
dime, avant le tranfport qu'il en a fait
a I'Eglife.

§5 il ya cependant une exception,
fuivant un Arrér du Parlement de Paris
da 27 Janvier 1663, loifque le décima-
teur Laique fait l'abandon de la dime au
Curé, pour fe libérer des charges de la
portion congrue & des réparations. Le -
Curé ne peut pas étre forcé de gaflu-
jettir ala féodalité a caufe de cet aban-
don qu’il ne peut pas refufer & qui a
une caufe plus ancienne , & par confé-
quent préférable aux devoirs féodaux,

Mais ne peut on pas dire qu'en ce
€as le Cure ne voulant pas teniren fief
la dimeinféodée quilui eft abandonnde , .
le Seigneur peut demander gu'elie {oit
vendue a la charge de la portion con-
grue & des réparations, ou -gu'elle {oit
confolidée a fa Saigneurie aux mémes
charges, C'eft le feul moyen de préve-
nir les frandes & ds conferver les droits
feodaux qui font trés-favorables.

56 Soit que la dimeinféodée demeure
dans la pofieflion du Laique on quil la
tranfporte a UEglifc , elle neft teaue
que fubfdiairement aux réparations du:
chaaceau, a la fourniture des Vafes

Source : BIU Cujas
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Sacrés , Livres & Ornemens, & a la
portion congrue , apres I'épuifement de
la dime Eccléfiaftique. (a)

(@) Voyez les Arréts des 31 Javier 1708 & 18
Avril 1700 dans le Journal des Audicuces.

O et T iy
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privilége.

63 Sile gros décimateur peut avoir la
novale, _

64 Prefcription de la novale contre le Curé
pour le gros décimateur. Effecs & bornes .
de cette prefcription.

65 Des rompis & rontis,

66 Du défrichement des cxtrémités d'ur

- champ. .

67 Des anciennes traces de fillons 5 & de
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qualité de novale. :
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69 Dz la novale dn terrein firné entre deux
Paroiffes, dont les limites [ontincertaines.

70 Loi nouvelle fur les nouveaux déftiche-
mens.

71 Des marais deffechés.,

§7 La novalé et la dime des terreins:
nouvellement enfemszacés de froits dé-
cimables.

58 Elle fe leve ada méme quotité que -
les anciennes dimes Eccléfiaftiques ou-
inféodges, s’il n'y.a un ficre ou une
pofleflion immémoriale & générale dans
ftout ua canton. pour une moindre
quotité, () '

§9 La dime npovale appartient au
Curé, quo‘:qu‘il ne {oir pas gros décima- -
teur; & elle lui appartient , outre 14
portion congrue , pour les terreins dé-
frichés depuis qu'il a opté la portion
congrue. :

60 LOrdre de Citeaux prétend la
novale dans tous les lieux on il eft dé-
cimateur ; & ‘catte prétention , deénuée
de titres fuffifans , s'étoit introduite in-
fenfiblement en plufieurs Pagoiiles par
la fowbleffe des Curés. D'autres Ordres
kont également prétendue.

Par un Arrét () du 3 Septembre 1716

fa) Voyez le Journal du Parlement , tom -3 5
Ehapitre 17 3. {
" 4£) Journal des Audiences..
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1a novale fut ajugée au Curé contre
I'Ordre de CiteauX. ;

61 Par la Déclaration du 28 Aotit
1759, le Roi a voulu terminer les con-
teftations qui sétoient elevees entre les
Curés & les Ordres de Cluny, de Ci-
teaux & de Prémontré; ce qul pour-
roit s'appliquer aufli aux auntres Ordres.
qui auroient des titres d’exemption des:
novales confirmés par Lettres-Patentes.
enregiftrées au Parlement.

L'objet de cette Loia ¢té d’établir une
régle uniforme , en laiffant la perception
des novales 24 ceux quien juiffolent ae-
tuellement, foit que la poffefiion fe trou-
veen faveur des Curésou des Religieu®.

Mais pour l'avenir la novale des he--
ritages , défrichés depuis l'enregifirement
de cette déclaration, doit appartenit
aux Curés. .

L’article § de cette Loi dcclare ne-
vouloir rien innover, en ce qui con-
cerne les novales fur les fonds de l'an-
cienne dotation des: Ordres de Citeaux
& de Prémontré , pareux poffédés avant
le Concitede Latrande 12153 & il porte
que les conteftations {ur ce fujet feront
jugées, ainfi qu'elles auroient pu ou
div Détre avant cette Déclaration.

Cette dernier difpofition eft peu im-
portante, Elle réferve les droits refpec=
tifs des Parties , tels quiils étoient avaint
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la Déclaration. Si les Ordres de Citeaux
& de Prémontré ayoient la pofledlion
d'exemption de la novale (ur'ces anciens
fonds de dotation pofiédés depuis plus
de cing fiécles & demi, le Curé ne pour-
roit pas prétendre la novale fur les nou-
veaux défrichemens des mémes fonds.

Mais comme Pexception confirme la
régle , le défaut de pofleffion du Curd
ne pourroit Zire obje@é, pour tous les
défrichemens des domaines de ces Mo-
nafteres dont ils ne prouveroient pas-
avoir cu la poffeflion. avant le Concile
de Latran, oo

Il faut de plus obferver que ce privis
Iége, contraire au droit commun, né-
tant accordé qu'aux deux Ordres de
Citeaux & de Prémontré 5.1l ne peut pas
s‘étendre aux autres Ordres quialléguent
des priviléges, & qu’ainfi, & leur égard ,

~le droit commun, pour la novale du.
Curé, eft confirmé par cette Déclaration,
pour tous les défrichemens poftérieurs
a fon enregiftrement , nonobfant la pof-
feflion  d'exemtion » les Bulles & les
Lettres Patentes de confirmation,

62 Il 'y a méme. une raifon décifive,
quiréfalte de la maxime rareum praferip-
*um quantum poffiffum. Car la poflefiion,

foit de ne poiat payer, foit de perce-
Vvoir lanovale fur un terrein , €tant con-
tre le droit commun, elle doir étre limie

Source : BIU Cujas



L. II. C.XI. pes DisMes, S. 1. 187
tée A ce terrein, fans qu’il y ait aucunc:
paifon de létendre a4 des terreins qui
pont point encore éte défriches.

63 Lorfgue le gros décimateur eft en
pofieflion des novales & qu'il donne au
Curé une rétribution plus forte que la.
portion congrue en vertu d'un concor-
dat dout le titre primordial ne paroit
pas, il eft préfuméquele droit de perce-
voir les novales eft une des conditions.
de ce concordat. C’eft le motif de I'Ar-
sér rendu pour le Seigneur du Crevy,
décimateur de la Paroiffe de Pleermel 5.
contre le Refeur de certe Paroifie. (a)

G4 Lanovale perd cette qualité,pour le
terrein doatrle grosdécimateur Eccléfiafti-
que ow Laiguc a pergu la dime pendan 40
ans, parce quil preferit contre le Cure.
Ceft une exceptionilarégle guod ¢ft nova-
le femper eft novale. Cette regle eft inviola-
ble,quand le Guréaconfervé fa pofieflion
ou interropu celle du gros décimateurs.
Alors la qualité de novale eft toujours
confervée 3 & en généralil faut la lon-
gue pofleflion du gros décimateur, ceft-
5-dire celle de 40 ans, pour donner la
qualité d’ancienne dime 4 celle qui n'e-
toit que novale dans le principe. La-
maxime tantum prefiriptum quantum pof=
[effum 5 @ meme Vapplication la plus pré--
cife 4 cetre prefcription qui eft borace -

(#) Hevin fur Frain, Plzid. 2. -
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aux piéces de terre dont le gros déci-
mateura percu la dime fans qu'on puifle
Petendre a celle fur lefquelles il n'a pas
la_méme poffefiion, ni aux défriche-
mens faits depuis les 40 ans, quand
méme il en auroit recu la dime fans
trouble de la parr du Curé dansun temps
inférieur aux 40 ans,

G5 Nous ne fuivont point en Bretagne
la diftin&ion de quelques Provinces fur
les rompis & rontis.

66 Le défrichemens -des éxtrémitds
d'un champ ou du terrein qu'occupent
les hayes entre deux champs, () n’eft
Pas novale; parce que ce n'eft qu'un
accefloire qui fuit la nature du princi-
Ral. Mais i une portion confidérable
d’un champ n’a été labourée que depuis
les 40 ans,elle fera novale,

67 Les anciennes traces de fillons éta-
bliffent une préfomption en faveur du
gros décimateur. Cependant il femble
qu'elles ne fuffifent pas pour détruire la
qualité de novale; parce que les terres
peuvent avoeir été anciennement labou.-
rées, fans avoir été enfemencées de
fruits décimables, Arrét du 14 Décembre
1690 au profit du Curé de St. Roch. ()

Il a auffi été jugé par Arrét du Par-

[a Voyez Duperrai des Dimes , Livre 2y chap.
s . T3, @ la Note de Brunet thid, .
(¢) De Jouy, ehap. 1, n. 194
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lement de Rouen du 11 Janvier 1753,
gue les traces des fillons dans nn bois
taillis ne font pas une preuve fuffifante
de lancienne culture en fruits décima-
bles.

Mais fi les terres ou font les traces de
fillons & qui ont ¢t¢ laiflées depuis long-
temps en friche, font enclavées dans
une métairie & en font partie, plufieurs
penfent qu'il y a une préfomption de
droit qu'elles ont €té cultivées comme
les autres , & enfuite laiffées en patures,
& que cette prefomption fuffit pour le
gros décimateur, jufqua la preuve du
contraire de la part du Curé. Cleft le
fentiment le plus général.

Les principes fur les novales ne peu-
went pas faire naitre d'embarras, fi ce
neft {ur la diftin&ion que je viens de
faire a 'égard des traces de fillons. Plu-
fieurs penfent quen général & fans dif-
tinion, les traces de fillons fuffifent
pour détruire la qualité de novale; a
moins que le Curé ne donne la preuve -
que la terre étoit novale lorfqu'elle a
é1é deéfrichée , & que la qualite de no-
vale n'avoit pas été détrnite par la pof-
fefion quadragénaire du gros déci-
mateur.

Cela peut réfulter du fentiment affez
général que, lorfguil n'y a point de
pofleflion {pécifique de part ni d’autre ,
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“ceft au €uré a prouver la qualité de
novale, preuve qu'il peut faire par titres
Ous par témoins.

Cette propofition peut faire naitre
plufieurs queftions, d'autant plus qu'il
arrive {ouvent que les novales font
confondues avec les grofles dimes, foit
que le Curé ait pris les dimes a ferme
ou qu’il ait affermé les novales an fer-
mier des dimes.

Dans ces deux cas qui font trés-com-
muns, sil n'y a pas de titres qui puifs
{fent conttater la qualité de novale avant
les baux qui ont epéré Ia confufion,
la régle générale eft d’obliger le Curé
de prouver fpécifiquement fa poffefion
antérieure A cette confufion , pour cha-
que picce de terre quil prétend novale,
il prouve la pofleflion, quand ce ne
feroit que d’'une feule récolte; & fi le
deécimateur ne prouve ni fa poffeflion ni
1a qualité d’ancienne dime, on ne peut
pas fe dipenfer de regarder la terre
comme novale. Siau contraire le déci-
mateur prouve la pofleflion antérieure,
ou méme fi le Curé napportoit point
de preuves, ni de fa pofleflion ni que
la terre fitt en friche , en pré ou en bois,
avant cette confufion, rout eff alors en
faveur du gros décimateur, malgré les
-avantages attachés a la qualité de Curé.

Dans lg cas méme oy il n'y a point
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cu de confufion dans la jouiflance des
dimes & des novales, il peut fe trou-
ver encore de lembarras ; & d’abord on'
doit prendre pour régle que le dernier
alte poflefloire opére la provifion en
faveur d2 celul qui en porte la preuve.

Mais cela n'empeche pas.de difcuter
au fonds les différends attesde poffeffion
antérieure.

Si le gros décimateur prouve la pof-
{zffion quadragénaire fansiaterruption ,
il n'y a pas de doute fur fon droit ,
pui{que , comme nous Vavons obfervé ,
it peut preferire la dime fur chaque
terre novale, contre le Curé, par la
pollefiion de 40 ans.

Il ne faudroit pas méme une fi lon-
gue poflefiion de l1a part du gros déci-
mateur , fi le Curé n'apportoit point de
preuve que la terre fit novale, lorfque
la poffeflion au-deffous de 40 ans du
gros décimateur avoit commencé. Car
cette poffeflion dugrosdécimateur fuffi-
roit pour établir la qualité d'ancienne
dime , jufqu’a la preuve du contraire
de la part du Curé; & alors il faudroit
en revenir a la régle générale qui affu-
jetrit le Curé a prouver la qualité de
novale, lorfquil n’y a .pas de {a part
une poffeflion capable d'alfurer ou de
faire préfumer cette qualite, :

Mais toutes -ces obfervations ne peu-

34 =
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‘vent fervir qu'imparfaitement a décider
la queftion fur la diftinction que jai faite
ci-deflus des différentes traces de fillons.
Ainfi je crois quil eft néceflaire de
Papprofondir dans l'efpéce ounile Curé
ni le gros décimateur napporte aucune
preuve de pofleflion.

La qualité de terres anciennes deé-
pendantes d'une métairie ou d'autres
domaines, & abandonnéesdepuis l'ong-
tems fans culwure , fuffit , comme je
I'ai dit, fuivant le fentiment le plus géne-
ral , pour établir la qualité d’anciennes
dimes , lorfqu’on y trouve des traces
de fillons. Mais en ce cas méme , le Curé
n'eft pas exclus de prouver la qualite de
novale. Par exemple, s'il repréfentoit des
aveux du poflefleur qui juflifiaffent que
cette terre fut dans lorigine un bois ou
un pré, cette qualité de novale étant
une fois établie , elle n'auroit pu étre
détruite gue par une poflfeflion quadra-
génaire du gros décimateur; & comme

- les traces d'anciens fillonsne pourroient
pas établir cette poffeflion quadrage-
naire , elles feroient infuffifantes,

Dans l'autre cas d'unterrein de lande
dans lequel on trouve des traces de
fillons , la queftion me paroit extréme-
ment diflicile. Car il y a une multitude
de terreinsen Bretagne qui ont €té aban-
donnés, aprés qu'ona vu, par unpetit

numbre
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nombre de culture, qu'ils étoient {tévi-
les. Il'y a des prairies dégradées quon
laboure pendant quelques années pour
des rétablir, :

Ces terreins €toient novales {ans douts
lorfqu’ils ont été défrichés; & le perit
nombre de. cultures n’auroit pas pu fairs
perdre la qualité de novaies, quani
meme le gros décimarenr en auroit pergte:
la dime au lieu du Curé.

Comment donc pourroit-on dépouil-
Ter un Curé du droit fi favorable de Ia
novale, fur le feul 1aterfigne des ancicns
fillons qui ne peuvent prouver quune
culture paflagere dans les circonflances
dont il s’agir ici?

N’y auroit-il point {ur cela tine autre
diftin&ion a faire? Si un terrein méme
de lande, ayant d'anciennes traces de
fillons , dépend de temps immémorial
d'une terre non-pas a titre de fimple
commune , le Curé ne prouyant point
ia qualité originaire de novale, cette
terre fera confidérée comme ancienne
dime.

Au contraire , fipar exemple, le Curé
apporte la preuve que cette lande a été
affcagée1ly a 60 ans, cette preuve de
novale detruira la préfomprion que le

* gros décimateur voudroit tirer des traces
de fillons; & quand méme l'afféagemeng
& les traces de fillons remonteroient

Lome 111, i
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plus de Go ans, elles ne pourroient pas
détruire le cara&ere de novale, faute
au gros décimateur de prouver une pof-
fefhon quadragénaire de la dime fur ce
terrein. (a)

Tout ce que je viens de dire n'eft point
contraire au principe que le Curé eft
obligé de prouver la qualité de novale,
Jorfquiil n'eft pas relevé de preuve par
la pofleflion. Si le Curé prouve que la
terre étoit novale dans lorigine , ceft
alors au gros décimateur a prouver que
cette qualité a €té perdue par {a poffef-
fion de 40 ans.

68 S'il y avoit eu une option de la
portion congrue de la part du Curé, en
exécution de la Déclaration de 1686,
comme elle emportoit un abandon de
totites les novales antérieures, le Curé
ne pourroit prétendre de novale, quen
prouvant que les défrichemens fuffent
poftérieurs a l'option.

69 Les limites des Paroiffes qui ont
des landes a leurs extrémités , font pref-
que toujours incertaines , les Curés
n'ayant eu aucune occafion d’y exercer
des ales poffeffoires. 1l fur jugé par un
ancien Arrét du Parlement de Paris du
22 Juin 1540 que la novale feroit par-,
tagée également entre les deux Curés,

“[al Voyez les Arréts rapportes par Denifart o
su mot nevale.
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lorfqu’on ne pouvoit pas connoitre dans
laguelle des deux Paroifles la terre non-
vellement défrichée éroit fituée.

Mais lorfqu'une lande eft réputée
commune entre deux Paroifles, dont les
limites ne font pas connues , on doit
conclurre que sil n'y a de culivé
que la portion voifine d'une des Paroifles
& f{éparee de lautre Paroiffe par uns
étendue an mfoins aufli grande, la no-
vale doit appartenir en entier au Curé
de la Parciffe la plus voifine, puilque
la cultore eft faite dans la moitié de
lande qui eft réputée dépendre de fa
Paroiffe.

70 Par une Loi nouvelle qui n’a point
encore été envoyée au Parlement de
Bretagne, & qui a été enrégiftrée dans
les autres Parlemens, Sa Majefté vou-
lant encourager les nouveaux défriche-
mens, les a exemptés des novales pendant
1§ ans. _

71 L'Edit- du mois de Janvier 1607
avoit exempte de la dime, pendant 10
ans, les marais défiéchés ; & cette exemp-
tion avoit été prorogée pendant 20 ans
par les Déclarations de 1541 & 1643.
Par des Arréts du Confeil de 1646 &
1651, (a) la novale de ces marais avoit
été fixée & la vingtiéme gerbe: & elle
fut réduite & 1a trente fixiéme par deux

(a) Le Mere des Dimes , tome 1, ch. 5, §4.
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Arréts du Confeil des 4 Aofit 1713 &
29 Juin 1751 & par deux Arréts du Par-
lement des 30 Mars & 23 Juillet 1753-
Les Arréts de 1751 & duj23 Juillet 1753
furent rendus du confentement des Rec-
teurs de Plouballay & de Lancieux. ()
Je crois qu'un pareil confentement ,
homologué ou autorifé par Arrét, doit
lier les fucceffeurs, s'il n'eft pas expref-
{ément limité 4 la vie du Curé qui le
donne. C'eft fur la foi de ce confente-
ment qu'un propriétaire fait les dépenfes,
qui font toujours trés - confiderables ,
pour le defléchement des marais: & le
Curé en profite {ans contribuer a la
moindre partie de la dépenfe dont le
Paroifiien fait tous les frais, avec la
facheufe incertitude fi le deffechement
réuffira & fi le terrein fera ferti e. Ainfi
en cela le profit certain eft pourle Curé:
la dépenfe & lincertitude eft pour le
Paroiffien. Plus les befoins de I'Etat fe-
ront fubfifter les impofitions de la capi-
tation , des vingti¢mes, des fouages, &c.
moins la dime & la novale feront favo-
rables; & enfin fi, par exemple, la no-
vale reftoit a la douziéme gerbe fur les
marais deféchés, comme fur les terreins:
qui nexigent qu'une dépenfe ordinaire
pour la culture, ce feroit ie moyen le
plus affuré pour dégouter tous ceux
(a) Journal du Parlement, tom. 35 chai74
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gui auroient intention d'en faire la- de-
penfe; & lo Guré perdroit toute la no-
vale, faute de s'étre réduita une quo-
tité modique,

= =iz

S ELE: T L ONS EV.
Des charges des Dimes Eccléfiafliques &
inféodéess (a)

SOMMAIRE.

72 Réparations & autres charges des Dici-
mateurs Eccléfiafliques.

73 Manvaife rédailion de Part, 21 de UEdis
de 1695,
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Exécution provifoire des Jugemens.

=5 Réparationde la Nef o du Cimerilre &
du Presbitére.

=06 'Dqﬂimrfo.’z des deniers de la Fabrigue,

=7 & 80 S§i les menues & wvertes Limes
contribuent aux réparations,

=3 Exemption dela novale.

=9 Lt du gros du Cure.

Q1 Obligations des Décunateurs pour le
Grand Autel & le Tabernacle.

82, 90 des Ornemens ajoiités.

83 Précautions qu'on doit prendre a cet
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@.(c}) V. les Loix des Bitimens , Part. 2, pag, 633
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84 Des vitres peintes.

S5 & 88 Diminution de depenfe autorifée.

86, 88,89 Du Clocher. '

&7 Du Beffroi , des Cloches , &c.

91 Quand le renable eff di.

92 De liendue du Chancean,

93 Des Bas-coeés & des Chapelles collati-
rales.

94 DelaSacrifiie,

95 Quelle portion de Dime le Décimatenr
doit abandonner pour les réparations.

96 Quand on doit y employer le total.

97 De Lexponfedes Dimes pour les répara-
LIOTLS, A

98 Si le Curé Codécimateur ne coneribuie
gu'a la dédudlion de fa Portion Congrue.

99 Reparations charge réelle des Dimes. Suc~
czffenr tenu fauf fon recours.

100 Obligation de droit public & impref
criptibile,

121 Quid. Entre les Codécimatenrs.

Y02 Sicette obligation s'étend auv Succur~
Sfales.

103 Et aux nouvelles éreions de Parorﬁ%s.

1c4 Portion C‘ngrw. !

10§ Compvérence,

100 De la [olidizé pour la Portion € ongrie,

107 De labandon des Dimes pour fe de=
charger des obligations,

108 Quid, Du Curé primitif:

109 Si les Diécimatenrs peuvent preferire
contre Loption de la Portion Congrue,

Source : BlU.Cujas



L.'l, C. XI. pes DisMEs, S. IV. 199

110 Sile Curé peut revenir contre cette op=
tion.

1t1 De Z‘obfigae?on aux penfions des Vi-
caires 5 lorfque le gros du Curé excide la
Portion Congrue,

112 Charge fubfidiaire de la Dime inflodec.

113 Si les menues Dimes doivent étre epui~
Jées auparavant.

=~ Les Décimateurs Eccléfiaftiques
doivent les réparations du cheeur &
chanceau de 'Eglife Paroifiiale, grofies
& menues , méme celles qui {eroient fur-
venues par vetnfté, cas fortuic ou force
majeure: & lorfque la Fabrique de I'E-
glife n'a pas de fonds fuffifans pour four-
nir les calices, les ornemens & les livres
néceflaires , les Décimateurs Ecciéhialti-
ques doivent les fournir.

M. Piales («) entre dans un détail afiez
étendu fur les obligations des Décima-
teurs , & fur ce quils doivent fournir
d’ornemens, de linges, de vafes facrés,
&ec. 1l obferve avec raifon que l'obliga-
tion des Décimateurs, quoique bornce
4 ce qui eft nécefiaire, peut cependant
étre plus ou moins étendue, a propor-
tion de la valeur des dimes; que {i pour
une Paroiffe pauvre dont les dimes font
de peu de valeur, onne peut exiger que

(a) Traité des Réparations, Tome 2. chaps

“I4.
I4
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200 PRINCIPES DU DRoIT FRANCOIS..
Ie plus étroit nécefaire., fur-tour d'ur
Decimateur quin’et pastiche,il n'en e
pas de méme, lorfqueles dimes font con-
fidérables ou qu'elles appartiennent a
une Com munauté opulente ou 4 un ris
che Commandataire, Mais en général on
doit toujours & cet égard fe renfermer
dans les bornes d'une jufte modération.
73 La difpofition de l'article 21 de
PEdit de 1695 eft mal redigée dans cette
partie. On pourroit croire, furle littéral
de cette difpofition, que Uobligation aux
réparations {& régleroit comme pour la
fourniture des calices, ornemens & H-
vies, ceft-a-dive qu'edle n’auroit lieu
qu'en cas dinfuffifance des revenus de ‘
fa Fabrique, '
Mais Pufage qui n'a jamais varié, a
expliqué cette difpofition; & il eft de
maxime conftante que, pour les répara-
tions du choeur & chanceau, on n'em-
ploie jamais les revenus de la Fabrique
qui font deftinés & tout ce qul concerne,
le culte divin & a la fourniture des cali,
€es, ornemens & liyres, "
74 Ces obligations font folidaires con-
tre les privilégics, tels que I'Ordre de
Malthe () , comme contre Jes autres Ié-
cimateurs Eccléfiattiques. La répartition
fe fait entr'eux, par proportion & fans
. foliditd , comme eatre conforts.
ta) Journal des Aud, Arrér du 3 Aofr 1718,
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Les Jugemens rendus par les Juges
Préfidiaux fur ce fujet s'exécutent par
provifion, nonobitant Voppofition od
Vappel: (@)

=5 Mais les réparations de 12 nef, du
cimetiere & du preshitere, font a la
charge des Habitans (8), fauf leur ac-
tion ,- pour toutes les répararons du
presbitere, concre le Curé qui a manque
de les fiire, ou contre fa {uccefion.

=6 M. Joufle (¢) dit qu'il faut dlaboid:
employer , aux réparations que doiveut
les Paroiffiens le révenant bon des Fabii-
gues. Cela (e pratique communeénent <
Bretagne: () L'Edit de 1695 ne porte riei
de contraire ; & d'ailleurs dans toutes les
Paroiffes dzla Province, on quére & l'on:
met des trones pout les réparations de IE-
glife, Les oblauons des Fideles, pour
cette defiination, fe confondent avec les
autres revenus dela Fabrigue. llet donc
jufte qulaptisies dépenfesannuelies,l’ex-
cédent de ces revenus foit apliqué aux
réparations de la partie de I Eglife dont:
les Décimateurs ne font pas tenus.

Mais fi, comme il arrive quelquefols,
contre la difpofition des Reglemens, ics:

[a) Editde 169§, art, 2I.

(b) Art. 22,

¢c) Ari, 22 de ['Edit de 1695.

¢.1) Arrét contorme rendu au Grand Confeil ens
574 2+ Piales , Traicd des Réparauichs , 4003 2 an
- za
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deniers dela Fabrigue avoient été épui-
{és par un emploi a des ufages autres
gue cemx auxquels ils font defiinés, les
Décimateurs fe feroient décharger de la
demande pour les ornemens, livres &
vales facrés, fur Iéear que les Marguil-
liers ne peuvent pas (e difpenfer de four -
nir des revenus de la Fabrique & de leur
c¢mplot. At

77 Apres avoir obfervé que Pare. 21
de I'Edit de 1695 ne diflingue point, en-
tre les Décimareurs des grofles & me-
nues dimes, pour lobligation aux répa-
ratons, M. Piales (2) dit qu'on excepte
Ies menues & vertes dimes & les nova-
les, & que cela a été décidé pas Arrée
du Grand Confeil du 29 Février 1748
au profit du Curé de Chénevieres contre
les gros Décimateurs de fa Paroiffe.

78 A I'égard des novales, Vexception
ne fouffre pas de difficulté; & jamais
clles n'ont €té fujettes aux réparations,

79 De méme fi le Curé ou tour au-
{fc 2 une renteen grains ou en argent
fur la dime, il ne doit point de contri-
bution a caufe de fa rente ().

80 Maisfur les menues & vertes dj-
mes , il paroit beaucaup de difficulté. Si

a) Piales, Traité des réparations, Tome 2
:rf;rsgu; Pag. qo. V. aufli denitart au mot Dévin

(5) Jugéparle méme Arcér dua 29 Févricr 1748,
¢ Jouy, ek, 10, 7.,
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“ce n'eft pasle Curé qui jouit de ces ¢i-
mes, il n'y a aucun motif pour deéchar-
ger le gros Décimateur Ecclé¢liaftique au-
quel elles appartiennent. Il nelt pas plus
favorable que les autres Décinateurs.
Auffi dans efpéce de lArrét de 1748,
- C'étoit un Curé qui plaidoit contre [es
Décimateurs. v
Le motif pour difpenfer le Curé dela
contribution & caufe das menues &
vertes dimes ( ce qui sappliqueroit ¢ga-
lement aux dimes de charnage ) eltque
ces dimes font réputées avoir €€ coun-
cédées par les Paroiflicns pour Vadmi-
niltration des Sacremens; enfofte que,
fi elles font érablies dans une Paroiilz,
elle appartiennent au Curé, 2 moins
que le gros Décimateur ue prouve une
poficfiion quadragénuice non interrom-
pue. Or l'otigine , viaic vu préfumce de
cetre dime poffédée par le Curé, paroi
devoir fuffire pour le mettre a couveait
de [a contribution aux repurutions; du-
lien que la méme faveur n'a pas licu pour
tout autre Décimateur Ecclefiallique:
& méme l'origine, dont nous venons
de parler, me peut pas étre préfumés
en ce cas; puifque ce Décimateur na
point l'adminiftration des Sacremers.
V. ci-aprés la méme queition refpetlis
vement a la dime inféodee.
-11 e préfente fouvent des queftions
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de deux efpéces fur les obligations des,
Décimateurs, pour les réparations da
chanceau.

Les premieres concernent les charges:
du Décimateur, pour la partie qu eft:
fansdifficuleé des dépendances du chosur:
& chaneeau.

Les,{econdes font {ur ce qui doit &tre:
véritablement confidéré comme faifant
partie du chanceau, & fur ce qui elt &
la charge des Paroiffiens.

81 Surlepremierobjetlafurifprudence
des Arrées du Parlement de Paris oblige les;
Decimateurs de réeabiir les. chofes dans:
le méme dtat olt elles éroient ancienne-
ment.Aintilor{que l¢ Tabernacle & méme-
le grand Autel eft doré, les Décimateurs.
iont obligés de le rétablir dans le méme:
€tat.

C'eft avfli la Jurifprudence du Parle-
ment de Bretagne; & la queftiona €t
jugée en point de droit par un Are
rét du27 Acht 1759 dont je-vais parler.

82 Mais sil étoit prouvé qu'il efit été
fait des ornemens par le Général on par.
quelfques perfonnes pieufes, foit a I'Au-.
tel, foit en quelques partie da chan-.
ceau, les Décimateurs fercient difpenfés.
de réparer ces ouvrages. ‘Qeft le motif:
de cet Arzée du 17 Aofit 1759 rendu au
profit du Général de la Paroifie de Mau-.
Ton, contre U'Abbé & les Religicux de.
Rainpont, Décimatenrs en cette Paroiffe;
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83 En condamnant ces Décimateurs
au rétabliffement du Tabernacle & du
retable dans leur ancien éwat, faute &
eux d’avoir juflifié que depuis la pre-
miete confirn&tion du maitre Autel &
du retable, il efit éte ajouté des orne-
mens & des décorations , foit parle Ge=
néral , foit par desparticuliers,cet Arrét
ordonne que, pour affurer V'état du
eheeur & pour fixerles obligations des:
Iyécimateurs, il fera, @ leurs fraie, rap=-
porté érat & Proces-verbal de vifite du-
cheeur & chanceau, explicatifde toutes:
fes. dépendances extericures & intérieu=
Tes, relativementa l'érat ol elles €tolene:
‘avant les dégradations.

1l feroit a défirer qu'une difpofition:
fi fage fitexécutée dans toutes les Pa-
roiffes, parce qu'il neft pas jufte que:
Veffet du ztle & de la piété desParoif-
fiens devienne dans la fuite oncreuk:
aux décimateurs.

84 Par un Arrét du vz Juillet 1705 ,.
rapporté dansle Journal des Audiences .
il fut jugé que les Décimateurs etorent:
obligés de rétablir les vitres en verre
peint & hiftorié¢ ; comme elies étolent.
auparavant. Je ne crois pas que cette:
difpofition fiit recue en Bretagne. Outre-
quoan’y trouvercitaucus ouvrierca-
pable de faire un pareil ouvrage , & que:
la. dépenfe ferait excefive., €es vires
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peintes 0’y font plus regardées comme
un orpement & ne fervent qu'a obfcur-
cir les Eglifes.

85 lly a méme eu, en quelques oc-
cafions, des Arréts qui ont permis aux
gros décimateurs de faire des retables
plus fimples , lorfque le retable ruineux
ne pouvoit érre retabli qu'avec une
treés grande dépenfe. Je ne crois pasquil
en ait été rendu de pareils au Parle-
ment de Bretagne.

86 Si le clocher eft fur le choeur , les
décimateurs en doivent la réparation ;
& de méme elle eft due par les Paroifliens,
fi le clocher eft fur la nef.

Dans l'un & lautre cas ceux qui font
fujets aux réparations, doivent rétablir
a leurs frais les deftru&ions ou les dé-
Bradations que la chute du clocher a
€aufées, foit au cheeur, foit a la nef.

87 Mais dans ees deux cas, la dé-
penfe des cloches, des cordes, du befiroi
& detout ce qui eft deftiné uniquement
pour les porter, eft a la charge des
Paroiffiens qoi font obligés de faire feuls
toute la dépenfe pour les defcendre,
les refondre & les replacer. (z)

88 Sile clacher et d'une trop grande
€levation, sil eft de pierre, sil charge

fal Arcée du 27 Février 17551, Piales Traicé
des Réparations , Tom, 2 , ch, 12 & autres Arréis
coaformes , FADPOLIEs all v 17,

Source : BIU Cujas



L.1i. C. XI. pes D1sMEs, S. 1V, 207
trop I'Eglife ou fi le rérabliffement eft
d'une dépenfe excefliive, on autorife
facilement les Décimateurs a faire un
meindre clocher, pourvu qu'il foit affez
élevé & affez étendu pour y mettre les
cloches. (a)

89 1l arrive quelquefois que le clo-

cher eft en partie {ur le cheeur & en par-
tic fur la nef. La régle en ce cas eft de
contribuer 2 proportion de ce quil y em
a fur chacune de ces parties de 1E-
glife. -
Ainfi les gtos Decimateurs contribue-
ront pouar la moiti¢, fi le clocher porte
fur deux piliers du cheeur & fur deux
piliers de la nef; & il ne portoit que
fur un des piliers du cheeur, ils n'en
payeroient que le quart.

Par Arrét du Grand Confeil du 1§
Mai 1739, il fut jugé que la tour ou
clocher fitué a4 coté du chosur, étant
porté d'un coté fur le mur du Choeur ,
les Décimateurs étoient tenus de contri-
buer pour la moitié ; quoiqu'il pariit que
la tour étoit moins ancienne que le
cheeur.

Au contraire, par Arrét du Parlement
de Paris du 4 Septembre 1723, tes Dé-
cimateurs furent déchargés de la cons
sribution pour la tour adoffée au mur
du cheeur, parce que les Paroiffiens ne

(a) Arséc du 29 Mars 3758 Plales , ok, 26
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prouverent pas qu'elle formit un méme
corps d’édifice avec le chaeur. (a)

90 L'Arrétde 1757, difpenfa I’Abbaye
de Painpont de réparer le Crucifix ‘&
les deux fratues qui l'accompagnent, fi-
tuées fous lareade de la volite quifépare
le choeur de la nef. On pourroit croire
que cette difpofition elit pour motif que
le Crucifix & les ftatues étoient dans la
nef. Mais le vrai motif fut que c’étorent
de fimples ornemens de dévotion dont
les Décimateurs n'éroient pastenus..

91 Enfin cet Arrétrerormala Sentence
qui avoit condamné 'Abbé & les Reli-
gicux de rendre un renable. Comme le
Général de la Paroiffe ne pouvoit pas
etre tenu pour Favenir anx réparations,
V'obligation perpétuelle des Décimatenrs
rendoit les frais de ce reable ‘abfolu-
ment inutiles.

92 Le fecond objet qui fait naitre de
fréquentes conteftationsentre lesDécima-
teurs & les Paroiffiens, eft fur I'iéndue:
du chanceau. 1l eft évident que la forme
de I'Eglife eft ce«qui doit déterminer la
decifion. Mais cette forme méme fait
fouvent naitre de grandes dificuleés.

1l faut d’abord prendre pour régie gé-
nérale, que le chanceau n'et pas barné:
au fanétuaire , quand méme le fan&uaire:
eontiendroit le cheeur des Prétres; pares:

far). Pialesy chapitre. 1.5, i

Source : BlU Cujas



L. 1I. C. XI pes Dismes. S. IV, 200
que ce weft pas 'endroit olt ilsfe placent
qui fixe I'étendue de I'obligation des Dé-
cimateurs. C'eft la conftruction de I'¢é-
difice deftiné pour le chanceau ; & les
Décimareurs font tenus a toutes les re=
parations de cette partie fans exception.
Les piliers butans & méme lg, mur ou
Tarcade qui{épare la nef du chanceau
font a la charge des Décimateurs; quel-
qu’ils fervent en méme-temps a porter
la charpente dela nef. Mais fi outre ce,
mur , il y en avoit un particulier pour
Ia nef, il feroit a la charge des Habitans
comme le refte de la nef.

Dans la plipart des Eglifes, fur-tout
i la campagne, la ditin&tiondu chan-
ceau & de la nef et bien marquee par
une arcade. Sil n’y a pas d’interfigne
aufli marqué , on y fupplée par d'autres
marques, dontune des principales eft le
Crucifix quieft prefque toujours placé
entre le chanceau & la nef.

Si le Crucifix n'étoit pasa lextrémité
du choeur ou chanceau , ou sil dtoit
avancé dans la nef, ce qui arrive rare=
ment , il ne ferviroit plus a fixer l'eé-
tendue de l'une & de lautre partie.
Mais il faudroit pour cela que la diffe-
rence de conftru&tion fixdt bien claire-
ment les bornes du cheeur & de la nef,
ou qu'elles fuffent fixces parla poffeflion
ou par les titres ; faute de quoi le Cru-
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cifix feroit confidéré comme placé i l'ex-
trémité du cheeur ou chanceau.

Il peut-arriver aufli que le Crucifix
foit au-deffus du grand Autel, & que
IEglife étant bétie en Chapelle , il n'y ait
rien qui fixe la féparation du cheeur &
dela nef. Les Auteurs ni la Jurifprudence
ne donnent {ur cela aucunes lumieres. Il
femble que , dans le doute , i I'Eglife
étoit petite , la moitié devroit étre pour
le cheeur & l'autre moitié¢ pour la nef ;
guau contraire §i U'Eglife éroit trés-lon-
gue, fans ancune {éparation du chosur
& de la nef, on borneroit le cheeur au
tiers.

Cela peut étre arbitraire. Mais en gé-
neral la faveur doit toujours étre pour
les Habitans , contre les gros Décima-
teurs qui, dans le principe , étoient tenus
a toutes les réparations de I’Eglife,

93 La plus grande difficulté eft fur
les bas cotés ou Chapelles collatérales
du cheeur,

Le fentiment général eft que, ficette
partie de I'Eglife eft fous la méme voiite
que le cheeur, elle eft a la charge des
Décimateurs, & que dans le cas contraire
elle doit étre reparée aux frais des Pa-
roiffiens.

Le plus grand nombre des Auteurs
exige méme , pour en charger les Déci-
mateurs, que les bas cotés foicat de
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la méme conftru&ion que le chesur :
parce que leur conftrution plus nou-
velle annonce qu'ils n’ont €té faits qu'a-
pres coup & pour la commodité des
Habitans. On peut voir des Arréts pour
& contre , dansles Loix des batimens. ()
1l neft pas poffible qu'il n'y ait fur cela
une grande variété de décifions , fui-
vant les différentes formes de conftruc-
tion ; & l'on peut dire qu'en géneral la
décharge des Décimateurs, al'égard des
bas c61és, eft favorable.

Mais ils ne font pas {i favorables pour
les Chapelles collatérales. Nous ne par-
lons point icides chapelles quiappartien-
nent 2 des particuliers , & dont ceux-ci
font obligés de faire toutes les réparations,
quand méme elles feroient d'une méme
conftru&ion, & fous la méme volite ou
le méme lambris quele cheeur.

Si les particuliers les abandonnoient ,
mémeaprés les avoir bienreparees, elles
ne pourroient étre qu'a la charge des
Habirans qui feroient préfumes les avoir
coneédées dans le principe.

Pour éclaircir 1a queftion fur les Cha-
pelles collatérales , dont le Seigneur , ni
aucun autre particulier , ni aucun héne-
ficier, wa la poffeflion, j¢ commence
par un Arrét rendu le 2 Juin 1755 , en
Grand’Chambre au rapport de M. de

(a), Part.2 , p: 71 Vo auffile Trairé des Re=
parations de M, Piales, Tom. z 5 Chap, X4
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Marniere de Guer, fur une conteltation
qui s’ctoit élevée entre le Général de la
Pareiffe de Saint Nazaire & les Décima-
teurs, pour les réparations d'une Cha-
pelle collatérale du cheeur. 11 fut jugé,
par cet Arrct , que la Chapelle érant
feparée du fanétuaire & du cheeur par
un pilier & deux arcades, & n'étant pas
fous la méme voiite que le cheeur, elle
étoit a la charge des Paroiffiens qui fu-
rent déboutés de lavane faire droit
qu’ils demandoient , pour conflater par
Experts que cette Chapelle étoit de
méme confirution que le corps de 'E-
glife , lice dans les fondemens d'une
méme magonnerie & conftruite en méme
temps. (2)

Mais fi la Chapelle et fousla méme
voite ou fous le méme lambris que le
sheeur & d'une conftru@ion auffi an-
cienne , il eft certain qu'elle eft a la char-
ge des Décimateurs,

Peut-Ctre quela nouveauté de la conf
trution n'eft pas un motif aufli folide
qu'on penfe, pour décharger les Dé-
mateurs ; parce qu'il et trés - poffible
qu’une Chapelie conftruite avecle cheetir
ait €ce ruinée par quelque événement ou
par le vice de la conftru&@ion daas cette
partie. $'il étoit prouvé que le Décima-

(a) Voyez les Arrdts rapportés par Dénifart au)
mot Habitans & par M. Piales, Trait¢ des Répa—
#@ations 3 Tom. 2, Chap, x1I. :
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teur lefit rérablie on reparée, cette pof-
{efiion feroit décifive contre lui, Mais
fans cette preuve,la Chapelle , de conf=
truéiion plus nouvelle que le choeur, doit
étre a la charge des Paroiffiens , comme
faite aprés coup pour leur commodité.

Mais dans le casméme ou le Decima-
teur ne doit pas reparer les Chapelles
collatérales , il doit reparer les piliers
butans qui paffent par deffus ces Cha-
pelles pour aller foutenir la volite du
cheeur. (a)

94 La facriftie n'eft ala charge des De-
cimateurs que lorfqu'elle fait partie de la
conftru&ion du choeur. Parexemple lorf-
quelle eft faire par un retranchement
derriere le maitre autel, parce qu’alorsle
mur , la vofite & 1a couverture de la fa- .
criftie fervent a ia cloture du choeur.

Mais les armoires , les tables & tout
ce qui eft.a I'ufage des Prétres & pour
renfermer les ornemens & les vafes fa-
crés , font a la charge de la Fabrigue,

Goupy (#) dit que fi la Frabique eft
fi pauvre quelle ne puifle pas fournir
PEglife d’ornemens, c’eft au gros Déci-
mateur d'entretenir les armoires & les
¢ables, M. Piales dit (¢) au contraire

(a) Arrér du 4 Septembre 1748. De Jouy, cha
B0, Ni22e i

(b) Loix des Batimens, Part, 2 , pag. 74-

L) Chap. 12,
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qu'elles font toujours a la charge de la
Fabrique ou des Habuans, en quelque
endroit de U'Eglife que la facriftie foit
placée.

95 Les Decimateurs obligés aux ré-
parations ne font tenus , dans les cas or-
dinaires , d'abandonner que le tiers ou
tout au plas la moitié du revenu des
dimes ; parce que la fubfiftance du Mi-

" miftre eft une charge aufli naturelle de

la dime que les réparations de IEglife :

& al’égard du Curé Décimateur, il eft

indubitable qu’oa doit lui conferver

300 livres par an pour fa Portion Con-

*  grue, a prendre d’abord f{ur les anciens

fonds de fa. Cure, & le furplus fur les
dimes.

96 1l peut cependant v avoir des cir-
conftances ol le Décimateur feroit per-
{onnellement tenu , méme au-delad du -
total du revenu de la dime.

Si, apresavoir été averti, fon retar-
dement a cauf¢ une augmentation de dé-
penfe, c’eft une faute affez confidérable
pour lui impofer I'obligation indéfinie ;
quoiqu’en ce cas méme le fentiment des
Auteurs Frangois foit qu'il n’y eft tenu
que pour la moitié.

Un Arrét du 2 Mai 1758, rendu 4
’Audience Publique de Grand Chambre,
au profit du Général de la Paroiffe de St.
Nicolasde Montfort,contre Dom Laurent
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Galais Bénédiétin, Prieur de 5t. Nizolas,
a confirmé la Sentence qui condamnoit
le Prieur a toutes les réparations du
cheeur ; quoique fa dime dans la Paroifle
de Saint Nicolas nexcédar par la valeur
de 4 liv. de revenu, {auf a luia faire
l'abandon dela dime au Général , apres
avoir mis le cheeur en bon ¢tat de re-
parations. (a)

Ainfi par cet Arrét, rendu en pur point
de droit & avec une pleine connoiflance
de caufe , le Parlement a décidé a la
rigueur , dans le vrai efprit de 1Tdit de
1695 , que le Décimateur ne peut pas
fe difpenfer de remplir l'obligation pour
le total des réparations , quelque modi-
que que foit le revenu de la dime.

o7 Il peut fe dégager de cette obli-
gation pour l'avenir en faifant toutesles
réparations auxquelles il toit tenu, &
en abandomnant les dimes.

68 Ily a uneapparence de variation,
dans la Jurifprudence, fur la contribu-
tion du Curé codécimateur aux mcmes
répararions. Doit-il avoir la dédution
de {a portion congrue, & ne contribuer
que pour le furplus aux réparations ,
ou bien toute {a dime.y eft-elle {ujette
comme celle des autres Décimateurs ?

(a) Arric conforme du 23 Septembre 17§57-
Denifact au mot Déimateur,
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M. Piales () dit que la Jurifprudence
du Parlement de Paris admet la déduc-
tion de la portion Congrue , & qu’au-
GrandConfeil on n’en fait aucune déduc-
tion. Il obferve , en méme temps , qu'en
faifant la diftra&ion de 300 livres pour
la fubfitance du Curé, on imputeroit
cette fomme fur les novalas & fur les do-
maines de la Cure, enforte que fi ces
objets montoient a 300 liv. il contribue-
roit pour la totalité de {es dimes , comme
les autres Décimateurs.

L’Arrét du .2 Mai 1761 , rapnor{e
dansle Journal du Grand Confeil ,acon-
damne le Cure de contribger aux répa-
rations , fans aucune dédution de la
Portion Congrue. Cet Arréteft conforme
a un: Arrét du meéme Tribunal du %
Mars 1710,

Cette queftion seft préfentée deux
fois au Parlement, & 1l a été rendu
deux Arréts dificrens en apparence l'un

. de Vautre.

Le Re&eur de Maleﬁrmt&M;fﬁnac,
feul Décimateur Eccléfiaftique dans fa
Paroiffe , étant inquiété par fes Paroif-
fiens pour les réparations du cheeur , il
établit deux faits, le premier que fa dime
ne produifoit qu'un revenu equwdlmt
a ﬁl Portion Congrue & a celle de fes
deux Vicaires : ce fait ne fut pascon-
tefté. Le fecond que dans tous les

we) Chap 14, page 163. temps i
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les Paroifliens avoient fait les répara-
tions du chanceau (@) des Eglifes de Ma-
leftroit & de Miffiriac.

La réunion de ces deux faits annon-
coit que le Refteur avoit moins jout
comme Décimatews, qu'en vertu de la
Déclaration de 1690 qui-oblige les Cu-

~rés de prendre les anciens fonds de la
Cure en paiement ou a valoir a leurs
Portions Congrues. L’ufage ol ¢roient
Jes Paroifiiens de faire toutes les répara-

. tions fortifioit cette préfomption; quoi-
qu'il foit certain qu'en tout autre cas,un
pareil ufage, quelque long quil {oir,
n'acquiert point de prefcription contie
eux au profit des Décimateurs.

- Ces circonftances furent les motifs de
I'Arrét du 7 Juillet 1757, rendu a PAu-
dience publiquede Grand Chambre, plai-
dant MM. du Chitelet, Joufielin, Gault
& Duparc Porée Avocat Geénéral, par
lequel il fut ordonné , avant faire droit,
que le Relteur jultifieroit par titres, la
poffefiion ancienne & immcmoriale ,
dans laquelle il avoit foutenu qu’avoit
été dans tous les temps le Général des
Paroiles de Maleftroit & Mifliriac, de
faire tourtes les réparations aux chesurs
& chanceaux defdites Eglifes; & il fut
enjoiat au Général d'ouvrir les archives
a la requifition du Redeur, pour taire,

[al V. PArréc du 2 6 Juin 1703, Denifurnt Zhid

2ol dLL, L
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les perquifitions & compul{oires qu'il re-
queérernit des délibérations, marchés,
comptes de Fabriques & autres aics,
pour juflifier ladite poffefiion ancieane
& immémortiale.

L'autre Arrét fut rendu le 20 Aofit
1754, a la premiere des Enquétes, au
rapport de M. Guerry, contre Miffire
Mathurin Talhouet, Re&eur de Plau-
dren, | écimateur pour un tiers, au
profit du Chapitre de la Cathédrale de
Vannes, Décimateur pour les deux tiers.
11 fut jugé en point de droit, que le
Re&teur contributeroit pour vn tiers aux
réparations du cheeur & chanceau, fans
dédudtion de fa portion congrue. Mais
il y a une obfervation a faire fur la qua-
lit¢ des autres Décimateurs, que fit va-
loir M. Drouin leur défenfeur. C’étoit
le Chapitre de la Cathédrale qui étoit
préfumé avoir €té doté , dansle principe,
{ur les dimes de cette Paroiffc , de méme
que le Refteur, & dont la dotation ,
comme celle de I'Evéque, {ur les dimes
des différentes Parciffes du Diocefe, n'eft
pas moins favorable que celle des Curés.:

Ainfi le Chapitre & le Re&teur fe trou-
voient dotés de la méme maniere fur les
dines de la Paroiffe; & conféquemment
la faveur Ju Chapitre ctoit egale a celle
du Relteur, ,

La méme faveur n’avoit pas lieu pou

Source : BIU Cujas



L.11 C. XI. pes Disnies, S. 1V, 219
les Bénédi&ins de I’Abbaye d'Hautvil-
liers , qui firent cependant juger la con-
tribution aux réparations contre le Curé
de Feftigny , par Arrét du 2 Mai 1761,
rapporté dans le Journal du grand
Confeil.

Cet Arrét eft rendu futvant la Jurif-
prudence du grand Confeil dont nous
avons parlé ci-deffus.

Il y avoit encore moins de difficulté
dans [’efpéce del’Arrét du 11 Juillet 1750,
rapporté par Denifart. () Le proces
éroit entre le Curé|& le Seigneur joint
aux Paroifliens; enforte qu'il n'éroic point
queftion de contribution vis-a-vis d'un
Décimateur Eccléfiafiique. Il fur jugé
gue le Cure devoit leur abandonner les
dimes & les anciens fonds de la Cure,
& qu'apres avoir préleve fur le revean
300 liv. pour fa Portion Congrue, le
reftant du reveau feroit employé aux
réparations. (&)

Mais ¢'il écoitbien prouvé quele Rec-
teur ayant opté la Portion Congrue en
exécution de la Déclaration de 1686, les
Décimatenrs enflent obligé de garder
{a portion de dimes en payement de la
Portion Congrue; il eft certain que quand
méme le revenu de {2 dime auroit aug-

[a] Au mot Décimateur.
(41 V. M, Piales, Trait¢ des Reparations ,
Tome 2.5 ckap. I ; P 224
K 2
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mente dans la fuite, on ne pourroit pas
¢ confidérer comme gros Décimateur;
& il me pourroit étre chargé en aucune
marnicre des réparations; (4) parce qu'il
ne feroit jamais confidér¢ que comme
ctanit 2 portion congrue.

M. de Jouy (&) mpporte un Arrét du
19 Actit 1750, quia di juger qu'un Curé
qui avoit opte la portion congrue avant
la Déclaration de 1686, & qui jouiffoit
des trois guarts des dimes, pour {a por-
tion congrue, devoit les trois quarts des

_reparations, dédu&tion néanmeins faite
de la fomme de 300 liv.

99 La charge des réparations, fur les
dimes; eft une charge réelle a4 laquelle
le {ucceffeur eft tenu, méme pour les.
indigences du temps de fon prédécefleur,
fauf fon recours vers les héritiers qui lui
doivent une eantiere libération de tout
ce quia précédé fon entrée en pofieflion.
Juge, en point de droit, par Arrétdu
2 Aot 1755 en Grand'Chambrey au
rapport de M. de Marniere de Guer, au
profit de I’Abbaye de Lanvaux , contre

€a) Arrét de Décembre 1746, Piales, Traité
des Rcparations , Tom. 2 , ch. 7.

16] Chap. 1o , nom. vo. Voyez dans M. Piales,
c-’a T4, p :65‘ e‘;-"_;mvante, Ia difeuffion de

diffé rence que cer Arrét a mis entre le Curé
(‘\.I'[ a opte la portion congrue avant la Déclara-
tion de 1686 , & celui qui ne I"a oprée que depuis
cetre Loi. Il trouve aufli que dans lefpéce. de

PArrée du 19 Aol 1750  le Curé n d‘b’Ol(}dlﬂalh
€I¢ a partion’ congrue,
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Miffire Lonis’ Coigant, ReGeur 0%
Pluvigner.

100 L'obligation du gros Décimateur
aux répatations du chozur eft de droit
public & ne peut recevoir d'atteinte par
une poffeflion de liberté quelque cont~
tante qu'elle foit; enforte quiil ne {eroit
pas admis a la preuve, foit par témoins ,
{oit par écrit, que les reparations cuflert
été- faites dans tous les temps par 1a
Fabrique. (2) _

101 Ainfi la feule queftion qui pour-
roit naitre feroit entre les codécimateurs,
G 1'un dleux foutencit que lautre eut
toujours fait feul toutes les réparations.

Mais cette exception ne {eroit pas ac-
mife, parce que la Loide I'Edit de 1695
eft générale, & qu’elle n'a fouffercau-
cune atteinte. 5
Cela fut décidé, meéme contre le Curé,
pour des Religieux gros Dccimateurs,
par des Arréts du Grand Confeil de
1720 & 1723, rapportés par M. Piales. ()

Mais il obferve, {uivant ce que nous
avons déja dit, quan Parlement de
Paris la Jurifprudence eft contraire, &
qu'on donne adte an Curé de contribuer
pour le furplus de {on revenu, la fomme
de 300 liv. & toutes charges deduites.

_ rgl Arréc du Parlement de Rouen du 12 Aot
1762. .
(b) Chap 2. 3
K3
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102 Le fentiment comman eft que le
gros Décimateur n'étant affujetti, par
Varticle 21 de I'Edit de 1695 , qu'aux ré-
parations du chanceau des Eglifes Pa-
roiffiales, & d'y fournir les Calices,
ornemens & livres néceflaires, il n'eft pas
fujet a la méme obligation pour les Egli-
fes Succurfales; & qu'ainfi ces obliga=
tions {ont 4 la feule charge des Treviens;
quoique le Décimateur foit obligé a la
portion congrue du Vicaire de la Suc-
curfale, comme des autres Vicaires de
la Paroiffe.. -

M. Piales () combat cette propofi-
tion, dans tous les cas ou 1ére@ion de
la Succurfale a eu pour caufe I'utilité
évidente ou la néceffité preffante. Les
raifons qu'il donne font trés fortes, dans
la régle de droit & dans I'équitd; & fi
Pon ne peut nier que, dans le principe,
les dimes ont été auménées *a 'Eglife :
pour la fubfiftance des Miniftres nécef-
{aires , pour les réparations des Eglifes
& des batimens qui en dépendent, &
enfin pour toutes lesdépenfes néceffaires
au culte divin, il femble qu'on doit
conclurre ou que l'expreffion d'Eglife
Paroifliale ; dans larticle 21 de |'Edit
de 1695, neft que démonftrative & non
pas limitative, ou que cette expreflion
doit sappliquer a I'Eglife Succurfale ,

(a} Chapitre 10,

[y
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comme neceffaire au fervice Paroiffial
pour les Trevicus.

Tout ce raifonnement ne peut pas
s’appliguer aux Succurfales eérigees pour
la {eule commodité d'un canton dune
Paroiffe , fans néceffité, ou du moins
fans une utilité affez grande, pour &ire
Péquivalent de la nécefiite, Le bien des
ames nexigeant pas cetie éreflion, il
e jufte que ceux gui en profitent &
qui l'ont obtenue pour leur commo-
dité, faffent toute la dépente des répa-
yations, &c. & de la portion congrue
du Vicaire.

Aufli nous voyons dans Tufage que
les Treviens de plufieurs Succurfales ,
quoiqu'anciennes & dont onne voit pas
méme le titre, fourniflent a toutes ces
dépenfes, ou {eulement a celles des re-
parations de 'Eglife Tréviale, Lorfque
le titte ne paroit pas, cetre poffeffion
pourroit faire préfumer que Vérection
n’a été faite quaux conditions confor-
mes 4 la poffeffion.

Mais il femble auffi que cette pré-
fomption doit cefier, lorfque I’éloigne-
ment, la difficalté des chemins, ie nom-
bre des Habitans de 1a Succurfale , &c.
prouventque fonérection étoitnéceffaire
ou d'une utiliré aflez grande pour tenit
lieu de néceflite.

103 La méme diftin&tion fur la

K 4
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neceflité ou utilicé évidente, s’appli-
que aux éretions de nouvelies Paroifies.
Cn peut dire en général que la raifon
tirde de larticle 21 de I'Edit de 1695 ,
& la généralité de cet article pour les
Eglifes Paroiffiales, paroiffent établir,
fans diftin@ion , la charge des Décima-
teurs Eccléfiaftiques, pour les Paroiffes
nouvellement érigées, comme pour celles
qui l'ont ét¢ anciennement. Cleft pour
ces reéparations, comme pour la fub-
fitance du Pafteur, que les dimes f{ont
naturellement affeiées.

Il y a cependant de la juftice & faire
la diftin&tion dont nous venouns de par-
ler, entre les Cures érigées par néceflité
ou par une utilité évidente, & celles qui
ne le.font que pour la commodité des
Paro'ffiens pour qui éreéion fe fait.
Dans ce dernier cas les Décimateurss’op-
pofent pour la confervation de leurs
droits; & fi I'Evéque ne pourvoit pas
aux revenus néczeffaires pour la fubfif-
tance du nouveau Curé, {uivant la
permiflion que lui donne larticle 24 de
I'édit de 1695, les Paroiffiens de la nous
vzlle Cure doivent lui fournir fa por-
tion congrue, & , par la méme raifon ,°
ils doivent faire les réparations du cheeur
comme de la nef.

Maiss'il y anéeeflité ou utilité évidente
a I'érection d’une nouvelle Paroifle, lef-
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prit de I'Edit fe réunit avec la deftination
primitive desdimes Eccléfialtiques , pour
affujettir les Décimateurs aux répara-
tions du choeur de la nouvelle Eglife
Paroiffiale , quelques oppofitions qu'ils
ayent faites pour leur mtéret.

Il en eft:de méme de la portion con-
grue du nouveau Redeur, IEvéque
n'y apas pourvupar une union de dime
ou d'autres revenus Eccléfiafliques.

AinG a moins qi’il n’y ait un confen-
tement des Habitans pour fe charger des
réparations & de la portion congrue,
lorfque VéreGion fe fait par méceflite ,
il femble que l¢s Dcicimateurs ne peu-
vent pas (¢ chfpenfer de fe foumetire au
droit commun , pour ces iéparations &
pour la portion congrue dontnous ailons
parler.

104 La portion congrue du Cure &
300 liv. & de 150 liv. pour chaguun d

-

Vicaires , dont le nombre doit Cue fi

 Fal
1

itV

el

&
par IEvéque, eft due tant pour I'Eglife:
tnatrice .que pour les Succurfales. Elle
doit étre paysée d'avance de guartier en
guartier, parles Décimateurs Eccléfialti-
ques. Ceft la charge la plus naturelie,
puifque de droit commun lzs dime {ont
deftinées pour la fubfittance duCure. Il
peut étre obligé par le gros Décimatenr
de jouir , en dédultion fur fa portion
congrue ,des dimes & des novales dont

Nk
4
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il jouifioit avant l'option, & en général
des autres anciens fonds de fa Care fui-
vant l'ellimation , 4 l'exception du pref-
bitere , du jardin, des fondations qui.
ne font pas anciens fonds de la Cure ,
des oblations & du cafuel. ()

Mais file Curé n’eft pas a portion con-
grue,les Décimateurs ne dotvent pas les
penfions de fes Vicaires. .

150 La compérence des Préfidiaux &
1a provilien pour les portions congrues
eit la méme que pour les réparations.

106 Mais la folidité pour la portion:
congrue, n'a lieu contre les Décima-
teurs; que jufqu’a ce qu'il ait été faitun:
réglement entr’eux pour la coatribution
qui fe fait au prorata de ce quils ont de.
dimes.

107 Les Décimateurs peuvent fe dé-.
charger de leur obligation pour l'ave-
nir , en abandonnant les dimes groffes &
menues dont ils joumiflent.

108 Mais outre les dimnes, le Turé pri-
mitif doit abandonner le titre & les droits.
de Curé primitif & tous les autres fonds..
gu’il a dans la Paroiffe, comme étant pré-
fumé ne les avoir en qua caufe de fa
qualité de Cueé primitif (4); 4 moins.

(a) Diclaration de 1686 & 1690:

{b) Declaration de 1726, art. 6, & Déclaration .
de 1731, art. 11, V. Furgole des Curds primitifs .
Ciap, 13,, ‘
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qu'il ne prouve clairement que ces biens
ne font point partic des anciens fonds de
Ja Cure.

109 Les Décimateurs ne peuvent pref-
crire contre le droit que la Lol donne au
Curé d’opterla portion coengrue.

1 10 Mais un Curé peut-il revenir con-
tre Poption de la portion congrue faite
par fon prédéceflenr 2 Sur cette queftion:
indécife , V. le Journal du’ Parlement T..
3, ch. 143 , & M..de Jouy. (a) '

111 Plufienrs Décimateurs e font ae-
commodés pour la portion congrue des-
Re&eurs, a des rentes fixes en grain ap-
pelléesgros, dont lavaleur excéde aujour-:
d’hui confidérablement les 300 hv. par
Paugmentation de valeur des grains, Ce-
pendant ces Décimateurs font également.
obligés de payerenentier ia portion con-
grue des Vicaires queles Evéques jugent
a proposd’etablir dansles Paroifles; parce:
que ces reates repréfentent toujours las
feule portion congrue du Relteur, Arrée’
du 25 Juin 1767, al'Audience publique ,
plaidant MM. le Livec pour le RecCteurs
de Taupon, le Plat pour le Vicaire, &
Gerbier pour le Prieur de Taupon: M.
Le Preftre Avocat Genéral.

112 La dime inféodée eft afeltée fub--
fidiairement aux charges dont nous ve-
nons de parler. Mais le propti¢taire- dgz

(@) Churis.nv 19 QO fuivs-
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cette dime ne fait que l'avance; & il a
_droit de reprendre , fur les années fui-
vantes du revenu de la dime Eccléfafti-
que , les fommes quiil a payées pour ré-
_parations , ornemens, &c. (a)
113 M.de Jouy (4) traite laqueftionde
fcavoir fi ceux quipoflédent les menues
- dimes doivent contribuer a la portion
congrue , & fi avant de s’adrefler a ce-
Tai qui pofidde les dimes inféoddes , il
faut commencer par épuifer les menucs
& vertes dimes poffedées par acs Ecclé-
fiaftiques. Il décide en leur faveur con-
tre le proprictaire de la dime inféodce ;
parce que les Diclarations de 1686 &
1690 ne chargent que les gros Décima-
teurs de la countribution a la portion
congrue. Il avoue cependant quele gros
Decimateur Eccléfiallique , qui veutfe
libérer de la portion congrue par 'aban®
don des dimes , doit en méme temps
abandonner toutes les dimes grofles ,
menues ou vertes qu'il pofféde, parce
que la Ddclaration de 1690 ne fait pas
de diftinétion & ne l'affranchit de la por-
tion congrue, qu'en renongant a toutes
les dimes:il reconnoit que les menues
& vertes dimes font affeftées a la por-’
tios congrue , apres I'épuifement des
grofles dimes, tant Eccléfattiques qu'in-
(@) V. Piales, Traité des Réparat, T 24, Chu S
(b, Chyx2 , n. 230" fuivs
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féodées, 11 paroit fur cela au n. 3oune
efpéce de contradidtion quil {eroit inu-
tile de relever ici.

Quelgue fpécieux que {oient ces rai-
fonpemens., je crois quiils ne font fon-
dés que fur un defaut d’exaétitude dans
les exprefiions des Déclarations de 1686
& 1690. 1l paroit que ces deuX Loix fe
{ont fervi des mots de gros Décimateurs
par oppofition aux nov ales qu’elle vou-
loent conferver aux Curés, & que leut
véritable efprit a été que toutes les di-
mes Eccléfiaftiques , tant groffes queme-
nues & vertes , fufient ¢épuifées avant
que Je Décimateur Laique plit étre in-
quiété.

La Déclaralion de 1686 porte expref-
fément que les portions congrues fe-
yont payées par ceux a qui les dimes Ec-
cléfiafligues apparticnnent; & fi elles ne
font pas fuffifantes, par ceux qui ont les
dimes inféodées. Lexprefion génerale
de dimes Eceléfiaftiques comprend les me-
nues & vertes dimes 1 & la maniere géneé-
rale dont la Loi gexprime en cet en-
droit , annonce affez clairement que fon
intention eft de ne charger la dime in-
féodée de la portion congrue, qu’apres
épuifement de toutes les dimes Ecclé-
fiaftigues de quelque nature quelles

- foient, a Pexeeption de la novale que
la méme Loi réferve au Cures 7
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Dlailleurs, pourquoi accordera-t on
une faveur particuliere aux menues &
vertes dimes qui font encore plus partis
culierement affectées a la fubtifiance du
Curé que la grofle dime, puifque , dans
le doute, on les donne au Curé, quoi-
qu'il ne foit pas gros Décimateur dans
fa Paroiffe 2 A la bonne heure , qu’on
s'attache au littéral de la Loi pour celui
qui la pofidde , lorfque la queftion ,
pour la contribution, n'eft qu’entre lui
& le gros 'Décimateur Ecclefiaftique,
Mais par quel motif le déchargera-t-on
vers le Décimatenr Laique , peadant
que laLoi ne charge celui-ci qulen cas
d'infuffifance des dimes Erclefiafiigues 5 ens
général & funs reftri&ion ni limitation ?

e,

SECT I O'N V.,

Des Fermes des Dimes E ccléfialfignes.

11411 eft permis 4 toutes perfonnes-
de prendre a ferme les dimes inféoddes, .
Mais les Ordonnances (.2) défendent aux:
Gentilshommes & avx Juges d'érre for-
miers des dimes Eccléfiatiques , directe-
ment ou par perfonnes interpofies. Elles:
défendent méme aux Béneficiers de les
affermer aux Nobles, 4 peine de nullité.

{al Blois , art. 43 , Melun, art, 31, 16205
SRE 39 -
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Ces Loix ont eu pour motif de pre-
venir les inconvéniens de la violence ou
de Pantorité. Mais quoiqu’elles foient en
vigueur , ony contrevient continuelie-
ment , fur-tout de la part'des Gentils-
hommes ; & elles n’ont jamais eu dexe-
cution , ence qui concerne Ies Juges ,.
que contre les Juges Royaux..

Les Curés ne peuvent prétendre au-
cune préférence pour les dimes de leuts
Paroiffes. (a) -

Pourla forme & la durée de ces bauy,
on fuit les mémes régles qui ont lien
pour tous les autres biens Eccléfiabis
ques. Ainfi les baux doivent érre pafics
devant Notaires : & le fuccefleur, pars
autre titre que la réfignation & la per-
mutation , neft pas obligé d’entretenir les.
haux faits par fon predécefieur.

(a) Edit de 1606, art. 24.

e S
SECTION ML

De la compérence de Jurifdidion- pour fes:
Dimes.

SOMMAIRE.
115 Préfidianc feuls compézens pourla Difs
me Ecclefraflizue..
116, N'eft fujetee au Committimuss .
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117 Ancienne difliniion du poffeffoire & du
petitoire. Incompéence du Juge E celefiafli-
que.

118 Compétence pour la Dime inféodse,

115 Les Préfidiaux connoiffent feuls ,
en Bretagne, dela dime Eccléfiaftique ,
foit entre les Décimareurs , foit entre le
Décimareur & celui fur quiil précend la
dime , de fes charges , & des contefla-"
tions entre les  Décimateurs Eccléfiafti-
ques & Laiques,

116 Cette matiere n'eft point fujette
au Committimus, ()

. "17 -Anciennement on diftinguoit , a
Yégard de la dime Ecclsfiaflique, le pof-
fefloire qui appartenoit feul aux Juges
Laiques & le pétitoire qui appartenoit
aux Juges Eccléfiafliques. Maisil y a
long-temps que certe ditin&ion eft b-
folument inutile, parce qu'en cetre ma-
tiere , comme en maticre bénéficiale, on
penfe quele 'vgement da poficfivire vm-
péche la d€Cifion du péiitoire. )

Iy a méme plus de deux fidcles que
Dumoulina prouvé que la dime Eeclé-
fiaftique n'a de {pritucl que fon apphica-

[al V. Parr. 12 dela Déclaration du 15 Janvicr
I(?.-’J;:.V.les Aredes des 28 Novembre 1707 & 29
Aonlr 1700 dans e lournal des #udiences , MArréc
duzg Janvier 1686 dans du Perrat des Dilmes :

L.2,ch.1 &la Note de Branet, fur le n. 6 da
nicaiechapitre ;
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tion 4 la fubfiftance des Miniftres de V'E-
glife, & quelle eft formellement & ma-
teriellement un bien temporel. Cela ne
doit-il pas fuffire pour ¢tablir 'incom=
pétence radicale de 1a Jurifdi&ion Ec-
cléfiattique fur le pétitoire de la dime &
; .

Cependant lancienne opinion qui doft-
foit a cette Jurifdition la connoiflance
du pétitoire de la dime Eccléfiaftique,
n'a pas encore €t abandonnée , quoi-
que tous les Auteurs conviennent qu'il
ne peut pasy avoir d’occafion d’exercer
cette competence , n1on plus que pour le
petitoire bénéficial. Leffet de cette opi-
nion a été que le poffeffoire de la dime
ne pouvoit étre jugé que furla vue des
titres , de méme que le poffeffoire bé-
néficial, comme nous venons de le dire,
& que le pétitoire ne pouvoit etre juge
ni par le Juge Laique ni par le Juge Ec-
cléfiaftique. On conclut de cefte propo-
fition que 'adtior de complainte ne peut
_ pas avoir lieu au profit du pofleffeur,
par an & jout; quoiqu’on admette que
il eftfpoliéila I’adion de réintégrande,
(uivant la régle [poliatus ante omnia refli=
suendus - aulieu que pour la dime infeo-
dée, cette pofiefiion annale donne l'ac-

{a) V. les Arrées rapporeés dans les Obferva=
tions de Breronnier fur le Plaidoyer 2 de Henrisy

& Dunod de la Dime, p. 45 & Juiv.
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tion de complainte de méme que la ré-
intégrande , comme pour tout autre droit
reel.

Mais outre la généralité des mots droie
réel dont fe fert lart. premier du T. 18 de
POrdonnance, l'art. 103 de la Coutume
donne l'adtion de complainte & réinté~
grande pour toutes chofes qui fe peu-
vent pofléder : & conféquemment cette
_difpofition saplique 4 toute dime qui
et aufli comprife dans la généralité
des droits réels dont parle I’Ordon-
nance. (’eft le {entiment univerfel en
Bretagne , contre lequel on cppoferoit
inutilement les Arréts que Denifare

- rapporte. (a)

Jajotite une réflexion qui démontre
1a fagefle & lanéceflité de ce principe. 11
n'étoit pas poflible d’établir une Loi plug
fage & plus néceffaire que celle quele
Droit Romain & le Droit Frangois ont
établic pour 'aGion de complainte com-
me pour la réintégrande. Elle affure la
tranquillite des polfefleurs; & elle pré-
vient tous les inconveniens des voies de
fait. Or la plaparr des Décimatenrs Ec-
cléfiaftiques n'ayant point de titres qut
déterminent {pécifiquement 'étendut de
la portion de dime qu’ils ont dans une
Paroiffe , ni méme la quotiré de la per-

{a) Aux mots Complainre , Dime & Dime in-
Feadée,
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ception, les poffeffions feroient conti-
nuellement troublées , foit fur l'étendue
d'une dime , foit fur la quotité, fi l'ac-
tion de complainte n'étoit pas admife en
gette matiere comme pour tout autrs
droit réel, & fi le Décimateur Eccle-
Gaftique, troublé dans fa poffefiion an-
nale, étoit réduit a produire fes titres
ou 4 prouver la longue poffefiion , com-
me pour le poffefloire béncficial.

118 Par notre Jurifprudence conf-
tante, lorfque le Décimateur Ecclé-
fiaftique n'eft pas intéreflé dansla con-
teftation concernant la dime lufcodce,
elle doit atre décidée dans la Jurifdic-
tion dont releve la dime, quoique cette
Jurifdi&ion ne foit pas Royale. Arrétdu
18 Aoiit 1753 entre Madame la Duchefle
d'Elbeuf prenant le fait & cavfe pout
Otivier Rivallant fon fermier , & Jofeph:
Rivallain, Edouard Evenot , & autres,
plaidant MM. Loyer, Peflerbe & Joufle-
fin, Subftitut de M. le Procureur Gé-
néral.

=

(i

SRR FON. VL
De la Dime fYodale & du Champart , Terrage
ou difme fonciere.
S0 SN RN A R R B
119 Ceque c‘g_ﬁ que la dime feodale :
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Avertiffement néceffaire , comme pPour la difine
Ecclifiafligue.

Y20 Du champare ou difine foncidre. Pref.
criptible

121 Se perd faute doppofition & la [aifte
reelle. Secusdela dime feodale,

Y22 Du champart dans Ies Ufemens de
domaine congéable,

123 Différence pour [z pereeption o entre la
difine Eccléfiaflique on infeodée, & ladifine
[féodale ou fonciire,

124 Narrérage point fans demande.

J25 Rr’cofmozﬁérzca due par le débiteur de
la difine feodale ou dy champare. Secus

_ - des autres difmes, - '

126 Sur quels fruies la difme féodale ou le
champare (¢ leve, Effers de la polfeffeon.
Plufieurs gueflions.

127 Si le. preneur eft obligé de cultiver fa
terre.

128 Obligé de jouir en bon pere de famille,

129 Du changement de furface.

130 De laconceffion de terres déja cultivées.

13t Etde terres incultes, -

132 Duchampate des arbres fruitiers,

119 Le Seigneur, en afféageant fon.
domaine . peut retenir une difme {ur le
terrein afféagé. Cleft la difme féodale
qui eft a la quotité fixée par I'inféoda-
tion & qui peut étre beaucoup plus
forte que la dixiéme gerbe,
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Ainf le fonds & la quotité de cette
dime, de méme que le fonds & la
quotité des rentes féodales , eft dans le
cas de Vimprefcriptibilité des droits féo-
daux , comme nous l'expliquerons plus
particulierement ci-apres.

L’avertiffement doit étre fait comme
pour la dime Eceléfiaftique ouintéodée ,
avant que celui quidoit cette dime puiffe
enlever fes gerbes:

120 Saus étre Seigneur de fief, on
peut, en tranfportant un heritage , flipu-
ler une dime, a la plus forte quotité ,
comme on peut ftipuler une rente
fonciere. C'eft ce qu’on appelle dime
foncicre 5 terrage Ou champare , contre la-
quelle la prefcription alieu, foit pour
le fonds, {oit pour la quotité,, comme
contre les rentes forncieres.

121 Par le méme principe, le cham-
part fe perd, faute doppofition avant
l’adjudication {ur faiGe réelle, comme:
la sente fonciere; au lieu que l'oppo-
“fition nlelt pas plus néceffaire pour la
dime féodale, que pour les autresde-
voirs feodauX.

122 En des Ufemens de domaines
congéables, («) il y a un droit de cham-
part qui a le caraltere féodal, lorfque
le Seigneur foncier a principe de fief, [l
fe leve {ur les terres vagues que les do-

(@) Cornouaille , art. 17. Treguier art, 26.
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maniers égobuent, ceft a-dire, qu'ils
renferment & qu'ils brilent de temps en
temps pour y femer des grains ; & quand
il i’y auroit pas de principe de fief, le
champart feroit néanmoins imprefcrip-
tible , parce qu'il eft établi par la Lol de
I’'Ufement de domaine congéable.

123 La difme féodale ou fonciere eft
{ujette aux dimes Eccléfiaftiques ou in-
féodées, ceft-a-dire, que celles-ci fe
levent d'abord, & la dime féodale ou
fonciere ne fe prend que fur ce qui refle
de gerbes aprés que la premicre eftlevce;
au lien que quand il y a concours de
dime Eccléfiaftique & inféodée, lesdeux
Décimateurs partagent, f{uivant leurs
titres, ou fuivant la pofleflion au défaut
de titres.

Cleft-11 ce qui fait la différence des
dimes dont jouiffent les Laiques.

124 La dime féodale & le champarty
de méme que les dimes Ecclefiaftiques
ou inféodées, (ont quérables, c’efi-a-
dire, qu'ils fe prennent fur la picce de
terre, & ils marréragent point, lorfque
la demande n'en a pas été formée dans
T'an. Mais cette régle ceffe a I'égard de
celui qui enajoui induement, & contre
qui 'on peut demander les 29 dernieres
annges.

125 L’aveu du vaffal doit porter la
reconnoiffance de la dime féodale ,
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comme des autres devoirs du fief. Etil
eft diiun ate récognitoire du champart:
au lien que le debiteur de la dime Ecclé-
fiaftique ou inféodée n’en doit point de
reconnoifiance; parce que ces dimes ne
font point fondees fur la convention
entre le Décimateur & les Paroiffiens.

Cependant il eft affez ordinaire que
les vaffaux reconnoilent , dans leurs
aveus, la dime inféodée que les Sei-
gneurs pergoivent dans ['étendue de
leurs fiefs: & lorfque cette reconnoif-
fance eft d'ufage dans les précédens
aveus, le vaffal ne pourroit pas refufer
de la mettre dans I'aveu quil rend.

Apres ces principes généraux , il faut
entrer dans une difcuffion plus parti-
culiere.

126 La conceffion a titre de cham-
part ou de dime féedale, eft fur toutes
les levees que produit la terre en grains
de quelque efpéce que ce {oit, lorfgue
de titre ne contient point de limitation
a une certaine efpéce de grains, Si le ti-
tre ne paroit point, la pofleffion de cha-
que deébiteur peut determiner la nature
des grains quiy font fujets & la quo-
tite de la perception. On peut méme pref-
crire , par quarante ans, contre le cham-
part non féodal & contre le titre qui I'éra-
blit, tant pour la nature des grains que
pour la quotité , puilqu'on peut méme,
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hors le cas du domaine congéable , pref-
crire lexemption du champart an total
.ou {ur une certaine efpéce de grains.

Mais fi le champart eft féodal , ce.qui
sapplique également a la dime féodale
qui eft laméme chofe fous un autre nom,
la feule poffeflion de liberté ne fufliroit
pas contre le titre. 1l faudroit , commea
Iegard de tout autre droit feodal, une
dénégation du vaffal fuivie de la pofief-
fion de 40 ans de liberté, ouun aveu
non impuni dans les 30 ans. Enun mot
les mémes régles qui ont lieu en matiere
de prefcription entre le Seigneur & le
vafial, ont leur application a la dime
fsodale ou chapart féodal.

On doit aufli y appliquer les maximes
fur 'Ufement de fief. Sans répéter ce
que jai dit au chapitre des fiefs, je me
borne 4 en faire l'application qui eft fort
importante en cette matiere.

Sur la prefcription, dontnous venons
de parler, contre le champart puremeant
foncier , il faut obferver qu'il peut éire
réduit par la poffeflion, au profit de
chaque particulier , a une moindre quo-
tité , 4 une certaine efpéce de fruits ,
avecexclufion de tous les autres. Il peut
méme étre abfolument anéanti pour un
feul , par la prefeription ; & l'ufage qui
s'obferve a Végard des autres debiteurs
de champart nepeut faire la régle contre

celui
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celui qui a une poflcflion plusou moins
étendue de liberté.

La régle a cet égard eft effentiellement

- différente de ce qui fe prarigue ‘pour
la_dime Eccléfiaftique on inféodée, qui
neft point fufceptible de prefeription
pour la quotité , fi l'ufage général du
canton n'a pas établi une quotité uni-
forme , fuivant les principes prouvés ci-
deflus.

La raifon de différenceeft que le cham-
parteft un droit foncier comme tous leg
autres , & qu'il n’ani le cara&ereni lafa-
veur de la dime Eccléfiaftique ou inféo-
dee - enforte que chague champare eftun
droit détaché des autres, qui eft fufcepti-
ble de prefcription au toral cuen partie.

Mais ‘quand le devoir ¢t féodal, il
faut fuivre les régies €tablies par les art,
289 & 200 dela Coutume ,¥il y a un
ufement de ficf. Le Seigneur ‘ayant des
titres qui affurent le fonds de fon droit
& de l'ufement du fef, la poffeflion fur
le plus grand nombre des vaflaux, tant
pour la nature des fruits fujecsau chame
part ou dime féodale , que pour la quo-
tité, fert de régle contre tous les autres
vaflaux , quoiqu'ils ayent été plus favo-
Tifés par une poflefiion immémoriale »
s'ils n'ont pas un titre d'exemption,

Les droits de dime féodale ou de cham.
part foncier peuvent s'étendre, par la

Lome 111, » kL
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pofleffion, fur d’autres fruits que fur les
grains , par exemple fur les lins & les
chanvres & méme fur les légumes. Mais
il y a fur cela une diftinGtion intére(-,
{ante. : \

Quand le droit n’eft pasféodal ,il peut
Atre étendu , par la poffeflion conftante
de 40 ams , au-dela du titre, de méme
qu’il peut étre reftreint eontre le titre.

Mais fi le droit eft féodal , limpref-
criptibilité réciproque , entrele Seigneut
& le vaffal, empéchera leffet de la poflef-
fion du Seigneur au-deli de {fon titre ,
{oit par rapport a ‘la nature des fruits
fujets au devoir , {oit pourla quotité ;
enforte que la pofleflion ne fera utile au
Seigneur , qu’encas defilence ou d’obfcu-
Tité du titre , lequel alors slinterprétera
par la poffeflion.

127 La dime Eccléfialique ou inféo-
dée n’étant due que lor(que la terre pro-
duit des fruits décimables, le Décima-
teur ne peut pas obliger le poffefleur de
cultiver fa terre. Mais , fuivantle {enti~
ment des AutevrsFrancois, il n'en eft pas
de méme de la dime féodale ou du cham-
part. Lorfqu'une terrea été concédée 4
cette charge , le poffeffeur ne peut pas
{e difpenfer de la cultiver pour qu'elle
produife des fruits {ujets au champart.
C’eft la méme chofe que pour le com=
plant dont nous avons parlé ci-deffus,
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Maiscela ne s’applique pas aux cham-
‘parts ufités en Bafle Bretagne dans les
domaines congéables. L'article 17 de I'U-
fement de Cornouaille n'y affujettit les
demaniers que lorfquils égobuent; & ils
ne font point forcés d'égobuer, 4 moins
quil n'y en eflit une claufe expre ffe,
-pour une certaine étendue de terre par
an, danslesbaillées 2 domaine congéable.
‘Cette claufe feroit Iégitime. Mais je n'en
-ai pas vu d’exemple.

Il y a auffi plufieurs {eigneuries , dans
lefquelles 'Ufement de fief eft qu’outre
les autres redevances , le Seigneur per-
coit la dime féodale ; & par Fufage géné-
ral , les vaffaux ont la liberté de difpofer
‘de leur terrein , fans ére contraints de
Venfemencer des fruits fujets 2 cette
dime. Cet ufage interpréte linféoda-
‘tion primitive ; & il en réfulte que le
droit de dimea lieu, feulement lorfque
le vaffal enfemence fes terres de fruits
quifont (ujetsa la dime, {ans qu'il puifle
néanmoins étre géné pour cela dans la
culture & dans le gouvernement de fa
terre.

Ainfi l'obligation d'enfemencerla terre
de fruits (ujets au champart foncier ou
fé¢odal , n'a lieu véritablement que lor{
que la_conceflion porte cette obiigation
expreflément ou équivalemment, ou que
tufage lainterprétée de certe manicre.
i L2
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Mais Vembarras eft de favoir quand
on peut regarder cette obligation comme
portée équivalemment dans le titre , lor{-
gu'elle n'y eft pas expreficment & que
la poflefiion ne donne aucunes lumicres
ni pour ni contre cette obligation.

Premierement s'il s'agit d’un champatt
pon féodal , & fi la concefion a étc faite
3 cette feule charge , il eft évident qu'elle
doit étre rempliea la rigueur , parce
que le bailleur n'a pas eu intention de
donner gratuitement fon héritage. Il a
envifagé le profit annuel que devoit lui
produire le champart ; & conféquemment
le preneut ne peut pas, ans injuftice,
le priver de ce revenu l#gitime.

1l doit en étre de meéme, quoique le
contrat de tranfport d’héritage porte en
méme-temps la fiipulation d'une rente.
Car on doit préfumer que ocette rente a
été fipulée moins forte a caufe de la
charge du champart.

Cela conduit a la méme décifion pour
le champart féodal, fous les exceptions
expliquées ci-deflus.

Comme le champart conventionnel 5
féodal ou non féodal, eft rare en Breta-.
gne , nous n'avons i Loi ni Jurifpru-
dence fur la maniere de cultiver les ters
res, lorfque le preneur eft obligéala
culture. Cette maticre eft bien traitce
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par Guyots; (2) & il réfulte de {es raifon-
nemens, quelques propofitions qui pa-
roiffent conformes d l'équité.

128 Premierementle preneur doitjouir
de {a terre en bon pere de famille, & fans
aucume fraude qui puiffe anéantir ou di-
‘minuer le champart.

Ainfi lorfque le champart eft flipulé
fur les grains,ilel obligé de cultiver
e grains toutes les terres quiy font pro-
pres; & il ne peut Ies laiffer en fiiche.
T peut feulement les laiffer repofer fuim
vant Pufage & la nature dela terre. Cleil
la confSquence que produit 'obligation
de { gouverner en bon pere de famille
& fans fraude contre le champart.

129 Pour feconde propofition. qui eft
une conféquence de la premiere, le pre-
neur ne peut paschanger la furface, fice
n'eltila charge duchampart fur les fruits
fubrogés; & il ne feroit pas méme befoin
pour cela qu’il y efit un changement de
$urface au-deld du quart comme pour la
dime, parce que ladime n'a lieu que par
la culture des fruits décimables, & que
le propriétaire n'eft pas obligé de culti-
ver {a terre pour enrichir le Décimateur;
aulien que la culture eft une condition
exprefle on tacite de la conceflion a
¢hampart.

130 3° Lorfque la concefliona cham-

(a) Tome 4, Jest, 1 & 7.
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part eft faite de terres déja cultivées, par-
exemple d’'une mérairie, I'on doit pré-
fumer, ¢l n'y a pasde claufe exprefle
au contraire , que l'intention eft de con-
tinuer la culture fuivant 'état ancien ;
& conféquemment le ehampart n’tant
ftipulé que fur les grains, le preneur ne.
fera pas obligé de convertir » €N terres.
labourables , les prairies., les patures &
les bois , ni celles qui produifoient des.
fruits non fujets au champart.

131 4° Si au contraire ce font des
terres incultes qu'on donne & champart ;-
& £ Pexpéricnce fait connoitre qu'elles
nE peuvent pas produire les fruits fur:
lefquels il doit s’étendre, s'il y a méme.
des terres qui ne peuvent. produire au-
cun fruit , on ne peut pas forcer le pre~
neur de déguerpir ou de faire descul-
tures infructueufes ou méme ruineufes.
pour lui. 1l fuflic qu'il n'y ait de fa part
aucune fraude , qu'il fe gouverne en bon
pere de famille, & que le champart sé-
tende fur toutes les efpéces de fruits que
produira la terre.

132 Guyot (a) rapporte deux Arréts
de Rouen & de Bordeaux , dont le pre-
‘mier jugea & le fecond préjugea, que le
champart étoit dfi pour les arbres frui-

(a) Du champare, fe&t. 1, V.auffi un Arrée
cu 24 Avril 1759 rendu dans le méme elpric
Traire des Fiets de M. Jacauer, ¢4, 12 3 P 360,
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tiers plantés par le preneur , lorfque ces
arbres diminuent le produit de la terre
pour les grains. Guyot obferve judi-
cienfement que , {1 ces lantations ne
caufoient quune diminution peu cobs
fidérable , le bailleur ne pourroit pas pre-
tendre le champart des fruits. L'on peat
méme ajouter qu'en Bretagne oul'ufage
eft de planter des pommiers par rang au
milien des terres labourables , le bailleur
eft reputé avoir prévu ces plantations ,
& n'a cependant pas flipulé le champart
far les pommes. -Ainfi a moins qu'il n'y
efit un exces dans 1a plantation , je ne¢
crois pas que l1a diminution du cham-
part fur les grains piit étre un motif pour
Vétendre fur les pommes.

@wwmffcﬁgdzzzﬁﬁ
¢.HAPLTRE X1T
Deés Oblations & des Drémices.

SOMMAIRE

1 Définition des Oblations. La poffelfion

ere de régle.-

5 Des Deniers Pafcanx & autres  exac=
tions. ;

3 Les Oblations doivent ére employées @
leur deflinations Poffeffion contraire inu=
tile.

4 De la Premices-
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y Quand clle off lUgitime , Jurifprudence dy.
Parlzmen,

® Dcla Primice par abonnement de la Dime,

1 Les oblations font des dons volon-
taires faits 4 'Eglife,, dont les Curés ont
le tout ou partie fuivant la pofieflion ;
& le refte appartient a la Fabrique de
VEglife, qui peut méme preferire le total
contre le Curé. Arrét du 17 Juillet
1742, (a)

2 On ne met pas au nombre des obla-
tions, les deniers Pafcaux & les autres
exattions que quelques Re@eurs pren-
aent pour ladminiftratien. des Sacre-
mens. Ce font des abus condamnés par
les Réglemens & par le droit univerfel
du Royaume,

"3 Les oblationsétant purement volon-
taires, ceux.quiles font font fans doute
meitres de leur deftination ; & nulle pof-
feffion ne peut donner au Curé un droit
de perception contraire 4 cette deftina-
tion. Ainfi les quétes qui fe font dans
LEglife , foit pour les pauvres , foit pour
les reparations ou pour d’autres dépen-
fes picufe , ne peavent jamais tourner
€n tout ou en partie au profit du Rec-
teur, Il en eft de méme pour ce qui eft

(e Journal du Parlement, Tom. 3., ch. $8.
V. PArrét du 24 Janvier 31708 dans le Journal
des Audisnces.
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mis dans les troncs deftinés & ces objets.

La pofleffion du Curé contraire a Ia
deftination de ces oblarions, eft évidem-
ment abufive, & dautant plus inutile ,
que la volonté & lintention de chaque
fidelle érant le feul titre & le fenl motif-
de {a libéralité, il en réfulte une récla-
mation perpétuelle contre la poficfiion
& la prétention du Cure.

Cleit fur ce motif que , par deux dif-
férens Arréts, le premici du 24 Avril
1758 en Grand'Chambre, M. Delnos
des Foffés Rapporteut , au profit du
Général dela Treve de Notre-Dame de
|4 Fertiere, contre Miflire Frangois Jaigu,
Re&eur de la Chaife, & le fecond du 8
Février 1759, a I’Audience publigue ce
Grand'Chambre, pour le Général dela
Paroife de Ceffon contre le Refteur;
la Cour weut aucun égard a lation
pofieflvire des Recteurs nia leur poflefs
fion non conteftée; & fans s'arcéter
au moyen quiils fondoient fur ia probi-
bition, portée par 'Ordonnance, dac-
cumuler le pétitaire & le poffetioire, la
Cour jugea le fonds & les debouta.

4 Dans les premiers temps de IEglife,
les prémices n’étofent aufli que des obla-
tions purement volontaires. Mais enfuite:
les Eccléfiaftiques ont voulu en fiire des’
rétributions forcées & annuelies; quol~
que la dime ait éé dablie pour foure

¥
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nir 4 tous leurs befoins & 4 ceux des
pauvres.

La Jurifprudence a établi en cette
satiere une régle trés-fage.

5 Pour que la prémice, qui confifte
dans une mefure de grain ou une fomme
par chaque étage, puifle avoir lieu, il
faut que I'étager ait un journal de terre
labouré & enfemencé, & exempt de
dimes. (a)

6 Mais lorfque la prémice eft due {pé-
cifiquement fur une piéce de terre labou-
rable qui eft exempte de dime, il a été
jugé par Arrét du 2 Aoit 1744, (&)
quelle devoit étre payée, quoique la
picce de terre ne fiit pas enfemencée;
parce que cétoit un abonnement de la
dime, & que les abonnemens, qui font
tres - favorables, doivent &tre paye€s -
chaque année , quoique les terres reftent
en friche,

(a) Arréts des 3 Pévrier 1710, 3 Aolr 1745 -
& 23 Juillet 1754. Journal da s Parlement
dom. 2 5 chap. 17, . /

¢6) Journal du Parlement. Ibid,

st
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CHAPITRE XIIL

Des droits Honorifiques dans les
Eglifes. (a)

0O M M A I'R E

1 Définition. -

2 Des titres qui ¢établiffent la qualité de
Patron.

3 Quel ¢ft le Patron fondateurs

4 Du Patron Eccléfiaflique non fondaceurs

5 Droits du fondateur.

6 Et du Scigneur defrefo Différence de notre
droit & de celui des autres Provinces.

= Queleft le Seigneur de UEglife.

8 Des Seigneurs qui ont des titres {gaux

9 Des droits du Patron & du Seigneur pour
la lifire.-

10 Du Pain-béni.’

11 De l'ean benite & de Uencens.

13 De la préféance \aux proceffions s @t
Loffrande , &c. -

13 De lapoffeffion de prééminences | fans
ére Patron ni Seignear. Ordonnance de

15395

(a) V. lesCapitulaires de Charles le Chauve 5 -
Titre 40 5 &rte & €& 9o
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34 Nullite de la [ubinféodation des préémis
nences.

15 Patron & Seigneur ne peavent concéder -
de preeminences.

16 Quid du Géndral, -

17 Du patronage perfonnel®

18 Paurdnage attaché & une terre paffe &
Lacquéreur, faute de réferve expreffe.

19 Dela vente dufief avec réfirve des droits .
honorifigues., ;

20 Des Chapelles dans les Eglifes.

21 Dela complainte pour droits honorifi- -
ques. ;

22 Competence des Préfidiaux.

1 En général les droits honorifiques -
font des préemineaces ou des interfignes
dhonneur, qui appartiesnent au Patron
ou au Seigueur d’Eglife, ou a ceux
qui ont un titre ou une pofleflion im-
inémoriale.

2 Linfeription quoiqu’ancienne de la. .
gualité de fondateur (2) {ur une cloche,
des interfignes d’é¢uflons,, & méme d’au-
ties droits bonorifiques dans le cheeur 5
ng fuffifent pas pour établir la-qualité de -
-Patron, sil n'y a pas des titres au foue
tien , ou une pofleifion conflante, non
€quivoque, prouvée par ritres aflez an-

(a} Journal des Audiences, Arrées des vz

Juiller- i214 & va Juin 1716, Ges Arrérs con= .,
weennnar, daveres deéciioas Uppostasies fuc les
#gpass, Bonosifigles,,
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ciens pour qu’elle foit réputée remon-
ter avant 'Ordonnance de 1539.

3 Le Patron fondateur de IEglife ».
foit par dotation, foit par la conftruc-
tion, foit par le don du fonds de IEglifs,
a tes premieres prééminences, quand
méme il ne feroit pas Seigneur de fief.
Mais celui qui n'auroit fait qu'augmen-
ter les batimens ou les revenus, ne:
feroit que bienfaiteur & n’auroit pas les.-
prérogatives de Patron.

4 On ne donne pas les droits hono-
rifiques de Patron aux Ecclefiaftiques:.
ou Religieux gui, fans &tre fondateurs
ni ‘eigneurs de I'Eglife , ont la préfen-
tation du Bénéfice, comme Curés pri=
mitifs, ou par Veffer de la prefcription. -
Ainfi le feul Patron dont nous parlons
ici, eft le Patron fondateur.

5 Le droit le plus éminent du Patron ©
( qui eft cependant trés-rare dans la Pro-
vince -pour les Laiques, a I'égard des
Fglifes Paroiffiales ) eft la préfentation
au Bénéfice. Comme cette matiere eft -
abfolument du Droit Canonique , nous -
w'en parlerons point ici.

_Le Patron a les droits de banc fermé -
& de {épulture dans le cheeur , de lifiere:
& ceinture. funébre , de prieres nOmi=-
‘nales & de préfdance. .

6.Aorss e Patron,, le Seigneur hauts-
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Juflicier ales mémes dreits; () & comme”
en Bretagne, a la [différence des autres
Provinces, la place d’honneur pour le-
banc eft prefque par-teut du c6té de
PEvangile, cette place appartient au
Patron, & le Seigneur ne doit avoir en
ce cas, que la feconde place dans le
cheeur, ceft-a-dire du coté de 1’Epitre.

Dans les autres Provinces ou laJuftice

eft f¢parée du fief, ce n’eft point au Sei-
gacur de fief, ¢’eft au haut-Jufticier que
les prééminenees appartiennent.
 Au contraire en Bretagne, ou le fief
eft intimément uni avec la juftice, ceft
au Seigneur de fief de I'Eglife que les-
prééminences appartiennent. lln'y a au- -
cun Arrét qui ait décidé que le Seigneur
de fief, qui n'a pas la haute juftice ne :
puiffe pas jouir de tous les interfignes -
que les autres Coutumes n’accordent
guwau haut-Jufticier. -

7 Le Seigneur dont le fief renferme -
tout le circuit de I’Eglife, eft répute le *
Seigneur du fonds de I'Eglife, a caufe
de l'enclave ; & il eft méme réputé le
fondateur, comme ayant donné le-
fonds a I'Eglife , lorfqu'il n’y a aucun au-

{a) Afte de nototiété du g Décembre 1753%. -

* Journal du Parlemesnt, Tom. 3 , p. 769. Il'y a
a la fio de cer acte de nototicié une faure d'im- -
preflion. Il porte que forfqu'il y a un Patron , les
Seigneurs hauts Jufticiers font fondés d avoir les

mémes honneurs, 11 faurajodter les mots aprés {ui-
gui {ont: dans: originals
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tre qui jouifle des droits de Patron. (4)
Si le contour de I'Eglife. fe trouve
mouvant de différens Seigneurs, - les
titres & la pofleflion fent les régles qu’on
doit fuivre fur leurs conteftations qui
font trés-fréquentes. Au défaut de titres -
& de pofleflion, le Seigneur fupérieur eft -
en droit de prétendre la proche mouvan- -
ce de I'Eglife & toutes les prééminences -
attachées a la qualité de Seigneur de fief. -
81l y aun embarras aflez grand & affez -
ordinaire, lorfque deux Seigneurs étant :
inféodés , vers le fupérieur, de la Sei- -
gmeurie de I'Bglife, I'un ne peut pas s
faire valoir l'avantage de l'enclave con- -
tre 'autre. La poflefiion ancienne feroit -
alors décifive, pour celui qui l’auroit -
exclufivement 2 autre Seigneur. Mais- -
{ans une pofleflion de cette elpéce, & -
les titres étant égaux; je crois qu'on
{eroit obligé de donner alternativement -
les droits honorifiques ‘aux deux Sei- -
gneurs;, en conformité de PArrét du 14
Avril 1761, rapporté dans la derniere -
édition (4) de Marechal. 1l ne paroit pas -
méme pofiible de prendre un autre parti. -
Alors les prieres nominales, la pré= -
fidence aux affemblées de la Paroiffe, .
& les autres préféances font alternatives -
par années. Mais la lifiere & le banc ne
(a) V. le méme Abte de Not, duy Déc. 17533

(5) Au eommencement su premics Tome & B,
255 du fecond, .
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doivent pas étre alternatifs. Si chacun
a2 un Banc dans I'Fglife, la pofleflion
doit étre confervée, S'ils n'en ont pas,
on doit accorder & chacun le droit den
placer. L'embarras peut étre fenlement
fur limpofibilité de les mettre I'un &
Vautre en ces places également hono-
rables ; & il femble qu'en ce cas on de-
vroit donner la place du coté de I'Evan-
gile a celui qui auroit plus de mouvances
au tour de | Eglife, ou dont la Seigneurie
feroit plus éminente, foit en dignite, {oit
par létendue de fes fiefs.

Le méme embarras peut avoir lieu a
Végard de la lifiere, parce que des Arréts
du Parlement de Paris oot ordonne en
ce cas:qu’il y auroit deux lifieres l'une
au-deffus de l'autre. On pourroit a cet
egard ordonner que les denx Seigneurs:
nauroient quune lifiere ou leurs écuf=
fons' feroient mis alternativemeat l'un-
a coOté.de lantre.

9 Iln’y a point de régle certaine en’
Bretagne fur le droit du Patron & du
Seigneur, pour la lifiere au. dedans & au-
dehors de I'Eglife. En général, 1l eft cer-
tain que le Patron doit avoir, dans I'E-
glife, la lifiere au-deffus de <celle du Sei=
goeur, qui a fans doute le droit de l'a--
voir en dehors comme en-dedans de 'E-~
glife. Le droit du Patron, non Seigneut , «

_pour la lificre au-dehors , eft {fubordon--
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1né , A celui du Seigneur, Ainfi il ne peut
la metre qu'au-deffous de celle du Sei-
gneur: () & méme sil n'en avoit pas la
‘pofleflion, le Seigneur auroit drott de
Iempécher de la mettre au-dehors.

10 Outre les prééminences dont nous
venons de parler, le Patron & le Sei-
gneur ont le droit de recevoir le Pain
béni , avant tous les autres Paroiffiens,
entre lefquels il n'y a point de prefé-
rence fous prétexté de rang ou des fiefs
qulils ont dans la Paroifle , (&) s'ils n'en
ont pas de titres qui établiffent une pof-
{effion immémoriale & préfumee remon-
ter avant 'Ordonnance de 1§39.

11 Cetre régle générale applanit tou-
tes les difficultés qui ont fait la matiére
d'un grand nombre d'Arréts, dans les.
autres Parlemens. Il en eft de méme de.
Yeau bénite & de l'encens.

L'eau bénite fe donne au Patron:
& au Seigneur , avec. diftin@tion apresle
Cfergé , par afperfion, a moins que l'u-
fage de la Paroiffe ne foit de la leur
donner par préfentation. Cela eft con-
forme & la Jurifprudence du Parlement
de Paris & de quelques autres Parle-
mens. ()

(2) V. fes Arrét rapportés par Guyot du droic

des Patrons , ¢h. §, queff. I.
(b Arrérdu 10 Décembre 1738, Journ, duPark

Tom. 3 sl I 5
(c) V.PArrér du Parlement de Provence du 1%
Mars 1737, dans les Difcours de M. de Gueydau 5.

Tom. 3 3 Difcourt X
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12 La préféance aux proceflions,a
Poffrande & aux autres cérémonies,
apres le Patron & le Seigneur, fe régle

par la condition des perfonnes & par les:

prérogatives de leurs- feigneuries.

13 Quoiqn’on ne foit ni Patron ni Sei--
gneur de I'Eglife, on peut avoir les:

prééminences de banc & enfeu dans le-

cheeur , de prieres nominales; de lifiere

& d'autres prééminences moindres , com--

me les armoiries en vitre ou en pierre ,
les bancs & enfeus dans la nef, &c. lorf-
qu'on a une ancienne pofleflion qui re-
monte-ou qui eft réputée.remonter a
POrdonnance de 1530.

Mais fans cette poffeflion, celui qui

a des fiefs dans la Paroiffe & dont 'Eglife
ne releve pas, ne peut avoir aucun in-

terfigne de droits honorifiques dans I'E--

g] ifﬂ .- y

14 Le Seigneur ne peut pas {ubinféo--

der la feigneurie de ’Eglife , pour attri-
buet les droits qui y font attachés 4 un
de fes vaffaux ; & la poffeflion centenaire

avec des aveux n'empéche pas un autre -

Seigneur , quoique n’ayant aucun droit

dans I'Eglife, de reclamer contre ces-
conventions, fans qu'on puiffe lui ob--

jefter que le vrai Seigneur de I'Eglife

garde le filence. Arrét du Parlement de-

Paris du 11 Juin 1734. (@)
(a) Code Louis XV . Tome 5, page 66- -
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15 Le Patronni le Seigneur ne peu-
vent pas concéder, ad'autres perfonnes,.
des prééminences dans I'Eglife; & tout
Paroiflien a droit des'oppofer a cette fer-
vitude..

16 Le Général de la Paroiffe pe peut
aufli accorder aucunes prééminences
dans le choeur. Mais il peut donner des:
bancs & des enfeus dans la nef qui lui
appartient , aux bienfaiteurs de FEglife
@u a ceux qui paient une redevance an-
nuelle pour cette conceflion..

Quand la conceflion a été faite, par
le Général, 4 un roturier, un noble,.
ayant méme fief dans la Paroiffe, ne:
pourroit pas l'en priver ni ’obliger de:
prendre (2) une place inferieure.

17 Le patronage perfonnel, outout-
autre droit homorifique attaché a une
famille, ne peut étre tranfporté a un
étranger. Sil eft atraché a une terre ,
ceft le patronage réel qui ne peut etre
tranfporté qu’avec la terre ou une por-
tion. Mais le vendeur peut le retenir ;.
& en ce cas il devient perfonnel, fi le-
vendeur ne retient aucune partie de la.
terre.

18 Si le vendeur d'une terre ne réfer-
ve pas expreffément les droits honorifi-
ques qui y font attachgs, ils paflent de

(a) V.le Reecueil d’Arréts dela IV des Enquétes «
de. Paris aux mots plase dans la nefT pag 332
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plein droit a I'acquéreur, comme un ac-
cefloire du fonds.

19 Il faut obforver fur cela que, fi les
droits honorifiques font uniquement at-
tachés a la féodalicé fur I'Eglife, ils ne peu-
vent pas etre entiérement réfervés par le
contrat de vente du fief, fait fans réferve
de la mouvance fur 'Eglife, parce qu'ils
font l'accefloire de la féodalité. Le ven-
deur peut bien réferver le patronage,
les interfignes de droit honorifiques , ie
banc, les prieres nominales, les droits
pour la préféance, le pain béni, Feau
bénite & l'encens, parce que ces droits
peuvent €tre détachés de la féodalité.
Par ce moyen le vendeur ne réfervant
aucune portion de la terre quil vend,
le patronage attaché a la feigneurie de
la Paroiffe , n’y ayant point dautre
Patron, deviendra un droit petfonnel &
de famille, qui s’éteindra avec la famille
du vendeur; & comme les droitsde cette
efpéce me peuvent pas étre multipliés ,
Pacquéreur , Seigneur du fief de I'E-
glife , ne pourra prétendre aucunes pre-
éminences. 11 aura feulement la féoda-
lité de 'Eglife, le droit de s’en faire ren-
dre aveu, la prefidence de fes Officiers
aux aflfemblées de la Paroifle, la police,
& tous les autres droits de Juri{diction.

20 Les Chapelles prohibitives dans une
Eglife donnent au Propriétaire tous les:
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interfignes de banc, enfeu, lifiere & ar-
moiries dans la Chapelle qu'il eft oblige
dlentretenir & de réparer comme etant
fon bien.

s1 Dans les autres Provinces, la¢-
tion de complainte, pour droits hono-
rifigues , ne peut étre formée que par le
Patron ou le haut-Jufticier. En Bretagne
clle appartient a tout poffefleur ; & 1'on
peut fonder cet ufage fur la géneralité
de I'article 103 de la Coutume & fur lart.
676.

22 Les Préfidiaux {ont {enls competens
pour connoitre du patronage & de tous
les autres droits honorifiques dans les
Eglifes & Chapelles.(a) Mais les queftions
fur la Seigneurie & la mouvance de

- I'Eglife appartiennent aux Juges {upé-
rieurs ordinaires quoique non Royaux.

Je ne parlerai point ici des preroga-
tives & préféances purement perfonnelles
données 4 la dignité ou a la naiffance,
Les queftions fur cette matiere nont
qu'un rapport indire& aux droits hono-
rifiques dans les Eglifes.

(a) Artét durg Mars 1738 Journal du Parl.
Tome 2 5 chs 20 :

£
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CHPITRE XITIW:
DelEmphitéofe & du Bail au-de(fus

de neuf ans.

Dans notre Ufage , 'emphitéofe 2
‘longues années ne différe point du bail
au-deflus de neuf ans, & l'emphitéofe
perpétuelle eft une ‘véritable conceffion
a rente cenfive.

Le bail au-deffus de 9 anseft regardé
«€omme une aliénation, refpeStivement
au Seigneur & au lignager. Cependant,
hors ces cas, lorfqu'il eft pour un nom-
bre fixe d'années, c'eft un objet pure-
-ment mobilier de méme que le bail au-
-deflous de 9 ans.

=G S o o (o e (e e (S e o )
CHAPITRE XV.
Des Offices.
$ OMM A I R E

a Dffinition.

2 Immobilité des Offises s qualité de pro-
pres ou dacquéts.

3 Dela paulette, Effets delaiperte de 'Office
tombe aux parties cafuelles. Extinition
de Uhypotéque des créanciers,
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4 Pratique courante des Procureurs im-
meuble.

5 Devient meuble, qaand LOffice tombe aux
parties cafuelles.

6 Divifion des Offices herédieatres,

77 Des Offices domaniaux.

8 Par quelle Coutume ils [¢ gouvernent,

9 De ceux qui peuvent étre poffédeés par des

femmes.

10 Greffes penvent étre affermés.Secus des
Nozariats.

11 Du regrés. :

12 Diftinélion entre O ffice & la Commi(fion.,

13 Des differens droits quon peut avoir
dans un Office.

14 Dudroita I'Office,

15 Dau droit en I'Office.

16 De lordre & du caradlere par la réception.

17 En quels Tribunaux les Officiers doiyens
étre recuse

18 Editde 1693.

19 Delinflallation.

20 Jufqu'a quel temps le réfignant peut con-
tinuer 'exercice.

21 De quel jour LOfficier acquiers fon rang.

22 Lequel doit étre le premier regu, quand
doux Officiersfe préfentent en méme temps.

23 Deslettres d'honoraire.

24 De la deflitution ou révocation des
Officiers. Ordonnance de Louis X1,

25 Ordonnance de Rouffillon pour la réve-
«cation & deftitution desJuges des Seigneurs
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26 Devoirs des Seigneurs pour le choix d,
leurs Officiers.
27 inconvénient de la révocation ad nutum
des Juges des Seigneurs. '
- 28 Réponfe 4 cet incopvénient.
29 I/ ne s'applique qu'aux Ofices de Ju=
ges. :
30 Diftindlion entre la defticution & la réye-
cation.
31 Quand la déflitution peut avoir licu.
32 Quelle voye le Seigneur doit prendre
pour la deflitution.
33 De la deflisution du Greffier qui a un
bail.
Si le Seigneur eft obligé de rembourfer
LOfficier qu'il deflitue.
§ De Linterdiction del 'O ficier a la pourfuite
du Seigneur.
36 Du cas d’infamie.
37 De lafaculre qua POfficier de vendre
fon Office , dans le cas dwnterdiclion.
38 Dela révocation du Procurenr Fifcal.

Mottf.
zg Des Procureurs o Notaires & Ser=

ErlS.
41gAvarzmge de la faculte de les révo-
quer.
42 Si le Greffier peut éire révoqué.
43 De la revocation des Juges de Sei=
neurs.
44 Du [ucceffeur au E»éne’ﬁ;cc. Du proprié-
" taire apres la morr de Lufufruitier,

"

45
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45 De lacquérenr de la Seigreurie. Du puiné
a légard de LOfficier pourvu par lainé.
46 Des offices rélativement aux Succeffions ,
a la commuranté & aux hypotsques.
Renvoi

1 Les Offices font des titres auxquels
une fonétion publique eft attachée, &
qui _font érablis , foit pour la vie de
I'Ofhicier , foit pour Iui & pour fes hé-
ritiers , fuccefleurs & caufe ayans.

Les premiers fe perdent a la mort. I
y en a de venaux & de non venaux.

Les feconds font héréditaires & font
tous venaux..

2 Les Offices venaux de ces deux
efpcces fontimmeubles fi&ifs. (2) Ils ont
la qualité de propre ou dacquét ; & la
fiction de 1a Lot les rend immeubles
touségards, comme les immeubles réels:
Mais pour l'exercice de tous Offices non
domaniaux,, il faut que le caraGere {oik
donné & 'Officier par les provifions & la
réception enconféquence.

3 La pauleue eft la finance que les
Officiers payent; pour conferver IOfoe
comme héréditaire dans leur, fucceffion.
Faute de payement de ce droir, parla
titulaire ou par fes créanciers, la more

fa) Tl a méme cré décidé par un Réglement du
Parlement de Rouen du 29 Janvier 1730 . que
s places de Perruquier font immeubles,

M
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de I'Officier fait perdre I'Office aux hé-
ritiers & aux créanciers de I'Officier. 1l
tombe aux parties cafuelles, c’eft-a-dire
dans la main du Roi. Les enfans quoi-
que renongans a la fuccefiion , ‘ou les
collatéraux héritiers préfomptifs , &
méme la veuve communiere , font admis
a le lever, par préférence (2) a tous
autres, dans un certaintemps, en payant
la finance a laquelle il eft taxé. Mais en
ce cas les créanciers du défunt n'y peu-
vent prétendre d’hypotéque , parce qu'il
ne dépend point de lafuccefiion.

Il y a plufieurs Offices qui me font
point {ujets a la paulette ni au droitan- .
nuel ; parce que ce droit a été racheté,
& qu'on paye une fomme d'augmenta-
tion pour les provifions que donne le
Roi. Tels{ont les Offices de Cours Sou-
veraines & plufieurs Offices inférieures,

4 Limmobilicé s'étend , en Bretagne,
4 la pratique courante des Offices de
Procureurs. C'eft comme un fruit pen-
dant par les racines , qui eft l'accelloire
delimmeuble. Mais les crédits du Pro-
cureur pour les proces jugés, de meme
quz ce qui eft dii pour 'vacations a un
Notaire , font des objets mobiliers de-
tachés de 'Office.

s'La pratique courante d'un Office
. () V. le Réslement du Confedd du 11 Septembre
3736 ; Code Louis XV, Tom. 7.
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devient mobiliaire, lorfqu'il rtombe aux
parties cafuelles; parce que la pratique
refte aux heritiers qui perdent 1'Ofice
par cet évenement.

6 Outre les Offices de la Maifon du
Roi & les Offices Militaires, qui ne font
pas héréditaires & dont nous ne parle-
rons pointici ni des autres Offices non
hércditaires , on diftingue quatre diffé -
rentes efpéeas d'Offices héréditaires , les
Offices de judicature, les Offices doma-
niaux , les Offices de finance, & les Odi-
€es MUnIcipauX.

7 Les Offices domaniaux font des
aliénations du domaine du Roi, 2 la
charge de racquit perpétuel. Ils con-
fitent dans lexercice & la perception
de droits utiles dépendans du domaine ,
comme les Greffes & les Tabellionages.

8 Les anciens Offices domaniaux fe
gouvernent par la Coutume du lien de
l'exercice. Les nouveaux & tous les
autres Offices fuivent la Coutume dm
domicile de I'Officier.

9 Plufieurs Ofiices domaniaux peuvent
étre poffedés par des femmes, parce
gu'il n’eft pas néceffaire d'en obtenir des
provifions.

10 Les Greffes peuvent étre donnds
a ferme. Il eneft de méme des Tabel-
lionages daas les autres Provinces, Mais

M 2
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en Bretagne un Office de Notaire ne
peut érre affermé. (a)

11 Le regrés a lieu en faveur de
I'Officier qui a vendu I'Office , pourvu
que le regrés foit exercé avant la récep-
tionde l'acquéreur, enle dédommageant
de toutes les dépenfes qu'il a faites &
fans dommages & intérérs, (8) contre la
difpofition d'un Arrét du 19 Juillet 1720,
rapporte par Brillon & dans le Journal
des Audiences.

Larenonciation au droit de regrés faite
patle contrat de vente de 'Office, feroit
inutile. Mais elle eft valable fi elle elt®
faire apres le contrat, :

Le tegrés ne peut avoir lieu que pour
conferver I'Officier dans-|’exercice de
fon Office. Ainfi le droit de regrés ne
pafle point 4 {es héritiers , quand méme
ilen auroit formé la demande, fi elle n’a
point été jugée avant fa mort. (¢)

Aprds ces notions générales , il eft
néceffaire dlentrer dans une difcuflion
particuliere , pour faire coannoitre la
nature des Offices , & les régles qui
s'obfervent ¢n cette matiere. ;

{a) Arrét dans Frain

€h) Arréc du mois de Juiller 1704 dans le

Journal des Audiences.

tc) V.l Arrét du4 Fevrier 1740 dans men Jour-
wal du Parlgment yTom. 3.chap. 38 , les Auteurs
que iy ai citds & Augeatt, Tome. T, . 40.

PArréc du 22 Janvier 1659 dans Reruffon des
Propres , chap, 5y Jellion 4 5 ne 78 |G 76.
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12 Premierement , il faut diftinguer
I'Office de la Commiflion. La Commif-
fion 'eft que pour untemps & eft tou-
jours révocable ad  nutum de celui qui
I'a donnée. Ainfielle nlimprime a la per-
fonne quiun caraltere impatfair & mo-
mentané. Au contraire 1'Ofiice donne
ine fon&ion perpetuelle a I'Oficier ,
laquelle ceffe cependant en cas de refi-
gnation -& de deftitution, ou lorfqus
‘I'Ofice eft fufceptible de revocation; ce
que nous examincrons dans la fuit.

13 Loifean () faitune diftin@liontres-
jufte entre les diffiérens dégrés de droits
qu'on peut acquérir dans un Office , ¢
droit a I'Office, le droit en P'Office ,
Pordre & le caratere d'Officier, enfin la
pofieflion aluelle de I'Office.

t4 'Le droit @ 'Ofice confifte dans Iz
contrat de tran(porr, & dans la procu-
ration ad reffgnandum qui’eft confentie
au profit de lacquéreur, pour le mettre
en état d’obtenir des provifions,

15 Le droit en UOfliceceft le titre qui
confifte dans les provifions. Elles font
données par Lettres du Grand Sceau,
pour les Offices Royaux.'

16 L'ordre & le carafere d’Officier
s’acquérent par la réception & la prefta-
tion de (erment ; parce que les provi-
fions, fans la réception, ne donnent pas

{a} 'Des Offices, Livre premier , {fza:pirre 2.
A3
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a la perfonne le caratere d'Officier.

Elles lui donnent feulement l'aptitude-
pour le recevoir, en cas qu'il en foit
capable , ¢z que les Juges fupérieurs ont
droit d'examiner pour les Offices de ju-
dicature. Ainfi les provifions mettent
feulement le pourvu en état de fubir
Fexamen dans le Tribunal prépofé par
les Loix pour cet examen & pour Ja ré-
ception de I'Officier.

(7 Je nentrerai pas ici dans la dif-
euffion {ur la compérence des Tribunaux
diiférens pour la réception des Officicers.
Ce detail meneroit trop loin: & il dé=
pend des diférens Edits de création..
Jobferverai feulement que tous les Juges
Royaux, Procureur & Avocats du Roi,
& ceux des Seigneuries qur re{ortiflent
nument au Parlement, y doivent etre
examines & recus. Les autres Juges font
eiamines & recus dans les Tribupaux
ou ils reflortiffent.

Les Procuareurs, les Notaires, les.
Grefliers & les, Sergens {ont recus dans
la JurifdiGion fous laquelle ils doivent
faire leurs fon&ions, 1l y a feulement
une exception a- I'égard des Sergens
Royaux & d'autres Officiers da méme
caraltere qui font recus au Parlement,
fuivant leurs Edits. de création.

18 Par I'Edit da mois de Mars 16935
enregiiiré au Parlement le 4 Mai fuivant,
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les Procureurs Fifcaux des Seigneuis,
de méme que les Grefiers, Notaires , -
Procureurs poftulans , Huiffiers ou Ser-
gens , {ont autorifés a ¢ faire recevair
& 4 préter ferment dans les Jurifdiftions
ou il doivent exercer leurs fonctions, @
condition toutefois de fe faire imma-
triculer an Greffe des Juftices Royzles
ou fe relevent les appellations defdites
Jurifdi&ions , le tour a peine de faux &
de 500 liv. d'amende. 1l eft vrai que cet
Edit eft burfal. Maisil n'en a pas moins
la force de Loi; & il {& pratique dans
Yufage , quoique’ pluficurs Procureurs
Fifcanx, parignorance de cet Edit, ou
dans la crainte que leur reception ne
foit attaquée , aiment mieux fe faire
recevoir dans la Jurifdiftion fupérienre..

19 Enfin la poffeflion aCtuells de 'Of-
fice, & les profits réfultans de 'exercice,
font acquis au moment de linftailation.

20 Loifean (a) dit que le refignant
peut continuer l'exercice de 'Office,
en vertu du caraftere d'Officier qui lui
demeure, jufqu’a linftallation de fon
fucceffeur ou jufqua ce que celui=ci fe
foit préfenté au lieu de fon exercice.
Mais il obferve en méme tems, & ceft
'ufage, que fi le réfignataire fe fait rece-
voir en la Ville de fon exercice, le ré-

() Livre premier , chap, 4, 1. 96

M 4
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fignant doit ceffer d'exercer an moment:
de la préfentation des Lettres.

21 Loifeau (a) dic que, lorfque I'Of-
fice eft fujer a inftallation publique, le
rang de I'Officier ne (e comipte que da
Jour de cette inftallation; enforte que
file dernier recu étoir inftalé le premier,
il auroit le rang furcelui qui auroit été
recu avant lui,

Nous n'avons point de Jurifprudence
Aur cette queftion’qui doit fe préfenter
trés-rarement. La decifion de Loifeau
n eft point contraire A la maxime qu'il
a ctablieailleurs, que la réception donne
a 'Officier le rang qu’il n'acquiert point
par les feules provifions.

22 Lorfque deux Officiers fe préfen-
tent pour é&tre regus, le premier pour-
vu a droit d'étre recu le premier, &
moinsque le dernier pourvu n’ait un pri-
vilége particulier , comme nous voyons
au Parlement, ou les fils des Préfidens
ou Confeillers ont droit darréter ia
réception de ceux qui ont obtenu des
provifions, pour avoir le temps d’étre

- pourvus & recus avant cux. Je n'entrerai
point dans le dérail de ces priviléges.

23 Pour les Offices Royaux de judi-
cature, & pour quelqaes autres, le Roi.
accorde des Lettres d’honoraire au ré-
fignant, il a exercé I'Office pendant

20 ans. Ces Lettres lui confervent les,

(a) Chs 7 5 n, 25,
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honneurs & les priviléges de I'Cffice,
{fans qu’il puiffe retirer aucuns €molu-
mans du droit quil a de concourir au
jugement des proces , & doaflifter aux
délibérations avec les Officiers qui font
en titre. '

Ces Lettres s"accordent auffi quelque-
fois,, quoique I'Officier n'ait pas fervi
vingt ans, lorfque Sa Majefté juge que
Vinfuffifance du temps eft {uppléé par
Vimportance des fervices.

L’érabliffement des Lettres d’honoraire
a deux motifs ¢galement juftes. Cleft
une récompenfe due aux travaux d'un
ancien Officier; & l'on conferve au pu-
blic 'avantage de profiter de fes lumieres
& de fon experience,

24 Ladeftitutionoular¢vocationd’Of-
ficiers des Seigneurs @ fait naitre dans
tous les temps des queftions difficiles,
fur lefquelles la Jurifprudence a vari¢,
en Bretagne,comine dans les autres Pro-
vinees. Pour les Offices Royaux, il eft
de maxime depuis!’Ordonnance de Louis
XI de 1467, confirmée par les Rois fes
fucceffeurs, que les Officiers Royaux
ne font deftituables que pour forfaittre
jugée. Mais comme ils €tolent ancienne-
ment deftituables , & que 'Ordonnance
n'a rien prononcé a I'égard des Juges,
des Seigneurs yceft une premisre raifons

Al g
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pour attorifer la deftitution ou révo -
cation de la part des Seigneurs.

25 De plus, P’art. 27 de 'Ordonnance
de Roufhillon autorife expreflément les
Seigreurs a révoquer & deftituer leurs:
Juges, a leur plaifir & volonté, finon
lorfgu’ils auront été pourvus pour ré-
compenfe de fervices, ou autres titres:
onéreux.

Il eft vrai que cet art, paroit donner
pour motif lamende de 8o liv. quil
prononce contre les haats: jufticiers ref-
fortiffans nuement au Parlement, pour:
le mal-jugé.de leurs Juges ; & cette peine:
w'a plus licu depuis long-temps, non,
plus que lart, 34 de la Coutume qui:
oblige le Seigneutr & faire réparer par-
fes Officiers, oud réparer lui-méme leurs
fautes , en dédommager les partics &:
amender & Juftice {upérieure.

26 Mais fi cette rigueur des ancien -
nes Loix a été abrogée , les Seigneurs ne
font pas moins obligés, par leur con-
{cience, de répondre des mauvais choix
qu'ils ont faits, s'ils n'ont pas pris toutes.
les précautions néceflaires pour eon-
noitre ceux qu'ils nommoient Officiers
de leurs Jurifdi&ions , ou sils ont pré-
féré au plus digne celui qui leur offroit
la plus forte finance. Enfin quand ils:
a'auroient pas & {e reptocher ces pre=
miares faures, il fulfic que lexpérience:
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leur faffe connoitre qu'ils {e font trom-
pes dans le choix dun Officier; & {oit
qu'ils appercoivent des vexations, ou
méme une ignorance nuifible a leurs
vaffaux, ils doivent chercher tous les
moyens de réparer ce mauvais choix :
il n'y ena point d’autre que celui de la
sévocation ou dela defticution,

27 W eft vrai qu'a D'égard des Juges ,
cotte liberté de révoquer ad nutum eft
{ujette a de grands inconvéniens que
Loifeau («) a ¢établis avec beaucoup de
force. Un Juge qui feait quiil peut ctre
révoqué au premier moment de mau-
vaife humeur, fera plus complaifant
pour le jugement des affaires de la fei-
gnenrie , ou méme de tous ceux enquile
Seiapeur prendra quelque intéret. Cette
dépendance peut étre une fource d'injul-
tice ; & méme un Juge qui auroit efprit
da céfintérefloment , pourroit ne s’y pas
livrer, dans lacrainte d’avoir le forc du
Juge dont patle Loifeau (4), quun des
plus notables Prélats du Royaume defti-
tua, par le feul motif quil avoit fait
diminuer de moitié la ferme de {on Gref-
fe, en accommodant par charité le plus:
grand nombre des proces & en vuidant
prefque tous les antres fur le champ,

28 Mais il n’y a ancune Loi, auctn

() DxOffices , Live § ¢k 4
(W
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Ufige, qui n'ait fes inconveniens: & fi
queiques Seigneurs peuvent étre pouflés.
par des motifs dintérér ou de domina-
tion, on doit penfer, & il eft certain que
le plus grand nombre > par devoir,
par honneur, & méme par liniérér de
n'avoir pas des fripons dans I'exercice de
leur Juflice, ne fe détermineront pas a
- révoquer des Officiers qui rempliront
leur devoir, puifque méme ce feroit dé-
goiter tout honnéte - homme de idée
de prendre des Offices dans leurs Jurif-
dictions,
29 Diailleurs, inconvénient dont patle
Loifean ne sapplique véritablement:
quaux Officesd s Juges, & non pasaux
autres Offices de: Jurifdi&ions, feavoir”
de Procureur - Fifcal, de Procureurs.
Poftulans, de Grefliers, de Notaires 8
de Sergens.. e
30 Aprés ces obfervations préliminai-
res, il faut entrer dans fe décajl fur cette
matiere embarraflante; & d’abord il eft-
certainqu’on doit diftinguer ladeftitution.
& révocation. Ces deux expreflions ,,
Gue nos anciens Auteurs ont confon-
dues, font bien diftingudes aujourd'hui..
La révocation.n'et point injurieufe ,.
Yorfque le Seigneur ne lui-dome pas une:
caufe. outrageante pour FOficier ;. &:
méme: & Hlordinaire les. révocations fe-
font. fans caufe, dans les cas o le. Seis-
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gneur n'eft pas obligé d'exprimer les mo-
tifs de {a revocation, '

Au contraire, le feul mot de defficution:
eft injurieux, quand méme il ne feroit
accompagné daucun motif capable de
nuire a la réputation de 'Officier, L'u~
fage a donné 4 ce terme une fignifica-
tion injurieufe; & il ne peut Cire em=
ployé que dans le cas ou une faute
grave rend POfficier indigne de pofieder:
fon @fhce..

Ainfi le Seigneur () qui n'eft pas em-
érat de prouver une faute de cette e(pé—
ge , & qui fefert du mot deflitution, {era’
débouté avec dommages & intéréts; &
cela pourra méme rendre enfuite la ré-
vocation plus difiicile.

21 Lorfquil y ades motifs de defti-
tution, ceft-a.dire fi 'Oficier a commis
un délit notable dans fes fonllions, ow
méme i, hors de fes fonéions, il afait’
une friponnerie , la deflitution eft bien:
fondée.

Mais s'il ne gagit que de l'ignorance-
ou de ‘la négligence de I'Officier, &
méme fi l'on n'avoit a lui imputer que’
de prendre des vacations trop fortes,.
ce n'eft point le cas de la deftitution ;2
4 moins que les exces des vacations ne:
fuflent fi multipliés, qu’ils annoncaffent:
un exa&eur. Il eft clair que f{ur ce dere-

wa) Devolanty ay-motdafitutions, ch. 355-

Source : BIU Cujas



2778 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.-
nier objet , tout dépend des circonftan-
¢es; au lieu qu'une feule friponnerie bien:
prouvée dans les fon&ions ou hors des
fontions, & a plusforte raifon un faux
commis par I'Officicr, feroit un motif
fuffifant de deftitution,

32 Le Seigneur w'eft pas obligé de
pourfuivre crimipellemen: 'Oficier pour
faire réuffir la deflicwion. 1l fuffitque le
délit qui- en eft le morif foit concluam-
ment prouvé, Mais il peut arriver fou-
vent que le délit ne peut éire prouvé
que par une procedure criminelle, par
exemple, un faux. Alors le Seigneur a
la voie de dénonciation au Miniftere
public du Tribunal fupéricur ; & méme
il ne pourroit pas ¢ rendre partie civile:

- contre 'Officier, fi le délit n’avoir pas
€té commis contre lui ou dans exercice
des fon&ions de fa Jurifdi&ion. Alors la
deftitution dépendroit du fucces de la
pourfuite criminelle.

Lorfqu'il v a des motifs 1égitimes de
deflitution, elle a lieu contre tout Offi--
cier fans diftin&ion, parce qu'il eft in--
digne de la fon&ion qu'il remplit & que:
le public eft intéreié a fa deftitution.

33 Ainfile Greflier méme quine peut:
pas étre révoqué pendant fon bail ,.
comme nous l'obferverons dans la {uite,
peut étre deftitug lorfqu’il y en a une
caufe fuflifante; & il ne lui eft dii au~’
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cuns dommages & intéréts, parce que
la réfolution de fon bail eft operee par
{a faute. Le Seigneur feroit {eulement
obligé de lui rapporter un prorata des
deniers.dentrée & des années davance
qu'il auroit payés, parce quil ne feroit:
pas jufte que le Seigneur profitat du mal--
heur de cet « flicier..

34 A Végard des Juges & des autres:
Officiers deflitués pour ‘jufte caufe, il
peut y avoir une trés-grande difficulee,
$ils font fimplement revogués, il n'eft
pas douteux que le Seigneur eft obligé.
de leur rembourfer toute leur finance 5
parce que la révocation eft volontaire.
Mais dans le cas de deftitution, le Sei-
gneur: eftforcé d'agir pour remplir fon
devoir: 1l ne fait point en cela un aite
libre; & {uppofons par exemple quun
Juge, un Procureur, &c. qui a paye
une finance pour fon Office non heérédi
taire , ait exercé cet Office depuis {a-
jeunefle pendant ungrand nombre d'an=
nées , & qu’une faute €norme commife
dans 1a vielleffe rende fa deftitution né--
ceflaire. Peut-on dire gu'en ce cas le Sei="
gneur foit obligé de lui reftituer toure
Ta finance d’un Office qu'il ne pofiédoit
qu'a vie, & dont il a percu tous les
émolumens pendant plus de 40 ans 2
Cela feroit évidemment injufte. Ainfije
crois qu'en ce cas la reflitution que des
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vroit le Seigneur , feroit modérée, &
que POfficier feroit antorifd feulement &
vendre fon Office pourle remps de favie.-

35 Le Seignear pourroit éviter! cet’
embarras en pourfuivant POfficier afin
d'iaterdi@ion perpéruelie de tourss fone-
tions de fon Office. Mais il faudroit pour
cela lui faire faire fon procés.

36 Sl avoit été énoncé quelques pei-
nes intamantes ‘conrre I'Officier, le Sei~
gheur feroit en droit de le pourfuivre’
pour le faire juger iucapable de toutes-
fon&ions (a), parce que linfame eft in-
capable de tout Office public.

37 Mais il faur oblerver que-dans les:
€as ol le Seigneur n'agira point expref-
fément pour la deflitution, & ne de~
mandera que linterdi@ion del Officier,
celui-ci aura la liberré de vendre fon
Office, pourletemps qu'ilauroit eu droit:
de le poflider.

Lor{qu’il n’y a pas de motifs fuffifans
pour la deftitution, le Seigneur ne peut
avolr que la voie de la révocation.

38 Quoiqu'il y ait en ancienuement:
quelques variations 'de Jurifprudence ,-
il eft de maxime conftante, qui n'a ja-
mais varié depuis un fiscle 4 1’égard du
Procureur-Fifzal , que le Seigneura droit
dele révoquer a quelque condition qu'il’
alt €te pourvu, a la charge de le rem~

(&) 4t 32 & 96 de Ld Cour, Loifeay , ¢k, 287
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bourfer. Belordeau («) rapporte un Ar-
rét qui jugea que le Procureur Fifcal da
Boberil mavoit pas pu éue revoqué
aprés onze ans d’exercice; parce qu'd
avoit été pourvu & la charge de refor-
mer A fes frais tous les Roles Rentiers
des Baillages. Mais le Seigneur du Bo-
beril ne lui offroit aucune folnme pour
le dédommager de cette dépenfe. 1l alle-
guoit feulement que la reformation avoit
été faite aux frais des vaffaux, & que
onze années d’exercice étoient un dé-
dommagement fuffifant, Enfin il alléguoit
des malverfations quil ne juftifioit pas.

1l eft certain que les formalites pref-
crites par I’art. 74 de la Coutume, pour
la réformation des Roles, font aux frais
du Seigneur, & que les vaffaux n'en
devoient rien payer. Ainfi dans cette ef-
péce, le Seigneur ne pouvoit pas fe dif-
penfer d'offrir & de rembourfer ces frais.
qui étoient la finance de ['Office de Pro-
cureur Fifcal : & faute de les offrir le dé-
boutement étoit jufte, parce qu'il eft de
régle générale , qu'en révoquant un Cfti-
cier on efl obligé de lui rembourfer toute
fa finance.

Mais fi le Seigneur, en donnant un
Mandement gratuit au Procureur Fifcal,,
Ioblige de faire gratuitement les pour-
fuites criminelles & les procédures civi-
Jes pour Iéligement du fief, c'eft une

[a) Leure O, Contr. 24.
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claufe ordinaire qui n’empéche pas que
le Procureur Fifcal ne foit réputé pour-
VU a titre purement gratuit; & le Sei-
gneutne lui doitaucun rembour{ement
fauf le droit du Procureur Fifcal pout
les affaires commencées : ce droit con-
filte dans la part qu’il aura aux con-
damnations de dépens, a raifon de fes
procédures, en casque le Seigneur veuille
en faire continuer la pourfuite. Car le
Seigneur n'eft pas aflreint a pourfuivre
indifféremment toutes les procédures
commencees fans fon ordre, par le Pro-
cureur Fifcal révoqué.

39 Le motif du droit général de ré-
voquer le Procureur Fifcal, eft qu'étant
par fon ¢tat homme de confiance du
Seigneur, & méme chargé fouvent de
tous les titres de la Seigneurie, la con-
fiance du $eigneur doit étre entié¢rement
libre : mais ce motif ne sapplique pas
aux autres Officiers de la Jurifdi@ion.
Ainfi la difficulté refle entiere.

40 A T'égard des Procureurs , Notai-
res & Sergens, il n'y aplus de difficulté
depuis long temps. Le Seigneur a droie
de les révoquer, («) en rembourfant

{a) Arréc du 1y Juillet 1766 2 huis-clos de
Grand'Chambre , au profit du Seigneur de Miniac,
contre Me Rucer Notaire & Procureur, quoigu’i]
y elt le motif de récompenfe de fervices que le Sei=
gneur s’en prometroit , & qu’il n’efit point mis la
elanfe rant & /i long-temps qu’il nous plaira :
plaidane. MM, Peflerbe & Eftin , & M. Le Preftre
Avocat Genéral, On cita d’awres Arréts conformes.
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leurs finances; & slils ont €te pourvus.
A titre de recompenfe de fervices, ils
ne peuvent prétendre qu'une évaluation
de ces fervices , a larbitrage de Juftice,.
en cas quils foient de nature a mériter
une évaluation. Dans tous lescas ou la
révocation a lieu, ceft la régle géné-
rale qu'on doit {uivre, fans quil foit
befoin que nous la répetions fur chaque
objet.

41 La Jurifpradence qui autorife la
révocation de ces Officiers , eft jufie &
méme nécedaire. Premierement, elle n'a
point les inconvéniens que peut entrai-
ner la faculté indéfinie de révoguer un
Juge qui ne peut ¢rre trop libre dans
fes fon&tions. 1L eft au contraire avan-
tageux que les Officiers inférieurs d'une
Jurifdi&ion foient dans la dépendance:
du Seigneur. Celtle {eul moyen d'arré-
ter les efets de leur avidité; & gquand:
méme le Seigneur ne feroit pas en droit
derévoquer fon Juge ad nutum, il feroit
contre Déquité & contre le bien public,
de lui refufer ce droit vers les Officiers
inférienrs de fa Jurifdiction , & de le
réduire 2 la ficheufe néceflité dela def-
ritution qu'il feroit fouvent hors d'état
de faire , faute d'avoir des preuves {uffi--
(antes dune malverfation quoique cer-
taine.

42 A Uégard du Greflier dont nous:
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avons deja parle, le Seigneur ne peut
pas le révoguer pendant le cours de fon
bail; & fi le Greffe et aliené, il n'a que
la faculté de raquit 4 perpetuité, qui
a toujours lieu pour ces fortes d'a-
li¢nations.

43 Il ne refte plus que la queftion fur
la () révocation des Juges; & ceft fur
cela que la Jurifprudence a varié. Les
fentimens font partagés fur la queftion
de favoir fi le Seigneur peut révoquer
le Juge quil a éwabli gratnitement,

Mais fi le Juge eft pourvu 4 titre oné-
Yeux, ou pour récompente de fervices,
le fentiment le plus commun en Bre-
tagoe, conforme a ['art. 277 de I'Ordon-
nance de Rouflillon, eft que le Seigneur
ne peut pas e révoquer , quoiquil offre
le rembourfement de 1a finance ou de
Pévaluation des fervices.

Nous n'avons point de Jurifprudence
fixe {ur cette quettion; & il me paroitroit

, €quitable de preadre un parti mitoyen,
Sile Seigneur n’a aucune caufe de révo-
cation, il paroit injufte de Padmettre
a Pégard d'un Juge qui peut avoir mis
une partiede fafortune apayerlafinance,
ou quia employé fon temps & fes tra-

(a) Sur tour ce qui fuic V. Sauvageau fur du
Fail, L. r,¢h.19 I, & Devolantau mot Defiitution ,
Eram, Plaid. 107, Belordeau lertre D , Contr, 64
&7 Juiv. & Obfery, For, lettre O, art. 10, Denifarrs,
au, mot Deffitution,.
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vaux pour rendre fervice au Seigneur,
Mais il peut y avoir des caufes de
révocation qui font trés - favorables ,
quoiqu’elles ne puilent pas fuffire pour
une deftitution; par exemple , 'extréme
negligence dy Juge a tenir les Audien-
ces & a juger les Procts des vaffaux,
T'excCs accourumé des €pices, quoique
cet excesne foit pas un délic d'exadion,
les ¢épices n’étant point fixées par les
tarifs. Un Seigneur eft obligé de faire
rendre la juftice proptement & avec
modération, Ainfi il doit étre autorifé 4
révoquer le Juge qui manque 4 I'un ou
Pautre de ces devoirs, dautant plus
que nous ns’avons point encore de ma-
xime fur cette queftion, qui eft problé-
matique; quoique le fentiment le plus
commun foit conrre la révocation,

44 La Jurifprudence de Bretagne eft
aflez uniforme furle droit du fucceffeur
au bénéfice , pour larévocation des Of.
ficiers ¢etablis par fon prédécefleur : ce
qui s'applique également au propriétaire
de la feigneurie apres lamort de Ia douai.
riere ou d'un autre ufufruitier, Les pour-
vus a titre onéreux parle predecefieur
au bénéfice peuvent étre révoqués par
le fucceffeur, quand méme le Mande-
ment porteroit Pexpreflion de fervices
rendus au bénéfice , shils ne {ont pas prou-
vés : & le fucceflvur neft pas cbligé de
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leur payer ni leur finance ni aucun dé-
dommagement. Onexcepte feulement le
réfigataire , parce qu'il tient fes droits
du réfignant. (a)

43 Notre Jurifprudence autorife l'ac-

- quéreura révoquer les Officiers pout-

vus par le vendeur, quoiqu’a titre oné-
reux, lorfque le contrat de vente ne por-
te pas lobligation d'entretenir les traités
faits avec les Officiers; (&) enforte que
'on compare cela au bail fait par le ven-
deur, dontl'acquéreur n’eft pas tenu, s’il
n'y a pointwde flipulation. Cependant il
y aune différence entiere , le trait¢ de
vente d'un Office étant une veritable alié-
nation qui ne peut pas étre comparce a
un bail; & UArrét de 1617 rapporté par
Frain (¢) qui jugea gu'un puiné pouvoit
révoquer le Juge établi par V’ainé pour
récompenfe de fervices, ne peut fournir
-aucune conféquence pour un acquéreur,
parce que dans l'efpéce du puing, il s’a-
giffoit de fervices perfonnels a ainé qui
navoit pas pusacquitter aux deépens du
puiné auquel il avoit enfuite donné la
feigneurie en partage,

46 Les queftions fur les Offices, ré-

{al V. Sauvageau, L. 1, ch. 16 @ 172 ,L.
2.ch. 211, & fur du Fail, L.1, ch 191,
Devolant au mot Deffitution , cks 33 » & au mot
Officier , che 17. . :

b Sauvageau, L. 1 ,ch. 318, V. aufii De-

volant au mot Officier s ch. 18 ,
(c) Plaid. §51.

Y
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latives aux fucceffions & a la commu.
nauté conjugale, f{ont traitées aux Cha-
pitres des Succeflions & des Droits ap-
partenans aux gens maries. :

Sur les droits des créanciers pour le
paiement de la paulette, fur I'effet & {ur
la neceflité des oppofitions au fceau,
V. ckapres le Chapitre des Hypotéques.

Qi e o e e
CHAPITRE XVI.

Des Fruiss.,

SOMMAIRE.

1 Défnition.

2 Fruits natarels & induftriaux.

3 Fruits civils.

4 Interées.

§ Quand les fruits maturels [font meubles,
& immenbles. _

6 Fruits civils échoient chaaue jour.

w De quel jourcommence Lannée des rentes.

8 Des Maifons de Ville.

9 Des fermes de la campagne.

10 Quand les termes font payables d'avance.

11 Des baux a4 moitié ou autres portions.
de ﬁuirs. i

12 Desfermes aune quantité fixe de grains,

13 Des cafieels de fief.

14 Du partage des finits entre le bénéficier.
& les hériviers de fon predéceffear.
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1 On appelle fruits, tout le revenu
gue produit 'immeuble réel ou fictif.
Les fruits font naturels ou civils.

5 Les fruits naturels font ceux qu’on
racueille fur héritage fans culture ou
par la culture. Les premiers f{ont les
§ruits naturels proprement dits, & les
{econds {ont appellés indufiriaux, patce
quils font Veffet de linduftrie,

3 Les fruits. civils {font les revenus
ou rentes en argent , grains ou autres
denrées, qui fe payent au proprictaire
de limmeuble réel ou fictif, par le loca-
taire, le fermier ou le débiteur, pout
ptix de loyer , fermes ou rentes fon-
cieres , féodales ou conflituges.

4 Les crédits mobiliers & méme les
meubles meublans peuvent produire des
¢ruits civils, par lintérét, lorqu’il eft
1égitimement acquis, ou par le loyer des
meubles. Ces fruirs quoique non ¢chus,
font mobiliers comme le principal dont
ils ne font que l'accefloire.

5 Les fruits naturels font Paccefloire
du principal, tandis quil en font partie,
& ils {font immeubles comme I'héritage
auquel ils font attachés. (o) Mais ils font
meubles , quand ils en {font détaches!
par la récolte, ou quand Je propriétaire
les a aliénés, Ainfi les fruits, quoique
non cueillis, d’une ferme, & meme

[al Loifel , Liv. 2, Tit 1, arte 5+
toute
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méme toutes les années de jouiffance
font meubles pour le fermier , quoique
le prix de la ferme fuive la régle que
nous allons expliquer pour les fruits ci-
vils. :

6 Les fruits civils font une dette qui
¢choit chaque jour, quoique le terme
de payement ne foit pas arrivé. Ainf il
Vv a toujours un prorata qui eft mobi-
lier , & qui fe régle a proportion que
Vannée . a l'expiration de laquellelarente
doit fe payer, eft plus ou moins com-
menceée. 1

7 En général pour les rentes foncis-
res , féodales & conftituées, l'annde fe
compte , a lechéance du terme fixé par
les titres pour le payement, :

8 Pour les loyers des maifons de Ville,
il-en eft de méme.

9 Mais pourles fermes de campagne,
comumne on donne ordinairement au fer-
mier un délai apres la fin dechaque an-
née , pour faire fes éligemens , on ne

.confidére point le retardement des rer-
mes fixés pour le payement : & ’il s'agit
de régler les droits des heritiers du pro-
priétaire;, ceuxd'une communauté cor-
jugale ou ceux dun ufufruitier , dans
les fraits civils d'une ferme , on prend
pour régle le commencement de 4anuée
de jouiflance du fermier , afin de fver
le prorata du fruit civil de lannce, qugi-

Tome 111, N ' °

Source : BIU Cujas



260 PrINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
que le fermier ne doive payer que plu-
ficurs mois apres fon expiration.

Par exemple , communément esfer-
mes de campagne commencent  la Saint
Michel 29 Septembre ; & le prix n'eft
payable ‘qu'a deux termes de Noel &
de St. Jeanapres Vexpiration de l'année.
Aiofi Pannée que le fermier a commen-
cée 4 la St. Michel 1966 ne fe paye qua
Noet 1767 & & la St. Jean 1768, par
moitié. Ces deux termes du payement
font repréfentatifs de l'année commene
cée 4 la Saint Michel 17665 & confe-
quemment , fi le propriétaire mouroit
ala fin de Juin 1767 , commeily auroit
neaf mois expirés de I'année commenceée
3 1a Saint Michel précédente, fon héritier
ordine wver[o awreit , comme un objet
purement mobilier , tout le terme de
Noel 1767, & la moitié du terme de St.
Jean 1768. La méme régle feroit {uivie
entre des héritiers collatéraux ; & pour
fixer les droits d'une eommunaute con-
jugale , dun donataire mutuel, ou des
héritiers d’un vfufruitier.

10 Mais fiau contraire le fermier paie
par avance , chaque terme echu devient
mebilier , guoique le fermier n'ait pas
commencé 4 jouir de 'année dont il paie
le revenu. Car alors il en eft de méme
que de lavente d'unbois oude tout au-
tre fruit pendant par les racines. Le prix
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de cette vente eft mobilier ; & le bois
ou autre fruit, quoique non coupé ,
n’eft plus un accefloire du fonds, puif-
qu’il n'appartient plus au propriétaire de
ce fonds. i A

11 Les baux a moitié ou & un autre
portion de fruits , produifent , au pro-
priétaire, des fruits naturels par le droit
qu’il a de partager avec le fermier; &
les fubfides que lui doit le fermier font
des fruits civils.

12 Si au contraire 1a ferme eft d’une
quantité fixe de grains ou dautres den-
rées, ce font des fruits civils.

13 Les cafuels de fiefs {ont des fruics
civils qui échoient & devieanent mob -
liers , au moment de leur ouverture :
cela s'applique méme au rachat, quot-
que ce foit une jouiffance fucceflive pea-
dant un an; enforte que tout le profit
du rachat appartient a celui qui avoitla
jouiflance de la feigneurie au moment
de louverture du rachat, quand méme
fon droit de jouir feroit expiré incone
tinent apres louverture du rachat,

Ces régles font importantes & d'un
ufage continuel , pour les partages des
{fuccelfions & des communautss conju-
gales, & pour les droits refpedifs aprés
la ceffation d’un ufufruir.

14 Tous ces principes font fans appli-
cation au partage des fruits d’un béug-

N 2 ‘
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néfice entre les héritiers d'un bénéficier
& fon fuccefleur; parce qua cet égard
lannée commence au premier Janvier ,
fans qu’il y ait aucune diffiérence entre
les fruits naturels & les fruits civils.
Comme cette matiere eft étrangere a
objet de cet Ouvrage , jene m'y arré-
terai pas.

o (= el et mﬁa
CHAPITRE XVII
Des  Servitudes.

SOMMAIRE.
Definition.
Servitudes perfonnelles.
Réelles.
4 Ne peuvent devenir perfonnelles 5 Jans le
confentement COmui.
§ Urbaines.
6 Ruftiques.
= Servitude sacquiert par la prefcriptiont.
8 Quelle poffeffion eft requife 5 arte 393e
o Exemplesde pofféffions précaires & inutiles,
10 Des interfignes du droie de paffage.
11 Tantim prefcriptum quantiun pof-
feffum. !
12 La fervitede ne doit pas éire étendues
13 Se prefirit par le non ufage.
14 Prefeription contre le titre pour éindr
ou pour étendre la fervitudes

W o
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15 De la fervitude qui ne confifle que dans
une facultéd, Diflinétion entre les facultes’
naturelles ou légales & les faculiés con=
ventionnelles : _

16 De la deflination du pere de Sfamille.

17 Application de la régle nemini res fua
fervit jure fervitutis,

18 Des fervisudes que les copartageans peu=
vent exiger réciproquement [ans [lipulation.:

19 Senciment de & Argentré fur les Jervitudes
entre copartageanss _

20 Charges de celui qui doit la [ervitudes

21 Servitude indivifible. Divifible pour
lexercices

23 Du conrs” deatts.

Des ouvrages faits pour lecoulement des
eanx fur le terrein inféricur.

23 Des Ufernens de Rennes & de Nantes,

24 Dela fervitude pour les cerreins enclayes
dans les terres voifines. Queflions fur
cette matiere,

1 Lafervitudeen général et un droit
incorporel impo(é furun immeuble réel,
contre la liberté natucelle , au profitde
la perfonne ou de I'héritage d'autrui. -

Cette définition , tiree du Droit Ro-
main,établitla difiinGionentre les{ervitu-
des perfonnelles & les fervitudes reeiles.

2 Les fervitudes perfonnelles , dues
par Vhéritage a la perfonne dautrui,
font Iufufruit , l'ufage & Uhabitation.

N 3
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Elles'ont, en Bretagne, le vrai carac-
tere de droits réels,'de méme que les
fervitudes réelles dues par la chofe a
la chofe. Ainfi la fervitude d'ufufruit &
celle d’habitation étant vendues ou affer-
mees , au-dela de neufans, A unautre
que le proprictaire de la chofe, les lods.

V& ventes font dus dans nos principes.

3 Les fervitudes réelles, dues par
la chofe a la chofe, font urbaines ou
ruftiques par leur nature , indépendam-
ment de la fituation du fonds qui les
doit ou a qui elles font dues.

4 Ces fervitudes réelles ne peuvent
pas devenir perfonnelles fansle confen-
tement réciproque des deux proprié-
taires ; & par Arrée du 22 Mars 1757,
rendu en Grand'Chamhre , au rappore
de M.delaBourdonnaye de laBretéche ,
il'a été juge , au profit de la Demoifelle
Rigourd veuve Houllet , contre Mathu-
rin Orefve , que le propriétaire d’'un hé-
ritage, auquel une fervitude réelle étoit
attachée , m'avoit pas pu la retenit pour
lui en vendant Uhéritage. :

s La fervitude urbaine eft celle qui
et due a une maifon, & en général a
un edifice quel quil {oit defliné pour
I'habitation , foit a la ville , foit 4 la
campagne, Ces fervitudes font fuivant
le droit Romain , ¢igni immittends s oneris
ferendi , flillicidii vel fluminis, altius nor.
rollendi & luminibus non officiendss.
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La nature de ces fervitudes prouve
qu’elles -pourroient avoir lieu, méme
pour ou contre un édifice , tel quun
grenier ou un étable , qui par {a deltina-
tion ale cara&tere de predium rufficum.

6 Les fervitudes ruftiques font celles
qui font dues par la fuperficic du terrein
de ville ou de campagne , abftra&ion
faite de D'édifice. Les principales, fui-
vant le droit Romain, {font irer, alfus ,
wia , qlie NOUS COMPIEnons toutes trois
fous le mot générique de paflage ; aque~
dudlus 5 agquahanflus 5 pecoris ad aquam
appulfus 5 jus pafcendi pecoris, jus calcis
coquende & jus arene fodicnde,

Je ne marrérerai pas 4 expliquer ici
les régles que ledroit Romaina établies
fur toutes ces différentes fervitudes .,
& qui ont paflé en droit commun en
Bretagne , comme dans le refie du
Royaume, Je me borne au fujet de
Fufufruit , a ce queje dirai dans un autre
chapitre fur les droits & les obligations
des douairieres ; & je ferai {eulement
ici des obfervations {ur quelques prin-
cipes généraux , dont il y en a qui font
particuliers a la Bretagne. -

7 1° & Pexception de la Loi parti-
culiere de I'Ufement de la Ville de
Nantes , (@) qui n'admet point lesfervi-
tudes de veues & égouts fans titre ,

{CIJ At I
N 4>
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la prefeription de 40 ansfans titre {uffie

en Bretagne pouracquérir une fervitude,,

foit utbaive , foit ruflique ; & cela s'ap-

plique méme a la fervitude de paffage ,

quoiqu'on ait un paffage par ailleurs aufi

court & aufli commode.

Cette prefcription peut commences -
méme contre le mineur , quoiguil ne
puifie pas établir une fervitude fur fon.
héritage , {uivant la maxime que la fer-
vitude ne peut étre confentie que par
celui qui ala capacité d'aliéner I'héritage. .

8 2% 1l faut quzla poflefion {oit dé-
gagée de tout: vice de précaire & de-
fimple tolérance; & larticle 393 rejette
les poffeflions de paffage & de pacage ,.
fur un terrein déclos , qui font préfu-
mées avoir ces vices; a moins qu'il n'y
ait point de paffage par ailleurs , auquel

- c¢as feulement le paffage n'eft point ré-
puté: précaire & s'acquiert par la pof-
feflion de 40 ans. :

9 L'Arrét du 22 Mars 1757 rendu-
au profit de la veuve Houllet, dontjai
parle ci-deflus, a jugé en point de droit
que la poflefiion d'abreuver les beftiaux
dansun étang, d'y laver la leflive &
d’y rouir les lins & les chanvres , étoit
réputée précaire & de fimple tolérance ,
enforte,fqu'elle ne pouvoit acquérir la
prefeription,

Oa cita alors un autre Arrét du 19

7
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Juillet 1736 au rapport de M. le Goni-
dec de Treffan, en Ja Denxiéme des En-
quétes , entre les Demoifelles le Jaloux
& le fieur Dagorne, qui déclara inu-
tile, comme précaire & de tolérance;
Pufage trés-ancien & reconnu de puifer
de Ueau & un puits, 11 y avoit une porte
de communication qui paroiffoit defti-
née pour aller au puits. Mais cet inter=
figne parut équivoque, & dans le doute
tout eit en faveur de la liberté.

Cela eft encore plus évident, a I'é-
gard des fervitudes d’ufage de eau d’un
étang on d’un puits. Car 1l eft tres ordi-
naire que, fans avoir aucun droit de
{ervitude , fans penfer méme a I'établir,
les particuliers jouiffent cemmunément
de lufage des eaux de leurs voifins ,
qui e fouffrent par un pur motif de
complaifance & d'humanité. Side pargils
ales pofiefloires n'étcient pas confidé-
rés comme précaires, tous les particu-
liers fe .trouveroient ‘obligés de géner
leurs voifins & de leur refufer, contre
Phumanité , des fecours qui pourroient
dans la fuite dégénérer en fervitudes.

Ainfi lorfquil n'y a point d'interfignes
exempts d'équivoque qui puiflent dé-
truire toute idée de pofleflion précaire,
ce vice eft toujours préfume & rend la
poflefion inudile dans les cas dont nougs

venons de parler.
. N5
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Il en eft de méme des routes prati-
quées pour les piétons dans les terreins
clos. Elles font toujours de fimple tolé-
rance, lotfqu’il n'y a pas une néceffité
abfolue de donner le paffage par ces

- terreings ; & ce!a sapp{:que ee,alement
aux routes qu'en pratique pour les voi-
tures dans les champs, a caufe du mau-
vais €tat des chemins publics. Le réta-
bliffement du chemin fait ceffer cet ufage,
quelque long qu’il ait pu étre.

10 Lesinterfignes du droit du pafiage,
par portes ou barrieres fur un tetrein
déclos, peuvent aufli, fuivant les cir-
conftances , détruire toute idée de pre-
caire,, quoiqu'on ait un chemin par
ailleurs. 1l y a néanmoins une excep-
tion, a I'égard des communes & landes
dune Seigneurie , {fuivant U'Arrét du 3 .
Aot 1759 rapporté ci-deffus au chapi-
tre des fiefs. (a)

11 La régle rantim preferiptumn quan=-
i peffeflum eft de droit étroit, en ma-
tiere de fervitude urbaines & ru{hques.
Ainfi la fervitude, de quelque nature
qu’elle foit, doit atre limitée fuivant la
poflefiion, §’il n'y a pas de titres qui..
en deéterminent clairement |’Ctendue.
Qela s’applique au nombre , a étendue,.
a la largeur & a la hauteur des fenétres

(a), 8% §z22s,
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& des autres ouvertures quon a furle
terrein voifin.

12 De méme un droit de paflage 2
pied n’emporteroit pas le paffage avec
chevaux; & celui-ci ne donneroit pas
le paffage avec voiture; ce qui eft dans
I’efprit des diftin&ions que le Droit Ro~
main a établies entre les trois différentes
fervitudes de paffages , irer, adus, vid.

Eg un mot , la fervitude doit étre re-
duite & lufage qu'on en a fait, fans
pouvoir étre étendue en aucune maniere
au-dela de la pofleffion), sil n'y en a
pas de titre pofitif. Encore méme la
prefcription pourroit s'acquérir par 40
ans contre le titre qui étendroit une
{ervitude, fi 1a poffeflion avoit un ca-
raftere négatif d’une plus grande fer-
vitude. Cleft ce qui s'expliquera fuflifara-
mient par les principes quon va etablir.
Et d'abord il y a deux principes certains,

13 Le premier que le non ufage d'une
fervitude pendant 40 ans, en opere la
perte, fous les diflin&ions & limitations
qu’on fera ci-aprésa I'égard des facultés,

14 Le fecond qu’on peut réciproque-
ment prefcrire ,» par 40 ans, contre
fe titre, {avoir celui qui eft chargé d'une
fervitude'; lorfquil n'y en a point eu
d'exercice’ pendant 40 ans; & celuia
qui les titres refufent la fervitude, ou ne’
Paccordent gu’avec des bornes 8 des
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limitations, peut l'acquérir par 40 2ns:
dans toute l'étendue dont il en a jour
par upe poffeflion continue. ()

15 ll'y a un troifiéme principe que,
fila fervitude ne confifte que dans une
faculté, elle ne s’éteint pas par le non .
ufage, sil n'y a point eu de contradic-
tion. Mais la contradi@ion peut fe trou-
ver dans le fait contraire a 'exercice de -
la faculté,

Une faculté flipulée n’s pas le carac=
tere des facultés qui font érablies par
la nature ou par la Loi, indépendam-
ment de la cosvention, & qui par leur -
qualité foat imprefcriptibles. La ftipula-
tion d'une faculté eff en géncral dans
b claffe des conventions ordinaires qui

- tombent {ous la prefcription ; & lon en
vait un exemple dans la faculté per- .
fonnelle du remeré qui, quoiquindé-
finie, fe preferit par 30 ans fuivant
Particle 287

Aindl la facultd de fervitude, établie
parlaconveniion, peut audli tember fous
la prefeription. Mais comme, en matiere
reelle, on ne prefcrit contre un droit
que par la pofieffion de liberté, il faut
a légard d'une fimple faculté, qulil y

_ ait au moins quelque circonfiance ca=-
pable de carallériler la pofleflion de
fiberté qui n'elt pas établie par i¢ fimple.

fe). Heyin, art, 287, 1 2.
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non ufage de celui a qui la faculté
appartient,

Par exemple celui qui a un droit de -
pacage dans une lande ou dans unau-
tre terrein déclos, ne perd pas ce droit
par le non ufage. Mais ille perdra par
la cléture du terrein dans lequel la fa-
culté de pacager eft établie, parce que .
la cloture, fuivie de 4o ans, caralté-
rife la poffeffion de liberté contre cette -
fervitude. . 4

11 feroit inutile de citerd’autres exems
ples; (a) & je paffe a un auue objet
extrémement intéreffant. .

16 Comme la Coutuime de Paris n'ad-
met point de fervitude fans titre, elle -
a changé la difpofition de lancienne
Coutume qui (b) admettoit la deftina-
tion du pere de famille, comme ayant
leffet d’'un titres L'art. 216 de la nou- -
velle veut que la deflination du pere
de famille foit par écrit pour valoir titre,
& Vart. 215 exige que celui qui aliene
une paitie de fa maifon, déclare {pe-
cialement les fervitudes qu’il referve fur
Phéritage quil met hors de fes mains,
ou celles qulil conftitue fur le fign. .

Dans nos principes, la ngceflite de
ia deftination par écric & de cette ré-

(a) V. ce qui eft dit ci-aprés, au Chap, des
Prefcriprions.
(bl drt, gr, Loifely Lo 2,5 To 3, Arts x2s.
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ferve fpécifique, lorfqu'une partie des
biens changent de main, peut étre ad-
mife pour certains cas, & ne l'eft pas
pour d’autres, Il peut étre affez difficile
d'érablir fur cela des régles certaines,
d'autant plus que nous n'avons point
de Jurifpradence fur cette matiere dont
la Coutume ne parle point.

17 En général , fuivant la régle nemini
res fua fervie jure fervicutis, il eft certain
que les paffages, les fenétres, les portes,,
les égouts, & généralement tout ce
qu’un pere de famille pratique fur {fon
terremn, ne peuvent étre confidérées
comme des fervitudes. Ainfi lorfque 'hé-
ritage , dont les différentes partics fe
fervent mutuellement, eft dans la main
de la méme perfonne, on ne peut pas:
imaginer qu'aucune partie de cet heri-
tage ait une {ervitude fur autre; &
conféquemment lorfqu'il fe fait une di~

* . vifion, par partage ou autrement, des
différentes portions dont 'héritage étoit
compofé, I'on ne doit pas dire qu'il fe
faffe une continuation d'anciennes fer-
vitudes. Pour admettre une fervitude,
il faut néceffairement {uppofer fa créa-
tion dans linftant du partage ou del'a-
liénation d'une partle de la_mai{on ou
du terrein; & ¢'il 'y a point.de con~
vention entre les parties, il ne peut y
avoir de fervitude,. que: par la fiflion:
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ou plitdt par la préfomption d'une con-
vention tacite.

18 Sur cela la difficulté eft extréme-
ment grande; & d'abord a I'égard des
différens paflages dont le pere de famille
ufoit librement fur les différentes parties
de fon terrein, il feroit abfurde de fup-
pofer que, fams une convention eX-
prefle, on efit vouls , en divifant les
biens, conferver tous ces différens pafia-
ges. Ainfi il paroit indubitable que file
titre du partage ou de toute autre di-
vifion ne difpofe rien a cet €gard, tout
doit feréduire a ne donner, a une portion
fur l'autre, que les paflages qui font
effentiellement indifpenfables pour la
jouiffance, & de la maniere la moins:
incommode , abfolument de méme qu’un
étranger pourroit lexiger sil avoit {es
terres entierement enclavées dans celles
de-fes voifins. Il eft vrai que celui-ci
eft obligé de payer un dédommagement,
au liew que le confort qui a partagé, &
guelque titre que ce foit, ne devra pas.
de dédommagement , parce qu’il y a né-
ceffairement, dans toutes divifions de
biens , une convention tacite ditée par
Péquité, pour que chacun ait une jouif-
fance libre & entiere de fa portion.

A I'égard des onvertures, égouts, &c..
qui fe trouvent dans la conftruétion des:
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maifons, la que@ion peut fe décider pag
le grand principe que les biens étant di-
vifés {ans aucune fipulacion de change-
ment dans 'leur conftruétion, ils doi=
vent continuer de fubfifter dans le méme
état ot ils éroient avant la divifion. Amnfi
fuppofant qu'un proprictaire vende fa
maifon & referve le jardin & vice wersd,
ce qui sapplique €galement au partage
qui feroit une pareille divifion entre des
eonforts, le propriétaire de la mailon
auroit fans doute une fervitude de vue
fur le jardin, & conferveroit a titre de
fervitude , non-feulement ce droit de
vue, mais I’égofit de la couverture &
des canaux placts précédemment par le-
proprictaire du total. Car le defaut de
ftipulation + pour  boucher les vues,
pour changer V'état de la couverture,
&c. annonce néceflairement  linten-
tion de conferver les chofes dais le
méme état. Or elles ne peuvent conti-
nuer de fubAfterer ainfi, fans la création
des fervitudes de vues, dégout, &,
qui fe fait de plein droit par une con-
vention tacite des parties, fans qu’on
puiffe néanmoias drendre ces fervitudes

ni en rendre Pexercice plus onéreux.
Cela et conforme a l'art, 609 de la-
Coutume. de Normandie; & M. Pocquet
(2) établit pour principe que, bors la
{2} Régles du Droit Frangois des Servitndesy 7.5°2
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Coutume de Paris & autres femblables ,
la deftination du pere de famille vaut
titre quoiqu'elle ne foit pas par €crits
quand le droit & la pofleflion font ac-
compagnés & foutenus par quelque ou=
vrage extérieur deftiné pour l'ufage de
la fervitude.

Muis il faut, en meme temps. conve-
nir que cette convention préfumée pout
la confervation des chofes dans leut
ancien état, doit étre renfermée dans les
bornes les plus étroitess; enforte que
toute fervitude, qui ne fera pas une
conféquence néceffaire de la conferva-
sion des chofes dans Jeur aneien €fat,
ne poutra pas avoir lieu fans flipula-
tion, & ne pourra s'acquérir que par
une poffeffion de 40 ans depuis la di-
vifion des biens; a moins qu’elle ne {oit"
abfolument néceffaire pour 1a jouiffance-
de la lottie. - ‘

Ainfi dans lefpece que je viens de
propofer, le propriéaire de la maifon, .
qui auroit des portes fur le jardin, ne
pourroit pas exercer le moindre droit
d'entrée ni de paffage dams ce jardin ,.
faute de ftipulation quiluien accorddt ;.
quoiquon ne plit lur contefter les fer-
virudes de vues & d’égout de {2 maifon
{ar le jardin, en conformité de leétat
de cette maifon antérieur au partage..

Le motif de différence eft fenfible. Le-
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propriétaire de lamaifon peut en jouir ,
- dans {on état actuel , {ans avoir ni l'en-

trée ni le paffage dans le jardin: & an

contraire, pour {a jouiffance dans I'érat

aQuel lors de la divifion par partage
ou par alidnation, la confervatien des
vues & de toute fervitude pour I'écou-
lement des ecaux eft abfolument nécef-
faire,

19 Un paflage de d’Argentré (a)
peut ajouter de nouvelles lumieres fur
ce qu'on vient de dire. Il porte probacd
confanguinitate , res de confortio prefumitur
& [ervitutem debere ex divifionis Lege. Nam
n2ifi diddé, non debetetur,

Ces derniers mots prouvent que la
fervitude n'eft pasdiie entre cohéritie rs,

sl n’y a pas de ftipulation exprefle par
le partage : enforte qu'il ne pourroit
Y avoir que les fervitudes néceflaires,
telles que les vues exiftantes dans les
maifons tombées .en partage a chaque
cohéritier, I'écoulement des eany y & le
paflage dans le fenl cas ot un cohéri-
tier n'auroit pas de paflage par ailleurs,
~ De plus le commencement du pafia-
ge de d'Argentré eft dans lefpéce d'une
pofleffion ancienne dont le titre ne pa-
roit pas. La parenté entre les deux pro-
priétaires fait préfumer que les biens ont
€té partagés entre leurs auteurs, & que
ta) drt. 249 vet,

Source : BIU Cujas



Liv. 1. C. XVIL DES SERVITUDES. 307
la {ervitude, dont I'un jouit, eft Peffet
des ftipulations du partage, enforte
quon ne peut, dans cette efpéce, allé=
guer aucun vice de précaire,

20 En général la fervitude n'aflujettic
celui qui la doit a aucunes dépenfes
pour {a confervation , ¢l n'y a une fli-
pulation expreffe. Ainfi celui qui doit -
un paffage fur fon terrein,, weft point
obligé aux réparations de la route, Son
obligation confifte uniquement a n'y
rien faire qui puiffe donner atteinte a la
fervitude ; & fi le paflage wétoit de-
gradé que par lulage Jégitime qu'il
en feroit, il ne feroit pas tenu de le
réparer.

[l faut néanmoins excepter les fervi-
tudes qui confiftent dans un afte de la
part de celui qui les doit , telles que [a
{ervitude oneris ferendi, &c. 1l eft obligé
de Taire toutes les dépenfes néceffaires.
pour mettre le propriétaire de la fer-
vitude en &tat d’en jouit. )

51 €eft un principe général que cha=
que fervitude eft indivifible dans {on
offence & méme dans chaque adte de fon
exercice ; guoiqu’il y ait une diftinc-
tion réelle entre les différens altes de cet
exetcice. Ainfi quoiquiil puiffe érre per-
mis de partager les ates d’exercice de
la fervitude , elle n'en eft pas moins ine
divifible par {a natires
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Par exemple un droit de paffage ne
peut pas fe divifer, Mais sl éeoit limité
a un nombre d'exercices, ils peuvent
etie partagés entre les différens proprié-
taires du terrein auquel le paffage eft dii;
& pour expliquer encore mieux cette
propofition, il fuffit de citer I'exemple
du cours d'eau , lorfque c'eft une fervi-
tude. Le droit, par lui-méme, eft indi-
vifible. Mais I'exercice fe partage com-
munément par jours de la femaine, entre
les coheritiers qui divifent la prairie a
laquelle le cours d'ean eft di. Cette di-
vifion d'exercice ne nuit poiat a Vindi= -
vifibilité de la fervitude. :

22 Il nait fouvent de grandes difficul-
tés pour les cours d'eau dans les terres
des particulicrs. Je ne répéterai point

. ici ce que jai dit, dans mes Notes fur
Larticle 282 de la Coutume; (@) & je
me borne A des principes généraux.

Premierement il eft de principes géné-
ral que celui, qui a une fource dans
fon terrein, eften droit de difpofer des-
eaux; & que le propriétaire du terrein
inférieur ne peut 'empécher de les dé-
tourner, sil n'a pas un titre particulier,
ou une poffeflion de nature 4 cara®é-
rifer le droit d’attirer les eaux du terrein
fupérieur fur le terrein inféricur. :

Ceft lefpéce de I'Arrét de 1698 1

fa) Page 277..
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rapporté par M. de Perchambault , ()
& d’un autre Arrét du 4 Aott 1727,
rendu en la Seconde des Enquétes, M.
Gibon Dupargo Rapporteur, au profit
dOllivier Maué contre Claude Vaffal.

Le motif de ce dernier Arrét fut que
la piéce de terre, fur laquelle Maué
avoit détourné 'eaun, en devenoit meil-
leure, & que le changement avoit un
objet utile. Car fans un motif dutilite,
de commodité ou d’agrément, on n'au-
toriferoit pas de pareils changemens,
guand méme 1l 0’y auroit pas une in-
tention marquée de nuire au voifin.

Le méme droit appartient fans doutey
en Bretagne , au propriétaire du terrein
dans lequel tombe Peau, tandis qu'elle
eft dans fon terrein, quoique la fource
ne lui appartienne pas.

Mais il n’eft pas permis de détourner
Peau qui eft fur un autre terrein, fans
le confontement du proprictaire; & fi
elle eft fur un terrein public , les voifins
ne peuvent pas faire des coupures ni
des caneaux dans ce terrein, pour la
conduire fur leur piéce de terre, au
préjudice des autres voifins qui ont le
droit de reclamer que le cours ancien
{oit rétabli. Maisil faut qu'ils s'oppofent
dans les quarante ans depuis la voye
de fait. :

(a) Page 419>
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i fait voir {ur larticle 282 , que des
canaux de cenduite du terrein fupérieut -
* a Vinférieur, peuvent étre un interfigne
équivoque delafervitude prétendue par
le propriétaire de ce dernier terrein,
qui eft {ujet a la fervitude naturelle pout
Pécoulement des eaux. L'utilité que ces
<canaux lui procurent, eft ce qui peut
le mieux cara&érifer la fervicude a fon
profit; & sl en ala poffeflion quadra-
génaire, le propriétaire du terrein fupe-
rieur n’a plus le droit de détourner I'eau
au préjudice du terrein inférieur.
Enfin fi I'eau pafle fucceflivement {ur
des terres qui ayent appartenu au méme
‘propriétaire , & qui ayent été enfuite
partagées ou vendues , la déflination
préfumée du pere de famille fuffit pour
faire condamner toute inoyation. Cela
réfulte des principes gue j'ai établis ci-
deflus, & il y a outre cela un motif
d’équité. Car foit que les terres infé-
tieures ayent été vendues ou partagées
on préfume que le prix ou leflimation
ont éte déterminés par la fertilité que
le cours de I'eau procuroit a ces terreins;
& cela eft évident pour [es prairies dont
la valeur diminueroit confidérablement
fi 'on en détournoit l'eau.
Joignez aux Auteuis que j’ai cités fur
Tarticle 282, Ferriere fur Paris, article
1875 nv 11, Hevin , confultation §3e
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Guyot , tome 5, page 674, & le Recueil
d’Arréts de la Quatriéme cesEnquétes de
Paris au mot irrigation , page 229 & fuiv,
ot l'on difcute les différens Arréts rendus
dans l'e(péce du propriétaire qui difpofe
de l’eau pendant gu'elle eft dans fon
terrein.

Dans le méme ouvrage (¢) ou trouve
un Arrét du 7 Septembre 172§ quia jugé
que le propriétaire du terrein {upérieur
ne peut pas raflembler, en un canal,
les eaux répandues dans les différentes
partics de fon terrein, pour les faire
romber {ur le terrein inférienr. La fer-
vitude naturelle, pour I'écoulement des
caux par la pente duterrein, ne s’ap=
plique gu'aux eaux qui viennent natu-
rellement fansqu’il y ait du fait de 'hom-
me, & fans que l'art ait aidé la natare.

23 Je netraiterai point ici les quef- .
tions qui peuvent naitre des difpofitions
des Ufemens de Rennes & Nantes, L'U-
{fement de Rennes eft de droit commun
dans toute la Province a l'exception des
deux premiers artiles; & I'Uiement de
Nantes , qui eft beancoup plus €tendu
& qui eft tiré des Coutumes de Paris,
Orléans, & autres Coutumes du Royau-
me , {upplée, dans toute la Province, a
ce qui nelt pas décidé par 'Ufement de
Rennes. Nous avens obfervé ci-deflus

[a] Au mot Servitude p» §66.
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ue limprefcripribilité des droits de vues
1 égouts n'a lieu que dans la Ville &
les Fauxbourgs de Nantes.

La matiere concernant les droits des
voifins entr'eux pour les maifons de

; Ville, eft amplement traitée par les
-Commentateurs du Tit. 9 de la Cout.’
de Paris. Pour approfondir cette matiere
& les queftions fi {réquentes qui y ont
rapport, on doit joindre a ces Auteurs
les Loix des Bitimens de Defgodets
commentées par Goupy.

24 Notre Jurifprudence conftante ad-
met V'a&ion afin d'obtenir un pafiage fur
les terres des voifins, pout le fervice
des piéces de terre qui font enclavees
de toutes parts fans aboutiffement a-au-
cun chemin, en dédommageant le voi-
finadire d'Experts. (a)

Mais il faut pour cela que l'enclave
{oit entiere; parce que la fervitude ef
trés-odieufe.

Il a méme été jugé, par Arrét, ren=
du le 12 Aout 1763 , au rapport de
M. de Moélien, enla Il des Enquétes,
au profit des Sr. & Dame Piveteau con-
tre Me. de Naviere, que le proprictaire
d'une maifon , fur le bord dela Loire ,
pouvant paffer en bateau , il n'avoit pas
droit , méme en offrant le dédommage-

(2) Arrét du 23 Mai 1731, Journal du Parle~

smeat, Tom. 1, Chap. I9.
ment ,
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ment, dexiger un paffage par I’enclos
mure- de fon voifin, lorfque Iinonda-
tion de la riviere couvre le chemin,
quelque dangéreux que foit le paffuge
de la Loire dans les temps d'inondation,

Siil n'efit été queftion que d'ua paflage
fur des piéces de terre, le Parlement
ne l'auroit pas refufé. Mais le paffage
ne pouvoit ¢tre donné que par un en-
‘clos mur¢ qui faifoit toute la fureté du
voifin. Il y a un Arrét a-peu-prés pareil
du Parlement de Patis du premier Sep-
tembre 1751, dans Denifart. (2)

Par Arrét du Parletment de Rouen da
9 Mars 1736 il a été jugé que celui qui
{e trouve forcé de concéder la forvitye
de fur fon terrein, a droit d’exiger une
rente ¢quivalente au dommage qu'il
{fouftre, & qu'il ne fuffit pas de Ini offrir
une fomme pour dédommagement.

Nous n'avons poiit, en Bretagne,
de décifion ni conforme ni contraire,
& il femble jufte que cette Jurifpru-
dence foit introduite en Bretagne; parce
que-la fervitude opérant une diminu-
tion de valeur, c’eff forcer i une aliéna-
tion que de payer le dédommagement
autrement que par une rente,

{a) Avmort Jervitude,

Tome II1, ‘O
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ettt e e
CHPITRE XVIIL
Des Propres & des Acquéts.
$§ O M M A I R E

1 Diéfinition.

2 Tous biens téputés acquéts.

3 Améliorations acceffoires de Chéritage
Alluvion. :

4 Motifs de la diftindlion des propres & des
acquéts.

5 Et des différentes ¢fpéces de propress

6 Ce quon entend par propres réels.

= Des propres par Jubrogation. Echargee

8 Arrentement.

 Affiette d'un remploi.

10 Vente avec deﬁifzatiorz d'emploi du prixs
Juivie de Uemploi avec déclaration.

11 Rembourfement d’immeubles de mineurse

12 Propres cenventionnelss

13 Propres par aptitude.

14 Différence entre les retraies & Uexercioe
du rémeré

15 P:opres anciefis & propres natffans.

16 Office acquis par le pere fous le nor
de fon fils.

47 Des autres dénominations de proprese

1 Le propre eft l'immeuble rézl ou
f&if venu par fuccefiion, par avans

. Source : BlU Cujas
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cement d'hoirie, par ¢change ou par -
arrentement d'un propre , par déguer-
piffement ou par confolidarion ex caufd
primava & antiqud.

L'acqule eft 'immeuble venu 4 la per-
fonne par contrat de vente, par dona-
tion faite par autres que par celui dont
le donataire eft héritier préfomptif direé:
ou collatéral, par féage ou par autre
titre particulier. _

2 Le fentiment commun en Bretagne ,
eft que tout bien doit étre réputé ac-
quét, (a) s'il 0’y a pas de preuve pour
la qualité de propre. Boiceau (6) com-
bat cette propofition. Mais elle ne peut
pas écre douteufe fuivant nos principes,
rélativement aux fucceflions & 2 13 com -
‘munauté ,-qui-font dans notré Coutume
les feuls objets ol la difin@ion des pro-
pres & des acquéts peut étre confidé.
rée, puifqu’il n'y a peint de différence
a I'égard des donations pour Ia capacité
de donner, foit les propres, foit les
acquets,

Daas les fucceffions un hien ne pettt
pas étre affedté a une ligne piieot qu'
lautre, fi cette affe@ation nleft pas biem
prouvee; & a I'égard de la communauté,
la poffefiion du mati dans le cours du
-mariage, n'annonce qu'un acquét de

(a) Leifel, Liv, 2, T, premier s art. T,
(&) Chap, 27,
O 2
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communauté, sil n'y a pas de preuve
que fa pofleflion fit antérieure au ma-
riage. :
Au refte, ces preuves de pofleflion
peuvent étre faites par témoins comme
par titres.

3 Tous les édifices & toutes les ame-
liorations faites a I'héritage propre ou
acquét, & toutes les chofes attachées
a perpétuité, (a) font de la meme na-
ture que cet héritage. Cleft un fimple
acceffoire qui {uit la nature du principdl.
Cela s'appligue méme a lalluvion dont .
nous avons déja parlé au chapitre des
chofes publiques, Cet, accroiffement de
terrein qui fe fait infenfiblement, incre=
mentum latens , eft tellement de’lanature
du fonds auquel il fe réunit; quil en
pread la qualité noble ou roturiere ,
& généralement toutes les eharges feo-
dales ou foncieres. Ainfi le terrein formé
par Ualluvion eft affujetti folidairement,
avec tout le refte du terrein dontil n'eft
que laccefloire , aux rentes féodales ou
foncieres & aux autres devoirs; & méme
& les rentes font ajournalées, 'augmen-
cation d’étendue , caufée par lalluvion ,
opére une augmentation proportion-
nelle de la rente, de méme que la reénts’

ajournalée duminug a proportion de

(a) At a4e & Go4 de la Ceutume, |
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I'étendue que la riviere a emportce du
terrein,

Cette queftion eft bien traitée par:
Guyot du droit de champart.. (a)

4 La diftinétion des propres & des
acquéts, inutile & inconnue dans le
Droit Romain, a été introduite dans
de Droit Coutumier, par le veeu de
prefque toutes les Coutumes pour la
confervation de l'ancien patrimoine dans
les lignes dont il eft venu..

§ Cleft ce qui a fait introduire la dif-
tinction des propres réels, des propres
par fubrogation, des propres conven-
tionnels & des propres par apiitude,
Nous parlerons en détall de ces diffe-
rens propres fur les matieres qui leur
conviennent & qui font principalement
les fucceflions & la communauté con-
jugale.. Mais il paroit néceflaire d'en
donner ici une notion générale.

6 Quoique. l'expreflion de propres réels
ne paroifle sappliquer qu’aux immenbles
réels, on peut cependant y comprendre
les 1mmeubles fiflifs, en confidérant -
comme propres réels tous ceux qui le
font fans aucune fi&ion, ceft-a-dire,
qui font venuspar fucceflion, par dé-
sniffion, par avancement de droirs {uc-
cefiifs ou donation faite a I'héritier pré-
fomptif ( qui dans notre Coutume, ne

(a) Tom, 45 page 4906,

03

Source : BlU Cujas



318 PrINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
peut avoir que le caralére d'avance-
ment en direfte comme ea collatérale )
par déguerpiffement ou par confolida-
100, ex causd primevd & antigud,

7 Les propres par fubrogation font:
ceux qui prennent la place d'un ancien
Propre, par exemple, 'immeuble recu
en échange d'un propre, qui davient
propre de la ligne dont étoit I'immeuble:
donné en ¢change, (4) ou I'héritage
d’une ligne qu'un cohéritier recoit en-
partage, a la place de ceux d’'une autre:
ligne.

8 La rente cenfive, créde par I'arren-.
tement d’un propre, eft aufli propre
par fubrogation, parce qu'elle a laméme
nature que le propre arrenté, par leffet
de la fition qui la fait confidérer comme-
une partie ou une délibation de 'hé-.
ritage.

La Combe (&) rapporre un Arrét du-
16 Décembre 1738, qui a jugé que-
Varrentement d'un propre eft acquée
dans la perfonne du bailleur, lorfque
la rente eft ftipulée rachetable. Cette
decifion paroit contraire au principe
que la ftipulation de racquit ne donne-
point atteinte a la qualité de rente
fonciere. Elle feroit en Bretagne noble
ou rotutiere, fuivant la nature de
Vhéritage arrenté. En un mot elle.

(a) Loifel | Liv. 2, Tit. premier " arty 17s
(b) Au mos Propres , page 508.
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auroit le vrai caraltere de rente cen-

five & d'une pure délibation de Fhérie

tage. Pourquoi done lni refuferoit-

" on la qualité de propre, comme a

tout autre arrentement d'un Ppro-
€2

9 Limmeuble donné pour le remplot
d’un propre aliéné pendant 12 comumu-=
nauté conjugale, eft un propre par {u.
brogation, qui prend la méme nature
de propre quavoit Ihéritage pour lequel:
il et donné. _

10 La méme fubrogation {a) a liew
lorfgue le contrat de vente d'un héri~’
tage porte la déclaration de vouloir
employer le prix en d'anrres hérirages,
& que la déclaration d'emploi eft faite
enfuite dans le contrat d'acquér. Le con-
conrsde la deftination & de ladéclaration
d’emploi donne a 'acquét le caractere de
propre pat fubrogation. Mais ce con-
cours eft abfolument néceffaire. La feule
deftination exprimée par le contrat de
venite, ne fuffiroit pas, guoique 'acquét
efir été fait dans lafuite, 'l n'y avoit pas
de déclaration d'emploi dans le contrat
d’acquét; & au contraire fi la deftina-
tion d'emploi métoit pas portée dans le
contrat de vente, la déclaration d'emploi
dans le contrat d’'acquét feroit inurile.

(a) Brodeau {ur Louet, Lettre §, chapitre e &
Tislk. Cour. de Ferriere, Ly 2, Life 6, arte 36 . -

4
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11 Il y a un propre parfubrogation qui
weft que paflfager. C'eftle rembourfement
du propre du mineur fait pendant la mi-
norité, {uivant la régle in minore non mu-
tatur caufa poffeffionis. C'eft une fiion qui
s'éteint a lamajorité,apréslaquellele rem-
bourfement eft purement mobilier, &
tombe fous lamaxime géndrale que meuble
7 a nieftoc ni origine, J'en parleraiplus am-
plement au chapitre des fucceffions,
12 Les propres. conventionnels ont
cette nature, par l'effst de la @ipulation,
refpettivement 4 la communauté con-
jugale & a lautre conjoint. Telles font
les fommes immobiiifées par contrat de
Mmariage , qui, quoique propres de com-
munauté, font acquéts dans la perfonne
qui en ftipule l'immobilifation, & qut ac-
quiérent la qualité de propre de ligne
dans les perfonnes des fupots communs.
Nousen parlerons fur les fucceflions &
fur la matiere du mariage. :
13 Le propre par aptitude eft un ac-
quét qu'une ligneou le parent dans une
ligne, ou 'un des conjoints, peut récla-
mer en rembour{ant tout ou partie, par la
voye du retrait, foit lignager, f{oit
féodal ou cenfuel; par exemple, sil a
€té fait une acquifition, un retrait ou
une licitation dansla ligne d’'un des con-
joints , ou fi le fuppot commun a eu par
ceite voye un hicritage d’une de fes ligues.
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Les queftions rélatives a cette maticre
viendront fous les chapitres des retraits
& des fucceflions.

14 Mais en général les héritages ,
venus par toutes ces voyes & par celle
du retrait féodal ou cenfuel, (ont des
acquéts , contre ce qui fe pratique dans
prefque tout le refte du Droit Frangois.

Cela différe eflentiellement du remeré
exercé par le vendeur ou par fon héri-
tier, dans le délai ftipulé par le con=
trat de vente, Car la claufe réfolutoire
ayant eu fon exécution par Vexercice
du réméré, lalidnation el confidérée
comme fi jamais elle n'aveit exifté; &
la qualité de propre ne fouffre pas la
moindre altération,

15 Les propres foit réels, foit par {ub-
rogation ou conventionnels, font propres
anciens ou propres naiffans, Les premiers -
{font de I'ancien patrimoine: & les pro=
pres naiffans n'ont la qualité de propre,
que dans la perfonne. de l'heritier; an-
lieu qu’ils étoient acquets de celui au-
quel 1l fuccéde. (a)

16 Par Arrét du Parlement de Paris
du 27 Mai 1743, (0) il fut jugé qu'un
©ffice acquis par le pere fous le nom
de fon fils, & payé par le pere, n'¢toit
pas propre dans la fucceffion du fils:-

a] Loifel, Liv. 2, Tit. premier, art. 1%.
b1 La Combe au mor Propres , jJ;.‘S-S’Oga -

N

{
L
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Si au contraire le pere I'avoit acquis tui-
méme & I’avoit donné a fon fils, ce feroit
un propre naiflant dans la fucceflion du
fils. Enfin fi le fils, au nom duquel le
pere auroit acquis 1’'Office, ne vouloit
pas le conferver & le rapportoit A la
fuccellion du pere, ce feroit un acquét
de cette fucceffion, & pai conféquent
un propre naiffant paternel dans la fuc-
ceflion de lenfant qui s'en feroit fait-
pourvolr en conféguence de ce rappotr.
H 'y aureit de difficulté que dans.
le cas eu Uenfant, qui taic le rapport de -
TOtfice acheté fous fon nom, en demeunre
pourvu & le conferve daans {a lottie par
Pévénement du partage. Je crois que -
cela dépend du prix pour lequel il lui.
refte. Si c’eft au méme prix de l'acqui--
fition, il femble que le rapport de 'Office
méme ne peut pas étre réputé exécuté,
& que le fils acquéreur rapportant le.
prix entier de-l'acquifition , par 1'évene-
ment du-partage , les choles font abfo-
lument au méme état que s'il avoit dé-
¢claré deés le comnmencement ne rappor-
ter que le prix payé par fon pere. Si.
au contraire I'Office rapporté et mis.
dans fon partage, a4 une fomme moin--
dre ou. plus forte que le prix de l'ac-
quifition; le rapport de I'Office dans la
fucceflion du pere.a été eFelif , puilque..
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Venfant I'a recu de cette fucceffion 4 un
prix différent de V’acquifition.

Voyez au chapitre des fucceffions ,
les queftions particulicres fur la nature
depropre & d’acquét, relativementaux
droits des héritiers enti'eux.

17 Je n'ai point parlé des autres dé-
nominations que guelques Auteurs Fran-
cois donnent aux propres , favoir de
propres immédiats & médiats , dont les
derniers font {ubdivifés en propres d'an-
ticipation 5 de réverfion , de partage, de
repréfentation, & dunion ou dacceffion.
Toutes ces diftin&tions ne {ont point de
notre ufage , parce quelles font aflez
inutiles ; & les diftin&ions que nous
avons faires {uffifent pour faire connoitre
les propres de quelque nature quils
foient.

G GG e GRS G OO )
CHAPITRE XIX.
Des Biens Nobles & Roturiers.

SO MM ATI R E

1> Nobl¥ffe & roture, fuivant la tenue féo=
dale.

2. Rentes fouciéres

3 Rentes feodales.

4 Meubles 5 crédits, & rentes conflitues”

§: Offices. -

Source : BIU Cujas



324 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,

6 Nature noble ou routuritre des biens irs-
muable,

7 Des Fouages.

8 Leur origine.

9 & 11 Caufes dela diminution dunogbre

- de feux en Bretagne.

10 Des feux dans le refle du Royaume.

12 & 1§ Delétenduede chaque fou a pro=
portion de la valeur des terres roturiéres.

13 Diftinition des feux , hors d'ufage.

14 Réalité du fonage. Pourguoi les domaines
congéables fur fonds nobles y font im-
Pofés.

16 Prefcription du fouage [ur les terres no= .
bles, :

¥7 Nulle prefeription pour l'exemption des
LErres rotuiidres. .

18 Quelles terres roturibres en fonexemptes.,

19 ‘Privilége des perjonnes.

20 Des terres annexées ounon annexées &
une metairie [iruée dans une c_wzredparr:'f:{f?n

21 Dela confolidation desterres roturiires.
Elles ne peuvent plus éire affeagées que-.
roturierement.

22. Nul fouags fur les perfonaes.

Quoiqu’il paroiffe bifarre: d’8ttacher
& des biens cette diférence de qualités
que la vanité des hommes n'avoit d'as
bord imaginée que pour les perfonnes ,
cependant elle eft érablie en Bretagnes,
encore plus qus dans les autrss Contde
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‘mes , a caufe des régles fur les partages
nobles. :

i 1°. Les héritages & autres droits
réels font nobles ou roturiers, felon
qu'ils font tenus noblement ou roturie-
rement du Seigneur dout ils relévent.

2 Ainfi les rentes foncieres font no-
bles o roturieres fuivant la noblefle on
la roture de [héritage fur lequel elles..
font affifes.

Mais toute rente féodate eft noble.

4 2°. Les meubles, les crédits & les -
contrats de conftitntionqui {uiventla pet-
fonne, recoivent, pour les partages,
Pimpreflion de la qualité noble ou rotu-
riere de celui & qui ils appartiennent.

g 1l en eft de méme des Offices, fur-
Jefquels il 'y a cependant une obferva-
tion importante.

L’'Office dont la fon&ion opéreyune
dérogeance 4 noblefe, ( parexemple 'O
fice de Sergent) eft rotutiere, quoique
ta perfonne a quiitappartient {oit nobles

6 Yaiparlé, au chapitre des fiefs , (2)
des différentes conceffions en fief qui
cara@érifent la noblefle ou la roture des .
héritages , & qui ne peavent fouffrir
d'altération par une poffefiion conrraire
2 leur nature primitive, lorfque-les ti=
tres peuvent la fiire connoirre.

= Mais commelimpofition desfonagsss.

i) M. 28 & 2360,
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qui eft une taxe réelle (ur les héritages
Yoturiers , eftindépendante de la martiere
des fiefs, il convient d'en parler ici.
8 llyalong temps qu’on a fait beau-
coup de conjedures, fur I'érabliffement
des Fouages par Feux en Bretagne; &
Yon n'a jamais pu trouver rien de folide
fur cette matiere. '
D'Argentré, fur Vart. 279 de l'an-

cienne Coutume, dit que I'établiffement

du fouage n'eft pasaacien; & il ne e re-
monte qu’a deux cens ans, Ainfiil feroit
difficile de trouver un titre plus ancien

que celuides 26 Janvier 1391 & 6 Février -

1392, rapporté par Dom Morice (<) ,
ou il eft dit quele nombre des feux con-
tribuans aux fouages dans toure la Bre-
fagne montoit 4 79748 feux, a l'excep-

tion de ficfs & arrieres-fiefs du Seigaeur -

de Cliffon-

9 Au contraire le titre de 1533, rap-
porté par Dom Morice (4) ne fait mon-
ter le nombre de feux qu'a 36597;
enforte que voila une diminution de plus

de moiti¢ dans P'intervalle de 141 ans..

Oa ne peutrecourir qua des conje&ures,
pour decouvrirla caufe de certe énor-
me différence. Yen parlerai dans la (uite;
& je me borne a obferver ici qu'en I’at~

gribueroit inurtilement 4 des annobliffe~

{a) Tom. 2, p. §88 @ 589,
&)-Tom, z:p. I0X2,
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mens de terres ou a des franchifflemens
de fouages. 1l faudroit pour cela fuppofer
que dans cet intervalle, la moitié des ter-
res roturieres de Bretagne ett été anno-
blie ou affranchie; ce qui eft faux & mé~ -
me abfurde,

Il faut donc fuppofer- qu’il s'étoit
fait un changement trés - confidérable -
dans la nature& la confitance des feux.
Mais P'embarras eft ‘toujours le meme. .
Quelle étoir la mature des feux en 33922
& quelle étoit-elle en 1533 2

10 Comme d'Argentré , a lendroit
cité, dit que le fouage eft une invention
des Italiens, & comme nous voyons le -
fouage & les impofitions par feux plus'
ancieunes dans le refte du Royaume -
qu'en Bretagne, on peut recourir a ce
que les Auteurs Frangois difent fur cela.

M. Secouffe (a) rapporte une Nore
qui lui avoit éte donnée par les Peres
de Vic & Vaifietre , qui fait voir que le :
mot Feu avoit des fignifications diffé-
rentes. 1l fe prenoit guelquefois pour
une maifon & un meénage ; & au 4e. Vo-
lume (4), ’Auteur explique chaque £’ﬂ
par chague homme ayant feu , ayantun mé
nage. Aufli tome 3 (¢) il dit que les pa--
pilles & les veuves n'avoient point de:

fal Tom. ¢, des Ordod.s p. 55
) P. 204, Foires B R
[elP. 2228,
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Feux, c'eft-a dire qu'ils n'étoient pas cen-
{és avoir de maifon ni de ménage. On
voitaufli, en d'autres endroits desmémes
Ordonnances, qu’on fai(oit la réparation,
ceft-a-dire la réformation du nombre de
feux , lorfqu'un Pays fe dépeuploit , ou
bien lorfqu’il étoit devenu beaucoup
plus peuplé.

Le mot Feu comprenoit auffi un cer-
tain nombre de familles ou d’habitans,
comme nous l'apprend la Note de Doms
Vic & Vaifletre.

Enfin elle porte que les feux , dans le -
Languedoc, étolent des divifions du
Pays en certaines érendues de terrein,
plus ou moins grandes a proportion de
la fertilité & de la {tériicé des terres; &
il paroit ~que cela f& pratique encore
dans la Généralité de Montauban.

M. Secoufle confirme ce que je viens--
de dire dans la Préface du 6e. Tome () ;
& il dit que la réparation des feux fe fai-
foit pour I'écendue comprife dans cha-
que feu, lorfque la ftérilité on le ravage -
des guerres diminuoitla valeur des biens.

11 1l feroit poflible que les guerres qui
défolerent la Bretagne jufqu’a la bataille -
d'Auray , euflent commencé la diminue
tion de valeur des faux qui {ubfittoient
néanmoins encore, fuivant leur ancien
mombre, lexs du titre de 1392, Mais les+

wa): Bage G- '-
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guerres prefque continuelles , juf-
guau mariage de la Duchefle Anne,
ayant achevé de ruiner 1a Province, it
eft naturel de penfer qu'il fut fait une
nouvelle réparation de faux qui les
réduifit & moins de la moitié, enforte que
de deux feux on n'en fir qu'un; & qu’il
y en et méme de fupprimes, parce
que les terreins €toient totalement dé.
truits.

On trouve dans du Cange, aux mots
Foagium & Focus, des recherches trés-
favantes. Mais elles ne donnent pas
tant d’éclairciffement que le peu que je
viens de rapporter du favant Ouvrage
de M. Secoufle.

12 j’ajoute 4 cela une Requéte pré-
fentée aux Etats, il y a au moins quatre-
vingt ans, quieft rappori¢e par Sauva-
geau (2), ol l'on dit que chaque feu.
contient ordinairement trente-cing jour-
naux. Cela {e rapporte bien a la réparti=
tion de certaines étendues deterrein pour
compofer chaque feu. Mais cependant il
eft évident que larépartition ne pouveit
pas 8tre fixée & deéterminée & la méme
¢rendue de terrein pour chaque feu,.
& qu'on prenoit néceflairement, pour
régle de fon étendue, le plus ou le
moins de valeur des terres dont on com-
pofoit le feu. Ceft ce qui fe pratiquoit

¢a) Recueil d’Arréts, p. 698,
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anciennement dansle Languedoc, comme:
Pobferveat D. de Vic & D. Vaiflette e
& on le pratique en Bretagne de remps
immémorial. Limpofition de chaque feu
€toit la méme, comme il eft prouvé par
les titres de 1392 & 1533. Ce dernier
fixe chaque feu 4 6 liv. monnoie. Or il
feroit contre l'équité & le bon fens,
de fuppofer que dans la repartition pri-
mitive des feux & dans les reformations
qui en ont été faites dans la fuite, une
certaine étendue de terres incultes , on
de pew de valeur, efit été aufli chargée
de fouage, qu'une pareille étendue de
terres fertiles, :

La néceffité de prendre , en Bretagne,
pour régle la proportion de valeur des
terres roturieres de chaque Paroifle,
a fait perdre infenfiblement toutes les ‘
traces de la divifon des feux; & cela
a difpenfé de faire les rédpartitions o ré-
formations de feux qui étoient fi fré-
quentes dans le Languedoc , comine I'ob-
ferve M. Secoufle,, tandis qu'on y-faifoit

: impofition par feux qui ne fubfifts plus
que dans la Généralité de Montauban,

13 Dans les Mandemens pour les
fouages, on conferve tonjours I’ancien
ufage de fixation du nombre de feux,
parce que cette fixation fert de régle
pour déterminer I'impofition de chague
Paroiffe. Mais les Paroifliens faifant enc--

/
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mémes la répartition de cette taxe. &
la valeur de chaque portion de bien
roturier d’'une méme Paroiffe ayant
néceflairement varié, ils ont abandonné
chaque année , dans cette réparcition .
la divifion par feux. Cela €toit univer-
fel dans toute la Province de temps im-
mémorial, avant le Reglement fait par
les Lettres-Patentes de 1726, qui eft re-
latif A cette répartition proportionelle,

14 De tout ce que je viens de dire,
il réfulte 1°. que ce que difent nos Au-
teurs fur la qualité mixte du fouage,.
ne peut sappliquer qu'au feul cas ol
le privilége de la perfonne, qui n'affer-
me pas {a terre roturiere, la difpenfe de
payer les fouages. Mais il e@ évident
gue limpofition eft & a toujours et
reelle.

2%, Qu'on ne peut pas dire qu'en au-
cun temps le mot Fex ait eu en Breta-
gne la fignification de famille ou d’hom-
me ayant maifon, puifque, dans tous
les temps, ceft la roture de la terre qui:
a déterminé limpofition aux fouages,.
fans que jamais on y ait affujetti les ter-
res nobles quoique poffédées par des ro-
turiers. Il y a eu a la vérité une excep-
tion 4 Pégard des domaines congéables
impofés aux fouages , quoique le fonds
foit noble. Mais cette exception méme..
confirme la régle générale, pour lim-~-

Source : BIU Cujas



332 PRINCIPES DU DROIT FRANCOTS.
pofition desfeulesterres roturieres. Cat
d’Argentré & Hevin atteltent que l'im-
pofition des domaines congéables n'eut
lieu dans le principe que par un con-
fentement exprés des Seigneurs, aux-
quels onfit envifager que le fouage n'au-
roit prefque rien produit dans les Pays
d'Ufement, fi les domaines congéables
des fonds nobles en avoient &ré excep-
tés; & en les impofant, on eut atten-
tion de ne point affujerrir au fouage les
terres nobles des mémes Paroiffes qui
n'toient point 4 domaine congéable Le
confentement que les Seigneurs donne-
rent, dans eesanciens temps, n'étoit que
pour les domaines congéables qui exif-
‘toient alors, & ne s'étendoient pas aux
domaines nobi=s qui pourroient dans la
fuite étre concédés 4 domaine congea-
ble. Celaa été jugé , en point de droit,
par IArrér de S. Doman du 3 Aoft
: 1724, qui a déchargé des fouages les
nouvelles conceffions de fonds nobles 2
domaine congéable. '

15 Enfin ma derniere conféquence eft
que le feu, dont nous ignorons agjour-
dhui la diftin&ion & I'étendue, étoit
dans Porigine une certaine étendue de
terres plus ou moins grande 4 proportion
du plus ou du moins de bonté & de va-
leur des terres. Ainfi cette origine du
Few {e rapporte parfaitement & la natuse
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des feux du Languedoc dont parlent les
PP. de Vic & Vaiffette.

16 Quoiqu’il foit de principe géné.
tal, en Bretagne, que les feuls hérita-
ges roturiers doivent étre impofés aux
fouages, il -eft néanmoins de maxime
que la Paroiffe qui a impofé, fans in-
terruption pendant 40 ans, une terre no-
ble aux fouages, a acquis irrévocables
ment, aprés ce temps, le droit de l'im-
pofer, comme fi elle étoit roturiere,

17 Au contraire une terre roturiere
ne peut pas prefcrire contre l'impofition
du fouage, par quelque temps que ce
{oit. Cette maxime éroit conftante, méme
avant les Lettres-Patentes du 20 Aofit
1726 qui l'oat confirmée (a).

18 Elles ont feulement excepté (4) les
terres annexeées de tout temps a des bé-
néfices; ce qui fuppofe premiérement
que ces terres ne foient pas impofées au
fouage depuis 40 ans entiers. Car I'im-
pofition {eroit acquife par la prefcription
fur ces terres roturieres , puifqu’elle s’ac=
quiert méme fur des terres nobles.

2°. Si le titre de V'annexe paroiffoit,
I'exemption n'auroit pas lieu, parce que
les mots, de tout temps, {uppofent un
temps immemorial dont onne découvre
point l'origine,

(&) Art. T
(#) Art. 2,
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‘Le titre clérical, & raifon de lufage du
.Diocdfe , eft aufi exempt de fouages.
“Ainfi la conftitution d'un titre clérical
-au-dela dé ce qui eft prefcrit par les Sta-
tuts d'un Diocefe feroit fujette aux
-fouages pour cet excedent.

‘19 Les terres tenues par main, par des
"Eccléfiaftiques nobles ou par des Gen-
‘tilshommes qui ne font pas ufage de
bourfe commune , font exemptes de
‘fouages , & y font impofées aufiitot
-quelles font données & ferme.

1l y a auffi dautres exemptions de
fouages; par-exemple , celles des Bour=-
geois de Rennes qui tiennent leurs terres
par main. (a

20 Si des pidces de terres d'une Pa-
-yoiffe font annexées a une métairie fi-
suée dans une autre Paroiffe, elles font
fmpofées pour le tout de la métairie ,
dans 1a Paroiffe ol eft la maifon prin-
cipale dans laquelle fe tranfporte la ger=
be. (&)

Mais quoique la gerbe {e porte dans
une autre Paroiffe, les piéces de terre
font impofées dans la Paroiffe ou elles
font fituces, i elles n'ont_pas été annexees
par le proprictaire a une mérairie dong

il ait également la propriéié. Ainfile fer-

(a) Arrérs des 16 Juiller 1636, 27 Juin 16755
28 Juiller 1752 & 12 Février 57§53,
) dre. 4.
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mier d'une métairie feroit impofé dans
une autre Paroiffe , pour les terres qu'il
y pofiéderoit en propriété, quoiqu'il fie
porter la gerbe dans (a) la mérairie.

21 Limpofition cefle par la confoli-
dation au fief dominant , qui fait rentrer
les terres-dans la noblefle originaire du
domaine de la feigneurie. Mais elles ne
peuvent étre réafféagées que roturiere-
ment ; & alors impofition du fouage re-
commence. (4)

22 Comme limpofition du fouage eft
réelle, elle n'a point lieu fur les perfon-

nes a caufe de leur roture ou de leur
comimerce.

la) 4rt. 5.
(B) Art. 3.

Fin pwv LiyrReE SEconD.
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APPENDICE

Aux deux premiers Livres des Prin-
cipes du Droit Francois fuivant
les maximes de Breragne.

e e —
AVERTISSEMENT.

Les trois chapitres qui fuivent penvent
étre utiles pour Lintelligence des matieres que
J '@ traitées dans les deax premiers Livres &
de celles qui’ fonr Pobjet des autres Livres.
J ’:;/‘E.»;’r;z auffi qi’ils pourront fervir @ rendre
“plus j..u:z,'(c & plus fenftble Lapplication des
maximes avx queflions particulieres qui f&
préfentent fi fouvent dans Iéuude unmenfe
diu Droir Frangols,

e e LG S = S e
CHAPITRE PREMIER.
Des Fidions de Drois.

S’ OFINIENECUA T RG RY

1 Difinition.
2 En quoila fition de droit différe dz ls
prefomption.
3 E: dela fimulation.
Tome 11, P
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4 Divifion des différentes efpéces de fictions.

§ Principe particulier du Droit Frangois
fur les ficlions, .

6 Fidion a Pégard des perfonnes.

7 De lenfant congr qui eft reputé né.

8 Du pere & du fils confidérés comme unc
méme perfonne.

9 De la légitimation.

10 De [état de Lenfant né dun mariage nul.

11 De la legiimité de lenfant par la
bonne foi dun des conjoints 5 quoigue &
mariage [oit nuls e

12 De la repréfentation.

13 Du mineur réputé majeur.

14 De la more civile. :

15 Des fidions fur les chofes.

16 Des immeubles fichifs.

17 De la fubrogation du prix & la place
de Limmenble aliéné, Delaréglein minore
non mutatur caufa pofleflionis.

18 De la [ubrogation par. Iéchange.

19 Des fitions fur la tradition.

20 Et fur la poffeffion. %

51 De Lacceffron de poffeffion..

22 De la régle e mort faifit le vif.

23 De leffer des clanfes réfolutoires & des

. refcifions. '

24 De la poffeffion des chofes incorporelles.

25 Des fittions qui concernent les acfes.

26 Des filtions a Uégard du temps. Des
effets retroadlifs.

27 Des ades fairs dans le mnéme joure
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28 Des fiddions a Légard du lieu.

29 Des filions concernant les abfens.

30 Les fictions ne font pas favorables.

31 Quand elles peuvent s'étendre dun cas
a Lautre.

32 Quand elles penvent concourir.

33 Exemple de pluficurs ficions qui cou-

courent pour le pofthume.,

Le Droit Francois a adopté une partie
des Fitions que la fagefle des Légifla-
teurs & la néceflité avoient introduites
dans le Droit Romain. Mais nous y en
avons ajouté plufieurs autres que V'efpric
des Coutumes & le genie de la nation
a rendues également néceflaires: je n'en-
treprendrai pas ici de faire un détail des
‘différentes Fiftions de droit, foit de
celles que nous avons regues du Droit
Romain, foit de celles qui font parti-
cuberes au Droit Frangois. Ce détail
feroit affez inutile, dautant plus que
chaque Fiftion en particulier, {a nature
& fes effets plus ou moins étendus, fe
connoiffent beaucoup mienx dans I’ap-
profondiffement de chaque matiere a
laquelle elle sapplique, que {i yen fai-
fois ici le dénombrement, fans donner
les explications fuflifantes pour chaque
matiere en particulier. Jen rapporte-
rai feulement quelques exemples pour

P,
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&claircir les principes généraux que j’¢-
tabliral.

Il faut d’abord faire connoitre en

» général quel eft le caralitre des Fictions
de droit pour qu'on ne les confonde
pas avec d'autres objets qui peuvent
avoir I’apparence de Fi&tion, fans eit
avoir le caraltere.

1 On définit dans le Droit Romain la
Filion Legis adversis veritatem in re poffi-
bili ex jufld cansd difpoferio. Tous les Au-
teurs conviennent que la Fiction ne peut
pas s’étendre & ce qui el impofiible ; &
Hauteferre, qui a fait un fcavant traitd
des Fitions, prouve que , dans le Droit
Romain, les Fictions m'étoient point ad-
mifes contre la natare, & qu'au coil-
traive elles imitoient la nature. Sans
examiner fi dans le Doit Francois on
s'eft conformé exactement a ce principe,
‘recherche quiferoit plus curieufe qu'uti-
le, je me borpe a faire connoitre en
général le carafere des différentes Fic-
tions dans les principes de notre Droit.
Mais avant cela il eft néceffaire d'établir
" la différence qui fe trouve entre la Fic-
tion & la préfomption que de fcavans
Auteurs ont quelquefois confondues.

2 La préfomption fupplée au défaut
de preuve, & elle en tient lien {fur un
fait douteux qui cefle de I'étre par I'effet
de la préfomption. Au contraire il n'y
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a point de doute fur la fauflecé du faic -
que la Fition erablit & qui tienc lien de
la vérité. Cleft la Loi qui établit {a Fic-
tion, & elle n'admet point de preuve
au contraire, au lieu que les effets de la
préfomption font dérruits par la preuve
contraire a lexception de celles aux-
quelles la Loi donne un caraltere fupé-
rieur a la preuve méme, telle qu’eft
la régle pater oft quem nuptie demonfirant
& qu'on appelle prefumptio juris & de
Jare. On n'admet que trés-diflicilement
la preuve contre des préfomptions de
cette efpéce.

3 Il y a aufii une différence eflentielle
entre la Fiction & la fimulation, laquelle
en genéral a le caratere du menfonge
& le plus fouvent de la frande. Celle
¢ui contient le vice de fraude eft tou-
jours reprouvée par la Loi, qui veut
meme qu'on ramene a la vérité les actes
fimulés , lorfqu’ils ne font pas frau-
duleux,

4 Les Auteurs diftinguent les FiGtions
de Droit en différentes claffes. Elles con-
cernent ou les perfonnes, ou les chofes ,
ou le temps, ou le lieu. Il y a beau-
coup de Fiftions qui concérpent en
méme temps les perfonnes, les chofes
& méme les aftes, Mais aufliily ena
qui font fpéciales pour chacun de ces

P3
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différens objets & qui ne s’étendent point
aux autres. -
Comme nous n'admettons pas la
pltipart des fubtilités que les Jurifcon-
fultes Romains avoient imaginées pour
ne pas paroitre s'écarter de la rigueur
des principes, il y a dans le Droit Ro-
main plufieurs principes que les Inter-
prétes traitent de Fictions, & qui n'en
ont point le cara@ere dans notre Droit
Fran;ois , dont les principes font beau-
coup plus fimples. Ainfi 'on peut dire
quil n'y a véritablement de Filtion,
que dans les cas ou la maxime pe pett
pas étre confidérée fous un autre point
de vue. Cette obfervation pourroit con-
duire fort loin , fi nous voulions entrer
dans le détail des principes du Droit
Romain que les Loix & les Interprétes
confidérent comme des Fitions de droit,
& qui n'ont point ce caractere dans le
Droit Francois. Cette difeuflion feroit
peu utile, & pourroit méme répandre
de la confufion & de lincertitude fur ce
qui eft véritablement Fiftion dans le
Droit Francois. Il convient mieux de
fe borner a4 donner quelques exemples
de ce qui a le vrai caraftere de Fiction
dans notre Droit; & par ces exemples
on pourra facilement reconnoitre ce
cara@ere dans les autres Fittions qui y
{ont adoptées. Je fuivrai l'ordre des:
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diFérentes Claflzs dont les Jurifconfulees
ont parlé, parce que cette divifion eft
trés-méthodique & renferme tout.

6 A l'égard des perfonnes, je me bor-
nerai 4 un petit nombre de Fiftions.

< 1° L’enfant congu eft_reputé né
dans les choles qui concernent fon uti-
lité, fi 1a Loi ne 8’y oppofe pas expre(&-
ment , comme elle s’y oppofe a I'égard
du retrait, par larticle 311 de notre
Coutume,

8 2°. Dans plufieurs cas le pere & le
31s font confidérés comme une mcme
perfonne.

9 3°. La légitimation du bitard par
mariage f{ubféquent opére un effet
rétroadif qui fait confidérer le batard
comme sl étoit né légitime : au con-
traire la 1égitimation par lettres du Prin-
o2, que quelques Auteurs regardent
comme opérant une Fition en ce qu’elle
efFace le vice de batardife, ne le fait
point par une Fiflion; de mcme que
Pannobliffement n'opére point de Fiction
en effacant la roture. C’eft un privilége,
c'eft une qualité que le Prince donne
par un effet de fa puiffance fouveraine ;
& il n’y a point de Fiftion dans un
pareil exercice de fa puiffance.

1o Je ne crois point aufli qu'il foit
nécellaire d’admettre comme Fiftion ,
avec quelques Auteurs, I’étar illegitime

P4
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de l'enfant né d'un mariage déclaré nul.
Il réfulte uniquement quil o'y a jamals
€u de mariage; & conféquemment il
neft pas befoin de recourir aux prins
cipes fur leffet rétroadif de la ré{olue
tion des contrats, puifgue véritable-
mentil o'y a point eu de mariage, fi
Ie mariage eft nul.

11 4°. Mais il y a une véritable §e-
tion de Droit, dans la légitimité de l'en-
fant par la bonne foi de {oan pere ou de
fa ‘mere, quoique le mariage foit nul.
On eft obligé de feindre en ce cas un
mariage légitime, pour procurer a l'en-
fant la lgitimité & le droit de fuccéder,.

12 5% La repréfentation quirappro-
che Théritier au dégré de celui qu’il re-
préfente, eft une véritable £&ion.

13.6° 1t y ades cas oti le mincur eft:
réputé majeur, quoique fa minoritd fub-
fille dans tous les autres cas,

14 7°. La mort civile, foit parla con-
damnation i perpétuité ‘au galeres o
au bannilfement , {oit par la/conddmna-
ton par contumace, ou par la profef-
fion en religion, donne lieu & plufieurs
fiftions dont on ne fera point ici le dé-
tail. Il fuffic dobferver en genéral que
ces fickions ont pour objet dé faire re-
garder la perfonneg vivanie comme fi elle
etoitmaree, & de donner a'la morticivile.
tous les efiets de la mort naturelle.
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Ces exemples fuffifent pour faire con-
noitre le caradtere & l'objet des fictions:
uniquement rélatives aux perfonnes.
Nous parlerons encore dans la fuite de
quelques autres fiGtions{ur les perionnes,
mais qui font en méme temps-relatives.
aux chofes.

1§ Les principales fitions, fur les:
chofes, font,

16 1°. Celles qui donnent le caraliere
d’'immenble a la chofe qui ne lavoit
point par fa nature, par exemple,
aux reates conftituées, aux fommes reé-
putées propres au mari ou a la femme,
aux a&ions immobiliaires qui en réful—
tent , & aux meubles qui par leur deti-
nation perpétueile font partie de lim-
meuble. :

17 2°. La fubrogation du prix 2 la
place de I'immeuble aliené, qui a liew
priscipalement au profit du mineur, en'
conféquence de la régle in minore non:
mutatur canfa poffeffionis. Cette régle eftt
une {ource de fictions dont le dErail {e~
roit inutile.

18 3°. La fubrogation d'un héritage:
a la place d'un auwre parla voie de 1'é~
change & le caraflere de propre de lie
gne qui réfulte de cette fubrogation.

19 42. Toutes les différentes fictions
qui ont été érablies furla tradition & (ur
les polfeflions. Par exemple, 4 I'égatd de:

|y RS
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la tradition d’un héritage , qui ne peut
pas étre livré comme un meuble , il a été
néceflaire d’établir différens moyens qui
font comme les{fymboles de la tradition,
& par lefquels 'ancien propriétaire cefle
de poflféder & tran{met la poffeflion a
fon fucceffeur, quoique celui-ci ne f{oit
pas fur la détention corporelle des dif-
férentes parties de I'héritage.

20 Sur la pofieflion, les filtions n’ont
pas ét¢ moins indifpenfables.

La nature de la décention précaire du
fermier, de Pufufruitier , du dépofitaire,
du féqueflre, du tuteur ou de tout autre
adminiftrateur , a produit deux fiftions,
Yune que leur détention précaire n'éta-
blit point de vraie poffeflion en leur fa-
veur, 'autre que le propriétaire poficde
par le poffeffeur précaire.

a1 L'acceflion de poifeﬂion en ce
qui concerne {es effets, peut étre con-
fidérée comme unefition, quoique dans.
la vérité la fimple réunion des pofleflions
qui fe fuivent n'ait point le caratere de
fiction, parce que cette réunion eft
dans la nature & méme dans l'exalte vé-
yité. Mais les effets de cette réunion:,
gqui carafiérifent lacceflion de poflef-
ﬁon, opérentune véritable fittion, parce
au'on regarde le poffeffeur a&uel com-
me réuniffant en {a perfonne la précé-
dente; pofleflion de celni dent il a les
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droits. Cleft par leffet de cette fiction
que f{a poffeflion, quelque courte qu'elle
{oit, lui donne l'aftion de complainte,
& opére méme la prefcription, lorfque
toutes les pofleflions réunies compofent
un temps affez long pour prefcrire.

22 Cette acceflion de pofleflion eft
le fondement de la régle le morz faifit le
vif qui opére unne fition dans la per-
fonne de 'héritier & dans la poffeffion
des biens de la fucceflion. L’héritier re-
préfente la perfonne du defunt qui eft
méme repréfentée par la fucceffion tan-
dis qu’elle eft vacante; enforte que la
fucceffion non encore recueillie pofféde
par fiftion & prefcrit par continuation
de cette pofleflion. '

23 On peut auffi mettre au nombre
des fiGtions {ur la poffeffion, l'effer des
claufes réfolutoires & des refcifions, pae
lefquelles celui qui rentre dans fes bicns
alicnés, profite de tous les avantages de
Vaccefliion de pofleflion pour le temps
pendant lequel il n’a point joui.

24 1l y a encore une autre fition fur
la poffeflion, a I'égard des chofes incor=
porelles qui, par leur nature, ne font
par fufceptibles de detention, & qui ce-
pendant font poflfédées & sacquiérent
méme par la prefcription. Cette poflet~

" fion feinte eft appelice guafi-poffefion..
25 Ces exemples fuffifens pour fairs:
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connoitre la nature des fitions qui ont
les chofes pour objet, & méme de celles.
quiconcernent les actes, parce que celles-
ciréfultentdes conventions: & fi elles ont
la chofe pour objet ( par exemple dans
Ie cas de la tradition en vertu d’un con-
trat, & de lacceflion de poffeffion qui
en refulte ) la fiction eft en méme temps
dans l'a&e & fur la chofe.

261l y a peu de figions 4 'égard du
temps. Les principales réfultent des ef-
fets rctroadiifs que Ja Loi donne foit aux
adtes, par exemple 2 la ratification & a.
Vévénement d’uue condition cafuelle ,
qui ont lenr effet rétroadif au jour du.
contrat, foit aux droits des Parties tels
que ladidon dhérédité qui fait confi-
deérer Uheritier comme sl avoit recueilli
1a fucceflion a l'inftant de la mort.

27 La maxime gua fiunz codem die eodem
gempore fieri videntur, peut aufli étre re-
gardee comme une fiGtion. Mais n'eft-ce
point- plitot une préfomption  que
toutes les conventions ont été faites en
méme temps, quoique rédigées a diffé-
rentes heures du méme jour?

28 A I'égard du lieu il ne peut naitre
que peu de fictions, La principale dont
parlent les Auteurs , eft que le lieu du
contrat eft réputé en lendroit o1l le paie-
ment.doit {e faire, & non pasoul’'adte.
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a été palfs. Mais ceft moins une fic-
tion qu'ung convention.

29 Quelques Auteursregardent com-
me des fiGtions, les cas ou labfent eft
réputé préfent. Mais il eft difficile d'y’
trouver le vrai carafere de la fiftion.
Cette maxime s'applique pour ou con-
tre 'abfent. Si ceft contre lui, la Lot
décide uniquement que fon abfence ne
peut lui &tre utile. Si au contraire I'ap-
plication de la maxime eft en faveur de
I'abfent, par exemple lorfqu’a caufe de
fes Etudes, ou de Vabfence pour une
caufe utile & approuvée, il jouir desre-"~
venus & des prérogatives qui n'appar-
tiennent qulaux préfens, Von peut dire
qu'en ce cas fon abfence ne lui caufe
aucun préjudice, fans qu'il foit befoin.
d’employer la fition pour cela.

Cette derniere obfervation paroitra
fans doute affez peu intéreffante. Aufli
je ne l'ai faite que pour donner des idees:
plus claires & plus précifes fur les vrais
caraléres des idions; au nombre def-
quelles bien des Anteurs ont mis des dé-
cifions qui n'ent point ce caradtere.

30 ll-eft méme important de ne point
confidérer comme fition, ce quine left
pas véritablement. Car quoiqu'il y ait
plufieurs fiions trés-favorables, & que-
méme la Loi ne les ait érablies que pav:
les. motifs les plus juftes, il eft néane
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moins certain que la fition n’sft point
favorable par elle-méme; parce que le
retour a la vérité eft le veeu de toutes
Ies Loix. La vérité eft le fondement de
toute juftice. L’on ne s’en écarte jamais
qua regret & lorfqu'il y a des motifs in-
difpenfables d’équité, enfin lor{que la
juftice feroit blefiée , fi on nes'écartoit
pas de l'exalte vérité. :

31 Clelt par des motifs fi fages qu’on
nadmet point l'extention des fictions
d’un cas a l'autre, a moins qu’il o'y ait
une connexité fi parfaite que l'un des
cas ne foit confidéré que comme lac-
ceffoire de 'autre.

32 Il y a aufli un autre principe, {a-
voir que deux fiftions ne concourent
pointdans la méme chofe. Sans combat-
tre cette propofition, Hautelerre (2)
prouve qu'elle fouffre des exceptions ,
dans tous les cas ol [équité & Putilité
obligent de les admettre; & véritable-
ment il ne peut y avoir de motif pour
empecher la réunion de plufieurs fictions
fuivant la nature de l'affaire, lor{que
cela eft conforme a l'objet qu'a eu la
Loi en établiffant les fiGtions.

33 Cleft par cette accumulation de
fitions que le pofthume, qui n'eft pas
né , viendra par la voie de la repréfen-

(a) Traité premier, chap. 6, & Traité 7,
Chapsi 2,
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tation a une fucceflion échue depuis la
mort de fon pere, & aura tous les avan-
tages de l'acceffion de pofleflion.

= e e e e e s e o
CHAPITRE IL
Des Régles pour lintelligence du

Droit Francois.
SOMMAIRE.

1 Loz claire ne doit pas recevoir datteinte
par des motifs déquite.

2 Ou d’inconvenient.

3 Des Loix & des Coutumes abrogées par
naon - ufage.

4 Divifion de ce Chapitre.

1 Quand une Loi eft claire, elle n'a
pas befoin d'interprétation & les motifs
d’équité qu'on y oppefe ne font pasun
obftacle a fon exécution. Ils ne peu-
vent fervir qu'a faire juger qu’elle ne
doit par étre étendue au-dela de Iei-
pece qu'elle décide.

2 Les inconvéniens font encore des
motifs moins preflans, & en général on
ne doit point fe croire plus fage qu’une
Lot claire dont l'abrogation ne dépend
gue du Souverain, aulien que fon exé-
cution eft un devoir indifpenfable des
Juges & des autres Sujets..
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3 Cela nesapplique quaux. Loix qui
font nouvelles ou qui quoiqu ’anciennes
ont toujours été exécutées. Caril y a
une multitude de Loix auciennes qui
font abrogées par. le ton ufage ; & nous
en avons un exemple bien {enfible dans
I'Ordonnance de 1629 qui , quoique
trés-{age ‘& earegiftrée dans les Parle-
mens , eft demenree prefque ena entier
fans exécution, par la difgrace de ion
Auteur le Garde des Seeaux de Ma-
rillac. _

Il v a aufli des difpofitions de Cou-
tumes qui font abrogées par le non-
ufage ou par des Ufages ou une Jurif-
prudeme contraires. Non’e Coutume en
préfente plafieurs e.\viT‘pl"S‘d()nt le de-
tail feroit trop long. 1l n'y a qu'une étu-
de profonde qui pmﬁl metrre ¢a état
de diftinguer ce qui eft en vigueur &
ce qui eft abroge.

4 Nous avons ici a-examiner deux
objets.

Le premiereft furles moyens d'inter-
préter use Loi obfcure ou équivoque,
& d'en connoitre le véritable fens.

Le fecond eft d'appliquer la Loi aux
efpéces auxquelles elle peut avoir rap-
port & dout elle ne pme pas.

Ce que nous difons ici de la Lot en gé-
néral s'applique également aux Court-
mes;, & nous ferons remarquer les difs
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férences qui peuvent fe préfenter {ur les
principes qui ne conceraent que les
Coutumes

PARAGRAPHE PREMIER.

De linterprétation d'une Loi obfcure ou
équivoglie.

SOMMAIRE.

§ Moyen principal , la raifon & Léquite.
6 Les principes d'équité , étrangers a Lefpric
de la Loi y peuvent_fervir a la reflreindic.

= Exemnple tiré de Lart. 543

8 Néceffiré dexpliguer les Loix & les Cou=
tumes par elles-ménnes.

O Preuves de cette propofition.

10 Delinterprétation par LUfage & la Ju-
rifprudence.

V1 Par Uefprit général de la I oi ouw Couy
Lre.

12 Exemple des artc 442 & 444+

13 De lUjage & de la Jurifpradence con-
traires & Lefprit de la Loi.

14" Exemples tirés de la Jurijprudence fur
lare, 558,

1§ & 17 De la conformité dune Lot o
Coutume avec le Droir Comiiun ou avee
Lautres Coutumes. Plufienrs regles a ces
egard,

16 Exemple tiré de Larts 4G8.
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18 De la conformnité avee d’antres Contames
dans une difpofition particuliere [eulement.

19 Exemple fur le Rachar,

20 8t Lon peut ajouter ou retrancher guel-
que_chofe dans les difpofitions coutumii~
res. Obfervations fur L'are. 368 de la
“Coutume. .

21 Des difpofitions demonfiratives.

22 Exemple tirédelart. 294+

23 Des dz/"pr);wons liniitatives,

24 Exemple dans lart. 2_98

25 De Lexceptiona la regle générale.

26 Exemple dans l'art. 338.

27 Des difpofitions penales.

28 Are. G56.

29 Silon peur diffinguer quand la Lot ne
diftingue pas.

30 Exemple tiré de Lart. 2909,

31 De Lordre des are. Art. 32dn Tit.
22 de I'Ordonnancede 1667.

32 Néceffité de Sarcacher a Lefprit genéeal
de la Lot pour fon intelligence.

33 Ecpourune Coutume, de connoitre Lan-
cien Génie, Lancien Ufage & Lancien
Gouvernement de la Proyisue, :

34 Des Loix injufies.

5 Lorfqu’il v a des prmc:pes clairs
de raifon & d'équité qui peuvent éure
employés a linterprétation dont la Lot
a befoin , ceft le moyen le plus siir pour
ne pas tomber dauns l'erreut , parce quon
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préfume toujours que Ie Légiflateur on
ceux qui ont rédige la Coutume n’ont
eu pour objet que la juftice & le bon-
heur des peuples. '

6 Mais pour que cette application
foit jufte, il faut que les principes d'¢-
quité qu'on prend pour régle ne foient
pas étrangers a Pefprit de la Loi dont
on veut gonnoitre le fens. Car slils I'é-
toient , ils ne pourroient fervirqu’afaire
reftreindre la Loi dans les plus juftes
bornes comme étant injufte ou rigou-
reufe. 11 faut éclaircir ces propofitions
par un exemple.

= L7art, 543 de la Coutume donne a
Painé noble en collatérale I'heritage,
fiefs & autres chofes qui auront procedé
du tige & tronc commun, & qui auront
été baillées par l'ain¢ en partage a fes
puinés.

Si pour Vinterprétation de cet article
fort mal rédigé, on vouloit fe {ervir de
la régle d'équité qui établit I'égalite du
partage entre les cohéritiers , il eft évi-
dent qu'elle feroit fans application , puil-
que larticle donne expreflément a l'ai-
né une prérogative qui détruit égalité.
Mais cette régle d’équité peut fervir a
reftreindre larticle en de jutles bornes,
comme étant contraire au Droit Com-
mun : & ce premier principe fe réunit a

4

une autre régle d'équité qui exige, dans
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Ie doute, de fairs finterprétation con-
fre celui que la Loi favorife en détrui-
ant le Droit Commun , pourvu que
Ceite interprération ne comtjenne rien
de contraire & l'efprit de la Loi.

Conduit par ce fecond principe,, pour
Intelligence des ‘mots & antres chafes qui
paroiffent d'abord érablir une géndra-
lité abfolue , on neles aplique, {uivant
les derniers mots de larticle | qu'a des
biens de mature & pouyoir étre baillés,
Ceft-a-dire défignés par I'ainé 2 fes pui~
nés : & comme par Fart. 550 le droitds
défignation eft borné aux terres & fiefs
nobles, on conclut & préfent, contre l'o-
pinion ancienne , que le droit d’ac-
croiffement donné par 1art. 543 d1ainé
noble en collaterale ne s'étend point anx
immeubles idifs tels que les Offices &
les Centrats de contlitution.

8 L'exemple que je viens de propofer
fervira encore a I'établifement d'une
autre régle qui eft la premiere propofée
par Chaline dans fon Traité de lnielli-
gence des Coutumes, '

Cette régle eft la néceflité d'expliquer
les Loix & les Coutumes par elles-mémes.

Suivanr cette régle, non-feulement la
derniere partie de lare. §43 fert & expli-
quer ce qui précéde; mais encore la
difpofition de Fart. §50 leve affez clai-

. rement Uobfcurité qui pouvoit refter dans
Varticle §43.
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D'ailleurs le feul bon fens prouve
I'évidence de cette régle.

9 Epeffer les Rédalteurs d’une Loi ou
d’'une Coutume ont eu néceffairement
des principes généraux qui leur ont fervi
de guide, foit fur chaque matiere en
particulier , foit fur tout le corps de
leur rédaétion. Il feroit méme abfurde
de fuppofer que les diférentes difpofi-
tions d'un Titre particulier de la Loi ou
de la Coutume, fullent des décifions
ifolées & indépendantes les unes des
aarres, Ainfi les articles quiont enfemble
quelque rapport , fe prétent un mutuel
fecours , & font les guides les plus furs
pour leur parfaite intelligence.

Mais quand on n'a pas ce {ecours, on
eft obligé de recourira d’autres moyens,

“10 1° LUfage & la Jurifprudence
ont un {i grand effet que , comme nous
lavons obfervé ci-deflus, il y a des Loix
abrogées par le non ufage. A plus forte
raifon 'Ufage & la Jurifprudence font
une explication parfaite des difpofitions
obfcures, & ont méme modifié & changd
celles qui font injufles.

11 2% Lorfqu'on n'a pour guides ni
I'Ufage ou la Jurifpredence ni les autres
difpofitions de la Loi, on doit examis<
ner quel eft Uefprit général de la Loi ou
Coutume; & cet efprit influe néceflai-
rement fur tout ce qui m'a pas été pré-
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*u ou {uffifamment expliqué par le Ré-
daéteur. -

1l faut encore éclaircir ces deux regles
par un feul exemple.

12 Non-feulement la Jurifprudence 2
modifié des ardcles de notre Coutume,
mais I'Ufage feul fans aucun Arrét en
a abrogé plufieurs. Par exemple aucun
Arrét ma décidé contre la diftindtion
faite par les articles 443 & 444 entre les
acquéts approprics & les acquéts non
appropries. Cependant I'Ufage feul a
abrogé cette diftinétion; & il eft en quel-
que forte impofible qu'elle puiffe revi-
vre, parce qu'elle eft contraire a lefprit
général de la Coutume fur la commu-
nauté conjugale dont le mari eftle maitre

pendant qu'elle {ubfifte.

13 Au contraire lor{que des Arréts ont
été rendus contre le véritable efprit de
la Loi, nous voyons que le Parlement
a lui méme réformé fa Jurifprudence.
Les Atréts rapportés par Hevin {ur la
Coutume en fourniffent plufieurs exem-
ples; & cela nous conduit & ung troi-
fiéme propofition.

3°. Un Ufage & une Jurifprudence
qui fe trouvent clairement contraires &
Vefprit général d’'une Loi vivante & non
abrogée ne font pas irrévocables ; & tout
ce qu'on peuten induire , c'eft une incer-
geude auffi ficheufe que sil n'y avoit
point de Loi.
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14 Entre plufieurs exemples il {ufiir
"de citer celui des Arréts rapportés par
Hevin fur Varticle §58. L'Arrét de 1654
avoit jugé, au profit de I'ainé, accroifie.
ment de la portion de la Religieufe pro-
feffe depuis la mort du pere ; & pres
de 40 ans apres fut rendu I'Arrée de
1691 qui jugea au contraire que c’étoit
une fimple fucceflion collatérale; ce qui
et aujourd’hui une maxime conforme
a lefprit de la Coutume, quoique les
termes de l'article §58 ne contiennent
rien d’expreflément contraire a4 I'Arrde
de 1654. Ainfi malgeé l'intervalle qui fe
trouve entre ces deux Arréts, le Par-
lement a décidé avec juftice qu'une
Jurifprudence contraire & l'efprit d’une
Loi vivante ne pouvoit pas fervir de
vegle. : 2

1§ 4° Si une Loi ou Coutume eft
conforme an Droit Communou 2 une
autre Coutume du Royaume , cette
conformité gftinfiniment inutile pour fon
intelligence , principalement lorfque 1a
conformité n'eft pas bornée A une fenle
difpofition , & qu'il paroit en général le
méme efprit furla matiere dont il sagit ,
quoiqu’il y ait des différences {ur plu-
fieuts objets particuliers de la me
matiere.

Mais dans le cason lefprit d’'une Cou-
tume fera en méme temps conforme 4
I'efprit d'une autre Coutume & du Droit

me
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Coemmun, on confultera l'autre Cou-
tume préférablement au Droit Commun,
4 moins qu'il o’y ait dans le Droit Com-
mun une régle d’équité qui ne fe trouve
pas dans cette Coutume.

De méme sil y a plufieurs Coutumes
dont U'efprit eft le méme que lefprit de
ia notre, on confultera préférablement
les coutumes les plus voifines ; parce
gu'en matitre d'ufages, dont le Droit
Cournmier et compof, on préfume
que dans {’origine les Ufages des Peu-
ples voifins étoientlesmémes ouavoient
du moins plus de conformit¢ que: lgs
Ufages des Peuples plus €loignés.

Mais quand les Coutumes voifines font
muettes, nous fuivons celie de Paris
_préférablement aux autres Coutumes ,
non pas A caufe de la prérogative de
Ville Capitale, mais parce gue nous
voyons par notre tres-ancienne Cou-
tume & par les Conflitutions des Ducs
qu'ils ont eu intention en pluficurs cho-
fes, de fe conformer aux Etabliffemens
de Saint Louis, qui font compof€s en
partic des Ufages de Paris,

Sur tout cela encore, le choix peut
dépendre du plus ou du moins d’équité
qui paroit dans les difpofitions particu-
lieres des différentes Coutumes, dont
le(prit géneral fur une matiere eft con-
forme a l'efprit de la notre, <

I
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16 Expliquons toutes ces propofitions
par un exemple. :

Lart. 468 de la Courume oblige Ia
douairiere d'entretenir & conferver en
bon état les biens qui compofent fon
douaire, Cette difpofition eft de Droit
commun & conforme a toutes les Con-
tumes de France. Mais pour fos enticre
intelligence, il faut favoir a auel entre-
tien la douairiere eft tenue de diftinguer
les réparations qu'elie doir & celles qui
font fur le compte du propriétaire. * Si
toutes Jes Coutumes Ctoient muettes ,
comme la nétre fur ce détail pardiculier,
ou bien fi elles contenocient des difpofi-
tions injuftes, on feroit obligé de pren-
dre cet €clairciffement dans l¢ Droit
commun, c'efi-a-dire dans les difpofi-
tions du Droit Romain. Mais il y a des
‘Coutumes qui sexpliquent trés - judi-
cieufement fur cette queéftion.  Si nos
‘Coutumes voifines, Peitou , Maine ,
Anjou , Normandie, en parioient , nous
les fuivrions. Mais & leur défaut nous
trouvons Tart. 262 de la Coutume de
Paris qui nous donne une décifion claire
& jufte. Ainfi nous avons raifon de le
futvre préférablement aux autres Cou-
tumes,

17 Au contraire s'il s'agit d’une Or-
donnance ¢man'e de Vaurorité Royale
pour tou: le Royaume & dont la difpo-

Lome 111, Q
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fition ne foit pas bornée aux Pays Cou
tumiers ; il eft clair que, dans le doute
{ur {on intelligence , on confultera pla-
t6t le Droit Commun que les Coutu -
mes, parce que ce Droit Commun eft
la raifon écrite qu'on fuit dans tout le
Royaume; & les Coutumes ne feront
confultées que dans les cas ou l'on ne
trouvera pas de reffource dans le Droit
Commun , ou bien lor{que Pefprit de la
Loi fe rapportera mieux a lefprit des
Coutumes qua efprit du Droic Com-
mun. Caren ce dernier cas on doit pen-
{er que le Légiflateur, en s'écartant du
Droit Commun, n'a pas voulu le pren-
dre pour guide & quil a au contraire -
cnvifagé comme juftes les Coutumes
dont il a fuivi sipnt. ]

18 5°. Quoique les difpofitions par-
diculieres des autres Coutumes gtablif-
fent un efprit générak diffiérent de celui
de notre Coutume, la conformité dans
une difpofition particuliere peut étre
utile pour {on intelligence.

19 Par exemple, fur le rachat ou re-
lief, comme fur pluficurs autres devoirs
féodanx , notre eoutume différe pref-
gue entierement des autres. Mais elle y-
o conforme en ce que le rachar con-
(ik= dans la jouiffance d'une année cu
revenu du fief fervant; & fur cet objet
particulier les difpofitions des Coutumes
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voifines & de la Coutume de Paris,
nous fournifient beaucoup de lumicres.

20 6°. Chaline propofe deux autres
régles qu'il faut réunir ici; favoir qu'il
ne faut rien ajouter aux difpofitions des
Coutumes, & qu’on ne doit en retran-
cher aucune difpofition, aucun mot ni
méme aucune fyllabe.

Le morif qu'il donne eft qu’elles font
de Droit étroit, & que ad inflar contrac-
suum judicantur. '

Ces deux propofitions s’appliquent &
toutes fortes de Loix. Comme elles font
Fouvrage de ’Autorité fouveraine Lé-
giflative, il n’y a que le Légiflateur qui
puifle y faire des additions ou des chan-
gemens: & il en eft de méme des Cou-
tumes rédigées parlordre du Souverain.

Mais ces régles font en quelque forte
étrangeres a ce qui concerne [intelli-
gence des Loix & des Coutumes; &
quoique l'on ne puifle toucher en ‘an-
cune maniere aux mots qui compofent
leur rédadtion, il eft certain que pour
entendre parfaitement plufieurs difpofi-
tions de Loix & de Coutumes, on eft
obligé de fuppléer des mots omis par
inattention & fans lefquels la Loi a un
fens imparfait'ou contraire a fon efprit.
Un feul exemple éclaircita cette vériré.
Il fe tire de lart, 368 de¢ notre Cou-

tume.
Q 2

Source : BIU Cujas



364 PriNCIPES DU DROIT FRANGOTS.
1°. Si on s’attache fcrupuleufement
aux termes, cet ait. ne donne la faculté
de faire vuider les mains aux gens de
smain-morte, que lor{qu'ils n’ont paspay €
Pamortiflement au Rot,

2°. 1l ne donne au Seigneur le droit
dexiger T'homme vivant & mourant
que dans les trente ans, apres lefquels
il ne peut demander que I'indemnité.

On a été trompé , pendant plus de cent
ans depuis la réformation de la Cou-
tume ;, fur le littéral de cette rédaction.
Mais le véritable efpric de la Loi Ya
enfin emporté; & la Jurifprudence conf-
tante et aujourd’hui contraire aux deux
propofitions que je viens de rapporter.
On ne doute plus que cet article ne foit
trbs-mal rédigé, & que pour fa parfaite
intelligence , 1l ne {oit néceflaire de chan-
ger les termes de fa rédaction dans les
parties les plus effentielles.

7°. Dans toutes les Loix il y a des
difpefitions ou démonfiratives ou limi-
sarives , ou portant exception a la Loi
génerale.

21 La difpofiion démonfirative el
celle qui prononce fur une efpece par-
siculiere , {ans exclurre la mcme déci-
Gon fur dautres efpéces gui peuvent y
avoir rapport; & alors la difpofition de-
monfiratve sétend facilement aux au-
tres cas fur lefquels la conformite de
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principes & l'efprit de la Loi paroiffent
exiger la- méme décifion.

22 Par exemple, l'art. 204 ne pro-
nonce limprefcriptibilité gque pour le
droit de fuite de-cour & moulin. Mais
comme ceft une conféquence du lien
de foi entre le Seigneur & le Vaffal, la
difpofition purement démonftrative de’
cet art.a été étendue A l'imprefcriptis
bilité de tous les devoirs féodaux.

23 La difpofition limitative eft celle
qui, en €tablifant une maxime, la li-
mite a de certains cas, au dela defquels
on me peut jamais I'étendre,

24 Par exemple, l'art. 208 établit le
retrait lignager & le limite au neuvidme
dégre de parenté & aux biens enrama-
gés dans la famille du retrayant.

25 Enfin I'exception ala régle géné-
rale eft une dérogation a cette régle,
pour un cas particulier feulement; &
cette exception ne fert qu'a confirmer
la régle dans tous les autres cas noa
exprimés.

26 On en trouve un exemple dans le
Droitde pillage qu'érablit 'art. 538, par
une exception de la maxime du Droit
Commun qui ne permet pas & un cohé-
ritier de démembrer la lottie de {on con-
fort. Ce droit nleft accordéd” quesntre
Bourgeois au fils ainé mile & i fon dé-
fautaumale apres lui. 1l ne s'étend point

Q3
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aux autres enfans ni aux filles ni en col-
latérale; & il doit étre exercé feulement
dans lgs cas & aux conditions requifes
par larticle.

27 8°. Les difpofitions penales ne s'é-
tendent point d’ua cas ai d'une perfonne
a lautre.

2% L’art. 636 fournit une jufte appli-

cation de cette maxime. Le pere tenu de-
Pamende civile pour le délit de fon en-
fant non émancipé, n'eft point obligé
folidairement avec les complices , ni aux:
provifions alimentaires & dépens de l'inf..
tance criminelle,
" 29 9° Chaline propofe pour régle,.
la maxime que nous ne devons point
faire de diftin&ion_quand la Loi ou la
Coutume n'en fait point, Cet axiome eft
vrai en général. Maisil eft fujer ades ex-
ceptions, principalement dans les Cou-
tumes qui peuvent écre modifiées par
Tufage, beaucoup plus facilement que
les Ordonnances.

Si la difpofition eft claire & ne per-
met pas de douter de {a généralite, elle
ne fouffre point de ditin&ion, a moins
que l'ufage conftant ou la Jurifprudence
n'ait bien clairement établi la diftinction,
ou que l'efprit méme de la Loi ne rende
cetee diftinétion néceffaire.

30 Par exemple, 'art. 209.de la Cou-
tume et congu dans les termes Ies plus.
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généraux. 1l eft 2 la fuite d'un article
qui concerne toutes les donations pures
& fimples ou mutuelles; & il annulle la
donation faice dans la maladie de mort
du donateut.

Malgré cette généralité, ona toujours
diftingué fe don pur & fimple & le don:
mutuel auquel feul on applique cet ar-
ticle,

31 10°% Llordre des articles dune
Loi, lorfquelie eft bien redigee, elt fort
utile 2 fonintelligence; & nous en avons:
un exemple dans I'Ordonnance de 1667
T. 22, art.. 32. Quoique cet article pa-
roiffe sexprimer trés- généralement,
pour réduire & tiers jour, dans les Ju-
rifdi@ions de Seigneurs, les delais de
huitaine dont-il eft parlé dans tout le
Ticre, cependant le {entiment commun
en Bretagne, confirmé par un Arrét, elt
qu'il ne s’applique quzux délais dont
parle larticle qui le précéde.

1l faut néanmoins convenir que les
conféquences qu'on peut tirer de Pordre
des articles d’une Loi, font quelquefois
€autives, méme lor{gu’elle eft bien rédi-
gée, & a plus forte raifon a l'égard
d'une Coutume comme la nétre dont
les articles font jettés {ans aucun ordre.
On en voit une preuve dans lart. 209
dont nous avons parlé, qui ne concerne
que le don mutuel: il eft cependant mis
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avant lart. 210 qui explique la nature
& I'étendue du don mutuel.

32 Telles font les principales régles.
qui peuvent fervir pour lintelligence
d’'une Loi ou dune Coutume. Mais on
fera toujours en rifque de s'égarer avec
de pareils guides, fi I'on o'a pas faifi
efprit général de la Loi, foit dans tou-
tes {es parties, foit dans la matiere fur
laquelle on veut approfondir quelque-
dilpofition particuliere.

Eft-il pofiible, par exemple; d’avoir
lintelligence de plufieurs articles de no-
tre Coutume , fur les fiefs, les fuccel=
fions, les droits des gens marids, &c.fi
Pon n’a pas uae connoiffance fuffilante
de lefprit de la Coutume fur ces ma-
tieres fi importantes & fi difficiles?

De méme il eft bien difficile de con-
noitre le fens de plufieurs articles des.
Ordonnances de 1667 & 1670, fi l'on:
n'eft pas bien inftruit de Uefprit général
de ces Ordonnances fur la forme civile.
& criminelle.

33 Eafin pour limtelligence parfaite
d’une Coutume, il faut connoitre V'ane
cien génie , les anciens ufages & Vuncien .
gouvernement de la Province. Ainfi la
conférence des anciens Textes avec la
Coutume reformeée, & la connoifiance

e I'Hiftoire du Pays, font aufii nécef-
faires que les autres moyens gque nous;
venons. de propofer,
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34 Je crois devoir ajouter ici quel-
ques réflexions; parce qu'elles peuvent
fervir a éclaircir les principes que jai
¢tablis ci-deflus. i :
Ii-pent y avoir des Loix injuftes; &
quoiqu'on ne puifle pas préfumer qu'un
Légiflateur venille faire triompher lin-
juftice & lui donner la force de Loy, la
foiblefle humaine , & les {urprifes dont
les hommes les plus éclairés ne peuvent
pas toujours fe garantir , feront pailer
une Loi tnjuite, fous quelque apparence
de juftice, de bien public ou de befoin
de I’Etar. (a) Si cette Loi n'eft pas claire,
il eft évident que foninterprétation doit
érre reafermée dans les bornes les plus
érroites; puifque méme cette regle eff
“générale pour toutes les Loix qut font
contre le¢ Droit Commun , quoigu’elles -
ne contiengent pas une injuilice réelle.
Si la Loi eft claire, onn'a pas la ref-
fource de 1a borner par 'interprétations
& ceft un grand malheur, pour [2s Su-
jets & pour les Magiftrats qui {ont for-
cés d’executer la Loi, & qui n'ont pas
le droit ni'le pouvoir de la détruirg,
Mais la vérite & la juftice ne perdeng”
jamais leurs droits; & tot ou tard la Loi
injufte s'abroge dtlie-meme. Le Souve-

(@) V. dans Vefpric des Loix, Liv. 29, ¢A. 1@

& 17, des réflexions trés-judicienfes fus fes Lolg o

sonulies on detectueules. 4
Q3
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rain, UEtat & tous les Citoyens ont um-
intérét égal pour le retour a la juflice;
& l'on psut affurer qu'il n'y a pas une
feule Loi véritablement injufte qui ne
foit tombée en oubli, & qui ne fe {oit
anéantie aprés un temps plus ou moins .
long. Ainfi lor{que nous voyons une Lok
fubfifter dans toute fa vigueur depuis un -
grand nombre d'années, par exemple de-
puis un fiécle, nous devons penfer que fi
nous y trouvons quelgue injuftice, elle
n'elt pas tnjulte en efet. Car une Loi peut
étre dure, contraire & Iégalité , ginante
pour les Citoyens , nuifible méme a des
Particuliers, {ans cependant étre injulte 5
& cela eft indubitable, lorfque la Loi
eft conforme au bien de I’Etat qui eft
teujours préférable & celui de quelques -
particuliers. Alors les régles de linter-
prétation doivent néceflairement &tre re-
latives au bien de I'Etat.

A l'égard des Coutumes & méme des
Ufages non écrits , 4 lexception des
anciens droits que la tyrannie des Sei~
gn:zurs a erablis, dont méme plufieuss
fe {font abolis par laur feule injuflice , il
eft tres-difficile ou méme impoflible que -
le.confentement commun des Citoyens -
d’une Province ou d’un Canton, ait in-
troduit un ufage injufle; & 4G, par er-
yeur ou par furprife, il s'en e glidé, il
mielt pas poffible qu'il fubfite leng-temps,
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Parce que 'utilité commune réclame per-
Pérucllement coatre linjuftice. L'on en
voit quelques exemples dans notre Cou-
tume. Jen ai cité ci-deflus un qui eftla
diftin&ion faite par les art. 443 & 444
de la Coutume entre les acqueéts appro-
priés & non approptics , diftintion in-
jufte & {ufcepuible méme d'avantagesin-
dire&s du mari au profit de la femme.
1t n’a point été befoin de Loi ni d’Ar-
rét pour abroger cette diftinétion. Elle
deft abrogde delle-méme, par la feule
raifon qu'elle éroit injufte & contraire
a l'efprit de la Coutume.

Ces réflexions peuvent fervir a main-
tenir le refpeét que nous devons aux-
Loix & aux Coutumes, & a prévenir
les inconvéniens des décifions arbitraires
que des Juges donnent quelquefols trop
légérement , lorfque la Loi leur paroit
injufte, & qulils trouvent en la trant
greffant une apparence d’équité.

PARAGRAPHE I,

D¢ Lapplication de la Lot aux efpéces aux-
quelles elle peat avorr rapport & donss
elle ne parle pas.

SOMMAIRE

36 Les régles pour cette application fons les#
mémes que pour Linterprétation, -
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36 De laxiome ubi eadem ratio , ibi -
idem jus. /

37 Premiere exception en matidre penale.

38 Devoir du Juge quand la peine eft
arbitraire. )

39 Seconde exception fur les difpofitions .
de rigueur. -

40 Exemple fur la commife , le retraic &
les fucceffions.

AL Troifidme exception fur les Loix Burfales, .

42 Application de Laxiome fummum jus .
f{urmma injuria, i

35 Les régles que j'ai établies fur .
te §. précédent , s’appliquent évidem-
ment & celui-ci, fans quil {oit hefoin de
les répéter . Aini il fuffit de faire quel-
ques réflexions.

36 L'axicome ubi eadem ratio , ibi idem
jus, donneroit lieu a de faufles applica-
tions, fi on le prenoit trap géncralement;
& il eft fuceptible de pluticurs excep=
tions.

37 1° En matitre penale, foit au
civil {oit au crimine! , on pe doit jamais
faire d'extention d’un cas a laurre;
favores ampliandi, odia reflringenda. La Lol
ne punit gqu'avec répugnance. Ainfinous
ne pouvons pas méme prefumer qu'en
ordonnant une pewne, foit corporelle ,
foit pécuniére, pour un crime ou pour
una fauce, elle ait eu intention que la
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peine fiat étendue aux autres cas qu’elle -
n’a pasprévus, puifqu’elle ne les a pas
exprimeés.

33 Cela n'empéche pas que dans les.
efpicesoil la peine eft arbitraire , le Juge
ne puiffe & ne doive {& déterminer par
Pefprit de la Loi . qui fe connoit par les
peines qu'elle a prononcées fur d'au=-
tees crimes ou fautes.

Mais on tient en général que fi les
Loix n'ont point prononcé fur un crime
capital, le Juge ne doit pas ordonnper
la peine de mort naturelle, sil o'y eft
oblige par lattrocité des circonitances ; .
au liev que fi la Loi prononce la peine
capitale, ce qui s’entend également de la
mort naturclle & la more civile, le
Juge doit ordonner l'une ou lautre,
fuivant les circonftances.

390 2% Les difpofitions de rigueurs .
en matiere civile, doivent étre égale-
ment reftreintes dans leurs bornes, {ans’
ctre étendues a d'antres cas; au lien
gue celles qui font parfaitement confor-
mes a ’équité & au Droit Commun,
peuvent sappliquer facilement a d'autres
cas, pourvu que les motifs de décifion -
foient les* mémes.

40 Pout’exemple de ces deux prin-
cipes, il {uffit de citer, 1°. larticle 661
de la Coutume fur la commife pour
1a felonnie du yaflal, Cette peine ne peut
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etre étendue a d'antres cas non expil=
més par larticle.

3°. En mariere de retrait tout eft de
rigueur, & il ne peut étre cremdu d
d'autres cas que cenx de la Coutume,
parce quileft contre le Droit Commune

3% Au. contraire comme le droit de-
fuccéder eft trés-favorable & de Droit
Commun, la maxime que les retraits {e-
réglent comme les fucceflions o nN'empe-
che pas le droit de fuccéder a-linfint,..
qaoique le retrait foit limité au neu--
viéme degre,

41 La troifiéme exception concerne -
les Loix burfales qui ne peuvent pas -
s'étendre aux cas non exprimés, & qui
méme ne {ont pas décifives dans les cas-
exprimés , lorfque leur objet eft pure-
ment burfal, & qu'il n’eft pownt queition«
de lintérét du Roi ou des traitans.

42 Sansentrer dans un plus long de=-
tail , il fuffic d'obferver que les circonf
tances particulieres d'une affaire peu-
vent &tre difpofées de manicre, quiil yo
auroit une juftice évidente @ fuivre la
difpofition dela Loi, En ce cas des Juges
peuvent fe fervir de la maximesfummum -
Jus fumme injuria. Mais il faug pour cela
que linjuftice {oit évidente, fans quol,
Pon doit pliitét appliquer la ‘maxime
que c'eft une folie de vouloir étre plus -
fage quela Loi , d'antant plus mémne que -
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kes Yuges font établis pour juger fuivant
la Loi & non pour la modifier ou la
réformer. Mais comme ieur miniftere
eft de rendre la juftice pour laquelle eft
toujours le veeu de la Loi, il sea-
fuit que lescirconftances peuvent mettre
Vaffaire hors du point de droit & la-
réduire a un point de fait particulier
auquel il ne convient pas d’appliquer la
Loi. Cleftla partie la plus embarraffante
de la fonction du Juge qui fe trouve
en balance eotre deux contraires, dun-.
¢6té la difpofition de la Loi & de lautre
Péquit¢ plus ou moins évidente.

o@ﬁ:ﬁgﬂmz@aﬁéﬁcmm@
CHAPITRE ILIL
Des Régles pour Uintelligence & -

Z’Eﬂtf;p:‘érrztéon des acles.

$$O'M M A I R E

“Premicre régle :intention des Pardies.
Interprétation desclanfes une par Pautre; -
Par letemps y par les circonflances,
Premier exemple & des contrats pignoratifs, -
Second exemple: de Léchange fimule.

Des contrats défeiluenx & des claufes con-
traires a [intention des Parties, Exemple
de la démiffion faite fous le nom deyenizs..
7 Interprization par la poffeffion,..

Cun b o 9
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8 Par la vraifemblance & par lufage du liew

9 Par l'équice.

10 Par ce qui eft plus favorable & plus doux.

11 fmerpn'za!fwz contre celul qui avoit n-
zerér que la u'm{[a, fue claire.

En faveur de Pacquéreur, du débiteur & du

deférzdeur.
12 E¢ du poffeffeur.
13 De la claufe gui a deux fens.
14 De celle qui n'a aucun fens.

1§ Ertendue de linterprétation , plus le con- -
trat eﬂ favorable. Ewmp!es des eeflamens, -

de lavancement d'hoirie & dela dot.

‘36 ILaterprération, lorfga'il Sagic de profie

pour Yun & de p.:r_f.-:pmzr Lantre.
A7 Et de profic pour les deux.

18 Des claufes [péciales gui dérogent aux

ge.rzcme.

YO Etenduedes claufes genérales.

20 Et des traites [ur une univerfalité de

droit.
28 Des claufes Jurabondantes & de celles

qua vitiantur non vitiant, Des dona= -

tions exceffives.
‘22 De laréslein eo quod plus fit, femper
ineft & dninus, Exemple de'la caution.
23 De laceeffoire.

24 Des claufes conjoniives o disjondives &

alternatives.
25 Des claufes qui fe déeruifent.
26 Des clanfes dont Lobjer eft impoffible,
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277 Dy fait allégué par Lun & non conteflé
ni reconny par Lautre. '

28 Quid , sileff établi dans un jugements.

29 Nulle preuve en ce cas contre. un ierss

30 De lerrear ds calcul.

31 De Lerreur de fait. Différence effenticlle

erztre ces denx erreurss

Cet objet n’eft pas moin sembarraffant
gue> celui dontnous vencas de parlera.
Le Juge eft fouvent privé du fecours de
la Lot; parce qu'il doit prendre la fevle
régle de fa décifion dans les conventions
que les Parties ont faites, & qui ne font
que trop fréquemment obfeures , ambi=
gues ou méme contradiftoires, par la:
malice ou par l'ignorance des rédadteurs.

Si nous voulions entrer dans toutes
les difcufiions dont cette matiere eft fuf-
ceptible , cela emporteroit un traité long,
ennuyeux & plein d’une fubtilité plus
embarraffante qu'utile. Ainfi nous nous
bornons auX principes lumineux que le
Droit Romain nous a donnés & quifont-
prefque tous érablis dans le titre de regulis
Jjuris. Ges principes admirables ne font
gque le développement des régles les plus
fimples de I'équité & du bon fens, On
ne peut trouver rien de plus philofo~
phique que toutes les Loix de ce titre,
ni perfonne moins philofophe que Tri-
bonien qui a entaffé ces Loix fans ordres .,
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comme il a fait dans tous les titres du
Digefle & du Code. _
I 1°% Lorfqu'un aéte eft obfeur, foit
par la faure du Copifte, foit par Uerreur
ou le vice de la rédation, ou parla
fimulation qu’on a faite d'une nature
d'a&e pour cacher le vrai carafere de-
la convention faire entre les Parties,
on doit sattacher a rechercher quelle a
ét¢ la véritable intention des contrac-
tans, (a) parce que cette intention a
été la bafe & le fondement des conven-
tions, leur rédation n'ayant pu étre
que leffer de cette intention, & n'ayant
du avoir pour objet que de la manifefter,
2 Les claufes d’un méme alte s'inter-
pretent les unes par les autres; & cleft

(a) Semper in {lipulationibus & in cicteris con-
gractibus, id fequimur 5 quod aéum eft, aur
fi non appareat, quid a¢tum eft ; erit confequens ,
ut id fequamur , quod in regione, in qud actum
eft frequentatur. Quid ergo, fi nequé regionis
mMOs appareat, quia varius fuit? Ad id qued
minimum eft , redigenda fumma eft. L. 74 de
regul  jur.

Si Librarius in tranfcribendis {tipulationis verbis
errafier 1 nihil nocere , quominus & reus &
fidejuffor teneatur. L. 92.

In ambiguis orationibus- maxime fententia
fpectanda ( eft ) ejus, qui eas protuliffer. L. 96,

Quod factum elk, cum in obfcuro fir, ex
affeCtione cujufque capit interprerationem. L.
LG8

In conventionibus contrahentium , volun-
tatem potills quam verba {peétari placnit. Cum igi-
tur ea lege fundum veéctigalem municipes loca-
werint, ut ad heredem ejus, qui fufcepic, per—
tinerer 3 jus heredum ad legatarium quogue tranf=
derri potuit. L. 219 de verb. fignif.
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le moyen le plus affuré pour connoitre:
lintenuocn des Parties.

3 Le tems du contrat, les circon{-
tances dans lefquelles l'acte a été paflé,.
celles qui ont précédé & fuivi, fervent
beaucoup a expliguer cette intention.
DPeux exemples {uffifent pour éclaircit-
cette | veérite, .

4 Le premier eft celui des contrats
pignoratifs voilés fous le fitre de vente:
a condition de remeré. Ceue circonf-
tance & la viliteé du prix, jointes a la
rélocation , caratérifent un prét &
efacent toute idée de contrat de vente.
Sil'habitude de préter a ufure eft prou-
vée contre le prétendu acquéreur, cette:
circonflance , quoiqu’elle ne foit pas-
néceflaire , acheve de devoiler la fimu-
lation du contrat en failant connoitre le.
caraltére du contrallant.

§ Le fecond exemple eft celui de
I’échange feint qui eft véritablement un.
contrat de vente, lorfyue dans la fuite
la méme perfonne fe trouve pofieder
les biens donnés & recus en échange. .

6 Ce que nous venonsde dire fur les
contrats fimulés, n'oft pas fans applica-
tion pour les contrats qui, fans avoir
le vice de fimulation, font défeGtuenx
dans leur réda&tion , & contienuent des
claufes qui paroiffent contrairesa l'in-
tention des contractans. Par exemple,
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fi un pere voulant faire une démiffion?’
entre les mains de fes enfans, fe fert
du terme de venre & met pour prix du
conrrat 'obligation de payer fss dettes
& de lui fournir la fubfiftance ou une
fente viageére, le contrat fera facilement
rappellé a fa nature de démifiion, inde-
pendamment de 'expreflion de vente),
pourva qulil n'y ait par ailleurs rien
qui puifie caraltérifer une vente.
o 2°. En conféquence du principe
que nous venoss d'établir, fur lanéceffité
d'expliquer les titres obfcurs on equi-
voques par l'intention des contra&tans,
il y a une aurre régle; fcavoir, que la
poffeffion eft 12 meilleur interpréte du
titre. Cette régle ne fouffre jamais d'at-
teinte , lorfque la pofleflion n'eft pas’
diretement  contraire au titre  dont
Iobfcurité a beloin dlinterprétation.

8 3°. Si 'on ne peut découvrir l'in-
tention des Parties, o sattache a fin-
terprétation la plus vraifemblable; ou
bien 'on prend pour'régle ce qui (a) fe
pratique ordinairement dans le Pays ot
les Parties ont contralté; & méme ce
qui. et d'une pratique conftante dams
tous les contrats de la méme efpéce,
fe fupplée facilement, quolque non ex-
primé dans lalts.:

(a) L. 24 de Reg, Jur. fupré.
In obfcoris infpici folet, quod verifimilius eff,
aut quod plerumque fieri folet, L. I14.
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Lorfgue ces premieres reffources man-
quent, il s’en préfeste plufieurs autres
quil et nécefluire dexpliquer féparé-
ment.

9 4°. Larégle 1a plus générale de l'in-
terprétation eft celle de I'équité ; & dans
Pobfcurité du titre, on doit lexpliquer
de la maniere la plus équitable, pourvi
que la décifion ne foir pas contraire a

-la difpofition de la Loi (a)

10 5. Cleft par le meéme motif d'é-
quiteé que in obfuris feu dubiis guod favo-
rabilius, benignius & quod minimum eft
Jequimur. (6) Ce qui sappligue encore

_plus particulierement aux maticres pé-
nales (¢) & aux flipulations qui concer-

(a) Generaliter probandum eft, ubicumque in
bong fidei judiciis confertur in Arbitrium Domini
vel Procuratoris ejus conditio, pro boni viri Ar=
bitrioc heoc habendum efle. L. 22 ;4. 1.

Quortiens ®quitate defiderii natvralis ratio, aut
elubirario Juris moratur, Jultis deeretis res tem-
peranda eft: L. 855 §. 2, Y

In omnibus quidem ,. maximé tamen in Jure,

v geguitas {peftanda fit. L. 9o.

Quoticns hihil fine captione invefligari potelt ,
;}igmdum elt 5 quod minimum habear iniquiratis«

1200,

Jure pature equum eft . neminermn cum alterius
derrimento & injurid fieri locupleriorem, L. 206s

(L) L. o. L. 34- De Reg, Jur. fuprdd

L. 1G8 juprad. .

Semper in dubiis, benigniora preferenda funt,

v 56, }

Iz re dubid benigniorem interpretationem fequi,
non minus juftius eft, (}uhm tutivs, L. 192, §. 7

fc) In pacoalibus caufis benignius interpretans
dum elb L. I55. § 2.
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‘nent la liberté & les fervirudes. (&)
11 6°. L'obfcurité & 'ambiguité des ac-
‘tes doivent slinterpréter contre celui qui
avoit intérét que les claufes euffent éré
clairement expliquées; (£) & dans les cas
ou l'on ne peut pas appliquer cette
régle, lacquéreur , le débiteur & le de-
fendeur font plus favorables que le
vendeur,le créancier & le demandeur (¢):

(z) Quetiens dubia interpretati® libertatis eft,
fecundum liberratem refpondendum erit. L. 20.

Libertas oronibus rebus favorabilior eft Lo ra 2.

Iofinita ={timato eft libertatis & neceflitudiniss;
L. 176. §. I.

_[n obfcurd voluntate manumittentis favendum
‘eft libertati. L, 179, !

(k) In {tipulationibus cum queritur , quid ac-
tum fit: verba conrra ftipulatorem incerpretanda
funt. L. 38. §. 18 De verb. oblig.

Quidquid adiringende obligationis’eft, id wifi
palam verbis exprimitur , omiflum_iotelligendum
eit. Acfere fecundum promillorem interpretamur :
quia ftipulatori liberum tuir verba laté concipere
nee rurstm promiflor ferendus eft, fi ejus inter=-
erir, de certis potius valis fortd, aut hominibus
actum. : : ’

§. 1. St {tipulatus hoc modo fuero, fi intra bien-
niwm Capitolium ron afrenderis , daii2 Noonili
pracerito biennio reté petam : nam etfi ambigua
verba funti fic tamen exaudiunrur, i immurtabi-
liter verum foic te Capitolium nenateendifie. L.
go ihid.

(¢} Cum rempus in teftamento adjicitur : creden=
dum eft pro hzcede adieftur , nifi alia meos fue=
vit teftaroris ; ficut - in {fipulationibus promifioris
gratia tempus adjicitur. L. 17. De Reg. Jur.

Favarabiliotes rei potitis quam a&tores haben<

L R el

Cum par deliftum eft dvorum . femper oneratue
petitor , & melior habetur poffefloris caufa, ficut
fir, cum de dolo excipitur petitoris : neque enim
glatur talis replicatio petitori, autr fi réi quoque in
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au lieu que fi la demande eft ambigue ;
le §. 1de la Loi 172 veut qu'on l'ex-
plique en faveur du demandur, parce
qu'on préfume que-fon intention a été
de former la demande la plus avanta-
geufe a fes intéréts.

12 7° Quand les chofes font égales,
la caufe du pofleffeur eft toujours la
plus favorable, dans les cas méme ou
{a poffeflion ne pourroit pas fervir ain-
terpréter le trre. (a)

13 8°. Dans tous les cas oliune claufe
peut avoir deux fens, (4) on prend
celui qui eft le plus propre a l'affaire
fur laquelle les Parties ont traité, & a
Vexécution des autres conventions de
Patte, !

14 9°. Si l'obfcurité eft teile que la
claufe n’ait aucun feus, elle doit étre

ed re dolo adtum fit , illi deber permitti peecnam
perere, qui in ipfam non incidic L. 15.4.

In comtrahenda venditione ambiguum pactum
contra venditorem interpretandum  eff.

§. 1. Ambigua autem intentio ita accipienda elt,
ur res falva atori fit. L, 172,

{a) Cum de lucre "duorum queratur : meljor
caufa poffidentis. I. 126, §. 2. 5

In pari canfa pofleflor potior haber; debet.
L. 128,

L. 154, fuprd.

(5) Quotiens idem fermo duas Sententias &3
primit: ea potiffimum excipiatur, qua rei gerendae
aprior eft L. 67.

Quotiens in {tipulationibus ambigua oratio eft 2
commediffimum eft id accipi, quo res, de gui
agitur, in tuto fir. L, 89, De verd oblig,
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284 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS:
confidérée comme fi elle mavoit pas €té
écrite. ()

1§ 10° Plus un contrat eft favorable,
‘plus fon interpretation peut étre éten-
due. Ainfi les teltamens, {1 favorifés par
le Droit Romain, sinterprétotent plus
favorablement & avec plus d'¢tendue
que les contrats ; &ceia s’obferve encore
‘dans notre Droit. (5) _

La faveur que le Droit Romain ac-
cordoit aux teftamens, faifoit-méme cofi-
fidérer la pritre faite au légataire ou a
1'héritier , comme un ordre on un fidei-
commis dont lexécution ne pouvoit &ure
refufée. Naos principes font les mémes,
f{uivant 'a maxime , wvoluntarem JiOLIs
guam verba confiderari oportet. (¢)

De méme up avancement de droits
fucceffits sinterpréte plus favorablement
que le don entre-vils fait aunétranger; &
enfin 1a faveur dela dotfaitquon decide
pour elle, lorfquil y a del'ambiguite. ()

{a) Quain teftamento ita funts feripta , ut irs
telligi won potliat 3 porindé funt, ac (i {cripra
non eflent. L. 73. & 3. De Reg. Tur.

¢h) In: teftamentis plenius? voluntates teftars
¢ium’ interpretantur. Lo r2.

V. daas le Journal des Audiences A la date du
g1 Juin 1708, le Plaidoyer de M, Joly de Eleury

ou les réples pout I'interprétation des teftamens

{one folidement établies.
t¢) Arréc du 26 Féyrier 1715 dans le Journal
‘des Audiences. : 3
(d) In ambiguis pro dotibus refpondere melius
eft. L. 85,
16
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16 11° Lorfquil s’agit de procurer
un profit a une des Parties, & de canfer
une perte a l'qutre , linterprétation eft
pour ce dernier fuivant la ge. régle éta-
blie ci- deffus.

17 Mais quand il eft queftion d’ua
profit que 'un ou l'autre peut fiire, la
caufe du demandeur eft la moins favo-
rable. (a) _

18 12°. Leselaufes (péciales dérogent
aux claufes générales du méme alte, &
prevalent; deméme que Fexception dé-
roge ala Lo1 & la rend fans effer dang
le cas excepte. (4)

19 13°. Lesclaufes générales ne ren.
ferment que’ les objets fur lefqnels les
Parties ont eu intention de traiter, & ne
s'appliquent pas a des objets érrangers,
a moins que l'intention ne foit marquée
par quelque claufe du traité. (¢)

20 Mais fi les Parties ont traité 'fur
upe univerfalicé de droits corporels ou
incorporels, le traitté comprend toutes

(2) Ineo quod, velisqui petit, velis, & que
p'etiuir. lueri facturus elt, durior caufa cft perito=
ik Lo

rb) Intoro Jure, generiper fpeciem derogarurs
& illad poriflimum habetur , quod ad (peciem di-
fectum eft. L. &a.

(e Histantum tranfaétio obefl quatnvis major
apnis vigenti quinque tam interpefuis , de quibus
actum probatur ; nam ca, quorum acltiones coma
petere (el J poitea.compertum eft, iniquum et
perimi pacto id dequo cogitatum mon docetur, £»
2. § 3. Detranjuch R
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386 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,
feurs dépendances', & méme celles dont
les Parties n’avoient pas de connoiflance,
(a).

21 14° Lesclaufes furabondantes ne
donnent point d'atteinte aux actes; ()
& quoique cela concerne pl{itot les quet-
tions de refcifion que celles d’interpréta-
tion des actes, il eft bon d'obferver qu'il
v a des claufes gue vitiantur & non
vitiant , ceft-a-dire qui nontaucun effer,
ou bien dont on limite I'étendue, {ans
que le refte de I'adte en foit attaqué ; au
lieu qu'il y en a d'autres dont le vice
influe fur tout 'a&te & le rend fans effet.
Sans entrer dans aucun détail, il fuffic
de citer l'exemple des donations exceffi-
ves qui font réduites , fans étre annullées
par l'exces; aulieu que fi elles font in~
eltees d'autres vices, par exemple, d'in-
capacite de donner eu recevoir, elles
font nulles en entier, :

22 5% La régle im o quod plus fiz,
Semper inefl & minus, (c) peut auffi étre .

(2) Sub pretextu frecierum poft repertarum, ge=
neralitran{actione finitd , refeindi prohibent jura,
Frror autem circa proprietatem reiapud alivm
exrra perfonas tranfigentium tempore tranflaétionis
conftituta , nihil poreft nocere. L. 29.Cod. detranf.

(;b: Qua dubirationis tellenda caufa contractibus,

inferuntur Jus Commune non ledunt. L. 81. de
regz. Jur.

Mon folent , que abondant, vitiare feripturas
L. 94.

Gr EvoTro.

In toro & pars continetur. L, 7713,

2 o ol 3
Seinper fpecialia generalis infunt, L. 147,
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utile a linterppétation des actes, Mais
ceft lorfque le moins qu'on demande
eft de la méme nature que le plus ex-
pliqué par l'alte, par exemplefila cau-
tion s’eft obligée a une fomme plus forte
que la dette principale a laquelle le cau-
tionnement doit toujours étreréduit; &
ces claufes {péciales font toujours com-
prifes dans les générales, de méme que
la partie dans le tout.

23 16°% L'accefloireeft réputé compris
dans le principal. Ainfi-la flipulation de
refticuer Vhéritage emporte la reftitution

.des fruits, () percus depuis l'alte. A I'é.
gard des froits antérieurs, il y a des dif-
tinQtions qui nAe concernent pas notre
matiere.

24 17°% Les claufes conjon@ives,
disjonéives & alternatives , font fujettes
a des régles, qui, quoique certaines,
caufent fouvent de lembarras pour I'in.
terprétationdes actes, lorfque la nature

< dé la claufe nefl pas claire. Si la claufe
eft ‘alternative, le débiteur eft () le
maitre de fe determiner entre les deux
obligations dont la claufe et compofée ;
& le choix dépend de lui, & moinsqu'il
nait été donné au créancier , {oit par
fa) Cum verbum refituas Lege iavenitur,
etfi noo fpecialiter de fruétibus additum eft, ra=

- men etam fructus fooc teftitnendi. L. 172, §. 1.

{1 Ubi verba conjunéta non funt , fufficic alter=
utrum effe fagtum. L, 210, §. 3. '

2
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488 PrINCIPES DUDROITFRANCOIS,

une claufe exprefle , {oit par lintention
des contraétans qui peut étre prouvée
par la pature de la claufe, par fon ef~
prit ou par les termes de {a réda&ion,

Les claufes disjonctives fuivent pref-
que toujours les memes régles & font .
le plus {ouvent de la méme nature que
Ies claufes alternatives. :

Enfin les claufes conjon&ives font
obligatoires dans toutes les parties dont
elles font compofées.

25 18° Les claufes quife détruifent
dans le (2) méme alle, . foit contrat,
foit teftament, font f{ans effet & font
confidérées de méme que fi elles n'y
étoient pas inférées; a moins que des
motifs, alfez forts pour manifefter I'in-
tention des Parties, ne puiffent déter=-
sninerle Juge en faveur d’'une des claufes.

26 19° Les claufes dont I'objet eft
impoflible , font regardces commefi elles
navoient pas ét¢ ftipulées; parce qulon
ne prélume méme pas qu'une chofe im=
poflible ait ¢t lobjet dune conven-
tion. (¢) Cependant {i une claufe de cette

(a) Ubipugnantia inrer fe in teftamento jube=
Tentur., OCUfrirnm rarkm edk.

§. 1. Quz rerum natura prohibenrur , nulld Lege
copfirmmara funt. L, 188,

[B) L. 188, §. r. lipra. 4

Verum eft, peque padta, nequé ftipulationes,
factum pofie wllere : quod enim impofiibile eft ,

sequé pacto , neque ftipulatione ,:poteft compre=-
hendi, ur utiem actionem aur fadlum efficere poflic,
45 3.{3
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nature étoir le fondement d’une aurre
‘claufe, on diftingue les contrats entre*
vifs & les teftamens, L'impoflibilité de
“la condition, inférée dans les contrats:
conditionnels, les rend nuls; parce que
la condition eft la bafe & I’effence de la:
ftipulation.. Au contraire le teftament’
fubfitte, nonobftant la condition impof-
fible qui eft gonfidérée comme noa ave-
nue; parce quon préfume que Uidée de’
la'mort a empéche le teftateur de faire’
toute Pattention qu’exigeoit la claufe’
inferée dans le teftament.

27 20°% La Loi 142 (a) peut donner’
matiere a controverfe , lorfquil sagit
d'un fait foutenu dans un afte par un’
des contractans & non coatefté nirecon~
nu par Fautre. Suivant cette Loi fi lg”
filence de la partie n’eft pas un aveu,
¢¢ n'eft par aufli une dénégation. Le fair
n'eft donc pas dans le méme dégré d'in-
certitude que {i 'une des parties l'ayant
foutenu, 'autre I'avoit nié expreflément.
Ainfi le filence peut établir un commen -
cement ou méme un dégré de preuve,.
fuivant 1a nature du fait & foivane Uin-
térctque la Partie avoit de ne pas laiffer

Ea, qua dari impoffibilia funt, vel qua inre="
ng:m naturd non funt, pro non adjectis habentur. -

L

Impofiibilium oulla obligatio eft. L. 585,

(a) Qui tacer, non urique faterur : fed tamen
verum et eum non negare.
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ce fait fans réponfe. Mais lor{que le fait
¢tabli dans le contrat intérefle une Par-
tie qui meft pas contradtante & qui n’y
paroit que comme temoin, ‘fon filence
ne peut étre d'aucune confidération, 4
moins qu’il n’en réfulte une fraude,
parexemple fiun Notaire créancier d’une
Partie rapporte l'alte qui déclare fes
biens exempts d’hypotéque ; & au con-
traire le parent qui figne, dams cette
qualité,, un contrat de mariage ne peut
¢tre réputé reconnoitre les faits qui y
font déclarés ni acquiefcer aux f‘lpu\d-
tions dans lefquslles il n'eft pas empioye
comme contractant.

28 Si le fait fe trouve établi par un
jugement, le filence de la Partie, qui
eft aux qualités du jugement, fe trou-
vant réuni 4 la maxime res judicata pro
veritate accipitur, (a) cette Partie ne peut
plus contelter la vérité du fait, fi elle
n'en a une preuve littérale & incontef=
table, qui doit toujours prévaloir & des
prefompt:ons quelques fortes qu'elles
foient, lorfqu'elles ne font pas de la
nature de celles contre lefquelles la Loi
defend expreflément d'admettre la
preuve.

29 Mais I'énonciation du jugement,
& a plus forte raifon du contrat , ne fait
pas de preuve contre un tiers qui n'y

(a) L.z2oy.
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eft point partie; fi ce neft lorfque le
jugement ou le contrat eft ancien &
remonte au-deld de 30 ou 40 ans , {ui-
vant la régle emunciativa probant in anti-
quis : c€ ui peat encore étre {ufceptible
de diftin&ion & de limitation, fuivant les
circonftances.

Je finis par une obfervation qui ne
concerne pas direftement lintelligence
& linterprétation des altes, mais qui,
outre fon utilité, ne doit pas paroitre
abfolument étrangere a la maticre qus
je viens de traiter.

30 Lorfqu'on découvre une erreur
de calcul dans un acte , on ne peut pas,
méme préfumer que les Parties y ayent
voulu donneraucun confentement. Auflk
fans atraquer les contrats par la voie de
la refcifion , onretifie ces errents, &
il n’elt pas méme befoin dentreprendre
les Arrét ot elles fe trouvent, Il fuflic
de fe pourvoir parfimple requéte pour
leur corre&ion , tous les calculs fur lef-
quels les contrats ou les jugemens font
fondés, érant préfumés faits fauf les er-
reurs de calcul, quand mémeil n'y en
auroit pas une expreffioa formelle.

31 On pourroit dire qu’il devroit
en étre (2) de méme, lorfque les con-
ventions ont poeur fondement une €r-

(a) Non videntor qui errant confensire. L. 116
& 2. de reg. Jurs
R 4
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392 PRINCIPES DU DROIT FRANCOTS;.
reur de fait. Cependant la différence
elt entiere. La convention pour le.
paiement d’une fomme , en conféquence
du calcul qui en a été fair, eft né-
ceflairement relative 4 ce caloul : &
silelt erroné; la corre&tion du calcul
emporte neceflairement 'augmentation
- ou la diminution de l'obligation fondée
uniquement fur ce faux calcul;, An con-
traite quand il s'agit d’erreur de fair,
quoiqu’elle ait déterminé la convention,
il y a ua vrai confentement qui fubfifte
jufqu’a la refcifion fur la furprife ou
Yerreur de fait.
Un peut joindre aux principes que je
viens d'établir, le droir des gens.de M.,
de Vattel, £; 2. ¢k, iz - ‘

o= SR 3
ADDITION

Au Chapitre XII des Oblations. & Pri-.
mices, page 248,

En établiffant la maxime que les droits
du Releur & de la Fabrique, fur les
oblations, fe réglent par la poflefiion,
jai oubli¢ de parler de leurs droits
lorfque’ de part ou dautre il n'y a
pas une pofleflion quadragénaire fuffi-
{ante pour fixer leurs droits par la force -
de la prefcription,
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En ce cas lorlquiil n'y a pas de def=
tination particuiiere des offrandes , les"
Réglemens donnent au Relteur toutes
celles qui{e mettent fur le Grand Au-
tel , & le tiers de celles qui font mifes
{ur les autres Autels & dans les Chapelles
dépendantes de I'églife Paroiffiale , fans
qu’il puiffe rien pretendre de celles qui
{z trouvent dans les troncs, plats, taffes
ou aitleurs.

Mais on ne doit jamais oubliet que®
les difpofitions de ces Réglemens font
toujours fubordonnées a la poffeffion "
quadragénaire & a la deftination des Fi--
déles quifont les offrandes. -

e A — -8
ADDITION,
A la page 333 du fecond Tome.

Fai établi en cet endroit la ‘maxime *
gue le confort , débiteur d’une rente
folidaire avec . plufieurs autres déten-
teurs dune méme tenue, qui a pays -
au-deld de {a portion, n’a point ac-
tion folidaire contre chaque poffeffeur
de la méme tenue. - b

Yai vu agiter depuis peu uné¢ quel- -
tion relative a cetre maxime dans el
péce d'un Baiilage non folidaire pour la®
totalité des rentes , mais dans lequel il

{ Rig)
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v a plufieurs tenues & les rentes de
chaque tenue font folidaires. Le con-
fort d'une des tenues étant charge de
la fergentife de tout le Baillage , aura-
t.il la folidité contre les conforts de fa
tenue , comme l'auroit le Seigneur dans
le cas méme ou ce Seigneur pofléderoit
" quelque portion de la tenue ¥ On dir ,
pour la folidité, qu'en cette occalion le
Vaffal Sergent Baillager eft le Receveur
du Seigneur dont ilexerce tousles droits,
& que cleft abfolament la méme chofe
que file Seigneur faifoit fa recette lui-
méme,

; Cette obje&tion eft affez planfible :
mais elle neft pas fans réponfe. Cat
c’elt toujours en qualité de Vaffal , &
conféquemment comme confort dans
telle tenue folidaire que ce Seignenr Bail-
lager fait fa recette. Ainfiil ne paroit
pas qu'on pui ‘¢ faire abftradtion de fa
qualité de confort quiexclut I'adtion foli-
daire. Les exceptions contre le Droit
Commun font prefque tonjours odieu=
fes 3 & Uelt dangérenx de les admettres.
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acquéts
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Ceffent par la novation. :

S"ils font arrétés par les offies véclles du

dibiteurs I
Des intéréts en matiere de commerces Or=
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