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APPROBATION.

J’AI Ly par ordre de Monfeigneur le Vice-Ghancellier, deux
Manulcrits y P'un intitulé, Frifioiies dn Droit Francois fuivand
fer Maxumes de Brevagne; & Paucre, Qbfervarions fur fes Ouvra-
Feade M, de Perefambauls, L'impreifion imena pard dgalement

" ‘uile & néceflaire. Le premicr contient tout enfemble les régle-
du Droit Frangols & du Droit Colituinier de la Province iayer
‘des réflexions’ claires & folides 3 & le fecond corrige les
erfetirs en méme-rems gu'il delaircit biendes ohicuriccs qui fonc
répandues dans les Ouyrages d'un Magiflrac , qui, fans cecte
colredtion , peuyent faire toniber lespaicic nliers daus lesuné-
mes erredrs, A Rennes ce’ 2 Mars' 17965, Bounowx,

e, - e
< vl

PRIVILEGE DU ROL

HB.10UIS, rar’tacracE DEDiEU, Ro1 DEFRANS
©F BT pEN AvARRE: Anos ames & féaux Confeillers
l¢s Gens tenant’hos Cours de Parlement , Maltres
des Reguftes ordinaires de notre Hotel, Grand
Conlfeil, Prévor de Paris ; Baillits & Sénéchausx
leurs Lieutenans Civils ; & autres nos Julticiers
qu’il appartiendra, Sarut. Newe amé le Sicur
Pourraix pu Parc, Batonnier des Avocats dua
Parlement de Bretapne, & Profefieur Royal en
Proit Fraicois des Facultés de Rennes, Nousa
fait expofer qulil défireroit faire imprimer & donner
an Pablicun Ouvrage qui a pour titre: Oljervations
Jur les Quvrages de fei Jdh de Perchambault. | Doy-
en di Parlement de Bretagne , & FPrincipes du
Droit Erancois futvant les maxines de Bretagne 5
%’il Nous plaifeir lui accorder nos Letires de Pri=-
vilége pour ce néceffaires, A €85 CAUSES, VOou-
lant favorablement traiter PExpolant s Nous lui
avons permis & permetions, pan cos préfentes ,
de faire impriroer lediv Quvrdge autant de fols
que bon lui femblera, & de le faire vendre & dé-
biter par tout notre: Rayaume pendant douze ap=
nees confécutives , a comprer du jour de la dare
des prefentes; faifons défenfes a tous les Impri-
rieurs, Libraires & aurres perfonnes de quelsue

ualité & condinion qu’elles {oient, d'en ireduire

ampreffion  érrangere . dans  avcun  lien de
notre obéiflance , comme aufli de faire imprimer ,
vendre , faire vendre , débicer ni centrefaire led.
Ouvrage , ni d’en faire aucun exwrair, fous quelque
pretexteque ce puille érre, {ans lapermiffion exprefs
{8, & par écric dudit Kxpefant,, au de ceux gud
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auront droic de lai, & peine de cenfifcation des
exemplaires contrefaits, de trois mille livres d’a~
I_'i'llfndf: contre chacun des contrévenans, dont un
fiers a Nous, un tiers a [ Horel-Dieu de Paris, &
Paurre tiers andit Expolantona celui qui aura droit
de lai, & de tous dépens., dommages & intérés , a
la charge que ces préfentes {eront enregiltrees tout
au long fur le Regiltre de la Communautes des 1m-
primeurs & Libraires de Paris , danstreismois de
la dace dlicelles, quc_l’impreﬁion dudit Quyvrage
fera faite dans notre Royaume & non ailleurs , en
bon_ papier & beaux caracteres, conformément a
. la fenille imprimee atrachce pour modele fous le
contre-fcel des prefentes, que PImpétrant {e con-
formera en tout aux R églemens de ‘la Librairie ,
& notamment a celui du 1o Avril 1725 , quavant
de expofer en veate, le Manufcrit qui ausa fervi
de copiea Uimprefiion dudit Quvrage , fera remis
dans le méme 6rat ou Papprobation y aura éré den=
hée 6s mains denotre trés-cher & féal Chevalier
Chancellier de France le Sieur de Lamuoignon , &
quwil en fera enfuire remis deux  Exemplaires
dans notre Bibliothéque publigue ; un dans celle de
niotre Chiteau dua Louvre, un dans: celle dudit
Sieur de Lamoignon, & un dans celle de notre tres=
cher & féal ChevalierVice-Chancellier & Gardedes
Sceaux de France leSieur de Maupeou, le routr 2
yeine de nullité des préfentes: da contenu def=
quelles vous mandons & enjoignons de faire jouir
Jedic Expofant & fes ayans canle pleinemen: & pai-
{iblement, fans{ouffrir quil feur foit fair avcun
trouble ou empécnemsnt. Voulons que la copie
des préfeates, qui fera imprimée rout au long &
commencemest o 2 lafin dudit Ouvrage , foit
tenue pour duement fignifide , & qulaux copies col-
lacionncespar lun de nos ames & feéaux Confeiileis-
Gecréraires, foi foit ajourée comme 2 I'original.
Commandons au premier notre Huifier cu Sergent
fur ce requis de faire , pour Pexécurion dlicelies,
tous actes requis & necellaires fans demander au-
tre permiflion , 8 nonobitant clameur de haro,
chartre gormande & letres 4 ce contraires. Car
tel eft nowe plaifir, Donné a Paris le huiticme
jour du mois de M ai, Pande grace mil fepr cens
Toixante-cing , & de npotre regne le cinquanticmes.
Par le Roienfon Conleil. Signé LE BEGUE.
Repiftg, [ur & Reziftre 162 la Chambre Royale & Syndicale
des Libraires & Jmprumeits de Paris, . 5I3 5 f0f: 30T 5 confor-
mément an RZ {em2atde roap A Faris le 17 Mai 1765 Slgne
3% BAETON pSyndics i

=
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PRIEF.ACE.

B/E O N premiet ob?et, dans cet Ou-
vrage , a été de mettre les Commencans
en iétat de sinftruire des Principes du
Droit Francois en général & en particu-
hier de notre Droit Contumier de Bre-
tagne, 1l convenoit pour cela de ne pas
faire un cuvrage trop étendu. Mais aufli
une trop grande brievete n'auroit pro-
duit qu'un Livre trés-fuperficiel & pref-
que inutile, {urtout pour les matieres
coutumieres qui exigent plus d'étendne
que celles dont le Droit commun deta
France eft compofé. Celles-ci ont des
principes fixes, affez clairs, & peu fuf~
ceptibles de vanation & d'incertitude,
C’eft pourquoi, en expofant les diffé-
rentes matieres du Droit commun, je
me {uis borné a donner les définitions
les plus claires qu'il m'a été pofhible.
Yy ai joint ce qui m’a paru certain, Sur
ce qui eft pallé en maxime , jai fait feu-
lement les raifonnemens que jai cru né-
ceffaires ou utiles pour éclaircir le fens
& les motifs de ces maximes.

A l'égard des propofitions qui peu-
vent ¢tre douteufes, ouqui étant con-

a]
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v PREFACE.

formes au fentiment commun, ont ce=
pendant befoin de preuves; j'ai travaille
4 les prouver fans m’arréter a des dif-
“cufiions trop étendues, fi ce n'eft lori-
quil a éeé néceflaire d’en expliquer les
motifs , & de difcuter des Autorit€s ou
des Arréis. i -

Je n'ai pas cru devoir traiter la ma-
tiere des différens contrats que nous té-
nons du Droit Romain. Pour peu que
yeufle voulu approfondir les principes.
que nous avoas pris de ce Droit admi-
rable , mon Ouvrage auroit ¢€té trop
¢tendu; & fije m'rois borné & traiter
fommairement ces différens contrats , &
n'aurois fait que repéter ce gue tant
d'autres oat dit. D'ailleurs le plus grand
nombre de ceux pour quai jecris, au=
ront étudié les Principes.da Droit Ro-
main fur les diffiérens contrats dont j¢
n'ai pas cru devoir parler.

Je me fuis étendu fur le Droit Cou-
tumier de Bretagne, parce gue ceft en
méme temps I'étude principale & la plus
difficile. Jai taché de la rendre mctho-
_dique ; & ea traitant les queltions parti-
culieres, je les ai rapprochées,autant que -
je l'ai pu,des principes généraux dubDroit.
Coutumier , des Principes particulicrs de
notre Coutume , & desconfcquences que
ces différens Principes fourniffent. Si je
me fuis trompé, jai tiché de mettre i

Source : BIU Cujas



PREFACE. v
Tefteur en érat de connoitre mes erreurs,
& de raifonner lui-méme {ur les propo-
fitions vraies on fauffes que j'ai établies.

Jen'ai pas fait beaucoup de Citations:
elles auroient été affez inutiles, pour la
preave de ce qui eft admis univerfelle=
ment dans le Royaume. Sur ce qui peut.
étre douteux, foit du Droit commun ,
foit du Droit coutumier , yai cité les prin-
cipaux Anteurs,fanscependantenaccu-
muler un grand nonbre. Je lavois fait
dens ma grande Coutume, parce que
mon objer étoit d'indiquer les fourees
dn Droit Coutumier & ceux qui vou-
droient faire une étude réfléchie de ce
Droit, ou approfondir en particulier
quelques queflions. Cleft le {fecouns le
plus utile qu'on puifle donner; & les
plus favans en ont befoin.

Mais unouvrage prefque élémencaire ,.
comme celui-ci, n'eft pas fulceptible d'un
grand nombre de Citation ; & pour n’en
charger pas trop cet Quvrage, fur la
partie coutumiere , jai renvoyé le plus
fouvent &4 celles que jai faites dans ma
Coutume. Je protefte tres-fincerement
que ce n'eft point par la prédileétion
quun Auteur a prefque toujours pour
fon ouvrage. Cleft uniquement parce
quil n’y a aucun autre Auteur de la
Province qui ait fait; des Indications affez
étendues d’Autorités & d'Arréts rendus
fur nos Matieres Coutumieres, aiij
" Source ; BIU Cujas :
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i ]*Zn évitant de multiplier les Citations:;
J 41 cependant eu attention d'indiquer les
Ouvrages outl'on pent trouver les nou-
veaux Arréts qui ont confirmé les maxi-
mes anciennes, ou qui les one inrer-
prétées. ‘

Le confeil le plus utile que je puiffe
donner a ceux qui commencent l'étude
immen{e de la Jurifprudence, eft d'étu-
dier avec méthode, & f{urtout de s'atta-
cher autant quil eft poflible aux textes.
Pour tirer la plus grande utilité des Com-
mentateurs , il faut bien connoitre lz
texte de la Loi ou de la Coutnme. Quel-
que obfeur que foit un article, la lecture,
fouvent répétée, de fa difpfition & des
autres articles qui y ont rapport, nous.
met prefque toujours-en érat d'en con-
noitre le veritable efprit; & aprés cela
on lit avec fruit un bon Commentaire.
1l nous apprend fi nous nous fommes

~ trompes dans le fens- que nous avons
donné @ la Lot , ou fi 'ufage & la Jurif-
prudence y ont apporté quelque chan-
gement. Ce premier travail {ur le texte,
sious met en érat de développer les prin-
cipales confequences qu’il fournit, &
de prendre ua parti fur les opinions fi
fouvent contraires des Commentateurs.
Pourvu qu'on ne {e rebute point en fui-
vant cette methode, on fera promptes
ment de grands progres,

Source : BIU Cujas



PREFACE v

Je ne m'arrétéral pas a prouver que,
{ans un ordre & une méthode d'étude ,
dans une fcience dont chaque matiere
eft fi vafte , on ne peut prefque pasappro-
fondir les objets les plus fimples. Cela
eft évident, méme dansles fciences infi-
niment moins ¢tendues que la Jurii‘pru---
dence. Jobferve feulement qu’un des
plus grand avantages de la méthode eft
de développer lefprlt philofophique ,.

qui, par fes grands progrés, depuis un
ﬁecle, a répandu tant de lumieres dans
toutes les {ciences, & meéme dans celles
qui n'ont qu'un rapport ¢loigné a la Phi-
lofophie. 8l y a moins d ‘Erndits que
dans les deux fiécles precedens, ilya
infiniment plus de raifonnement & de
méthode dans les Ourages quiont parn
depuis que le grand Defcartes a appris:
aux hommes a raifonner.

Si quelques Impies ont décrié 'efprit
philofophique, par la faufle application
qu’ils ont voulu en faire contre les véri-
tés révelées, c'eft parce quiils n'ont pas
voulu réﬂéchir que {on premier caralte-
re eft la foumiflion parfaite a la Religion
dont la vérité eft depuis long-temps d¢-
montrée. Tout ce qu'on peut conclure
de leurs égaremens, ceft qu'on a tou-
jouts abufé des meilleures chofes. Il
n'en eft pas moins vrai qu'en toute au-
tre matiere que celle des mifteres de la

aly
" Source : BIU Cujas
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i PR.EF A CE
Religion, Yeflprit philofophique eft Ie
talent le plus précieux que lhomme puif-
fe avoir. 1l développe notre raifon ; il
nous met-en état de l'appliquer a tous
les objets de nos connoiffances. La juf-
telfe du raifonmement, qui eft l'etfet de
Vefprit philofophique, nous tient en
gaide contre les faux principes & con-
tre les fophifmes. Elle nous tait appliquer
les vérités en apparence lss ‘plus ¢loi-
gnées; & elie les raproche, par une
fuite de conféquences juites, aux matie-
res que nous voulons approfondir.
L'efprit philofophique & la méthode
nous mettent en étar d'éviter les fubti-
lités qui ont toujours ¢té lécueil du
raifonnement & qui compofoient, pour
ainfi dire, toute Udancienne philofophie,
La Jurifprudence en a profité, com-
me les autres {ciences. L'on €tudie moins
qu'on ne faifoitil y a deux ficcles, & je
ne crois pas qu'il paroiffe jamais, en
France, -de Jurifconfultes aufli {favans
que Dumonlin & d'Argentré. Mais 'étu-
de eft beaucoup plus facile , 8 la métho-
de du raifonnement fupplée a ce qui
nous manque de cette profonde fcience
qui éclate dansles Quvrages de ces deux .

‘grands Hommes.

Cependant fi. ce raifonnement n'eft
pas foutenu d’une longue étude, il peut
devenir dangéreux, Toutes les {ciences

Source : BlU Cujas



PREF A CE. |9/
ont laurs priacipes qu'il eft indifpenfable
de {cavoir parfaitement,pour les appli-
quer & pour en ticer de juftes confe-
quences.

La Jurifprudence nous fournit des
principes certains; les uns font fonda-
mentaux, & les autres ne le font pas.
e premiers font iavarizbles, parce
qu’ils {ont déduits de la fimple équité
& de la raifon. Les feconds, qui con-
fitent dans les Loix & jles Ufages de
chaque pays, font fujets a variation,
foit par la volonté du Légiflateur, foit
par une pofiefion longue & conftam -
ment contraire, qui ayant quelguefois
laforce de rendreles Loix fans effet, doit
a plus forte raifon opérer l'abrogation.
de ce qui n'eft que Coutume & Ufage.

On: s'égareroit facilement, meéme &
Végard des principes fondamentaux du
Droit Civil des Nations ,-fi 'on fe flattoit
de pouvoir les développer fans une
¢tude bienapprofondie. Quoiqu’ilsayent

-Péquité & la raifon pour feuls fonde-
mens, lenr développement, & les con-
féquences quien réfultent, eXigent, ou-
tre I'efprit philofophique, une ¢tude,
fans laguelle la foiblefle & les bornes
de notre raifon nous feroient néceffaire -
ment tomber ¢n des erreurs continuelles,
Ce n'eft que par 'étude la plus longue
& la plus réfléchie, & meme par lex--

ay
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perience , que lesJurifconfultes Romains
fe font trouvés en-érat de nous donner
les décifions qui forment notre Droit
comiiun., Cependant i nous les envifa-
gsous avec le fecours de Peforic philos
fophigue, nous voyons clairement que
ce font des conféquences juftes , & quel-
quefois évidentes, des premiers princi-
pes de I'équité & de la raifon. Un fcavant
Jurifconfulte ( Ane. Faber) @ méme fou-
tenu qu’on peut établir en cette matiere
des vérités aufli claires que les démont-
trations mathématiques.

Ainfi pour pouvoir faire un ufage utile
de lefprit philofophique fur le Droit
Commun, il et nécefiaired’approfondir,
non-feulement lés principes fondamen-
taux , mais encore les conféquences qui
en ont été déduites, & qui ont fervia
compofer le corps du Droit Romain.

L’¢tude de ce Droit eft méme nécef=
faire pour la fcience du Droit Coutu-
mier. D'Argentréd & Dumoulin, qui ont
eclairei un Droit fi obfeur, n’euflent pu
le taire fans la profonde fcience du Droit
Romain qu’on admite dans leurs Ou-
vrages.

Ceux qui les ont fuivi nous ont don-
né d'autresifecours aufli utiles, en re-
montant a la fource du Droit Francois.
Hevin & de Lauriere en ont fait une
¢tude particuliere, dont nous recueil=

Source : BIU Cujas



PREFACE XL
fons les fruits. Mais cette étude auroit
encore été imparfaite & bornée, fi clle
‘n'avoit pas éi¢é précédde de celle du
Droit Romain.

Quand on a fait de bonnes études ,
Aur le Droit Romain & fur l'origine du
Droit Coutumier, 'intelligence des Cou-
tumes & des Ordonnances elt facile,
L’efprit philofophique & la méthode du
raifonnement sexercent avec la plus
grande utilité. Ce qui nous avoit d’abord
paru arbitraire & fingulier dans les difpo-
fitions. coutumieres, perd ce cara&ére
de fingularité. Nous en découvrons les
motifs,, & quand on connoit parfaite-
ment les motifs dune Loi, il eft facile
d'en tirer les plus juftes con®équences.

{’al tache de {fuivre cette route dans
'Ouvrage que je donne au public, Yai
en pour principal objeét de traiter les
mati¢res ‘avec méthode & avec clareé,
Jai étendu les définitions, pour qu’elles
puflent préfenter a lefprit les principa-
les idées de la matiere gu'elles concer-
nent. C'eft le moyen le plus fimple & le
plus stir , pour mettre le Le&eur en état
de fefixer fur les principes fondamentaux
de chaque partie de la Jurifprudence
Frangoife, & d'en tirer des conféquen-
ces juftes. Par-la lefprit philofophique
fait de plus grands progrés, lorfquon
joint le raifonnement a I'éiude. Les mo-

Source : BIU Cujas



KII PREFA CEL

tifsde décifions fur les queftions parti=
culieres fe découvrent facilement , lorl-
qu’elles font conformes aux principes.
Si elles y font contraires, on decouvre
plus factlement Perreur, & lorfquil n'y
a qu’une contrariété apparente , on trou-
ve aifément les moyens de concilier la
décifion avec les priacipes.

Jai fuivi l'ordre naturel que-le Droit
Romain nous a indiqué. :

Dans le premier Livre je ftraite des
perfonnes & des objets quiy ont rappotts

Le fecond Livre conicerne uniguement,
les différentes efpéees de bigns.

Dans le troifiéme Livre, je parte des
-moyens dacqugrir, matiere tics - Cten=
due, quoique le feul contrat dont je
traite en particulier foit la donation.
Mais les fucceflions, les droits entre gens
mariés, les prefcriptions , l'approprie-
ment , le retrait lignager , &c. font les
objets les plus importans du Droit Fran-
cois, Ce foat les moyens d’aequérir les
plus fréquens, & fur lefquels nos Prin-,
cipes font fi différens de ceux des au-
tres Provinces,

~ Dans le quatri¢me Dbivre, je traite
des allions en général , fuivant les Prig-
cipes de Bretagne; apres quoi je parle
de quelques aftions, fans entrer dans le
detail de toutes celles qui réfultent des
différens contrats, Quoique I'objet de

Source »BIU Cujas



PREFACE. XI1%
celles-ci foitauffi varié que celni des con-
trats qui leur fervent de fondement, il
n’y a prefque rien de difiérent, tant
pour la ferme de procéder, que pour
la compétence de Jurifdi&ion.

Je parle enfuite de quelques excep-
tions pérempreires; & je finis ce Livre
par des Oblervations fur les Principes

_genéraux qui réglent, en Bretagne, la
compétence de Jurifdiftion , au civil &
an crimiael. ‘

Les deux derniers Livres font fur la
procédure civiie & la procédure crimi-
nelle.

Les quatre derniers Chapitres du pre-
mier Livre ,{ur le domicile , les Aubains,
le Frangois ctabli en pays étranger &
les abfens, w'ayant pas pu étre compris
dans ce premier Velume , ils feront au
commencement du fecond.

Source : BIU Cujas
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LIVRE PREMIER,
CHAPITRE PREMIER.

Dy Droit Frangois en  général,
SOMMAIRE.

Y Ce qui compofe le Droit Francois,

2 Du Droir écrit de Bretagne,

3 Noere Droit Coutumicr , quoique rédigé
par écriz , n'eff point Dioit écriz,

4 Des Ufages non écrits o art. 684 de lg
Coutume.

§ Drow Commun , en maticre civile , tiré
du Droit Romain,

6 Qu'on [uit comme la raifon écrise. Eloge
de ce Drois,
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2 PrinciPES DU DROIT FRANCOTS-
7 Quelle autorité le Corps de Drow Cano-
nique a en France. Zbdle des Rois & du
Clergé , pour le maintien de la difeipline
des Droits de LEglife , € de ceux dela

Couronne.
@ Excellence du Dioit Eccléfiaflique  de
France. :

9 De [ interprétation des Qrdonnances, de
la Coutume & du Droit Commun.
10 Ailes de notoriédté pour auefler  les
ufages & les maximes.
11 Qui font fondées fur la Jurifprudence
2 des Arréts. _

12Cetze Jurifprudence Lemporte fur L fenti-
ment des Auteurs. Quand les Arrées for-
ment une Jurifprudence certaine.

13 Jurifprudence moderne préférable a lan-
CLENTIC,

14 Caufes de la variation dans la Jurifpru-

dereces

15 Certitude de le Maxime confirmée par

 plufieurs Arréts. \

16 Quelguefois un fenl Arrée fuffiz.

17 Autorité des Arrées rendus aitx Charne=
bres affemblées.

18 Qaef-.e sutorité doit avoir un Arrét fo-
litaire, renda [ur une queflion probléma=
tigue. ; :

10 Divifion du Droit Francois 5 en Droit
Public & Privé; nous ne parlons quedi
dernier

20 Conjeiures [ur Vorigine du Droiz Cou-
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tumier , ‘& fur fon anciennete remontant
avant laconguéte des Gaules parles Ro-
mains,

21 Réponfe aux objedtions s Jur la mulii-
tude des Coutumnes de Frapnce,

[LE Droit Francois eft compofé des
Ordonnances des Rois enregiftrées dans
les Cours Souveraines, des Contumes %
des Ufages des lieux & du Drojt Com-
mun, Civil & Canonique, recu dans lg
Royaume.

2 Nous n’avons , en Bretagne , de
vrai Droit Eerit, que les Ordonnances
des Roisdepuis 'union dela Bretagne 4
la Couronne , & les Ordonnances faites
par les Ducs avant cette union,

3 Notre- Droit Coutumier , rédigé
d'abord fans autorité py blique vers 1330,
& enfuite réformé en 1539 & e 1580 en
vertu des Lettres Patentes du Roi; n'a
point le caraltere de Droit Ecrit quoi-
quil ait parfaitement la force de Loi.

C'eft toujours une fimple rédadtion
desanciens Ufages réunisaux nouveaux
qui fe font introduits & qui ont doané
Ireu aux différentes réformarions de la
Coutume. Le mot Coutume annonce méme
ce que les Romains appelloient Jus nom
Seriptum : & fa rédattion par écrit n’eft
que pour faire connoitre, & pour faire

A
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2 PrincipEs DU DroiT FRANCOIS.
obferver invariablement les dificrens
Ufages , auxquels la longueur des tems
& l'autorité fouveraine ont donné force
de loi.

1l y a cependant quelques difpofitions,
dans la Coutume, qui ont le caraltere
de Droit Ecrit ; parce qu'clles font tirées
des Ordonnances des Ducs & des Rois.

4 1l y aaufli des Ufages non Ecrits
dans le Livre Coutumier , outre les ble-
mens Locaux dont le plus grand nom-
bre a été rédigé par écrit fans aucune
autorité. Larticle 684 de la Coutume
ordonné lobfervation de ces Ufages noa
&crits , finon en ce qui y eft exprefic-
ment déroge. {

5 A légard du Droit Commun , en
smatiere civile , fon principal fondement
eft dans le Droit Romain, gue nous fui=
vons , n0n pas comme loi , mais commie
raifon écrite , en tout ce qui n'eft peint
contraire- aux Ordonnances , ala Cou-
tume , auX Ufages & aux Maxiines de
la Province & du Royaume.

6 Ceftla le plus grand cloge qu'on
puilfe faire du Droit Romair.

11 a fubjugué , par fa feule fagefle , les
nations fouftraites , depuis tant de fié-
cles, 2 la domination des ' Empereurs
Romains. Ce melt pas méme par les feuls
principes de l'équit¢ , que c¢ Droit a
tant de force. Cleft par le développe-

Source : BIU Cujas
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ment admirable des conféquences tirées
de ces principss , que le Droit Romain
a toujours eteé regardé comme le chef
d'ozuvre de la méditation des Jurifcon-
fultes, Ceft ce qui luidonne tant d'auto-
rité ,dans toute 'Eureope. Ainfi T'on peut
aflurer que dans tous les Erats; o il eft
fuivi comme Droit Commun , 1l aura
infailliblement plus -de durée que les
Loi particulieres du pays , quoiqu’éta=
blies par l'autorité fouveraine. Car ces
Loix peuvent varier{uivant une infinite
de circonflances; au lieu que l'équité
& la raifon ne varient jamais , ni daps
lears principes ni dans les conféquences
qu'elles produifent.

= Le corps de Droit Canonique n’a
pas, en France , la méme autorité, fur
. les matieres Eccléfiaftiques, que le Droit
Romain pour les matieres Civiles, Cleft
I'effet du zéle que nos Rois, & le Clergé
de France , ont toujours eu , pour main-
tenir la pure difcipline €tablie par les an-
ciens Canons , & pour conferver les
droits de I'Eglife de France & l'indépen-
dance de la Couronne , contre les en-
treprifes de la Cour de Rome. Les Sou-
verains & les Magiftrats ont toujours
¢té en garde tant conmtre les fauffes Dé-
critales &Jes faux Canons dont le Deé-
cret de Gratien eft rempli, que contre
la calle&tion des Décrérales , du Sexte
& des autres Bulles poftérieures.

Source : BIU Cujas



6 PriNCIPES DU DRroit FRANCOIS.

8 Ainfi le Corps de Droit Canoni<
que n‘ad’autorité en France , quen ce
qui f¢ trouve conforme aux anciens Ca-
nons regus dans le Royaume , aux Ufa-
ges appropves par les Rois & par I'E-
glife Gallicane , & aux Ordonnances an-
ciennes & nouvelles qui ne font pas la
partie la moins confidérable du Droit
Canonique de France. Ceft a la pro-
fonde fageffe de ces Ordonnances & &
lattention que les Rois ont eue , dans
tous les tems, de maintenir la faine dif-
cipline & de fixer autant qu’il a été pofii-
ble les borneslégitimes entre la puiffance
Royale ou Séculiere & la puiffance Ec-
cléfiaftique , que nous devons ces {aintes
maximes , appellées communément Li-
bertés de [ Eglife Gallicane ,dont nous par-
lerons dans la fuite.

9 Le Roi s’eft réfervé linterprétation
de fes Ordonnances. () Mais la Cou-
tume & le Droit commun s%interpiétent
par la Jurifprudence & par 'Ufage.

10 Depuis I'abrogation des Enquétes
par Turbes, (4) dont l'abus étoit évi-
dent, les Ufages & les Maximes font
atteftés par des actes de notoriété, Quand
il s’agit de I'ufage particulier d’'un can-
ton de la Province , 'ate de noto-
ricté eft donné par les Juges, les Avo-
cats & les Praticiens des lieux, Mais s'il

{a) Ordonnance de 1667. Tit, . art. 7.
£b) Qrdonnance de 1667, Tit, 2 3.

Source : BIU Cujas
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faut attefter I'ufage général, ou une ma-
yime conftante dans toute la Province ,
las adtes de notoriété font donnés par les
anciens Avocats qui fuivent le Barreaw
du Parlement,

~ Quand les maximes{ont extrémement
importantes , & concernent les fonde-
ment du Droit Coutumier dela Province,
le Parlement , Chambres affemblées ,

- donne lesaftes de notori¢té, Les exem=
ples enfontrares.Jenai rapportéun du
26Mars 1740 {urlarticle 541 de la Cou-
tume. On en trouve un autre dans les
Confultations d’'Hevin, ()

11 La notoridté & la certitude des
Maximes eft fondée principalement fur
la Jurifprudence des Arréts du Parle-
ment. Ceux des aatres Parlemens , quoi-
que rendus fur des matieres de Bretagne,
n’ont pas la méme force pour fixer les
Maximes de la Province ; parce quiik
n’eft pas pofiible que desJuges étrangers
{foient parfaitement infiruits d’'un Droit
particulier i effenticllement différent de
celui qui s'obferve dans le refte du
Royaume. Ainfi ces Arréts ne font cités
que comme des autorités étrangeres ,
plus refpectables {ans doute que les fen-
timens des Auteurs , mais qui n'ont de
force qu'autant qu’elles s'accordent avec
nos Maximes.

12 1l eft évident que la Jurifprudence

(a) Confult. 29, A 4
Source : BIU Cujas



8 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
des Airéts du Parlement de Bretagne doit

- avoirinfinimentplus de force que le fen-
timent des Auteurs, quelques inftruits
quils foient de nos maximes. Mais il
faut cependant de grandes précautions
pour connoitre les Arréts qui doivent
former une Jurifprudence certaine. Il y
a plufieurs Arréts qui ont été déterminés
par des circonftances particulieres , &
qui paroiflent cependant rendus fur une
pure queftion de Droit. Il faut une ex-
tréme attention pour développer les mo-
tifs particuliers de ces Arrés. Cleft ce
que Belordean & Sauvageau n'ont pas
fait ; & dans la mulitude d’Arréts qu'ils
ont tapporté , prefque tous trés-fom=
mairement , onena découvert un grand
nombre , dont les uns ont été dérermi~
nés par le feul fait o & les autres n'ont
pas décidé les queflions de la maniere
qu'ils les rapportent. Ainfi quelques utz-
les que foient les travaux de ces Auteurs ,
& principalement de Sauvageau,ils le fe-
roientinfiniment plus,s’ilss’ctoient moins
artachés a des mémoires infidéles, & s’ils
avoient travaillé avec moins de préci-
pitation.

Lorfqu'on eft affuré qu’un Arrét a .
jugé la quettion en pur point de Droit
& que l'affaire éroiv pleinement infiruite ,
on peut dire qu'il y auroit une eipéce
de témérité a{outenir le fentiment con-
traire,

Source : BIU Cujas
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13 Cependantles Juges les plus éclai-
rés ne font pas infaillibies; & nous voions,
avec étonnement , dans notre ancienns !
Junitprudence {ur la Coutume , une affez
grande variation. lly a méme, acetdgard,
unc ﬁngulatité remarquab}e. Les Arrits:

es plus voifins de la réformation de
1580 devroient etre les plus conformes
au veritable efprit des Reformateurs ; &
cependant ce {ont précifement ceux qui
font les moins conformes a la Coutume,
Loin quiils ayent formé une Jurifpru-
dence, les Arrcts poftérieurs en ont ¢ta-
bli-une contraire. J'en pourrois ¢citer un
-grand nombre: & l'on en-trouve plu -
ficurs exemples dans les Ariéts qu'Hevin:
a rapporté fur la Covtume,

Entre les Arréts dont je parle , lesder=-
niers font contraires aux anciens qm ren-. .
verfoient nos Maximes coutumiére. Le:
Parlement penfa, comme il a _toujours.
pen{e de puis » que les Arréts nont d'au-
torité qu'autant quils foar conformes dux:
principes, Cela me conduit a-une obfer
vatien fort importante,

Quand un Tribunal Souverain fe dé--
terming, avec une pieine connoillance:
de caufe, a décider une quei'iiun de:
Droit, contre ce-qu'il a jugé lui méme
par un pluCc.it.nt Arret, on ne peut pas:
douter quil mait ¢ré déterminé par les:
motifs les plus preflans;. & ceft prefque:

a A g4,

" Source: BIU Cujas



ro PRINCIPES BU DRro1r FRANCOIS,
toujours une marque infaillible que le-
premier Arrét n'étoit pas régulier, &
que le fecond eft conforme aux Maxi-
mes.

14 C’eft méme peut-étre la fenle caufe
de la variation qu'on trouve dans la Ju-
rifprudence , & {ur laquelle j’ai vu faire
tant de vaines déclamations, En géné-
ralil eft certain que, fur tous les points
oliles derniers Arréts font contraires aux
anciens, il feroit difiicile de trouver quel-
que motif {olide pour donner la préfé-
rence a l'ancienne Jurifprudence fur la.
nouvelle ; & au contraire je citerois beau-
coup d u{emplcs d’Arréts nouveaux ,
dont la décifion eft plus conforme aux
Maximes, que celle des Arréts contraires
qui les avoient précédés.

Jai cru devoir entrer dans ce détail 5.
avant de propofer les régles qui me pa-
roiffent les plus fures, pour fixer le dé=
gré d'autorité qu’on dou donner aux
Avrets.

15 Premierement lorfque ['Ufage conf-
tant, & la Maxime univerfellement regue,
fe trouvent confirmés par plufienrs Ar-
réts, alors il n’y a plus de doute. La
Maxime elt aufli indubitable , que fielle
&toit postce dans ung loi expreffe, Cette
Jurifprudence & cer Ufuge conftant peu-
venr méme etendre, refireindre ou abro-
gar des difpoiitions coutumitres, Nous.

Source : BIU Cujas
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en avons plufieurs exemples dans notre
Coutume.

16 1l y a aufli des Maximes; au fou-
ticn defquelles on ne trouve qu'un feul
Areée; & cet Arrét a cependant formé
une Jurifprudence , par la Pratique conf-
tante < conpformiré de fa décifion. -

Enfin il y a des régles qui n’ont pas
une pareille notoriété, & qui pe peu-
vent étre confidérées que comme le fen-
timent le plus commun. Si elles fe trou-
vent confirmées par un feul Arrér, elizs
acquiérent une grande force: & deux
Arréts conformes peuvent leur donner
le caraltere de Maxime conilante.

Voila: ce qu'on peut confidérer en’
général, comme le Corps de la Jurif-
prudence. Mais on ne peut pas dire que,
{ur les queftions nouvelles qui fe préfen-
tent tous les jours , un Arrét quoique:
rendu avec la plus parfaite connoiffance
de caufe, foit fufilant pour fixer la Ju=
rifprudence. '

1711 y a cependant une exception a-
faire {ur ¢e que je viensde dire. Dags plu-
fieurs oecafions , lorfquiil seft préfenté:
des queftions de Drowr impgrtantes &
nouvelles, la Chambre , ou L Arrét devoie
étre rendu, a porte le procesaux Cham-
bres affemblées , pour établir une Jurif-
prudence fixe & invariable. CetUfags ,,
interrompu pendant plufieurs anpecs, as

Source : BIU Cujas



12 -PRINCIPES DU DROIT FRANCOTS:
Oté rétabli & rendu fréquent, 'par un:
Magiftrat que fon amour pour le bien
public rend aufli refpecable que fes lu-
micres, fes talens & fes vertus.

Ces Arréts, rendus Chambres affems
blées & aufli folemnels que ceux qui:
étoient autrefois prononcés gn Robes.

- rouges , établiffent une Jurifprudence
aufli certaine que fi elle étoit appuyée:
-par un grand nombre de décifions con-
formes.

18 Au contraire, lorfque, fur une:
queftion problématique, on ne trouve
quun Ariée folitaire, ce n'eft qu'une
‘autorité, plus refpe@able fans doute
qgue celle dun feavant Jurifconfulte ,
mais qui ne doit pas captiver les efprits
ni les empecher d'approfondir la Ma=
xime & d'examiner fi I'Arrét n'y eft pas
contraire. Il eft vrai que, dans le-dou-
te, Fon doit fe déterminer: par l'auro-
rité de la chofe jugée. ;

19 Le  ‘roit Francois, comme celui de
toutes les autres nations, (e divife en droit
public & privé.Le dernier et monfenl ob-
jet danscetQuvrage: & jeraporterai feu-
lement dansdes Chapitres fuivans, quel-
ques principes du Droit Public , qui font
néceflaires pour lintelligence des princi-
pes du Droit Privé , concernant les Per-
fonnes & leurs biens.

Je ne parleral. aufli’ que de quel--
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ques objets partienliers du Droit. Cano-
nique, qui ont une laifon naturelle &
en quelque forte nécefiaire a la maticre
que jentreprens de traiter. : f

20 Aprés avoir expofé ces premicres
idées , fur le Droit Francois & Breton:
en général , je vais mettre ici mes réfle-
xions fur l'origine du Droit Coutumier,
que jecrois infiniment plus ancien qu'on.
ne le penfe communément. Je ne les.
donne que comme des conjefiuress qui
peuvent étre utiles pour paryenir a con-
noitre Tefprit général du Droit Coutu-
mier , & méme les anciennes Loix des
Gaules avant la conquéte des Frangois,-
. Yy joindrai des obfervations {fur les.
obje&tions qu'on afaites tant de fois con-

. tre la multitude des différentes Coutu-
mes du Royanme.

Quand je fis imprimer, au commen=
cement du Titre Premier de la Coutume ,.
les Obfervations de mon pere fur l'oris
gine des Coutumes, je penfois deflors.
que le fondement de tout le.Droit€ou--
tumiet de France étoit beancoup plus
ancien qu'on ne le croit communément;:
puifqu'on ne le remonte qua la déca-
dence de la feconde Race, lor{que leés

~grands Fiefs de la Couronns devinrent-
héréditaires. Un Quvrage imprimé en

1752 () m'a confirmé dans mon Opi--

{a) Recherches pour fervic & I'Hiftoire du Droigc
Francois.. ;
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14 PRINCIPES DU DROIT FRANCOTS.
nion; quoiqu’il ne cite que quelques
exemples fur la communauté conjugale,
les mainsmortes coutumidres, les {nccel-
fions & le douvaire. L’Auteur foutient
que, dans la Gaule feptentrionale, les
Romains avoient laiffé fubfitter les Cou-
tumes qu'obfervoient les Gaulois avant
la conquéte de Céfar; & que la feule
Gaule méridionale avoit été afiervie aux
Loix Romaines. :

Sans rapporter ici les preuves que cet
Auteur donne au foutien de fa propofi-
tion, j¢ me borne 3 une reflexion géné-
rale ‘qui paroit confirmer tout ce quil a
dit, a I'exception quiil étend l'ancienne
autorité des Loix Romaines, fur la Gaule
Méridionale, jufqu's la Loite, ‘quoi--
que plufieurs Provinees, au midi de ce.
Fleuve, ayent tovjours été gouvernées:
par le Droit Coutumier; ce qui donne
lizu de penfer qulelles avoient confervé,.
comme la Gaule feptentrionale, la li-
berté de fuivre leurs Coutumes , préfé-
rablement au Droit Romain.

La varieté el trés-grande dans les dif-
pofitions particulieres des Coutumes du
Royaume. Mais toutesces difpofitions, fi
différentes entr’elles, ont unfonds général
olil'ontrouve une grandeuniformité. Tels
font I'exclufion desintitutions d’héritier,
Ia- commuauté conjugale, le douaire, le:

zétrait lignager & féodal , les devoirs
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de foi & hommage , I'aveu , la faifie féo-
dale faute dhommage & d’aveu , les lods
& ventes, le rachat ou relief, la com-
mife pour défaveu ou félonie , &c.

Tous ees Droits {font les mémes, dans-
les différentes Coutumes de France , &
il n'y a de variété que fur les difpofitions
particulieres relatives a chaque matiere..
Cette variété eft l'effet néceffaire de la-
longue pofleffion de chaque haut-Sei-
gneur, lorfque les Fiefs de la Couronne
devinrent héréditaires{ur la fin dela fe-
conde Race. Mais quelque grande que:
foit la wariété , elle n’a point détruit I'u-
niformité dans le fonds & le caraltere ef=-
fentiel des droits.. :

Si les différentes ufurpations avoient
été la fource du Droit Coutumier de:
France , {eroit-il poflible que tous ces.
dificrens Seigneurs , dont prefque tous.
s‘attribuoient les Droits R égaliens , & qui.
éroient i fouvent en guerre les uns con-
tre les autres , fe fuffent accordés pour
érablir un fords général de Droit Cou-
tumier, dans les différentes Provinces
quife trouverent avoir ,prefque en méme
tems , un fi grand nombre de Mai-
tres ?

Il n'et pas poflible d'imaginer une pa-
reille convention,impoffible méme dans.
Texécution , & dont les anciens Hiito-
riens Frangois ng conticnacat pas la:
moindre trace..
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16 PRINCIPES DU DRoiT FRANCOIS.

Ainfi il faut néceffairement qu'il y efit.

- un Droit Coutumier général , ayant que
les Fiefs fulfent devenus héréditaires. Ce:
Droit n'a regu des atteintesque dans les
difpofitions particulieres , foit parce que
des Ufages non écrits vatient néceffaire-
meat , {oit par la dureté plus ou moins
grande des Seigaeurs, ou par leurs traités
avec leurs Vaffaux nobles , ou avec les
Communes, quand elless'établirent dans:
le commencement de la: troifiéme Race..
Laffranchifement des Serfs dut aufli ope-
rer. des conventions différentes fur les.
Matieres Feodales.

Ce qui confirme encore moa idée , eft
la différence que nous trouvons entre la.
Loutume de Normandie & les Coutu-
mes qui l'eavironnent. Les Peuples du
Nord , auwxquels ceite Province fut
cédée par Charlesle fimple , firent pré-
valoir Jeurs principaux Ufsges a ceux.
quifubfiftoiznt dans toutela Gaule ou-
tumiere ; & par-la une partiedu fonds.
geéneral de ce Drost, principalement {ur
Ia communauté conjugale , fut abrogée.
ea Normandie , pendant qu'il {e confer-
voit dans le refte de la France Cou-
tumiere, nonohftaat les entreprifes des-
hauts-Scigneurs, &. des Seigneurs par-
ticuliers.. >

1l paroit donc trés-vraique le Droit:
Coutumier {ubfittoit , dans ces diffiérens-
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tes Provinces; avant la feconde Races
& il ne pourroit plus étre queftion que
d'examiner sil prend fa fource dansIé-
tablifement de la Monarchie Frangoife,
ou sil eft plus ancien. :

Les Capitulaires de la premiere & de

' ]a {feconde Race ne coatignnent aucunes
difpofitions particuleres {ur les Coutu-
mes qui fubfiftoient ‘indubitablement
dansle Royaume. lls parlent, dans plu-
fieurs endroits,” en général, de Coutu-

mes & d'Ufages dont la confervation eft
ordonnée ; & au furplustous ces Capi-
tulaires ne concernent que les Loix &
les Ufages des diffiérens Peuples qui
avoient pafflé de la Germanie, pour
s'établir dans les Gaules.

Ainfi ce Droit Coutumier ne fut point
établi par les Rois. Ceft aliez pour €ure
convaincu qulils le trouverent établi,.
& quils le laifferent fubfifter daus les
différentes parties de leur conguete; de
méme quils laiferent fubfifter le Droit
Romain pour la partic méridionale, o
ils le trouverens étali dans le tems de
leur invafion,

Il femble donc que loin de donner une
origine nouvelle au Droit Coutumier,
on ne peut pas (e difpenfer dele regar-
der comme fubfiftantgénéralement, dans
les Gaules, avant la conquéte des Ro~
mains. 1ls trouverent peut.étre dange-
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18 PRINCIPES DU DRoIT FRANCO!S.
reux de détruire le Droit ancien, dans
cetre partie de la Gaule; parce que leur
domination n’y étoit pas aufli affermie
que dans la partie méridionale ot ils n'a-
voient point a craindre les effets du voi-
finage d=s Germains.

Ainfi 'on doit penfer que les ufurpa-
tions des Seigneurs, dans la décadence
de la feconde Race, ne firent que des

_changemens confidérables dans I'ancien
' Droit Coutumier, {ans en altérer le fonds
ni les principes généraux. Dansun tems
d'anarchie, de violence & d'ufurpation ,
chaque haut - Seigneur, qui sattribuoit
les Droits Régaliens, impofoit des loix
a fes Sujets; & il ne falloit pas un tems
bien long, pour que la variété fat trés-
grande entre les Coutumes des différen-
tes Provinces, dont chacune avoit un
Maitre plus ou moins dur que les antres.
Cette variéeé a pu encore avoir, comme
nous lavons déja dit, pour caufe
Iignorance des Peuples, I'abus de ne
pas rédiger les Coutumes par écrit, &
les flipulations parriculieres faites entre
les Seigneurs & leurs Vaflaux.

Ces conventions & les ufages parti-
culiers, €tablis depuis tant de fiscles,
forment les différedtes Coutumes du
Royaume, & compofent iin Droit aufii
inaltérable que les Loix €crites.

Je pafle aux objections qu’on fait con~
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tres cette multitude de Coutumes diffé-
rentes qui fubfifient dans la méme Mo-
narchie.

51 Les Loix de toutes les Nations ci-
vilifdes n'ayant dii avoir pour objet que
Je bien public, le bonheur des Citoyens,
Ia {ureté de leurs Perfonnes & de I'état
dans lequel la Providence lesa placés,
la confervation de leurs Pégitimes pofe
feflions, enfinla proteétion contre l'u-
{urpation, la fraude, linjuftice & le
crime, il fembleroit que les Loix des
différens Pays devroient étre uniformes;
parce que laraifon & I'équité font inva-
riabies, & ne dépendent point du ca=
price ni des ufages des différens Pays.

Le raifonnement que cette réflexion
produit eft affez (éduifant, & caufe I'é-
tonnement de tous ceux qui nefe don-
nant pas la peine d’approfondir l'origine
& V'efprit des Loix & du Gouvernement
de chaque Pays, croyent pouvoir ra-
mener tout 4 la fimple équité. lls ne con=
coivent pas pourquoi, dans un Gouver-
nement doux, fage & jufte, tel que ce-
lui de France, on fouffre la multitude
de Coutumes qui gouvernent les diffé=
rentes Provinces. Combien de fois a-
fon dit qu’il eft abfurde que ce qui eft
jufte dans un canton foit injufte dans
Pautre ?

Ceux qui étudient la Jurifprudence:
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Francoife dans fa fource & dans fes pro-
gres, fentent la foibleffe & méme 1a fauf-
feté de ce reproche. Si quelques difpofi-
tions coutumieres ont eu pour principe
I pouvoir immodéré des Seigneurs, la
polleflion de plufieurs fiécles lesa rendu
légitimes ; d'autant plus méme que les
droits exorbitans qui compofent la plus
grande partie du Droit Féodal de quel-
ques Coutumes, foat confidérés comme
des contrats fans lefquels les Seigneurs
n'auroient pas concéds des terres en fief,
Si aujourd’hui un Seigneur ne vouloit
faire des féages qu'a des conditions trés-
oncreufes aux Afféagiftes, on ne pour-
roit I'accufer que de dureté & non pas
d'injuftice ; parce que chacun eftle mai-
~tre de ne {& priver de fon bien que fous
les conditions qu'il veut impofer. On
doit, a plus forte raifon, regarder com-
me tres-légitimes toutes les Coutumes
féodales, parce qu'elles font préfumées
avoir pour fondement les Inféodations
primitives qui ont formé lufage féodal
de chaque pays & de chaque canton,
plafieurs ficles avant que ces Ufages
ayent eté rédigés par éerit, ;

Les autres difpoficions coutumieres,
fi varides dans les différentes parties da
Royaume; ont eu principalement pour
fondement le génie de chaque nation &
Vancienne forme de fon gouvernsment.
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Par exemple fur les {ucceflions, I'o-
bligation au fervice des armes, & la né-
ceffité de conferver la fplendenr des
" Maifons nobles qui font la principale
force de I'état , ont rendu néceflaires les
grands avantages que les Coutumes don- -
- nent aux ainés dans le partage des biens.
Silsfont trés-confidérables en Bretagpe ,
cen'elt quentre Nobles, parce queux
Aeuls eroient anciennement obligés au fer-
vice des armes. Au contraire, entre roui-
riers les avantages delainé font extréme-
aent bornés & réduits prefque arien,par
ce que les motifs qui sappliquent finécefl
fairement aux Nobles, font abfolument
étrangers aux Roturiers. Il et méme de
l'intérét de I'Etat que les fortunes foient
€gales dans les fucceflions que ceux-ci
recueillent; afin de les mettre dans une
efpéce de néceflité d'augmenter lenr for-
tune par le travail & par linduflrie,
Comme ceft une jufte raifon d'Erat
qui a établiles prérogatives des ainés &
qui a deétruit L'egalité érablie par le droit
natutel , .ils eft ¢vident que la Loi onla
- Coutume a été la maitreffe de rendre
ces avantages plus ou moins grands,
Ainfi I'on ne doit pas s'étonner de I'ex-
tréme variété quife trouve, a cer egard,
dans les diffcrentes Coutumes: & l'on
ne peut pas en conclurre que 'une {oit
moins jufle que lautre,
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D’autres motifs fervent a juftifier cette
variété , dans la liberté , plus ou moins
grande, que les Coutumes donnent aux
Citoyens de difpofer de leurs biens.
Quoique cette liberte foit du droit des
gens, 1l n'eft pas moins vrai que la Loi,
qui affure & regle les poffeflions de fes
Sujets, a droit de prefcrire des regles
ur la maniere den difpofer, pourvi
que ces régles ayent des motifs légiti-
nes.

La liberté générale que le plus ancien
Droit Romain accordoit pour les Infii-
tutions d'éhritier , n'étoit point injufle;
mais elle étoit fujette a de grands incen-
véniens, 1ls furent les motifs des Loix
poftérieures; par lefquelles la faveur des
enfans fit mettre des bornes a cette li-
berté indéfinie.

Nos ancétres ontenvifagécesinconveé-
niens d'un coup d’eeil plus étendu. Non-
feulement ils ont penfé , commeles Ro-
main qu'on ne devoit pas priver les enfans
de toutes les efpérances que le fang & la
tendreffe paternelle ou maternelle fem=
bloient devoir leur affurer. L'utilité de
I'Etat leur a paru exiger que les biens
fuflent confervés dans les familles. Par
ce motif ils ont rejetté les inflitutions
d’héritier ; & fans priver les propriétaires
de tout droit fur la difpofition de leurs
biens 4 titre lucratf, ils ont renfermé
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ce droit en des bornes aflez étroites, bor.
nes qui érolent fans doute 4 larbitrage
de la Loi, & qui par cette raifon fe
trouvent plus ou moins €tendues, dans
les différentes Coutumes, pour les do-
nations entrevifs ou teftamentaires,
Avantquil y efitdes Loix ou des Cou.
tumes, il n'ctoit point injufte d'avants..
ger un enfant ou un héritier collatéral
plus que l'autre, & il femboir naturey
d’autorifer des gens mari¢s 4 refferrer
les liens facrés de leur union, par des
libéralités fans bornes, :
Notre Coutume & plufieurs autres ont
voulu prévenir lesinconvénients des pré.
dile@ions fouvent injuftes & des fuggef-
tions qui génent la liberté & qui dérer.
minent, le plus fouvent, 1es libéralités
auxquelies le donateur m'auroit pas
e
Enrégiffant les biens& leg pofleflions,
la loi regit les confciences. Aing j] n'eft
- pas €tonnant que les avantages aux hé-
ritiers & ceux qui font faits entre cone
joints , foint permis en des Provinces,
& foient illicites en d'autres , dans le for
intérieur comme dans le for extérieur,
L’utilité & lanécefiité des preferiprions
fontreconnuesparroutesles‘natmns.lfiesis
la longueur du rems néceflaire pour pref-
crive, eft fans doute ar

bitraire : & et
lacaufe de la grande variérd des Couty.

pen-
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mes fur le tems & fur l'effet de chaque
prefcription. _ :

1l en et de méme des formalités pour
le retrait lignager , pour ¢tablir ou pour
purger les hypotéques & pour affurer la
propriété des biens. Elles font arbitrai-
res, & elles {ont toujours juttes, lorfque
les {olemnités prefcrites par la Coutume,
ont une publicité affez grande, pour que
les tierces-parties, & généralement tous
les intéreffes, puiffent veiller a la con-
fervation de leurs droits , & prévenir les
effets de ces formalités.

La vérité n'eft pas moins-grande, fur
les droits entre gens mariés. Les parties
ayant la liberté de régler ces droits par
leur contrat de mariage, il eft évident
qu'on ne pouvoit pas refufer ala Lot,
oua la Coutume de chague pays, le
droit de faire un contrat 1’égal qui ala
méme force que la convention. Les par-
ties contradtent fous la Loia laquelle el-
les font foumifes. Ainfilorfqu’elle eft pro-
hibitive d'une convention, il eftjufte que
les parties ne puiffent pas fipuler une
dérogation a la Loi. Ceft ce que jex-
plique en particulier dansle Chapitre des
Statuts

Au refte, il eft fenfible que les difpo-
fitions font arbitraires, foit fur ladmif-
fion de la communauté par la force de
la Loi, méme fans aucune flipulation,

coming
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comme en Bretagne , foit {ur {on exclu-
fion par un Statut non prohibitif, (oit en-
fin fur l'exclufion par un Sracut pro-
hibitif tel que celui de Normandie, 1
n’y aentout cela aucune injuftice : &
I'on ne pourroit en imaginer que dans lo
‘Loix qui établiroient une funefte jncer.-
titude fur cet objet fi intérefiant pour la
fociéte.

Les différentes peines, foit pécuniai-
res, foit afilitives, contre les crimes fur
lefquels les Crdonnances nonr point
établi de Loix générales, font également
{ufceptibles de difpofitions arbirrairee. 1l
{ufliv que la peine foit aflez forte , pour
aflurer la tranquillitd des Citoyens ; &
pour effrayer ceux qui ont du penchant
ab crime. La Loi feroit injufte ou du
moins imparfaite , § elle ne rempliffoit
pas cet objet le plus important de toute
legiflation. Mais je ne crois pas quil y
ait aucune Couttime a quil'on puiffe re-
procher ce vice,

Les profondes mdditations du grand
Homme qui.a fi bien éclairei Fefprit des
Loix , prouvent méme par le génie
des nations , par la nawure des climats
& par dautres circonfances , qulune
loi pénale jufte & néceluire .dans un
pays, pourroit &tre trop rigoureufe &
injufte pour d'autres natiopns.

Voila les principaux objets (- lefquels

Tome I, B
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les différentes Coutumes ne gaccordent
pas. Je crois avoir prouvéque cetre va-
riété ne nuit en aucune maniere ala
juftice de chaque ftatut.

Je ne contefterai pas cependant quil
ne fut trés-utile de faire des Loix geéne-
vales , fur plufieurs parties du Droit
Coutumiez. Le plus grand bien que l2
Jégiflation puiffe produire aux peuples
elt d'établir une Jurifprudence générale
& uniforme, pour tous les objets fur
lefquels chaque particulier ou chaque
nation n'a pas de droits acquis Irrevo-
cablement. C'éroit le but d'un des plus
grands Hommes que la France ait pro-
duits , M. le Chancelier d’Agueffeau.
Mais fi 'on continuoit ce projet fi vafie
& fiutilement commenceé, il fie faudroit
jamaistoucher aux matieres féodales qui
confiftentdans un contrat inviolable en-
tre les Seigneurs & les Vaffaux, ni- aux
{ucceffions dont lesrégles partieulieres ,
dans chaque Coutume , doivent étre re-
gardées comme le réfultat du genie de
chaque nation. Il ne doit recevolr au-
cune atteinte par le bonbeur au'etles
ont didre des portions de PEmpire
Frangoise
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Lt e s S CR =
CHAPITRE ‘11
D U RO
SOMMAIRE

1 L« Roi cfl' le fouverain L{r—;g]’?m‘er;r.

2 Des Loix immuables de [Ezat.

3 Indipendance de la Couronnme. Inmpref-
eriptibilive de [es attributs & des boraes
entre les deux Pmﬂmce: Ecclefiafligne &
Seculiere.

4 € 15 Des Droirs Royaux du fecond Ordre,
Are, 51 de la Coutnnie

?5 Droits effenticllement ar:zd s¢5 & la Souve-
raineté; les tributs , lamonnaye, la guerre
& la paix, Zaﬂ)mﬁmnorz des Places , les
lectres de marque , de reprefailles & de [au~
vegarde , la régale.

6 Difpenfe de la La:,u’ grace pour rémiffion,

COmIMULation ou woa’tmrmrz de la peine,

7 Changement de L'Etat civil des Perfon-

. nes. A’nnobhﬂcmmt s légitimation & leg-
tres de naturalité. _

8. Création de Corps , Communautls , &
Confrairies & leur ﬁ:p;!rgﬁfon

9 Droit a’m;:orr‘jzmmz m:apaure dz s
:,r_-m.rzrr.rwrre POW acgm.{:r Ldir de 1749
& Declaration de 1762,

10 Quelles aﬁmév!&a Jont licites. Foire &
Marches. Protts de Coutnme & de Pé. 2g¢

11 & 13 Droits de Jufiice,
B 2
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12 Jurifdidion contentienfe Eccléfiaflique
¢manée de la puiffance Royale.

14 Dernier reffort inféparable de la Sous
?frﬁiﬂ‘fﬂo

16 Excellence du Gouvernement Frangois.

1 Le Roi eft le Monarque Souverain
de I'Etat, Toute la Puiffance légiflative
réfide dans {a Perfonne, Il corrige les
Loix : il les change & les abroge. (a)
Ainfi les Sujets , tenus 2 une obéiffance
entiere , n'ont que la voye de la Re-
montrance. La Lot vérifiée & enregifiree
au Parlemernt, ( & daaslzs autres Cours,

 fuivant leurs attributions particulieres )

» doit étre exécutée dans tout le difirict
ou ellea été enregitrée: & la Loiabro-
geée perd toute {a force par cet enregif-
trement,

2 Il y a cependant des Loix immua-
bles , qui ne peuvent pas dérmdre de
la volonté du Roi; parce quelles éia-
bliffeat les prérogatives de la Couroane,
Vordre de la fucceffion Roy&i\. ,» & les
régles fondamentales pour le gouverne-
ment de I'Erac. H fuffic de c1.’er pour
exemples, la Lol Salique qui a fixé la’
fucceflion de male en male , (4) les ma-
ximes que le Roi ne tient que de Dien

(a) Siveutle Roi, fiveutla Lot Loifel, liv, 1.,
tit. I arts T

(&) Le Roine meurt jamais: Loifel ; ars 3.
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& de fon épée, () que tous les hom-
mes de fon Royaume font fes Sujers , ()
& qu’il ne tient que de lui-méme le droie
de prendre des tributs fur fes Sujets ,
Guelque privilégiés qu'ils foient , enfin
las libertés & franchifes de I'Eglife Gal-
licane , dont nous parlerons dans le Cha-
pitre fuivant,

3 Les attributs attachés a la Couronne’
font indépendans de toute autre Puif-
fance , & ne peuvent recevoir d’atteinte
par la pofleflion contraire , Ia poffefion
ne pouvant affoiblir une loi immuable,
Cette maxime fuffic pour démontrer que
les limites , entre la Puiffance Eccléfiaf-
- tique & la puiffance Seculiere , ne peu-
. vent varier par la pofleffion , quelque

longue qu'elle foit.

4 Il et méme de maxime que les No-
bleffes , dues au Roi feulement, done
patle lart. 51 de la Coutume, & qui
. ne font que desdroits Royaux du fecond
‘ordre,ne peuvent étre acquifesd d'autres
qu'au Souverain, nonobfant la poflef-
fion , & qu'il faut un titre certain émand
du Roi.

§ Outre les droits de faire des Loix ,
ceux de lever (c) des tributs, de fajre
battie monnoye |, de faire 13 guerre &
1a paix , de fortifier des Places, les lettres

{a) Loiflel , art. 2.
(b) Loifel., art, 4.
() Loilel , art, .. L
B i
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de marque, derepréfailles & de («) fau-
vegarde , la régale , font au nombre
des arttributs effentiels de la Royauté.

6 11 wappartient qu’an Roi d’accorder
des difpenfes de la Loi, & les graces
qui emportent la rémifiion, la commu-
ration ou la modération de la peine ;
{avoir les lettres d'abolition, rémifiion,
pardon , commutation de peine , rappel
de banou de galeres , & réhabilitation,

7 Létat civil des perfonnes érant en
foi immuable , il ne peut recevoir de
changement que par la puiffance Royale.
Ainfi le Roifeul peutaccorder les Lettres
() d'annobliffement , dz l¢gitimation &
de natnralité.

8 1l ne peut aufii {e former aucun nou~
veau Corps ou Communauté,fansl'auto-
ritéRoyale; & cela s’applique a tousCorps
politiques, laiques, Eccléfiaftiques , régu-
Jicrs ou mixtes, & mémeaux fimples con-
frairies. Il faut des Leteres-Patentes enre-~
giftrées pour leur érabliffement. (¢)

Par une fuite du méme principe, le
Roi & fes Magiftrats foar {euls compe-
tens pour fupprimer un érablifement
foit laique , {oit eccléfiaftique, lorfqu'il
eft inutile , contraire aux Loix du
Royaume, onéreux ou nuifible al'Etat.
Cette maxime a été confirmée par les

(a) Art. 44 de la Coutumer?

b)Y Loifely, art. 12, ; it
{c) V.Dart, 357 5 del'Ordade Blois & les Edits.
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Arvérs des Parlemens ; & pas PEdit de
Novembre 1764 pour la {fupprefion de
la {ociéeé des Jéfuites.

9 CesCorps, & tout cegu’on appslle
Gens de main-imorte , a caufe de leur per-
petuité & de leur incapacité d'aliéner ,
fice n'e dansles cas autorifés par les
Loix du Royaume , ne peuvent poffé-
deraucun immeuble réel ou A&if , fans
la permiflion du Roi. Cleft Iz motif du
droit damoniiffement , auquel toute
main-morte et {njette , a4 lexception
des Hopitaux & des autreslieux de Cha-
rite, que lapiéeé des Rois a exemptés for-
mellement de ce droit. '

L'Edit dumois d’Aofit 1749 &la Décla-
ration du 20 Juillet 1962 ont encore bor-
n¢ la faculi¢ de pofféder & d’acquérir, par
don ou autrement , aux rentesfur le Roi,
le Clergé, les pais d'états, les villes ou com-
. munautes. Ce font lesfeuls biens que les
Gens de main-morte peuvent acquérir 4
Favenir, {ans Lettres-Patentes, enpayant
Pamortifement,

10 Toute affemblée eft illicite, i elle
fe fait fans la permiffion du Roioude fes
Officiers; & c'elt peut-étre par ce motif
- qu'il faut des Lettres-Patentes pour 1'é-
tabliffement des Foires & marchés. Les
Coutumes qui s'y levent écant une im-
de 1666 & 1740 auxquels fonr conformes un
grand nombre de Reglemens fur les Confrairies,

B 4
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pofition fur les Sujets du Roi , elles ne
peuvent I’étre fans lettres , ou fans une
poflefion immémoriale , ce qui sap-
plique par le méme motif a tous Péages &
aux autres Droits de la méme nature. (a)

11 De tous les attributs de la Royau-
té , le plus refpe&ableett le droit de ju-
ger fes Sujets. Ce Droit réfide toujours
éminemment dans le Rot; & la commu-
nication qui en a été faite aux Seigneurs ,
n'eft qu'une émanation dela Puiffance
fouveraine, 4 la charge du dernter ref
fort aux Juges établis par le Roi.

12 Cleftaufli de cette Puilfanse que les
Jugses Eccléfiaftiques tiennent leur Jurif-
dition contentieufe , maxime qui neft
plus douteufe aujourd’hui, & dont nous
parlerons encore dansa fuite.

13 Le Droit de Juftice eft un Droit
Royal du fecopd ordre. Cleft poure
quoi les Seigneurs en jouiffent legitime-
ment ayanar le vitre certain dont par.e lart.
s1de de la Coutame ; & ce titre certain
confifte dans l'iaf2odation vers le Rol,
dela part des Seigneurs gui en relevent
immédiatement , & dans linféodation
des Seigneurs inférieurs vers les fupe-
rigurs.

1.4 Mais le dernier-reffort eft un Droit
Royal du premier ordre, inféparable de
la Royauté. Aiafi il ne peut appartenir
quaux Juges auxquels le Roi a donng

tal V. POrdonnacce des Eaux & Foréts, Tu 29.
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- le pouvoir de juger fans appel. .

15 Il feroit inutile de faire icile dé-
nombrement des Proits Royaux du fe-
cond ordre. Plufieurs de ces Droits ont
¢té communiqués & ces Seigneurs, &
méme'd de fimples particuliers, qui en
jouifient en vertu de titres. Lorfque ces
titres font légitimes, leurs droits font
aufli inconteftables que la propriété de
leurs fimples domaines.

16 Mon objet n'étant pas de faire ici
un traité décaillé fur les droits du Sou-
verain & f(ur le Gouvernement politi-
que du Royaume, je-me borne 4 une
reflexion qui peut {uffire pour faire con-
noitre l'excellence de ce Gouvernement.

On n'y reffent point linjuftice & les
mconvéniens du gouvernement defpoti-
que qui na pour loi, pour régle & pour
fondement que la voloaté arbitraire du
Souverain & l'efclavage de fes Sujets.

Ce Gouvernement n'eft point aufli
born¢ par la Puiffance républicaine qui,
dans un Etat trés-puiffant, («) a opéré
tant-de révolutions , & qui, dans un des:
(8) plus grands Royaumes de I'Europe,,
rend fans aélivité les délibérations les

‘pius utiles & méme les plus néceflaires,
retient la plus grande parti¢ des peuples:
dans la fervitude fous une multitude de:

(a) L’Angleterre.-

(). La Pologue.,- .
B 5 ,
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‘Maitres , & rend toute la nation dépens
dante d'un aunue Souverain dont ells
triomghoit autrefois. _

Le Roi, parfaitement Souverain de
fon Etat, maitre de faire des Loix &
de les abroger , ne gouverne que fuivant
les Loix vérifides & enregifirées dans fes
Cours : & l'obéiflance entiere que lui
doivent tous les Peuples de la Monar-
chie, ne nuit point a leur liberte, Lia-
mour réciprogue & inaltérable, qui lie
le Souverain a fes Sujets, & les Sujets
au Souverain, eft le fondement de ce
pouvoir, & rend la Monarchie Fran-
coife la plus ancienne de l'univers. Les
fzcoufles méme qu’elle a recues dans les
trois Races & qui n'ont pu la détraire, .
prouvent que cette harmeonie eft le plus
ferme {outien de la puiffance Royale. La
foiblefle du Souverain, le pouvoir.im=
modéré des hauts-Seigneurs , leur ambi-
tion & loppreflion du peuple, ont dé-
truit le régne des deux premieres Ra-
ces. La troifiéme affoiblie dabord par
une fuite des mémes vices, par les défor-
dres & Uanarchie du Gonvernement féo-
dal, a enfin recouvré le pouvoir que
Pufurpation des Seigneurs avoit ravi a
la Majefté Rovyale. 81 I'Hiftoire nous
préfents le plus trifte tablean des mai-
heurs caufés{fous plufieurs régnes, par
Yaffoibliffement de la puiffance Royale
& par.lampition des Sujets, fi 'on.a.
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vu I'Etat tendant a {a ruine fous Charlec
VI & {ous Henri 1L Je rétablitfement du
pouvoirfouverain,fonadminifiration {ui-
vant les Loix del'Etat, & encore plus que
tout cela l'amonr des oeuplcs pourleurrol
.a ¢té la relfource la plus prompte contre
desm.nmquir)'lrmﬂment {ans reméde.Ea-
fin dans les tems ol les moyens de (oute-
nir les forces & la gioire de la Nation pa-
roiffoient épuilés,le méme amourdes peu-
ples a fair plus que les Loix Burfaies.
Tel eft le tablean que nous préfeate en
détail une {uire variée d'événemens pen-
dant douze fiécles. Elle fair aflez connoi-
tre que le Gouvernement Monarchique
de France, el le meilleur, le plus {o-
lide de 'Europe & conféquemment de-
I'Univers.

el S G SR CEC S

CHAPLIT R E.ILL

D¢ POrdre Eccléfialtique & des Libertés dé-
LEglife Gullicane, (a)

SOMM A E Iksl:.
i Or,fn Ecclefiafligue, le premier de I'Etar, -

{a) Je ct)vnpton de me borner a citer les princi-
paux arcricles du Traftd des Liberres de PEplife”
Callicane de Pithow. Mais comme, a Pexceprion =
des Magiftrats & des Avocats, il y apeu de pET=
fonnes qui les connuiflent , quoique les ¢diticns Ge :

cerexcellent - Recueil de nos précienles Liberiés s

»
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2 & § LEglife ¢ff dans PErat. Les Per—
fonnes & les Biens Eccléfiaftiques depen=
dent de la Puiffance Royale, comime les

. perfonnes & les biens des autres Sujetss -

3 En quoi confijlent les Libertés de [Eglife
Gallicane.

4 Indépendance di temporel & des droirs de
la Couronne, ¢tabiie par [ Evangile.

§ Nullite de Pexcommunication contre le
Roi ‘ou fes Officiers, en ce qui_concerne
leurs fonitions.

6 Jurifdidion effentielle de[Eglife. Diftinc-
tion abfolue des droits des deux Puiffan-
ces.

= Droits de la Puiffance Royale fur la dif-
cipline,

8 E: fur le pofJe[foire purement [pirituel.

9 Origine de Lappel comme d'abus. Son ob~
jet , [a légitimite & fa néceffite, pout le
bien de UEglife & de UErat

10 Bulles du Pape ne peuvent avoir d'exé=
cution fans Lettres- Patentes. Puiffance du
Pape [ubordonnee anx faints_Canons &
e maximes de D Eglife de France & de
LEglife univerfelle. ;

11 Congréggion des Cardinaux , J&ns ad-

fhient pas rares , jhai eruan’il éroit trés-utile d’en
copiér en ent er les orincipaux arricles, Leur feule’
fecture doit décruire laveugie prévention que
Jes Partifans des fentimens nltramontains ot rde
pandue , contre cette yortion efearietle du droit
nublic, & de Ja difcipline Eccléfiaftique. d&-
Hrance,. > i
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torité en France, De la Jurifdillion des
Légats. Le Nonce r'eft qu'un Ambalfa-
deur. ;

Y2 Provifion des Bénéfices de France con=
cedée au Pape. Des régles de Chamcells-
tie & de la partition des mois.

13 Droit des Francois détre pourvus des
Benéfices , par fimple Sfignature, weft pas
un fimple privilége.

¥4 Jurifdiition contentienfe du Pape , com-
ment s'exerce en France. Bornes de certe
Jurifdidtion.

i Ecc&_‘ﬁg_ﬁ’fgms & Réguliers ne peuvent
Jortir du Royaume , fans la permijfion:
du Roi, s :

16 Etrangers ne peuvent pofféder Offices .
Béncfices , ni Penfions en France, fans
le confentement du Roi.

DelOrdinazion contre les Loixdu Royaus
e, ‘

17 Ee Pape ne peut auffi impofer des [ub-
Jides fur les Eglifes, ni augmenter les-
anciens droits , fans la permiffion du Roi.

18 Quétes & autres Linpofitions volontaires.
Jont illicites , fans le confentement du Roi
ou de fes Officiers.

19 Incompétence du Pape , pour les droits
de la Couronne , le temporel & lérar civil'
& politique des perfonnes.

20 Ne peur légivimer ni reflisuer contre lin~-
famie, quead (piritualia, ni déroger aus:
Jondations ou. teflamens,,
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2t Ne peut deroger an patronage Ja'z'quc.

23 Autres matisres pour lefguelles il eft in=
compiient.

23 De la fonllion des Notaires Apofioli-
ques.

24 Injuflice des déclamations des Ultramon-
“tains contre les Libertés de UEglife Gal-
licane, Elles font de droit commun.

25 De [a Jurifdidion wmerznm/e de I'E--
glife, & de [a compétence en général.

26 Du délit commun & du.cas privilésié.
Origine de la concurrence du Juge Royal
avee e Juge Ecc[ar"aﬁpgz:e Zoflm ily a
cas privilegie.

27 Juge Royaleft le Juge ordiraire. Juge
Ecc!eé}r igue r:/? un Jrrr'rc de priviléges-
Conjcgrume de cette maxime.

28 Cuaralfere du fimple délit commun. -

29 Droits de la Couronné: inalterables par
le privilége du Sujet du Rot.

30 Les guatre Propofirions de U’ A‘]gmpm. die

L C’[dr«e de 1682 fonr le droir public de.
toutes les narions. Conféquences Sunefles
du fiftéme ultramontain.

31 Excellence de la difcipline de France
& des loix de nos Souverains fur ceste dif~
cipline.

32 drrée du Conferl du 24 Mar 1766,

1 La piété de nos Rois a donné, a-
Qudre Ecclefialtique , le premier rang
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dans les Ordres de I'Erat, (2) & plufieurs
prérogatives dont je ne ferai pas le dé-
nombrement. 1l {uffit de dire que les Ec-’
eléfiatiques, dans les Ordres facrés, qui
ne font pas nobles, jouiffent, comme-
la Noblefle,de l'exemption des corvées,.
des francs-fiefs & des autres impofitions
roturiéres. Mon frere a remarqué, dans-
fes effais hiftoriques fur Paris, que la.
conceflion de ce Privilége eft au premier
article du III. Capitulaire de Charlema--
gne de 813, .

2 L'Eglife eft dans1Etat. Les Per{on-
nes & tous les Corps Eccléfiaftiques du
Royaume, Séculiers ou [Réguliers, font -
Sujets du Roi, dont la Puiflance Souve-
raine setend fur leurs biens,; comme fur
ceux des Laiques: & nul établifiement
Ecclefiaftigue ou Reégulier ne peut etre
fait ‘ans fon confentement,, comme nous -
avons obfervé au Chapitre précédent,

Ces Maximes de tous les Gouverne-
mens Souverains peuvent étre regardées:
comme le principal fondement des Li«
bertés de ’Eglife Gallicane. ()

Fal Edit de 1655, art. 45 ;

(h) Ce que nos peres onr appellé Libertés de-
PEglife Gallicane , & dont ils ont ¢té fi fort ja-
leux , ve font poinr pafle-draits ou priviléges exor-
bifans, mais plarée franchifes narurelles & ipgé-
nlirés ot drpits communs s guibus [ comme par=
leat les Prélars du grand Coocile d’Afrique écris
vant fur pareil fujet an Pape Celeftin , nulla Pa=-
trum definitione derogatum eff Eeelefie Gullicanee * -
efguelics nos. ancéres fe font tres - conftampients
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3. Ces Libertés font des Maximes aufli
anciennes que la Monarchie Francoife.
Elles éeabliffent les limites de la Puiffance
Eccléfiaftique & de la Puiflance S¢cu-
licre, lindépendance & les droits de la
Couronne ; le pouvoir des Rois comme
Prote&tzurs de la difcipline & des faints.
Canons, & les bornesdes Priviléges que
leur piéié & lenr libéralité a accordés an
Pape, . ;

Ces précieufes Libertés,  attaguées:
dans tous les tems par les Ultramontains,
& défendues toujours, avec autant de
courage que de fucces, par les Roisy
par leurs Cours & par le Clergé de
France, ont encore pour fondement
la Loi facrée de 1'Evangile , en ce qui
concerne l'independance abfolue de la
Couronne, & fes droits {ur tous les
habitans du Royaume. & fur leurs
biens,

4 Jefus Chrift a dit que fon Royaume.
n'eft pas de ce monde. il nous a ordon-
né de rendre a Céhrce quielt a Cefar..
1l n'a pas voulu fe rendre Juge d'un par-
tage entre deux freres. Ses paroles f{a-
crées pourroient {uflire pour éeablir les
bornes de la Puiffance Royale & de la
Puiffance Ecleéfiattique.- H en réfulte ne-

maintenus , & defquelles partant n’eft befoin mon?-
rer autre ticre gue la retenue & naturelle jouils-
finge,. Arte 2.
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ceffairement que le Souverain eft abfo-
lument indépendant de toute autre Puil
fance , pour ce qui concerne le temporel
& tous les droits de fa Couronne. (2)
Ainfi , indépendamment des Bulles
par lefquelles les Papes ont déclaré nos
Rois exempts de lexcommunication ,
cette indépendance , éwablie de droit di-
vin , fuffit pour prouver qu'ils ne peu-
vent étre fujets a Pexcommunication ,
pour tout ce quils font fur le Gonver-
nement de I'Etat , & génfralement pour
toutes les dépendances de lautorité
Royale, fans la moindre exception.

Il en réfulte une conféquence déci-
five pour les Officiers du Roi , qui ne
peuvent étre fujets & aucunes cenfures
de I'Eglife , pour tout ce qui concerne
leurs fonltions, dont elle ne peut con-

fa) Que les Papes ne peuvent rien’ commander 5
ni ordoner , {oit en général eu en particulier ,
de ce qui coacerne les chofe remporelles, és
pays & rerres de [obéiffance & fouveraineté du
Roi trés-Chretien : & §’ils y commandent ou fta-
tuent quelque chofe, les fujets du Roi, eneore
qu’ils fullent Clercs, ne font tenus leur obéir pour
ce regard. Art. 4.

Reges ¢r Principes, in temporalibus, nulli Ec-
elefiafiice peteffati Dei Ordinatione fubjict 5 neque
aucloritate clavinm FEeclefie , directé vel indi-

recte, deponi, aut illorum fubditos eximi d fide
atque obedientid , ac prefiito fidefitatis Sacramento
Solvi polle 5 eamque fententiam publi 'ﬂggml{
tati neceflariam , nec minas Ecel bd mpes
rio utilem, ut verbo Det, patr, ra(ﬁ' ni g.'/\
Tanélorum exemplis confonam onfath dame-*
Art. t.de la Declaraticn du Clergéde PR 5
{"/ 7 LN
L ST"."'-'-Q,-'
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noitre, diretement ni indireGement,
{ans une incompétence radicale , fuivant
Yart. 16 des Libertés, qui eft rapporté
ci-apres,

La Maxime que les Perfonnes Ecclé-
flaltiques & leurs biens font dépendans
de l'autorité Souveraine, peut escore
ctre prouvée, par ces paroles de Saint
Paul citées dans I'art. premier de la Décla-
ration du Clergé de France. Omnis ani-
ma Poteflatibus [ublimioribus. fubdida [it,
Non ¢ff enim Pouft‘as nift a Deo : que autem
Junty & Deo ordinate funt. Itague qui Po-
teftati refiflic, Dei ordinationi refiflit.

6 L’Eglife a aufli fes droits abfolu-
ment diftingués de ceux qui font atta-
chés a la Couronne. lls confifient dans
Linfaillibilite, le pouveir denfeigner,
de prononcer fur les dogmes de la foi,
de faire des réglemens fur la difcipline:
Eccléfiatique, de ' célébrer les faints
Myfieres, dadminiftrer les Sacremens,
de lier & de délier, de reftrancher de
fon corps les pécheurs impénitens & in-
corrigibles, d'érablir fes Miniftres, les
juger, leur impofer des peines canoni-
ques, & méme les dépofer.

Tous ees droits purement fpirituels,
qui forment la Jurifdiflion effenticlle de
PEglife, different abfolument de la Ju-
rifdition cosntentieufe que I'Eglife tient
uniquement de la conceflion des Souves
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rains.Ces droits n'ont aucun rapportd la
Puiffance Royale, & n’y donnent au-
cune atteinte. Aufli dans les tems de
perfécution , 'Eglife, quoigu’oprimee
par les Empereurs Payens, jouifioit' de
tous ces droits qui lui avoient été tranf-
mis par J. C. méme. Les Chrétizns, fu-
jots fidéles de leurs Tirans, étoient éga-
lement foumis 2 Eglife que ces Tirans
vouloient détruire. L'obéiffance a I'E-
glife & linftrution des Pafteurs aug-
mentoient méme la foumifiion des Fi-
déles 4 la Puiffance temporelle quoil-
qu'ennemie de la Religion: parce. que
J. C. avoit expreflément ordonng cette:
foumiflion.

Cette  Jurifdiftion effentielle de I'E-
glife ne lui donne de pouvoir que fur
les confcisnces, fans aucun droit de
coallion, fans tribunal extérieur, &
fans Officiers de Juftice.

La feule expofition que je viens de
faire, fuffit pour démontrer la diftinc-
tion abfolue des droits des deux Puif-
fances. Ainfi il eft évident que I'Eglife
n'a aucun droit {ur la Puiffance Royale,
& que lentreprife de dépofer les Rois &
de délier leurs Sujets du ferment de fi-
délité, donton voit des exemples dans
les tems d’ignorance, étoit une ufurpa-
tion contraire 2 la parole de J, C, & au.

. Source : BIU Cujas



44 PRINCIPES DU DRoIT FRAKCOIS,
paffage de S. Paul que jai rapporteé (a).
7 Nousavonsditque I’Eglife a le droit
de faire des réglemens fur la difcipline.
Nous voyouns aufii que, depuis le pre-
mier Empereur Chrétien julqu’a ce jour,
par une pofleffion qui n’a jamais été in-
terrompue , les Souverains ont donné
des Loix fur cette matiere & que l'E-
glife entiere a reconnu leur droit. Le
Code & les Novelles nous fourniffent
plufieurs exemples de ces Loix. Nous
en trouvons dans les Capitulaires de nos
premiers Rois, Sans parler d'un infinité
d'Ordonnances de la troifiéme race, St.

fa) Le Pape ne peut 2 xpofer en proie ou donner
le Reyaume de France & ce qui en dépend , ni
en priver le Roi ou en difpofer, en quelque fa-
con que ce foirs & quelques monitions , excom=-
munications ou interdictions qu’il puiile faire ,
les Sujets ne doivent laiffer de rendre au Roi
Pobéiffance due pour le temporel, & nen peuvent
étre difpenfés ni abfous par le Pape. drr. Fg.

Ne peut auffi excommunier les Officiers du R oi 5
POUr ee qui concerne I'exercice de leurs Charoes &
Offices » & sil le fair, celui quila pourfuivi efk cone
traint par peines & amendes, & par faifie de fon tem-
porel, ores que il fiir eccléfiaftique, de faire révoquer
tellescenfures. Aufli ne font lefdits Officiers cene
{és compris és termes des monitions génerales |
pour ce qui concerne leurfdites charges. Art. 16.

Les claufes, inférées en la Bulle de Coena Do-
mini , & notamment celles du rems du Pape Jules
IT & depuis, n’ont lisu en France, pour ce qui
concerne les Libertes & Privildges de Eglife Gal-
licane & Droits du Rei ou du Rovaume. Art. 17

Ne peut le Pape juger ni déléguer rour conw
noitre de ce qui concerne les Droits, Prééminences
& Priviléges de la Couronne de France & fes
Appartenances, & ne plaide jamais \le Roj, do
¢s Droits & Pretentions, qu'en fa- Cour propre.
4re 1
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Louis, fi foumis a PEglife aux droits de
laquelle il ne donna jamais datteinte ,
fit, par fa fenle autorics Royale, une
Pragmatique - San&ion pour retrancher
les abus qui s’étoient gliflés dans Ia dif-
cipline.La fameufe Pragmatique de Char.
les VII éoit auffi émande de Pautorizé
Royale. Eofin les Loix de nos Souve-
rains compofent , avec les fajnrs Canons,
le corpsdu Droit Canonique Francois,
Comment concilier ce concours des
deux Puifiances, dont nous venons de
dire que les droits fone f réellement dif-
tingués? Les Souverains fe {ont-ils ar-
tribué un Pouvoirqui ne leur apparte-
noit pas 2 Ont-ifs abufé de leur qualité’
de Chrétiens, pour ufurper les droigs
de VEglife » Comment I'Eglife a-telle re.
conou ce droit comme I'égitime auffi-
-10t que Conflantin, premier Empereur,
Chrétien, I'a exercé p ]
La queftion n'eft pas diflicile a réfou-
dre. Le Roi eft néceffairement protec-
teur de I'Eglife de fon R

Loyaume  Sop
Gou\-‘ernemenrs’etemi fur tousleg Mem.

bres de I'Etat, & conféquemment (yp
les Minifires de I'Eglife qui compofeng
un des Ordres du Royaume, lieft obiigg
*de veiller 3 Iz confervation des fuines
Canons, dlarréter Jes abys qui peuvent
siatroduaire dans Iz difcipline , de main-
tenir la paix dais UEglife & dans I'Ecag,
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de punir ceux qui la troublent & ceuX
qui répandent publiquement des erreurs
deftruétives du dogme , du culte divin
ou de la difcipline, enfin d’empécher &
de profcrire toutes les difputes qui peu-
vent troubler cette paix dont il eft le
défenfeur.

Ces attributs effentiels de la Couron-
ne donnent, au Roi, une police génc-
rale fur toute la difcipline extérieure de
PEglife, & un pouvoir légiflati€ qui eft
abfolument dependaant de la Puiffance
Fecléfiaftique.

C’eft par une conféquence néceflaire
de ces principes que les Loix & les Réa
glemens de IEglife, ne peuvent acque-
rir le carafere de Loi dans 'Etat, {ans
Papprobation du Ret. On pourroit citet
une multitude d'exemples. Mais il ne
faut que celui du Concile de Trente
dont la difcipline,, quoiquexcellente.en
plufieurs difpofitions, a été conftamment
rejettée en France, 2 caufe des atteintes
que le Concilea voulu donner au pou-
voir des Souverains. Si quelques Ordon-
nancas font conformes a ce quiy a été
arrété, ce neft point lautorité du Con-
cile, ceftle feul cara&tere de ces Or-
donnances, veérifices & enregiftrées dans
les Parlemens , qui a donné force de Lot
3 cette difcipling dams I'Eglite & dans
i'Etat (a).

(a] Arrét du Parlement de Paris de 1437, qu
Source : BIlU Cujas
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Ceeft le méme droit de prote@ion fur
la difcipline, qui a donné aux Rois,
méme de la premiere Race » le pouvoir
de convequer des Conciles Nationnaux y
(2) & dempécher qu'il ne {oit tenu dos
Conciles provincianx, fans leur permife
fion, '

8 Cleft fur des principes folides,
que, fuivant la reconnoiflance formelle
des Souverains Pontifes, nos Rois ont
toujours été feuls compétens pour con-
noitre du poflefloire méme purement
fpirituel. Fevret (4) donne plufieurs mos
tifs de cette maxime: le principal eft
quil n'y a que le Roi qui puiffe mair=
tenir les poffeffeurs dans leurs droits pof=
{2floires, ou ordonner la Equeftration,-
In Regno Francie, dit Dumoulin » COgnis
tio ominis poffefforia  etiam inter Ecclefiafti
€08y pro Jpirithalibus, [beilae ad Judicenm

ordonne qu'on ne fé puifle aider des Déerets du
Concile de Bdle, finon en tant que le Roi les re-
CeEVvra, .

fa) Les Roistrés-Chrétiens, ont de tout emsy
felon les occurences & néceffite de leur pays, af=
femble ou fair aflembler Synodes ou Canciles Pro=
vinciaux & Nationaux , efquels, entr’autres cho-
fes importantes a la confervation de leur crat , fe
font anfli traitdes les affaires concernant lordre
" & difcipling Eecléiialtique de leurs pays. dont

ijs ont fait faire Régles s Ghapitres | Loix , Ordan-
nances & Pr.:gmatiquf&&}ané‘iions > fous leur nem
& autorite sy & sen lifent encore avjourd’hui plu-
ficurs es Récueils des Déerers recus ‘rar 'Eglife
univerlelle s & aucuns aproyvds par Congiles géa
NEFaUX. art. I0,

(¢) L. %, ¢he 11+
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Jacularem , non ex aliquo privilegio , [ed
jure proprio. (a
Le pouvoir primitivement attaché

4 1a Couronne eft le fondement des.ap-

ellations comme d'abus, contre lef-
quelles les Eccléfialtliques ont tant dé-
clamé , & qui font néanmoins pour eux
une refource aufli utile, que pour tous
les autres {ujets du Rol.

Comme il n'y a que le Roi & fes Offi-
ciers , qui puifient connoitre des entre-
prifes faites fur les drois de fa Couronue
& fur les Jurifdi&tions {éculieres. parce
qu'elles font toutes ¢mannees de {on au-
torité : comme lesJuges du Roipeuvent
feuls connoitre de la contravention afes
‘Ordonnances , il a¢ré abfolument né-
ceffaire d’établir une forme de proceder,
en cette matiere, devant les feuls Juges
du Roi. Dans tous les tems, on recla-
mé lautorité Royale, contre les entre-
prifes des Eccléfiattiques Séculiers ou Re-
gutiers 1 Bt fi le mot d'appel comme dabus
n'étoit pas en ufage , leffet étoit tou-
jours le méme.

L'appellation au Souverain étant la
voye quon a toujours employée, ceft
vaifpnner conire tous principes , que de
vouloir faire regarder l'appel comme

fa} Nepeut ( le Pape ) ufer,- en France ; de e«
queitration réelle , cn maticre béncficiale ou au=

“ere ecclétiaflique , art. 33, ;
d'abu s
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‘d'abus, comme une invention nouvelle
remontant feulement a trois ou quatée
ficcles. (a)

L’appel comme d’abus n’a point pour
objet de dépouiller les Supéricurs Ecclé-

(2) Encore que les Religieux Mendians onautres,
pour ce qui concerne leur difeipline , ne puillene
s'adrefler aux Juges' Siculiers , fans enfreindra
Pobédience gui eft le nerf principal de Jage
Profe(flon : toutefois , en cas de {édition s ou
tumulte & grand fcandale , ilsy PEUVENt avoir
recours , par tequifition de Pimpartition de I’aide
du bras féculier, & pareillement a la Cour de
Parlement , quand il y a abus clair & evident
par. contraveation aux Ordonnances Rovaux 5
Arfréts & Jugemens de ladize Cour , ou Statues
de leurs réformations aucorifes parle Roi & pap
ladite Cour , ou aux Saints Canons Conciliaires
& Décrets defquels le Roi eft Confervateur en
fon Royaume , art. 7.4, :

Quartement, par appellations précifes comme

’abus , que nos peres ont dit frre » quand il g
e enweprife de Yuriidiction , ou atrentar contre
¢s faimts Décrets & Ganons recus en ce Royaurne 2
Drroits , Franchiles | Eibereés & Privildges de
I’Bglife Gallicane , Concordats s Edits 8 Ordcia
nancessdu Roi, Arrétsde fon Parlenient ¢ Bref,
& contre ce qui eft noa-feulement de Drojc-
Commun , Divin ou Naturel s mais aufli deg

i ki 2 ! SRal: »

rérogatives de ce Royaume & de PEglife d’ice=
Uiy art. =g, £

Lequel remede elt reciproquement comnun aus
Eccléfiaftiques , pour la confervation de leur avto-
ricé & Jurifdiction * §i que’ le Promoteur ou aue
tre ayant intérér . near aufli appeller , comme
d’abus , de Pentreprife ouarrenta fait par le Juge-
Lay , fur ce qui lui anp enry art. 8o, =

Qui eft un forr fage lemperament , pour fervip
comme de lien & enrreticn commun des deux
Buiflinces |, fi que VDune & Pautre n’ont julte cca
cafion de fe plaindre , 2 beatcoup” meins' goe
des inhibitions & autres nioyens gui fe pratiquenc
ailleurs , MEme par ceux qui fe vantent dlexrri-
me obéiflance , plus de parole que de fair, are,

Ry
Tom. L, (&
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50 PRINCIPES DU Dro1t FRANCOIS.
Galtiques ou Réguliers des droits qui’
jeur appartiennent, Il ne donne pas
mbme la moindre atreinte @ 1a Jurifdic-
tion extérienre contentienfe que VEglife
cient dela libéralité des Rois. Son cbjet
& fon effet ie bornent a maintenir les li-
mites qui font entre les deux Puiffances ,
& a réprimer 1a contravention aux Or-
donnances , & la faine Difcipline & aux
Canons dont le Roi eft le protecteur.
Aufii des le principe , le mot d’appel
comme d’abus a €1€ commun aux enite-
prifes que 1a Jurifdi@ion Séculiere faifoit
fur la Jurifdiction Eccléfialtigue.

Augeart rapporte un Arrét du 13 Mars
1708, fut appel comme d’abus d'une
sentence des Requetesdu Palais de Paris ,
qui jugeaquil ¥ avoit abus 3 & par un
autre Arrét du premier Fevrier 1720 »
le. Parlement prononcd quiil n'y avoit
abus , fur Fappel » inrerjette comme
dabus , par 'Evéque d’Angers , d'une
Sentence du Licutenant Criminel de la
méme Ville. Dans Pun & Pautre cas, on
prétendoit que les Juges du Roi avoient
entrepris fur 1a Jurifdiétion Eccléfiatti-
que. -
Nous n'avons pas d’exemple de pareils

appels comme d’abus en Bretagne , parce

ique appel fimple , comme de Juge in-
compétent , d'une Sentence du Juge S¢-
 eulier 5 al¢ méme effet. Mais il {ufhis
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Liv.I. Cu.ll, E 1'ORDRE Eccrs ¥y

qu'on puifle réciproquement interjetter
appel comme d’abus des Juges de l'un
des deux Tribunaux lorfqu’il a entre-
pris fur Ia Jurifdi&ion de Iautre s pout
que lon doive regarder certe voye ,
comme un moyen légitime & néceffaira
introduit uniquement pour maintenir
l'ordre & I'harmonie dans un Eear Chre-
tien.

10 outre lentiere indépendance de
la Couronne, le titre de protelteyr de
I'Eglife Gallicane & de £ Diicipline, (pré-
rogative eflenticlle du Souverain & au
indépendante de toute autre Puiffance ,
que les droits qui ne concerpent que le
temporel ) fuffit pour établir le drojt que
le Roi a toujours en d'empécher la py-
biication des Bulles cg Pape dans e
Royaume', fi elles pe font reverues de
Lettres-Patentes -envegifirées au Parle-
ment. (2) Il n'eft pas méme peffible
d’accorder, (4) avec ce droit de la Con-

[al Arrdt duo Mai 1702 dans Avgearr, T| V a
une multitude d’ Arpérs antericurs & poitérieurs
qui font conformes,

[£] La feconde, quencore que le Pape foir rea
€onnu pour fuzérain es chofes {pirituelles » tOltes
tois 5 en France , la Puiffance ablolue & infinja

. 1’a poine de lieu , mais elb retenue & bornee
ar les Canons & régles des anciens Conciles de
‘Eglife reCus en ce Royanme , @ in hoc maxime
caniiiit [ibertas Ecclefie Gallicans 5 comme eg
propres termes 'Uaiverfitd de Paris [ qui garde %
comme dit Pancien Romag Frangois v Ja Clef de

notre 'Chirétients | &qui a eré jufgu'ici trés-fog-

goecufe promotrice & confervatrice de ces droirs i}

2
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$2 Principes pU DROIT FRAKCOTS. :
fonne , la puiffance abfolue que les Ul-
sramontains attribuent au Pape; & cetie

fir dire & propofer en qleine Cour de Parlement,
lorfgwelle s’oppofa a la vérification des Bulles
de la Légation du Cardinal d’Amboile , art. 5.

De ces deux maximes dépendents ou conjoine
gement ou feparement , plufieurs autres particu=
Jieres qui ont été pliedt pratiguées & €xcCutees 5
gu’dcrires par nos ancétres , lelon les occurrences
& fujers qui fe font profentds , art. G,

Aufli PEglife Gallicane n’a pas recu indiffe=
remment rous Canons & Epitres décrérales , fe
fenant principalément a ce qui eft contenu cn
Yancienne Collection appellée Corpus Canonun
snéme pour le regard des Epities décretales jui=
qwan Pape Grégoure 11. art. 4I.

Je Pape ne peut difpenfer , pour quelgue caufe
que. ce foit , de ee qui it de Droit Divin & na-
turel , ni de ce dont fes faints Conciles ne
lui permerrent de faire grace , art. 42

Bulles ou Letres Apoffoligues de ciration ,
exccuroriales falminatoires , ou autres , ne sTexe=
cutent en France fans Pareatis du Roi ou de
{es Officiers + & l'excearion qui s'en peut faire

av ler Lais aptes Ia permiflion 5 fe faiv_par le
}}uge Royal crdinaire , de Pautoriré du Rei, &
non autoritate Apefiolicd , pour €viter diftrac-
tion & mélange de jurifdiction t méme celui qui
a imperre Builes , Relcrits ou Letrres portant
telle claufe , eft tenu déclarer ¢l entend gue les
delégugs au excCuTeurs o foient Clercs ou Laics .
en connoifient jure ordinario : auirement y au-
roit abus , art. 44-

e Pané ne poul faire aticues upicns ou An-
_pexes des Benefices de ¢ Royaume ., a la vie des
B dficiers ni a autre ferms ¢ mais bien peut hails
ler Referits ddldgatoires, @ Peffet des unicns gu'on
entecdra Raire o delen {a forme doptenue an Con-
cile de Conitance & pon autrerment © & ce aveg
Je confentement du Patren & de ceux qui ¥
ont inreret 5 Art. 49 ;

e peut creer penlians fur les Bénéfices de ce
Royaume ayant charpes dlanies , ni T AUTHES 5
ores que ce fic du coplentement des Bigeficiers ,
finon conlormément aux faints. Décrects Conci-
Jiaires & Canonigues Santtions , au profic des
relignans guand ils ont réfignc a ceuwe chargs

-
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Liv. I. Cu. lll, bDE L’'ORDRE ECCL. §3
Puillance a tonjours été {ubordonnée
en Franee , aux Loix de I'Etat, aux
faints Canons , aux Ufages & aux Ma-

exprefle , ou bien pour pacifier bénéfices liris
gieux : & fi ne peut permettre que celui qui a
penlion créce furun Bénéfice, la puifle transférer
a autres perfonnes , ni quaucun Rélignant re=
ticnne , aulieu de penfion , tous les fruits du
Béncfice réfignd ou autre quantité defdics traits ex-
cedant la tierce partie d'iceux , ores que ce flic
du confentement des parties , comme dic elt
art. 5o, . g i

Ne¢ peut compofer avec ceux qui auroiedt été
vrais intrus ¢és Bénéfices de ce Royaume , fur
les fruirs mal prins par eux , ni les feur remetere ,
our le tour ou en partie, au profit de fa Cham-
Ere » ni au préjudice des Eslifes ou perfonnes 5
au profit deiquelles tels fruits doivent étre con=
Vertis , urr, §r.

Les collations & provifions des Bénéfices réfi-
gnes ¢s maine du Pape ou de fon Légar, ne doi-
vent contenir claufe par laguelle (oit ordonné que
foi fera ajonrée zu  contenu des Bulles , fans
qu'on {oic tenu dfexhiber les procurations , en
vertu delquelles les rélignations font faites; ou
fans fatre dutre preuve valable de la procuration
au prejudice du Réfignant, sl dénie ou contredie
telle réfignaricn, art. §z.

Aulli ne fe peur, és collations & provifions
de Benéfices , metre claule anteferri, ou autrs
femblable , au préjudice de ceux auxauels, pa-
ravant & lors de telle provifion , fercit acquis
droit pour obtenir le Bénéfice , arz. 3.

Mandat de providendo , graces expedtatives gé-
nérales ou fpeciales , réfervartions , regrés, rant-
lations méme de Prelatires , dignités &  atitres
Bénefices €tant a 3 nomination du Roi | ou pré-
leatation de Parron laics,y & telles anwres ufances
de Cour de Rome déclardes abufives par les Edits
du Roi 8 Arcéis de fon Parlement , ne {ont re-
gus 82 n'ont lien en France , art. 54,

Reélignations ou procurations portant claufe iz
Favorem certe perfone , @ non alias aliter nec
alio modo 5 & les collations qui s'en enfuivent ,
font cenféss illicites & de oulle valsur, comme
reflentant fimenie & ne tiennent méme an pri=
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$4 PrINCIPES DU DRoOIT FRANCOIS:
ximes de I'Eglife de France & de I'Eglife

11 Par le méme principe nousge re.
connoiffons point la Jurifdition des Con-

‘udice des Réfignans , encore que les collations
euflent ere taites par le Légat a latere en vermi
de fes facu'tés, Toutefois celles faites par le Pape
meéme s'exceptent dé cette régle & maxime ,
art, §0-

Le Pape ni fon Légat ne peuvent difpenfer les gra-
dués, destems & cours de leurs Erudes niautrement,
. pour les rendre capables de nominations dé Béné-

fices & rels autres droits & prerogatives s, art. §7.

Le Pape ne peutconférer ni- uoir Hopiraux ou
Tepraferies de ce Royaume, & na Jicu eniceux
1a vecle de pacificis | art. 61.

Ne peut créer Chanoines d'Eglife Cathédrales on
Calicziale , [ub expeclatione future Prabende ,
etiamm du confentement des Chapirres , {inon afin
feulement de pouveir retenir en icelles dignité ,
perfonat ou office , art. Ga.

Ne peut confcrer les premieres dignitds des E-
lifes Cathédrales, pofi Pontificales majores, ni
es premieres diznites des Eslifes Collégiales , ef-

‘quelles fe garde la Porme d’¢leCtion prefcrite par
le Concile de Latran , art. G3.

Ne peut difpenfer au préjudice des louables
Courumes , & Sraruts des Eglifes Cathédrales ou
Collegiales de ce Royaume, qui concernent la
‘décoration , entretepement s coatinuation & ang-
mentation du Service divin: & fur ce y a ap-
probatien , privilége & canfirmation apoﬁ'olique,
aftroyée, pour la fufdite caufe , auxdires Egli-
Hes, a la requéte du Reoi Patron d’icelles , en-
core que lefdits priviléges ainli oltroyes {oicnc
fubfdquens les fondations defdites Eglifes, are.
Gdqn s

Et néammoins on peut dire avec vérité que la
mame Eglife Gallicane’ a tenu, & la Cour de
France jugé, gue le Pape ne peur comférer a une
méme perfonne pluficurs Béncfices fub eodem
tecto {oit A vie ou a certains fems, méme quand
ils font uniformes ,. commme deux Chanpoinies ,

Prébendes ou Dignités , en méme Eglile Carhé-
drale ou Collegiale: 3 a modifi¢ les faculics
#ancuns, Légats pour ce regard 5 arts 7.3,

“ o
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Liv. 1. Cu.lIL DE U'ORDRE ECCL. §§
grégations de Cardinaux érablie a
Rome. (a) i )

Cette Maxime , qui a toujours ¢te
inviolable en France , a été confirmee
4 'Audience Publique de Grand’Cham-
bre, par Arrét duzo Avril 1750 ,dans
la caufe de la feeur de la Greve Hofpita-
liere , qui foutenoit que fa profeffion
avoit été forcée. 11 fur dir quil y avoit
abus, dans un Referit du Pape adeeffé
a I'Official de Treguier , afin dinformer
fur les faits qu’elle alléguoit , ponr y étre
fiatué a Rome, par la Congrégation de
Auxiliis,

Qurre lincompétence de la Congré-
gation, il y avoit en méme temps unautre
moyen d'abus, en ce que le I{ape ne
peut pas décider 3 Reme les affaires des

Secondement , obfervant foigneufement que
toures Bulles & expéditions vemant de Cour de
Rome fuflent vifitees , pour fcaveir fi en icelles
¥ avoit aucune chofe qui portdr préjudice , en
queigue maniere que ce fiir , aux droits & libertés
de PEglife Gallicane & a 'autorité du Roi , 'dont
Je trouve encore Ordonnance exprefle du Roi
Louis XI. fuivie par les Prédécefleurs de 'Em-
pereur Charles V| lors vaflaux de la Couronne
de France , & par lui-méme , en un fien Edit faje
a2 Madrid en Vannde 1543 , & pratiqué en El-
pagne & autres Pays de fon obeiflance , avec
plus de rigueur & moins de refpect quen ce
Royaume , art. 77.

V. aufli Part. 17 ci-deflus.

{a) Arrét du 4 Aoflit 1703 dans Augeart, & a
Ia fin du fepriéme tome des Mémoires du Clerge,
Piaid. de M, Talon fur lequel tut. rendu I'Arrér
au 15 Mai 1647,

C4
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56 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
Frangois, f{uivant la maxime établie ci-
apres an n. 14.

Les Légats qui ne peuvent venir en
France , qu'apres le confentement du
Roi , n'exercent deurs pouvoirs gue fui-
vant les modifications qui y font faites,
foit par des Lettres Patentes, foit par les
Arréts d'enregiftrement au Parlement, ()

Le Nonce n'y a point d'autre carac-

(a) Le Pape n'envoye peint en France Légats
@ latere, avec facu'té de réformer , juger , con-
ferer , difsenfer & telles autres qui ent accoutumeé
1'8tre {pecifides par les Bulles de leur powvoir ,
fipon j la poftulation du Roi Trés-Chrétien on
de fon confentement @ & le Légar n'ufe de [es fu-
cultés , qu’aprés avoir baillé promefle au Roi ,
par écrit fous fon feing ; 8 juré par fes {aints or=
dres , de n'ufer detdites facultés ; és Rovaumes ,
‘Pays , Terres & Seigneuries de fa fujerrion , finon
_Tant & loppguement qu’il plaira au Roi @ & que
fitdt que ledit Légat(}era averti de fa volonté au
contraire , il slen défiftera & ceffera @ auffi qu’il
n'ufera deldites facultds , linon pour le regard de
celles dent il auea te confentement du Roi & con-
formément a icelui, fans entreprendre ni faire
chole préjudiciable aux faints Décrets, Conciles
géneranx , franchifes , DLibertds & priviléges de
PEglife: Gallicane & deés Univerfités & Etndes
publiques de ce Royaume : & a ceue fin fe pré-
fentent les facultds de tels Légaws ala Cour de
Parlement , ci elles font vues , exxminges , ve-
rifices , publides & regiltrées , fous relles modi-
fications que la Cour voit &rre a faire pour le
bien du Royaume : [uivant lefquelles 'modifica-
tions f& jugent tous les procés & différends qui
furviennent pour raifon de ce & non aulrement ,
i S 5 t T
Le Cégat @ Latere ne peut deputer Vicaires,
ou Subdeéldaner pour Pexercice de fa légation ,
fans le confentement exprés du Roi 5 mais eft
tenu exercer Jui-méme fon pouvoir tant qu'td
dure, art, 5&.
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Liv. 1. Ca. I1l. pE L'ORBPREECCL. §7
tere que celuid’Ambaiffadeurd’ua Prince
Etranger, _ :

12 (et aufli en vertu du feulconfen-
tement des Rois, que le Pape pourvoit
aux Bénefices de France; & les régles de
la Chancellerie Romaine n’y ont d’effer;
gquanrant qu’elles {fontautorifées par les
Ordonnances des Reis. Ainfi en DBre-
tagne la partiton des mois , qui eft fi

ravorable a la Conr de Rome, n'a lisu.

gu'en vertu des Déclarations de Henri
. & des autres Qrdonnances qui lont

Et (i ne peur ufer de la Puilfunce de conférer
les Benefices de ce Royaume, quand il elt en
Pays hors l'obdiflaace du Roi , art. ¢og.

fc a fon partement, ¢it teau laiffer en France
les Wegiltres des expcditions faires du rems de
{1 Legation, pour ce qui concecne le Royaume
de France , enfemble les {ceaux dlicelle | ds maips
de gueique fidéle perfonnage que le Roi dépure,
cpour expadier ceux quil appartiendra @ & fonrles:
‘denters procedans defdites Exvdditions convertis
en @uvres pitoyables, ainfi gu'il plaie a Sa Ma-
jeftd ea ordonner; art. 6o. ;

Semblablemecar le Légat d’Avignon ;.guand fes
ficultés s'étendent ourre le Comrat de Venife 3¢
Terres dont le Pape jouit 2 préfent, anparavant
guuler de fes facultés és Pays de Pobéilance o
{ouveraineré dy Ror, faic paretl ferment k2 baille
femblable promefle par éeric, & notamment de
n’entreprendre aucune chofe fur la Jurifdi&ticn
Sccaliere nt diltraire les Sujers, interdire oun ex—
communier les Officiers du Rol, ou faire choles
conire les libertés de PEglife Gallicane, Edits,
Coptumes , Staruts & Privildzes du  Pays 5 &
{ous ces modifications & 3 la charze d’icelles fone
fes facuttés , & celles de fos Viee-Lépats , verifices.
en I Cour de Parlement de Daushing & autres ref-
pectivement: pour ce qui Tefbide leur reflore s
apres guelies-oot eré préfentdes par eux: avee Blam
et & Lettres du Rol, arfe. £2.
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§8 PRINCIPES DU DROIT FRANCOTS.
confirmée, 1l en elt abfolument de mé-
me de tous les autres priviléges dont
les Papes jouiffent en France; contre le
droit commun (z).

13 Cela prouve qu'on a tort de qua-
lifier de priviléges, les avantages qu'ont
les Francois d'étre pourvus, en Cour de
Rome, des Bénéfices non Confiftoriaux,
a moindres frais que les autres Nations.
Car le droit du Pape, a cet égard , étant

(a) Les Régles de Chancellerie Apoitolique,
durant méme le Pontificar du Pape quilesa taires
ou autorifées , ne lient UEglife Gallicane , finon
€n rant gue volontairemenr: & elle en recoit la
Pratiquz , comme elie a fait des trois gu’on appelle
de publicandis refignationibus s de veriffimilt noti=
tid obitis 5 ¢ de infirnis refirnantibus , autori-
fees par les Edits du Roi & Arrérs de fon Par-
Yement, auxquelles le Pape ni fon Léaar ne peut
dcroger , tors @ celle de infirmis refanantibus
de laguelle on recoit la difpenfe ; méme au pré-
judice des Graduds nommés cp leurs mois, arts
43

Le Pape ne peut augmenter les raxes des pro-
vilions qui fe font, en Cour de Rome, des Bé-
nefices de France, fans le confentement du Roi
& de VEglife Gallicane, art. 45. ;

Et quant a la prevention, le Pape w’ea ufe que
pat fouffrance, au nfeyen da Concordat, publié
du tres-expres commandement du Roi, coatre
plufieurs remontrances de {a Cour de Parlement,
oppolitions formeées . proteftations & appellations
interjertées T & deépuis encore tous les trois Etars |
duo Royaume allemiblds en firent plainre, fur-
laquelle furent envoyes Ambafladeurs & Rome,
pour faire celler cetre entreprife guw’on. a par fois
diffimulée & tolérée en la Perfonne du Pape :
mais. non d'autre quelgue déldzacion , Vicariat
vu faculé qu’il ey de Ila Sainteré : & fi a-on
reltraine , tant gulon a ou, iifques & juger gue
Ia collarion- nuile de POrdinaire. emplche telle.
Brgvealan ., ards §55 ¢
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Liv. I. Cu.1 1. pe UORDRE ECCL. 59
_uo privilége, il eft évident que le droit
des Francois ne peut &ue regarde que
comme une limitation de ce privilége
).
. )14 La Jurifdiftion contentienfs, ac-
cordée par les Rois, aux Juges Ecclehal-
tiques, eft aufli exercée par le Papa daps
le Royaume. Mais elle l'eft, de méme
que toute autre Jurifdiftion Eccléfiafii~
que, fous Vautorité du Rot, dont les
Sujets ne peuvent étre traduits hors du
Royaume fous prétexte dappellation au
Pape. Il ne peut juger en premiere inf-
tance par lui ni par fes Délegues; %
pour le Jugement des appeltations, il
et obligé de nommer, dans le Royaume,
dans I'étendue de la méme Métropole &
du méme Parlement, des Commiffaires
Regnicoles on naturalifés , graducs &
non recufables. Car il feroit contie les

fa] Quand un Francois demande an Pape un:
Beéncfice aflis en France vacant pdr guelgue forte
de vacacation que ce {oir s le Papeeltrenn Juien
faire expedier Ja fignature du jour gue la requi-
fition & fupplication lui en eft faite’, favfa dil-
puter , par apres, de la validitd ouqavalidice pir
devaat les Juges du Rov, auxquels la connoiffance
€N appartent: & en £as de refus fait en Cour de-
Rome , peut celui qui v prétend intérér préfenter:
{a Reguéte 3 la Gour » laguelle crdonne ‘que PR..
végues Diocefain , ov autre, en donnera fa pro-
vifion , pour érre de meéme efter. qllelic dre Ia
date prile en Cour de Rome, fi elle nléde drg:
lors refufée 5 wrt, 47. .

On peur s Yrance prendre poficfiion d'un Bis:
nefice | ®awerty de fimple fignature , faus Bulless
xpedices fons plomb, art, - 05,
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6o PriNCIPES DU DRroiT FRANGOIS.
droits de la Couronne que les Sujets de
fa Majefté fuffent jugés dans ua Tri-
bunal érranger (a).

[a] Le Pape ou fon Légat @ latere, ne peuvent
connoitre des caufes Bccléfiaftiques en premiere
infkance , ni exercer jurifdiction fur les Sujets
du Roi & demeurans 20 lon Royaume , Pays,
Terres & Seigneuries de fon obeiffance , foir par
citation , délégation on autrement, pofé ores qu’il
y elt coafentemment du Sujet s ni entre ceux més
mes qui fecdifent exempts des aurres furifdictions
¥ccléfiaftigues , & immddiatement fujers , quant
a ce, aufaint Siege Apoltelique, on dont les
caufes y font légitimément dévolues ©  pour le
regard delyuels, en ce qui eft de fa jurifdiction ,
il peur (eulement bailler Jjuges delégués in parti-
FBus, gui eft a dire és parries defdits Royaume,
Terres & Selzneeries , o lefdites caufes fe dor=
went traiter de droit commua , & au-dedans des
mémes Dioceles: defguels Juges delégués les ap-
petiations , i avcunes sinterjstrent, y doivent
‘aufln éure traitds julques a la finale décifion d'icel-
les, & re par Juges du. Royaume a ce déléguds.
e ¢’il f& faivau centraire, le Roi peut décerner
fes letires inhibitoires a {fa Cour de Parlement ,
ou autre Yuge , ou fe peut la partie, y ayant
intérér , pourvoir par appel comme d'abus, art.

S
4Semblab!ement pour les appellarions des Pri=-
mats & Metropelitains, en caufes {piricuelles.
gui vent au Pape, il eft reou bailler Iuges in
pactthus & intrad eandim Dieccefim , art. 46.

Monitoires ou Excommunications, avec claufe
fatisfactoire, qu'oa appellojr anciennement , Ju=
per obligatione e nifi 5 ou figrificavit , comore-
nant les Laics, & doot Pabloiution elf refervee
Suneriori wfyne ad faticfatfionent, ou. gui font
pour chofes immeunbles, celles qui coptiennent
claufes tmprécaroires conree la forme preferire par
les Conciles, & pareillement celles dont Pablo-
lution elf par exprés tefervee 2 la perfonne du
Pape, & qui emportent diftraction de Turildic-
vion .ordinaire , ow gqui ferot conire les Ordons

ances du Roi & Arrées de fes Cours , fonrcen-
‘fees abufives 3 mais cft permis fe pourveir par
_devancPOrdinaire par maniticn génerale , in formid
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Mais de plus, dans les cas méme ol
il neft pas gueftion dlappellation, le
Pape ne peur par fes Refcrits de grace ou
de juflice intervertir lordre & la com-
pétence de la Jurifdiflion ordinaire Eg-
cléfiaftique. Il ne peut rien ajouter nit
retrancher a la Jurifdiétion ordinaire de
YOfficial du lieu; & dauns les affaires. de:
difpenfes de parenté & daflinité, ou:
lorfquion prend le parti dobtepir um
Bref ou Referit du Pape, pour la récla-
mation contre les veeux, formalité ab-
folument furabondante, ou enfin dans
toutes les-autres afaires ou il eft nécef-
faire de fulminer le Refcrit de Rome,.
dans la Juri{dicion contentieuie Eccle-
fialtique , s'ik eft adrefié 4 un Evéque o
Oficial autre que celui des partics, cette
adreffe eft inutille. Elle ne donne point
de competence a I'Official étranger; &
sil procéde en exécution du Refcrit,
tout fon ouvrage eft abufif,

malefadforum , pro vebus oesultis mokhilibus , @&
wfique ad revilationgm duntasat. Et i le Lay s’y
oppole, la conasillance de fon oppofirion ap-.
partient au Juge lay, & von 4 PEccléfialtique ,,
art. 35.

Pendant Pappel comme d'abus de Poétroy ou
publication dune monirion , 1a Courda Roi peur
ordonner que f(ans prejudice des: droits des par--
tics, le Benefice d’abloluiion a caurele fera im-
parri a I’ Appellant, foic Clere ou Lay @ & gu’a ce-
faire & fouffrir Evéque ‘fera coptraint, méme
par faific de fon temporel & fon Vicegérent, par
toures voyesidues & raifonnables, art. 36,
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Auffi la pratique conftante eft de re-
garder de psrei[l;.s commiflions , comine
inutiles, méme pour les Refcrits de grace.
Elles fonv confidérées comme fielles n'e-
toient point inférées dans le Referit, fur
lequel I'Official compétent procéde,
comme s'il avoit éré nommé; par la
raifon invincible - que le Pape ne peut pas
intervertir le reflort des Tribunaux du
Royaume, & que ce n'eft’ point de
lui, mais du Roi, que la Jurifdiftion
Eccléfiaftique contenticufe de chaque
Diocele a recu fon poavoir; enforte
que I'étendue & les bornes de ce pou-
voir font abfolument immuables,
" On a en occafion dappliquer fou-
vent ces Maximes, dans les tems de
troubles 4 loccafion de la Conflitution
Unigenitus , parce que les Referits de
Rome n'étoient jamais adrefles aux
Evéques qui ne Pavotent pas recue.
Cependantlears Officiaux p.oc;duzen*‘
en vertu du pouvoir que les Loix du
Royaume leur donnoient, & doot la
Cour de Rome ne poavou pas-les priver.
1§ Un des droits® les plus effen-
ticls de la Couronue eft que les Sujets
du Roi » fans excepter les Ecd\.mﬁ' jues.
ni les Réguliers, ne pJuTenr {ortir (j
Royau:m, ans: la pernn lion de 8. M.
Ainfi. il eft évident que le Pape ne peut.
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eciter a Rome aucuns Francois, fans le
confentement du Roi (o) -

16 Ceft ua droit aufli effentiel dela
Couronne, que les feuls Sujets du Roi,
ceft-a-dire les Regnicoles ou les E-
trangers naturalifés , & non pas ceux
dont la Nation n’a que le priviiége
d'exemption du droit d’aubaine, fans
etre réputés Regnicoles; peuvent pof=
feder des Offices ou des Dignites dans

. 4
le Royaume. Cela s'applique aux Be-
néfices, dont la’ fonfhon publique &
facrée eft fi importante , & qui ne peu-
vent pas ctre poffédés, fans la permifs
fion exprefle du Roi, par des Etran=
gers non naturalifés , quelque difpenfe
que le Pape leur donne; parce qu'il ne
peut difpenfer contre les droits de 1a
Couronne (5). '

Cette incapacité sétend mémme aux
penfions fur les Bénéfices.

Enfin quoique 'ordination, de méme
que ladminiftration des Sacremens, &

‘al Les Prélats de PEglifé Gallicane » encore
q’ils foient mandés par le Pape pour quelque
caulc que ce foit,éne peuvent fortic hors dn
Royaume , fans commandement ou licence &
gonge, Bu Roi , art. 13, .

Arrér du Parlement de Paris du 23 Acfic 1719
dans le Journal des Audiences,

(5) Nul de _quelque qualite qulil foit ne peut
tenir aucun Benefice , foir en rtitre , ou a ferme-
en ce Royaume, s'il' n’en eft natif, cu ¢l na
lerees de naruralice, ou de difpenfe exprefie das
Ioi a coree fin, & que fes lerres ayent ¢ré wé~—
sifices. ou il appartient, art. 39y
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64 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS:
les cérémbnies qui les concernent , {oient
fes fontions les plus effentielles des Mi-
niftres.de I'Eglife, & les plus étrangeres a
la Puiflance Royale il eftindubitable que
le Rota ledroit, non-feulemental eoard
des Etrangers, mais encore a lward
fes Sujets, de faire des Loix contre lzur
admiffion au miniftere facré, foit & caule
de l'age , foit par d’autres mottts d’ex-
clufion. Cf'e prohibitions nw'empécheroat
pas limpreflion du caradtere de Yordre,
sils font ordonnés contre la Lot du

- Prince. Mais elles les rendront inhabiles
en France,, pour les Bénefices & pour
toutes les fon&tions publiques attachées
a ce caraltere.

17 Outre le pvmmpb que les biens Ec-
eléfialtiques, fituds dans le Royaume ,
dépendent du Roi, comme ceux dumvs
fes autres Sujets, un autre principe aulh
évident a produit art. 14 des Libertés,
Comme aucune Puiflance Etrangere ne
peut lever des (ubfides ni d'autres droits
quels quiils foient, fans lautorité du
Rot, auquel feul ce droit appartient ;
1 eft évident que le Pape ne peutimpo-
fer, aux Eglifes, aucuns fubfides, fans
la volonié expreffe du Roi. Parla méme .
raifon, il ne peut augmenter les anciens
droits qu'il percoit du Royaume & qui
nont pour principe que la libéralite &
Ia piéte de nos Rois (a)-

() Le Pape ne peut leves aucune chofe fur le:
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18 Cela s'étend méme aux impofitions
volontaires , telles que les Quétes, qui
ne peuvent &tre faites quen vertu du
confentement donné par le Rol ou par
fes Officiers.

19 11 et également évident que le Pape
eft ablolument incompétent, pour con=
noitre d'aucuns des droits attachésia la
Souveraineté dont il eft parléau.Chapitre
précédent, pour juger oudeléguer, non
feulement fur ce quiconcerne les droits
de la Couronne, mais fur I'état civil &
politique des perfonnes, & geénérale-
ment {ur ce qui concerne les biens tem-
porels des Ecclefiafiques (a).

revenu du temporel des Bénéfices de ce Royaume,
fous prétexte d’emprunt, impdc, vacant, deé-
puounille , fucceflion, déport, incempatibilité ,
commande, nsuviéeme , décime, annate, Pro-
curation, communs ou menus [ervices, progine
ou autrement, faps Pautorité du Roi, & con=
fentementdu Clersé » méme ne peur, par fes Bul-
les de Pardons & Indulgences , charger les Sujers
du Roi, de donner deniers ou autres aumones
pour iceux gagner ¢ ni en dpnnant difpenfes e
réferver ou attribuer a {a Chambre les deniers des
amendes ; & font telles claufes réputées abulives ,
art, Isg.

(2) Ne peutle Pape juger ni déléguer pour con-
noltre de ce qui concerne les droits, prééminences
& priviléges de la Couronne de France, & fés
appartenances, & ne plaide jamais le Roi de fes
~ droits & prétentions qWen fa Cour propre, aits

z8.
Ne peut aufli permetrre ou difpenfer aucun de
tenir & pofléder biens en ce Royaume, contre
les Loix , Statuts ou Coutumies des lienx, fans
congé & licence du Roi, art. 27,
Ne peur permenre aux 'Eccléfiaftiques d’alidner
les biens immeubles des Eglifes & Bénélice aflis

%

Source : BIU Cujas



66 PRINCIPES DU DRroiT FrANCOIS:
20 Ainfi dans tous les cas qui n'ont
point pour objet delever llinhabilité pour
les Ordres facrés & pour les Bénéfices,
Ie Pape ne peut légitimer les Batards ni
reftituer contre linfamie: & comme il
ne peut déroger aux Loix du Royaume,
il ne peut andli contrevenir aux Fonda=
tions Séculieres ou Eccléfiaftiques, ni
aux difpofitions teftamentaires (a).

ea France, pour quelque caufe d’urilité évidente
ou urgente neceflité que ce foic, &% par quelque
. ferme de contrats que ce puilfe dre, comme par
vendition , échange , infédoation, bail a cens ou
rente , emphyréofes a longues anndes : encore
que lefdits Benéfices foient de ceux qui [ difent
exempts, & immédiatement fujers -au Sr. Sidge
Apoltolique * mais bien peut bailler refcripr on
delégation "a fujers & habirans de ce Royaume,
afin ide reconnoitre, traiter & juger de Putilicd
evidente , ou urgente néceflité © & ce fair, fui-
vant la forme de droit, interpofer fa confirma-
tion & fon décrer, felon que la matiere le re-
uert ,  fans tourefois entreprendre fur ce qui elt
¢ la jurifdiction féculiere, are. 28.
L'autorite ablolue que le Pape s’eft artiibuée en
pluficurs affuires, contre Pufage ancien, & au
préjudice des Rois & Républiques, a produir la
claufe conrenue en cer article. Car les Papes une
fe_font pos feulement contentés d’ordonner les
alidnations des biens de PEglifes ils ont voula
€u quelgues occafions, qulelles (e filfent inviris
Clericis,, ce quia cteé impronvé en ce Royaunie
ou la Puiffance abfolue n'a jamais ére admife,
art. 29, Z - i
_fa) Le Pape ne peur ldgitimer birards & illé=
gitimes pour les rendre capables de fuccéder, ou
leur ree fuccédé , ni pour ebtenir Offices & Erats
eculiers en ce Royaume: mais bien les difpeafer
pour 8rs pourvus aux Ordres facreés & Bénéhces
ne faifant toutefois préjudice , pour ce regard,
aux fondations feculieres, oun priviléges obrenus,
en faifant icelles par les Séculiers ou Eccléfafti-
«ques fur leurs patrimoines & biens {éculiers 5 ai
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21 De méme le Patronage laique ctant
“T'acceffoire d'un droit ou d’un bien tem-
porel, le Pape ne peut'y déroger (4.
22 Ces mémes vérités sappliquent
aux matieres de dot ou douaire , de &=
parations de bien eu de corps, fer-
mens, teftamens , ufures , crimes d’adul-
tere , faux, parjures, facrileges & au-
tres matieres, dont la Jurifdiétion Ec=
cléfiaftiques s'étoit autrefois attribu¢ la
connoiflance fous prétexe du péché on
du lien du Sacrement de Mariage; fans
réfléchir que la connoiffance du péché
n'appartient aux Eccléfiafliques, que
pour le for intérieur, dansile Tribunal

pareillement aux Staturs, Courumes & autres
Conftirutions féculieres , art. 21. ;

Ne peut aufli aucunement refticuer les lais con=
tre Pinfamie par eux encourue, ni les Cleres:
finon aux fins d’érre recus aux Ordres, Offices,.
& a&es Eccleéfiaftiques, & non aurrement, art.
22.

Ne peut proroger le rems donné aux Exécuteurs
de teftamens pour faire 'exécurion dliceux, aun
préjudice des heritiers , légataires , créanciers &
autres y ayant interér civil , art. 24. ]

Ne peut comvertir aucuns legs, ores qu’ils fuf~
fent pitoyables, en autre ufage contre la volonté
des défunts, finon &s cas auxguels telle volonte
ne pourroit érre accomplie formellement , ou qu'il
fir befoin de faire ladite commurtation, pourvu en=
core quiauxdits cas elle foit équipollente ace qui
© avoit éré ordonng par le teftament, ou autre
dilpofition de derniere volonté : dont néanmoins,.
outre le cas de conlcience , 1a connoiffance appar-
tientian Juge lay, art. 2%, i

{a) Ne peut déroger ni prejudicier, par Pro=
vifions Bénéficiales oy autrement, aux Fonda-
tions laicales, & Droits des Patrons lajcs de cg
Royaume 5 art, 30.
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68 PriNerpes pu Drorr Fracors,
de la Pénitence, & que les {8parations
jugées, pour {e vices ou mauvais gou-
vernement, ne touchentenaucuné ma-
niere le lien du Saerement ().

(«) Ne peut remertre en ce Royaume, P’amende
honorable ajugée a2 un Lay, encore quela con-
damnation fiit de Juge Eccléfiaftique, & contre
un Clerc : comme faifant telle condamnation ho-
norable , partic de [a réparation civile, art. 2 7.

Ne ‘peursbailier permiifion atx gens d'Bglife
€rant de Pobéiflance du Roi, ou.autres tenans -
Bénefices en ce Royaume , méme aux Réguliers
& Religieux profds, de tefter des biens & fruits
de leurs Bénéfices fitués en ce Royaume, au
préjudice des Ordonnances & droits du Roi, &
des Coatumes des Pays & Provinces d'icelui :oni
empacher que les parens defdits Clercs décédés,
ou Religicux failapt profeffion, ne leur luccédent
e tous leurs biens, méme ¢és fruits de leurs Be-
néfices , art. 20, 4

Le Pape ne peur, par lui ni par fon Légar o la-
teie ou par fes Subdélégués, exercer jurifdic-
tion fur les Sujers du Roi, méme de leur confens
tement, ea matiere de peciegn de dov, fépa-
ration de marids quant aux biensi, crimes: d'a-
daltere , de faux, de parjure, facrilege, ufure,
ou reflicution de biens mal pris par contrats illie
cites & uluraires , perturbation de repos public,
foit par introduction de nouvellss fectes fédia
tieufes ou herériques , qland il el queftion que
de fait - ni autrement ea quelque maviere que ce
foit , aux cas domt la connoiffance apparrient
au Roi & aux Juges {éculiers ; ni pareillementab.
foudrz les Snjets du *Roi defdits cas, finon quant
a la confcience & jurifdiftion pénirentielle {eule-
ment, art. 37.

Ne peur connoitre des crimes dui ne font purs
Eccléfialtiques , & non mixtes, a lencontre de
purs Laicsimais bien 4 Pecontre des Gens d'Eelife
feulement : contre lefquels il peut ufer de con-
damuations felon les Sanions Canoniques . Dé-
crers Conciliaires & Pragmatiques, & conforme-
ment a iceux : & guant aux Laics, pour les cri-
mes purs Eccléfiaftiques, ne peut ufer contr’eux
.de condamnations d’amendes pécuniaires eu aucres
concernant directement le temporel, art. 3 3.
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23 Lorfque es Notaires Apoftoliques
étoitent érablistpar la feule autoriré Ec-
ciéfiaftique, ils ne pouvoient recevoir
de contrats, pour les chofes tempo-
relles & profanes entre les Sujets du
Roi: & les ates qu'ils raportoient ne
produifoient aucune hypothéque. (a)
Les Comtes Palatins créés par le
Pape , comme par tout autre Souve-
rain Etranger, ne jouiffent, en France,
d'sucun des privileges que Ie Pape leur
accorde. |
I en eft de méme des Protonotaires,
24 Tels font les principaux articles
des Libertés de I'Eglife Gallicane. Peut-
on conceveir les déclamations qui ont
été faites contre un droit fi refpeétable,
dont lefeutexamen prouve gue les arti-
cles , dont il eft compofé, font des con-
féquences néceflzires & évidentes du
pouvoir facré que nos Rois tiennent de
Bieu méme? 1l n'eft pas poflible de dé-
truire ces precieufes Libartés, fans anéan
tir les principaux droits de la Puifiance
Royale & f{ans confondre abfolument
toutcequi peut fixer les bornes des deux
Puiffances. Il eft évident que ce ne fong
() Les Notaires Apoftoliques ne peuvent rew
cevoir contrats de chofes temporelles & profanes
entre lgs Sujeres du Roi: & ne porrentles contrats
par eux recus, comune ventes, dchanges, dona-
tions & tels aurres, aucune hypathéque’ fur les

biens affis en ce Royaume s mais font répurds
#ans effet pour ce regard, art. 20.
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point des privileges, mais pliét franchi-
Jes naturelles , ingénuités ou droits com-~
-muns , comme dit Pithou au commen-
cement de fon excellent Traite.

Pour achever d'éclaircir les principes
relatifs 4 la diffin@®ion & aux bornes des
deux Puiffances; je finis par une obfer-
vation fur la compétence de la Juril-
diGion Séculiere, dans les affaires ci-
viles & criminelles des Eccléfiaftigues.

25 Outre la Juri{di&ion propre & ef-
fentielle a 'Eglife, elle exerce, comme
je Lai déjia dit, une Jurifdiftion conten-
tieufe , qu'elle tient («) de la conceflion
exprefle ou tacite des Souverains & qui
n’'a ni filc ni territoire. (4) Les Eveques
ne ‘peuvent pas, fans Lettres- Patentes
enregiftrées au Parlement, en établir de
nouveaux Sidges dans leurs Piocetes {¢);
de méme que les Seigneurs ne peuvent
établir, dans 'étendue de leur reflort ,
ua nouveau Siége de leur JurifdiGtion
Séculiere, fans Lettres-Patentes.

Tous les Eccléfiaftiques font foumis
a la Junifdi@ion Eccléhaftique.

12, Pour les a&tions perfonnelles , fous
quelques exceprions dontil feroit inutile
de parler ici.

1°, En maticre criminelle ().

(a) Lebret de la Souve du Roi ch. 12.

(») Loifel Ziv. r. tits 1. art. 70.

tc) A7ém. du Clergé tit. 7. f» 207,
(d) V.ceaui eft dic dans le proces-verbal de
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Au contraire toutes les matiéres qui
concernent les héritages & les autres
biens temporels, font néceflairement de
la compétence des Juges Séculiers, quj
peuvent feuls connoiire de tout ce qui
ne touche point immédiatement & uni-
quement la perfonne Eccléfiaftique,
26 Sans approfondir les queftions par-
ticulicres fur la compétence des deux
Juri(di&ions , dont le détail meneroit
trop loin, & que je traiterai an Livre de
la Procedure Civile, en parlant de Iap-
pel comme d’abus, attachons: nous uni-
quement a ce qui concerne la JurifdiQion
en matiere criminelles parce que cee
examen nous met a lieu d’approfondir
encore la parfaite diflin@ion des deux
Puidances. o
Comme [I'Eccléfiaflique eft toujours
fujer du Roi, il eft jufliciale, (2) en
cette qualite, par les Officiers du Roi,
pour tous les délits qui meritent I'ani.
madverfion publique, & doat la pour-
fuite criminelle pourroit étre faite con-
tre un Laique.Cleft ce qu’on appelle abu-
fivement Cas privilégié,
I'Ordonnance fur la Jurifdidten Ecciéfiaftique
L. 15. art. 7. & le chanzement que les prificipes

érablis par M. le Premier Préfideat & M, Talen
opérerent dans la Redaction, . !
fa) Le Roi peut jufticier fes Officier Cleres
p_ourcii{u:ilqnc if(l:u:e que ce foit commife en Pexera
cice de leurs Charges, nonobftant le privilé
de Cléricature , art. _,;8. Piycee
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" Mais en méme tems, I'Eccléfiaflique
eft jutticiable, parleJuge d'Eglife, pour
ce qui concerne la peine canonique que
ce Juge eft en droit de lui impofer a
caufe des mémes délits. Ceft ce qu'on
appelle délic. commun. -

Ainfi dans les accufations de cette ef-
péce, lorfque lacculé oula Jurifdiction
Eccléfiaflique reclame le privilége que
les Loix du Royaume ont établi & enfuite
confirmé , le Juge Royal concourt , avec
Juges Becléfiaftique, a PinftruGion: &
chacun rend fon Jugement {eparé, Ie
Yuge Eccléfiaftique {ur le delir commun,
& le Juge Royal fur le Cas privilégic.

" 27 Si le privilége n'eft pas réclamé,
le Juge Royal juge fenl; parce qu'il eft
le Juge naturel de tous les Sujets du Rot.
Au’contraire lorfque e Juge Eccléfiaf-
tique feul a commencé lialtrullion, &
quil y a cas privilegié , il eft obligé
dlappeller le Juge Royal, pour coficou-
rir a linftru&ion; & s’il ne le fait pas,
auffitot qulil découvre le caradtere de

. cas privilégié, foit dansla (a) plainte
mame, foit dans Viaformation, fa pro-
cédure eft nulle & abufive.

28 Quand il n’y a qu'un délit com-

fal Arrécs des 20 Décembre 1710, 1o Mars
1512 & 14 Janvier 1713, dansle Journal des

Audiences. y

Arrlt du premier Féyrier 1726, Augearl to-
me 2. .
; mun ,

Source : BIU Cujas



L, 1. CH. L. DE 1’0O8DRE Ecor. 73
mun, ceft-a-dire , quand le délit n'eit
qu'une contravention aux Canons ou
aux Reéglemens Eccléfiaftigues du Dio-
cefe , & en général quand il n'eft pas
aflez confidérable pour mériter Ia pour-
fuite de la partie publigue contre ug
Laique , le Juge Ecciéfiaftique a eyl
droit d'en faire la pourfuite. La qualité
de Sujet du Roi eft indifférente en cotte
occafion : puifgue cette foule qualité
ne pourroit pas donner lieu &4 une pro-
cédure criminelle.

Ence cas lor(qu'une partie n"a pas d'in-
térét perfonnel, le Promoteur eft la fouls
partie compétente pour agir ; & les par-
ticuliers d’une Paroiffe ne peuvent pas
accufer leur Curé , pour des faits de
délit commun qui ne leur font pas per-
fonnels. (a) Arrét du Parlement de Paris
du 9 Janvier 1717,

Du Rouflaud de la Combe (4) rap.-
porte un Arrét conforme du 28 Février
1742 ; & fon fils , dans fon Recueil
d’Arréts , enrapporte un du 16 Décem-
bre 1741, qui jugea que Je Chapitre
d’'une Collégiale ne pouvoit pas fe ren-

_dre Partie civile, a 'Offeialire » pour
le délit commendun Chanoine qui cau-
foit du fcandale , par Pyvrognerie , par

[a] Journal des Audiences,
(b _Part. 2.0k, G Ject, 3. n, 7
Tome I,
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des fréquentations criminelles avec des
femmes , & par des indécences a I'Eglife.
M. I'Avocat Général Joly de Fleury,
dont les conclufions furent {uivies , €ta-
blit , pour principe;que le Chapitre étoit
fans intérét , puifqu’il ne pouvoit de-
mander ni dommages & intéréts nirepa-
ration , &que le maintien del'otrdre pu-.
blic ne pouvoit appartenir qu’au minif-
tere public. En conféquence toute la
procédure fut déclarée abufive , faufau
Promoteur a rendre plainte des mémes
faits. :

Yai parlé de ces Arréts : & je me fuis
attaché principalement au dernier, pour
éclaircir les idées juftesqu'on doitavoir
du délit commun & du cas privilégid.

On peut les eclaircir encore , par la
diftin&ion que fonr quelques Auteurs ,
entre le délic Eccléfaftique & le delic
commun. Le déiit Eccléfiaflique eft ce-
lui qui confifte dans la contravention
de ’Ecclefiaftigue aux devoirs ou aux
fonftions de fon état ; & le délit com-
mun eft 1a faute oun le crime commis par’
VEccléfiaftique , qui peut étre en méme
tems cas privilégié, lorfqu'il eft {fufcep-
tible de quelques peines, autre que les
feules peines Canoniques.

Cette diftlin@ion , quoique jufte , n'eft
pas néceffaire dans l'ufage; parce qu'il
ne peut en réfulter aucune difference
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dans l'infiru&ion , foit par rapport au
delic purement Ecclefiaftique , foit par
rapport a tout délit commun , loifqu'il
n'y apoint de mélange de cas privilegié ,
& cleft pour cela que le plus grand
vombre des Auvteurs seft borné 4 em-
ployer Uexpreflion générique de o/L:
commun , fous laquelle ils ont compris
les délits purement Eccléfiafliques.

29 Les principes que nous avons éta-
blis démontrent que les droits du Roi
ne font jamais altérés , par ¢ privilége
de fon Sujet ; que , dans tout ce qui
concerne la diftinction des deux Paiffan-
ces ,- les prérogatives de la Couronne
doivent ctre confervées dans toute leur
¢iendue 3 & que jamais la Puiffance
Royale n'a empiété fur les droits légia
times de la Puiffance Eccléfiaftique.

30 Silon refléchit avec quelque at-
tention, fur les régles fondamentales deg
Libertés de lEglife Gallicane & des gnatre
propofitions de I'Affembiée générale du
Clergé de 1682 , on ne peut pasfe difs
penfer de les regarder comme les prin-
cipes fondamentaux du droit public ,
.non-feulement de la France , mais de
toutes les Nations. Car file Pape avoie
le. moindre ponvoir, méme fimplement
indire& , fur les Souverains & fur la
Puiffance temporelle , certe dépendance
contraire a 'Evangile,, aux paroles de $¢,

. D a
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Paul & a la tradition conftante de 1'E-
glife jufqu'aux fiecles d'ignorance & de
Barbarie, feroit capable de replonger
les Etats Chrétiens , dans tous les trou-
bles dont les entreprifes de Gregoire
VII furent les commencemens, & dont
les fureurs de la Ligue ont été les der-
niers effets. :

Si le Pape étoitinfaillible & fupérieur
ou méme €gal aux Conciles généraux ,
fi fa puiflance n’étoit pas fubordonnée
auX faints Canons recus par I'Eglife uni-
verfelle ; enfin §’il pouvoit anéantir , par
fon autorité , la difcipline , les ufages &
Jes Loix Eccléfiaftiques d’un Erat , fans
avoit le confentement du Souverain &
de I'Eglife de la Nation , le Souverain
feroit inutilement le proteGeur dune
Difcipline qui dépendroit abfolument
d’'un pouvoir defpotique dont les Papes
n'ont que trop abuf¢. :

31 lln'y a pas, dans tout le monde
Chretien , de Difcipline plus pure que
celle de V'Eglife de France. En confer-
vant tout le tefpet dia aux Succeffeurs
de Saint Pierre & a la Primauté de fon
Sidge,enleurattribuant méme des préro-
garives qui ne font pas effentielles a cette
Primauté , les droitsde la Couronne &
les droits effentiels des Miniftres de I'E-
glife ‘Gallicane, ont ¢té conlervés, dans
les tems méme ou lignorance des peu-
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ples & lambition des Papes avoient
caufd la plus érange confufion {ur les
droits des deux Puiffances , & fur les
privileges que la Cour de Rome s’artri-
bucit. Les Ordonnances de nos Rois
ont confervé la difcipline qui éroit ren-
ver(e dans les autres Etats, par la trop
grande puiffance des Papes; & fi 'on
VEut examiner avec attention toutes les
Loix de France fur la difcipline , depuis
le commencement de la Monarchie , il
n’y en apas une feule qui ne refpire
le maintien des anciens Canons, tant fur
le gouvernement de I'Eglife que fur les
maozurs & les devoirs de fes Miniftres.

Jal cru devoir faire ces obfervations,
guoiqu’elles ne foient pas néceflaires
pour les Eccléfaftiques éclairés , pour
Ies vrais Citoyens & encore moins pour
les Magifirats déyouds a défendre les
droits de la Puiffance Royale, de I'E-
glife de France & de la Nation. Mais
combien n'y a-t-il pasencore , en France,
de perfonnes qui, par prévention ou par
ignorance , doutent de ces maximes fon-
damentales du droit de toutes les Na-
tions , & veulent méme les faire regar=
der comme de fimples queftions de I'E-
cole ? :

32 Pendant l'imprefiion de ce Chapi-
tre , Sa Majelté a donné I'Arrét du 24
Mai 1766, par lequel aprés avoir rap~
_ D 3
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pelle les régles fondamentales fur les
droits & fur les bornes de la Puiffance
Royale & de la Puiffance Eccléfaftique ,
Sa Majelté ordonne que les Ordonnan-
ces, Edits, 1'éclarations & Lettres-Pa=~
tentes concernant la mnature, 'étendue
& les bornes de I'Autorité fpirituelle &
de |2 Puiffance Séculiers , notamment
les Edits des mois de Mars 1682, &
Avril 1695 , feront exéceutés felon Jeur
forme & teneur, danstout fon Royaume,
terres & pays de fon ob¢iffance: Veut en
confequence , Sa Majefté , que les qua-
tre Propofitions arrétées en I’Aflemblée
des Evéques de fon Royaume convo-
qués extraordinairement a cet effet , en
ladite année 1682 , & les:Maximes qui
y ont ét¢ reconnues & confacrées ,
foient inviolablement obfervées en tous
fes Etats, & foutenues dans toutes les
Univerfités & par tous les Ordres , Sé-
minaires & Corps enfeignans, ainfi'qu'il
elt preferit par lediv Edit de 1682 : Fait
défenfes a tous fes Sujets ., de quelque
¢tat & condition qu'ils {olent , de rien
entreprendre , foutenir, €crire , com-,
pofer , imprimer, veadre ou diftribuer
dire@ement ou indireétement, qui foit
contraire auxdites Maximes & aux prin-
cipes ci-deffus rappelles: Ordonne en
outre Sa Majefté , que D’Arrét de fon
. Confeil du 10 Mars 1731 fera exécuté;
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ce faifant , fair tres-expreflss inhibitions
& défenfes a toutes perfonnes , de rien
ecnre , publier ou foutenir qui puifie
tendre arenouveller des chfputcs ,clever
des conteftations ou faire naitre des opi~
nions différentes {ur ladite matiere; Sa
Majefté impofant de nouveau & par
prowﬁon » un filence geénéral & abfoln
fur cet objet 1 Exhorte Sa I ‘tm]c{h , &
néanmoins enjoint a tous Archevéques
& Evéques de fon Royaume, de veiller,
chacun dans fon Dioctle , a ce que la
tranquillité qu'elle veut y maintenir par
la ceffation de toutes difputes , y foit
charitablement & inviolablement con-
fervee:Se referve Sa Majefté a Ellefenle,
de prendre, fur 'avis de ceux qu'Elle
jugera a propos de choifir inceflamment
dans fon Conieil & méme dans I'Ordre
Epifcopal, les mefures qu'elie eftimera
les plus convenables, pour conferver
toujours de plus en plus les droits in=
violables des deux Puiffances, maintenir
entr'elles 'union qui doit y regner pour
Iz bien commun de l'Eglife & de l'Etat ,
& généralement pour mettre fin & toutes
les difputes & conteftations relatives aux
matieres renfermées dans lefdits Actes de
I'Afemblée du Clergé, Et fera le préfent
Arrée imprimé , publié & affiché par-
tout ou befoin fera : Enjoint Sa Majefté
a tous Juges , chacun en droit {01, no-
D 4
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tamment au Sieur Lieutenant-Général
de Police de la Ville de Paris, comme
anfli aux Lieutenans- Généraux & Juges
de Police des autres Viiles, de tenir Ia
main'a l'exéeution du contenu au pre-
fent Arrér. Fait au Confeil d'Etat du Roi,
Sa Majefté y étant , tenu 4 Verfailles le
vingr quatre Mai mil fept cens foixante-

fix, « :

.@ﬁmm-_—ﬂ:ﬂt&ﬂgmﬁm&
CHAPITRE 1IV.
D E g U B ol pvis s s

SOMMAIRE
v Définition, '
2 Dela Noblefle perfonnelle & de la Nobleffz
tranfmiffible.
3 De lanobliffiment , de fa forme & de fes
< effess.

4 Régle particuliere Jur la Nobleffe par les
Offices. '

§ La poffefjion de Fhéritage noble ne donns

point la nobleffe.

6 Effees de la poffeffon centenaire du gous

vernement noble.

7 Ce que c’eff que le gouvernement noble.
8 Et lanobleffe d'extraifion. Des Jugemens
confirmatifs,

. 9 Noblefle d'ancienne extrailion.
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10 Roturiere annoblic par le mariage avec
un noble. :
11 Nobleffe par les Offices Municipaux 5
Jans partage noble. '
12 Annobliffement par le Service Militaire.
Edit de 1750 -
13« La nobleffe ne fe perd point.
14 Effers de la dérogeance.
15 Dférogeance de la femme noble mariée au
roturier.
16 Quand la nobleffe e perd, par la con-
damnation pour crime.
Y7 De Etranger noble. .
18 Par qui [ Etranger roturier peut ére an-
nobli.

1 La Noblefle eft une prérogative at-
taché¢e a la famille entiere ou a la per-
fonne feulement, quiopére exemption
de toutes les corvées & autres viles im-
pofitions auxquelles les roturiers font fu-
jets, '

2 Lor{que la noblefle n'eft attachée
qua la.perfonne, elle ne fe rranfmet

 point aux defcendans; & c'eft ce qu'on
appelle noblefle perfonnelle, Quand elle
eft attachéea la famille, elle pafle 2 tous:
. Tes defcendans légitimes, males & filles,
pourvu qu’ils defcendent par les miles,

3 Cela sapplique méme aux (¢) an-

(a) V. dams le Journal des Audiences le fcavany
Rlaidoyer de M. Joli de Fleuri, fur lequel fusz
rendy UArrér du 9 Aeli 1702,

S..
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nobliffemens. Lorfqu'ils ont Teffet de
tran{mettre la nobleffe aux defcendans,
leurs enfans & leurs defcendans par les
males , nés avant l'annobliffement , dé~
viennent nobles , quoiqu'ils foient nes
roturiers.

L’annoblifement acquiert la nobleffe
au roturier. Il fe fait par lettres due-
ment enregiftrées au Parlement & a la
Chambre des Comptes, ou par les Of-
fices auxquels ce privilége eft atrache,.
par exemple les Charges des Chancelle-
ries.

4 Les Offices des Cours Souveraines

- donnent la noblefle perfonnelle. Mais
prefque tous ne la tranfmettent aux def-
cendans, que lotfquil y a vne poffef=
fion {ucceflive d'offices de cetre qualite .

" par le pere & le fils.

En général pour quela poffefiion des
Offices qui annobliffent , ait fon effet,
il fanrque 'Officier ait éte Tirulaire pen-
dant 20 ans, ou bien quil meure ritu-
laire.

¢ La poffefiion de Ihéritage noble,*
(&) quand méme ce feroit un fief de di-
gatié , comme Duche, Marquifat, &c.
ne donne point la noblefie.

6 La longue poffeion du gouverns-

- ta) Loifel, Ziv. 1.tite 1. art. 11, Ord, de
{ Blois, art. 258,
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‘ment noble £ait préfumer la noblefle ori-
ginaire, lorfquil n’y a point de titre au
contraire. Elle doit €étre de 100 ans au
moias (a), .

= Mais la imple poffeflion de laqua-
lité d’Ecayer (b) ne fufiroit pas, pour
ce gouvernement noble ou avantageux,
qui fe prouve par des partages nobies
ou’ par des titres equivalens,

8§ Les Jugemens confirmatifs de la
noblefle font des titres qui/font préfu-
mer la Nobleffe dextraion, c'eil-a-dire:
la Noblefle centenaire, lorigu’ils ne foat
pas fondés {ur des titres poftérienrs aux
cent dernieres annees. :

0 On appelle Nobleffé dancienne ex-
tradion y celle qui remonte par les titres
aux plus anciennes Réformations de la
MNoblefe de Bretagne..

10 La femme roturiere acquiert les pri-
viléges de la Noblefle, par {on mariage:
avec un Noble: & elle les conferve pen=
dant fon veuvage (¢)s

11 Il y a une Noblefle particuliere:
qui eft acquife par les Offices Munici-
paux, dans certaines Villes auxquelles:
ce privilége a ¢été accordé. Cette No-

ta) Art, 541.de la Coutume. Declaration de
1714 & de 17386,

(b) V. Duned , des Prefer. part. 25 ch. 14 it
tne. ¥

() Loifel, liv. 8, ®it 1, art, 3.5.-
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~ blefle fe tranfmet aux defcendans de I’an-
nobli, avec toutes les prérogatives de la
Noblefle, a V'exception du partage no-
ble qui n’a lieu dans ces familles, que
lorfqu'il y a été expreffément établi par
Lettres-Patentes enregiftrées.

12 Par I'Edit du mois de Novembre
1750, le Roi a établi ’annobliffement
par le-Service militaire qui eft 1a fource
la plus naturelle & la plus fllufire de la
Nobleffe. Il eft étonnant que, fous les
régnes précédens, on n'ait pas penfé i
ce genre d'annobliffement, pendant que
la'Noblefle a été prodiguée a des Offices
qui n’exigent ni talens ni capacité, &
qui, {ans érre utiles, font fort onéretx
a-I'Etat. Cette gloire étoit refervée a
un-gouvernement jufte, & toujours oc-
eupe a récompenier les fervices & les
talens,

Par cet Edit, la noblefle eft acquife,
de plein droit, a I'Officier Général & a
fa poftérité. Sans faire le détail des pri-
viléges accordés aux Officierspour 'ex-
emption de la [aille, ilfuffit de dire que
par lart. X, lanobleffe eft acquife de plein
droit a- YOfficier lorfque fon pere, fon
ayeul & lui ont fervi pendant 30 ans,
dontils en ont paflé vingt avec la Com-
miffion de Capitaine, & ont été eréds
Chevaliers de Saint Louis. Les vingt ans
de commiflion de Capitaine font rédyirs
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-4 dix-huit ans pour ceux qui ont eu la
commiffion de Lieutenant-Colonet, @
{eize ans pour ceux qui ont eu celle de
Colonel, & a quatorze pour ceux qui
ont eu le grade de Brigadier. Enfin fi les
Officiers font Capiraines & Chevaliers
de Saint Louis, & fi leurs bleffures les
mettent hors d'érat de fervir , ils font
difpen{és, de dreit, du tems gui refte
2 courir; & la méme difpenfe a fon effet
pour les enfans de ceux qui meurent au
fervice du Roi, apres €tre parvenus.att
grade de Capitaine. Cette derniere dif-
pofitioneft appliquée expreflement aux
enfags de 'Officier qui remplis le troi=
fiéme dégré & qui meurt au fervice du
Roi aprés étre parvenu au grade de Ca-
pitaine, La nobleffe leur et acquife de
plein droit. _

Mais UEdit ne veut pas que les fervices:

" des peres & ayeuls, retirés ou morts au
fervice du Roi avant fa publication,
puiffent fervir pour I'annoblifiement d'un
Qfficier.. La Loi ne lui donne point d'au=-
tre avantage rétroadtif que le droit de
remplir le premier dégre.

Par ‘tout ce que cette Loiexige, elle
prévient linconvénient de la multipli-
cation -des annobliffemens militaires.
Peut-étre quun jour on fera une Loi
aufli fage contre la multiplication des-
annobliffomens par les Offices, comms
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on 'avoit déja faite pour les Charges des
petites Chancelleries, par I'Edit du mois
de Juiller 1724, révoqué par celui du
mois de Décembre 1727.

13 La Nablefie ne fe perd point, par
ta longueur du (a) tems, méme dans
les autres Provinces, quoiqu’elle s’y
perde par l'exercice du commerce de
terre , ou par d'autres fonétions viles &
incompatibles avec la Noblefle. Ceft ce
quon appelle dérogeance.

14 En Bretagne (4) la dérogeance ,
quelgue loague quelle foit, ne faic que
fufpeadre les priviléges de la Noblefie,
qui reprennent toute leur foree , aufii-
tot que la dérogeance a cefle,

15 Le mariage d'une femme noble

. avec un roturicr, opeére aufh la déro-
geance qui ceffe 4 la mort du mari.

16 La noblefle ne {& perd parla con-
damnation pour crime, que lorfque le
Jugement porteexpreffément la déchéan-
ce de la noblefle. En ce caselle ne peut
fe rétablir que par des lettres de réhabi-
litation. _

17 L'Etranger, noble dans fon Pays,
eft noble en France, quoiqu’il mait pas

“obtenu des lettres de naturalité; parce
que la qualité noble ou roturiere n'eft

(a) Loifel 5 liv. 1. tit. 1. art.-17.
¢b). Art. 561. Acte de nor, du: 22 Naoy, 1762,
Fournal. du Parlement . 3, p. 780, :
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pas fubordonaée a celle de Regnicoles
ou naturalifés Francois.

18 Mais par qui I'Etranger roturier
peut-il étrs annobli? Il eft de principe
que pour que fon annobliffement ait lieu
daas tous les Pays, i faut quil foir fait
parle Souverain dont il eft né fujer; &
quelque longue quait été fon habita-
tion en France, depuis qu’il eft {orti de
fon Pays, le premier Souverain ne
perd pas le droit primitif que lui a donné: .
la naiffance de fon Sujet.

Aufli par Arrét du 22 Aohit 1737 (4)
il a été jugé en pur point de Droit,
que les lettres d'annoblilfement ou ré-

“ habilitation de nobleffe, accordées par
M. le Pue de Lorraine, au Sr. Saulnier
né fon Sujet, lui donnoient le carattere
& les privileges de noblefle, quoigu’il.
tut établi en France, ol il avoit tou-
jours demeuré, plus de quarante ans
avant 'obtention des Lettres.

I.e Roi peut accorder des Lettres de:
Nobleffe a un Etranger qui n'elt pas né
fon Sujet, & méme -4 celui qui n’eft en
aucune maniere fous fa dépendance.
La Roque (4) en donne un exemple
dans les Lertres de Nobleffe que Louis
K1 accorda en réj}, au R\,hJ..nt du
Roi de Danaemack.

{a) Journal da Parlement, ?. 2 , eh. 48,
() Traité de la Nw(r]“e, cz‘l it
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Ces Lettres, accordées au Sujet d’un
autre Souverain, n'ont d'effet que dans
tes Erats de celui qui a donné la grace ;
aulieu que Pannobliffement du Sujet ,
par {on Souverain, a fon effet en tous
lieux, fuivant PArrét de 1737, qui eft
conforme au droit commundu Royau-
me. .

CD e ST e e g B
CHAPITRE: V.
DU TIERS-ETAT.

- Le Tiers-Etat comprend tous les Ro~
turiers, dont il vy .a deux Clafles, les
Bourgeois & les ‘Gens de bas Erat.

. Hls font fujets.aux charges & impofi-
tions roturieres, sils n'ont pas un pri-
vilége d'exemption. Autrefois ils ne pous
voient poffeder des héritages nobles. Au-
jourd’hui cette incapacité eft levée, 4
la charge de payer le franc-fief, qui eft
une annee du revenu de 20 ans en 20
ans, & meme a chaque mutation.

‘@mwﬂ——trb?:?r%—? ;J--“;__P'“:S‘

HEH APITRE VL

DES GENS DE MAIN-MORTE,
SOMMAIR E.

1 Ce guon entend par Gens de main-morte..
2 Formalitss, neceflaires pour lalidnations
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3 Quand on eff difpenfé de ces formalités.

4 Le vice du contrat n'efl point couvert par
la prefeription.

5 De lincapacité de la main-morte powr s'é=
eablir & pour acquérir.

6 Dgs obligations contratlées par les Com=
munautés Religicufes & par les Béndfi
cierss - s

7 Et par les Communautés de Ville.

8 Des procés entrepris par les Généraux de
Parotffes.

9 Er des emprunts.

10 Des levées-de deniers furles Paroiffienss

11 Origine du droit du Parlement, pour
concéder les levées de deniers jufqu'a 600
livres.

12 Déclaration du 2 Avril 1763 [ur les
emprunts & les obligations des Corps de
Marchands & artifans.

1 En Bretagne ot ['on ne connoit point
la fervitude de main-morte des autres
Provinces, [lexpreffion générique de
gens de main-morte ng sapplique qu'aux
établiffemens perpétuels de Commuhau-
tés Laiques , Eccléfiaftiques, Seculieres
ou Régulieres, Benéfices, Preftimonies,
Confrairies, Hopitaux, Colléges, &c.

Cleltlaperpétuité de ces érabliffemens,
& leur incapacité d'alidner fans néceflité
& {ans toutes les formalités prefceites par
les Loix du Royaume , qui leur a fait
donngr [e nom de main-morte,
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2 Ces formalités font nécellaires,
quand méme les biens ne feroient pas
amortis (2), a moins qu’il n’y ait obli-
gation de vuider les mains.

Il faut 1°. le confentement des Parties
intéreffdes, desSupérieurs, & mémedu
Patron.

2°. Le Procds-verbal & I'Enquéte ds
cominodo & incommodo,

3. La vente aprés bannies & furen-
chéres recues dans la Juftice Royale,
contradiCtoirement avee le Procurcur
du Rot , & fuivies d'adjadication.

4°. Les Lettres-Patentes enrcgiltrées
au Parlement, ou du moins lhomolo-
gation par Arrét. Al

3 L'affdagement d2 biens incultes ou
infruftucux peut etre difpen(é de ces
formalités , lorfque fon uviilité n'eft pas
douteufe ; & il en elt de méme des biens
de peu de valeur. Arrét du 19 Juillet
11753 en la Premiere des Enquétes, ‘M.
Guerri fils Rapporteur, au profit de M.
Damefmne, contre M. Gouyon Evéque
de Léon. :

4 Hors ces deux derniers cas ,
le vice du contrat exclut la prefcription
méme de quarante ans, quoiqu’elle
ait fans doute lieu contre les gens de

ra) Arrér du 21 Février 1739 ch. 50 du Re=-
zueil d'Arréts de du Routlaud de la Combe fils.
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main - morte, lorfque le titre ne paroit
point. Encette occafion {’on applique la
maxime melius eft non offendere titulum
qudm offendere viciofum 5 (2) {ans réflechiv
{ur les vrais maximes de la Province »
fuivant lefquelles nihileft quod guadragenas
riam praferiptionent effugiat , a ’exception
feulement des Droits Royaux & Féo-
daux. On n'a pas fait attention que la
régle melis eft &c. ne s'applique verita-
blement quiaux poffeffions dont le ca-
raltere précaire eft conftaté parle titre ;
& que fi la pofleflion eft pro fuo, pen=
dant g0.ans, il ne peut plus éure quef
tion.de Iincapacité du vendeur nidu dé-
faut des formalités néceflaires pour l'a-
li¢nation.

s Au Chapitre du Roi, jai parlé de
Lincapacité de la main-morte, tant pout
s'établir fans Lettres Parentes , que pout
pofféder des immeubles réels ou fitifs
fans lettres d’amortiffement, & de la
nature des biens quelle peut acquerir ,
fuivant VEdit de 1749 , & la Déclaration
de 1762.

6 Quoique les Communautés Reli-
gieufes ne puiffent pas aliéner, elles s'0-
blicent valablement; &elleshypothequent

=

leurs biens ; aulicu que le Bénéficier,

(a) Avrérdu 27 Avril 1736, Journal du Par-
[ement tom, 2 ci, 11,

V. la décifion contraire dans le procés-verbal
de I'Ordonnance de 1667, f. 30, ait 28

Source : BIU Cujas
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 qui n'eft qu'un ufufruitier, ne peut pas
hypotéquer les biens de fon Bénéfice.

- 7 Les Communautés de Villes ne peu-
vent contracter aucune obligation, ni
méme entrepredre ‘aucun procés, fans
une permiflion de M. le Commiffaire dé-
péﬂ'ti ({z)- : L

8 Les Généraux de Paroifles ne peu-
vent entreprendre aucun proceés, fans
une Confuleation de trois anciens Avo-
cats, fuivant une multitude de Régle-
mens : & lancien Avocat eft celui qui
a dix ans de profefion. Cependant la
procedure ne feroit pas rejettée, fi ['A-
vocat qui auroit expofé l'affaire n'avoit
pas dix ans de Barreau,

9 Quant aux emprunts, le Régle-
mentdu 12 Deécembre 1710, défend aux
Geméraux de Paroiffes, d’en faire , qu’a-
pres avoir obtenu unme permiflion duw
Parlement , {ur les conclufions de M. le
Procureur Général.

10 Les levées des deniers, fur les Pa-
roifliens, ne peuvent étre faites, qu'en
vertu de Lettres de la Petite Chancelle-
rie précédées d’une permiffion accordée
par Arrét rendu fur les conclufions de
M. le Procureur Général; & elles ne
peuvent sétendre au-dela de 6oo liv. ou-
tre les frais d’obtention,

{a) Edit du mois d’Avril 168} » & Déclaration
du 2 Octobre 1703,

Source : BIU Cujas
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Sil eft queftion defaire une levée plus
confidérable, il eft néceflaire d'obtenis
un Arrét du Confeil, °
Par Arrét du Parlement de Paris du
16 Juin 1705 (e), il fut jugé que les
habitans de Saint Dizier mavoient pas
pu, fans Lettres-Patentes, s'obliger a
une impofition de 350liv. par an, pour
Fextnltion d'une bannalité de foar, &
que l'obligation étant nulle, fon imexé-
cution ne pouvoitpas produire des dom-
mages & intéréts, 194
11 Comme la Chancellerie de Bre-
tagne & les Juges inférieurs étoient ‘an-
cicnnement daas I'nfage d’accorder des
levées de deniers fur les Paroiffes , il fut
rendu, au commencement de l'annde
1602 , un Arrét du Confeil d'Etat, por-
tant défenfe de permettre aucune levée
de deniers, au-deffus de cent écus de
la part du Parlement & de cinquante écus
de la part de la Chancellerie, & ce pour
une fois chaque année; & il fut ordon-
né que pour les levéesexcédentes, on
{¢ pourvoiroit 4 la grande Chancellerie.
Les Etats de Bretagne, affemblés & <.
Bricuc, firent leurs remontrances auRoi,
contie cet Arrét du Confeil, le 23 Oc-
tobre 1602. Voici la réponfe de Sa Ma-
elté a ces remontrances.

(a) Journal des Audiences,

Source : BIU Cujas:
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» Le Roi , pour les confidérations
» repréfentées ci-defius, a trouvs bon
» que, nonobftant le Réglement , l'on,
» {e puiffe pourvoir en la Chancellerie
» 2 Rennes, & y obtenir les lettres né-
w celfaires pour raire les levees par Arrét
de ladite Cour de Parlement & non
w autres, jufqu'a lafomme de deux cens
» écus & au-deflous feulement ; & pour
» les autres fera ledit Reglement exacs
» tement gardé & obferve.

12 Par la Déclaration du Roi du 2
Avril 1763 5 les Corps & Communauteés
de Marchands & Artifans du Royaume,
ne peuvent emprunter aucune fomnie s
direGement ni indire&ement, ni s’obli-
ger fous quelque forme & pretexte que
ce puiffe étre, fans y &rre autorifés par
Lettres - Paterttes enregifirées au Parle-

ment.

»

e Ol e e G S
CHAPITR E NViIh

OBSERVATIONS SOMMAIRES
fur lés quatre Chapitres précédenss

SsOMMAIRE.

g Il n'y a que trois Ordres dans [ Etat.
5 Des Corps & Communautes affeités @ un
des Ordress

Source : BIU Cujas %
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3 Des Corps mixtes & de cenc qui ne font
affectés a awcun Ordre en particulier.

4 Des Corps de Magifirature ou de Jufiice,
5 Des Corps dont les fondions fon: déro=

g’fﬁﬂff:-
6 Des Communautés de Ville,

1 1 eft certain quiiln'y a que trois

Ordres daas 'Etat , I'Eglife , la Nebleffe
& le Tiers-Erat. Tous les Sujets du Roi
font néceflairement compris fous un de
ces Ordres; & cette maxime §'applique
non - feulement aux Particuliers, mais
encore 2 plufieurs Corps & Commu-
nautes. -

2 Ainfi les Corps Eccléfiaftiques & les
Communautés régulieres auxquelles le
privilége Ecclefialique a été accordé,
font partie de I'Ordre Eccléfiaftique ; &
les Corps & Communautés de Ville
quifont €tablis pour la défenfe des droits
des habitans , fort partie du Tiers-Ltar,

Enfin les Corps qui {ont feulement
établis pour les Nobles, font de I'Ordre
de la Nobefle. Nous n’avons en Bre-
tagne d’¢rabliffement de cetie derniere
efpéce, que 'Hotel des Gentils-Hommes,
dont Pinftitution eft fpécialement & pri-
vativement affeftée a I'Ordre de ia No-
bleffe. J

3 1 ya aufii des Commurauiés
qui ne {ont affetées, @ aucun des Or-

"Source : BIU Cujas
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96 PrINCIPES DU DROIT FRANCOIS,
dres en particulier. Elles font mixtes , {oit
relativement aux différens Corps dont
toute la Communauté eft compofce,
{oit relativement aux Particuliers qui 12
forment. : ; ;

Par exemple, les Univerfités font ne-
ceffairement des Corps mixtes. La Fa- .
culté de Théologie eft de VOrdie Eccle-
fiaftique. Les autres Facultés ne {ont af-
foftées 2 aucun des trois Ordres; & con-
féquemment lorfquiil s'agit des droits de
ces portions du Corps, onne peut pren-
dre pour régle la qualite perfonnelle de -
ceux qui les compofent. Un Eccléhafti-
que , unNoble, peut gtre Membred’une
de ces Facultés, fans que la Faculté ni
le Corps entier profite des priviléges des
deux Ordres. Le Corps & chaque Fa-
culté ne jouiront gue de ceux qui leur
ont été ‘concédés par le Souverain; au
lieu que la Faculté de Théologie ‘aura
de plus les priviléges de I'Ordre Ecclé-
fiaftique. :

4 llen eft demémedes différens Corps
de Mugiftrature ou ce Juftices Royales
‘oun Seigneuriales.CesCorps ne font point
un Ordre particulier dans [Etat. Ceux
qui donuent la Moblefle, foit perfon-
nelle , foir tranfmifiible {emblent devoir
atre confidérés comme étant de P'Ordre
de 1a Noblefle , quoiqu'en général la
qualité de Magiftrat prive le Noble d'ex-
Source : BIU Cujas ; ti‘d&loﬂ
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traltion du droit de voix délibérative,
dans cet Ordre , aux Etats de la Pro-
vinee s o : '
* Au contraire, fi un Corps de Ma-
giftrats ou de Juges. ne donne aucun -
privilége de Noblefle 4 fes Membres s
il n’eft d’aucun destrois Ordres en par-
ticulier. On confidére fenlement la qua-
licé de ceux dont chague Corps eft com-
pofé: & quand ils feroieqt tous nobles,
cette circonftance accidentelle ne mer.
troit pas le Corps dans|'Ordre de la No-
bleffe , quoique chacun de ceny qui le
compofent <conferve les droits & les
prérogatives de fa noblefle, - +
§ Les'Corps dont les fon@ions font -
dérogeantes, par exemple, des Corps
d’Artifaas , font néeeflairement du Tiere.
Etat, & f{ujets aux charges roturieres ,
quoiquil puifz s’y tronver deg Nobles.
Cette profeflion les met dans I'étar de
d€rogeance , julqu’a ce quils layent
quitice. j
6 Nous avons déja dit que les Corps
& Communautés de Villes fone dy Fiers-
Ecat. Cependa-ngicfu d@étre dérogeans,
il y en a plufizuf§ qui onr de tros grandes
prérogatives; & prefue tous font com-
pofés de Délibdrans des trojs Ordres,
Mais on confidére uniquement le byt
priacipal de leur établilfement qui eft da
repréfenter la Bourgeoifie & Je Peuple
Lome II1.
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@en conferver & d'en défendre les droits
Si cette fon&ion procure en mime-tems
des avantages.aux Eccléfiaftiques &aux
Nobles, ce meft que par leur qualité
de Citoyens, abfiralion faite de leurs
prérogatives perfonnelles.

Je ne poufierai pas ces réflexions plus
16in , mon objet étant uniquement de
donner une [idée claire de la diftinction
entre les trois Ordres de V'Etat.

om0
CHAPITRE VIIL

DE LETAT DES PERSONWES.
S 0. M. MiA I R E

Définition.

Des différens états en général. ..

Premicre divifion des petfonnes, libres &

des eftlaves. :

Des Serfs & mainmortables des droits de

Mote & de Quevaize.

Des-autres divifions des perfonnes, 1n0=

blos & roturieres : légitimes & batards ;.

regnicoles €. aubains. _

6 Des changemens dont ces états font [/~
ceptibles.

7 Des: citoyens & de ceux qui en ont perdu

les drotts,

~afl, I U3 b
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8 De ceux qui font fous la puiffance dau~
trui & fui juris, _

9 De la puiffance des maitres fur lenrs doe

n%[iyms. :

10 Des érats acquis par les offices on les
profelfions., :

Y1-Ou par létat Ecclefiaftique.

12 Du changement d’etat par linfumie de
droit,

r L'état eft la condition de la pet-
fonne, dans l'ordre civil & politique du
Royaume. A

2 ll y a des érats qui s'acquiérent par
la naiflance & qui font immuables. 1l ¥
en a qui changent depuis la naiflance
& méme qui e perdent abfolument. En-
fin d’autres pe peuvent sacquérir que
depuis la' naiffance. Il eft néceflaire de
développer cette diftin@ion, en expo-
fanc fommairement quels font les diffé=
rens €tats des perfonnes, :

3 Ladwifion générale des perfonnes ,
faite par le droit Romain, eft des libres
& des efclaves. En France toute per-
fonne eft libre, (2) a Tl'exception des

- efclaves négres () qui psuvent cepen-
- dant acquérir la liberté par I'affanchif.
fement ; & celt alors un changemerit

(a) Loifel, liv, r. T, r. art: G,
(5) Edir d’'0O&obre 1716, Déclaration de 173185
art, 4.
E 2
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d'état qui donne au négre, les droits
de citoyen, & méme de regnicols,
comme sil étoit né en France ou-dans
les Colonies (a). ~ . :
4 Dans pluficurs Provinces du Roiau-
me, il y a encore des reftes de lefcla-
vage du tems des Romains , qu’on ap-
pelle fervitude ou main-morre (6). Mais les
droits qui en réfultent ne s'étendent que
{ur les biens du ferf ou mainmortable ;
& la perfonng eft parfaitement libre.
Nos Uf:mens de domaine cong¢uble en
ont confervé des traces dans les droits
de Mote & de Quevaize, Le Motoyer
& le Quevaizier font obligés d'occuper
a&uellement & en perfonne leur tenue,
de la cultiver & entretenir:silsla laif-
fent & ceffent d'y demeurer, par an &
jour, ils la perdent; & le Seigneur peut
en difpofer. La tenue ne tombe point
en fuccefion collatérale; & le Seigneur
y fuccéde au défaut d’enfans du de=
renteur. 1l faut méme qu'ils foient miiles
dans 1'Ufement de Mote; & le Motoyer
ne peut prendre la tonfure , fans le con-
fentement du Seigneut. :
Voila tout ce qui nous refte de l'an-
cienne fervitude; & il feroit inutile den-
trer dans le dérail.des autres droits qui

{a] Editde 1685, art.57- Ydicde 1724, art. 52-
(b1 Dunod, de la maln-mmoric, clta ke

_ Source : BIU Cujas
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appartiennent aux Seigneurs dans les
Provinces ol la main-morte a lien.

5 Les principales divifions des per-
fonnes libres font entre les nobles & les
roturiers, dont nous avons parlé ci-
deflus, les légitimes & les barards, les
regnicoles & les aubains.-

6 Tous ces €tats font acquis par la’
naiffance. Mais ils font fufeeptibles de
changement. Le noble peut étre dégradé
de noblefle & réduit a l'érat de rorurier
par un Jugement de condamnation. Le
roturier: peut étre annobli. Le batard
peut devenir légitime , par les deux lé-
gitimations dont nous parlerons dans la
{nite. Mais jamais 1€ [égitime ne peut de-
venir batard,- Enfin le regnicole peut
ceffer de Vétre par fa retraite dans le pais
étranger ; & au contraire l'aubain ac-
quiere les droits de regnicole par les let-
tres de natoralite.

7 On divife auffi les perfonnes entre
les citoyens & ceux quien ont perdu les
droits en tout ou partie. Nous parierons
de ceux-ci au Chapitre du Changement
d’état par la mort civile,

8 enfin on diftingue les perfonnes
qui font fous la puilfance d'autrui, &
celles qui o'y font point fujettes & qui
font fui juris.

Ceux qui {ont fous la puiffance d’au-
tral, acquidrent cet érat, ou par leur

Source : BIU Cujas
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naiffance ou dans la fuite. Les enfans
naiffent fous la puiffance de leur pere.
Mais apres fa mort, ils paffent fous la
puifance d’'un tuteur , jufgu’a leur ma-
jorité ou leur émancipation; & aprés
I'émancipation jufqu’a la majorité, ils
font pour leurs biens feulement {ous la
puiflance d'un carateur.

Enfin la perfonne majeure, qui étoit
Sui juris , peut tomber {ous la pui”ance:
d’autrui , en deux cas. 1°. Par llinter-
diction pour démence ou prodigalité,
2° Par le mariage de lafemme majeure
ou mineure qui tombe fousla puiffance:
du mari. :

Comme les droits , attachés A la puif=
fance du mari, font effentiellement lids
a nos difpofitions courumieres {ur les
droits entre gens mariés, j'y renvoye
cette matiere ; & je traiterai , au Cha-
pitre des mineurs, les droits attachés a
la puiflance paternelle , parce qu’elle n'a
d’effet en Bretagne que pendant la mi-
norité , & qu’eile ceffe abfolumenta la
majorité ; a P'exception feulement des
droits des pere & mere , pour le mariage
des enfans de famille, dont je parlerai
au Chapitre des mariages.

o 1 feroit inutile de parler de la puif-
{ance des maitres {ur leurs domefliques.
Ce n'eft point véritablement une puif-
fance; paree que tout le droit des mai-

Source : BIU Cujas



L.L C. VIIL.pe L'ETAT DES PERS. 103

* tres {ur leurs domefliques , {e borne aux
fervices que les maitres peuvent eXige
d'eux. S’ls font mineurs , ilscontinuent
d'étre fous la puiflance, de leur pere ou
de leur tuteur ; & s'ils font majeurs ,ils
font fuijuris , de méme que §1ls n'étoient
pas domeftiques.

10 Je ne parlerai point ici des états
que donnent les offices & les diférentes
profeflions. Gela ne fait aucun change-
ment dans Pérat des perfonnes, fi ce nelt
que les loix ont attaché diffiérens droits
ou priviléges a des profeflions ou a des
offices , droits plus ou moins érendus
fuivant les Loix de I'Etat ; & plufieurs
donnent méme aux roturiers le rang de
la noblefle. Il y aauffi des profeffions
qui , par leur dérogeance , fufpendent
les priviléges & les prerogatives de la
noblelle , fans éteindre néanmoins , en
Bretagne , la qualité noble.

11 L'état Eccléfiaftique donne anfli

_des prérogatives dont nous avons parlé
ci-deffus. Mais a lexception de ceux
qui font morts civilement par la profel=
fion en religion, & dontnous parlerons
au Chapitre de la mort civile , les Ec-
cléfiattiques font fui juris , ou fous la
puiflance d’autrui, & fujets aux memes
régles que les autres citoyens.

12 L'infamie dedroit , qui eft la perte
de I'honneur par l'effet d'une condam-

: g
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nation , opere un changement dans 1%-
tat de la perfonne; en ce qu'elle devient
incapable des offices & fon&ions publi-
ques , jufqu'a ce qu'elle ait obtenu des
ctrres de réhabilitation,

Nous .en voyons un exemple dans
Farticle 37 de la Coutume , qui déclare
le “parjure infame & incapable détre
Tuge & de pofféder aucun office public.
Cet article parle, en général, de celui
quielt proavé parjurz, Mais ileft évident ,
comme l'obferve d'Argentré (2) quil
faut qu'il y ait un Jugement pour la con-
viction du parjure. Outre qu’en général

~la notoriété de fait n'eft point recue en
France , la notoriété ne peut jamais
avoir lieu en matiere criminelle, que
par la condamnation du coupable.

Mais il faur obferver quiily a, pout:
le crime de parjure , une régle particu-
Liere différente de ce qui fe pratique pour
les autres crimes.

Pour ceux-ci , il faut un Jngement
qui dépouille 'Officier , afin que fonin-
capacité ait lieu en vertu du Jugement :
& filincapacité n'eft pas expreflément
prononcée , quoique la peine foit infa- -
mante, il faut faire rendre un autre Ju-
gement pour le dépouiller de fon OFf-
fice. :

Au contraire , quoiqu'il ne {oit pro-

) Eaj Art, 490, vet.
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noncé aucune peine infamante contre
celui qui eft jugé parjure, la qualité
du crime , & la conviction prononcee
par le Jugement, opérent [lincapacité
de I'Officier, {uivant la difpofition ex-
prefle de la Coutume.

Jai cru que ce tableau abrégé, fur
I’état des perfonnes, pouvoit étre utile,
pour donner une idée générale de I'har-
monie f{i néceflaire entre les différentes
claffes des Citoyens. Il peut méme fa-
cilicer lintelligence des matieres que je
vais traiter,

s T Pl (SR e e e e e Vo )
CHADITIRE LY.
DU MARIAGE (d).
.0 M. M. AL R \E.

1 Forme preferite par les Ordonnances ,
pour le mariage. Néceffité de la préfince
du Curé ou de for confentement par-écrit
ou de celui de I Evéque,

2 Si le confentement par éeriv de Lun &
Vautre Curé eff néceffaire.

3 Difeuffion de U 4drrét de Duchemin & de

la Duclos..

(@) V. dans le difcours preliminaire du Traitéd
des contrats de mariage, % dans Denifiare au mot
mariage , les compilations des différens Arrécs:
rendys fuc la. matiere du préfent chapite,

Es,
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4 Neéceffitt de la Benediction nuptiale.

5 De la violence.

6 Du mariage des infenfis.

» Des fourds & muets de naiffance.

8 Des impuiffans. i :

9 Motifs des Loix du Royaume fur le
mariage des minenrs & des majeurs.

10 Du mariage des majeurs, fans le con--
fentement de leur pere & mere. Quand
ils peuvent étre exhirédés, Delafommation
refpectuenfe. i

11 Jurifprudence pour ls retardement du ma-
riage dun majeury fur Loppofisien d

ere. :

12 De la fubornation commencée dans la

LI (PEV ¢
TinOrité,-

13 Du mariagé des mineurs.

14 Du mariage du tuteur avec fa pupille.

1§ Nullieé du mariage du mineur , fans le
confentement de [es parens. Exhirédation
du minedr & du majeur quoique Il ma-
riage foit nuls

16 D la publication des bans. Si fon
omiffior emporte nullité.

v7 Ujages de quelgues Diocefes , lorfque le
mariage e¢ft retardé aprés cetre publica-
tion. : :

18 Forme de lalle de célébration.

. 19 Du domicile pour le mariage.

Peine contre les Curés qui céiébrent les ma-
riages entre les non domicilics de leurs.
Paroiffes y & conire cenx qui certifient de
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faux domiciles, ou qui fuppofent étre les
pere, mere & tutenr.

20 Effers de la nullite du mariage,

21 Jurifprudence lorfque les appellans com="
me d’abus de mariages font indignes ou
fans qualité,

22 Des empéchemens prohibitifs qui pri-
vent les mariages des effets civils , fans
les annuller. L

23 Duw mariage contralé in extremis.

24 Dumariage clandeflin, & des mariages

- cachés pendane la vie Lun des conjoints.

25 € 27 Réflexions fur la fageffe des Loix,
du Royaume concernant les mariages des
minenrs s les exhérédations, les mariages
1 extremis & les mariages fecrets.

26 Morifs & utilité de la fommation refpec-
tuenfe. S

28 Alimeris accordés aux enfans iffus de
ces mariages. j

29 Du mariage contralté depuis la mors

v eivile, ] : R

30 De celui qui eft contratlé avant lexé-
cusion de la condamnation par contumace,.
ou avant la prononciation. 2

3t Du mariage du décréié de prife de corps.,

32 Des effies de la bonne foi dun des con-

" joints, quoigue le mariage foit nul,

33 Ou dans le cas du martage du condamné
a mort naturelle & ciyile,

34 Et de lapofiar.

35 Difference entre ces dewx mariages.
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36 Nulle bonne-foi dans le mariage de deus
apoftats.

37 Sur les effers de la bonne foi & Végard
des bdetards , renvoi.

38 dppel comme dabus,yoye de droit quand
le mariage eft contralie contre les Ordon-
nances. :

39 Compétence de la Jurifdidtion Ecclé-.
feaflique, pour lis affaires dimpuiffance.

4D Fiangailles fuivie de cohabitation n'v-
perem point le muru.we. Dommages &
intéréts. Difference a cet égard entre .":r,
fille & e gargon.. Quelle eﬂ la compis
tence «de la Jurifdicion Ecg?afdﬂzgae,
pour la. diffolution desfarz;aaﬁes.

41 Quelle eft la campa:erz;c de Jurifdidion,
pour les oppofitions a an mariage.

42 [rzieﬂafubzhfe du mariage d'un Juif con-
vertl, Arréedu 2. }aawzr 17584

43 Du matiage apn}.\ la longue abfince dur
des conjomﬁ, renvoi.

44 8¢ le mariage, contrack nonJD@aN une

eppofition , eft nul,

Sans traiter les queftions du Droit
Canonique , fur le mariage comme Sas
cremen: &dur les emp\.chc.rnens dirimens.
ou prohibitifs, nous en parlerons uni-
quementcomme d'un contrar ¢tabli par
le droit univerfel des nations & gou-
werné, dans {a forme eflenticile & dans
fes effets, par les Loix du Royaume,.
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1 Le lien indifloluble du mariage con-
fille dans le confentement delhomme &
~de la femme pubéres & capables decon-
fentement , donnél én preéfence (a) de
quatre témoins, recu par le Cure de
l'un ou lautre des epoux, a peine de
aullité, quand méme ils feroient tous
deux majeurs, (£) a moins que la eélehra=
tion , dans.une antre Paroiffe, nait é1é
faite fur le confentement par écrit dir
. Curé ou de 'Evéque, dont il doit &t
fait mention daps P'adte de celébration.
2. L'ufage eft que le mariage foit cé-
1ébré dans la Paroiffe dela femme. La
remife du certificat de la publication
des bans dans la Paroiffe du mari, et re-
gardée comme équivalente au confente=
ment de {fon Curé. i )
Il a méme ¢été jugé ; parun Arrét dw
30 Mai 1707 rapporte dans Auvgeard;
que s'il 0’y a ewaucune fraade dans 1@
céldbration d’'un mariage devant le Curé:
du mari, le défaut de confentement dit.
Curé de la femme & de publication des
bans dans{a Paroifle,, n'opéroit pas de
nallité. .
On voit dans le- méme- Auteur, umn.
Arrée conforme du 21 Février 1732

(a) Déclaration de 16‘3.9, art.: 75 & du 94
Avril 1736, arn :

.

(h) Plaid. 36 de M. d’Aguefleaun, & Arréo duas’
r1 Aolic 1605, Arrét du 1o Juiller 173z, Cachins-
29me Gy Pi. 538 4@ tonle L Caufes. L%

!
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Mais apres la prononciation, M. le Pre-
mier Préfident avertit le Barrean que la
Cour s'éroit déterminée par le point de
fait; & que,-quand la queftion de droit
fe préfenteroit, elle jugeroit pour la
néceflite du concours des deux Curés.

-3 L'Arrée du 20 Juillet 1731, (2)
qui confirma: le mariage de Duchemin
& de la Duclos Comédienne, n'a point
donné dlatteinte a ces principes. 1l étoit
aflez prouvé qu'ils avoient un domicile
furJa Paroifle de St. Euftache ot le ma-
riage fut célébré; & lespidces qui conf-
tatoient ce fait, parurent f{uffifantes,
pour écarter.la preuve par témoins que
cette vieille Comédienne offroit du do=
micile des deux parties fur la Paroiffe
de St. Sulpice. Dailleurs le procédé
dune femme de plusde 60 ans, qui at-

- taquoit le mariage contralté par elle avec
un jeune homme de 17 ans, éroit trop
indigne, pour que, dans le doute, les
Juges euflfent pu balancer.

4 La bénedittion nuptiale eft une for-
malité abfolument néceflaire;, A peine de
nullité : & la Déclaration du Roi du 14
Juin 1697, conforme anx anciennes Or-
donnanees ,, a aboli I'abus des mariages
paflés devant Notaires, méme en pré-

- fence du Curé des parties.

5 Le confentement étant le fondement

(a) V, Cochin s tom. 2 Cawe 25.
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gfentiel du mariage, la violence, pour-
vu qulelle foit de nature & exclure toute
apparence de confentement, le rend nul.
Mais siil a été fuivi de cohabitation , on
weft plus recevable a alléguer les faits
de violence, (<) @ moins qu’il n'y efit
eu rapt.

6 Les infen{és qui font incapables de
conlentement ne peuvent pas fe marier..
Arrét en Grand'Chambre au rapport de
M. Geffroy dz Villeblanche, du 4 Aorit
1760, contre Louis- Alexandre Royet ,
au profit de Jeanne Royet fa feeur,
femme de Jean- Philippe Coiiannier. Mais
vérat de foiblefle d'efprit quine rend pas
entierement incapable de confentement,
nopére point linhabilité au mariage ; &
fi la perfonne eft interdite , 1l faut (eu-
lement fin avis de parens avec décret de
Juftice , comme pout les mineurs d'ages

Cette diftintion peut {uffire pour con-
cilier les différens Arréts quiont été ren-
dus en cetre matiere. " ;

7 Elle peut sappliquer ¢galement aux
fuets & fourds de naiffance , qui ne font
pas inhabiles au mariage , poutva quils
puiflent faire des-fignes fuflifans pour
manifefter , fans équivoque, leur con-
fentement.

ta) V: les Arréts de Rapaly, de Jean & d’A-
libert, dans le Traité des contr, de mar. addit
p.xx @ P 6 G Juive & Cochin , tom. 4 Caufe

Za
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8 Les impuiffans ne pouvant .- pas
remplir le but du mariage, qui eft la
procreation d'enfans, leyr mariage eft
nul. Limpuiflance fe prouve, par lin-
terrogatoire & par la vifite de homme
& de la femme ; & le congrés eft abfo-
lument aboli dans tout le Royaume. de-
puis 'Arcét du Parlement de Paris du
18 Février 1677. (2) :

9 Les Loix du Royaume, fur la puif-
{ance paternelie pour le mariage des ma-
jeurs & des mineurs, & furla puiflance
des parens pour le mariage des mineurs.
apres la mort du pere, ont les motifs
les plus juftes. '

Premicrement le mariage eft, de tous
les engagemens, leplus intérefant pous
I'Etat, pour 'honneur & la dignité des
familles & des particuliers.  Ainfi il eft
juflte, que les mineurs, dont I'dge foible
eit fujet aux funefles effets des paflions,
foient privés de la liberté de fe con-
duire, par eux-mémes, dans une ma-
ticre i importante. .

2%, Lerelpeftdiiau pere & 4 la mere
eft viole, par un marisge conrraGé fans
leur confentement, méme par les enfans
majeurs.

~Celafera encore plus dévéloppé dans
la fuire. :

L) Journal, dia. Palaiss.
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10 Les majeurs de vingt-cing ans peu-
vent {e marier, fans le confentement de
feurs parens. Mais le fils, majeur de
vingt-cing ans & au-deflous de trente
ans, peut étre exhérédé par fes pere
& mere, quand meme le mariage {eroit
fortable, (2) sil n'a pas le confente-
‘tnent de fon pere, & celui de fa mere
en cas que le pere {sit mort lors cu
mariage.

Aprés lige de trente’ans Pexhéréda-
tion peut avoir lien, faute desdomma-
tion refpe@ueufe pour obtenir le con-
{fentement des pere & mere avant la cc-
lébration du mariage, quand méme il
s'agiroit d'un fecond mariage (5). Les
filles & les veuves, majeures de vingt-
cing ans , peuvent aufli étre exhércdees.
par leurs pere & mere, faute de {om-
mation refpectuenfe.

Nous n’avons en Bretagne aucun Ré-
slement , fur la forme de la fommation
refpetucufe.

11 Nonobftant la: liberté pour le ma-
riage accordée aux enfans de famille ma-
jeurs, le Parlement s'eft porté quelque-
fois, par des motifsd’équité, {ur les re-
prétentations des peres, a retarder les

{a) Artérs des 2t Juillet 1702 ,3 Mai 1703 &
32 Mai 1712, dans le Journ, des Aud,

(b) Arréc de Rouen du 24 Féyrier, 1736 , con=
sze un fils veut dgé de 63 ans.
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mariages , lor{qu’ils paroiffoient peu con-
venables.

Par Arrct du 20 Décembre 1719 (2) ,
il fut ordonné, fur les conclufions du
pere, quele hIs majeur, qui lui avoit
fait une fommation refpeQueufe, ipaffe-
roit fix mois a Rennes, éloigné de {a
maitreffe, parce que fon pere lui paye-
-roit une penfion convenable.

12 Deux autre Arréts plus impor-
tans (4) des 23 Mars 1723 & 10 Juillet
1733 , conformes a plufienrs autres, ont
admis les peres, apresla majorité de
leurs fils, & apres la fommation refpec-
tuenfle, a prouver la fubornation com-
mencée dans la minorité.

13 Les mineurs de vingt-cipnq ans,
quand ils auroient la majorité coutu-
micre,, ne peuvent donner de confenre~
ment valable pour leur mariage, que
par l'avis de leur pere, qui peut. feul
~marier fes eafans mineurs, f{ans l'avis
de la mere & des parens.

Apres la mort du pere, ou s’il eft ab-
fent (c) de longue abfence, ou enfin sil
y. a une indignité -bien prouvée contre
lui, (d) il fauvt, outre l'avis de leur

(a) Journ. du Parl. tome 1. ch. %0,
(h) Journ. du Parl. zome r. ¢h. 88.

(c) Arrécdu 28 Mars 1738 tome 2 du Journ.

du Parl. ¢h. 57.
(d) Arrét du 21 Mars1712 dansle Journ. des

Aundiences, V. aulfi ibid. U'Arrée du 17 Janvier
373z
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mere, celui de douze parens paternels.
& maternels,en prenant, par préférence .
cenx qui ont donné voix 4 la tutelle ou.
a I'émancipation, sily ena eu. (a)

Sur 'avis de ces parens , le décret de-
mariage du mineur doit étre fait , dans:
la Jurifdi&ion de la tutelle, 4 la plara-
lité des voix: faute de quoi le mariage
eft nul ; & le confentement du tuteur
feul eft pas fuffifant.

$'il y a égalité de {uffrages , (&) le
Juge eft le maitre de faire pancher la
balance , pour un des deux avis , fans
étre aftreint 4 fuivre celui du tuteur
qui n'a que fa voix de nominateur.

14 Le tuteur pourroit époufer fa pu--
pille,, fi I'avis des parens lui étoit favo-
rable. Mais en ce cas il ne pourroit pas
completter par fon fuffrage le nombre
néceffaire de donze parens. I faudroit
qu'il fiit remplacé par un autre parent
le plus proche dans {a ligne : & s'il ne
sen trouvoit pas, on prendroit dans
Pautre ligne celui qui fe trouveroit le
moins éloigné & qui concourroit avec
les nominateurs.

15 ce que nous venons de dire prou-
ve que ,fi l'enfant mineur fe marioit fans
le confentement de fon pere , ou aprés

fa) Ediv des Tuatelles, art, 17.
16) Arrét du 26 Novembre 170r dansle Jours-
mal des Audiences.
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la mort de fon pere, fans le confente-
ment de fa mere & de fes parens , le
mariage feroit nul. Mais outre cette nul-
lite , 1l pourroit €tre exhérédé a caufe
de l'outrage fait au pere ou a la mere
(a). Il eft vrai que cette exhérédation
des mineurs , quoique le mariags foit
nul, confirmée plufieurs fois au Parle-
ment de Paris, ne {eroit pas tirée 4 la
rigueur en Bretagne, fi la perfonne mi-
neure n'avoitpas contigué de vivre avec
Pobjet de fa paflion; parce que les exhé-
rédations ne font pas i favorifées , en
cette: Province , que dans les autres.
Alors ta faute feroit reparde ; & méms
fi un mariage , contralté en majorité ,
étoit déclaré nul aprés l'exhérédation
prononcee , l'enfant ayant quiteé de
bonne foi la perfonne qu'il aurcit épou-
fée, fans Vavoir reprife pendant la vie
des pere & mere, feroit facilement an-
nuller 'exhérédation, apreslouverture
de leurs fucceffions.

16 Le mariage , le plusimportant de
tous les contrats , deit ¢tre précéds de
trois bans faits a la Grand’Mefle des Pa-
-roiffes .des’ domiciles des deux’ futurs
conjoints , aux jours de Dimanchesou
de Fétes{folemnelies, sil n'y a difpenfe
de 'Evéque. Mais 'omiflion de cette for-

(:aG) Ast, 405 de la Contume, Edit 'de Fevrier
1§50,
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malité n'opere pas de nullité, fi les par-
ties étoient majeures, ou fi les mineurs
ont.été mariés du confentement de leurs
parens.

17 Dans quelques Diocefes de Bre-
tagne, le Rituel porte qu'un mariage
n’ayant point été celebre dans les deux
motis depuis les proclamarions de bans,
ils {eront répétés. Le motifeft qu'il peut
arriver que les parties contraltent de
nouveaux empéchemens dirimens dans
cet intervalle.

M. Bellami , Recteur de Longaunay ,
ayant refafé, par ce motif, de célé-
brer le mariage du ficur Denoual & de
la Demoifelle Forgeaux, ils obtinrent
le 13 Septembre 1746 un Arrét fur Re-
quete, gul le condamna auX frais de
la fommation & de VArret, & lui fit dé=
fenfes, & a tous autres Relteurs, de-.
xiger plus de trois bans de mariage, &
de tomber,a Pavenir en pareille faute,

Par Arrétdu 12Juin 1748, en Grand'-
Chambre , au rapport de M. Huart de
la BourBanfais, I’Arrét.de 1746 fut rap-
porté, par le motif que le refus du Rec=
teur étoic légitime, s’étant conformé au
Ricuel de fon Diocefe.

18 Enfin il faut que l'a&e de célé-
bration du mariage foit infcrit fur les

- Regifires de la Paroiffe » & la peine de
déebiance de tous les avantages & con-
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418 PRINCIPES DU DROITFRANCOIS.
‘ventions matrimoniales, méme de pri-
vation des effets civils, s'il y écher, eft
pronnoncee costre les actes de celébra-
tion €crits & fignés fur des fenilles vo-
-lantes. (a)

Déclaration du 9 Avril 1736,

(a) Art. 7. Dans les actes de celébration de
‘mariage feront infcrits les noms , {furncms , Agess
qualités , & demeures des contrattans, & il y
fera marqué s’ils font enfans de famille, en ru-
telle ou curatelle ; ou én la puiffance d’autruis
& les confentemens de leurs peres & meres, tu-
teurs ou curateurs y {eront pareillement énoncés,
Afifteront auxdits actes quarre témoins dignes de
foi & fcachant figaer, s’il peur aifément s’en trou-
ver dans le lien qui feachent figner : leurs noms,
qualités & Idomiciles, feront parcillement men-
tionnés dans lefdirs actes 3 & lorfaw’ils feront pa=
rens ou allids des contractans , ils déclareront
de quelc61é & en quel dégré s & 'acte fera figné
fur les deux Regiltres, tant par celui quicélebrera
le mariage que par les contratans, enfemble par
Jefdits quatre temoins au moins: & a Végard de
ceux-des contractans ou deldits t¢émoins , qui ne
pourront ou ne {cauront figner , il fera fait men=
tion de la déclaration qu’ils en feront. Voulons
au furplus que routr ce qui a €ré preferic par les
Ordonnances, Edits, Déclarations & 'Reglemens
{ur les formalités qui doivent étre obfervées-dards
la célebradion des mariages & dans les aftes qui
‘en feront rédigés, foit exécuté {elon fa forme &
teneur , fous les peines y portées.

Art. 8. Lefdirs actes de célébration feropt inf
crits fur les Repiftres de PEglife Paroifliale du lieu
on le mariage fera célébré s & en cas que, pour
des caules jultes & legitimes, il ait écé permis
de le célébrer dans une autre Eglife ou Chapelle,
les Regiftres de la Paroifle, dans P’crendue de Ja-

uelle ladite Eglifée ou Chapelle feront fituces,
feront appories lors de la célebration du mariage;
pour y etre Pacte de ladite célebration inferit.

Art. 9. Voulons qu'en aucun cas lefdiss aétes
de celébration ne puiffent érre écrits & fignés {ur
des feailles volantes , ce qui fera exécuré, i pei=
ne d'ére procédé extraordinairement contre le
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19 Nous parlerons du domicile pour
le mariage au chapitre du domicile. Nous
obferverons feulement ici quele défant
de vrai domicile et le motif des diffé-:
rens Arréts qui ont declaré nuls & abu-
fifs les mariages contradtés daas les Pays
étrangers ou fur des Vaifleaux,

Il y a des exemples de Lertres-Pa-
tentes obtenues, pour-relever un des
futurs époux du tems de ix mois ou
d'un an de domicile requis par I'Edit de
1697 pour le mariage. (a)

L'Edit de 1697 prononce des peines
trés-rigoureufes , contre les Curés ou
Prétres tant {Eculiers que réguliers ,"qui
célébrent , {ciemment & avec connoif-
fance de caufe, des mariages , entre des
perfonnes qui ne font point effe@ive-
ment de leurs Paroiffes, fans en avoir:
la permiflion par écrit des Curés des
contrallans, ou de ’Archevéque ou Evé-
que diocéfain,

La méme Loi ordonne la peine de
Pamende honorable & des galeres, con-
tre ceux qui auront fuppofe &tre les

Curé ou autre Prétre qui auroit faic lefdirs actes ,
lefquels feront condamnés en telle amende ouau=
tre plus grande peine qu'il appartiendra , {uivamt
Pexigence des cas; & a peine , conire les con-
traftans , de deéchéance de rous les avantages 8¢
conventions portees par le contrar de mariage
ou -autres actes , meéme de privarien des effets
civils s'il'y écher. . !
[2} Denifart au mot mariage p. 130.
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‘peres, Mmeres , tuteurs ou curateurs des
mineurs, pour parvenir a leurs maria-
ges, & contre les témoins qui auront
certifié des faits faux , a I'égard de 1'dge,
qualité & domicile de ceux qui con-
tradtent. ()

20 Les empéchemens dirimens, éta-
blis ou recus parles Ordonnances, pri-
vent de tous les effets civils lgs maria-
ges quien {ont infediés 5 & les enfans
font illégitimes , par la nullit¢ du ma-
riage.

21 Mais quoiqu’en général la nullité
d'un mariage {oit toujoursradicale & de
droit public , fans qu'on puiffe jamais
regarder, en cette matiere, les nullités
comme fimplement refpettives , les Par-
lemens fe font fouvent portes , fui-
vant les circonflances , ou par lindi-
gnité des appellans comme d'abus, a
les déclarer non-recevables, ou fans

- qualité, dans leur appel comme d’abus:
& Meflieurs les Gens du Roi n'ont point
alors employé leur miniftere , pour les
faire déclarer abufifs; (4) {urtoutlorf-
que la mort de 'un des conjoints 6toit

fal V. les Arrérs, des 18 Janvier 1720 & 2%
Juin 1735 » dans le Code Lodis XV, tom. 2 &

G.

[h) Arréts des 6 Mars 1703 & 7 Juiller 1727
dans Augeart.

Arrér_du 17 Janvier 1692, 11, Plaid de M.
& Agueileau.

la
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la reflource de la réhabitation. Cette ma-
niete de prononcer n'elt pas un obfia-
cle contrelappel comme d'abus de quel
‘qu’autre partie ayant qualité pour lin-
terjetter. e

22 Les Ordonnances («) ont aufii éta-
bli des empéchemens prohibitifs qui
fans anouller les mariages , les privent
de tous les effets civils & des profits
nuptiaux , & otent, aux enfans, ‘tous
les droits de fucceflions directes & colla-
térales, fans autre efpoir que celui da-
limens, quoiqu’ils {oient 1¢sitimes.

23, Premierement les mariages con-,
tractésin extremis ( quoique valables &
donnant aux enfans les avantages deia
Iégicimité ). (£) font privés de tous” los
effets cwils, fuivant lart, 6 de la Dé-
claration de 1639 confirmée par I'Edit
de 1697 , lorfqu’ils ont été précédés de
commerce illicice entre les deux époux,
Les enfans font privés de tout droit aux
fuccefiions dire@es & collatérales ; &..
mémedes fucceffions deleurs freres (c) B
feeurs nés du méme mariage : ils ne peu-
vent précendre que des alimens fir Jes
fucceflions, Lo '

LaJurifprudence du Paslement de Pa-

{a) Déclaration de 1639. V. Richer. L 32Ch. 3.

(b) Arrér du § Sepremiire 1675 5 ddns Je Tonraale

- du Palais. Arrér du 16 Mars 1736 dans Augearr*
& dans Cochin, wom. 4, Caufe o5, y .
(c) Arrér du 29 Mai 1696 dans Augearr. |

Lom , I, B
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risa toujours été conforme a cette fage
difpofition de la Déclaration de 1639 ;
& nous en avons un Arrét folemnel du
17 O&obre 1708 , rendu au Parlement
de Bretagne , (a) qui déclara les enfans
légitimés par un pareil mariage , inha-
billes pour les fuccfiions.

[’Artér du Parlement de Paris du 7
Mars 1735, (¢) n'eft point contraire a
cette maxime. il débouta feulementla
feconde femme , par défaut de qualité ,
quant a prefent.

Mais comme la Loi eft limitce aux
mariages précedes de la débauche , le
marisge , quoique fait i» extremis 5 alts
roit tous les effets civils, faute de preuve
daucun commerce illicite antérieur. (<)
"1y adansle Journal des Audiences ,
un Arrét du Parlement de Normandie du
29 Juillet 1717 , dont il eft néceffaire
dexaminer Lelpéce , pour voir il eft
dans elprit de la Déclaration de 1639
& de I'Edit de 1697. 2

Lefienr de la Varenne Proteftant avoit
cu , pendant environ dix ans , une con-
cubine Catholique , d'une condition &
peu prés ¢gale a la fienne ; & ce maus

vais commerce avoit produit fix enfans.

fa) Journal du Parlement , T0M. 3« Po 404
Le méme Arrét eft dans Augeart.

(h) Denifart , au mat Mariage , p. 151,
Se) Arrétdu 8 Juiller 1675 dans le Journal du
Palats.
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Le 26 Juin 1716, la mere du fieur de
la Varenne forma une oppofition, a la
publication ou difpenfe des bans & 4 12
celébration du mariage. On foutenoit
que deflors il étoitattaqué d’'une hydro-
pifie de poitrine. Il obtint e 24 Juillet
un Arrét qui ordonna quil ferojt pro-
c¢dé a la célébration du mariage, Il fic
fon abjuration, {e maria le 27 Juillet &
mourut le 28,

Voila fans doute un mariage contraQé
in extremis; & cependant |'Arér du pXo)
Juillet 1717 donna tous les effers civils ,
a laveuve & aux enfans, Les motifs fu-
rent que, pendant le <oncubinage , la
femme n'avoit eu de mauvaife conduite
quavec lui ; qulelle paffoit pouf fon
¢poufe fous les yeux de la mere & de
la feeur ; qu'il lui avoit promis de |'é«
poufer ; mais qu'étant néceffaire de faire
une abjuration avant la ¢élébrarion du
mariage, c'étoit ce qui l'avoir retardé ,
parce qu'il craignoit fa mere & fon beau=
pererqui dtoient Protefians, & dont fa
forumcdépczzdo%t;qu‘enﬁn un Capucin,
qui avoit été foa feul Médecin  atteftoit
que fa maladie n'avoit commenca que
le 17 Juillet 1716 ; & il ¢toit prouveé
que, ¢ing mois avant fa mozt 5 il avoit
requis , des Grands Vicaires , e dif-
penfe de bans & une permiffiond’époulir
qui lui furent refufées, faure ¢4 biuration.

: K
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M. I'Avocat Général conclut, de ces
circonftances , que ce n’étoit point un
des mariages in extremis Téprouves par
1a Déclaration de 1639 ; parce que le

- deficin de le celébrer étoit forme de-
puis long-tems , & qu’il plavoit été re-
tardé, jufqu’a la mort, que par la dif-
férence de religion & par l'obftacle qu'a-
voit caufé I'oppofition de la mere.

Nous devons toujours refpecter les
motifs qui ont porté les Cours fouve-
raines 4 s'écarter de la difpofition de la
Loi. Ainfi je ne ferai aucunes réflexions,
{ur les motifs qui déterminerent cet Ar-
rot. Il eft certain que le Parlement de
Rouen n'eut pas,in:emion de donner at-
teinte a une Loi fi fage & fi néceffaire
pour arréter la débauche & pour con-
{ferver ’honneur des familles.

Mais cet Arrét fait naitre une queftion
qui peut fe préfenter , & quieftaffezim-
portante.. '

Un homme en pleine fanté veut epou-
fer fa concubine. Ses parens y forment
obftacle ; & le proces nefl terminé que
dans le tems. de fa maladie mortelle.
Peut-on dire que ce mariage, quoique
ait in extremis 5 {oit dans le cas delaDé¢-
claration de 1639 2 Suivant lefprit de
IArrét que je viens de rapporter, ce
mariage auroit tous les effets civils. Ce

r

n'eft point a lexurémité delavie, ni pen-
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dant la maladie mortelle , que les dé-
marches ont £té faites pour y parvenir ;
& il n'a été retarde que par des 0ppo=
{itions mal fondees. \

24 2°. Outre que le mariage clan-
deftin eft radicalement nul, érant con-
tra&té hors la préfence du propre
Curé , les Loix privent aufli, de tous
effets civils, les mariages contradtes en
préfence du propre Curé , fi les deux
conjoints ont affe&té de les cacher pen-
dant leur vie, & s'ils ne deviennent pu-
blics qu'au tems de la mort de 'un d’eux.
()

Cette ‘maxime contre les mariages
fecrets , quoique valables, eft fondée
fur Particle § de la Déclaration de 1630.
La Jurifprudence conftante du Parlement .
de Paris a confirmé la rigueur de cette'
Loi fi néceffaire pour I'honneur dei fa-
milles, | it 3

Mais quand un mariage n’a été caché
que pendant quelque tems, par des mo-
tifs d'égards pour des parens, & quil a
été public quelgue tems avant la mort
d’un d=s eonjoints , la difpofition rigou-
reufe de la Loi m'a pas fon effet. Arrét
du 19 Décembre 1738 au profitde M.
d’Armaillé. (&)

(a) V.dans Augeart les Arrées des 24 Juillee
1704 & 26 Mai 1705.Cochin , tom. 5, Caujer 24,
(b Cochin, tom. 4, Caufe r1o.

3
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25 Avant-dialler plus loin, je crois -
devoir réunir ici quelques réflexions fur
la fagefle , la pureté, &, yofe le dire ,
la fainteté des Loix qui établiffent les
maximes concernant les mariages des
mineurs , 'exhérédation , les mariages
in_extremis & les mariages fecrets,

La France eft prefque le feul érat ,
oit la nullité radicale {oit prononede con-
tre les inariages des mineurs, contraéés
fans le confentement de leurs parens ;
& il eft étonnant que toutes les Nations
policées n'ayent pas adopté une Loi {i {a-
ge & (i nécelaire, Un mineur , emporté
par la violence des paflions , et facile-
ment féduit, pour contraGer une alliance
inégale ou du moias défavantageufe du
coté de la fortune , quand méme la dé-
bauche n'en feroit pas le principe. Des
parens {ont privés de toutes les efpéran-
cesquiils fondoient fur feurs fils, & font
liveés au juite défelpoir que caufe J'al-
liance contralée , fans leur participation.
Ainfi 2 lienle plus pur & le plus facré eft
Veffet de la paflion , des artifices, & fou-
- vent de la debauche. Tels foat les fu-
neftes effets des mariages des mineurs
dans tous les pays ou ils foat tolérés,

Le mcme inconvénient fe trouve le
plus fouveat , dans les mariages que les
majeurs coutrallent, {ans le confente-
ment de lears parens, L'outrage faita la
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puiffance paternelle ou maternelle eft
prefque toujours réuni a Vinégalité du
mariage ; & furcentexemples de maria=
ges faits contre la volonté des pere &
mere, il n’y en a pas deux dont l'inéga-
lité de naifance ou de fortune ,ou meme
le deshonneéur , ne rendeat leur refus [é-
gitime, 11 n'étoit pas poflible de déclarer
ces mariage nuls, parce que ld faveur
des mariages & la liberté de I'enfant ma-
jeur, ne permettoient pasde prolonger
lincapacité au-deld des 25 ans. Mais it
n'elt pasmoins jufte que l'outrage fait &
la puiffance paternelle foit puni, lorf-
quun fils £ preflant de jouir de laliber-
té que lui donne fa majorité, ne veut
pas attendre julqu'a ldge de 30 ans a
fo marier {ans lenr confentement. Par
certe raifon , la fommation re(peGtuenfe
ne le met pasa couvert del’exhéréda-
tion ; aulien qu'apres l'dge de 30ans,
il s’en met A couvert par eette fomma-
tion. Les pere & mere doivent alors sim-
puter d’avoir négligé de chercherun éra-
bliTememt convenable pour leur fils; &
cette négligence, encore moins excufa~
ble 4 I'égard d'une fille majeure , eftle
motif qui la met @ couvert de l'exhirc.
dation aprés fa majorité , lorfqu’elle rem-
plit cetre formalité. ' ]
26 Aurelte , 1a fommation refpectuen(e
a'eft pas feulement établie, comme un

F 4
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128 PrINCIPES DUDROIT FRANCOTS.
devoir de 'enfant qui eft oblige d'épuifer
tous les moyens de faire agréer , par fes
pere & mere , ’engagement qull a pris
fans leuraveu. Elle peut avoir les effets
lesplus avantageux,pour enfant & pour
fes parens.. Un fils, a qui il refte quel-
ques fentimens , qui paroit devant des
parens qu'il refpette & qu'il aime , peut
faire.des réflexions {ubites, {fur une paf-
fion qui doit caufer leur défefpoir & la
hoate de toute {a famille. La douleur &
les repréfentations d'un pere & dune
mere peuvent détruire , dans un mo-
ment , les illufions de la paflion la plus
violente. Ainfi 'on’ auroit tort de re-
garder la fommation refpeCtucule comme
un fimple cérémonial.

Je me fuisarréré fur cesobjets, & caufe
de leur importance, & parce qu'ill eft
toujouts fort vtile de faire connoitre les
motifs des Loix, On ne peut micuxles
faire refpecter qu'en développant toute
leur fagefle. C'eft aufli le motif des au-
tres reﬂ Xions que je vais faire.

27 Le Légiflateur ne pouvoit pas dc-
clarer nuls les mariages in extremis , con-
tra&tés apres un commerce illicite. Mais
il étoit jufte, & peut-étre. méme indif-
penfdbie de les priver de tous les effets |
civils, L'infamie du commerce antérieur,
le deshonneur in(éparable de pareilles
alliances , la furprife & la fédudtion qui
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font i faciles dans les derniers momens
d'un vieux débauché, font autant da
motifs pour faire détefter de pareils ma-
riages.

- Mais dailleurs I’efpérance d’y parve«
nireft fouvent le feul morif qui fait per=
dre, a une femme , tous les fentimens-de-
I'honneur, & qui la fait {e hivrerfans re-
mords a un concubinage {capdaleux. Las
fruits de ce commerce peuvent-ils rece -
voir une bonne éducation dans 1'état de
batardife qui fuflit pour leur infpirer la
baffeffe des fentimens? L'exemple de dé-
bauche qu'ils ont devant les yeux ; fuffie
pour corrompre leurs meeurs; & 'on ne
peut envifager qu’avec douleur & effroi,.
ces fruits de la débauche devenus légi-
times par le mariage {ubféquent. Silafa-
veur du mariage a fait autorifer cette Ié-
gitimation , malgré les grands inconvé-
niensqui en réfultent , il étoit du moins
indifpenfable de priver, de tous effers
civils, les mariages & les enfans légiti-
mes , lorfqu’une célébration , faite A I’ex-
trémite de lavie, annonce ou la furprife .
ou que celul qui a toujours voulu vivre
dans la débauche, ne s'eft déterminé &
Punion légitime, que pour donner le titre
de femme mariée a celle qui en eft indis
gne , & pour faire entrer dans {a famille
des enfans qui devroient en étre perpé-
tuellement exclus.- Ceft 1a fans doute:

Ej.
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P'objet & la caufe du mariage inexcremis
aulien que celui qui eft contradté en fan-
th qumq‘udprés un commerce illicite 5
peut avoir des motifs trés- purs ; & sil
n'eft pas favorable, il ne peut étre prive
d'aucuns effets civils.

*Les mariages teaus feerets, pendant
1a vie des conjoints, ue font pas odieux,
comme les mariages im extremis; & ce- .
pendant il a été julte de les priver. de-
tous les effets civils, quoiqu’ils (oient va-
lables & que les enfans foient légiiimes..
Prefque toujours ces mariages ir._\m in-
€gaux & méme déshonorans. Que doit-
on méme penferd’une femme , qui con-.
feat a cacher une union légitime, &2
pafler pour la maitrefle de fon mari? La
peine prononcée contre ces mariages ﬁ.-
erews, eft le moyenle plus pulfldnz qu'on
plit imaginer, pour empécher les maria-
ges défavantageux. L'un & lautre ont
un égal intérét de ne pas rendre leurma-
riage fecret. La crainte des dii‘courq du
public & d¢s reproches de'la famille, et
d’an autre ¢6t2 un puifant o.)_hu\_,d la
eélébration d'un mariage, gui ne peut
pas avoir les efets civils (aas étre public..

Tout c2 que je viens de dire prouve
quil n'eft pas poflible d'imaginer ume Lé-
gilation plus fage qué celle de France
fur les mariages.

28 Muis en wruf.t.va"t une aJ ufte ris
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gueur , 1a Loi n'a pas Ote , aux Juges,
la liberté dadoacir la rigneur du fort des
enfans quelle a déclaré incapables des
*{accellions , quoiqu’ils foient legitimes,
Iis obtiennent , fuivant les circonftances,
A larbitrage de Juftice , des penfions ali-
mentaires & méme des fommes ¢n pro-
priété fur les fucceffions de leurs pere &
mere. =
29 3° Le mariage , contra&é depuis
la mort civile, (a) et apfi prive des ef-
fets civils, quoique iégitme, pourvu que
le-condamné foit dans Uétat de la mort
civile, lors defamort naturelle, St le Ju-
gement eft par comumace, il faue quil
alt 6té exdcute nareffigic ou partableau,
fuivant la nature des condamanatious ,
avant la célébration du mariage. (&)
30 Si le mariags ¢toit célebré avant
cetre exécution du Jugement , ou avant
- {a prononciation , il auroit toss les eficts
¢ivils , tant pour lavtre conjoint que
pour fes enfans, quoique nés depuis la
mort civile eacourue.
3t A plus forte raifon le mariage
contradté depuis le décret de prile der
corps , & avant la condamaation a.mort ,.
a tous les effets civils. Arrét du 2. Mavs:
1753 a PAndience publique de Graud-
(a) Déclaration de 1630, art G. :
(b) V. PArrérde Defvernais du 12 Juiller 1736,

Denifarr, aux mots mert civile , Richer | de la:
mors civile , po 171 5 Bourjon, . p. Ied
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Chambre , ‘plaidant MM. Gault, Bernard

’ de IKgre & Le Preftre Avocat Général ,
Anne Rochefort , femme de Jofeph Bo-
din, condamné & Berthelot parties.

32 4°. Le Mariage , quoique nul, peut
opérer des effets civils , par la bonne fot
des deux coptrattans qui ignoroient

~ Yempéchement diriment , ou de l'un
d’eux. Cette bonne foi donne la légiti-
mité aux enfans , avec le droit de fuc-
céder, & les profits nuptiauxen faveur
du conjoint qui étoit dans la boane foi
& 4 qui ils feroient méme diis.a titre de
dédommagement. (a)

33 Ce principe s'applique au mariage
que le condamné a mort naturelle ou
civile contra&te, depuis fa condamna-
tion , dans un pays ou 'on peut {uppo-
fer une ignorance , moralement invinci-
ble, du Jugement de condamnation.
L’'autre époux étant dans la bonne foi,
ce mariage , qui eft {ans doute valide ,
pe tombe point fous la difpofition de la
Déclaration de 1639 qui prive de tou=
tes {ucceflions les  enfans nés de ces ma-
riages. ls (uccedent au conjoint qui €toit
dans la bonne foi & a leurs autres pa-

(a) V. ci-aprés les chapitres du changement
Sétat ¢ de ls nature. ¢ de Peffet des pollelfions
- en matiere. d¥tat , les. Arréts des 5 Seprembre
1744 premier Feveier 1745 , 13:Juilley 1752 »
Denifart au mor léeitim ition.
Arrdt de Rouen du 22 Avril 1704,
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rens 3 & tous les droits matrimomauX ap-
partiennent & ce conjoint: mais le fen:
timent commun eft gue les enfans ne {uc-

" cédent pas a l'autre conjoint mort ¢ivi=
lement , {uivant la difpofition exprefle de
la Déclaration de 1639. (&)

34 A Iégard du mariage du Religieux
apoftat, quoigu'il {oit nul, la bonne foi
de I’autre conjoint doane tous les effets
civils & cette union. Mais c'eft feulement.
pendant que fonignorance {ubfifte. Aufli-
tot que ’état d’'un Moine apoftat eft
connu de fa femme, elle eft obligée de
{e féparer de lui, & d’exercer fes droits
de communauté & de reprifes, de méme
que fi fon prétendu mari étoit mort; a
Vexception du douaire qui ne souvre
que par lamort naturelle. Les enfans nés
ou congus, dans I'état de bonne foi, re-
cueillent alors la fucceffion de leur pere,
dont la mort civile, par la profeflion ,
le rend incapable de rien poficder, & ils
n’en font pas exclus, parce que la privas

_tion portée par la Déclaration de 1639
ne s'applique qu'aux enfans des condam=
nés. Mais fi la femme continue de vivre
avec fon mari prétendu, les enfans que
produit cette union , font bdeards, parce
qu'elle'étoir illégitime des le principe, &
gu'elle n'avoit les effets civils, que paria

(g) V. ce que jai dit au chapitic du changee-
zent d'états
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bonne foi de la femme, quj elt libie &
meéme obligée , auflitér que fon ignorance
cefle, de {¢ fEparer de celui qui n'a que
le nom de mari. eite

35 Au contraire le mariage du cpn-
damné érant valide, {a femme ne peut
pas le quitter, lorgfu’elle eft inflruite de
fon état; & lelien indifoluble du mariage
rend indifférente la connoiffance qu'elle
a eue depuis. La bonne foi de l'un des
époux, lors du mariage., fudlit donc pour
lui donner tous les dreits matrimoniaux
pendant le cours du mariage, & pour
rendre capables de toutes fuccefiions (4
Fexception de celle du condampé) les
enfans nés, foit avant,Yoit depuis gue '~
gnorance de 'étar du condamuné a ceflé,

Le Brun prive aufli les enfains du con-
damné des fucceflions collatérales, iorf-
qu'il n'y a pas de bonne foi de la part de
Yautre cenmjoint. (a) ' i

36 Si deax apoftats s’époufoient fans
fe connoltre, comme il n’y auroit point
de bonne foi de part ni dautre, les en-
fans fercient batards ; & il 'ng pourroit y
avoir aucuns droits mitrimoniaux.

37 Sur les effers de [a bonae foi réla-
tivement aux enfans nés d'un commerce
illicite ou adultérin, V. le chapitre des
batards in fine.

(@) V. PArrée du 25 Mars 1709 dans l@Jour. des:

Aud. & Riches de la mort civile, p. 223 ¢ juiv, &
Bage 840,
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"~ 38 L'appel comme ‘d’abus, au Patle-
ment , eft la voye de droir, pour faire
déclarer nul le mariage , contre lequek
les Ordonnances, ou les{aints Canons
recus dans le Royaume, pronoacent la
peine de nullité,

39 Mais quand les formalités ont ¢été
obfervées, les queflions dimpuillance ,
dont Vobjet eft de faire diclarer le ma-

" riage nul, font dela compétence de 1'Of-
ficialiré.

40 La promefle de mariage, ni mémeles.
fiangailles qui font la promefle faite €n
face d’Eglife , n'opérent point le mariage »
quand elles feroient {uivies de la cohabi-
tation entre les fiancés.fl n'en réfulte que
des dommages & intéréts ,contre la per-
fonne quirefufe de contralter le mariage 5.
& le Juge Séculier et feul compéetent 5
pour y condamnerla partie qui refufe de-
xécuter la promefle. Le plus ou le moins.
de dommages & intéréts, Padjudication
ou le déboutement, dans le cas méme:
ouw l'on auroit ftipulé une peine de dé-
dit ', dépendent ablofument des circon(-
tances. 11 en faudroit de tres-fortes pour
faire ajugerau garcon contre la fille, des
dommages & intéréts plus forts que les.
dépenfes quil a faites, pour le mariage.
qu'elle ‘refufe d’accomplir. (a)

(a) Tournal des Audiences . Arrés du 20 Mes-
wembie 1722
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Le mineur qui a pris de pareils enga-
gemens , fans la participation de {on pere,
ou de fes parens ( file pere eft mort )
n'eft tenu a aucuns dommages & inté-
1éts. (a)

Sl y a eu des fiancailles, la réfolu-
tion de ces promefles eft de la compé-
tence du Juge Eccléfiaftique.

Ce Juge & le Juge Séculier ne peu-
vent pas condamuner ['une ou l'autre des
patties daccomplir le mariage; parce
gue fon effence confite dans un con-
{entement libre des deux pardes. ;

41 St les oppofitions, & un mariage,
font formées par le pere ou par les pa-
rens, (4) comme elles ne peuvent ayoir
guun motif crranger au lien du ma-
riage avec une tierce Perfonne, le Jnge
Séculier eft fenl compétent pour en
cotinoitre; & 1'Official eft radicalement
incompérent, En d’autres Provinces, on
penfe que la compétence , pour ces matid~
res, appartient aux feuls Juges Royaux,
En Bretagne ils {oat fans doute compé-
tens, quoiquils ne {oient que les Juges
fupérieurs du domicile des pariies; &
Yon peut fonder ce principe fur 'art. 8,

(a) V. le m&me Arréc du 20 Novembre :722,

(b) Journal da Parlement, tonr. 1 ,ch. 8. Jour~
nal des Audiences , Arrérs des 10 Tanvier , 1 Fi-
wrier, § Avril 1701 , 3 Aot 1706, 16 Tuillet
1708, 7.Janvier & 16 Juiller 1709, 16 Juin
87195 3 Juin 1722
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de la Déclaration cu 20 Aolt 1732,
Mais ilin’y a ni Loi ni Jurifprudence qul
en Ote la connoiffance, aux Juges non
Royaux du domicile des parties.
" 42 Par Arrétdu 2 Janvier 758, ren-
du a UAudience publique de Grand’-
Chambre du Parlement de Paris, con.
forme aux conclufions de M. Seguier
Avocat-Général, il a été jugé, contre
Borach Levi Juif converti, & mari¢ avec
Mandel-cerf avant fa converfion, que
le refus de {a femme de cohabiter avec
lui, depuis quil étoit Chrétien, n’étoit
pas un motif pour l'autorifer a époufer
une autre femme. Il fut dit quil n'y
avoit abus, dans les Sentences de IO ffie
ialité de Soiffons confirmatives du re-
" ‘fus du Curé de publier les bans. La Sen-
tence de I'Officialité de Strasbourg que
Borach Leviavoit obtenue , pour la dif-
folution de fon mariage, fut jugée abufi-
ve : & il lui fut défendu de fe remarier,
1ant que vivroit Mandel-cerf fa femme.
Dans les Mémoires de cette affaire goi
furent imprimés, on difcuta lautorité
d'un ouvrage fauflement attribue a S.
Gregoire par Gratien. C’eft la premiere
fource de la faufle interpétation qu'on
a donnée & la premiere Epitre de S. Paul
aux Corinthiens, ch. 7, verfs 12 & fuiv.
1l feroit inutile d'entrer dans le détail
des moyens employés de part & d'autre.,
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Le Parlementde Parisa jugé, en point de
Droit , que la converfion d'un des con-
joiats ne pouvoit donner d'atteinte 4 in-
diffolubilité du mariage : & je ne doute
Pas que cette vérité confirmée, avec la
plus parfaite connoiffance de caufe, ne
le fiie dans tous les autres Parlemens, fi
cette queltion fi rare y étoit portée,

43 Sur le mariage d'un des con-
joints aprés la longue abfence de l'au-
tre , fans preuve de {a mort : V. ce qui
eft dit ci-aprds, au Chapitre des Ablens.

44 Avant de finir ce Chapitre , je crois
devoir parler d’un Arrét du Parlement
de Paris du 3 Décembre 1691, (2) qui
‘déclara nul un mariage contra@é non-
obftant une oppofiion; quoique M. de
Lamoignon Avocat - Général , reconniit
que fi, aprés avoir fait pronnoncer fur
Yoppofition, les parties faifoient une nou-
vells célébration de mariage, elle {eroit
valable.

Il eft certain que le Curé qui paficroit
outre a la célébration d'un mariage, au
préjudice d’'uae oppofition, quelque mal
fondée quelle fie, mériteroit d'étre dé-
crété & puni {éverement; parce que le
Curé ne pent pas étre le juge des op-
pofitions. iy

Mais l'oppofition n'eft point, en foi,
un empéchement diriment, fi les caules

(a) Journal des Audiences,
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méme de Voppofition n'emportent pas un
empéchement de cette nature : &sil y

. avoit quelque empéchement difiment,
ce feroit dans la caufe méme , indépen=
damment de 'oppofition, qu’il devroit{e
‘trouver,

Hors le cas d'un empéchement diri-
ment exiftant méme {ans oppofition,il eft
évident que loppofition n'opére qu'un
empéchement prohibitif, qui eft un ob-
facle au mariage, mais qui ne le rend
pas nul, lorfqu’il eit contrate.

e e S e e o
CHAPITHRE X

DEs LEGITIMES, DES BASTARDS
& des Legitimes.
SOMMAIRE,

Définition du Ligitime.

E¢ du Bdrard,

Nullz puiffance paternelle fur le Birard.
Il A'a nul dreit de ficeéder. Confequence,
de ce principe. Il (ui eft dit des alimens,
85 le Biitard né hors de France ¢ft Aubain,
Succeffion ordine verfo des enfans du
Bétard. Iis f[uccédene a leur pere.

Des différentes ¢fpéces de Batards.
Deux fortes de légitimation,

Effets de la légitimation par mariage [ubs
[equent

Vel O W N
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Y0 Méme a l'égard dvs Batards incefluenx 5~
o nés d'un Eccléfiaflique engagé dans les
Ordres facrés & dune Religicufe , lorfque

la difpenfe a été obtene.
11 Et non du Bdrard adultérin.
12 Mariage in extiemis ox aprés la mors
civile, privé des effees civils. d
Y3 De lz legicimation par Lettres du Roi.
14 € 17 Quand elle donne le droit de fuc~
céder, -
Y5 Ne donne pas ur patronage de famille.
16 Quand ¢lle donne la nobleffe.

18 Succeffion du Bdtard appartient au
ﬂ’!ovym»]::ﬂfcéer. gves:
19 Les effers de la bennme foi dun des con-

Jjoints me lgitiment pas le Bitard né
avant le mariage nud. '

_ 1 LeLégitimeeft celui quieft né pendant
un mariage contralté ou préfumé con-
tracté {fuivant les Loix. Au chapitre de la
pofleflion en matiere d’état , je parle de
1a régle parer eft is quem nuptie demon/firant.

2 Le Bitard eft celui quieft né dun
commerce illicite. , ;

3 Le pere n'a point Ia puiffance pa-
ternelle fur fon Batard , quipeut fe ma-
tier fans le confentement de fon pere &

* de fa mere. : '

4-Mais aufli'la naiffance ne lui donne
aucuns droits de fucceflion ni de famille »
~d'onr quelques Auteurs concluent quil

. Source : BIU Cujas



L.L C.X.pEs LEGITDESBAST. &c. 141
ne peut pas pourfuivre la vengeance du
~meurtre de fon pere ou de fa mere, ni
demander la réparation civille. () Mais
quand il feroit inceftueux ou adultérin,
il peut obtenir des alimens contre fes
pere & mere jufqu'a ce quil puifle ga-
gner fa vie, (4) & le pere y eft le pre-
mier obligé. La mere n'y eft tenue quen
cas ‘d'infovabilité du pere qui eft obligé
de la décharger de l'enfant, & de payer
les frais de l'accouchement.

5 M. le Fevre de la Planche (c) dé-
cide que le Bitard né en Pays ctranger
d'un Francois & d'une mere étrangere,
doit étre reputé Erranger: & que sil y
eft né d’une mere Francoife, {on retour
avec {a mere lui donne les prérogatives
de Francois; parce que le Batard {uit la
condition de fa mere.

Cette propofition me paroitroit vraie,
{i le Bérard avoit éré concu en France,
parce qulen tout ce qui concerne l'a-
vantage de l'enfant, on remonte {a naif-
fance au moment de {a conception; &
1l ne peut 'y avoir d'avantage plus preé-
cicux que celui d'étre reputé né Fran-
COI5. Tesesl

(a). D'Argentré, art. Gro vet. Le Fevre de la
Planche elt d’avis contraire, L. 7. ch. 2, n. 22.

¢b) Art. 478 de la Courtume, Loifel, L, 1 T r.
art. 4r. Sur Uétendue des donations que le bdtard
peut recevoir defes parens, V, ci-apres auchy des
Donations.

tc) Liv, 7 ¢h. 35 7 G,

.Source : BIU Cujas
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Mais eft-il bien vrai que le Batard
fuive la condition de fa mere? Je n'en
vois de traces en France, qua I'égard
du Bétard d'une Négrefle, qui eft el
clave comme fa mere, & dont il n'elt
poit queftion ici.  Pour tout ce qui con-
cerne I'état civil, tant de la condition
ou de la qualité des perfonnes, que de
la fucceflion, la condition de la mere
n'influe, en aucune maniere, fur la per-
fonne du Bdtard. Ainfi il y a lieu de
penfer que le Baiard d'une Francoife,
concu & né en Pays étranger , eft vé-
ritablement Aubain, de méme que sl
étoit n¢ d'une Etrangere. :

6 Le Biatard, qui na poiat de fa-
mille , eft la tige d'une famille nouvelle,
& f{uccéde ordine verfo au mobilier &
aux acquéts de fes enfans légitimes, de
méme qu'ils lui fuccédent.

7 Comme il y a différens dégrés de
commerce illicite, fcavoir le commerce
entre gens non mariés, le commerce
adulterin & le commerce incefiueux, il

a trois efpéces de Batards.

1.2 Ceux dont la naiffance n’a que le
vice du commerce illicite & qui font nés
X ﬁfﬂfo & ﬁ){anf.

2.° Les Batards adultérins appellés
Avoutres.

3.2 Les Batards inceftueuy.

8 Ily a deux fortes de 1égitimation,

Source : BIU Cujas
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La premiere par mariage {ubféquent ,&
la feconde par Lettres du Prince.

9 Les Bétards congus ex foluto & fo-
Jued font légitimes , méme malgré les
pere & mere , par le mariage fubfequent,
quand il feroit contracté en pays étran-
ger, & quand i] y auroit ¢u un autre
mariage intermédiaire entre leur concep-
tion & le mariage de leurs pere & mere.
Mais il faut qu'ils ayent ét€ reconnus par
le pere, ou que la reconnoiflance foit
fupplée par la poffefion del'etat d’en-
fans 1égitimes. Saos cette poflefiion, la
reconnoiffance ne peut étre prouvée par
témoins. (a) .

(4) Autrefois la reconnoifiance de-
voit fe faire , par la cérémonie de mettre
les enfans fous le Pogle qui eft abrogee.

[.a légitimation par le mariage {ubfé-
quent a un effet rétroadtif au jour de la
naiffance : & elle produit cet effet, es
faveur des enfans Jégitimes du Badtard ;
quoiqu'il foitmort avant le mariage de
{es pere & mere,

Mais dans le cas d’un mariage inter=
médiaire , cet effet rétroallitn'ote pas ,
aux enfans de ce mariage, le droit d'ai-
nefle qui leur et acquis, lorfqu’ils n'en
{ont pas privés par la prérogative du
fexe,

ta) V. ci-aprés , ch. 11,
(b) Loifel, Liv. 1 , T, 1 5 art, 46,

Source : BIU Cujas
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10 Les Barards nés d'incefte fonraufli
légitimes par-le mariage fubfequent, lorf-
gue lempéchement de lincefte eft levé
par une difpenfe
. Il en eft de méme des enfans nés du
commerce entre un Eccléfialtique engagé
dans les Ordres facrés & une Religieufe,
lorfque la difpenfe a rendu légitime la
celébration de lear mariage, (a)
11 Mais le Batard adultérain, c’eit-a dire
celui qui eft concu pendant un mariage ,
ne peut étre 1égitimé par le mariage {ub-
{équent.

12 Quoique cette 1égitimation donne
a V'enfant les némes droits que s'il étoit
né pendant le mariage , le mariage inex-
tremis étant prive des effers civils, les
enfans, quoique légitimes , Macquierent
point le droit de fuccéder. La méme dé-
cifion a lieu i le mariage eft poftérieur
ala mort civile d'un des conjoints. (&)

13 Lalégitimation , par Lettres du Roi ,

efface le vice de la naiffance. Mais elle
nedonne pas, au Batardlegitimé , toutes .
les prérogatives de la i€gitimation par le
mariage.

14 .1°% elle ne donne point le droig
de fuccéder, files Lettres ne le porteng

{a) Arrécdu 18 Mars 1666 dans le Journal des
Audiences.

[b) V. le chap, du Mariage.
pas
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pas. Il faut de plus le («) confentement
de celui auquel le Batard doit fuccéder ,
& de ceux qui feroient les préfomptifs
héritiers lors de Vouverture de {1 fue-
cefiion. Encore mémeleur confentement
pourroit étre retralté , comme caufé par
la crainte ne pejus faceret.

Mais le confentement du Seigneur n'eft
pas nécellaire.

Enfin la capacité de fuccédereft révo-
quée par la furvenance d'enfans 1¢giti-
mes, a celui qui a confenti‘la 1égitima-
tion & au droit de lui fuccéder pendant
quil navoit point d’enfans,

Tiraqueau penfe que cette révoca-
tion a lieu de plein droit. D'autres [g
regardent feulement comme l'effet du
defaut de confentement des enfans nés
depuis la légitimation , & intérefiés 3
contefter le droit de fuccéder.

Nous n'avons ducune Jurifprudence
fur une queflion*fi rare, Aing jobferve
feulemenr gue lafaculié de {uccéder, ac-
cordée au bitard , n'érant pas favorable :
on préfumeroit facilement que la perfon.
ne, en confentant a cette grace extraor-
dinaire en faveur de fon bAtard » AVOIt
eu pourmotifie défaur d'héritiers direéts,
comme dans le cas de la donation entre-
vifs.

(a) Loifel , Liv. v, T. r , ars. 4

V. cette queftion amplement traitée par M, Ie
Fevre de la Planche, Liv, 7 seh, .

Tome 1.
Source : BIU Cujas
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15 2° Cette légitimation ne donne
point l'exercice d’un droit de patronage
attaché a la famille , fuivant un Arrérdu
17 Févriet 1719, rapporté dans le Jour-
nal des Audiences. Il eft vrai que dans
Tefpéce de cet Arrét , la légitimation n'a-
voit pas été faite avecdroit defuccéder:
& le droit de patronage avoit €té exer-
cé par un parent d’'une branche cadette.

163°. Pour que le légitimé foit noble ,
quoique fils d'nn noble, il faut que les
lettres accordent expreffément lanno-
blillement : & en ce cas il porte les ar-
mes de la famille defon pere, avec une
barre qui rappelle toujours la grace de
la 1¢gitimation. [ faut pour cela le con-
fentement du pere, & , il et mort, celui
de la famille. (2)

.17 Les freres & {ceurs batards 1égiti-
més , fe fuccedent entr'eux au defaut
dhoirs de cotps , pourvu que ce droit
foit porté dans leurs lettres; & les parens
qui ont confenti a lalégitimation , avec
droit de fuccéder , font aunfli habiles a
fuccéder au légitimé,

18 Le Seigneur (b)) moyen juflicier
fuccéde au batard quin‘a point d'enfans 3
favoir , celui du domicile a tout Je mo-
bilier, en queique licu quiil foit, & aux

fa) Ordoonance de 1629 5 art, 197 » Loifel »
Yivi I To 1 501t 44,

5] Arrér conforme du 19 Aoli 1753 daps 2
Conwme du Maine , Denilart, au- mot batard

Source:: BIU Cujas
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immeubles fi&ifs : mais pour les hérita-

ges , les rentes foncieres , & tous les au-

tres droits réels , chaque Seigneur fuc-
- céde ace qui eft fous fon Ficf. (2)

19 Nous avons parlé , au Chapitre
du Mariage , de leffet de la bonne foi ,
de P'un ou de l'antre des conjoints, pour
donner Vétatlégitime, avec tous les eflets
civils , aux enfans nés des mariages nuls.
Nous obferverons feulement ici qu'il eft
de principe général que ces mariages nuls
ne peuvent opérer la légitimation des
enfans nés auparavant , parce que l'on
ne peut {uppofer de bonne foi dans un
commerce illégitime , & conféquemment
les effets de la bonne foi, avec liquelle
le mariage nul a été contraté , ne peu.
vent pas s'étendre au commerce illicite
qui l'a précédé. Au contraire, ce com-
merce antérieur readroit beaucoup plus
douteux, méme a I’égard des enfansnds
pendant le mariage , le moyen fondé {ur
la bonne foi.

Hen efl de méme du bitard adultérin,
quoique fa mere ignorat le mariage fub-
fiftant de celui avec qui elle vivoit en
mauvais commerce. Leur mariage, apres
la mort de la premiere femme, ne peut
pas operer la légitimation , fous pré-

[a) Art. 473 & 476 dela Coutume. Leile] ;L.
T, 1.1, art. 46 & 47.
G 2

Sotrce : BIU Cujas



148 PrINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
texte de cette ignorance, On peut voir
la preuve de cette vérité établie , avec
la plus grande folidité, par M. le Chan-
celier d’Agueffeau (<) dans la caufe
d'Anne-Elifabeth Fiorelli , fille de Scara-
mouche, qui fut déclarée bétarde adul-
térine , nonobftant lignorance de fa-
mere. L’Arrét du 4 Juin 1697 confirma
la Sentence qui lui ajugeoit 200 liv. de
penfion alimentaire , & 1500 liv. une
fois payeées.

o il =l (om0 e =Yt il o
CHAPLTRE XL

DE LA NATURE ET DE L'EFFET
des poffeffions en gencral, & parciculiere-
ment ern matiere d état.

SO M:sMA I R-E.
1 Poffeffior & guafipoffeffion.

2 Poffefficn pro {uo.

3 Poffeffion precaire.

4 Neceffieé de maintenir les poffeffions ou
quafipolfeffions. '

§ De la poffeffion des droits perfonnels
& de létar,

6 Provifion pour cette Poffeffion.

m De la preuve des mariages, narffances o

morts & profeffions.

{a) Tom. 4 Pl. 47. -
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8 Et des erreurs , fuuffes énonciations ou
Suppofitions de noms fur les Regifires.

9 Du concours de la preuve par écrit avee

la poffeffion d'érar.

20 Ee que c'eft que la poffeffion d'érat.

VL Elle fair fenlement préfumer Détar.

12 De la preave par témoins pour ou con-
‘tre la poffeffion d'érar.

13 Effers de la régle , pater elt quem
nuptizz demonttrant : exception a cezee
regle.

14 Awée de la Belle Epiciere, du premier
Decembre 1701.

1§ Arrée de Briard , du 9 Février 1756,
16 De la prewve ponr lenfant né pendans
le mariage , dont Létat a éié fupprimé.
17 Preuve par témoins rejetiée, siln'y a
ni commencement de preuve par écrit 5 ni

poffeffion déiat. Jurifprudence.

18 D¢ l'snfane né avane I: mariage. Motif
de la Jurifprudence qui exige la recon-
noiffance du pere ponr fa legitimation , 5'il
n'a pas la poffeffion dérat.

19 Preuve par témoins fur Lerrenr de la re-
connoiffance des pere & mere. Arrét du 18
Aot 1739.

20 Préfomption du mariage par la poffeffion
d'état. Arréts.

21 Quid. Sile titre du mariage nul parotr.

22 Ou s'il prouve que le mariage fit privé
des effets civils,

23 Devla fin de non-recevoir de cing ans
erz matiere d'érat, G 3
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1 Sous le nom générique de tpoffef-
fion , notre Droit Francois comptrend la
poffeffion proprement dite , qui eft la dé-
tention d’une chofe corporelle , & la
quafipofiefiion qui eft la jouiffance d’un
bien ou droit incorporel.

2 Nous ne connoiffons de vraie pof-
feflion que celle qui et pro fuo; ceft-a-
dire, en qualité de propriétaire , & c'eft-
14 fout caraltere effentiel , fans examiner
fi elle eft jufte ou injufte, parce quela
pofleffion confifte dans le fait & non dans
le droit. Ainfi, pourvu que le fait dela
pofleffion pro fuo f{oit conftant , fon in-
juftice n'empéche pas qu'elle n'ait tous
les effets que la loi donne en géncral
aux pofieflions.

3 Au contraire, lorfque la pofleflion
n'elt pas pro fuo , c'eft une fimple déten-
tion précaire; & quelque légitime qu'elle
foit , elle ma aucun des avantages que
la loiaccorde a la vrai pollefiion.

4 Ces principes{ont le fruit des fages

éditations des Jurifconfultes Romains,
La tranquitlité des Citoyens exige que
leurs poffeffions foient conferveées, par
provifion , fans pouvoir étre troublées
par aucun fait contraire au fait de la
poffefion , lot{qu'elle et pro fuo : aulicu
que celui quin'aque la pofleffion, com-
me fermier ou comme ufufruitier, ou
2t quelqu'autretitre précaire que cefoit,

~ mleft point réputé pofféder pour lui-
Source : BlU Cujas
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méma. Il ne pofféde que pour celui qui
a la pofleffion pro fuo 5 & qui peut {eul
jouir des avantages de la poffeffion ,
quand méme il ne feroit qu'un ufut-
pateur. 3

Nous developperons dans la fuite ces
principes , lorfque nous parlerons de
laGion pofleffoire, Mais comme notre
objet eft borné ici a ce quiconcerne la
poflefion d'état ;il fuflit d'obferver que
la poffeffion & fes effets s'¢tendenta tout
ce quipent ére poffedé, foit corporelle-
ment , foit incorporellement par une
quafipoffeffion. _

§ De méme qu'on pofléde un héri-
tage ou les fervitudes & les autres droits
incorporels dontil eft chargé , on pofié-
de aufli des droits perfonnels de toutes
les efpéces; & il n'y en a point de plus
imporrant , dans la fociété, que I'état
de la perfonne. Cet érat confifie dans la
Kgitimité ou la batardife, dans la qua-
litg d’enfant de telles perfonnes , dans la
nobleffe ou la roture , dans la qualité
de mart & femme , &c.

6 Sans entrer dans les détails que je
ferai dans la fuite, fur ce qui conili-
tue la pofleflion d’¢tat ; jobferve feule-
ment ici que celui qui et dans la pof-
feflion d'un état avantageuX ou défavan-
tageux, doit demeurer proviloirément,
dans cette pofleflion, jufqua ce qu'ell

G 4 :
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ait €t€ jugéeinjufte par un jugement qui
ait détruit cet état , & qui ait décidé quil
doit en avoir un autre. C'eft une {uite
neceflaire des principes que nous avons
€tablis; & fi la plus petite poffetion dun
héritage ou d'un droit incorporel doit
fubfifter par provifion , il eft évident que
cetre régle eft encore plus favorable
pour la poflefiion d'un objet aufi im-
portant & auffi précieux gue Pétat.

Ces vérités préliminaires n’ont jamais
fouffert la moindre arteinte. Elles peu-
vant nous fervir a développer les grands
principes qui ont fervi de fondement i
la Jurifprudence des Parlemens en ma.
tiere d’érat. Je vais tiicher de les érablir
en peu de mors. Ii faut pour cela com-
mencer par lexamen des preuves que
les Loix & la Jurifprudence ont exigées

“en matiere d’érar.

7 Commne les Ordonnances (a) ont
ctabli des regiftres publics pour la preu-
ve des wariages, des naiffances , des
morts & des profeflions en religion;la
preuve par t¢moins n'eft pas recue en
ces matieres , fi ce n'elt lorfque les Re-
giftres ont été {upprimés ou perdus. %)

8 Elle eft recue , lorfquily a use

(a) Ordonnance de 1667, T. 20 Déclaration
de 1736. = :

tb) V. dans le Journal des Audiences [es Ar=
wées des 11 Aofic 1711, 8 Juiller 1712,

Source : BIU Cujas
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erreur ou une faufle énonciation fur le
Regiftre. Mais pour la redtifier,, il faut
des preuves évidentes; & dans le doute ,
1e Regittre fait une preuve inconteitable.

On voit dans le Journal des Audien- °
ces, un Arrét du 27 Janvier 1703 , refi-
du contre les Conclufions de M. I"Avocat
Général Joli de Flenyy , qui débouta de
la preuvesque le nom d’un homme Vvi-
vant , & condamné a mort par contu-
mace , avoir été fubftitué fur le Regit-
tre de la Paroiife , & celui dun Savoyar
qu'on avoit enrerré fous le nom du con-
damné. Le motif du déboutement fut
qu’on ne pouvoit faire cette preuve que
par la voie de linfcription en faux. M.
PAvocat-Général difoit qu'on n'attaquoit
point ta validité du Regiftre: quon de-
voit agir gn Cette rencontre , comme dans
les accufations de {uppofition de part,
dont linftrultion n'eft point empéchée
par 'Extrait Bapriftaire.

Véritablement le rapport de 'un a
Fautre crime eft affez {enfible, quoiqu’il
foit pofiible qu’il y ait quelyue compli-
cité de la pare du Cure , qui a infére le
faux nom {ur le Repifire, cette compli-
¢ité ne peut pas étre pirefumee; & quand
on ne l'en accufe pas, en doit conclure
quil n'y a point Ze faux cara&érife (ur
fon Regiftre ; puifqu'il a rapporté le num
tel quil lni a été déclare par ceux qui

Source : BIU Cujas
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connoifloient le défunt; conime dans le
cas de fuppofition de part, le Curé rap-
porte le nom {uppofé de Venfant , tel
quil luia éié déclaré. Il en eft de méme
fi Pétat d'un enfant [égitime eR fupprimé ,
& sl eft inferit fur le Regiftre , comme
batard, & fous un fanx nom.

Il ne faut pas confondre le crime de
faux, avec ceux de fuppofitidn de per-
fonnes ou de noms dans les trois cas
différens, dont nous venons de parler.
I feroit ¢galement injufte & indécent ,
par exemple, d'introduire une accufa-
tion de fuppofition de part,en prenant
la voie d'use accufation de faux prin-
cipal qui feroit néceflairement dirigée
contre le Curé, quoiquiinnocent; & il
doit en étre de méme des autres crimes
de fuppofition de perfonnes ou de noms.
Diailleurs, il fuffit qulil y ait une dif-
tinCtion parfaite entre ces crimes de {up-
poliuon & le crime de faux, pour qu'on
puifle les pourfuivre, fans étre obligé
de prendre la voie trés-couteufe de l'inf-
trution du faux, :

Nous voyons méme plufieurs exem-
ples d'Arréts qui, fans déclarer faux les:
-articles des Regiftres , ont fenlement or-
donné quiils feroient rectifiés 4 la marge,

9 La preuve par écrit ne peut reces
woir aucune atteinte. lorfqu'elle fe trous
ve sénnie avec la poflefion-d'éacs
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10 La poffefliion d'érat, appellée Fraita-
tus , eft en général lexercice des droits &
prérogatives attachés a la condition ,

“dont la perfonae jouit juftement ou in-
juftement,

Par exemple, le fils Iégitime clevé
dans cette qualité chez fon pere , a la
jufte pofleffion de fon état. Au contraire,
§ Venfant concu dans Vadultere de fes
pere 8 mere qui {e {ont enfuite mariés, .
eft élevé chez enx comme enfant légi-
time , cette pofleflion de Vétat de légi-
amité eft injutle. _

Ces deux efpéces penvent fuflire pour
éclaircir les principes fur les effetsde la
poflefion d’état.

11 et vral que I’état de la perfons
ne ne sétablit, ni par la peffefiion, ni
par le confentement de ceuX qui n'ont:
pas un caractere fuffifant pour lui don«
ner un état différent de celui quelle
doit véritablement avoir. Maijs la pol
feffion fait préfamer V'état; & c'eft nne
préfomption de dreit, qui ne peut fe dé-
truire que par la preuve contraise, 1

Ain§, Venfant, qui a la poffeflion de
Pétat d’enfant tégitime , n'elt pas obligé
dapporter la preuve, ni-de fanaiflasce,
m du mariage de fes pere & meres
C’eft 4 ceux qui conteflent {on €tat,
4 prouver leur conteftation.

12 Leffet de cette polfeflionine peut
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méme étre detruit, par la feule preuve
teftimoniale , sil n'y a pas un commence-
ment de preuve par écrit, anlieu gue la
poffeflion de fon érat érant reconnue, il
fera admis a prouver par témoins les faits
< rélatifs ou connexes a cette pofléflion.

Par une fuite de cmfr.’uuwcc, lor{-
que la perfonne n'a pas la pefizfiion
de l'état’ qu'elle réclame; la poliction
étant contrelle, il faut un commence-
ment de preuve par écrit pour détruire
Feffet de cette poficfion.

Ainf{i l'enfant adultérin, qui a la pof-

- feflion de I'état d'enfant légitime , en 1¢-
cueillera’ tous les avantages jufqua la
preuve du contraire par écrit, ou par
témoins lorfqu’il y a un commencement
de preuve par écrit.

Au contraire , Venfant légitime qui’
w'a point la poflefiion d'érat, eft exclus
de tous les droits de lalégiimit¢ jufqu'a

- une pareille preuve.

13 Larégle, parer ¢ff quem nuptia de-
monﬁmm » €tablit pour l'enfamt concu &
¢ pendant le mariage (@) une pré-
fompuo"x Juris & dz;.nc-. contre laguelle
Jes preuves les plus fortes de Ladultere
de la mere n'ont jamais été admifes,
Yorfque 'enfant avoit en {a faveur la

(a) V. PArrérdu 25 Février 1712 dans le Joura
nal des Audiences, & le 23. Plaidoyer de M,
ad’Aguelleaug {ur Jequel fut zendw Arréc duo 1§

Juin 1693

Source : BIU Cujas



L. 1. €. XI. DE'LA NAT. ET DET'EE}IS?

poffeflion d'érat; & fi elles ont été re- .
cues, lorfgu’il n'avoit pas cette pofief-
fion, c'elt en des circonftances infini-
ment rares, doat la réunion ébliffoit,
avec une emiue éviduqa, le crime de
la mere , & uge efpéce dimpofibilite que
fon mari flic pere lenfant.

14 Ceft Uefpéee de-lArrér du pre-
mier Décembre 1701, rtendu contre
Marie - Gabrielle Perreau, dite la Belle-
Epiciere, qui, enla condamnant pour
erime d'adultére, déclara adultérins &
illégitimes trois enfans dont elle avoit
accouche pendant la procédure d'adul-
tére, quoiqu'il 'y efir pas une impofli-
bilité phyfique que fon mari efit eu com-
merce avec elle: la circonftance de la
procedure & de la conviftion dadul-
tére, réunie 4 toutes les autres circoni-
tances, parut, avec juftice, étre I'équi-
valent d'une impoflibilité phyfique.

15 On peut appliquer le méme mo-
tif a un Arrée du 9 Février 1756, rendu
4 I'Audience publique de Grand'Cham-
bre , plaidant MM. Gerbier, le Chape-
lier & Duparc Porée Avocat-Général,
gui fuppofa bdrard adultérin Nicolas
Briard, né pendant le mariage de Marie
Brach*t fa mere & de Pierre Bflurd,
& jugea en mime-tems légitimes, a cau-
fe de la bonne foi de la mere, les en-
fans du mariage que Pierre Briard avoir
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contralté avant la mort de {a premicre
femme , Nicolas Briard fut privé detout
droit dans 1a fucceflion de Pierre Briard,
parce que le défaut abfolu de cohabita-
tion de Pierre Briard, avec la Brachet
qui étoit dans une Province éloignée,
fe réuniffoit & la circonftance de fa co-
habitation aftuelle avec Marie Lanciart
quil avoit époufée fix ans avant la naif-
fance de Nicolas Brisrd. Celui-cin’avoit
jamais €té connu de Pierre Briard , quoi-
qu’il ent prés de quarante ans lorfque
Pierre Briard mourut. Ainfi cette réunion
~de circonftances, & furtout le défaut ab-
folu de poffeflion détar de Nicolas
Briard vis-a-vis de fon prétendn pere ,
parurent fuffire pour faire ceffer la pre-
fomption juris & de jure réfultante de la
regle , pater eff quem nuptie demonflrant.
Toutes les circonftances du preees an-
noncoient le fruit de la débauche d'une
femme vagabonde, {éparée depuis long~
tems de fon mari engagé dans d'autres
liens, qui, tout criminels quils ¢tolent,.
ne permettoient pas de penfer quil eut.
vécu un feul inftant avec Marie Brachet,.
dans les tems voifins de la conception-
de Nicolas.

16 8'il n'y apas une réunion de cir-
-gonftances comme dans les affaires de
Ia Belle Epiciere & de Briard , le moin-
dre commencement de preuve par écrity,
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au profit de lenfant dont I'état a ¢re
fupprimé, {uffic pour faire admettre 12
preuve par témoins quil eft congu &
“né pendant le mariage de ceux dont il
prétend étre le fils; & conféquemment
qu'il eft légitime. 1 n'eft point oblige de
prouver qu'ils lont reconnu pour leur
enfant , & leur défaven méme teroit inu-
tile. Cleft Te motif des Arréts de Marie
Cognot , du 4 Décembre 1638 ; de (a)
Harrouard , du 20 Juin 1713 ; de Made-
moifelle de Choifeul, du 13 Avril 1726,
_qui admit la preave par témgins & qui’
fut fuivi d'un Arrée définitif du 18 Juil-
fet, & de Mademoifelle Ferrand (4) du’
23 Mars 1738.

Il y a d’autres Arréts antérieurs qui-
font conformes, & quiont ct¢ détermi-
nés par lés mémes principes.

17 §i au contraire il n'y a ni com-
mencement de preuve par écric ni pof-
{eflion d'état, la preuve par témoins ne
peut pas étre admife, quoique la perfon-
ne foutienné &rre née pendant le mariage.
Cleft lefpéce de l'Arret d'Avril du 19
Mars 1691, (c) des Arrérs du 18 Juil-
let 1730, conire Marie Moronvaile, du
26 Janvier 1734, rapporté par Augeart,
du 11 Mars 1735, contre Satlly, dw
:a) Supplément au Journal dés Audiences, ch:

227 .
(k) Cochin, tome 4, PlL. 107
¢+) Sesond Plaid, de M, d'Aguctieau..
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o Avril 1737, contre la Dame de Bruis
(a) & du 23 Mai 1765 contre le fieur
de Rougemont.

1l réfulte de tous les Arréts rendus
dans ces diférentes e(péces, que la pof=
fefion d’état , ou le commencemeni de
prenve par écrit , eft néceflaire pour faire
admetire la preuve par témoins ; & que
fans l'ane ou lauwe de ces circonftans
ces, la preuve par t€moins ne peur étre
recue.

Il y a dansle Journal des A,ud:mces un
Arrét du 3 Aoit 1722, confornie anx
Conclufions de M. d’Aguefleau fils, gui
paroit d'abord avoir afoibli ces vranis-
principes. Mais i onexamine avec acten-
tion les circonftances qui déterminerent
a admertre la preuve en faveur de
Louife Tocquelin, baptifée fous le nom
de Louife Dufen, on fera perfuadé que
n M. l’Avocat-Général, nii le Parlements
de Paris, n'eurent intention de donner
atteinte a la maxime qui rejette la preu-
ve par témoins, lorfquil n’y a ni pof-
feflion d’érat ni commencement de preu-
ve par écrit.

L’Extrait-Baptiftaire faifoit naitre des
foupcons confidérables. Outre que le
pere 0’y €roit point pomme, la prétens
due mere gu'on avoit donnée a enfant,
étoit ablolument inconaue dans tout le

) Cochin; tom. 4. PL 102
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canton ; & pendant prés de huit ans gue
la conteftation avoit duré, on navoit
pas pu trouver la moindre trace de {on
exiftence.

Outre les dépofitions des témoins , {ur
les mefures que la vraie mere avoit pti-
fes pour fupprimer I'état de fon enfant,
quoique né pendant le mariage; il y
avoit des preuves qu'elle tui avoit four=
ni des habits, & méme qu'elle lavoit
reconnue pour {a fille. Liinterrogatoire
fur faits & articles qu'elie avoit {ubi, &
la maniere dont le pere siétoit défendu
& avoit répondu dans fon intérroga-
toire ; enfin une procuration donnée par
le pere, & fes lettres, quoique non
vérifides, établiffoient par leur réunion
un commencement de preuve par cerit.

Ceft dans ces circonftances que I’ Arrét
fut rendu, & fut {uivi dun Arrét du
17 Juillet 1724,./qul confirma I'état de
Louife Tocquelin.

Ainfi ces Arrérs , dérerminés par cetre
réunion de circonftances, ne donneat
pas la moindre ateinte ala maxime {ur
la néceffizé du commencement dé preu-
ve par éerit, lorfquiil n’y a pas de pof-
feflion d'état.

18 A plus forte raifon, celui qut eft
24 ou méme concu avant le mariage,
& qui n'a point la pofleflion d'état ,
wayant pas pour lui la régle , pater et
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quem nuptie demonfirant . il eft obligé de
prouver par ¢crit la recodnoiffance de
fes pere & mere qui eff nécefMaire pour
lui procurer la Kgitimation par le maria-
ge fubféquent-

Ce dernier ptincipe , confirmé par
I'Arrét de Charles de la Rue- Neuve,
du 9 Avril 1737 (2) et fondé fur lin- -
certitude que la naiffance hors le ma-
riage établit toujours & 'égard du pere
de l'enfans. Si la naiffance pendant le
mariage détruit toute incertitude, &
rend inutiles, non-feulementles foupcons
bien ou mal fondés contre 1a conduite
de la femme, mais encore les circonftan-
€es qui pourroient rendre ces foupcons
tres-légitimes , la produ&tion d'un com-
merce illégitime établit au contraire une
incertitude {ur la paternité, qui eft aufi
forte que la certitude réfuliante de la
naiffance pendant le mariage établie par
la régle, patereft quem nuptie demonfirant.

- En tout commerce illégitime, la régle,
pater incertus o mater certa, eft fondée {ur
la raifon & fur les régles les plus cer=
taines du droit public & particulier.
Alnfi pour la légitimation par le mariage
fubféquent, il faut nécelfuirement une
reconnoiffance du pere quifoit éxempte
de toute équivoque. Outre que cette

(a) Journal du Parlement de Bretague , tom, 29
¢h. 34 >
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fégitimation n'eft point par elle - méme
aufi favorable que le prétendent les
Canoniftes, la preuve par témoins , tou=
jours dangéreufe & prefque toujours in-
certaine en matiere d’état, .n'eft point
admife , lorfque lentant né batard na
point la pofleflion d’état Végitime depuis
le mariage. Si ce défaut de pofleflion
d’état peut quelquefois avoir pour caufe
une- mauvaife honte des pere & mere;
on a néanmoins raifon de prefumer que
1a feule caufe eft Vincertitude fur le veéri=
table pere de Llenfant : parce que celle
qui a ¢té capable dune foiblefle pour
un homme , peut bien ne lui avoir pas
&6 fidéle, 11 eft jufte que Penfant né
d'un pareil commerce, refte dans 1’état
ottil {e trouve , ¢'eft-a-dire, dans la pof-
(effion denfant illégitime, lorfquiil n'a
pas la reconnoiffance par éerit, qui eft
feule capable de fupplcer au défamt de
poffeflion d’enfant légitime des deux
€poux. '

On peut voir far ce principe, dans
mon Journaldu Parlement, le Plaidoyer
de M. de Caradeucdeta Chalotais , qui
détermina I'Arrét du 9 Avril 1737

19 Mais lorfque I'enfunt a en fa fa-
veur la reconnoiffance par éerit des pere
& mere, & quil eft uniquement quef-
sion de re@ifier les erreurs de cette dé-
claration , fur quelque fait quoigu'efien-
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ticl; on admet facilement la preuve par
1émoins quialieu en genéral en matiere
de faus. Cletla décifion de P’Arrée du
Parlement de Bretagne, du 18 Aont
1739 (w). Les pere & mere, par leur
contrat de mariage avoient déclaré légi-
timer leurs deux fils qui n’avoiens point
€té baptifés; & ils donnerent & leur nail-
fance des époques qui rendoient les deux
enfans adaltérins , comme conigus &
méme nés peadant le premier mariage
du pere. Enfuite le pere ayant voulu
tirer avantage de ces dates pour les faire
declarer adultérins, plus de dix ans dé-
puis le fecond mariage, pendant lequel
is avoient toujours eu la pofleflion d’état
d'enfans légitimes; ils furent admis, par
PArcee du 18 Aol 1739, 4 la preuve
par temoins, fur les époques de leur
naiffance, dans des remps qui annon-
goient que leur pere n'éroit point marié
lors de leur conception,

M. dela Chalotais qui, dans lafaire
de Charles de la Rue-Neuve , avoit dé-
montré que la preuve par témoins, fur
lareconnoiffance des pere & mere, toit
non-recevable,, prouva que, daas Jef.
pece de ces deux enfuns reconnus par

les pere & mere , & en polleflionde I'étar

légitime, la preuve par témoins ne pou-

voit pas étre réfufée, n'y ayant poing

(@) Journal du Parlement, tom. 3,ck 35,
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de Regiitre qui fixdt 'époque de leurs
naiflances ; quil étoit uniquement quef-
tion de prouver l'dge des enfans, & que,
{uivant Vefprit de 'Ordonnance, cette
preuve ne peut ctre refufée lorfqu'il n'y
a point de Regiftre, ou que les Regif-
tres font perdus; que les pere & mere
ayant pu fe tromper , par inadvertance
ou autrement, quelque forte que foit
leur . déclaration, fans laquelle ['état
de leurs enfans feroit incertain, on ne
peut refufer une preuve par témoins qui
n'a pour objet que I'dge & la conferva-
tion de I’état dont ils font en poffeflion,
& que les pere & mere ont voulu leus
procurer par cette déclaration.

20 La pofiefiion de i'état-de 'enfant ,
commelégitime, le difpenfe de prouver
le mariage de fes pere & mere. Mais
il faut que cette poffeflion foit longue ,
& elle fupplée au défaut abfolu de preu-
ve de la celcbration du mariage. Cleft
Vefpéce & le motif des Areéts du Par-
lement deParnis, du 1§ Juin 1711, dags
le Journal des Audiences, du premier
Juiilet ou 12 Aofit 1729, rendu au pro-
fic de la veuve de Burthelemi Bourgex
lat (e}, du 17 Janvier 1676 , au profit
de la veuve de Me. André Dohin, ra-

(a) Cochin, T. r, Plaid. 32.V. PArrét d’avane
faire droit do 1o Juin 1727, daps la méme af-
faire , rapporté par Augeart.
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porté par -Soefve (¢) & de celut du
Parlementde Bretagne, du 20 Aot 1744,
(4) quijugea la légitimite de 'enfant & la
préfomption du mariage de fes pere &
mere , fur la poffoffion d’état de plus
de 60 ans, pendant lefquels le mariage
des pere & mere, & la légitimité de 'en-
fant avoieat toujours €té reconnus par
les deux familles du pere & de la mere;
la force de cette longue pofleffion 'em-
porta fur la circonitance que I'union pré-
fumée, en conféquence de cette pof-
feflion, avoit été précédée du rapt de
la mere dans la minorité, & d'une pro-
cédure criminelle qui conftatoit ce rapt.
M. Cochin indique d’autres Arréts
- conformes dans fon Memoire pour la
veuve Bourgelat. V. auffi 'Arrét de
Terraffon du 26 Aot 1756 , rapporte
par M. Rodier. (¢)
.21 Mais fi la longne pofleflion fait
préfumer que le marizge a €té contralté
fuivant les Loix de I'Eglife & de I'érat ;
cette préfomption céde a la prenve par
écrit, lorfgu'il en réfulte que e mariage
eft infe&é d'une nullité fi radicale, que
la cohabitation des deux perfonnes n’ait
pu la couvyir. Toutes () les préfomp-
tions que peut produire la poffeflion d'é- .
(2). Tom. 2, cents 4y ch. 02, eal
¢h) Journal du Parlement, rom. 3, ¢k 132,

tc) Queltions fur’Ord. de 1667, T, 20, art. 9.
{d] Arrét du 2: Aole 1725 dans Augeart,
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tat, s'anéantiffent par l'effet de la preuve
par écrit qui caradterife une pofleflion vi-
cieufe & inutile , & qui, aulieu d'un ma-
riage préfumé, mani’feﬂe une union illés
gitime, & condamné par les Loix. (a)

Alors la pofieflion de légitimité eft
inutile 4 T'enfant, & moins que la bonne
foi d'un des épounx ne puifle la lui acqué-
rir, malgré la nullité du mariage.

22. Sl étoit prouvé par €crit que le
mariage fiit privé des effets civils, par
exemple; quil efit été contralte par un
banni 2 perpéruité du Royaume , {ans
quon piit aliéguer la bonne foi de fa
femme, la pofieflion d'érat de l'enfant
{eroit évidemment inutile, puifqu’elle
forocit uniquement relative au mariage
qui donne la legitimiteé , fans procurer
les effets civils; & meéme apres plufieurs
années ,1'on pourroitfaire valoire le vice
de ce mariage contre l'enfant, comme
il fur décidé par I'Arrét rendu en ce
Patlement le 177 Ctobre 1708 () dans
Velpéce dumariage in extremisavec une
concubine.

23 Le Droit Romaina établi une fin
de non.-recevoir, enmatiere d’état, par
la maxime, 7ae de Sfatu defundlorum poft
quinguennivim qUEIalLr. Mous {uivons

{a) V. les Principes €rablis par M. I’Avocat
.Général Le Nain, lorsde PArtérdn v Aoltiyo7,
rapporté dans le Journal des Audiences.

. (b) Journal du Parlement, T, 3, p. 494,
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cette maxine dans le Droit Francois :
1°. Lorfqu'on n’a pas contefté I'état de
la perfonne de fon vivant, & qu'on ne
fait la conteftation qu'apres les cinq ans.
2°. Si I'état de la perfonne a été contefté
de fon vivant, &fielle a obtenu une
Sentence en fa faveur, ce jugement ne
eut pas étre retracté apres fa mort.

Au coatraire, fi le jugement eft con- .
tre 'état de la perfonne, il ny a point
de fin de non recevoir par 'evenement
de la mort.

M. Talon ¢établit ces principes dans
Ia caufe jugée par'Arrét du 3 Septem-
bre 1681, rapporté dans le Journal des
Audiences. Il sagiffoit du mariage de
Marie - Hentiette de Montebene, con-
traté depuis un jugement de I'Official
de Noyoan qui déclarcit nulle fa Pro-
feflion en Religion; 'appel de ce juge-
ment, & d’un jugement confirmatif, &
I'appelcomme d’abusdu mariage avolent
ére interjettés pendant (a vie, Mais elie
€toit morte daus le conrs de linflance.

Quoique cet Arrdr ait €té déterming
par les motifs que nous venouns d'érablir;
il y avoit dans lefpéce du proces des

- circonftances’ trés-fartes pour prouver
que la Profefiion de la Dame de Monte-
bene n'avoit pas été libre.

La fin de non-recevoir, dont nous
venons de parler, ne pourroit sappli-

quer
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quer qu'au cas de légitimité dun ma-
riage & des enfans qu 1l auroit produits ,
& non pas a I'itat de noblefle ou de
roture qui peut fans doute étre contefté
apres la mort comme auparavant,

Le Droit Romain adoptoit la méme
fin de non-recevoir dans les matieres
de {ervitude ou de liberté. Mais cela
eft inutile en France ou il n'y a point
d’efclaves. Cependant la queftion pour-
roit fe prefenter a I'égard d’un Négre
qui feroit mort en pofleflion de I'état
de liberté. Si fa pofleflion n'avoit point
€té conteftée pendanc f{a vie , elle ne
pourroit I’étre aprés cing ans depuis f{a
mort. $i elle avoir été conteftée, &sil
avoit obtenu un jugement confirmatif,
fa mort meteroit hors d'érat de fuivre
I'appel ; aulien que fi le jugement étoit
coatre lui, fa mort n’empécheroit pas de
fuivre l'effet du jugement & de le faire
coafirmer, il en avoit interfetré appel,
LS G G e CE G S T

CHARITRE XIL

DU CHANGEMENT D'ETAT OPERE
par la more civile.

SOMMAIRE
1 Trois degrés du changement d’érat on
more civile appellé capitis diminutio
chey lis Romains,
Tome. L. H
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2 Il faur une profeffior folemnelle en Re~
ligion pour opérer la more civile, Arrée
de Caflille, ;

3 La qualité dHermite & la longue refi-
dence dans un Couvent 4 ne fuffifent pas,

4 Si la profeffion en Religion opére la
perte des droits de Citoyen.

§ Caradlere perpétucl de la more civile, fis

‘effers a U'égard des Offices : des Bénefices 4
de la Communauté conjugale , de la Puif~ .
fance paternelle & des Succeffions.

6 Du condamné par contumace,

' Du condamné qui meurt fous Lappel de
la condamnation.

8 Des droics de laccufé pendant linf-
trudlion.

O Et du gouvernement de fes biens.

10 Diftinition entre le cas de la confirma-
tion & de la réformation de la Sentence.

11 Si la prononciation du jugement i
condamné , opére la more civile , ou sil
fauz de plus lexécution de la peine.

12 De quel jour lamor: civile aliea, guand
le condamné , par contumace ,¢ft enfuite
condamné contradictoirement.

13 Si la condamnation a la_ prifon per-
pltuelle emporte la mort civile,

14 De lexil on emprifonnement par letre

_ de cachet.

15 Des condamnations militaires.

16 Elles n'emportent point la confifcation.

17 Des différentes leutres par lefquelles le
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" Roirend les droits de Citoyen & de leurs
effets.

18 Des lettres obtenues avant la condam=
natiorn.

19 Ou avant lexécution ou la prononcia~
tion du jugement de condamnation.

20 Ou dans les cing ansdela contumace.

21 Effets des lettres dans tous ces cas.

22 A légard du Seigneur en ce qut con=
cerne la confifcation,

23 Le condamné qui a obtenu les lettres »
prend [es biens dans Létat on ils font.
24 E ﬁ::f des letsres de reviffon & pour efler

a drott.

25 Quid. Sile condamné i repréfente aprés
les cing ans de la contumace,, fans obtew
niir des lzteres pour effer a droiz.

26 Des fucceffions échues pendant la morg
civile y & avane Lobtention des lestres.
27 Du Re'igienx qui fait déclarer fa Pro-
feffion nulle, Plufteurs queflions [fur cetre

maticre. :

28 La fécularifation dn Monaftere ne faie
pas ceffer la morz civile.

29 Effers des condamnations infumantes,

30 E: dis peines prononcles contre um
Frangois dans un pays étranger.

31 Effers dela more civile & Légard des
teftamens & des dépofitions en Juftice,

32 Si celut qui eft mort civilemens peut
contradler , effer en jugement o & érre appel=
lant comme d abus,

H 2
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172 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.

33 Dela fucceffion du Religicux.

34 Du Religieux fait Evéque,

35 Du Moine apoflat.

36 De la fucceffion des biens acgws pen=
dant la mort civile du condamné. Plu~
fteurs queftions a cet égard.

37 Enfans nés dun mariage contraile de=
puis la mort civile , exclus des fucceffions 5
& ne peuvent gﬂoérer que des afimens.

38 Effets de la prefeription acquife par le
condamné. Différence enticre entrela pref~
cription de vingt ans & la prefcription
de trente ans.

1 Le changement d’'état capitis dimi-
nuzio chez les Romains , eft en France
la perte a perpétuité de V’éiat civil de
la perfonne, foit pour tous les droits
de citoyen, au nombre defquels eft le
droit de famille & de fucceflion, {oit
feulement pour le droit de famille &
de fucceffion,

,La premicre efpéce a deux différens
degres.

1°. La perte de la liberté & des droits
de citoyen, par la condamaation aux
Galeres perpetuelles.

«2° La perte des feuls droits de ci-
toyen, parle baniffement a perpéruité
hors du Royaume. ()

2 La perte du droit de fuccéder eft

(a) Réglement du 29 Janvier 17.49.
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opéré par la Profeflion folemnelle en
Religion faite & I'dge légitime , qui eft
au moins de 16 ans accomplis , & fui~
vant la forme prefcrite par les Ordon=
nances.

On n’admet point en France la Pro-
feffion tacite ; & la longue habitation
dans un Monaftere , ne f{upplée point
au défant d’a&e par écrit, dans la for-
me prefcrite par les Ordonnances , &
figné du Profes.

Cette maxime a été confirmée , en
point de droit, par PArrét du 7 Septem -
bre 1763, rendu au Grand'Confeil , au
profit de la veuve & de la filledu fieur
Cattille , contre 'Abbe & les Religieux
de Clairvaux , en conformité des Con-
clufions de M. l'Avocat Géncral de la
Briffe.

3 Ainfion nefuivroit pas aujourd’hui
les anciens Arréts rendus an Parlement
de Paris , qui avoient jugé qu’un Her-
mite du Mont Valerien n'avoit pas pu
fuccéder ; & de méme la longue réfi-
dence dans une Maifon Religieufe, méme
en portant 'Habit’, ne peut pas opérer
la mort civile ni lincapacité de {ncce~
der. Cleft une fuite de la maxime que
U Habit ne fait point le Moine , mais [z
Profeffion. (&)

4 La mort civile par la Profeffion

¢a) Loifel y L. 2. T, 5. art. 30.
H 3
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174 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
en Religion, n’anéamiit pas la qualité
& les droits de citoyen, quoiqu’elle faffe
perdre tous les droits de famille & de
fuccefiion , & qu'elle rende incapable
de prefque toutes les fonttions publi-
ques.

Les Auteurs qui ont traité cette quef-
tion, penfent au contraire que , par la
Profeflion en Religion, la perfonne re-:
nonce 4 la vie civile & a tous les droits
de citoyen , enforte qu’elle fouffre mediam
capitis diminutionem. Ceft le fentiment
commun:je le crois faux , & je vais
tacher d'en donner les preuves.

Ce n’eft point I'émiflion folemnelle
des veeux de pauvreté, chafté & obéif-
fance qui opére la prétendue renon-
ciation a tous les droits de citoyen, ni
meme aux droits de fucceflion, puifque
dans les premiers tems , les Religieux
‘€toient capables de recueillir les fuccef-
fions échues depuis leur Profeflion, &
leur Monaftere en profitoit , de ‘méme
que de tous les biens qu'ils aveient &
leur entrée en Religion. Ce double abus
¢tant le moyen plus affuré pour faire
-engloutir tous les biens des familles par
les Monafteres ; on établit , & Végard
detous les Religieux , la mort civile',
par laquelle la Profeflion ouvre leur fuc-
ceflion au profit de leurs héritiers , &
ils font exclus de toute fucceffion. Mais
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peut-on étendre cette mort civile au-
dela de fon objet & de fon effet, qui
fontPune & Pautre bien limitésa 1a fuc-
ceflion du Religieux & d celles qui pour-
roient lui échoir sl n'étoit pas Profcs ?
Jamais onaeu intention de dépouiller
fes Religieux du titre précieux de «ci-
foyen’ 5 quoique leur état les rende
incapables de prefque toutes les fonttions
publiques avee tefquelles il eft incom-
patible. Au contraive , on leur a donné
des prérogatives qui ne peuvent appar-
tenit qu'a des citoyens. Les: Abbes Ré~
auliers quifont fans doute morts civile=
ment , ont non-feulement des prérogati-
vas dans 'Ordre Eccléfiattique; ils en
ot encore dans le Gouvernement civil
de DEzat,1ls ‘ontvoix délibératives aux
Erats de la Province ; & dans quelques
Parlemens, il'y a 'des Abbés qui {one
Confeillers nés.' Destiprérogatives, de
cette efpéce font inféparables dela qua=
lité de citoyen. !

De plus, e Religieux peut 8tre Evié-
que: & quoiquil foit dégagé des Voeux
mMonaltiqnes par  V'Epifcopat, quoigue
£ fucceffion foit recucillie par fes hé-
sitiers, (2) il eft néanmoins mort civile-
ment , en cg qui concerne la capacité
de fuccéder. :

Enfin les Jéfuites étoient morts civile=

ta) Louet, Lets E Chi &

H 4
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776 PRINCIPES DU DROIT FRANGOIS.
ment & leur mort civile étoit irrévocable
apres I'age de 33 ans accomplis , fuivant
la Déclaration du Roi da 16 Juillet
1715. Elle fubfiftoit , quoiqu’aprés cet
age ils fuflent congédiés dela Socideé ,
‘& dégagés de tous leurs vosux , avec la
faculté de pofféder des charges de Ma-
giftrature ou autres , de {e marier & de
tranfiettre leurs fucceffions a leurs hé-
sitiers dire&ts & collatéraux.

On ne refufera pas fans donte 1a qua-
lit¢ de citoyen au Religieux devenu
Evéque , ni au Jéfuite congédié , quoi-
que 'un & autre ne foient pas dégagés
de la mort civile opérée par I'émiffion
de leurs veeux. Il faut donc conclure
que cette mort civile n’a pas teffet d’en-
lever le titre & les droits de citoyen :
aucune Loi n'a prononcé cette efpéce
de dégradation ; & au contraire, il y
auroit meéme de lindécence & dépouiller
de la qualité de citoyen, les membres
d'un état aufli refpectable que celui de
Religieux , toujours honoré dela pro-
tection de nns Rois.

En admettant que cette mort civile
nemporte que mizimam capitis diminu-
tionem ; on applanit toutes les difficultés
que les Auteurs ne peuvent réfoudre,
fur la validité du legs fait au Religieux ,,
lotfque les Conftitutions de fon Ordre
ne s'y oppofent pas, & fus la queftion
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de favoir fi le douaire ou teout autre
ufufruit eft éteint par la Profeflion en
Religion de la perfonne a qui il appar-
‘tient. Sile Religieux n’éroit pas citoyen,
il ne pourroit pas Ctre Iégataire , &
fon ufufruit feroit éteint par leffet de
la mort civile , fi elle emportoit mediam
capitis ™ diminutionem 5 celt dumoins le
fentiment le plus commun. Ainfi les:
Arréts qui ont confirmé des legs faits:
a4 des Religieux , & ceux quiont décidé
que le douaire w'étoit pas €teint par la:
profeflionde la veuve , favorifeat le fen-
timent que j’oppofe aux Auteurs qui en-
levent tout état civil au Religieux.

Les changemens d’état dont nous-
avons parlé, en faifant perdre les droits:
de famille & defucceflion, opérentla pii~
vation des Offtces & des Bénefices , ex-
tinftion de la communauté conjugale ,
& la perte dela puiffance: paternelle.,.
méme pour le mariage des enfans. lls:
donnent ouverture a la fucceffion de la’
perfonne , de méme quefi elle étoit
morte  nauturellement. _

Aufli ces changemens d'état font appel--
1és mort civile , & la:mort civile eft tou-
jours perpétuelle , parce que ceft voe
imitation ou une~fidtionde la-mart ng-
turelle, Aing le baniffement 2! tems , &
la perte de'la liberté, par 1a condamna-
ticn:aux.Galeres pour untemps hmi€ 5

H g
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ne font point perdre les droits de ci-
“toyen. Il eneft de méme du banmffement
a perpétuité qui ne fera que hors d’une
Province, parce qu'on ne peut pas étre
en méme-temps citoyen dans une partie
de I'état & mort civilement dans l'autre
partie.

6 La condamnation a mort naturelie
ou civile , par contumace , opére aufli
la mort civile de la premiere efpéce ,.
( cleft-a-dire , avec perte de tous les.
droits de citoyen ) en conféquence de
Fexécution en efligie ou tableau, confla-
tée par proces-verbal au pied du_ juge-
ment (a) & fuivie de cinq ans , fans.
que le condamné ait été conflitué pri-
fonnier. Aprés les cinq ans la condamna-
tion a fon effet du jour de I'exécution
par efligie ou tableau ; & au contraire ,
la mort du condamné , dans les cing
ans , empéche qu'il n'zit perdu aucun
des droits de citoyen ; tellement que le-
mariage qu'it a contra&é depuis I'exé-

“cution de fa condamnation, a tous les
effets civils , tant pour {a veuve que
pour fes enfans,

Je ne parlerai point ici de la pref-
snpuon en matiere criminelle , ;e ren-
voye cette matiere au Chapitre.des pref-
criptions.. Yobferverai feulement , a la
fin de ce Chapitre , la différence effen-

(g)Ordonnance de 1676 , T, 17, art 17,
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tielle entre les effets des prefcriptions
de vingt ans & de'trente ans. 3

7 Le condamné par Sentence , qul
meurt fous ’appel de la condamnation,
meurt avec tous les droits de citoyen,
car quelque force qu'on puiffe donner
a la prononciation du jugementqui por-
te une peine eapitale , lappel fufpend
cette peine 3 & la mort du condamné
furvenant avant la confirmation de la:
Sentence , elle rend cette {ufpenfion per-
pétuelle , puifgue la condamnation a la
peine ne peutpas érre confirmee apics
la mort de l'appellant , & quon peut
feulement pourfuivre contre fes héntiers
pour les réparations , les dommages &
intéréts , & les: autres intéréts civils,

8 1l conferve, a plus forteraifon les
droits de citoyen pendant linfirudtion
dans le premier Tribunal', & jufqua ce
qu'il y ait une condamnation’ €ontre lut
On excepte néanmoins les crimesde Leze:
Majefté, le Duel & d’autres erimes atro-
ces,dont [énormité a fait décider quel'ef-
fot de la condamnation remonte au jour
du délit; quoiqu'il foitdemaxime , pour
ees crimes , comme pour tousles autres,
que le coupable n'eft point feputé mort:
civilement avant {a condamnation. («)

9 Jufqu’a la condamnation , l'accu ¢
pon contumax- a le gouvernement de-
. {a) Wicher L, 1, Ch 2, P» §50s-,
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fes biens , & on a fait naitre de douté
que fur la queftion de favoir fi, de-
puis le crime commis, le coupable peut-
contralter , hypotéquer & aliéner,

On fait une diftin&ion naturelle :
fondée fur le droit & fur Iéquité. Le
coupable conferve , jufqua fa  con-
damnation, les droits de citoyen, au
nombre defquels eft celui de con-
tracter, pourvu que ce {vit {ans fraude..
Ainfitout contrat de laccufé eff valable s
pourvu qu'il ne foit pas en fraude des
peines pécuniaires & des autres con-
damnations qui- doivent réfulter de fon
crime. Encore méme le fifc ne feroit pas
recu favorablement 4 attaquer ce que
Faccufe auroit faiten fraude de la cons
fifcation. (a)'

10 Sila Sentence de condamnation
eft confirmée par Arrér, la mort civile
qui étoit fufpendue par I'appel , reprend
toute {a force , non pas du jour que la
Sentence a été rendue, mais du jour
quelle a été proncncéed Vaccufd. Car
1l eft de principe , méme pour les Aréts
comme pour [es Sentences, quela mort °
civile ne commence que du jour de la
prononciation qui tient liew de fignifi:
cation , de méme qu'elle ne peut avoir
licu contre Paccufé contumax , tandis,

fa) V. 'art, §1 des Articles Placitésdu Parlee
raent de Rouen , & Richer , p. T30,
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que le Jugement de contumace n'eft
exécuté ni par effigie ni par rableau.

Si au contraire la peine capitale eft
reformée par 'Arrét qui ordonne une
autre peine capitale, alors la Sentence
eft anéantie par I'Arrét, & confequem~
ment la mort civile ne commence que
du jour qu'il eft prononcé au coupa=

ble. (ﬁ)‘ e

11 M. Richer (3) foutient que la
prononciation du Jugement au condam-=
né ne fuffic pas, & que Pexécution ef
néceflaire pour opérer la mort civile,
enforte que fi le condamné meurt de=
puis la prononciation & avant I'exécu-
tion, il a confervé tous les droits de Ci=
toyen; & la confilfcation n'a pas lien ',
fuivant un Arrét de 1566, rapporté par

Maynard. Cela paroit difficilea conci-
lier avec ce qu'il dit fur 'effet dela Sen-
tence de condamnation confirmée par
Arrét, qui n’eft que fufpendue pendant
Iappel, & fur leffet de lArrét pro-
noncé au criminel qui emporte la
mort civile, quoiqu'il ait le bonheur
d’empécher lexéeution par fa fuite.

L'Editeur du Traité du Domaine (¢)
combat cette opinion qui exige l’exécu»
tion outre la prononciation. Il établit:

(a) Richiery Ps I4I @7 142
(51 P. 152 @' Juiv,
(¢ Live 8, chv 45 ni 5s-
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la_ néceflité de la prononciation A
Yaccufé, pour que la mort civile
ait lieu, parce que c'eft la notification ,
a {a perfonne qui rend la peine contra-
ditoire avec lui, Mais il dit que, par
cette prononciation, la peine eft infli-
gee de droit, que le condamné a requ
par-la l'irrogation de la'peine, que tout
eft confommé par rapport & lui, & que
le fait du fupplice qui manque, ne dé-
robe que la terreur de 'exemple, lequei
na rien de eommun avec la queftion de.
fon état: aulieu que fi le condamné meurt
avantqu'on lui ait prononcé I’Arrét qui
le condamne, fon état eft entier : le Juge-
ment qui n'eft point parvenu jufqu’a lui,.
n'exifte point a fon égard.

Ce raifonnement me paroit trés-plau-
fible : il détruit la contradiction que jai:
obfervée ci-deflus. '

12 M. Richer, a la fin du fecond
Livre (a) décide que le condamné par
contumace, ayant enfuite été condam-
ne contradi@oirement, la mort civile
a lieu du jour de l'exécution du Juge-
ment de contumace: & il cite un Arrét
du 23 Juillet 1626, rapporté par Bru=-
neau & par Bardet, :

Cet Arrée eft dans 'efpéee d’une fuca
eeflion échue dix ans depuis la condam-
nation par Arrét de contumace qui,

[l P 202, V.auflip. £33..
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felon toute apparence , avoit €té exécu-
té. Le coupable fut enfuite arrcté, con-
damnéa mort & exécuté, Outre qu’alors.
les réales n'éroient point fixées fur la
‘diftinétion entre - l'accufé qui ne s’eft
repréfenté qu'apres les cing ans, & celui
qui a purge la contumace dans les cing
ans; le laps de dix ans, dans cette e{pé~
ce , pouvoit &tre un motif peur décider
gue la mort civile acquife avant l'ouver-
ture de la fuceeflion, n’avoit peint cefle,
puifque, par 'événement, laméme peine:
de mort avoit été prononcée & exécutee.
~ Mais lart. 18 du tit. 177 de [Ordon-
nance de 1670, portant que les defauts
& contumaces {eront mis au néant, {ans
quil foit befoin de jugement ni d'appel
de la Sentence de contumace ! comment
veut-on que le jugement {oit ancant, &
qu'il fubfifte pour la mort civile, qui:
nelt que l'accefloire de la condamna-
tion anéantie de plein-droit par la re-
préfentation de laccufé?

Dumoinsil femble qu'on devroit faire-
la diftin&ion, que la Loi fait elle méme,
dans lart. 28, entre la contumace pur-
gée avant les cing ans, & celle qui neft
purgée qu'aprés ce délai, fans avoir ob-
tenu des lettres pour efter a droit.

Aurefte, je ne fais ces obfervations
que pour donner lieu d'éclaircir encore:
plusune matiere fiimportante , & javoue.

Source : BIU Cujas



184 PriNcIPES DU DROIT FRANCOTS.
qu’il feroit trés-jufte qu'un accufé con-
tumax qui n'eft pris que pour étre con-
damuoe a la méme peine, ne phit pas
recueillir les fucceflions échues depuis
{a condamnation par contumace. ()

13 La condamnation a la prifon per-
pétuelle n'eft point au nombre des pei-
nes doat I'art 13 du T. 25 de I'Ordon-
nance de 1670 contient le dénombre-
ment. Cependant comme le condamné
eft efclave de la peine a perpétuité, le
femiment commun eft qu'elle emporte
la mort civile (4). ,

14 Mais l'exil ou I'emprifonnement,
par lettre de cacher, n’opére pas la mort
civile (¢)

1§ On a douté fi les condamnations
militaires, par contumace , opéroient la
mort civile. L'art. 6 de 'Ordonnance du
17 Janvier 1730 le décide expreffément
contre les déferteurs: & comme le Con-
feil de Guerre a le caractere de pronon-
cer des peines capitales, {uivant la fors
me juridique prefcrite par les Ordon-
nances militaires , il femble néceffaire de
conclure que ces condamnations , ex<=
cutées par effigic ou tableau , operent
Ia mort civile, comme celles des Tribu~
naux ordinaires (4)..

[a] V. mes Notes fur Iart, 610,
{¢b) Richer; Livi 1 ; clti 25 Ject. 4

(¢} Richer, feck §s

[d] Richer, Jeck 05.
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16 Mais par Arrétdu 22 Juin 1712
dans le Journal des Audiences, il a €té
jugé que les Jugemens miliraires n'em=
portent point de confifcation. :

17 Le Roi feul peut rendre les droits
de citoyena celui qui lesa perdus. Creft
Peffet des Lettres d’Abolition, de Re-
miffion, de Pardon, de Réhabilitation,
de Rappel du ban ou des galeres ,
ou de commutation de peine , lorfque
la peine fubflituée a la premiere, n'em-
porte pas la mort civile. :

18 Cela sentend des Lettres obte -
nues depuis [a condamnation. Car fielles
étoient accordées auparavant ( ce qui
ne pourroit sappliquer qu'aux Lettres
d’Abolition, de Rémiflion & de Pardon)
il eft évidentiqu’il n'auroit puy avoir
aucune impreffion ni de mort civile ni
de confifcation.

19 1l en feroit de méme, a I'égard
de 1a mort civile, fi les Lettres avoient
été accordées avant 'exécution de la
Sentence de contumace, ouavantla pro-
nonciation d'une Sentence contradic -
toire 4 I'accufé. Car dans cette efpece
Ja mort civile n'auroit pas commence,
‘avant V'obtention de la grace.

20 Cette obfervation peut s’appliquer
méme aux Lettres obtenues dans les
cinq ans de la contumace. Car le con-
damné pouvant fe repréfenter dans ce
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delat, & ancantir Ja condamnation par
da_leule repréfentation, on n¢g peut pas
refufer le méme effer & la grace du Sou-
. verain: d'autant plus méme que le con-
damaé, a qui la grace eft accordée,
n'auroit pas la libertd d& rererere fa vie,
ni méme fon érat de citoyéa, en incer-
titude, pour érre jugé dé méme que
fi la grace n'eiit pss éé wccordée,

21 Ainfi dans tous ces cas, il paroit
évident que celui qui a cbrenu des Let-
tres, {oit de remife entiere de la peine
foit de commutation dans une moindre
peine qui n’emporte pas la mort civile,
n'a jamais fouffert la moindre impreflion
de la mort civile. Les Lettres ont' un
effer réteoadif, jufqu's Vinftant de
la condamnation. L'accufé a droit de re-
cueillir toutes les fucceffions échues de-
puis 1a condamnation, & de rentrer
dans tous fes biens avec rapport des le-
vées, de méme que celui qui viendroit
dans les cing ans de la contnmace.

22 Par une fuite du méme principe ,
le Seigneur, a qui la confifcation eft
ajugée, ne peut pas en profiter, fi la
peine eft remife en entier, par les Let-
tres, aux condamnés, parce que la con«
fifcation n’eft que l'acceffoire de la peine:
& il ne peut pas s'cppofer a la grace du
Roi. :

Sily a commutation de peine, la dif-
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ficulté eft tres grande, lorfque les Let-
tres ne déchargent pas l'accufé de la
confilcation. Carfi la peine , a laquelle
e coupable eft foumis par les Lettres de
commutation , et une peine corporelle,
quoiqu'inférieure a celle portée par le
jugement, & de méme s'il n’eft pas de-
chargé du crime de parjure, la confif-
cation de meubles {fubfifte en entier, {ui-
vane l’art, 638 dz la Coutume qui la
prononce de plein droit, en €as de con-
vifion du crime de parjure, ou de
condamnation 2 une peine corporelle.
Ainfi le filence des Lettres de commu-
tation fur l'objet de laconfifcation.ne pa-
roit pas pouvoir en empécher Veffet.
Si au contraire , hors le cas de parju-
re, les Lettres de commuration déchar-
"gent laccufé de la pewne corporelle , &
ne promoncent qu’une peine infamante,
quelque forte qu'elle foit, comme ja-
mais il ne s’elt fait fur fa perfonne au-
cune impreflion de la peine corporelle,
ni par le Jugement contradittoire quine
Jui a point ¢été prononcé , ni par ua Ju-
gement de contumace , les cing ans de-
puis fon exécution n'crant pas écoulés
lorfque les Lettres ont été obtenues, la
confifcation de meubles ne peut pas
avoir lieu , parce que fon fondement né-
ceffaire eft la peine corporelle.
Cela ne sappligueroit pas aux lettres.
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¢¢ commutation obtenues par un par-
jure. Quelque légére que foit Ia peine
portée par les Lettres, il eft jugé par-
Jure, & les Lettres font méme une
nouvelle conviGion, Or, la confifcation
ayant lieu fuivant l'art. 638, quoique le
parjure ne foit condamné & aucune peine
corporelle; on ne peut pas dire que des
lettres de commutation de peine le dé.
chargent de la eonfifcation, fi ces lettres
Be portent pas une décharge expreffe.

Mais la difficuleé eft trés-grande, dans
les efpéces dont nous venons de parler,
fi les lettres de commutation portent
expreflément la décharge de la confifca-
tion, dans le cas du parjure, ou pour
fout autre crime pour lequel les lettres
de commutation ordonnent quelque pei-
ne corporelle

Le Roi peut bien remettre la confifca-
tion qui Jui eft acquife. Mais comme
toutes leteres font, fauf le droir d'autrui
Ton ne doit. pas méme penfer que lin-
teation du Souverain ait été de nuire
aux droits du Seigneur Haut - Jufticier,
a qui la confifcatien eft acquife par
un Jugement conforme a la Loi de la
Province.

1°. Le parjure n'eft point déchargé
du crime de parjure par des lettres de
commutation.

2°%. Pour tout autre crime , les lettres
de commutation qui prononcent une
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peine corporelle, quelque legere qu’elle
foit, laiffent le coupable dans le cas de
art. 638, enforte que la décharge de
la confifcation accordée contre la dif.
pofition de cet article & contre le droit
acquis au Seigneur Haut-Jufticier par
la Sentence de condamnation, eft une
furprife faite au Souverain, qui méme
ne peut pas étre préfumé avoir voulu
nuire au droit d'autrul. Ainfi le Seigneur
a droit de s'oppofer pour {on intérét a
'exécurion des lettres de commutation,
quoiqu'il n’ait ni droit ni qualité de trou-
bler les effets de la grace du Roi pour
la décharge de la peine.

Au contraire, files lettres de commu-
tation ne prononcoient qu'une peine in-
famante , dans tout autre cas que celui
du parjure, la décharge de la confifca-
tion prononcée par ces lettres, étant
I'effet de la décharge de la peine cor-
porelle dont le coupable n’a jamais fouf-
fert l'imprefiion dans notre hypothife ,
on doit conclure que le Seigneur ne
pourroit pas soppofer a la claufe des
lettes portant la décharge de la con4afe
cation, de méme qu’il ne pourroit pas
troubler 1a claufe portant la remife de
la peine.

Mais fuppofons (2) que par un Juge-

(a) Traité de la mort civile, L. 3 5. 1, fech
I, {bff- 8.’
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gement en dernier reffort, prononcé a
laccufé, il y ait une peine corporelle
dont il foit enfuite déchargé par des
lettres d'abolition , de rémiflion ou de
pardon, la confilcation {era-t’elle ancan-
tie de plein droit, ou dumoins le fera-
t'elle valablement a I'égard du Seigneur
Haut-Juflicier, fi la décharge eft por-
tée dans les lettres ?

Ces lettres font de grace, & elles ne
juftifient point l'accuf¢. Elles lui remet-
tent la peine du crime quelles effacent
méme abfolument, mais ellesne lerendent
point innocent. Le Jugement quil'a con-
damné n'eft anéanti que peur l'avenir,
& aprés quil s’eft fait fur lui une im-
preflion ‘de la peine corporelle. Par ce
motif, d’Argentré (a) penfe que la gra-
ce ne doit avoir lieu que pour la re-
mife dela peine, & non pas pout la re-
mife de la confifcation acquife au Sei-
gneur Haut-Jufticier. Sin ¢jus modo ad-
miffam fity quod nift principis indulgentic
remitti mequeat , fimpliciter remiffo bona con-
fifeata non reflitui , quia fatis -effe debeat,
/i noxio wvita Indulgeatur.

Cela eft vrai, files lettres ne portent
que la remife de la peine. Maisfi, outre
1a remife de la peine, elles expriment
formellement la remife des biens, elles
empertent la décharge de la confifca

(a) Art. 613. vet, n. . i
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tien, mcme contre le Haut - jufticier ,
parce que la plénitude de la Puiffance
Royale qui accorde la grace, la caufe
ne f{ubfifte plus, & la confifcation qui
en eft effec doit ceffer.

23 Mais ceit uniquement lorfque le
Haut-Jufticier n'a point'di{pofé des biens
confifqués. 11 faut qu'ils {oient exiftans,
pour que la remife de la confifcation ait
fon effet.

il -en eft de meme pour les biens que
I¢s héritiers du condamné ont recueillis
de fa fucceflion. 1l ne peut réclamer que
ceux qui {ont exiftans, dans I'érat olt
ils {ont, & fans reftitution de fruits.

24 Les mémes régles pour la remife
des biens parle Seigneur ou par les héri-
tiers, dans leur état atuel, ont lieu en
deux efpéces beaucoup plus favorables;
{cavoir, lorfque le condamné, ayant
obtenu des lettres de révifion contre un
Jugement contradifloire rendu en der-
nier reffort, a été abfous, ou bien
sil a obtenu, apres les cing ans de la
contumace, des lettres pour efter a
droit , fuivies d’un Jugement d’abfolu-
‘tion.

2§ Mais fi, fans obtenir des lettres
pour efter a droit, le condamné fe re-~
préfente ou eft arréeé apresles cing ans
de la contumace, les art, 18 & 28 du
tit, 17 de I'Ordonnance de 1670 ont

Source : BIU Cujas



192 PrINTIPES DU DROIT FRANCOTS.
caufé beaucoup d'embarras aux Com-
mentatears, furtout a M. Richer (a)s
M. Joulls a cru ng' pouvoir concilier ces
articles, qwen fuppofant que lart, 18
sapplique a celui qui fe repréfente plus
de cinq ans apres le Jugement, & non
pas apres les cing ans depuis fon exécu-
tion; mais cette explication paroit in-
foutenable, étant certain, fuivant les
art, 26 & 28, que ladate du jugement
eft indifférente , & que les cing ans ne
courent que du jour-de fom exécution.

Je crois quil eft facile de concilier
les art. 18 & 28, pdr le {enriment le
plus commug -qui diftingue les peines
pécuniaires & les peines affliflives.

Par Vart. 18, lorfque la contumace
cefle , méme apres les cing ans, les dé-
fauts & contumaces font. mis au.neant,
fans qu'il foit befoin de jugement ni
d’appel. Ainfi la mort civile que le juge-
ment de contumace opéroit, s'ancantit
avec lui; & fi Vaccufé meurt pendant
Vinftru&ion, il meurt avec tous les
droits de citoyen, fuivant un Arrét du
mois de Juin 1633 , dans le Journal des
Audiences.

Au contraire, faute a lui d'obtenir des
letrres pour efter a droit , toutes les con-
damnations pécuniaires, amendes & con-
fifcations fubfittent fuivant l'art, 28,

(a) Page 526 & Juive
&

Source : BIU Cujas



L. I C. XII. pU CHANGEM. WET. 103 .
& teur fort ne dépend pas du Jugem\.nt
qui interviendra,

Les formules faites par ordre de
“Louis XIV, fur[OrdorJnance cr:'nmelle, ;
font conformes a ce que je viens de
dire. Elles portent méme en général ,
fur lart. 18, al'égard de celui qui Seft
repréfenté owqui a €t¢ pris, qu'il peut
demander que fon accufa*eur foit tenu
de lui faire faire fon proces, & queles
Juges lui Jimitent un <ertain temps; -ce
qui s'applique a celui quis eﬁreméﬁ.nte
apres les cing ans, comme a celul qui
n'a pas laitle €coliler ce temps: enfin
puifque les contumaces font mifes au
néant par lart. 18, méme .a I'gard de
celui qui ne paroit qu ‘apres les cing
ans, il eft évident quwii doit étre admis
afa juftification ; & tout I'érat civilde
{a perfonne doit néceflairement dépen=

dre du Jugement qui interviendra,
Mais il n’en réfulte pas la rettitution
des dmendes, intéréts civils, fruits des
immenbles & confifcations; & dans le
cas méme on lacculé a eu des lettres
pour efter a droit, 1l ne peut obtenir 4
fuivant la décifion de l'art. 28 , & fui-
vant les formules fur cet arucle quela
reflitution des biens confifqués en Dérat
feulement ou ils f& trouveront alors ,
en cas que le Jugement rendu fur les
lettres , n'emporte pas de confilcation.
: T
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Voila, je crois, le fens naturel des
articles 18 & 28. On y voit clairement la
diftin&ion des peines pécuniaires & des
peines afflitives. Les premicres font en-
eourues fans retour, par la contumace de
Paccufé, apresles cingans, parce que
ceft une peine gui n'affette point {a
perfonne ni fon état de citoyen. Au
contraire , comme {a contumace ne {uffit
pas pour le rendre coupable, la Loi lui
a confervé , aprés les cing ans, les mé-
mes reflources qu’il auroit eues sil
s'étoit préfenté dans ce délai.

26. Ce que nous venons de dire fur
les peines pecuniaires, ne {uffit pas pour
déeider les queftions fur les fucceflions -
échues pendant la mort civile. La difie-
rence effentielle entre les effets de la
grace du Roi & ceux de la juftsfication
d’un aecuf?, établit une diftinétion au-
torifée par un Arrét du 14 O&obre
1659. (2) e

$1 le coupable eft feulement réhabi-
lit¢ par Lettres du Roi, cette grace
n'anéantit la mort civile que pour l'ave-
nir; ainfi fon inhabilité a recueillir les
fucceflions échues pendant la mort civi-
‘Ie, eft toujourslaméme & fubfifte , non- .
obftant la réhabilitation. Il ne peut donc
pas réclamer cesfucceflions contre ceux
qui les ont recueillies

(a) Hevin, art, 610,
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Au contraire, fi 'accufé fe repréfente
apres les cing ans de la contumace,
quand méme il n'obtiendroit pas des
lettres pour efter a droit, & s'il eft dé-
charge de laccufation, ou bien {i ayant
obtenu des lettres de révifion , il eit ab-
fous du crime pour lequel il avoit é:é
condamné par unJugement en dernier
reffort, la mort civile eft anéantie pour
Ie’ pafié comme pour l'avenir, puifqu'il
n'y a point eu de crime.

Mais de quel jour le rapport des le=
veées aura-til lieu, tant pour les biens
de l'accufé que pour les fucceflions qui
tui font ¢chues, & qui ont été recueil-
lies par des parens plus éloignés?

L'art. 28 dutit. 17 de 'Ordonnance
de 1670, exclutexprefiément le rapport
des fruits, quand méme laccul@ contu-
max auroit obtenu des lettres pour efter
a droit, parce que ceux qui ont joui
étotent poflefleurs de bonne foi. L’art,
28 porte méme que les meubles & im-
meubles confifqués ne feront rendus
qUen ['¢rar qiils [e trouveront ; enforte
que, s’ils avoient été dégradés ou alié-
nés, laccufé ne pourroit pas former
I"aftion de refltitution ou de dommages
& intéréts. AT

En général , leslettres pour efter 2
droit font comme toutes les autres gra-
ces du Prince , fauf'le droit dantriii ; &

' I2
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avant ces lettres , le droit de jouir des
biens, & d'en difpofer comme Proprié-
taires, €toit acquis a ceux qui ont re-
cueilli les fucceflions en conféquence
de la condamnatlon , quoiqu’injufte, de
laccufe. '

27. L'état de mor't civile ceffe, com-
me nayant jamais exifté, a I'égard du .
Religieux , par le Jugement qui déclare
{a Profeffion nulle , foit quil lait atta-
quée par ldappel comme dabus au Par-
lement , ou par la réclamation qu’il eft
obligé de faire dans les cinq ans contre
fes Veeux, amoins que la violence qui
rendoit fa Profeflion nulle , ne I'eiit em-
péché de reclamer dans ce delai, ou
quil ne sagiffe d'un empéchement qui
dure apres les cing ans , fans étre effacé
par la ratification préfumée de la Pro-
feflion.

11 n'eft point néceffaire, pour la ré-
clamation , d'obtenir un Bref du Pape ,
() quoiqu'il foit affez d'ufage d'en ob-
tenir ; & I'Official eft competent , fans
ce Bref, pour juger la queftion, parce
quil ne s'agit pas d'obtenir une difpenfe
contre la Profeflion, que la violence ou
les autres moyens de droit rendent
radicalement nulle.

Le Supérieur régulier & les heritiers

(Ga) Arrét du Parlement de Rouen dy 19 Avril
17605 {
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du Religieux doivent étre aflignés de-
vant 'Official.

Le refcrit feroit abufif, s'il étoitéma-
né d'une Congrégation des Cardinaux,
parce qu’on ne reconnoit point en Fran-
ce le pouvoir de ces Congrégations. (2)

La reftitution des biens, & méme des
fruits , ne peut étre ordonnée que par
le Juge féculier , en conféquence du
Jugement de VOfficial qui déclare la
Profeflion nulle.

Quoique ce Jugement ait un effet ré-
troadtif au temps de Ia Profeffion , Deni-
fart rapporte deux Arréts de Touloufe
de 1631 & 1632, qui ont jugé que le
Religieux doit prendre fes biens en, I'état
ou il l¢s trouve, fans pouvoir débattre
ce quia ¢t fait en fes biens par fes
parens.

Cela pourroit étre jufte, fi les parens
qui ont joui des biens , n'ont eu aucuy-
ne part a la violence ou aux au-
tres vices de fa Profeflion : & s'ils n'en
ont eu aucune connoiffance juridique ,
ils font dans le cas du pofleffeur de
bonne foi, qui ne doit pointle rapport
des fruits. :

Mais je¢ doute qu’en ce cas méme,
ils fuflent difpenfés de rapporter le prix
des biens qu'ils auroient vendus, & de

(a) V.I'Arrét du 20 Avril 1 750 que jai rapporté
aw Chapite de 'Ordre Eccléf. i 11, :
13
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mettre les autres biens en bon état de
réparations. La faveur du poffeffeur de
bonne foi nes'étend pas au-dela des re-
venus percus. :

~ Mais {1 les parens étoient auteurs ou .
eompiices des vices qui rendent la Pro-
feflion nulle, toute la rigueur des con-
damnationsau rapport des fruits, &c. qui
a lien contre le poffefleur de mauvaife
foi , doit avoir {fon effet contr'eux.

28. La {¢cularifation du Monaftere,
ou du Religieux , par Bulle ou Brefdu
Pape, ne fait point ceffer la mort civile,
a 1’égard des fucceflions. Elle fubfifie
méme toujours dansla perfonne du Re.
ligieux Evéque, quoique fes parens lui
{uccedent.

29. Les condamnations infamantes ne
caufent point de yrai changement d'état,
quoiqu’elles puiffent opérer lincapacité
de pofféder un Office , & que méme la
deftitution air lieu de plein-droit contre
celui qui eft jugé parjure, fuivant l'art.
37 de la Coutume.

: 3c. Les peines prononcees contre un
Frangois dans un pays étranger , nope-
rent aucune altératon fur fon éeat civil
en France; (<) parce que, comme dit
Ricard, (4) il i’y a que ceux qui ont
emprunté leur autorité du Prince au-

(a)Richer, L. I. ch. 2.feét..8,
26_"5) Des donations , parts 1o ¢/ 3. feét. 4, n.
3
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quel nous obéiffons , qui ayent droit de
juger de la vie, dela fortune & des biens
des perfonnes qui lui font fujettes. Ainfi
quand méme le Francois auroit été pour-
{fuivi en France pour un crime, & en-
fuite condamné en pays €trager & exé-
cuté, il feroit confidéré comme un accu-
{& mort naturellement avant que d’étre
condamné en France; & il en feroit de
méme s'il avoit été condamné en France
par contumace , & enfuite condamné &
exécuté en pays étranger dans les cing
ans de la*contumace.

31. La mort civile en général rend
incapable de tefter & d'étre témoin dans
un teftament. L'Ordonnance de 1735 ()
fait des exceptions dont le détail feroit
inutile.

La mort civile qui vient de la pro-
feflion en Religion, ne rend pas incapa-
ble d’étre témoin dans les procés civils
& criminels, aulieu que celle qui eft

_caufée par le crime, opére le repro-
che le plus jufte & le plus fort contre
le témoin, M. Richer () établit inca-
pacité abfolue d’étre témoin, comme une
maxime a l'égard du criminel mort civi-
lement.

Je crois cependant qu’il y auroit une
exception, dans le cas ou il feroit té-

Eg)) IX.;;E.. 40 & 41,

14
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moin néceflaire. Par exemple , fi des
Galeriens ont incendié le Bagne , ou ont
confpiré entr’eux pour commiettre un
crime , peut-on sempécher d’admettre
les autres Galeriens comme témoins né-
ceflaires ?

32. Mais celui qui eft mort civile-
ment, peutil efter en Jugement pour
la pourfuite de fes a&ions? M. Richer
(@) refufe abfolument ce droit, a celui
qui eft condamné & mort naturelle par
contumace, parce qu'il eftincapable de
tout. Il l'accorde , fous l'autorité d'un
Curateur , a celui qui n'eft condamné
quia la mort civile, parce quil peut
acquérir & s’obliger , & méme recevoir
des alimens , {oit par don- entrevifs,
foit par teftament : & la néceflitd du
Curateur eft fondée fur le principe que,
pour efter en Jugement, il faut avoir
la vie civile, & qu'elle eft anéantie par
toute condamnation qui emporte la mort
civile. Nous n'avons , fur cette quef-
tion, aucune Jurifprudence au Parle-
ment de Bretagne. :

Le Religienx mort civilement, qui
n'eft pas bénéficier, ne peut contraéler
ni efter en Jugement fans l'autorité du
Supérieur de fon Monaftére , en deman-
dant au civil ou au criminel , aulieu qu'il
peut fe défendre fans étre autorifé en

{a) P. 250,
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matiére criminelle, & le Supérieur ne
pourroit pas méme lui interdire les
moyens de défenfe qui peuvent con-
‘duire a fa juftification. En maticre civi-
le, il peut aufli fe défendre , fauf a
l'adverfaire a mettre le Supcrieur en
caufe pour la validité de la procédure.

1l peut auffi étre appellant comme
d’abus des Ordonnances de fes Supé-
rieurs , nonobftant les Conflitutions de
la pliipart des Ordres, qui par atten-
tat a UAutorité Souveraine , defendent,
fous peine d’excommunication, de fe
pourvoir, en cetre maticre, dans les
Tribunaux féculiers.

Enfin pour ce qui concerne la vali-
dité de fes Veeux, {es prétentions a des
Bénéfices , des prérogatives & dautres
droits indépendans de la volonte de fes
Supérieurs, & de l'obéiffance quil leur
doit ; il peut efter en jugement, fans
autorité & contre la volonté du Supé-
rieur.

* A plus forte raifon, le Bénéficier peut
efter en Jugement, en demandant &
défendant. 11 peut méme contrater des
‘obligations. (2)

33. La fucceflion du Religieux , pour
ce qu'il a acquis depuis fa Profeflion,
‘appartient a fon Monaftere ou a I'Abbé

¥ ta) V.Richer, p. §14-
13
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(a). Nous n'avons point de Jurifpru-
dence, ni pour I'Abbé ni pour le Mo-
naftere.

On avoit excepté par la (4) Jurif-
prudence la plus fage du Parlement de
Paris & du Parlement de Bretagne, la
fucceflion du Religieux Curé , qui étoit
ajugée a la Fabrique & aux Pauvres.
Mais cela ne fe pratique plus en Breta-
gne, par la foiblefle des Généraux de
Paroifle,, des Procureurs du Roi ou des
Procureurs-Fifcaux. 2

34+ St le Religienx a été fait Evéque,
fa fucceflion appartient a fes parens ,
quoiqu’il ne puiffe pas leur fuccéder.

35. La fucceflion du Moine apoftat
nappartient point au Monattére. Elie
a ¢té ajugée an Domaine du Roi, par
un ArrCt rapporté fur lart. 610. 1l n'eft
point dit sl étoit mort fous le Fief dwt
Roi (¢)

Par Arrét du Confeil du 8 Mai 1702 ;
rapporté dans le Journal des Audien-
ces, la fucceffion du Moine apoftat fut

{a) Cochin, T. 6.p. 84 0.

V. les différentes Queftions concernant la
cotteinorte ou pecule des Réguliers, dans le
Traité des réparations des Eglifes de M. Piales ,
2om. 2. ch. 35, @ Juiv., & PArréc du 2 Mars
8739, ch. sI.du Recueil d’Arréts de Lacombe.

(b) V. les autres que 'ai cités fur Pare. 609.

(¢) V.le Traité de la Mort civile , p. 811, & Ie
Nouvean Traité du Domaine ; L, 70, che Zo &
20, &5 Ju,

Source ::BIU Cujas



L.]. C.XIIL pu CHANGEM. D'ET, 293
partagée par moitié¢ entre le donataire
du Roi & I'Hopital-Général de Paris.

36. Mais 4 qui doit appartenir la fuc-
cellion du criminel mort civilement,pour
les biens qu'il a acquis , depuis quil a
encourn la mort civile, jufqu'a fa mort
naturelle 2

M. Richer (2) décide qu’elle ne peut
pas appartenir a {es parens, parce que
tous les liens civils qui les attachoient
au condamné font rompus, & il pen-

' che beaucoup a l'ajuger au Roi, com-
me étant aux droits de I'état auquel feul
appartiennent les chofes qui ne font
a perfonne.

Cette queflion paroit trés-difficile,, &
fufceptible de deux diftinQions.

La premicre eft, entte le condamné
aux Galéres perpétuelles, le banoi 2
perpétuité du Royaume, & celui quia
été condamné a la mort naturelle par
contumace. ;

Lafeconde eft entre les enfans du con-
damné & les, collatéraux. Ity a méme
encore une diftinion , entre ceux qui
{ont nés avaant lexécutionde la condam-
nation , ceux qui font nés depuis, &
ceux qui font nés d'un mariage pofté-
rieur a lexécution de la condamnation-
- Celui qui eft condamné aux galéres
perpétuelles , foit qu’il l'ait £1¢ contra-

{u) P. 434+

Source : BIU Cujas



204 PRINCIPES U DRoOIT FRANCOTS.
ditoirement ou par contumace , eft ef-
clave dela peine , quoiqu'il ait échappé
a cet efclavage perpétuel, lequel étant
joint a la mort civile, il femble que la
fucceflion pour les biens qu'il a acquis ,
depuis cette mort civile, ne doit appar-
tenir qu'au Roi.

Il weneft pas de méme du banni 4
perpétuité du Royaume, qui y refle
néanmoins. Privé de tous les droits de
citoyen & a plus forte raifon de regni-
cole , mais cependant jouiffant de tous
les droits de la liberté, il ne peut étre
confidéré que comme aubain , auquel fes
enfans regnicoles fuccédent, mais dont
Ia fucceflion appartient au Roi préféra-
blement aux collatéraux, fans que le
Seigneur de fief puifle la prétendre, de
meéme quil m'a aucun droit a celle de
l'aubain, i

Mais celui qui eft condamné par con-
tumace, a lamort naturelle , n'eft point
privé de fa liberté ni du droit de demeu-
rer dans le Royaume. Il eft vrai que
la peine prononcée contre lui eft plus
grande, puifque, pourtous les droits ci-
vils, il e@t confidéré comme s’il étoit mort
naturellement. 1l n’eft ni citoyen, ni
étranger, ni efclave de la peine. Ainfi il
neft point dansle casdu banni ni du ga-
lérien. C’eft un habitant de I'Etat, en-
ticrement (Eparé de lafociété, quicourt
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continuellement les rifques d'étre arréte
& condamné au fupplice. 11 acquiert né-
anmoins des biens qui loi appartiennent;
& quand méme il feroit arrété, con-
damné & exécuté, les immeubles quiil
a acquis ne tomberoient pas dans la con-
fifcation , en Bretagne ou la confifcation
d'immeubles n'a lieu que dans les cas
marqués par lart. 660

Ainfije penfe qu'en cas que {es parens
ne puffent pas fuccéder a fes acquets &
a {es meubles , apres fa mort, ils tom-
beroient en deshérence au Seigneur,
parce que le Roine pourroit pas les pré
tendre a titre d’Aubaine. (a)

Mais pourquoi fes parens, méme colla-
téraux, ne pourront-ils pas lui fuccé-
der? Les liens civils font détruits; ceft-
a-dire que par fa mort civile il a perdu
tous les effets de la qualité de citoyen.
Doit - on en conclurre que fes parens
foient privés d’aucun de ces droits ? L'au-
bain meurt comme efclave; & cependant
{es enfansregmicoles lui fuccedent, parce
que cette fiction d'efclavage parfait a la
mort, n'eft toujours quune fiction : eile
cede a la réalité des droits du fang, quit
appartiennent dans toute leur étendue
aux enfans Francois de l'aubain. Pour-
quot la fiction de la mort civile ne cé-

= (a) V. le nouveau Traité du Domaine , L. &
B & I3
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dera-t’elle pas également aux droits du
fang , que des parens citoyens & Fran-
¢ois ont toujours confervés? Pourquoi
préférera-t’on un Seigneur de fief, que
la Loi nappelle 4 la fucceffion, quau
défaut de tousles parens direéts & colla-
téraux ?

Mais f1 T'on donne la fucceffion aux
parens, y appellera-ton les enfans nés
depuis la mort civile, & ceux méme qui
auroient €t¢ produits par un mariage

-poftcrieur a I'exécution du Jugement de

contumace ?

Lorfque la fucceflion du condamné
s'eft ouverte , au moment de la mort ci-
vile, il eft évident qu’elle n'a pu étre re-
cueillie que par les enfans qui étoient
alors nés ou congus. Mais pour les
biens que le condamné a acquis, pour-
quoi privera-t'on du droit de {uccéder ,
les enfans nés, depuis la mort civile ,
d’'un mariage qui y étoit antéricur s
ne font point dans le cas de la Dé-
claration de 1639 qui ne déclare inca-
pables des {ucceflions, que les enfans nés
d'un mariage poftérieur a ia mort civile.

37 Mais cette Loi eft exprefle, pour
la privation de toutes fucceflicns, con-
tre les enfansnés d'un mariage contraété
depuis 1a mort civile, fi le condamné

* n'a point ér¢ juftifié ou rétabli dans fon

<€tat de citoyen avant {a mort naturelle,
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Ainfi tout ce qu'ils pourroient efpérer
feroit une rente ou une fomme pour
alimens, fuivant les principes d’é-
quité adoptés par quelques Arrlts en
faveur des enfans nés de ces mariages.
()

38 La prefcription de 30 ans, contre
la ‘peine, n'opére pas la prefeription
contre la mort civile , quia toujours eu
fon effet ,fans que l'accufé aitjamais eu ,
un feul inftant, la poffeflion des droits
de citoyen , quoique fa contumace l'ait
mis a couvert de la peine ().

Ainfi il ne peut pas reclamer fes biens,
foit quils ayent €té confifqués, foit
quils ayent ét¢ recueillis par fes héri-
tiers.,

11 ne pourroit pas méme renoncer a la
prefcription , pour purger la contumace,
(¢) métant pas maitre de fe livrera la
peine dont il eft garanti par la pref-
cription.

Mais il n'en eft pas de méme de la
prefcription de 20 ans, contre un Juge-

(a) V.les Auteurs que f'ai cirds fur arc. Gres
& le Traité de la Mort civile, L. 3.ch. 3.

(5) V. mes Notes furlesare. 288 & 610, Richer,
P 534 & Juive & le Plaidoyer de M. I'Avocat
Géneral le Nain, lors de PArrt du 25 Mars
31709 , FAPpOLTE dans le Journal des Audiences.

(c) ‘Arrérs du Parlement de Paris dés 17 Sep~-
gembre 1737 & 6 Mars 1738,

V. les motifs de ces Arréts dans mes Notes fue

Part. 288 & dans le Recucil d’Arrréts de la
Combe, ch. 19 & 28< :
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ment qui m’a point été exécuté par
§ﬁigie ni par tableau. La mort civile n'a
jJamais commencé a produire fon effet
contre laccufé. Il a toujours conferve
les droits de citoyen; & fuivant lart.
3odu tit. 17 de [Ordonnance de 1670,
les fruits des immeubles n'ont pu étre
acquis au profit des héritiers ni des con-
fifcataires; puifque les cinq ans de la
contumace n'ont pas méme commenceé
de eourir, faute d’exécution du Juge-
ment de contumace, '

Ainfi laccufé qui prefcrit, par vingt
ans, a le droit de recueillir toutes les
{ucceflions qui lui font échues, avec
rapport des fruits, comme des biens qu'il
avoit avant la condamnation. Ceux qui
les ont dégradés, font obligés de lesren-
dre dans V'c¢tat o ils étoient: & slils
avoient été aliénés, toutes les alions
“lui compétent contre les acquéreurs
non-valablement appropries, ou contre
-ceux qui aurolent fait les aliénatious.

e e T W e (e o o (o
CHAPITRE XIIL
DES MINEURS.

Ordre & divifion de ce Chapitre,

L’état des mineurs d'age, & de ceux
‘auxquels la démence ou la prodigalite
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Ote le pouvoir de & conduire ou de
gouverner leurs biens, fait I'objet de ce
Chapitre.

Ces perfonnes font fous la proteltion
des:-Loix & des Juges; & laffeétion pa-
ternelle eft la premiére reflource quela
Loi a trouvée pour la confervation de
leurs petfonnes & de leurs biens. Ceft
le fondement de la garde naturelle ou
tutelle 1égale que la Coutume donne aux
peres, & qui a été étendue, par IEdit
des Tutelles, a I'ayeul paternel.

Mais quand ces reflources manquent,
la Loi, toujoursfage , a trouvé d’autres
moyens pour y fuppléer, par la tutelle
teftamentaire , & a {on défaut parla tu-
telle dative.

La Coutume & I'Edit desTutelles ont
preferit desréglespour l'avertiffement qui
doit étre donné a la Juflice, lorfqu’il eft
néceflaire d’affembler les parens nomina-
teursau défaut du pere &de I'ayeul pater-
nel, pour le comparent de nomination du
tuteur ou de confirmation du tuteur tefta-
mentaire , & pour le cautionnement de
la tutelle par les nominateurs , enfin pour
'appel de la tutelle dans un bref délai de
trois mois , & pour la geftion provifoire
du tuteur pendant 'appellation. Ces dif-
pofitions renferment toutes les précau-
tions quiil ¢roit poffible dimaginer ; &
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ce font-la les premiers objets que
jentreprens de traiter dans ce Cha-
pitre.

Apres cela viennent les différentes re-
gles fur I'adminifiration du tuteur & fur
I'éducation des mineurs.

Cette adminiftration rend néceflaires
les comptes & leur appurement foit en
Juftice foit a I'amiable; ce qui produit
une hypotéque aux minéurs, .& quel-
quefois méme au tuteur, lorfquil fe
trouve creancier,

Le Reéglement du compte, fi le tuteur
eft débiteur , donne ouverture a action
du mineur contre la caution, s'il y en a
une, contre les nominateurs que la Loi
a érabli cautions de droit pour Uadmi-
niftration de la tutelle, & méme contre
le Juge en certains cas. Mais elle a mis
des bornesa la durée del'aétion, contre
les nominateurs,qui ne peut pass’étendre
au-dela de trois ans depuis la majorité.

Apres ces objets généraux concernant
adminiftration de la tutelle & le compte
du tuteur , je traite les mati¢res parti-
culieres , {ur 'action de refcifion du mi-
neur contre les altes qui ont été faits
par lui ou par {on tuteur, fur la procé.
dure enJuflice pour & contre le mineur.

La manicre dont la tutelle finit, I'é-
mancipation , & l'interdition des infenfés
ou des prodigues terminent ce Chapitre.
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"SECTION PREMIERE,

Des Mineurs en générals

SOMMAIRE.

1 Mineur impourvu eft en la garde de la
Juflice..
2 Pere défenfeur naturel de fon enfant. Se-
cus de la mere.
3 Fixation de la majorite @ 25 ans,
4 Deux dégrés de minorité,
'§ De [a demence.
6 De la prodigalité.
Diftinition entre les enfans de famille ,
les pupilles & les émancipés.
1 Les Loix doivent veiller a la con-
fervation de la perfonne, & des biens de
celui que la foibleffe de 1'age ou de Tef-
prit met hors d’état 'y veiller lui-méme.
Ceft le motif de toutes les difpofitions
du Droit Romain ,& du Droit Frangois,
{ur les mineurs:& en général , pendant
que le mineur n'a point de dérenfeur &
eft impourvu, la Juftice a la garde de
fa perfonne & de fes biens (}?

2 Mais pendant que le pere eft vivant, le
mineur ne peut pas étre regardé comme
impourvu. L'affection naturelle du pere,
jointe & la préfomptionde capacité » pre-
fomptionqui n'eft pas égale pour lamere,

(a) Art. 490.
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rend le pere défenfeur naturel de {fon en-
fant, qui, par cette raifon, ne peut
étre réputé mineur impourvu , qu'apres
la mort de fon pere. Nous parlerons ¢i-
apres plus en detail de ce pouvoir du
pere.

3 Ila été néceffaire de fixer un 4ge
pour la durée de la minorité, Par le
Droit Commun, & par notre Coutume,
il eft fixé avingt-cinq ans : dans quelques
Coutumes on eft majeur a vingt ans;
& c’étoit le Droit ancien de Bretagne.

4 Lage de majorité étant fixé, il a
été ncceffaire de diffinguer deux diffé~
rens dégrés de minorité.

Le premier eft celui de I'enfance , qui
etant prefque enticrement incapable de
raifonnemens réfléchis , a befoin d'un
admmiftrateur tant pour la perfonne que
pour les biens.

Le fecond dégre de minorité eft 'Age
plus avancé qui, ayant commencé de
fortifies la raifon, met le mineur en état
de gouverner fes biens.

Sans m’étendre quant a préfent fur les
deux parties de cette divifion, je vais
parler d'une autre efpcce de mineurs.

§ 1l ya des perfonnes de tous les
ages, quifont privées de leur raifon,
par une folie continue ou par interval-
fes. D'autres, fans étre abfolument fol-
les, font dans une foiblefle d'efprit fi
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grande , qu'elles ne peuvent conduire
leurs affaires, ni fe gouverner elles-mé-
mes, Clelt ce quion appelle imbéeillité

6 Enfinil arrive fouvent que, fans fo-
lie, & fans foiblefle d’efprit, une per-
fonne eft incapable de gouverner fes
biens, & fait des dépenfes exceflives qui
peuvent caufer fa ruine. Cleft ce que
nous appellons prodigalicé. Le Légifla-
teur, eomme un pere fage qui veille a
Tutilit¢ de fes enfans malgré eux-mé-
mes , met les prodigues au nombre des
mineurs, par l'interdiétion.

Cette expofition générale fait naitre
fur ces différentes efpéces de minorités,
un grand nombre de queftions que nous
examinerons dans la {uite.

7 Ce que nous avons dit {ur les mi-
neurs d’dge, établit naturellement la dif-
tinction entre les enfans de famille, qui -
font les mineurs {ous la puiffance pater-
nelle , les pupilles qui font les mineurs
fous la puiffance d'un tuteur, & les
¢mancipes fous la puiffance d'un cura-
teur,

e 2
SECTIONVEL

De la Puiffance paternclle.
SOMMATIRE

8. Puiffance paternelle , plus ou moins éten-
due , fuivant les Coutumes.
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9. Garde naturelle.

10. Quand le pere peut en étre prive.

11. Son interdiction neft pas néceffaire.
Quid S’/ eft interdie.

12. Obligé aux devoirs de Tuteur.

13. Ne perd point la garde naturelle par
Jfon fecornd mariages

14. Droits du pere fur ce quacquiert fon
enfant 5 art, 329 .

15. Pour fon mariage. .

16. Et pour [a Profiffion en Religion.

17. Sans quelle foir nulle faute de confen-
tements :

18. De lobligation de réparer le délit de
Lenfant. Plufieurs quefiions.

19. La mere ny oft pas tentic. :

20. Comment la puiffance paternelle ceffe.

s 1. De Lobligation des pere & mere a la
fubfifance & & la dotation des enfans.

8. Lapuiffance paternelleeft, de tous
les droits perfonnels, le plus ancien &
le plus refpe@able. En général, ceftla
puiffance du pere fur {es enfans ; mais
ce droit et plus ou moins étendu, {ui-
vant les Loix de chaque Pays, & comme
elle eft prefque partout réduite aux
droits dont nous allons parler, fans que
les peres ayent aucun droitfur la liberté
de leurs enfans, Loifel (a) €tablit pour
maxime que droiz de puiffance paternslle
7Za lieit.

(a) Live 1. T, 1o art 37:
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Notre droit eft trés-fage fur I'étendue

de cette puiffance.
9. Premitrement, le pere eft le garde
naturel () c’eft-2-dire, le tuteur légal de
{es enfans; & il ne peut pas refufer cette
garde, quelque privilége quil ait pour
etre exempt de tutelle. La garde natus
du pere adeux motifs. 1°. La préfomp-
tion de laffeétion du pere. 2°. La pré-
fomption de fa capacité pour gouver-
ner les biens de fes enfans.

10. Mais cette feconde préfomption
ceffant , lorfque le pere gouverne mal
{es propres affaires , il peut étre privé
de la tutelle, & l'on doit nommer un
tuteur aux enfans, {uivant la forme or-
dinaire des Tutelles. (5)

11. Il n'eft pas befoin pour cela que
le pere foit interdit. 11 fuflit que les diffi-
pations ou le dérangement de fes affaires
folent prouvés. Arrctdu 19 Aoiit 1735.
(c) Car l'objet de l'nterdittion-du pro-
digite étant de conferver les biens de la
perfonne qu'on veut interdire , la con-
fervation des biens de fes enfans n'exige
pas cette formalité.

Par ]a méme raifon, fi le pere eft in-
terdit pour démence ou prodigalité , &
fi la fucceflion de la mere eft échue aux

(a) Art. 500 & 514.
{b) Art. 500 de la Coutume.
{¢) Journal du Parlement , tom, 1. ¢/, 8.
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enfans , il peut y avoir néceffité deleur
créer un tuteur, outre le curateur qui
eft donné au pere. Le comparant pour
leur tutelle doit méme étre différent de
celui qui souvre pour I'éleGtion du cu-
rateur au pere , & dans lequel les parens
du chef de la femme ne donnént point
de voix; aulien que pour la tutelle des
enfans mineurs , les parens maternels
doivent étre convoqués au nombre de
fix. - :

12. En Bretagne, la garde des en-
fans déférée au pere par la Loi, n’a
pas les mémes avantages que dans plu-
Geurs autres Provinces. Elle lui donne
uniquement la qualit¢ de tuteur légal.
AinG 1l doit compte de tous les biens &
revenus de fes enfans , avec obligation
de colloguer comme un autre tuteur.
L'art. §84 loblige méme de faire inven-
¢aire. Mais comme cet article ne pro-
nonce point dautre peine , faute d’in-
ventaire, que la faculté quil accorde
aux enfans de continuer la communau-
16 ; laJurifprudence a interdit aux Pre-
cureurs du Roi ou des Seigneuts , &
aux Greffiers, le pouvoir d'obliger les
peres & gardes naturels de faire in-
ventaire.

13. La garde naturelle ne ceffe point
par le fecond mariage du pere.

14, Le fecond effet dela puiffance pa-
S ternelle
baurcé@BlU Cujas ;
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ternelle eft érabli par lart. §520. Il faue
expliquer la difpofition de cet article.

Il décide que tout ce que les enfams
non €mancipes acquitrent par marchan-
dife ou par autre voie, eft au pere.
Mais il exige premi¢rement que le pere
declare de fon vivantqu'il Ie veut avoir,
Ainfi lorfquil n'y a point de déclaration
formelle du pere, lenfant conferve ia
Propriété de tout ce quil a acquis.

2°. Larticle fait plufieurs exceptions,

La premitre eft pour les biens venus
par mariage ou aprés le mariage con-
tracté du confentement du pere.

Cette exception peut étre inutile .,
puifqu’au moment du mariage de l'enfant
‘mineur , I'émancipation a lien de plein
droit , & fon mariage n'eft point vala-
ble fans le confentement du pere.

La feconde eft pour les biens donnés
a l'enfant.

La troificme pour les biens venys de
{ucceflion. -

La quattieme pour les biens qu'il a
acquis par fervice ou par prouefle de
Ton corps : ee qui s'applique au pécule
caftrenfe ou quafi caftrenfe du Droit
Romain , & méme aux profits faits dans
les Arts Mécaniques. .

15. Le troificme effet de la puiffance
paternelle, eft la néceflité du confente-
‘ment du pere , pour le mariage de fes
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enfans. Jai traité cette maticre au Cha-
pitre du Mariage.

16. ‘Le quatriéme eft la néceffité du
confentement du pere, pour la Profef-
fion de fon enfant mineur en Religion.
Cette maxime quis'étend auflia la mere,
& qui eft conforme a plufieurs anciens
Arréts, ma point fouffert d'atteinte par
PArrét de Vernat, du 23 Juillet 1686,
parce que , dans lefpéce de cet Arrét,
le pere & la mere avoient cenfenti que
leur fille fit Religieufe, apres lavoir
long.temps éprouvée., Cet Arrét , fans
donner atteinte & la puiflance des pere
& mere , a jugé uniquement que leur
confentement n’étoit pas révocable. Les
circonftances font parfaitement expli-
quées dans le premier Plaid. d’Erard,
& dans le cinquiéme Plaid. de Gillet. (<)

On voit, dans le Journal des Audien-
ces, un Arrét du 18 Mai 1722, qui, fur
Toppofition du pere a la Profeflion de
fon fils mineur , ordonna quil {e retire~
roit dans une Communauté {eculicre ou
régulitre , dont les Parties convien-
droient, finon qui feroitnommeée d’office,
pour y demeurer fix mois en habit
régulier.

Les circonftances qui déterminerent
cet Arrée dtolent extrémément fortes. Il
'y avoit aucune apparence de feduction

(a) V. Richer, p. 635
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de la part des Religieux. La mere
approuvoit la réfolution de fon fils, &
le pere prérendoit que c’éroit elle qui la
lui avoit infpirée. Le fils perféveroit de-
puis quatre ans dans la volonté d’étre
Bénéditin, 11 s’étoit retiré a la fin de
1718, a I'dge de 17 ans dans 'Abbaye
de Saint Denis, d'ott il étoit allé pren-
dre I'Habit dans celle de Saint Remy de
Rheims, au mois de Février 1719, & il
y fit fon Noviciat pendant trois ans. Le
pere’, qui mavoit point voulu donner
fon confentement, ne forma d'oppofi-
tion 2 la prife d’Habit & a la Profeflion
qua la fin de l'année 1719, plufieurs
mois apres la prife d’'Habit du fils.

Outre que toutes ces circonftances
annongoient une perfévérance bien mar-
quée de la part du fils, le filence du
pere , pendant le long féjour que le fils
avoit fait dans les Menattéres de la Con-
grégation, avant & depuis fa prife d’'Ha-
bit , €toit une circonftance trés- for-
te contre loppofition du pere; & ce-
pendant le Parlement ordonna une
¢preuve de fix mois, dans une Com-
munauté d'un autre Ordre. Ainfi on
ne peut pas douter que l'oppofition du
pere medt été admife, fans refiri@ion,
fi toutes ces circonftances n'euflent pas
¢té réunies. ;

1l faudroit également des motifs ex<

K
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trémement preflans, en Bretagne , pour
donner la moindre atteinte au droit que
les peres ont d’empécher la Profeffion de
leurs enfans mineurs.

Par un Arrét du 2 Mai 1748, rendu
en Grand’Chambre , au rapport de M.
Dupont , fur la Requéte de Gabrielle
Bonnet , femme {éparée de corps & de
biens de Noél Ollivaud, & de Marie
Ollivaud leur fille , agee de 19 ans,
Poftulante au Couvent des Urfulines de
Guerrande , aprés un interrogatoire fubi
par Marie Ollivaud fur {a vocation en
Religion, en exécution d'un Arrct du
16 Janvier précédent; la Cour, déter-
minée par la mauvaife conduite du pere,
fes procédés violens, fes diffipations &
{a vie errante depuis pres de dix ans
pendant lefquels il avoit abandonné {es
enfans, donna main-levée de l'oppo-
fition qu'il avoit formée a l'entrce de {a
fille en Religion.

17. Le défaut de confentement du
pere ,  la Profeffion de l'enfant mineur ,
ne rend pas cette Profeffion nulle. Arrét
du Parlement d’Aix , du 26 Janvier 1730,
dans Augeart.

18. Le cinquiéme effet de la puiffan-
ce paternelle eft I'obligation de réparer
civilement le délit de fon enfant non
émancipé , parce que, dit larticle 656,
il doit le chatier : ce qui eft le devoir le
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plus effentiel du pere. Maisil ne pour-
roit pas faire enfermer fon-enfant dans
une Maifon de force fans une permif-
fion du Juge. ;

Sur cette loi, qui eft quelquefois
trop dure, & méme injufte dans les cir-
conflances particulicres ; notre Jurifpru-
dence a etabli les régles fuivantes. ()

1°, La folidit¢ n'a pas lieu contre le
pere dun des accufés , quoique ce
coaccufé foit tenu folidairement i la
réparation. Arrét du 17 Aodt 1757,
fur Tappel d’une Sentence de la Maitrife
de Chateaubriand, plaidant MM, Mefti-
vier & Anneix pere, & M. Le Preftre
Avocat Général. :

2°. Le pere n'eft point tenu aux dé-
pens de la procédure criminelle. Jugé
par le méme Arrét du 17 Aoiit 1757,

°. Nia la previfion ajugée pour
medicamens & alimens.

4°. Si () lenfant eft dans un fi bas
age, qu'il ne foit pas doli capax, il n’y
a aucune action de dommages & intéréts,
ni contre le pere ni contre 'enfant. Mais
par Arrét du Parlement de Rouen, du

Gta) V.les Arrérs rapportés par Hevin fur Part,
56. -

b) Xl faut joindre aux Autorités que ai citées
fur 'Arrec 7 de Vart. 656, les Arréts des o Juin
21625 & 19 Mars_ 1629 rapportés par Bardet , &
celuidu 29 Janvier 1651 dans le Journal des A~

diences,
K3

Source : BlU Cujas



222 PRINCIPES DU DRrRo1T FRANGOIS.
8 Mai 1736, il fut jugé que le pere de-
voit les médicamens.

5°. Si 'enfant a fait une fauffe accu-
fation, le pere neft pas tenu des dom-
mages & iatéréts qui en réfultent , parce
que la difpofition de la Coutume étant
contre le droit commun, elle doit étre
reftrainte dans les termes de Vart. 656,
fans pouvoir étre étendue a d’autres cas.

19. La mere n'ayant poiat la puiffan-
ce paternelle, n’eft point tenue a cette
réparation. :

20. La puifiance paternelle ceffe par
I'émancipation, par Je mariage (<) ou
la majorité des enfans. Nous verrons
ala Se@ion de 'Emancipation, la Quef-
tion fur [Emancipation de plein droit par
la majorité. La puiffance paternelle fe
perd enticrement par la mort civile du
pere, & par celle de l'enfant.

21. Nous parlerons de lobligation
des pere & mere pour la fubfiftance &
Véducation de leurs: enfans, au Livre
des Altions, Chap. de I'A&ion pour
alimens.

L'obligation de les doter n'eft qu'un
devoir naturel, qui ne produit aux en-
“fans aucune attion civile.

(a) Femmes franches font en la puiffance de
Yeurs maris, & non de leurs peres, Loifel , Liv,
Zo lite 20 art, 20.
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L e iy
S'E €A N T,
De le Tutelle.

SOMMAIRE

53. Définition, Trois efpéces de Tutelles

23. Tutelle de layeunl paternel.

24 Tutelle teflamentaire. Des moyens dex:
clufion du Tuteur teflamentaire , & de fes
devoirs.

2§. Tutelle & Curatelle, Fondtions publi-~
ques. Qui peut étre Tuteur. De la préfe=
rence entre les parens.

26. Si le minenr peut Létre. :

27. Majeur peur Létre fans lautorité de
fon peres

28. Quid. De la femme. Effet de Pautoe

* rifation du mari, & de la réalifation des
dettes antérieures au mariage, en ce qui
concerne une Tutelle antérieure.

29. Devoirs & obligations dumari, en cas
de [lparation ou non-communauté , lorf=
que fa femme eft tutrice, :

22. La Tutelle eft le droit donné a
un citoyen majeur , pour gouvernerla
perfonne & les biens du pupille,, que la
foibleffe de fon dge met hors d’état d'y
veiller. '

Nous avons trois différentes Tutelles.™\

La premicre déférée par la Loi, foit ~
an pere doat il a: été parlé ci-deflus ,
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foit 4 I'ayeul paternel lorfque le pere
eft mort. Elle ne peut étre otée 2 I'un
ni a lautre, s'ils ne font mal ufans de
Yeurs biens. (2 )

La Seconde eft la Tutelle teftamen-
taire , lorfque le Tuteur a été nommé
par le teftament du pere.

La troificme eft la Tutelle donnée par
la Juftice, fur les fuffrages des parens,
au défaut des deux premiéres. Ces fuf-
frages {ont la feule régle pour linflitu-
tion du Tuteur, lorfquil n'y a point
d'ayeul paternel ni de Tuteur teftamen-
taire : & la préférence donnée 2 la mere
& aux parens paternels, eft abrogée par
Vart. 41 de I'Edit.

23. L'ayeul paternel eft Tuteur de
droit fans avis de parens. Ainfi les
parens ne {ont point refponfables de fon
adminiftration. 11 eft fujet a toutes les
formalités , tant d’inventaire que d’ad-
miniftration,, comme les autres Tuteurs.

24. La nomination du Tuteur par le
teftament du pere, étoit autorifée par
les art. 501 & 507 dela Coutume. L'ufa-
ge l'avoit abrogée , peut-étre 4 caufe de
Yabus des fuggeftions fi communes dans
les Teftamens. Mais Fart. 13 de I'Edit,
I'a rétablie avec des modifications tres-
fages. Il faut que le Tuteur teftamen-

(a) Editdes Turelles art, 41. Réglement du 31
Mai 1739, Journal du Parlement, tom 2. ¢k 25
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taire foit autorif¢ par le Juge , fur lavis
de douze parens convoques par le Tu-
teur ou par les autres perfonnes char-
gées de pourfuivre linflitution ordinaire
d’un Tuteur. (2) Siles parens s'oppofent
4 lautorifation du Tuteur teftamentaire,
ils font obligés de propofer en méme=
temps les motifs de Ieur oppofition (£)
pour y étre ftatué par le Juge , ainfi quil
appartiendra. Sils confentent a fon au-
torifation, ils ne font cautions de fom
adminiftration , qu'en cas qu’il fiit no-
toirement infolvable lors de leur confen-
tement, ou quil y efit de leur part dok
& fraude, ou qu'ils euflent omis de lui
impofer l'obligation de rendre les comp-
tes prefcrits par U'Edit pendant le cours.
de la tutelle, ou négligé de veiller ala
reddition de ces comptes, & al'emplok
des deniers des mineurs. (<)

Si les moyens dexclufion propofés
par les parens font Iégitimes , le Juge
ne peut pas {e difpenfer d'y faire droit ,.
faute de quoi l'appel de la Sentence fe-
roit bien fondé, quand méme le tefta-
teur auroit eu connoiffance du moyen

" dexclufion.

(a) Quand parle reftanieat y a tuteur nommeé ,-
il doit étre confirmé, fi les parens n’alleguent
eaule Iégitime que le défunt efit vraifemblable=
ment 1En0EEE,

Loifel , Tiv. 1. tit: 4. art. 7s-

(b) Art. 14 de PEdig,

() kst 27 4l

S
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Le principal motif dexclufion eft,
fuivant 'Edit, linfolvabilité du Tureur.
1l {fuffiroit qu'il gouvernat mal fes pro-
pres affaires. Les mauvaifes moeurs pour-
roient aufli, fuivant les circonftances ,
étre un motif dexclufion.

Au refte, il fuffit d'obferver, en gé-
néral, queles devoirs du Tuteur tefta-
mentaire , & les formalités pour fon ad-
miniftration, font les mémes que ce qui
eft prefcrit aux Tuteurs inftitués par le
Juge , fur les fuffrages des parens.

25. La tutelle & la curatelle font des
fonttions publiques, & conféquemment
les males feuls peuvent les exercer,
comme les autres fonctions publiques.
() Lart. §06 excepte lamere & I’'ayeunle
qui font capables de cette fontion, &
qui ne peuvent étre nommées que fur
les fufirages des parens , comme tout

« autre Tuteur, fans avoir d’autre titre
de préférence que celui que leur donne
la pluralité des voix des Nominateurs,
ainfi que nous l'avons obfervé. Ils font
libres de ne les pas choifir. Maisils ne
peuvent auffi les contraindre de pren-
dre la tutelle de leurs:enfanps. (4).L’ufa-
ge a étendu la difpofition de lart. 506
aux feeurs & aux tantes, lorfque les
parens les ont jugées capables.

(a) Arr. 505. .
() V. I'A&te de Notor. du 10 Décembre 1752,
Fournal du Parlement, T, 3. peg. 757,
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26. 11 faut aufli , fuivant lart. §35,
& ledroit commun, que le Tuteur foit
majeur () :& fi quelquefois, par des
motifs dutilité pour.les mineurs, des
meres mineures ont €té nommées tutri-
ces, fous autorité de leur pere ou de
leur mere ; ceft moins la mere qui eft
tutrice pendant {a minorité que la per-
fonne qui Vautorife , & qui eft refpon-
fable de 'adminiftration. :

27. Le méme art. §35 veut que le
fils majeur non émancipe, qui eft nom-
mé¢ Tuteur , foit autorifé de fon pere.
Mais certe difpofition eft inutile aujour-
d’hui, parce que la majorité opére de
plein droit ’émancipation, comme nous
Vobferverons a la! Seétion de I’émanci-
pation. :

28. Mais par une jufte conféquen-
ce de cet article, la mere ou layeule ,
qui eft en puiflance de mari ne peut érre
tutrice,, f1 elle n’eft pas autorifée de fon
mari. 8l y a communauté entreux,
I'adminiftration de la tutelle , pendant le
mariage , tombe neceflairement dans la
communauté, qui ne (&) feroit pas te-
nue de Vadminiftration antérieure au ma-
riage, sil y avoit un contrat de maria-

(a)Loifel, Liv. r. tit. 4. art. 9.

(h) V.dans le Code Louis XV, tom. 7.7 tom, 4

L’Ate de Notoriéeé du Chérelerdu 16 Décem-

bre 1730, le Mémoire & I'Arrét contraire du 14
Mars'l 731
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_ge portant la réalifation des dettes, avec
un inventaire fait par la femme,

29. Le fentiment communeft que s'il
¥y a non communauté , lautorité du
mari, lorfqu'il n'eft pas Tuteur lui-méme,
ne le rend pas refponfable de 'adminif-
tration , s’il ne s’y eft pas formellement
obligé , parce que cette autorifation ne
fait que lever I'obftacle réfultant de l'in-
capacité que la Coutume prononce con-
tre la femme non autorifée de fon mari.

Ce fentiment n'eft appuyé d’aucun
Arrét, & il paroit fufceptible des plus
grandes diflicultés.

La femme noa commune ou {€parée
a ladminiftration de fon bien, & elle
peut diffiper fon mobilier. Cette liberté
eft la fuite de V'adminiftration que ia

‘Loi lui donne. Mais elle ne peut hypo-
thequer fes immeubles fans I'autorité de
fon mari.

Or, 'adminiftration d’une tutelle em-
porte 'hypotheque des immeubles de Ia
femme; & {ile mari n'étoit aucunement
tenu de cette adminiftration, fous pré-
texte quil n’y auroit point de commu-
nauté, ce feroit une fource de fraudes
& d'avantages indirets Le mari pour~
roit faire diffiper par fa femme , outre
fon mobilier , toutes les fommes qu’elle:
toucheroit comme Tutrice. Il auroit mé=
me des moyens pour ¢n profiter direcs
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tement ou indire@ement; & par-la tous
les immeubles de la femme pourroient
étre abforbés par le compte de tutelle
aprés Pépuifement de fon mobilier.

Ce rleft point-la l'efprit de la Coutu-
me. On le connoit par la Jurifprudence
‘qui, dans les cas de {éparation ou de
non communauté, oblige le mari de ré-
pondre, non-feulement des aliénations.
volontaires , mais encore des rembour=
femens forcés des propres de lafemme;,
fi 'emploi utile n'en eft pas conftaté.
Cela sétend , par une jufte interpréta-
tion , aux emprunts que la femme non
commune fait fous 'autorité de fon mari,
& dont il eft obligé de prouver I'emploi
utile.

Comment donc pourroit-on difpen{er
le mari de veiller a lemploi vtile des
deniers de la tutelle touchés par la fem=
me non commune qui eft fous {a puiffan-
ee , nonobftant la non communauté 2
Obligé de faire faire I'emploi des rem-
bourfemens de propres de fa femme,
comment pourroitil étre difpenfé de
veiller 4 la collocation des rembourfe-
mens de contrats diis aux mineurs dont’
elle eft tutrice, & a l'emploi de tous
les deniers qui font & colloquer? Le
défaut de ces collocations n'opere-til
pas le méme effet que le d faut de col~
location dwremhourfemen: des propres:
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de la femme? Je ne vois pas de répon-
fe folide a ces raifonnemens. Ainfi il fem-
ble que le mari doit en ce cas veiller fur
Vadminiftration de fa femme, quoique
non commune, faute de quoiil en feroit
refponfable vers elle & vers les mineurs,
dumpins aprés I'épuifement de tout le
- mobilier de la femme ; la non commu-
nauté ou la {¢paration ne le difpenfant
point de veiller a la confervation des
propres de fa femme dans leur intégrité.

[ ?
SOE CL Tl OEN C 1N

Des formalizés pour linflitution du Tuteur,

SOMMATIRE.

30 De Lobligation davertir la Jufiice pour
la pourvoyance des mineurs.

31. Obligation du Procureur du Roi eu
Fiftal,

32. Er du Greffier aprés lappofitionde
Sceaus Réglement du 8 Aoiit 1739.

33. Comparant de la Tutelle.

34 Ezmrzger ne peut étre Tutenr [ans for
confentement, Tuteur honoraire & Tutcur
onéraire.

39 Des parems défaillans.

36, Quels doivent ére les Nominateurs ,
tant parens qu'alliés. Quefiions.

37 Une ligne fuppléc a lautre. Amis on
voifins au défaut de parens,
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38. Si la Tutelle peut fubfifter quand on a
appellé des voifins au lien de parens.
30. Parens affignés doivent indiquer les

plus proches.
40. De celui qui contefle étre parent.
41. Obligation de propofer & prouver les
moyens d exemption.
42. Abrogation des exemptions de nomina-
tion attachées aux Offices Venaux, '
43+ Exemptions qui fubfiftent.
44. Lexemption doit précéder la mort du
pere ou du tuteut.
45. Diftindion entre les exemptions de no-
mination & de tutelle. )
46. De lexemption prétendue par les Qué-
teurs de la Merci.
47. Inutilitd des priviléiges non enregiftrés
au Parlement.
48. Des excufes de tutelle.
49: Du Jugement d'inflicution du Tuteur:
§0. Les parens nor conteflans ne dotvent
point les depens.
§1. Quand le Juge ¢ff garant de linfolya-
bilite du Tuteur.
§52. Si Layeul paternel eft préféré au Tuseur
zeflamentaire
3." Ses devoirs. 8il doit affigner les parens.
Réglement du 11 Mat 1739.
30 Lobligation de faiie pourvoir les
mineurs de tuteur eft impofe par Iart.
486 de la Coutume & par I'Edit (o) @

(a) Art, 1 & 2,
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la mere ou aux autres afcendans, &
aux héritiers préfomptifs des mineurs.
Hs font obliges d’avertirla Juftice , du
damicile du pere, dans quinze jours
aprés famort apeine d'éere refponfables
du dommage que leur négligence pour-
roit caufer aux mineurs : & ils font tenus
.de donner , au Procureur du Roil ou de
Ia Seigneurie, une lifte des parens qui
doivent étre nominateurs.

3t Faute & eux davoir fatisfait a ce
devoir dans le délat, & apres qu'il eft
expiré, les Procureurs duRoi oudes Sei-
gneurs Moyens-jufticiers ,. fi leur igno-
rance de la mort du pere nétoit pas
vraifemblable , font obligés de faire pro-

- céder  la tucelle aux frais de ces parens,.
a peine d'éere {ubfidiairemen tenus aux
dommages, & intéréts des mineurs (a)..

32 Cleft principalement pour mettre
Ie minifitre publicen état de faire pour-
voir les mineurs, que parun.Réglement
du 8 Aoiit 17391l eft ordonné aux Gref-
fiers de porter {ur Ie Regiftre, a la pre-
micre Audence, leurs. appofitions de
fcellé, leur nate, lesnoms & les domiciiks
des décédés, & de marquer sl y a des
mineurs a pourvoir (4).

33 La tuteile fefait, par uncompa-
rant au Grefle, Douze parens males afli-
gnés a perforne-ou domicile & requete:

[a) Art. 484 Arr. 2 de PEdit.

¢b) Journal du Parlements. toms 3 ¢h. 3306
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de la partie publique , ou comparoiffant
volontairement , doivent ~donner leurs
fuffrages pour I'éleGtion du tuteur ().
Ces f{uffrages doivent &tre fignés des
parens ou de leur Procureur fpécial (4).
Et ils doivent porter leur eftoc & leur
dégré de parenté.

lls ne font point tenus de préter le
{erment dont parle l'art. §02.

34 Cleft une regle générale que nul
ne peut étre élu tuteur, malgré lui, s’if
n'eft du nombre des douze nominateurs.

Mais celui qui n'eft point parent peut
étre tuteur s'il y confent : & cela eft or-
dinaire lorfque les biens des mineurs
font confidérables. Outre un parent, tu-
teur honoraire, on nomme un tuteur
on¢raire qui a Uadminiftration des
biens.

35. Les parens quiont été aflignés, &
qui laiflent défaut, fontréputés préfens,
& foumis aux mémes charges que les
autres (c).

36 Les nominateurs doivent étre les
fix plus proches parens ou alliés du coté
paternel, & les fix plus proches du coté
maternel (<), Ainfi lesafcendans, les fre-
res, & les oncles des mineurs, font ap~
peliés les premiers; & il ne peut y avoir

(a) Are, 3.

(b) Art. 11,

(c) Art.7
£d) Art 3y
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d’embatras que par rapport aux autres
parens collatéraux.

L’article 4 de I'Edit porte.» Les au-
» tres parens collatéraux les plus pro-
» ches, en préferanr toujours tous ceux
» de ia branche ginée a tous ceux des
»branches cadettes, & 1’ainé de chaque
#» branche aux puinés de la méme bran-
nche.

Voila trois dlfpoﬁtlons réunies qui
doivent toutes étre exécutées; & ceft
ce qm fait naitre des dlﬂicu!tes quil
fant éclaircir.

Premitrement, la Loi veut que les
plus proches fo:ent appellés, Ainfi les
parens plus proches, quand ils feroient
puinés dans les branches cadettes , doi-
vent étre préférés aux ainés; & confé-
quemment la préférence des branches
ainées n'a lieu qu’en égalité de dégré.
Arrét du 16 Juillet 1739 (2).

Par Arrét d’Huis-clos de Grand’Cham-
bre du 17 Juin 1763, plaidant MM,
Gerbier , Morice , & Le Preftre Avocat
Génerai les Toribé & Lemer parties ,
il fut ]ugé que la mort de la femme,
qui laiffe des enfansmineurs , ne recule
pas fon marid’un dégré, & que tandis
que les enfans n'étoient pas en age de
donner voix , leur pere ¢toit obligé détre
nominateur dans le dégré de {a femme,

{a) Journal du Parlement , tom. 3. ¢k 31

Source : BIU Cujas



L+ 1.C. XIII. pEs MIN. SECT. IV. 23§
comme lorfquelle étoit vivante. La diffi-
culté confiftoit en ce que le mari ne
donnoit voix qu'a caufe de l'incapacité
de fes enfans pour ladonner cux-meémes;
enforte quil prétendoit n'étre temu
donner voix que par repréfentation de
{es enfans qui étoient dansun dégré plus
éloigné que leur mere. Par ce motif il
avoit indiqué des parens de branches ca-
dettes qui étoient dans un dégré égal a
celui de {a femme, _

Le méme Arrét juge, en point de
droit , qu’en dégré égal, les allics dans
la branche ainée font préféres aux pa-
rens des branches cadettes.

2.2 La méme égalité de dégré doit fe
trouver entre les parens de la branche
qui eft préférée; & Vainé n'eft nomina-
teur , avant les puinés, que lor{qu'il eft
en égal dégré. '

Suppofant donc qu'il y ait fix parens
des branches ainées, & fix des branches
cadettes, sils font tous en égalité de dé-
gré , on doit prendre toutes les bran-
ches alnées, avant que les parens des
branches puinées foient nominateurs,
Mais fi les parens des branches puinées
font , par exemple, au troifitme de-
gré, & fi ceux des branches ainces ne
{ont qu'au quatriéme ou du troifieme au
quatriéme dégré, leur ¢loignement rend
inutile 'ainefle de la branche; & la pro-
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ximité de dégré doit faire préférer la
branche puinée.

Par la méme raifon, I'ainé d’une bran-
che ne fera nominateur qu’aprés fon
oncle quoique puiné, parce que l'oncle
eft plus proche d'un demi dégré.

11 y a encore une autre difficulté qui
eft de fcavoir , fi chacun des eftocs fe
fubdivife; de forte qu'on doive prendre
trois parens du paternel du paternel,
& trois du maternel du paternel, & de
méme dans l'eftoc maternel,

Je crois qu'en égalité de dégré , cela eft
indifpenfable, lorfque les parens d’'une
des branches indiquent ceux de l'au-
tre branche. Car la Loi veut qu'on
prenne lesbranches ainces; & il eft cer-
tain que la branche paternelle d'un ef-
toc, quoiquelle ait le choix daans le par-
tage des fucceflions, n'eft point l'ainée
de la branche maternelle.

Mais sl n’y a pas d’égalité de dégre ,
cette fubdivifion ne f{eroit pas recue, Ia
Loi voulant en géneral que les fix pa-
rens collatéraux les plus proches foient
preférés.

Comme on met les alliés au nombre
des nominateurs, il faut obferver 1.°
que la femme parente des mineurs étant
morte fans enfans, fon mari neft plus
regardé comme allié. 2.° La femme ¢tant
morte, & ayant laiflé un fils qui eft ma-
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jeur, commeil peut étre nominateur, le
fentiment commun eft qu’il en réfulte
une exemption pour fon pere.

Il améme été juge par ArrétdelaCham-
bre des Vacations du 17 Septembre 1760
plaidant Me. Drouin Procureur pour
Louis Limon nommé tuteur des enfans
du fieur Jegou, que le pere & les fils
ne devolent pas étre appellés conjointe-
ment a la méme tutelle ,lorfqu’il {e trou~
voit des parens du méme eftoc en nom-
bre {uffifant.

37 Silne fe trouve pas fix parens dans
une des lignes, on y fupplée par ceux
de l'autre ligne , pour remplir le nombre
de douze; & sil n'y ena pas aflfez dans
toutes les lignes , les amis ou les voifins
du défunt doiventetre appellés: lefquels
hors le cas de dol ou fraunde ne font
point refponfables, méme fubfidiaire-
ment, du tuteur qu’ils ont choifi (2).

" 38 Par Arrét d'Huis-clos de Grand-

Chambre du 16 Janvier 1761, plaidant
M. Robinet pour le fieur Gaborit, M,
Artur pour le fieur Bedoy, & M, Le
Preftre Avocat Général, une tutelle fut
caflée , parce quon avoitaffe@®é de faire
délibérer trois voifins, aulieu d’un on-
cle & des deux beau-freres du tuteur.

Mais quoiqu'il y ait des parens, s'ils
gont éloignés de dégrés, on préfume fa-

fa) Ar, §.

Source : BIU Cujas



238 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
cilement que les voifins n'ont €té appel-
1és que parce que les parens n'étolent
pas connus ;& alors la tutelle doit fub-
fifter.

39 Les parens qui ont été aflignds
quoiqu’ils ne fuffent pas les plus pro-
ches , font obligés d'indiquer les autres
parens plusproches en dégré; faute de
quoi ils demeurent nominateurs.

40 Celui qui contefte d'étre parent
des mineurs , weft obligé a aucune preu-
ve, puifqu’on ne prouve point une ne-
gative; & la preuve de la parenté in-
combe 4 cenx qui veulent qu’il demeure
nominateur.

Cependant par Arrét du 23 Novem-
bre 17581l fut jugé, a l'occalion de la
contribution ala nourriture d uninfente,
que celui qui conteftoit la parente €toit
préfumé parent; parce que fon pere avoit
donné voix a la tutelle du méme mi-
neur. Cette reconnoiffance du pere fut
confidérée , par la Cour, comme une
preuve fuffifante de parenté,

41 Les_ parens appellés font obliges
de propofer , & de prouver les moycns
d’exemption qu'ils peuvent avoir; & le
parent exempt, qui auroitaccepte la tu-
telle, ne pourroit plus faire valoit fon
exemption,

42, Last, 6 de IEditrejette les exemp-
tions de nomination attachées aux Ofi-
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ces aequis, avec finance , quoiqu’elies
foient accordées par desEdits & Décla-
rations du Roi. A

43. Mais I’Edit ne déroge point aux
exemptions attachées a des fon&ions
non venales ; par exemple , aux Uni-
verfités , & a la Direction des Hopi-
taux. (2)

44. Ondécide engénéral que l'exemp-
tion n'a point deffet , lorfque le parent
ne fe l'eft procurée que depuis lamort
du pere ou du tuteur des mineurs.

45 On diftingue les exemptions de tu-
telle , & lesexemptions de nomination.
Si 'on n’aque l'exemption de tutelle,
on eft cependant nominateur, & 'on eft
feulementdifpen{é d’étre nommé tuteur.

Je n'entrerai point dans le détail des
exemptions de nomination , parce qu’el-
les font uniquement fondées fur des
titres partieuliers dont on doit donner
la preuve, lorfque l'exemption quon
propofe eft conteftée.

Jobferverai feulement quen cette
matiére , comme en toute autre queftion
de privilége, on reftraint l'exemption
dans la rigueur des termes de la Loi.

(a) Arrérs a I’Audience de Grand’Chambre des
30 OCtobre 1711 au profic de M. Querard Admi-
niftrateur du Bureau des Hopitaux de Rennes,

du . ,au profit de M. le Provoft de
la Voltais , Adminiftrateur du Bureau de I'Hopi-
tal de Ploérmel.
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Ainfi lon n'étend pas l'exemption de
tutelle a I'exemption de nomination ; &
Part. 11 du tit. commun a toutes les
Fermes de 1'Ordonnance de 1681, ne
donnant que l'exemption de tutelle &
curatelle aux Employ¢s dans les Fermes
du Roi, ils font fans difficulté¢ nomi-
nateurs,

46. Par Arrét du 15 Avnl 1733,
rendu en forme de Réglement, al'Au-
dience publique de Grand'Chambre ,
plaidant MM. Anneix & Cotelle, M. de
Caradeuc de la Chalotais, Avocat-Ge-
ral, fut recu oppofant a I'Arrét denre-
giftrement des LettresPatentes & de
Surannation obtenues par les Religieux
de la Merci, au mois de Mai 1716, &
le 8 Avril 1730, qui donnoient 'exem-
tion de tutelle & ceux qui avoient des
Commiffions de Quéteurs pour la ré-
demption des Captifs. Cet Arrct den-
regiftrement fut rapporté, avec defen-
{es 4 toutes perfonnes de s’en aider &
fervir, & a tous Juges d'y avoir égard.
Mais quelques particuliers ayant encore
voulu faire valoir ce prétendu privilé-
ge , M. de la Bourdonnais, Procureur-
Général Syndic des Etats , obtint le 18
Aoiit 1757, un autre Réglement qui
répéta celui du 15 Avril 1733.

47. Le 28 Novembre 1754, M. de

Quelen, Procureur-Général-Syndic des
Etats ,
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Etats, obtint un Arrét de Réglement
qui fit défenfes a tous Juges d'admettre,,
lors de la confeftion des tutelles & cu=
ratelles , les priviléges & exemptions qui
ne feroient pasfondésfur des titres en-
regiftrés ¢s Parlemens, ou dont I’enre=
giftrement nauroit pas €té fait dans les
fix mois de la publication de cet Arrér,

48 Indépendamment des privilégss
particuliers que peuventdonner des Ofi-
ces ou des fon&ions ou Commiflions ,
lorfquil y a un titre formel dexemp-
tion; il y ades excufes qui opérent la
difpenfe d'étre ruteur_, parce qu'elles
font fondées fur un motif Iégitime,
Entre les excufes établies par le Droit
Romain , celles que nous avons' adop=
tées dans notre Droit fonts”

1°. La maladie habituelle ou lins
firmité , qui met la perfonne hors d'état
d’agir dans fes propres aflaires (2): ce
quis'applique auxaveugles, aux fourds,
& & ceux qui font en démence ou in~
terdits -pour prodigalité. gt

29, L'age de foixante-dix ans. Arrét
du 12 Décembre 1760 , plaidant Me,
Dubois le jeune Procureur, & M. Le
Prétre , dogt les conclufions furent
fuivies,

(a) Arrér du 22 Décembre 1760 , plaidant M.
Gerbier pour M. Bertin Avocat, agé feulement
de 67 ans & trés-infirme,

Tome I, L
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Ces deux caufes ¢tant {urvenues de-
puis la nomination du tuteur , il doit
étre déchargé. :

3°. Si celui quon veut nommer tu-
teur eft déja chargé de trois tutelles ,

- ousil prouve qu'une feule tutelle dont
il et chargé , eft fi onéreufe qu'elle
I'occupe enticrement.

4% Si le parent eccléfiaftique a un
Bénéfice & charge d'ames. Bafnage («)
rapporreun Arrétquiajugé quel'exemp-
tion ne pouvoit pas s'erendre au Prétre
gui n'avoit point de Béncfice.

A plus forte raifon, le Religicux que
1a mort civile a privé de tous les droits
de famille , eftexempt de tutelle, Il en
eft de méme incapable.

Le. Droit Romain fournit dautres
moyens dexcufe. L’abfence,Reip. causd ,
opere 'exemption de la tatelle, pen-
dant qu’elle dure , deforte qu'il faudroit
nommer un Curateur ad caufan ; pour
adminifirer les biens dans cet intervalie,
4 moins quil ne ditétre que tres-court.

Le nombre de cing enfans , linimi-
tié capitale , la qualité de débiteur ,
les proces entre le parent & les mineurs
{ur la plus grande partic de Jeur forta-
ne , lincapacité du parent pour con-
duire les affaires, le.grand cloignement
d. fon ‘domicile aux licax o font fi-

(z) Sur Normandic , qrts 5
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tues les biens , font des motifs qui fe-
roient admis ou rejettés fuivant les cir-
conftances : elles peuvent feules déter-
miner en cette matiere. '

49 Quand il a été fait droit fur les
excufes & fur les autres exceptions de
ceux qui ont ét& appellés comme nomi=-
nateurs , & quand ceux qui ont propos
fé des exceptions valables , ont été rem-
placés par d'autres, enfoite quele nom-
bre, de douzeifoit complet, & qu'il n'y
ait | que douze nominateurs , il ne peut
plus etre queftion que de nommer le
tuteur. Cette nomination doit fe faire
fans retardement , parle Juge, furles
Conclufions du Procureur du Roi ou
du Procureur du Seigneur , a la ‘plura~
Iité des voix des nominateurs,

En cas d'égalité de fuffrages ; le Juge

_doit préférer celui quil eftime le plus
digne , entre ceux qui ont été nommés
. par les parens. (a) .

50 Le Réglement du 25 Mars 1739,
(#) défend aux Juges de condamner aux.
depens les parens: qui ne fone aucu-
ne mauvaife conteffation,

51 Pourvu que le Juge cbferve Ia
régle établig par l'art, 8 de I'Edit, qu’il
faife figner les {uffragess par les parens
ou parleufs Procureurs{péciauy, & qu'it

(z) Arc, 8 de I'Edir.

() Journal du Paclement, tom. 3, ¢k, 2z
| L 2
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n'y ait de fa part ni dol ni fraude , il
n’eft point reiponfable de l'infolvabilité
du tuteur, de la caution , s’il y en a
une, ou des parens nomisateurs. Car
il fuffit que le Juge f{e foit conformé a
ce que la Loi lui preferit ;& il {eroit in-
jufte de le rendre refponfable d’événe-
mens qu’il n’a pas pu prévoir , & aux-
quels il n'a méme pu apporter de re-
mede.

La difpofition del’art. 41 de I'Edit des
tutelles, qui nomme layeul paternéltu-
teur de droit , fait naitre des queftions
que cetarticle n'a point décidees , & qui
méritent un approfondiffement,.

g2 La premiere eft de favoir fil’ayeul
paternel fera préféré au tuteur tefta-
mentaire.

Ce qui peut faire naitre la diffieulté ,
eft la manitre dont cet article eft ré-
digé. 1l porte qu'a I'excepiion du pere
& de l'ayeul paternel , il n’y aura point
d’antres tuteurs que ceux qui feront
nommés par Juftice fur Pavis des parens,
ou autorifés par Juftice {ur le teftament
du pere.

On pourroit conclure de ces termes,
que la tutelle teftamentaire, de méme
que la tutelle dative, n'auroit lieu quau
défaur de la tutelle légale attribuce par
la Loi a I'ayeul paternel: & cette opi-
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nion, far laquelle nous n'avons pont
de décifion,a des partifans. Mais n'eft-
¢lle point contrairea la premicre partie
de cet article 41 2 1l déroge aux art. 504
& o7 délaCoutume, en ce qulils or-
donnentique la mere & les parens pater=
nels feront préférés aux parens mater=
nels. Mais il n'a point d¢rogé a la pre-
mitre partie de Yarticle §07 qui porte
que le tuteur ou curateur teflamentaire pré-
ferera la mere , les ayeuls ou ayeules. L'E-
dit n’ayant point dérogé a cette difpofi-
tion par laquelle le tuteur teftamentaire
étoit préféré a l'ayeul, il femble qu'on .
doit conclure que certe préférence doit
avoir lieu , quoique layeul foit tu-
teur: 1égal. On peut méme dire que),
puifque le pere nomme un tuteur tefta-
mentaire au préjudice de fon propre
pere , c'eft parce qu'il cennoit fon in-
capacité ; & véritablement I'dge avancé
d'un ayeul peut fouvent le rendre inca-
pable d’adminiftrer une tutelle.

§3 La feconde queftion eft fur la ma-
xime confirmée par le Réglement du 11
Mai 1739, quiaflujettit 'ayeul paternel
au {cellé, al'inventaire & auxautres for-
malités prefcrites aux tuteurs. Or les for-
malités les plus effentielles font la colloca-
tion de deniers par I'avis de fix parens,
& lss comptes provifoires qui doivent étre

L3
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rendus dans le cours de la tutelle. 1l
faut donc pour cela afligner les parens,
comme pour une tutelle ordinaire ; &
quoique les parens ne foient pasrefpon-
fables de l'adminiftration de I'ayeul , ils
n'en doivent pas moins leurs avis,
pour tout €e qui concerne l'utilité des
mineurs.

B S

SECTITON" V.

D¢ lappel de la Tutelle.

SOMMAIR E,

- 84 Appel dela Tutelle 4 au Parlement

dans les trois mois.

§5 Geftion provifoire du Tuteur.

§6 Quid. 8i Ja tutelle a éé geres par
un autre,

§7 Contre qui l appe[ doir éire interjettés

§8 De la manitre de prononcer fur L'appel,

§9 Des différens moyens dappel contre
une Tutelle. -

60 Quand la prife a partic a liew en cette
matieres

54 L‘appel des tutelles ne peut étre
porté qu'au Parlement, fuivant larticle
36 de PEdit conforme a larticle dix de
la Déclaration de 1732.
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Avant I'Editil n'y avoit aucun délai
péremptoire , pour relever appel des tu-
telles. L'art, 9 donne un delai de trois
mois, a compter du jour de la Sentence,
aprés quoi ’appel n'eft pas recevable.
55 Le tuteur appellant de fon infli-
tution eft obligé de gérer la tutelle par
provifion & jufqu’a la nomination d'un
autre tuteur (z). Cette adminifiration
provifoire a lieu également , jufqud la
décifion de l'appel des parens.

§6 Ainfi, en cas que quelque autre
ait géré latutelle , le tuteur inftitué eft
néanmoins obligé de tenir compte au
mineur , fauflerecours du tuteur con-
tre celui qui a géré. Cela fut jugé en
point de droit par Arrét du Parlement
de Parisdu 14 Juin 1745 (&), 1l eft vrai
que dans Vefpéce de cet Arrét, l1a no-
mination du tuteur avoit ét¢ confir=
mée. Mais quand elle ne le feroit pas 4
cette décifion auroit lieu dans nos prin-
cipes , puifque le tuteur appellant eft
obligé de gérer par provifion. :

57 La queftion principale , fur les
appellations en maticre de rtutelle, eft
de favoir contre qui elles doivent étre
interjettées. :

En général 'appel doit toujouts étre
interjetté contre M. le Procureur Gé-

(a) Loifel , L. 6, T. ¢4, art.11.

¢b) La Combe au mot tuteur , feck. &,

4
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néral, comme prenant le fait & caufe
pour le Procureur du Roi ou le Pro-
cureur Fifcal , a la pourfuite duquella
tutelle a ¢té faite : & alors l'appellant
n'a aucuns dépens , quoiqu'il fafie réfor-
mer la tutelle. ;
81l n'y a de la part d’aucun des pa-
yens , ni manceuvres ni cabales pour
faire tomber les {ufirages fur l'un plii-
t0t. que fur 'autre , on me peut rele-
ver appel contre aucun d’eux ; parce
que c'eft un devoir de piété & de zéle
pour les mineurs , quils ont rempli.
Quand ils fe feroient trompés, ce ne
feroit pas affez, pour les rendre par-
(ties dans l'appel. Leur folle intimation
feroit certaine , & lappel -ne réufliroit
que contre M. le Procureur Général.
Cela eft vrai , dans le cas méme d’'une
mere ou d’un autre proche parent qui
-auroit demand¢ la tutelle, & a qui elle
auroit €t donnée. Car comme c'eft
‘toujours une charge onéreufe , celui
qui la demande , eft réputé ne le faire
que par attachement pour les mineurs.
Ainfi a -moins qu'il n’y ait eu quelques
~cabales ou quelques autres mauvaifes
, Mancsuvres poury parvenir, le tuteur,
inftitue {ur fon requifitoire , pourroit
{e faire déclarer mal & follement intimé ,
fur l'appel interjetté contre lui.
Outre les motifs d'équité qui fon-
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dent cette folle intimation , elle réfulte
encore de la riguear de la forme. Car
la tutelle étant pourfuivie a la requéte
da miniftere public, ceft contre lui feu-~
lement que l'appel doit étre interjetté,
comme entoute autre maticre d’Office ;.
a moins qu'il ne furvienne quelques cau-
fes particulieres pour sécarter de cette
regle, telles que feroient les contefia-
tions {ur un privilége d'exemption , fur
une excufe,outur les indications d’autres.
parens, &c. Ces conteftations font per=
fonnelles a ceux qui les font.

58 Silesformalités prefcrites par 'Edit
& par les Réglemens , n'ont pas été ob-
{fervées, la tutelle eft feulement caffée
& reavoyeée pour étre refaite aux frais:
du Juge & du Procureur du Roi, ou du
Procureur du Seigneur, par-devant un
autre Juge. Ce renvoi peut étre fuit dans.
la- méme Jurifdiction , & cela eft jufte ,.
parce que les frais font moindres. Mais-
la carence de Juges , ou quelquesautres:
motifs , peuvent déterminer le Parle~
ment a renvoyer dans le: Tribunal fu-
périeur.

Si la nullitd de la tutelle confiftoit:
feulement dans une faute du Juge, fanss
qu’il y elit rien du- fait du miniftere pu-
blic , l'Arrét ordonneroit feulement que:

1a tutslle feroit refaite aux frais du Juge..
©n peut denner pour exemple la cone-
Ly
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travention a lart. 11 de 'Edit qui obli-
ge le Juge defaire figner Vadte de tutel:
le par les parens ou par leurs Procu-
reurs {péciaux. L'omiflion de cette for-
malité eft une faute perfonnelle du Juge ,.
qui ne peut intérefler le Procureur du
Roi ou du Seigneur,

Au contraire , les défauts de forma-.
lités qui font du fait du miniftere pu-
blic , deviennent toujours communs au.

Juge , parce qu’il les adopte par fa Sen-
tence ; aulieu que fon devoit Yobligeoit
de rejetter louvrage vicieux de la pat-
tie publique , & d’ordonner quil feroit:
refait. :

§il 'y a pas de vice de formalité.
dans le comparant , & sil n’y a de vi-
cieux que les conclufions du miniftere
public & le jugement, PArrét qui fait
droit fur l'appel , nomme en méme-
temps le tuteur , parceque tous les pré-
paratoires pour lin{tirution du tuteur
font réguliers. On peut donmer pour
exemplela nomination que le Juge au-
roit faite d'un tuteur contre la plura-
lité des fuffrages. Ce vice pouvant érre:
réparé par I'Arrét, il feroit contre lin-
térot. des mineurs. de retarder linftitu-
tion du tuteur , par le renvol (dans une

 Jurifdi&tion inférieure pour procéder a
1a tutelle. Aufi le Patlement ne s'écarte
jamais.dun motiffi jufte , & il prononce.
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définitivement furl’ mﬂ;tunen du tuteur,
toutes les fois quil n'y trouve pas deés
obftaclesinvincibles , {oit dansla forme ,
{oit dans lintérét méme des mineurs.
Car il peut arriver que fans qu’il y
ait de vice dans la forme, ['intérér des
‘mineurs exige qu’en réformant la tutelle,
le Parlement ne fe porte pas a nommer
un tuteur. '
Par exemple , un parent exempt de
tutelle a propof¢ fon exemption , & a
donn¢ fa voix comme nominateur , n'é-
tant pas exempt de nomination, Sept
fuffrages tombent fur Ini, & le Juge
l‘inﬂicue tuteur fans avoir égard a fon:
exemption. Sur appel, 1a turelle eft ré&-
formée. Peut-étre qu’il o'y auroit pas:
un vice de forme dans I"Arrét qui-nom-
meroit en meéme-temps: pour tuteur uw’
autre parent {ur qui tomberoientlescing
autres fuffrages. Mais l'intérée des mi--
neurs , & peut-étre méme la' rigueur
de la forme , exige que le Parlement or-
donne un- comparant nouveau ,. pour’
que les {ept nominateurs:, qui ont voté:
inutilementfurun exempt , donnent leurs-
fuffrages , parce qu'il’ eft tres-poflible
qu’ils concourent {ur um autre parent:
que celui a-qui les cing ot donné leurs:
voix, Alors tous les douze: parens doi--
vent délibérer'de nouveau, comme dans:
te cas ot la tutelle eft eaflée fur i
. de forms,.
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§9 Il feroit inurife dlentrer ici dans
Te détail des diflérens moyens qui peu-
vent fonder l'appel d'une tutelle. Le
principal eft la contravention a I'Edit &
aux Réglemens. La cabale, les artifices,
& les autres moyens qu’on nemploye
que trop fouvent en cette matitre , font
aufli des motifs. Mais le fuccés en eft
bien incertain, parce qu'il faut des preu-
ves concluantes de la fraude qui ne fe
préfume jamais.

Il y a un moyen d’appel qui mérite.
une attention particulicre. Nous avons
dit ci-deflus que quelquefois les foeurs
& les tantes font nommées tutrices {ur
les fuffrages des parens , quoique la fonc-
tion de tuteur foit une fon&ion qui ne:
doit etre donnée qu'aux méles, & qui
veft étendue par la Loi qua la mere &
a l'dyeule.

Dans cette efpéce , comme Ja nomis«
nationde la tante ou dela feeur eft con-
tre la rigueur de la Loi, la pluralité des
firffrages pourroit n'étre pas un obftacle.
a ’appel d’un des nominateurs: a moins.
quil n’y eiit des motifs d’atilité pour les.
mineurs , la tutelle feroit réformée , &
la Cour ordonneroit un nouveau com-
parant. Car chaque nowminateur €tant:
eaution: du tuteur , un feut peut avoir
um légitime intérée de faire obferver la:
Lotavec exadtitude..

fa) I,
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6o Les prifesa partie f{ont tres rares
en maticre de tutelle , parce que la con-
travention dans la forme de la part du
* Juge & de la partie publique , eft fuffi-
{amment punie par I'Arrét qui ordonse
que fa tutelle fera refaite a leurs frais.
Ainfiil faudroit qu'outre le vice de la
tutelle , elle fiir infetée de dol & de
fraude de la part du Juge , pour qu'th
pht ére pris a partie. Le Procureur du
Roi ou du Seigneur pourroit étre €ga-
lement pris a partiesil avoit eu part
a cette fraude. ; .

=SRe>

SEC TION VL
De ladminifiration de la Tutelle,

SOMMAILIRE,

61 Tuteur & laperfonne & aux biens.
62 [uteur honoraire.
63 De fa geftion & de fis obligations.
64 Tuteur onéraire.. Il peut avoir des gagess
. Le tuteur ordinaire n'en a point 5 on lui
alloue feulement fes voyages & [es fraiss.
65 Deux tuteurs quand le mineur adesbicns,
en France. & aux Colonies..
66 Du curazeur ad caufam.,
67 Objets de Cadminifiration.
68 Serment. Inventaire.. Commiffaires aux:
" Inventaires 5 & Commiffaires-enquéteirs:
[uppriméss, :
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60 Tuteur ne peus érre difpenfé de Linyen=
©eaire. Scellé néceffaire, & inventaire pour
les fucceffions échues pendant la tutclle.
70 Recollemeny de Linventaire fait par le

pere.
71 Peine contre le tuteur qui ne fair pas
dinventaire.. g

72 Si deux parens doivent y affifler.

73 Forme de Linventaire,.

w4 Prifage des meubles,

7§ Recharge en cas dinfidéliré,

96 Vente publique ou parifis. Exemptions.

77 Des meubles néceffaires pour Vexploita=
tiore des terres. '

78 Pluficurs queflions furle parifis.

79 De lavence des fruits pendons..

80 lutérérs du parifis comme de la prifee.,.
81 Greffier ne peut proyoguer Uinventaire ni
la yentes. " |
82 Quand le tuteur eff difpenfé de wendres
83 Reéglement.du 17 Mars 1763, fur les:

oppofitions des créanciers @ la vente.
84 De la collocation dans les fix mois.-
84 Prorogation du délai.
86 Quelle doit éire la collocation..
87 Sa forme.
88 Collocation au paiement des dettes des
IRITIENT ’
89 Du déipée des deniérs jufyn'a la collo--
Cleation. '
¥o: Collocation des fommes quirentrent dans:
e cours-de la tutelle..

i
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i Tutcur doic: agir en diligent pere de
famiile. = ey

92 Ne peat aliéner.

93 Tenu de levi culpa.

4 Des preferiptions & infolvabiltés.

95 Quid. Si.le Tateur éroit initéreffé per=
[onnellement-avec le mineur dans les crés
dits quil n'a pas poutfuLvis.

06 Des ufurparions faites pendant la tute!les.

97 Des reparations.

98 Quid. §i le Tuteur ra pas de deniers:
en mdin pour les faire.

69 Des formalites pour les réparationss

100 Des proces. )

101 Du confeil choifi par le Tuteur, lorf~
que le confeil de la tatelle eft morts.

102 Des rembourfemens.

103 De lacceptation des donations.

104 De la nomination aux Biénéfices &

s anzx Offices. s

105 Des Bauxs Mineurs obligés de les
entretenir, !

106 Des Baux par anticipation,

107 Le Tueur n'en peus éure adjudicataires.

3yO8 - Nullité radicale des aliénations fans
formalitése \

109 Quelles formalités fone requifess Si le:
mineur ¢ff hérivier bineficiaire,

110 Quid, Si par levénement die compte-
du bénéfice, le religua di par l¢ Tuteur
doit fuffifant pour payer les créancierss.

+ ya1 Formalités de la vente 5 fi le mipeuzr
eft héritier pur € Sfimplea.
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- M2 Réclamation du mineur dans les 40
ans contre la vente nulle, & dans les 10
ans depuis la majorité.contre la vente qu'il
a faite depuis fon émancipation.

113 Effers de la régle in minore non mu-
tatur caufa pofleffionis, '

Y14 Desarrentemens , hypothéques & afféa-
gemens faits par le Tutenr.. :

115 Cega'onentend parla néceffité dalicner.

116 Evidene pour les Oﬁfae’s.

L1 Bt pour le paiement des. dettes.

118 Neéceffite d'un compte préatable,

119 Et 'de la vente par encheres.,

120 Effees de laceepration pure & fimple
de la fucceffion du Tutenr par le minenr,.

121 Queflions fur la néceffité de la difcuf~
Sion préalatle des meubles des mineurs.

122 Ne peuvent attaquer les décress, par

" lefion doutre moitic, )

123 Tutenr ne pent ére adjudicataire,

k24 De la vente des bois de hante- futayes

Y25 8i le Tuteur pent compromerere., tran-
figer & deférer fermene.

126 De lexponfe & du difaven de Fief;

Y27 De la vente des Négres.

128 Du partage des fucceffions..

129 De la licitation,

130 De la renonciation & ure Seeceffion 5.
& de Lacceptation pure & fimple.

E31 Obligation duw Tuteur exéenteire con-
tre le mineur-y art. 233.

X3 De ladion. du. Prosureur qui a: occas
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pé pour le Tuteur dans les affaires du
mineur.

133 Tuteur refponfable des obligations con=
tralées [fans néceffité.

134 Si la fufpenfion de la prefeription off

réciproque entre le tuteur & le minenr.

61 En général la fonftion du tuteur
a pour objet la perfonne & tous les biens
du-pupille, Ainfi dans notre Droit, la
tutelle eft unique , & concerne tous les
biens.

De-la il réfulte qu’il ne doit y avoir
qu’un tuteur; & nous n‘admettons que
deux exceptions. :

62 La premiére eft que, fi I'état de
Ja fortune des mineurs & leur utilité
Iexige , on nomme un tuteur honoraire,
& un tuteur oncraire,

Le tuteur honoraire eft choifi entre
les parens nominateurs; & lorfque la
mere des mineurs eft vivante & capable,
les parens lui donnent ordinairement
ce titre qui confifte a veiller fur I'admi-
niftration du tuteur onéraire.

63 Si le tuteur honoraire recevoit
lui-méme quelque fomme, il en devroit
compte au mineur, en cas quil ne
T'elit pas remife au tutenr onéraire: &
cefta ce feul cas qu'on pourroit appli-
quer UArrét du 10 Février 1707, qui
condamna les héritiers du tuteur hono~
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258 PrinciPES DU DROIT FRANCOIS.
raire de rendre le compte dii par le tu-
teur on¢raire devenu infolvakle, En gé-
néral le tuteur onéraire étant choifi par
les nominateurs, le tuteur honoraire
‘n'eft pas caution de fa geftion.

64 Le tuteur onéraire eft choifi par
les nominateurs , a la pluralité des voix.
Ceft prefque toujours un étranger; &
ceft un homme d’affaires; avec appoin-
‘temens, chargé de tous les foins aux-
quels les tuteurs fout obligés: au lieu
que le tuteur ordinaire n'a point de ga-
ges. Il doit feulement étre payé fuivant
le tarif des voyages qu’il judifie , lorf-
quils ont eu un objet utile; & on lui
ajuge une fomme arbitraire relative-
ment au tems & al'étendue de {a geftion,
pour faux frais,

Les circonftances déterminent la né-
ceflité d’un tuteur onéraire, Si les mi-
neurs ont de grands biens qui ne peu-
-vent étre bien gouvernés fans un homme
d’affaires a gages, le tuteur onéraire en
tient lieu. D'ailleurs, files parenstiennent
un rang confidérable, outre 'embarras
de la régie , les journées d’un tuteur
choifi entr'eux pourroient ZAtre trop
cheres, & caufer une perte réelle aux
mineurs,

65 Secondement, fi les mineurs ont
des biens en France, & aux Colonies
Frangoifes, on nomme en France uin
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tuteur pour les biens de France, & l'on
en nomme un aux Colonies pour les
biens qui y font ficués. Je ne ferai point
ici le déeail de ces formalités qui font
expliquées dans la Déclaration du pre=
mier Février 1743, donnée en interpré=-
tation de celle du 15 Décembre 1721,

66 Quand le tutéur ou le mineur ont
des intéréts différens, par exemple s'ils.
font conforts dans une fucceflion, le
Juge, fur Pavis des parens, nomme un
curateur ad canfam, qui a la méme fonc-
tion que le fubrogé tuteur dans les au-
tres Provinces, & qui eft chargé de de-
fendre les intéréts du mineur contre le
tuteur.

‘67 Fadminiftration de la tutelle ‘a
guatre objets. 1°. La collocation des
fommes exiftantes & 1a mort du pere, &
du produit de la vente des meubles. 2%
La collocation des fommes qui rentrent
dans le cours de la tutelle. 3° Le gou-
vernement ' des biens. 4°. La penfion,
Ventretien, & l'éducation 'des mineurs.

Avant Yexamen de ces objets particu-
liers, il eft néceffaire de parler du pre=
mier devoir du tuteur.

68 Aprés avoir prété le ferment an-
quel tout adminiftrateur’ nommé par
Pautorité publique eft tenu, dont lepere
feul eft difpenfé , & auquel l'ayeul pa-

Source : BIU Cujas



260 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
ternel (<) eft obligé, le tuteur doit faire
proceder a linventaire , par le Gref-
fier de la Jurifdition.de la tutelle. Le
Juge ni le Procureur du Roi n'y peat
affilter ;& ily a long-tems gue les of-
fices & les fonétions des Commiflaires
aux inventaires, & des Commiflaires
Enquéteurs font {fupprimés (4).

69 En général le tuteur ne peutétre
difpenfé de l'inventaire ni par le tefta-
ment du pere, ni par les parens, ni par
le Juge. Cela eft expreffément défendu
par le Réglement du 26 Juin 1756. Une
difpenfe de cette nature excéde leur
pouvoir, qui ne peut s'€tendre qu'a ce
qui eft de l'utilité des mineurs; & il eft
evident que linventaire eft la formalité
la plus néceflaire, pour confiater ce
que le tuteur a trouve a la morr du pere.
Par eette raifon, linventaire eft égale-
ment néceffaire, lorfque dans le cours
de la tutelle il tombe des fucceflions
‘aux mineurs, En ce cas méme, auflitoe
que le tateur a connoiffance de l'ouver-
ture des fucceflions, il eft obligé de faire
mettre le fcellé, par le Greffier de la
JurifdiGtion fous laquelle la fucceflion
s’eft ouverte , lequel doit faire linven--
taire, a l'exclufion du Grefhier de latu-
telle. Le tuteur ne feroit excufable de

(a) Réglement du xx Mai 17390, Journal du
Parlement , tom. 2, ch.25.
(b) Réglement du 4 Juin 1734

Source : BIU Cujas
]



L.1. C. XIII. pEs MiN, SecT, VI. 261
ravoir pas fait mettre le fcellé, que
dans le cas o l'inventaire pourroit étre
fait & conclu par le Greflier dans une
feule féance, & fans interruption. Car
la régle univerfelle eft que le Greflier,
quia }mve le {cellé pour procec.er a lm-
venraire , le remet fur ce qui refte a in-
ventorier, a la fin de chaque vacation.
C’eft le feul moyen de mettre les effets
en f{ureté, contre les pillages d’un tu-
teur infidele. :

Le tuteur teftamentaire eft obligé,
comme les autres Tuteurs, de faire in-
ventaire , quand méme le teftament du
pere Ven auroit formellement difpenfe.

=0 Enfin fi le pere avoit fait proceder
A linventaire avant {a mort, il {eroit né=-
ceffaire quil fit recollé par le Grefiier,
étant poffible qu'il sy trouve quelques
omiflions.

71 Le Tuteur qui ne fait point d'in-
ventaire , eft regardé comme unfpoliae
teur , contre lequel le ferment in Litem |
avec la preuve par la commune renom-
mée , ont lieu, fuivant lart. 160 de la
Coutume. La {‘eu':e équité prouve qu’on
ne doit pas refufer cette reflource a des
mineurs , qui ne peuvent pas méme avoir
d’autres moyens de fuppleer au défaut
d'inventaire.

72 Llart. 503 exige que duux parens
ou voifins & amis du défunt, afliltent
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a linventaire , difpofition qui refte fou-
vent fans exécution (a), & qui eft ce-
pendant trés-fage, puifquelle a pour
objet de prévenir les effets de la collu-
fion qui peut étre entre le Tuteur &-le
Greflier. .

73 La forme de l'inventaire confifte
dans le dénombrement de tous les meu-
bles, argent, contrats, titres & papiers.
Mais les facs & les afles des parties ne
font inventoriés que par liafles dans les
Etudes des Procureurs, & il en eft de
méme des minutes des Notaires (4).

=4 La valeur des meubles doit étre conf-
tatée par un prifage. Mais il n'eft pas d'u-
fage qu'on faffe préter ferment aux pri-
feurs. It fuffic que la vaillelle d'argent
foit pefée, & que!les grains {oient me-
furés, parce que la valeur eft fixée par
les Edits pour l'or & l'argent, & par les
Apprécis pour les grains.

=5 Si linventaire n'eft pas fidele, la
voie de la recharge eft recue, méme
contre le pere, par V'art. §84, en prou-
vant l'infidélité par écrit ou partémoins.

76 Le tuteur légal ou élu, & méme
le pere & garde naturel eit obligé de
faire procéder & la vente publique des
meubles par le Greffier, faute de quoi

(a) Atte de Wor. du 13 Mai 1751, Journal du

Parlement, Tom. 35 p. 753+ . ’
¢b) V. les Citations que j'ai faites fur Y'art. 503 o

Not. (1)
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il eft tenu au parifis, appellé Crue dans
d’autres Provinces. C'eft le quart en fus
pour les meubles de Campagne comme
pour ceux de la Ville. Il n'en eft exempt
que pour l'argent, la vaiflelle d'argent
& les grains, a caufe de leur valeur
fixée par les Edits & par les Apprécis.

77 Les meubles néceflaires pour I'ex-
ploitation des terres, lorfgue l'avis des
parens eft qu'elles ne foient pas affer-
mées, ne doivent pas éure vendus: ce
qui sapplique, a plus forte raifon, aux
meubles d'une deftination néceflaire
pour les héritages , méme lorfgu'ils font
affermés & qu’on eft obligé de les four-
air au fermier. :

‘Mais en ce cas le Tuteur doit les re-
mettre en efpeces, ala fin de la tutelle,
faute de quoi il en doit le parifis.

78 1l ne peut pas y avoir de difficulté,
a légard des crédits quine font fufcep-
tibles ni de prifage ni de vente. Il en eft
de méme des altions {ur la Compagnie
des Indes. M. Boucher d’Argis (o) don-
ne pour motifs, que les aQions ont,
jour par jour, une valeur certaine ,
fuivant le cours de la place. Mais nous
avons un autre motif de décider en
Bretagne. Ces altions ont un revenu
fixe, & elles ne doivent point étre ven..
dues, fans un avis exprés de parens.

(4} Traité de la Crue , chap, 5, n. I3z,
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Elles ne doivent méme, en c¢ Cas,
arre vendues qu'a Paris fur la place,
afin qu’on puifle en retirer le prix le
plus avantageux.

Nos principes font trés-fimples fur
Jes meubles fujets au Parifis; & ils font
ceffer les difficultés, fur les différentes
efpeces de meubles dont M. Boucher
d’Argis parle au méme Chapitre.

Nous avons dit qu’il n'y a d’excepté
que largent monnoy¢ , la vaiffelle d'or
ou dlargent, & les grains dont la valeur
peut étre fixée par les apprécis. Ainfi
tous autres fruits , dont il ne fe fait
point d'apprécis , foit dans la Jurifdi¢tion
du lieu ou ils fe trouvent, foit dans les
Tribunaux fupérieurs, font fujets au
Parifis.

Cela s’étend méme aux vins & aux
antres liqueurs , quoiqu’il y aitun prix
affez courant dans le commerce.

Les marchandifes font également {u-
jettes au Parifis, quoique prefque tou-
tes ayent une valeur courante & con-
nue. 1l 'y a 3o ans quela queftion fe
préfentaenla 1i¢. des Enquétes, entre le
Geur Martin de la Morandais pere &
garde naturel, & les enfans de fon pre-
misr mariage. Les partiesfe concilierent,
& eurent beaucoup de peine a faire
rendre un Arrét d'expeédient, pour dé-
charger le pere du Parifis. Les Juges qui

: - penfoient
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penfoient qu'il éroit dii en général pour
les marchandifes, ne f{e déterminérent
a donner cet Arrét d'expédient, qu'a-
‘vec beaucoup de difficulte , & poir
maintenir la paix dans la famille.

M. Boucher d'Argis dit que , pour les
glaces , il n’y a point de pasifis., parce
que leur valeur eft fixée au pouce & an
pied parle tarif; quainfi le parifis n’a
lieu que pour le ‘:'opds & la bordure. It
dit la meéme chofe pour le verre nénf,
Mais comme en Bretagne ces (chofts ne
fe prifent point fur le pied du tarif,
parifis auroit lieu. -

Ceeft une erreur affez commune de!
penfer que I'étain, le cuivre & lefer nes
font point{ufceptibles de parifis; patce
que la valeuren eft affez fixe fur le picd
du poids. Mais comme il n’y a point d'E-
dits qui fixent cette valeur , cesmatiéres ,
{oit en mafle, {oit en ouvrage , font fous
la régle générale du parifis.

Il en eft de méme des diamans & des’
autres bijoux.

79 M. Boucher d'Argis (2) propofe
pour les fruits pendans par racines, une:
queftion ‘qui ne peut pas naitre en Bre-:
tagne. Le tuteur ne doit pas les vendre
fur pied. La récolre doit éere faite; & il
en doit le compte par le menu, en re-
cette & dépenle. S'1l ne les vend pas), le

(@) Chap.sn.1g. > D)
Tome [, MO
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parifis fera di des fruits dont il ne fe fait
pas d'apprécis. '

Si lintérér des mineurs_exige que les
fraits {oient vendus avant la récolte, le
tuteur eft ebligé d’en faire une vente o=
lemnelle par le minifitre du Greffier ,
faute de quot il doit le compte de la
récolte.

8o Le tuteur doit les intéréts du pa-
rifis, comme de la prifée-des meubles
quil ne vend pas.

81 Le Greflier ne pourroit pas obli-
ger letuteur de vendre ni méme de faire
inventaire (a) , parce que ce n'eft pas
Vintérét du Greflier , mais uniquement
celui des mineurs qui eft 'objet de l'in-
wventaire & de la vente , & qu'il eft {ans
qualité pour requérir ce qui peut étre
utile aux mineurs. -Cette qualité réfide
dans le Procureur du Roi, ou le Pro-
cureur d'office & les parens , qui peu-
vent obliger le tuteur, non-feulement a
Vinventaire , mais a la vente.

82 Quelquefois le tuteur eft difpenfé
de vendre ; il faut pour cela que le tefta-
ment du pere , approuvé par les nomi-
nateurs, porte que les menbles ne feront
pas vendus, & qulils feront réferves
au mineur. Sans une volonte bien mar-

() Arrécdu 26 Aofic 1756 , contre le Greffier
de Gael , a UAudience de Huis-Clos de Grand=
Chambre 5 plaidant MM. Perron & Rabuan,
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quée du pere, les nominateurs ne pour-
roient pas délibérer contre la vente &
la collocation du prix , a moins que par
les circonftances 1l n'y efit une uviilité
évidente pour le mineur.

83 Par le Réglement du 17 Mars
1763, 1la éte défendu, a tous créan-
ciers des mineurs , de former des oppo-
firions {ur le cahier de la veante de leurs
meubles, & aux Greffiers de les rece-
voir. Il eft ordonné que le denier fera
touché par le tuteur, fauf aux créun-
ciets a {e pourvoir vers lui pour fe faire
payer.

Ce Réglement a fait cefler un abus
qui ctoit devenu général. Au lieu que
Ie tuteur eft dépofitaire né de tous leg
biens des mineurs, fous la caution des
nominateurs 5 les Grefliers fe rendoient
dépofitaires du produit des ventes, fur
la moindre oppofition de quelques créan-
ciers; & le tuteur dtoit oblige d'efluyer
pour le deffaififfement ua procts con-
tre le Greffier {fouvent infolvable, og-
tre ceux que lui faifolent les créanciers,

84 Apres la déduflion des fommes
neceflaires pour le paiement des fraig
gue la tutelle a caufés & des dettes, &
pour la nourriture & Pentretien du mi-
neur, ce qui ne sentend que dune an-
née , le reite du produit de linventaire

Ma
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doit étre colloqué par le. tuteur (2),
dans les fix mois (dirjour de la vente , ou
du jour de l'inventaire s'il n'a pas vendu
ou sil trouve des deniers comptans,
(b) faute de quoiil en doit lintérér au
denier courant , & fuivant les variations
des Edits. Cet intérét court toujours
contre lui jufqu’a la collocation , ‘ou
jufqu’a ce qu'il foit autrement quitte vers
fes mineurs. _

85 Ledélaide fix mois peut étre pro-
rogé jufgqu’a un an, par lavis despa~
rens qui doivent étre les confeils de la
collocation (). -

86 Autrefois cette collogation ne pou-
voit {e faire que par des prées reftitua-
bles alamajorité , avec flipulation d'in-
téréts qu'on regardoit comme légitimes
a caule de la gualité de deniers pupils
laires. Cet ufagea été abrogé par I'Edit
() quifuivant larticle 102 de 'Ordon-
nance d'Orléans, ordonne que les col-
locations feront faites, par l'avis des
parens, en acquifition de fonds d'hérita=
ges, de maifons, ou derentes conftituées,
ou autres emplois autorifés par les Or-
donnances.

87 Pour ces collocations & pour tou-
tes les autres affaires de la tutelle, lart.
17 de IEdit ordonge de nommer des

(a) Art. 10,
(b7 Art. 18.
fed Art. 22.
(dy Arl. 23
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parens & des-Avocats ou -autres perfon-
nes, par lavis defquels le tuteur doit
-fe condaire.

il Aipant PEdie, letuteur étoit le maitre
1de placer les deniérs “de fes mineurs {ans
“confulter les parens ; mais il etoit refpon-
'{fable’ de ia collocation ; & caution de
-ceux auxquels il prétoit. Cela rendoit
trés-dure la condiion du tuteur & des
‘nominatetirs. Un tutenr couroit tous les
rifques furla folvabilité des débiceurs',
quelques foins qu'il fe donnit pour ne
faire que de bonnes'co'locations ; & les
revers de fortune , les moins poflibles a
prévoir , retomboient fur lui. Les nomi-
nateurs ,'comme cautions du tuteur , &
garans ‘de fon adminiftration , étoient
fiijets a tous ces événemens. -

Par une difpofition infiniment {age,
I'Edit («) a pourvu d cet inconvénient ,
en confervant les intéréts des mineurs
autant qu’il'eft poffible.

Sila collocation a été faite , par l;iu-
torite du Juge dela tutelle , fur Vavis
de fix parens au moins, trois paternels
8 trois maternels, au nombre defquels
font néceflairement les parens pommés
confeilsy & anxguels on doit joindre les
Avocats- confeils de la tutelle ; le tuteur
& les nominateurs ne font point refpon-

(a) Artii24 828,
M3
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fables des événemens , s’iln’y a eu dol
ou fraude.

A-préfent méme on n’exige pas le con-
cours de Vautorité du Juge, parce qu'elle
eft regardée avec raifon comme une
formalité furabondante , dont lobjet
n'eft point véritablement utile , & ne fert
qu'a produire des frais au mineur, le
débiteur n'en étant pas tenu.

88 La meilleure collocation que le
tuteur puille faire, eft au paiement des
dettes du mineur, Si le tuteureft créan~
.cier du mineur, & s’il a en main des de-
niers fuffifans , il doit les employer a
éteindre {a créance.

Nous examinerons dans la fuite la
queftion de favoir s'il peut prendre¢n
fon nom , ou {ous un nom interpofe, des
tranfports de droits fur {es mineurs.

89 L’article 21 permet de mettre ,
dans l'ate de tutelle , pour eondition,
que tous les deniers, dont il fera né-
ceffaire de faire lemploi , ferontdépofis
dans un coffre , fermant a deux clefs
diférentes, dont 'une fera remife au
tuteur , & autre 4 un parent nemme par
laGe de tutelle.

Le Juge peut méme ordoaner ce dé-
pdt pendant le cours de la tutelle , sl
en eft requis par un ou plufieurs des
parens.

Par cet article, la Loi a pourvu aux
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inconvéniens que feroit craindre la mé=
diocrité de la fortune du tuteur, oule
dérangement qui peut furvenir pendant
la tutelle.

0o Les fommes qui rentrent dans le
cours de [a tutelle , doivent etre/egale-
ment colloquées par le tuteur, dansle
méme délai, & avec les mémes forma-
lités dontil a écé parlé ci-deflus. Autre-
fois cela ne s'appliquoit qu’aux princi-
paux & aux intéréts échus avant la tu-
telle. Les revenus du temps de la tu-
telle n'y étoient point compris , a moins
que le tuteur n'en fiit expreffément char-
gé par la tutelle.

Mais l'article 20 de TEdit: porte, qu’a-
prés la déduction de ce qui aura €té
jugé néceffaire pour le paiement des
dettes ou charges, & pour l'entretien ,
noutriture & éducation des minenrs ,
ou pour l'adminiftration de leurs biens ,
le reftant du revenu fera colloqué dans
le méme -délai , & fous les mémes pei-
nes;-a leffet de quoi les nominateurs
fixeront la quantit¢ de la {fomme qu'il
faudra que le tuteur ait entre les mains
pour étre tenu den faire l'emploi ; ce
qu'ils {eront obligés de faire , toutes les
fois qu'il fe trouvera de l'excédant dans
les revenus du mineur.

L'adminiftration des revenus, & en
général le gouvernement des biens des

M4
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mineurs, ont des régles tres-fimples ,
fondées fur I'équité & fur 'obligation
de faire tout ce qui peut étre le plus
utile au mineur, Ces régles font com-
anunes au pere & garde naturel comme
au tuteur,

01 La premicre régle eft que le tu-
teur doit adminiftrer les biens & con-
-deire les affaires , comme un diligent
pere: de famille.

92 La feconde régle et quétant feu-
lement adminiftrateur, il n'a pasle pou-
voir d'aliéner les immeubles , ni de faire
aucuns alles équivalens a laliénation
ou excédans les bornes de la fimple ad-
miniftration (). :

Chacune de ces régles merite un exa-
men particulier.

03 De la premiere, il réfulte nécef-

. fairement que le tuteur eft tenu de levi
eulpd 5 quoiqu’il ne retire aucun profit
de la tutelle.

o4 Ainfi il doit répondre , avec in-
térés, des prefcriptions ou péremptions,
& des infolvabilités qui feront furve-
nues par fon inaétion , pendant qu’il
étoit en ¢tat d'agir pour prévenir les
prefcriptions; pour faire rendre les cré-
dits exé cutoires & hypothéquaires contre
les débiteurs, pour acquérir les intéréts ,
pour les contraindre de payer , pour

[al Art 508,
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s’oppofer au décret de leurs biens & a
'appropriement de ceux qui les ont ac-
quis conventionnellement , a moins que
le prix des ventes n'eiit été abforbe par

- des  créanciers antérieurs , pour faire
‘colloquer les mineurs dans leur ordre,
ou méme pouragir contre les tiers débi-
teurs. Mais sil n'avait pas de titres pour
agir contre ceux ‘qui avoient ufurpé
avant la tutelle , ou contre les débiteurs;
ou bien sl eft en état de prouver que
les débiteurs éroient infolvables avant
laturelle, ou qu'ils le font devenus avant
qu'il fiit en état de les contraindre au
paiement, il ne peut étre refponfable
des évenemens,

o5 Si le tuteur étoit un afcendant in-
téreffé perfonnellement (a) comme les
enineurs dans les crédits, on n'exigeroit
pas, avec la méme rigueur, la preuve
des infolvabilités, parce qu'outre la pré-
fomption d'affeétion , on préfumeroic
gue le défaut de fuites, pour un cré-
dit dans lequel il étoit intérefle, a eu
pour objet de prévenir des frais dont il
n'elit pas pu obtenir le recouvrement,
non plus que du capital.

En général , pour étre affuré de n’étre
-pas inquiéte faute de fuites, ke tuteur doit
faire approuver {on ina&ion par les con-
feils de la tutelle..

(a] Bourjom y Tom. 5 5 p. 48,
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96 Dans ceque jeviens dedire, jen’ai
parle que des ufurpations antéiigures a
Ia tutelle. Car {i depuis la tutelle , le bien
dont jouifloit auteur des mineurs étoit
ufurpé, le tuteur ne pourroit pas fe dif-
penfer de former l'ation de complainte
ou réintégrande , quand méme il n'anroit
pas de titre fuffifant pour faire valoir les
droits des mineurs au pétitoire. S'il négli-
geoit deformer cette adtion . ilferoit obli-
g¢ de prouver , contre le mineur méme,
apres la fin de la tutelle , que les droits
du nouveau poffefleur étoient 1égitimes,
& que sil n'avoit pas agi aun pofleloire ,
¢’'étoit uniquement parce qu il étoit in=
conteftable que les mineurs auroient fuc-
combé au pétitoire.

97 Ledevoir général de veiller a la
confervation des biens des mineurs ,
oblige le tuteur de faire les réparations
néceflaires ; & il feroit refponfable des
dégradations & des diminutions de ;ou:f-
fance qui feroient furvenues faute de ré-
parations.

98 8i le tuteur n'avoit pas en main
de deniers fuffifans pour faire des réédi-
fications ou réparations confidérables &
néceffaires , afin de mettre les biens des
mineurs enétat de jouiffance, il feroit obli-
gé d’affembler les parens,pour donnerleur
avis & prendre les mefures les plus uti=
les. Sans cette précaution , il feroit ref-
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ponfable du dépénffement des biens des
mineurs.

09 Tl n’eft befoin d'aucunes formali-
tés pour faire des réparations modigues ,
parce que méme les frais de formalités
pourroient étre aufli grands que la de-
penfe des réparations. On ajuge meéme
dans l'examen du compte du futeur ,
une fomme par an pour leatretien , lori-
qu'il ne repréfeate pas des quittances 3
& cette fomme f{e régle a arbirrage de
Juftice , fuivant la nature & la qualité
des biens.

Mais pour les réparations confidéra-
bles, le tuteur peut courir les rifques

 d'une conteftation , sil n'eft pas auto-

rif¢ par la tutells a faire des marches

fans miniftére de Juftice. CardansVexadle
régle, il faut quil en foit fait un bail
judiciaire, @ qui pour moins g apres une
s bannie: Cependant fi le tuteur repréfente
des marchés & des quittances , & fi par
les circonflances & par la nature de ia
réparation, il y a lieude penfer que les

marchés ne font pas enflés , les Juges
ne peuvent fe difpenfer d'allouer ces de-
penfes , & de regarder omiflion des for-
malités comme un ménagement de dé-
penfe pour les mineurs. _

100 Lé tuteur , obligé de weiller 4 la
confervation des droits des mineurs , ne
peut pas earreprendre ni foutenir de
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proces, fans I'avis du confeil qui luieft
nommé par l'adte de tutelle (a). S'il les
entreprend , {a procédure neft pas nuite.
Mais s'il fuccombe, les frais ne pafferont
point dans la décharge du compte de
la tutelle , & cependant le jugement fera
exécutoire contre le mineur.

101 Par Arret du 14 Juillet 1752,
a la Ire des Enquétes , au rapport de
M. Picquer de Montreuil , entre le fieur
Vaudricourt & la DDemoifelle Cornen,
¢poufe du fieur Girandet , il fut jugé
que I'Avocat , nommé confeil par les
nominateurs & par laturelle, étant mort ,
le tuteur avoit pu fuivre les procés de
{es mineurs , par l'avis d'un Avocat de
réputation du lieu, quoiqu'il ne fiit pas
nomme par les parens ni par le Juge; &
que le mauvais €vénement du proces ne
devoit pas retomber {ur le tuteur.

102 Le tuteur a le dreit de recevoir,
non-feulement les revenus , mais les rem-
bourfemensdes contrats:de conflitution ,
& des retraits lignagers , féodaux ou de
rémeré , & en general tous rembourfe-
mens forcés dimmeubles réels ou fic-
tifs 5 & les débiteurs qui lui paient, ne
peuvent pas étre recherchés par les mi-
neurs. Mais il ne peur pas faire de re-
mifes faus avis de parens confeils & de
¥Avocat de la tutelle,

f@l Art. Siz.
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103 Il accepte valablement les dona-
tions pour fon mineur (a).

104 Le tuteur préfente aux bénéfices
dont le mineur eft patron , & il pourvoit
aux offices des Jurifdi&ions de {fon mi-
neur, {ans pouvoir néanmoins rendre
héréditaives ceux qui ne I'étoient pas,
parce que ce {eroit une aliénation.

‘10§ 112 également le droit d'affer-
mer les héritages. Mais il feroit injufte
de faire dépendre ‘ces baux de fa feule
volonté , puifquil nleft qu’un adminif=
trateur, & que Vutilité des mineurs exi-
ge que leurs revenus {oient portes au
plus haut prix.

Ceft par ce motif que, fi la tutelle
ne porte pas qu’il fera fait des baux con-
vendionnels, le tuteur doit faire procé=-
der ades baux judiciaires qui ne peus
vent étre a plus longues années que c€
qui {e prarique ordinairement fuivant
Vufage des lieux ou font fitucs les biens,
foit de Ville , foit de Campagne: & l¢
mineut’, obligé apres fon émancipation
ou {a majorite , d'entretenir le bail com-
mencé, en feroit difpenfé, fi la durce
excédoit I'ufage du lien.

106 Le tuteur ne peutaufii les faire par
anticipation, que fuivant ce qui {e pra-
rique dans le licu ot font fituds l1@sbiens.
A Paris’, lanticipation légitime ¢t de
§al Qrdonnance de 1731 3 arts 7
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fix mois pour les maifons de Ville, &
d’un an pour les biens de Campagne ,
& c'elt aufli notre ufage. Les circonf-
tances & la nature des biens pourroient
rendre Vanticipation plus confidérable.
Mais en général, 'ufage du lieu eft la
regle la plussire , & méme la feule gu'on
doit fuivre,

/107 Le tuteur ne peut pas étre ad-
judicataire des baux , foit en fon nom,
foit fous des noms interpofés, parce que
¢€e feroit une fource de fraude; & s'ileft
prouve qu'il ait été adjudicataire ou fub-
sog¢ dans le bail, il doit compter par
le menu. :

108 Jai €tabli, pour régle générale,
‘que le tuteur, fimple adminifirateur, ne
peut pas aliéner les immeubles des mi-
neurs. Ainfi Valiénation eft radicalement
nulle fans les formalités érablies par la
Loi (4). On diftingue 3 cet égard fi le mi-
meur eft héritier pur & fimple, on s'il
#'eft qu’héritier. bénéficiaire, '

109 Par Arrét du 21 Aolt 1718 (b),
il a été jugé qu'il n'éroit pas befoin d’avis
de parens, pour la vente desimmeunbles
de la fucceflion bénéficiaire échue aux
‘mineurs; parce que, refpe@ivement aux
créanciers, lhéritier bénédficiaire n'eft

(a} Art. 508,
' €5) Journal du Parlement, Tom. 1. ck. 76,

V. aufhi PArrée du 13 Juillet 3744, au Toms 35
£ .{;’,6‘5 4 .
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qu'économe de la fucceflion, dont les
bicus doivent étre vendus pour payer
les dettes, {ans que lavis des parens ,
s'il étoit contraire a cette vente, put la
retarder,

Dans-i’eﬁ)éce de cet Arrét, le tuteuy
ne rendit compte de la fucceffion qu’a-
pres la vente. Mais loin quil y efit un
religua, il {e trouva créancier.

. 110 §i par lappurement du compte
du bénéfice que rendroit le tuteur, il
éroit prouvé que lors de la vente des
immeubles , il avoit des deniers fuffi-
fans pour payer tous les créanciers oOp=
pofans; la vente faite en bénéfice d'in-
ventaire ne feroit pas nulle. Mais le tu-
teur devroit desdommages & intérétsanx
mineurs, pourn'avoir pasempechelaven-
te en payant les créanciets. Sil étoit dé-
biteur des mineurs perfonnellement, &
-non pas de la fucceffion bénéficiaire,, On
ne pourroit rien lui imputer, parce que
le mineur méant point obligé perfon-
nellement aux créanciers du bénéfice,
fes deniers ne doivent pas tournera leut
profit. Hs doivent étre collogués, com-
me nous 'avons dit; au lieu que le tuteur
ne peut pas colloquer les deniers de la
fucceflion bénéficiaire échue a fon mi-
neur. [l nen eft que dépofitaire pour les
gréanciers.

511 Si les mineurs font héritiers purs
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& fimples, larticle 508 de la Coutume
exige, pour la vente de leurs immens
bles; 1°, Une caufe fuflifante; 2°. L'avis
des parens far cette caufe; 3% Le dé-
cret & Pautorité de Juftice. X

112 Larticle (a) ajoute ces mots, au-
Lrement le contrat fera mul, & il réfalte que
la:nullité de la vente , faite par le tuteur
fans formalités & contre la prohibition
de Ia Coutume, eft radicale; qu’ainfi
le mincur ou fon héritier a quarante ans
pout reclamer héritage ainfi vendus
au licu que fi le minenr €mancipé avoit
vendu lui-méme, la vente n'érant pas
nulle, & érant feulement fujette a ref-
titution,  le vice: feroit éteint, faure
d'avoir pris des lettres dans les dix ans
depuisila majorité. :

113 Notre Jurifprodence conflante a
‘méme pouié la prevoyance encore plus
loin, pour la confervation des immeu-
bles des mineurs,non-féulement pourenx
perfonpellement, mais pour leurs héritiers
dans les eftocs & lignes dont provenoieat
€es biens. On a adopté , dans la plus
grande étendue, la maxime in minore
non mutatur caufa poffeffionis : & effet
«de cetre maxime eft que, non-feulement
le prix d’une alié¢nation volontaire ,nulle
ou fufceprible de refcifion, mais méme
les rembourfemens forcés dimmeubles
réels ou fififs appartenans au mineur s

(@) V. ci-aprés . £94..
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font pafaitement repréfentatifs de lim-
meuble pendant que la minorité dure;
en{orte que le patrimoine du mineur eft
immuable, malgré les alicnations volon-
taires on forcées. Et sl meurt en mino-
rité, lafomme ou le crédit mobilier ou
smmobilier , que cet immeuble alicné ou
rembour(é a produit, appartient a'hé-
ritier auquel Vimmeunble méme auroit
appartenu , sil wefit pas eté aliené.
Celt une fiion dé droit quila été né-
cellaire d'adopter, afin de {atisfaire au
veeu général de la Coutume pour la
confervation des immeubles dans les
lignes, Par-14 Phéritier du mineur décedé
avant {a majorité, eft affuré de retrou-
ver équivalent du patrimoine aliéné,
pourvu, néanmoins que le prix mait pas
tourné a payer des dettes 1égitimes ,
aprés Pépuifement du mobilier du mi-
neur.

Je ne m'arréterai pas davantage ici
{ur Pétendue de cette fiftion; parce qu'il
(ora néceaire den parler plus particu-
licrement dans la fuite, en traitant la
mati¢re des {ucceffions. ]

114 La prohibition d'aliéner sappli=
que aux arrentemens, & 'aux hypo-
théques créées par le tuteur {ur les biens
des mineurs. Mais on I'étendroit diflici-
lement aux afféagemens des Landes, ou
autres domaines incultes. '
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115 Ce quela Coutume exprime par
les mots, fufifanse canfe, s'entend d'une
neéceflitd d’aliéner; parce que l'efprit de
1a Loi eft que les immeubles foient con.
fervés aux mincurs, sil n'y a une né-
ceflité évidente de les alidner, -

La Coutume de Berg Saint Winox 5
(2) autorife Péchange lorfque les biens
font incommodes, & lali¢nation des
maifons caduques lorfgu’il y a néceflicé
de refeftions exceflives ; pourvu que
les formalités , de I'avis de parens , &
de la vente a l'enchire, ayent €té ob-
fervées dans la vente,

Ces motifs, & plufieurs autres que les
circonftances peuvent fournir , feroient
fuffifans en Bretagae. Mais il faydroit
pour cela une dvidente utilicd pour les
mineurs.

116 Il y a méme une évidente nécef-
fité de vendre, 4 I'égard des Offices que
les ‘mineurs ne peuvent pas pofléder ,
dont la vente peut étre tres-preflante ,
a caufe du dépérifement que le retarde-
ment pourroit occafionner , par exem-
ple un Office de Procureur, & pour
lefquels fuivant les circonflances, on et
fouvent obligé d’abréger les formalités ,
& méme de faire des ventes volontaires,
€n prenant toutes les précautions conve-
nables pour que la vente {oit poriée a
un prix avantageux.

(a) Tit. 12, art, 40,
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117 La caufe la plus ordinaire, & la
plus preflante pour la vente desimmeu=
bles, eft lorfque les créanciers pourfui-
vent pour étre payes. lis peuvent {aifir
réellement les immeubles des mineurs, '
apres une difcuflion préalable de leur
mobilier. Une faifie réelle ne fe fait, &
ne {e pourfuit qu'a grandsfrais. Llle caufe
méme prefque toujours lentiére ruine
du . débiteur. 1l eft donc dune utilité
évidente au mineur , de vendre con-
ventionnellement , pour- appaifer les
créanciers.

118 Mais cette caufe ne peut &tre ré-
putée fuififante, que par une néceffité
prouvée: & commeil faut d’abord épui-
fer tout le mobilier du mineur, le tuteur
eft obligé de fournir un bref etat de
compte , & d'en employer le reliqua a
payer les créanciers. Si ce fonds n'eft
pas fuffifant , les douze parens nomina-
teurs font aflignés , s’ils ne comparoif-
fent pas volontairement, pour donner
leur avis tant fur la néceffité de vendre,
que furle choix des biens qu'on doit met-
tre en vente. Il intervient aprcs cela un
décret du Juge de la tutelle,, pour au-
torifer le tuteur a mettre des héritages
en vente.

119 Enfin la néceffité de vendre, au
prix le plus avantageux quiil eft pofli-
ble pour le mineur, oblige de faire la
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vente par encheres, au plus offrant &
dernier enchériffeur (@), apres trois ban-
‘nies & répétition au marche,
120 ‘Mais' la vente faite fans toutes
ces formalites, fubfitte fans ponvoir étre
attaquce par le mineur, il eft héritier
pur& fimple du tuteur, & i celui-ci seft
eXpreflément obligé 4 la garantie de la
vente, fuivant la maxime guem de evic-
tione'tener ailioy enmiem agentem repillit
excéptio. Jugd par Arée du 19° ou 20
A0t 1763 en la Premidre des Enquétes,
~aurapport de M. de Kgariou, pour les
héritiers de Louis Barbé, contre Thomas
Grégoire.

126 Sur la néceflicd de la difcuffion
Ppréalable du mobilier des mineurs , Hé-
vin () dit que fi la faifie avoit €té com-

. Mmencce contre un majeur, & qu'avant
le décret il décédae, Liffant un héritier
mineur, il faudroit difcuter les meubles
du mineur avant que de paffer a l'adju-
dication.

On pourroit conclure de cette déci-
fion, que fi, aprés avoir difcuté tout le
mobilicr du mineur , & fes biens étant

- faifis, il lui furvenoit d'autres meubles,
il faudroit les difeuter, avant de conti-
[al V. dans le Journal des Audiences > le Ré-
glement du Parlementde Paris »da 28 Fév, 1722,

1 8ur Frain , P» 44I. Brodeau rapporte un

Arrét du 10 Février 1569, conforme a ce fen-
‘ument; fur Louer, lettre M. Sommaire 15,
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nuer les pourfuites de la faifie. Mais il
y a une différence enticre entre cette ef~
pece & la précédente. Quand une fois
la difcuflion du mobilier d’un mineur a
¢té faite, onne peut pas obliger lecréan-
cier a d'autres difcuflions, parce qulou=
tre les frais, cela pourroit canfer un
retardement confidérable. Arrét du 14
Mars 1600 dans Brodeau {ur Louet (a).

Brodeau rapporte trois Arréts, dont
le premier a jugé qu’il fuffit que la dif<.
cuffion fe fafle avant ladjudication,
quoiqu’elle foit faite apres la certifica=
tion des criées, & méme aprés le congé
d'ajuger. Les deux autres ont décidé que
les immeubles ayant €t ajugés fans au-
cune difcuflion de meubles, I'appel du
mineur ¢toit mal fondé , s'il ne jufifioit
pas, par linventaire ou par quelqu'autre
picce valable, que, lors de I'adjudica-
tion, il avoit des deniers & meubles
{uflifans,

Ces difpofitions font conformes i ['é-
quite, La fagefle de laLoi, en exigeant
la difcuflion préalable de meubles, n'a
pas eu pour objet de fournir aux mi-
neurs des prétextes pour tourmenter
leurs créanciers. 3

Enfin Brodeau attefte qu'il a ét¢ jugs,
par plufieurs Arréts, que la nullité pro-

cedant du défaut de difcuflion ne peut
la] Ibidem,
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¢tre alléguée que par le mineur {aifi, fon
tuteur, ou fes heritiers , & non par les
créanciers qui n'ont aucun intérét en
la difcuflion.

122 La modification faite par le Par-
lement fur Vart, 164 de 'Ordonnance
de 1620 exclut les mineurs de la refs
cifion pour [¢fion d'outre moitié dé julte
prix contre les décrets, lorfque les for-
malités dont nous avons parlé, ont été
bien obfervées.

123 Le tuteur ne peut pas étre adju-
dicataire des biens de fes mineurs, par
le méme motif qui lempcche d'étre ad-
judicataire des baux.

124 Les bois de haute-futaye font mis
an nombre des immeubles réels.  Ainfi
les formalités , dont je’viens de parler,
font néceflaires pour.la vente de ces
bois: & conféquemment il faut que la
caufe fuflifante, qui réfulte de ce que
les bois font parvenus a leur plus gran-
de valeur, {oit vérifiée, & concoure
avec 'avis de parens, le'décret de Jufli-
ce, les bannies & les enchéres.

125 Par les mémes motifs, qui in-
terdifent au tuteur l’alicnation des im-
meubles fans les caufes & les formalités
dont nous venons de parler; il ne peut
compromettre , tranfiger ni déférer fer-
ment en matiere dimmeubles, & de
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meubles riches & précieux, fans avis de
parens & décret de Juftice (a).

126 1l eft de méme de l'exponfe d’hé-
ritages ou du défaven de fief.
a2y Lare. 11 de la Déclaration du

premier Février 1743, défend méme
aux mineurs émancipes l'aliénation des
Negres qui fervent a exploiter les habi«
tations dans les Colonies.

128 Le tuteur partage valablement
avec. les cohéritiers du mineur, pour-
vu qu'on obferve les formalités du pri-
fage des héritages, par trois Prifeuts
nommés en Juftice, & qui ayent préeé
ferment avant que de travailler au pri-
fage. Le tuteur peut méme demander
le partage , au lieu qu’en d'autres Pro-
vinces il ne peut pas le provoquer.

129 Si lheéritage étant indivifible,
la licitation eft néceflaire, il faut que la
néceflité foit prouvée par le procés-
verbal des Prifeurs convenus & jurés:
aprés quoi I'on procede en Juftice ¢ ou
chez un Notaire fi c'eft I'avis des parens )
a la licitation , par une adjudication’,
au plus offrant & dernier enchérifieur,
aprés trois bannies & répétition au mar-
ché qui appellent les étrangers pour en-
chérir avec les cohéritiers,

130 La renonciation a une fuccef-
fion, quand il n’y auroit que des meu-

(ax) Art 509,
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bles, ne peut étre faite par le tuteur,
{ans avis de parens & décret de Juftice,
au lieu que ces formalités ne font pas
néceffaires pour l'acceptation pure &
fimple, le mineur ayant la voie de la ref-
titution dont nous parlerons ci-apres.

131 Les obligations légitimes, con-
¢raltées par le tateur pour le mineur ,
ne font cxécutoires que contre le mi-
neur , fi le tuteur ne s'eft pas oblige per-
fonnellement , fuivant efprit de larticle
233 de la Coutume, quoique cet art.
ne patle que des condamnations pronof-
cées contre le tuteur dans cetie qualité.
Le tuteur doit feulement employer, dans
la recette de fon compte, les fommes
qu'il a touchées, pour lefquelles il a
engagé le mineur. -

132 Le principe fondé fur lart. 233
de la Coutume fouffre une exception ,
4 I'égard du Procureur qui a occupé

our le tuteur. 11 a l'ation directe con-
tre le tuteur, fauf fon recours vers le
mineur. La Juri{prudence de Paris (a)
eft conforme a la notre. Le Procureur
et réputé avoir principalement fuivi 1a
foi du tuteur.

Au refte , quand méme le mineur, con-
tre qui. le Procureur 3 aufi la méme
aion , feroit en droit de contefter a
{on tuteur lallocation des frais de pro-

(a) Journ. des Aud, Arrét du 20 Avril 17120
ces,
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cts, comme ayant été fuivi fans avis de
confeil, ce mineur ne pourroit pas fe
difpenfer de payer le Procureur, fauf
{on recours contre fon tuteur.

133. Si le tureur a obligé le mineur,
fans néceflité, il eft refponfable de tous
les événemens que pourroient cauder les
pourfuites du créancier , 2 moins que
P'obligation n'ait été contraétée par l'avis
des parens & des Avocats qui lui ont été
nommes pour confeils par les nomina-
teurs, Nous parlerons dans la fuite de
la reftitution du mineur contre les obli-
gations & les autres contrats faits par
fon tuteur.

134. Quelques Auteurs prétendent
que la prefeription eft {ufpendue réci-
proquement entre le tuteur & le mineur,
pendant la tutelle. Il eft evident que
cette {fufpenfion a lieu au profit du mi-
neur, par la régle, contra non valentern
agere non currit préferiptio. :

Mais je ne crois pas qu'il en foit de
méme du tuteur, qui eft en état de faire
créer un curateur ad caufam , A {on mi-
neur. Cela eft méme inconteftable & I'é-
gard d’un retrait que le tuteur oule gar-
de naturel auroit droit d’exercer contre
fon mineur, («) &dont il feroit exclus
sl laiffoit courir le délai du retrait pen-
dant fa tutelle ou garde naturelle.

( @) Sauvageau. art, 319,

N
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11 y auroit beaucoup a craindre, dans
tous les autres cas pour le tuteur qui
laifferoit écouler, pendant fa tutelle, le
temps de la prefeription commencée
contre lui par lauteur du mineur : a'
moins quiil ne fiit queftion de quelque
crédit que le tuteur pit employer dans
fa dépenfe de fon compte.

SR
SECTION V.IL

De Iz nourriture o entretien & éducation des
Mineurs.

SOMMAIRE.

135 Education appartient & la mere, &
Layeul & a layeule.

136 S'il nly a caufe dexclufion.

137 Quoiqu'il y ait fecond mariage.

138 Nonobflant les offres avantagenfes des
parens.

139 Penfions & entretiens du mineur e
peuvent exceder fon revent, apres toutes
charges déduites.

140 Premidre année prife [ur les deniers
exiftans. Art. 18 ¢ LEdit.

141 Contribution des parens , en cas din=
Suffifance du reveni. :
142 Délibération des parens fur Déducatiots

& lentretien des mineurss
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143 Quid s'ds ne délibdrent pas.

144 Réglement du 14 Mai 1737 pour les
mineurs de campagne,

145 Des mineurs pauyres. Renvoi,

135 La mere, quoiquelle ne {oit pas
tutrice, a droit de demander que 'édu-
cation de fes enfans lui foit confide; &
cela a méme été étendu, au défaut de
la mere, a Payeul maternel , par Arrét
rendual’Audience,pour le fieur Defclos,
ayeul maternel des Demoifelles de Mau-
repas Cochon, & a l'ayeule maternelle,
par Arrét rendu au profit de Madame do
Leaurepaire ayeule maternelle de Ma-
- dame du Parc,

136 Pour priver la mere de 'éducas
tion de fes enfans, il faut des caules
trés-fortes fcavoir fa manvaife con-
duite, ou fon incapacité abfolue pour
cette éducation. i

137 Le fecond mariage de la mere,
en la privant de la tutelle qui lui a éré
déférce par les parens, ne lui fait pas
perdre I'éducation de fes enfans; parce
quelle n’eft pas moins réputée capable
de les ¢lever, :

138 Les autres parens offtiroient i
tilement de fournir gratuitement, ou 4
anoindre prix, Péducation & la penfion
aux enfans. Ce ne feroit pas un moyen
pour exclure la mere; & fi les parens

N2
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avoicnt fixé une penfion trop modique,
elle doit I'étre par la Juftice, eu égard
anx revenus, a I'dge, & a la condition
des enfans.

139 Cleft un principelgénéral que les
penfions & l'entretien des mineurs ne
peuvent pas excéder leur revenu, fur
lequel on doit encore prendre les dé-
penfes pour réparations d’entretien, &
pour les autres charges & dettes an-
nuelles (a)

140 Larticle 18 de I'Edit permet de
prendre , {ur les deniers exiftans an com-
mencement de la tutelle, les fommes
néceflaires pour la nourriture & l'entre-
tien du mineur. Mais cette difpofition
ne sapplique qu'a la premiere annce,
comme je l'al obfervé ci-devant.

141 Ainfi, lor{que le mineur n'a pas
un revenu fuffifant, il faut avoir recours
3 la contribution entre les parens pour
fa nourriture. ;

142 Larticle 485. ordonne aux parens
nominateurs de délibérer, lors de la
tutelle, fur I'éducation & l'entretien des
mineurs, & fur leur inftrudtion au fait
des armes , lettres ou autres profeflions ,
felon la qualité & quantité des biens des
mineurs.

‘Larticle 17 de I'Edit confirme cette

(a) V. les actes de notor. du Chételet de Paris
des 21 Mars 1699, & 7 Mars 1724.
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difpofition. Mais il ajoute que les pa-
rens , nommés pour étre le confeil de
la tutelle, ne pourront prendre aucune
réfolution fur le licu de la demeure, ou
fur I'éducation, & furle mariage du mi-
neur, fi ce n'eft en la préfence, & de
I'avis de tous les nominateurs, ou eux
diiement appellés. Nousavons parlé du
mariage des mineurs, au Chapitre du
mariage,

143 1l nait deux queftions fur ce que
nous venons de dire.

La premiere fi, pendant le bas dge
des mineurs, leurs penfions & leurs en-
tretiens ont €té fixes a une fomme, &
fi, dansla fuite, le tuteur n'a pas eu
la précaution d'affembler de nouveau
les parens, pour fixer une augmentation
de {fommes, a caufe de 'aygmentation
de dépenfes, tant pour la penfion & pour
I'entretien que pour I'éducation des mi-
neurs, le tuteur fera-t'il réduita la mo-
dique fomme fixée pendant le bas dge
des mineurs qui n'emportoit qu'une
trés-petite dépente 2

La feconde eft de {cavoir comment on
fixera la penfion, l'entretien, & l'édu-
cation des mineurs, fi les parens n’ont
point delibéré lors del'acte de tutelle fur
ces objets.

Dans l'un & lautre cas, le tuteur eft
en faute de navoir pas appell¢ les pa-

N3
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rens, pour les faire deélibérer. Mais ik
n'eft pas jufte quune dépenfe 1égitime &
néceflaire, faite par ce tuteur, foit en
pure perte pour lui. On obferve, en ces
deux cas, ce qui fe pratique pour les
peres gardes naturels, a I'égard def-
quels les parens ne déliberent point {ur
tous ces objets. On regle, en ce cas, &
arbitrage de Juftice, les penfions, en-
tretiens & éducation, a proportion du
revenu, dela qualité des mineurs, &
de ce qu’il en a dit coiiter. Les quittances
des Marchands fonten ce cas néceffaires;
fans quoi la dépenfe pour Pentretien fe-
roit fort réduite.

144 Il y avoit, dansles campagnes,
un abus tres-grand fur le Réglement de
la penfion & de Ventretien des mineurs.
Les parens les mettoient en bail 4 qui
pour moins, & les Etrangers méme
étoient admis a faire valoir ce bail fin.
gulier, au préjudice de la mere. Cet
abus a €té retranché par le Réglement
du 14 May 1737 qui ordonne, con-
formément a larticle 485, que, lors de
latutelle’, les parens délibéreront fur la
penfion & Fentretien de chaque mineur,
fi leurs revenus fuffifent; que la mere,
quoique non tutrice, aura I'éducation,
fi elle y confent & fi elle eft trouvée
capable ; qua fon défaut le tuteur aura
la garde; parce que néanmoins, s'il
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‘n'eft pas marié la garde des filles mi-
_neures fera confiée 4 un des nomina-
teurs qui foit mari¢, ousil n’y en a
point, a telle autre perfonne que les
. nominateurs jugeront convenable.
145 Je parlerai de la nourriture des
mineurs pauvres au livre des altions,
chapitre de ‘ladlion pour alimens.

= B

SIEC T LONGVAE L L

Des comptes que doit le Tutenr pendant Iz
Tutelle y & du compte definitif.

SOMMATIRE

146. Deux différentes efpices de comptess

147. Des comptes provifoires.

148. Motifs de leur érabliffement.

149. Du compte dit par le Tuteur , quand
le mineur eft héritier béndficiaire © doit étre
rendi aux créanciers.

150, Et préfenté aux parens,

15 1. Breférat de compte dii aux créanciers
du mineur héritier pur & fimple.

152, Dommages & intéréts contre le Tuteur,
er cas dinfidélite de ces deux comptess
1§3. Comptre lors de l'émanciparion & em-
ploi du religua. Droit des Nominateurs
de le faire rendre , malgré Loppofition du

minear,
N4
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154. Neéceffisé de Lemploi.

155. Lereliqua ne peut pas ére payé an
mnenr emancipe.

156. Compte définitif auzx frais du mineur.

~ Quels font ces frais.

157. Du compte a Lamiable.

158. Des traités faits par le tureur avec le
mineur., art. 517. :

159. Compte définitif doir érre en Juftice ,
s’ eff rendu en minorité,

160. Communication néceffaire.

161. Refcifion dans les dix ans contre la
tranfattion fuite entre le tutenr & le mineure

162. Formalités & obferver avant la tranf-
adfion,

163. De la reconnoiffance fur le reffaifife-
ment de la liafle du compte.

164. Fin de non-recevoir contre la refci-
Sffon aprés les dix ans depuis la majorité,

165e Erreur de calcul peut éere levée dans
les tremte ans.
166. Prefeription de trente ans contre fac-
tion de compte. :
167. Du mineur qui a [polié les papiers ds
Jon tutenr,

168. Ou qui eff heritier pur & fimple du
tuteur.

169. Des intéréss du religua de compte.

170. Tuteur refponfable de Ladminifiration
Jufquan compte.

171, Les intérécs ne lui font dits que dujour
de la demande,

Source : BIU Cujas



L. I. C. XIII, pEs MIN. SECT. VIIL. 297

172. Majeur toujours mineur refpective=
ment au tuteur, jufguan compie.

173 Contrainte par corps conire le tuteur 5
n'eff reu au bendfice de ceffion.

174. De la compenfation entre le tuteur
& le minenr. Renvol.

146 11 y a deux difiérentes efpeces
de comptes que le tuteur doit. 1.% Les
comptes provifoires. 2.° Le compte de-
finitif.

147 La premiére efpicc fe {ubdivife
en plufieurs autres.

Premicrement depuis IEdit des tutel-
les, le tuteur eft obligé de rendre aux
parens, le compte de fon adminiftration,
par les articles 15 & 16 de cet Edit. Le
premier compte doit etre rendu, an
plas tard dans un an apres la preflation

o ferment du tuteur; & les autres dok
vent Pétre de 3 ans en 3 ans, ou fous:
un plus court délai, fi les nominareurs
le jugent & propos lors de leur délibéra-
tion pour la nomination du tuteur; a
Peifet de quoi ils doivent nommer au
moins deux parens, pour faire rendre
les comptes. (Ces parens, ea cas de né-
gligence , font folidairement re{ponfa-
bles, vers le mineur & les autres pa-
rens , du préjudice que le mineur pourra
fouffrir par le défaut de reddition de
ceS Comptes. :

Ns
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Ce compte doit étre fommaire , & fans
autres frais que ceux de la réda&ion &
des copies. 1l eft rendu en préfence de
trois parens nomméspar 'alte de tutelle,
fauf aux autres parens a y afliffer fi bon
leur femble. S'il eft fous fignature privée,
il doit en refter un double figné du tu-
teur, entre les mains d'un des parens.

Le Juge de la tutelle peut aufli ot-
donner un compte par devant lui, §’il
en eft requis par un des parens; & il
doit étre aux frais de celui quila requis,
ou du mineur ainfi qu’il fera ordonné
par le Juge : d’on il femble réfulter que,
pour faire fupporter, au mineur, les
frais du compte ainfi rendu, il faut qu’il
y ait eu quelques motifs affez preffans
pour lui caufer cette dépenfe; faute de-
quoi il ne feroit pas jufte de faire re-
tomber ces frais fur les mineurs.

148 Le motif de ces difpofitions eft
infiniment fage. Avant I'Edit, les parens
n'avoient aucune reflource pour s'inftrui-
re de I'état desaffaires du mineur, pour
connoitre fi elles etoient bien ou malad-
miniftrées, fi le tuteur avoit fait les col-
locations de leurs deniers, & a qui ces
collocations avoient ét¢ faites. Cespa-
rens, cautions du tuteur, fe trouvoient
dans la fituation la plus critique ; & leur
fortune €toir toujoursincertaine , puif
quelle dépendoit d'une adminiftration
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dont ils étoient hors d’état de prendre
connoiffance. A préfentcetinconvénient
n'eft plus 3 craindre, par les fages pre-
cautions que la Loi a prifes pour toutes
les tutelles.

Elle a ordonné que le premiey compte
feroit rendu a la fin de lannée ; parce
que c'eft Vobjet le plus intéredant pour
les nominateurs ; ¢ compte comprenant
toutes les fommes qui {e font trouvées
i colloquer au commencement , & dans
la premitre année de la tutelle; aulieu
que , pour les autres comptes , linter-
valle de trois aus n'eft peint trop long,
parce qua Fexception des rembourfe-
mens qui peuvent étre faits au tuteur
dans le cours de la tutelle, # ne peut
&tre queftion dans ces comptes que des
revenus & de la collocation de la par-
tie de ces revenus qui {2 trouve excé-
der les charges annuelles.

149. 2° Lorfque le mineur eft heri-
tier Béndficiaire, le tuteur doit rendre ,.
aux créanciers du beénéfice, le compte:
de 'adminifiration qu'dl a faite des biens
de cette fucceffion : & ce compte elk
nécsflairement diftinét du compte géné-
ral que le tutenr doit, foit pendant Ia
tutelle aux parens nommes pour rece-
voir fes compres, {oit auz mineurs apres:
la finde la tutelle; patce que Ia qualite
dhétitier bénéficiaire empéchs la con-
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fufion de ces biens avec les autres biens
du mineur.

150. Mais comme ce qui peut refter
de la fucceflion, apres tous les créan-
ciers payés, doit tourner au profit du
mineur , il eft évident que le compte
du bénéfice , rendu par le tuteur aux
créanciers, doit étre préfenté aux pa-
rens , lors des comptes qu'il leur rend ,
& aux mineurs lors du compte définitif,
par ce que c'elt le {feul moyen de con-
noitre fi le tuteur a valablement admi-
nifiré le bénéfice , & s'il ya lieu a quel-
ques recharges qui ayent échappé aux
créanciers du bénéfice ; lors de I'examen
du compte qu'il leur a rendu.

I51. 3° Le tuteur du mineur héri-
tier pur & fimple, étant pourfuivi par
les créanciers, & déclarant quil n’a pas
de deniers en main pour les payer, eft
obligeé defournir un brefétat de compte 5
»pres lexamen duquelles créanciers peu-

ent failir réellement les héritages , en
as que le tuteur ne mette pas des biens
‘n vente , fuivant la forme prefcrite par
article 508 de la Coutume.

152. Mais i le bref érat de compte
ourni par le tuteur éroit infidéle, & fi,
Jpres la vente des immeubles du mineur
linficiment de ce compte donnoit lien
a des recharges , dont il réfulteroit que
le tuteur avoit des deniers en main . &
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pouvoit conféquemment appaifer les
créanciers, le tuteur feroit tenu aux
dommages & intéréts des mineurs, dont
les biens auroient été vendus par leffet
de linfidélité du compte. Nous avons
deja dit ci-deffus que cela auroit égale-
ment lieu, dans le cas d'une fucceflion
bénéficiaire, fi la recharge éroit affez
forte , pour que tous les créanciers oppo-
fans au bénéfice euffent pu étre payés
fur les fommes dont le tuteur étoit dé-
bizeur.

1§3. 4° Par l'article 35 de I'Edit, le
tuteur eft tenu, lors de I'émancipation,
de rendre un compte fommaire de I'état
actuel de la tutelle. Un feul nominateur
a droit de pourfuivre le tuteur, & mé-
me la mere tutrice pour ce compte ,
malgré oppofition & la prife de garan-
tie des mineurs émancipés. Jugé en point
de droit, par Arrét du 13 Avril 1761,
a '’Audience publique de Grand' Cham-
bre, plaidant MM. Jouflelin de laHaye,
Olivier-des Brulais, & Le Preftre Avo-
cat-Général ; Me. le Mat, les Minecurs
Le Delaifir & leur mere , Parties.

I54. Le tuteur eft de plus obligé de
faire emploi des deniers dont il fe trou-
ve débitcur vers le mineur émancipé,
par lappurement de ce compte. Faure
dexceater cette difpofition” pour le
eompte & la collocation, la Loi pro-
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monce la peine de demeurer refponfa-
ble de I'adminiftration des biens du mi-
neur apres fon émancipation, de tous
depens, dommages & intéréts, & méme
d'une amende, fuivant lexigeance des
cas.

155. Il eft de maxime que le tuteur
ne peut pas remettre le reliquade comp-
te au mineur émancipé; & par Arrét
du 7 Juin 1757, en Grand’Chambre , au
rapport de M. Bonin de la Villebou-
quay, entre MM, Babin des Ardiliers
& Clemenceau ; le tuteur ne fiit jugé
quitte du reliqua de compte quil avoit
payé a fa mineure émancipée , qu’a cau-
fe de la nature & de l'utilité de 'emplo}
qu'elle en avoit fait , & qui éteit conftaté.
La Cour eut attention d’exprimer ce
motif dans UArrét.

Cet Arrét débouta le tuteur de Ia fin
de non-recevoir qu’il fondoit fur la re-

- mife qulil avoit faite induement de la
liafle de compte a fa mineure.

156. Le compte deéfinitif peut &tre
rendu aux mineurs émancipes comme
aux mineurs devenus majeurs. Il doit
Fetre dans la Jurifdi@tion de la tutelle ;
& i fe rend aux frais du mineur, ce qui
s’entend uniquement de la rédaction du
compte: & de la procédure néceflaire
fuivant 'Ordonnance. Aurefte, les con-
teftations qui naiffent entre le tuteur &
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e mineur, font dansle cas ordinaire des
dépens qui tombent {ur celui qui fuc~
combe.

Je ne ferai point ici le détail des for-
malités qui concernent la reddition, &
Ia procédure fur ces comptes. (a) II
faut recourir fur celaau tit. 29 de 'Or-
donnance. Jobferverai feulement ce qui
réfulte de Vart. 22°da méme tit. & de
Tart. 517 de la Coutume,

1§7. Le premier art. porte, pourrent:
les Pareies, etant majeurs , compter par=
devant des arbitres ouw a Lamiable , encore
que celui qui doit rendre compte , ait éte com-
mis par Ordonnance de Jaffice.

158, Par lart. 517 de la Coutume,,
» le tuteur ni le curateur ne peuvent
» contralter & négocier avec leurs mi-
neurs, pendant qu’ils en ont la garde:
» & encore qu’ils {oient majeurs, ne
» pourront aufli contrafter avec eux,,
» Jnfqu’a ce quils ayent tenu & rendw
» compte , & reflaifi ceux dont ils ont:
» eu la garde, de leurs biens, titres &
» enfeignemens ».

159.. De ces articles, it réfulte pre-
micrement que le compte doit étre ren-
du en Juflice, lorfgue le minenr n'a pas

4

(a) V. les Réglemens des 1o Tuiller 1683 &
¥p Mai 1687 art. §3 , fur Pobligation du Tuteur
de pe faire qu'un {eul aricle de chaque mémoire
de Procureus,.
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atteint la majorité, & quil peut étre
rendu a l'amiable lorfqu'il eft majeur.

160. Mais en prenant cette dernidre
voie, le tuteur n'eft pas difpenfé des
communications qui doivent étre confta-
tées par desinventaires fignés de l'oyant
compte ou du Procureur qu'il a confi-
tué. Le tuteur doit auffi lui donner tou-
tes les infiru@ions auxquelles il auroit
¢té tenu i le compte ent été rendu en
Juftice,

161. 2°. Que toute tranfadtion paf-
fce entrele tuteur & le mineur, pendant
la tutelle, eft fujette 4 refcifion dans la
forme , fans que le mineur foit obligé
de prouver la Iéfion.

162. 3° Quaprés I'émancipation , &
méme aprés la majorité , la tranfalion
weft pas valable, fi le tuteur n'a pas
tenu compte & communiqué, & sil ne
remet pas au mineur toute la liaffe du
compte, & toutes les picces qui lui appar-
tiennent ; parce qu’alors ke mineur , quoi-
que devenu majeur, eft répucé avoir
traité a 'aveugle & funs inftru@ion.

163. Il feroit inutile au tateur de faire
reconnoitre en général par le mineur,
méme devenu majeur , quil a éré reflai-
fi de la liafle de fon compte (a). Le
tuteur doit la remettre par inventaire,

(a) Arrér du 17 Décembre 1706 dans le Jour=
nal des Audicnces.

Source : BIU Cujas



L. L. C. X111 prs MmN, Sect. VIIIL, 305
faute de quoi les lettres de reflitution
étant prifes eontre la tranfaltion, le
tuteur nauroit que la reflource de fe
faire remettre les piéces & d'exiger le
ferment du mineur qu’il n'en retient au-
‘cunes. Sans cela, il feroit facile a un
tuteur d’éluder la reftitution contre le .
traité qu’il auroit {furpris avant ou de=
puis la majorité.

164. Mais il n'y a pas une nullite
radicale dans les traités de cette efpéce,
& le mineur doit fe faire reftituer fous
I'dge de trente-cing, sil a traité en
minorité , ou dans les dix ans depuis
lalte, sil a traité en majorité , faute de
quoi la tranfadtion a tout fon effet, fui-
vant la Jurifprudence conftante fixée
irrévocablement , par un Arrétau raport
de M. Dupont Defchuilly, rendu, Cham-
bresaflemblées, le 19 Aotfit 1751, entre
Jeanne Garnier & Jean Guilbaud, tu-
teur des enfans de Jean Boucard & leurs
conforts.

165. Les deux Parties penvent reve-
nir pendant 30 ans contre lerréur de
calcul, a moins qu'elles neuffent tran-
figé fur l'erreur de calcul méme.

166. Le tuteur prefcrit par 30 ans,
contre l'a&tion de compte, non-feule-
ment du jour de la majorité, mais du
jour de la ceffation de la tutelle au mo-
ment de 'émancipation par mariage ou
autrement, fuivant PArrée du 19 Juils
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let 1737, rapporté au Journal du Par-
lement () :

- 167. Le mineur eft également non-
recevable, s'il seft emparé des papiers
de fon tuteur. (4)

168. Enfin le mineur, héritier pur &
fimple de fon tuteur, confond en lui
Fadtion de compte pourletotal a 'égard
des nominateurs , & des créanciers du
tuteur. Mais il ne la confond que pour
fa portion, en ce qui concerne fes au-
tres cohéritiers. (¢) Ce principe & cette
diftinction s'appliquent 4 toutes les
eréances de I'héritier pur & fimple con-
tre la fucceflion,

169. C’eft une maxime conflante que
le principal & les intéréts, qui forment
le reliqua de compte, produifent inté-
réts du jour de la Sentence de déduc-
tion du compte. M. de Perchambault
() rapporte deux Arréts qui ont jugé
que fi le compte eft retardé par le fait
du tuteur, les intéréts du tout font diis
fix mois aprés la demande de ce compte,
parce qu'autrement un tuteur profiteroit
de fa morofité.

170 Il réfulte de larticle 35 de I'Edit

(d) Tom. 2, chap. 41.

(&) Arrér quatre r}:u ‘article 51735 & alte de

potoriére du 15 Janvier 1711, 109 & i fin de
Devolant.

(¢) Arrée 5 fur Pare S1Te
b g 6. V. les actes de notoriété du Chite<
ket de Paris des 14 Juin 1689 & 11 Juil. 1698,
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une difpofition encore plus rigoureufe,,
contre le tuteur qui retarde le compte ,
{oit fommaire foit définirif, aprés que
fa qualité eft finie. 1l eft refponfable de
Vadminiftration des biens du mineur,
nonobftant la fin de la tutelle ; & il doit
étre coadamné en tous dépens, dom-
mages & intéréts; ce qui emporte les
intéréts du reliqua, fix mois apres la fin
de Iz tutelle, puifque, par cet article ,
le compte fommaire ayant ¢té rendu au
mineur émancipé, le tuteur eft obligé
de faire 'emploi du reliqua, {uivant Ta
forme qui s'obferve pendant la tutelle.

71 Au contraire le tuteur ne peut
prétendre dlintéréts de fes avances nidu
reliqua de compte, que du jour de la
demande répdice en Jugement.

172 Le mineur, devenu majeur , eft
toujours réputé mineur refpettivement
au tuteur, tandis que le compte n’eft pas
rendu & que le tuteur retient les picces
juftificatives.

1773 Le mineur ale par-corps contre
fon tuteur qui meft pas recu au bénc-
fice de ¢effion, pour le reliqua de fon
compte.

174 Je n’ai point traité ici les queftions
de compenfation qui peuvent maitre en-
tre le tuteur & le mineur. Jeles rén-
voyeaulivre 4 ou je parleral dela com-
penfation,
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- o
SE Gl O NI X

Des Hypotiques du Mineur contre le Tuteur
& du Tuteur contre le Minenr,

SOMMAIR E.

175 Hypottque du mineur contre le tuteur.

176 Et contre le pere & garde naturel.

177 Hypotéque du tuteur,

178 8'il a payé un créancier fans s'étre  fait
Jubroger.

179 !S’il peut fe faire fubroger aux droits du
creancier,

175 Le mineur a une hypotéque du
jour de l'a@e de tutelle, fur les biens
de fon tuteur & des nominateurs ; parce
qu’ils ont contra&té en Jugement, pour
tout ce qui concerne I'adminiftration de
la tutelle,

176 La méme hypotéque a lieu, du
jourde la mort de Ia mere, contre le pe-
re & garde naturel , parce que ceft linf-
tant ou commence fon adminiftration.

177 Le fentiment commun dans tout
le Droit Frangois, eft que le tuteur n’a
pas la méme hypoteque du jour de la
tutelle, pour les avances qu’il a faites;
& quoique M. de Perchambault (2) don-
ne au tuteur cette hypoteque, 1l avoue
que l'ufage n'eft pastel,

(a) T. 22, §. 9.
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Mais ne donnera-t'on au tuteur hy-
poteque que du jour de la cloture du
compte, fuivant la maxime de Paris?
Par I'Arrée du 18 Juiller 1659 rendu,
Grand'Chambre & Tournelle affemblées,
& rapporté fur l'article § 177, il a été jugé
que le tuteur a hypoteque du jour de
fon débourfé. : :
Il femble méme que , ‘fuivant l'efprit
de larticle 183, le tuteur auroit, fur
les biens qu’il auroit confervés, recou-
vrés, réeédifies ou améliorés, une pré-
férence a tows créanciers pour lesavan-
ces faites; pourveu qu'il prouvit bien
clairement que, lorfqu'’il les avoit faites,
il n'etit pas de deniers en main, & que
les autres payemens faits par lui dans
‘1a {uite pour le mineur, lauroient mis
hors d'¢tat de {fe rembourfer desavances
dont je viens de parler (a). :

178 Mais fi le tuteur paye un'créan-
cier du mineur, & fe fait fubroger dans
fes droits, aura-til les droits, préfé-
rence, & hypoteques du créancier?

11 eft premicrement certain que ¢l ne
s’eft pas fait fubroger, en privé nom exs
preflément, parle créancier, ileft ré- -
puté avoir uniquement agi pour fon mi-
neur dontila éteint la dette; de forte qu’il
pourroit tout au plus prétendre I'hy-
potéque du jour de fon débourfé, fji-

(a) Voyez mes notes {ur Particle 517, '
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vant I'Arrétde 1659, en prouvant bien
clairement qu'il R'avoit pas alors de de-
niers appartenans au mineur; ou du
moins gue ces deniers provenans des re-
venus étoient néceflairement deftinés aux
dépenfes annuelles & indifpenfables.

- 179 2.° Lafubrogation {feroit inutile,
fi le tuteur ne faifoit pasbien clairemént
la preuve dont je viens de patler; & il
eft évident que sl avoit des denters en
main, il ne feroit pas excufable d’avoir
acquis, en privé nom, une créance fur
fes mineurs , au lieude lacquitter pour
eux & de leurs deniers. Aufi la Juri{-
prudence conftante a toujours rejettéd
les {ubrogations prifes par les tuteurs,
dans ces sirconftances.

3% M. de Perchambault (2) autorife
la fubrogation au profit du tuteur,
lorfquil n'a pas de-deniers en main. Re-
nuflon () exige pour cela lavis des
parens, & leur confentement, . fans
quoi il n'y a point de fubrogation; &
cela paroit plus régulier que la liberté
indéfinie. que M. de Perchambault donne
antutenr de fe faire fubroger, lot cu'il
n’a pas de deniers en main. Car il peut
arriver que , file tutenr prend Pavis des
parens,, ils pourront trouver quelque
arrangement plusavantageux pour payer

fa) §. 9. i
€b) De la fubrogation ch. 9. 1. 22.
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les créanciers,, ou que méme quelqu’un
des parens, par zéle & par tendrefle
pour les mineurs, fera les avances de
tout ou de partie de ia fomme.

o=

SECT:1'0.N X,

Du cautionnement de la Tutelle , & de
Lobligation des Nominateurs & du Juge,
comme garans- de la geflion du Tuteur,

SOMMAIRE.

180 Tuteur r'eff obligé de donner caution;

sl ne demande la trelle,

181 Du cautionnement des nominateurs,

182 Difcuffion prealable des biens du tu-
teur € de fa caution i Solidité contre les
parens.

183 Quand [lobligation des nominateurs
ceffe. :

184 Quand le Juge eff caution du tutenr,

180 Comme la fon&ion de tuteur eft
un emploi forcé, on ne peut pas Pobli-
ger de donmer caution (2); puifqui]
pourroit méme répondre qu'il ne peut
pas en trouver. Ainfi Tobligation de
donner caution ne peut étre impofée

(a) Arrét du § Juin 1750 a PAudience d’huis
clos de Grand’Chambre , plaidant MM. le Cha~

pelier Querard & Gault  Subflifuis de M. le
Frocureur~Général.

-
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ni par les nominateurs, ni par la Juftice,
qua celui qui demande la tutelle, &
auquel elle peut étre refufée fans cette
condition. En ce cas la caution doit étre
recue, contradiftoirement avec les pa-
rensou fur leur défaut, & furlesconclu-
fions de la partie publique (a)

181 Dans la plus grande partie du
Royaume, les nominateurs ne {ont pas
cantions de 'adminiftration du tuteur,
il étoit {olvable lors de fon inflitution;
& cela eft conforme a I’équite, & au
droit commun. Car les nominateurs ont
exaltement rempli leur devoir; & lon
ne peut pas leur imputer méme levi/i
mam culpam , lorfqu’ils ont nommé pour
tuteur une perfonne folvable. Comme
ils ne peuvent pas prévoir les cas for-
¢nits i en répondre, il en réfulte que
Vinfolvabilité furvenue ne peut retomber
fur eux.

En Bretagne la faveur de la minorité
a établi_une regle contraire. Comme
Pai rapporté ala Seftion 3, 1a difpofition
de I’Edit & Iégard du tuteur teftamen-
taire, il ne s'agit ici que du tuteur pom-
mé par le Juge fur les {uffrages des pa-
rens.

Avant I'Edit, les feuls parens qui
avoient donné lers voix pour le tuteur
jnftitué, & ceux qui avoient laiffé dé-

(a) Edit art. 12.
faut,
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faut, droient cautions de fon adminif>
tration. Les parens qui avoient donné
leurs fuffrages 4 un autre, étoient a
Couvert de toute recherche, Cela pro-
duifoit deux inconvéniens,

Le premier que les événemens de la
tutelle retomboient fur un petit nombre
de parens. :

Le fecond que, pourfe mettre d coys
vert de ces événemens, il Y avoit toii~
jours, dans chaque comparant de tu-
telle, des nominateurs qui affe@oient de
donner leurs voix i des parens qu'ils pré.
voyoient ne devoir pas étre inftituds 3
enforte qu'au lieu de concourir a choi-
fir le plus capable, on ne s’appliquoit
qu'a eluder les effets de la qualité de
nominateur,

LEdit (2) a détruit cet abus, en ren-
dant lobligation égale pour tous les no-
minateurs, {oit quilsayent dopnd Voix
au tuteuréluouann autre,fice nlef] quils
ayent relevé appel, & fait reformer
Vinflitution; auquel cas tous ceux qui
demeurent au nombre des nominateurs,
foit les appellans ou ceux qui n'ont pas
appelle, font refponfables dy tuteur
inftitué ou confirmé par TArrét repdy
fur I'appel (2). _

182 La difcuflion préalable deg biens

'(a) Art, o,
(&) Art 10,

C
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du tuteur, & de fa caution silenadonné
une, eft néceflaire,  avant que les no-
minateurs puiffent étre contraints (a)
au payement du reliqua de compte -
& chaque parent ne peut ctre contraint
{olidairement pour le tout. Ils ne doivent
I’étre chacun que pour fa portion, fi
ce n'eft qu'un parent foit infolvable : en
ce cas les autres font tenus {ubfidiaire-
ment des patts des infolvables, chacun
par égales portions. (&)

183 Cette garantie a lieu jufqu’a ce
que le compte ait été rendu, clos, ar-
roré, & foldé, & les pitces juftificati-
ves remifes au mineut (¢).

Mais avant I'Edit, fouvent les mineurs,
.comptant fur la folvabilite des nomina-
teurs, négligeoient d’exiger le compte &
le payement dece que leur devoit le
cuteur. Cette ina&ion avoit méme quel-
quefois pour principe la confidération
particulicre dés mineurs pour leur tu-
teur, qui pendant ce tems mettoit fes
biens 2 couvert. 1l étoit néceffaire de
procurer le repos aux familles de douze
nominateurs, dont les fortunes étoient
toujours chancellantes , jufqua ce
que les comptes fuffent foldes. 11 y
en a une infinité dexemples funeftes,

(a) Art. 26,
(h) Art. 28,
(¢) BIL 29«
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dans les familles les plus illuftres de Ia
Province, dont les fortunes ont été rem-
verfées par cette voye. )

L'Edit y a pourvu, méme pour les
tutelles antérieures ().

Par les art. 30 & 31 le mineur devenu
majeur, ou fes héritiers, font tenus 1.°
~d'agir contre le tuteur, dans les trois -
‘ans aprésla majorité. 2.° De faire, dans
fes cinq ans du jour de la majorité, tou-
tes les pourfuites, & lesdiligences nécef-
faires en Juftice, pour terminer inf-
tance de compte. 3.° De dénoncer, aux
nominateurs, la demande de compte
formée foit par le mineur devenu ma-
jeur foit par le tuteur, de notifier la
Jurifciction ou la demande a été portée ,
& de faire cette dénonciation & notifi-
cation, dans trois mois & compter du

jour de la demande.

L'omiflion de faire ces demandes &
dénonciations dans les délais éeablis par
I'Edit , opére de plein-droit une fin de
non-recevoir au profit des nominateurs,
quoiquel'a&ion {ubfifte contre le tuteur,
& ne puiffe s%teindre que par 30 ans,

Aurefte, Les termes de I'Gdit proi-
vent que la fin de non-recevoir qu'il éta-
blit, ne court que contre le mineur de.-
venu majeur, & non contre le mineur
¢mancipé , quoiqur "*~~~cipation ope-

‘f'\ e -1,0.
O 2
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r> la fin de la tutelle, Arrét du 24 Juillet
1754, en lall des Enquétes, au rappott
de M. de Grimaudet de Roche-Bouet,
au profit de Jean 'Abb¢ , contre les no-
minateurs de fa tutelle.

184. Jai parlé dans la Se&ion 1V, de
la difpofition de I’art. 11 de VEdit, qui
décharge le Juge de toutes recherches ,
lorfqu’il n'a pas nomme un tuteur con-
tre la pluralité des voix , & quil ny a
eu de fa part dol ni fraude, pourvu que
lafe de tutelle {oit figné des parens ou
de leurs Procureurs {peciaux.

N e e

SECTION XL

k-

¢s allions du mineur contre les adles faits
par fon tuteur , ou par le mineur mémne
pendant fa minorité.

SOMMAIRE.
185 La lfion fuffic pour la reflitution du

mineurs

186. Mineur n'eft reflitué que comme Lf¢.
Obligé de rapporter les fommes dont orn
prouve Lemploi utile.

187. Application a tous les adles du mi=

 neur ou duw ruteut. :

188. Diflinition entre les alles radicalement
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nuls & cenx qui font fujets & refeiffons

189. Nullité radisale des afles du minexr
impubere.

100, Les letrres de reffitution doivent étre
JSegnifices dans les dix-ans de la majorité,

191, De la ratification en majoritd, Quels
atles ont ce carailire.

192. Des adles faits par le tuteur,

193. Reflitntion du tuteur contre ces aites,
Q::nnd i eft tenu aux dommages & in-
zérérs |

194. Nullit radicale des ailes du turenr qui
excédent les bornes de Ladminifiration,

195. Secus de e vente faite par le mineur.
Ll m'eft pas obligé de prouver la léffon.

196. Des améliorations & du rapport des
fruies.

197. Des frais de contrat.

198. Des donations dimmeubles Sfaites par
le contrar de mariage du minewr,

199. Mineur reflitué contre les acquifitions
Jaites a trop haut prix, _

200. St perd les frais & les loyans-cods.

201. Des obligations du mineur emancipé,

202. De la cantion du mirneur.

203. Si le majenr profie de la reflitution
dir minenr.

204. Du délit ou quafi délit du mineur.

205. De la tranfaition Saite par le mineur
Jur fon déliz.

206, Dy Sfellionas.

207 La reftitution du mineur pafle a fon
héritier, O 3
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208. Eta [es créanciers.

209. De la fraude du minenr.

210. Du mineur qui sef? dit majent.

2t1. De celui qui a produit un faux Ex-
trait-Baptiftaire.

212. Mineur profite de la [ubrogation faite
contre lui au profit de fon tuteur.

213. Duretrait fait par le tuteur au nom
di mineur,

214. Du retrait fait par le tuteur en Jorz
nom, au préjudice du mineur.

215. Luteur ne peut Sapproprier corntre Jfore
mineur.

216. Nullité des donations faites auzx mi=
nedrs non acceptées ni infinuées. Recours
contre le tureur.

217. Nullereffource pourle mineuremancipés

218. Des procédures nulles du mineurs

219, Quand le mineur ¢ft réputé majears

220. Mineur commergant.

221. Officier ou Bénéficier.

222. Reflitution contre le contrat dacqui-

" fetion de PO ffice.

223, Mineur milicaire,

224. Si le mineur peut réfigner fon binifice.

225. Explication de lart. 14 du tit. 13
de FOrdonnance.

226: De la réfignation faite par le cura=

teur du bénéficier infenfe.

227, Des traités faits par le mineur béné=
Sficier pour les réparations avec les héri-
ders de fon predéceffenr.
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185 Cleft un principe général que la
minorité ne doit point fouffrir de léfion,
(2) & que la léfion que fouffre le mi-
neur eft un moyen fuffifant de reflitu=
tion,  Ainfi elle et recue, méme con-
tre un autre mineur avec lequel le mi-
neur ou fon tuteur auroit contradé.

186 1l eft €galement de maxime ‘que
la feule minotité n'elt pas un motif de
reftitution, il n'y a pas de Iléfion;
parce que le mineur neft :pas reftitué
comme mineur, mais comme 1éfé; &
par une conféquence de ce principe, la
reftitution ne le met pasa couvert du
rapport des fommes qui n'ont pas été
diffipées, & dont 'emploi lui a été u-
tile, Mais c'eft au défendeur en reftitu-
tion a prouver cet emploi.

187 Cela s’applique a tous les altes
faits, foit par le tuteur fur Iavis méme
des parens confeils & des Avocats de
la tutelle , {oit par le mineur émancipé
ou pupille; & ils ne font point validés
par le {ferment du mineur (5).

188 Mais il y a une diftin¢tionimpor-
tante 1.° entre le mineur impubére & le
mineur pubére. 2.° Entre les contrats
du tuteur fur les affaires qui tombent
dans fon adminiftration, & ceux con-

{a) Art. 401. Voyez ma note fur l'art. 4932.
€b) Art. 498.
| 0 4
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cernant des affaires qui n'y tombent
pas. '-

189 Les mineurs impuberes étant in-
capables de confentement, < leurs con-=
trats font radicalement nuls. Mais les
mineurs pubéres €tant capables de con-
fentement, leurs contrats, quoique vis
cicux, font feulement {ufceptibles de
reftitution.

190 Par larticle 206, le mineur eft

. obligé de fe faire reftituer, fous I'dge
de 35 ans, contre les contrats qu’il a
faits dans fa miporité : & il doit faire
fignifier les lettres dans ce délai de dix
ans depuis la majorité. Son filence , pen-
dant tout cet intervalle, eft auffi fort
que la ratification, laquelle étant faite
en majorité, rend la reflitution nons
recevable. Le vice ducontrat eft méme
parfaitement effacé par le filence pen-
dant ces 10 ans.

19i Nous examinerons dans la fuite,
aun Chapitre des hypotéeques, de .quel
jour I'hypoteque doit avoirlien en cas
de ratification.

Si la ratification étoit infe@ée de
fraude, le mineur feroit reftituable par
-ce moyen contre la ratification, & par
le moyen de la minorité contre le pre-
mier alte. _ '

Il faut aufli faire attention que tous
Yes adkes faits en majorité ne font pas de
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véritables ratifications, quoiqu'ils foient
approbatifs de I'a&te fait en minorité.
Lorfque ce ne font qu'une fimpls exd-.
cution, une fuite & une dépendance de
Pa&te fait en minorité, on ne les confi-
dére que comme la continuation de la
furprife fait an mineur; & la refitution

et egalement recevable contre le pre-
mier afle. Mais il faut en méme tems
quil fe reflitue contre les a&es appro-
batifs pour qu’ils ne faflent pas d’obfia-
cle a la reflitution contre le premier
afte. Ainfi pour que la ratification
foit ' préfumée, lerfque la@e fait en
majorité ne la porte pas expreffément,
il faut que cet a&e foit de nature 4 mar-
quer 'intention du mineur devenu ma-
jeur, dapprouver ce quil a fait en mi
norité. Car les dix ans lui étant don-
nés pour découvrir le préjudice qu’il
foufire, les acles faits en majorité, par-
fimple exéeution de l'a&e paflé en mi- -
norite , annoncent uniguement que lorf
qu’ils ont €t¢ faits, il ne connoiffoit pas
les pertes que lui caufoit Pafle fait en
minorité. . Par exemple i le mineur a
fait une acquifition trop chere ou ug
échange inégal, tous les adtes pour le
gouvernement de lu terre, acquife par
Y'une ou lautre voye, faits en majorite,
ne font confidérés que comme des {uites
de [a furprife oude l'erreur dans lagueile
O
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il eft tombé pendant fa minorité.

Cela a une entiére application aux
fucceffions recueillies par le mineur.
Nous en parlerons au Chapitre des fuc-
ceffions.

192 Les mémes régles sappliquent
aux altes que le tuteur a faits, pourven
quil mait pas excédé les bornes de fon
admiaiftration; parce qu'il avoit le pou-
voir de faire ces altes. Par cette raifon,
ils ne font point radicalement nuls; &
ils font feulement fujets a reftitution ,
fur le fondement de la léfion ou des
autres moyens admis par la Lol

193 Ence cas letuteur lui-méme peut

demander la reftitution pour le mineur.
() Mais la reflitution ¢tant jugee , l'ar-
ticle 512 donne une altion de domma-
ges & intéréts a la partie. La difpofition
de cet article eft générale. Elle eft ce-
pendant fufceptible de limitation.
" Premidrement fi le contrat eft infeéts
de fraude de la part de P'adverfaire, il
eft évident quiil ne peut pas prétendre
des dommages & intéréts contre le tu-
teur, puifque le majeur méme feroit ref=
titué {ur ce moyen.

5.2 Dans le cas ou il n'y a pas d'au-
tre moyen que la léfion , fi-le tutenr na
point garanti en privé nom , fi fa qua-
fité de tuteur a €té connue de lautre

fa) Art. 511, |
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partie, siln’y a de {a part aucun arti-
fice, on ne peut pas le rendre refpon-
fable de la reftitution, ni laffujettir &
des dommages & intéréts, Celui qui a
traité avec le tuteur, comme tuteur,
a da prévoir cet événement, & regarder
deflors le traité , comme s'il 'avoit pafié
avec le mineur. ,

- 194. Dans les contrats que le tuteur
a faits, & qui excédent les bornes de
Fadminiftration , la nullité eft radicale.
La Loi refufe méme expreffiément aun
tuteur le pouvoir (2) de faire ces con-
trats. Ainfi ils font a ’égard du mineur,
comme sils n'étoient pas faits; & pat
la Jurifprudence du Parlement, le mi-
neur a le droit de réclamer , dans les
40 ansdepuis le contrat, 'immeuble que
Ie tuteur a vendu fans formalités , & de
faire rapporter les fruits percus par I’ac-
quéreur dans les 30 ans antérieurs 4 la
demande,

195. Au contraire, fi 'eft le mineur ~
qui a vendu, {fon eontrat n’eft pas ra-
dicalement nul, & eft valide, faute de
reftitution dans les 10 ans depuis la ma-
jorité. Mais il n'a pas befoin d’aliéguer
des faits particuliers de I¢fion. L'aliéna-
tion- de fon immeuble, quand méme ce
feroit un acquét qu'il auroit £t perfon-

La) A, 508 & soo. Voyer coqui 2 €ié R
gi-devant, o. 112,
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nellement , {oit avant , {oit depuis fon
€mancipation, ; & l'objet de recouvrer
fon bien par lui vendu dans la mino-
rit¢,, font des moyens (uffifans pour opé-
rer la reflitution. ()

196. En ce cas, le mineur eft tenu
de rendre la valeur des améliorations né-
ceffaires & utiles : & il exige le raport
des fruits, 'acquéreur eften droit d’exi-
ger l'intérét, outre le principal , pour-
vu que ce principal ait tourné a l'utilité
du mineur,

197. Mais les frais du contrat & les
loyaux-coiits font en pure perte pour
Facquéreur, qui doit simputer d'avoir
acquis du mineur.

198. Nous ne fuivons point, en Breta-
gne, la maxime quiautorife , dans quel-
ques Coutumes, les donations d’immeu-
bles que fait le mineur a fa future épou-
fe par fon contrat de mariage, ou celles
que feroient les futures époufes mi-
neures.

199. Quoique l'acquéreur ne puifle
pas ctre reflitué pour léfion d’outre moi-
ti¢, s’iln’y a pas d'autres moyens de
reftitution, le mineur , qui a acquisa
trop haut prix, peut étre reflitud fur le
feul moyen de léfion, quoiqu’elle ne
foit pas d’outre moitié.

(a) Arr€t du 22 Aolit 1741 , Journal du Parl,
Tom. 3, chap. 77. : ;
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200. Mais je ne crois pas qu'en ce
cas le mineur piit faire retomber les frais
& loyaux-coiits furle vendeur, & moins
qu'il ne: pariit de la par: de celui-ci, de
la fraude ou de la furprife.

201. Du principe que la léfion ef¥
néceflaire pour la reftitution, il réfulte
- que l'obligation confentie par le mineur
émancipé , pour fes penfions, fon en=
tretien, & fon logement, ou pour d’aus
tres caufes I[égitimes, n'eft pas fufcepti-
ble de reflitution , pourvu que la caiife
foit vraie , & qulelle mexcéde point
la valeur de fes meubles: & d'une année
de fon revenu , dont la Loi {ui permet

¢ difpofer,

Mais fi l'obligation n'avoit pas une
caufe légitime , quoiquielle fit au-def-
fous de la valeur des. meubles ou du
revenu d'une annde, la refticution aus
roit lieu, parce qu'il y auroit yéritable-
ment Iéfion , & que la minorité nlen
foufire point,

202. Par l'article 184, conforme au
droit commun, la caution du mineur
demeure obligée , quoique la reflitution
du mineur ait été jugée.

203. ll eneft de méme du majeur obli-
g¢ avec le mineur. Mais dans les matid-
resindivifibles , telles que les fervitudes 3
& méme les partages, la reftitution du mi-
neur releve le majeur, parce que cette
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indivifibilité rend impofiible I'exécution
du contrat pour une partie {eulement.

204. Quand les mineurs font fortis
de lenfance , ils font punis pour les dé-
lits qu’ils commettent, & la condamna-
tion aux dommages & intéréts a lieu.
contr’eux , comme contre les majeurs.

Ainfi le mineur, qui a commis un vol
ou un homicide , eft fujet aux condam-
nations , tant pour la reftitution du vol,
que pour les réparations pécuniaires,
outre la peine afflitive ou infamante. II -
eft également refponfable de fes quafi
délits , & des fraudes qu’il a commifes.

205. Ce principe €évident prouve que
fi le mineur tranfige fur le délit quil a
commis , la reftitution ne pourroit avoir
lieu que pour exces évident de la répa-
ration a laquelle il seft foumis ; parce
qu’il 0’y a que cet exces qui puifle carac-
térifer la lefion.

Mais' fi, fans aucune ‘preuve faite
contre le mineur, il a reconnu le délit 5
fa reconnoiffance fera-telle un titre fuffi-
fant contre lui; & la reftitution, con=
tre laveu du délit, ne fera-t’elle point
admife ? ' :

Cleft l'efpéce de PArrét du 3 Septem-
bre 1706, rapporté dans le Journal des
Aud. Bichier, mineur, age de prés de 2§
ans, 'avolr reconnu, dans une compro-
miflion, les faits dune plaintg d’a(ulies
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& doutrages mife contre lui par les -
Demoifelles Rateau , lefquelles n'avoient
point encore fait d’information. L'arbi-
tre qui avoit ¢té choifi de part & d'au-
tre, lavoit condamné a une réparation
d’honneur , a 1200 liv. de téparation
civile, & a 120 liv. daumébne, -

Bichier ayant pris des lettres de reftia
tution & dappel, M. I’Avocat Géné-
ral Joly de Fleury, fut d’avis de per-
mettre , avant faire droit , aux Demoifel-
les Rateau de pourfuivre leur plainte, 8
de faire informer devant le Lieutenant-
Criminel de Poitiers fur les faits de la
plainte. Mais I'Arrét du 3 Septembre
1706 entérina les lettres de reftitution ,
& déchargea Bichier des condamnations
portées par la tranfaltion,, tous dépens,,
dommages & intéréts réfervés.

Ainfi le Parlement de Paris jugea que
Ia reconnoiflance du mineur n'étoit pas
une preuve {uffifante, & que la reftitu-
tion devoit étre recue contre {a recon-
noiffance & fon obligation , fauf aux
accufatrices a pourfuivre leur accufa-
tion. :

Je crois qu'en Bretagne, le Parlement
prendroit e parti d'avantfaire droit pro-
pofé par M. l'Avocat Général; parce
que i dans la {uite les faits de la plainte
etoient prouvés, la reftitution contre la
reconnoiffance du mineur auroit été mal
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fondée , & n'auroit pu étre recue contre
lacquiefcement a la Sentence , quen cas
d’exces dans les condamnations.

Mais cet avis'de M. I'Avocat-Géné-
ral, quoique moins favorable au ineur,
avoit, comme I'Arrér, pour motif que
la reconnoiffance du mineur n'étoit point
une preuve fuffifante d'un delit qui par
ailleurs n'étoit point prouveé. Quoigue
la régle, non auditur perire volens, Wait
point licu en matiére de petit crime, la
reconnoiffance d'un mineur ne peut pas
fuffire pour faire une preuve contre lui
La crainte , la foiblefie, la furprife , &c.
peuvent étre les feules caufes de fa re-
connoiflance. Ainfi {ur cette queftion dé-
gagée de toutes circonftances particu-
litres, le point de droit eft pour la refii-
tution du mineur, ;

Mais s'il y a eu quelques preuves con-
tre lui, {a reconnoiffance ajoutera une.
nouvelle force a ces preuves; & alors
la reftitution contre fa reconnoiflance
ne pourra réaffir, que par la deftruc-
tion des preuves qui auront €te faites
contre lui, ceft-a-dire, par une pleine
juftification contre I'accufation.

206 Il a été jugé, par un Arréc du
Parlement de Paris du 18 Février 1716
(a), qu'une femme, quisctoit ditc ma-
jeure & qui avoit commis {telliopat dans

: (&} Journal des Audiences.
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les obligations qu'elle avoit contractces

avec fcm mari, €toit néanmoins re{h-
tuable.

Cela n'eft point contraire a ce que
nous venons de dire, fur I'obligation
réfultante du deht ou quaﬁ délit du mi-
neur. oo

Le ftellionateft uncrime dune efpéce
particuliere. Il fe commet parla conven-
tion; aulien que les autres crimes fe
commettent par le fimple fait.

Or fi lemineur peut étre reftitué con-
trela convention, il réfulte que la-
néantiffement de cette convention éteint
le crime de ftellionat, de méme que sil
n’y en avoit jamais eu.

Sans cela on pourroit aifément éluder
les regles fur la, reflitution des mineurs, -
Car il feroit facile d'engager un mineur a
vendre I'héritage d’autrui, aulieu de lui
faire conrraéter'obligation pour un fim-
ple prét. Par ce détour on l'exclurroit
de la reftitution.

Mais fi P'obligation du mineur étoit
pour une caufe légitime qui ne fiit point
{ufeeptible de la rei’utunon, & fi dans
cette obligation il y avoit un ftellionat
bien cara&térifé, par exemple sl tran-
fige fur la dette de fon auteur, ou fur
un crime qu’il a commis, far un délit
de charge &c. un traité fi légitime qui
connendro;t de fa partun ﬁelhonar bien
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carallérifé & inexcufable, donneroit
lieu a le pourivivre de méme quun ma-
jeur qui auroit commis le méme crime.

Je renvoye au Chapitre des fuccef-
fions les quettions: fur la refitution du
mineur contre l'acceptation pure & fim-
ple de fucceflion, ou la renonciation
faite en minoritd,

Il y a queiques obfervations A faire
fur I'étendue & laforce du principe que
la minorité ne fouffre point de 1éfion.

207 Premicrement, quoiqu’on puifie
objecter que le privilege de la minorité
eft un privilége perfonnel, il eft cer-
tain que ce droit pafle méme aux héri-
tiers majeurs du mineur, f{uivanr la ma.
Xime que les droits refcindans & refci-
foires paffent a 'héritier.

208 Les créanciers du mineur peu-
vent exercer les droits de reftitution,
tels quils pourroient compéter au mi-
neur, quand méme il n'y auroit pas de
circonftance fuffifante pour prouver que
le traité eiit €té fait en fraude de fes 1¢-
gitimes créanciers. _

209 2.° 1l eft certain que la fraude,
commife par le mineur dans un aée, eft
un grand obftacle 4 la reflitution de ce
mineur contre le méme alte; & fur cela
les circonftancesdéierminent abfolument
la décifion. Ainfi nous fommes bornés
a établir les principes fimples dont on
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peut faire I'application > fuivant les me-
mes circonftances.

S'il eft vrai que la minorité ne fouffre
point de léfion,, ileft également certain
que le mineur n’a pas de privilege pour
commettre la fraude. Ainfi il eft prefque
toujours inexcufable; lorfquil y a de fa
part une faute caraliérifée, ouquelques
faits condamnés par la Loi. Par exem-
ple fi le mineur a trompé la partie avec
laquelle il contrale fur un fait quelle
ignoroit & qu'elle nétoit pas obligée
d’approfondir, ou qu'elle ne pouvoit pas
vérifier; ou bien fi le mineur a commis,
non-fenlement un délit, mais un fimple
quafi délit; par exemple, sil s'eft em-
paré fans formalités des biens d'une fuc-
ceffion qui ne lui appartenolt pas, ow
dans laquelle il n’étoit que portionnaire,,
tous ces faits font obligatoires contre lui;
& sil contraéte fur le pied des obliga-
tions qui peuvent réfulter de ces faits,
il ne peut pas étre reftitué, parce quas
vant méme quil efit .contralte , il étoit
obligé ex delidto vel quafi delidto. Ainfi il
ne pourroit y avoirlieu a lareftirution,
que dans le cas ol 'obligation qu'il au-
roit contralée feroit exceflive; parce
qualors on diftingue l'obligation quiit
avoit contraltée par fon fait, & celle
a laquelle il s'eft foumis par le contrat.

210, Sur le principe que le mineur eft
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refponfable du dol qu’il a commis , le
Droit Romain privoit de la reflitution le
mineur qui s’éroit déclaré majeur dans
Fafte. Mais il y a long-temps que la Ju-
rifprudence a rejetté cette difpofition ;
parce que lexpérience a fait connoitre
que fouvent le mineur étoit moins 'au-
teur de la faufle déclaration, que ceux
qui traitoient avec lui; & dailleurs ils-
font inexcufables d'avoir contracié, fans
approfondir le fait de I'4ge fur lequel il
neft befoin que de I'Extrait - Bap-
tiffaire.

211. Si le mineur repréfentoit un faux
Extrait pour fe faire croire majeur, on
peut dire qu'il feroit indigne de la refti-
tution, puifgnil feroit méme fujet 2 la
peine & aux dommages & intéréts réful-
tans de fon crime.

Mais 1°, il faudroit encore pour cela,
qu'il 0’y efit aucun foupcon que les au-
tres parties contraftantes fuffent com-
plices du faux, & de plus il fandroit que
la pi¢ce faufle parfit. Car sil n'y avoit,
dans l'ate, que ’énonciation d'un Ex-
trait-Baptiftaire de telle date, elle n’au-
roit pas plus de force que la fimple dé-
claration d'étre majeur. En un mot, il
faudroit que le délit du mineur fit con-
ftaté pour I'exclurre de la refiicution.

2°. Pardenx Réglemens du Parlement
de Paris, des fix Mars 1620, & 26 Mars
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1624, ces déclarations de majorité, in.
{érées dans les contrats, avec répréfen-
tation des Extralts Baptiftaires,ont été dé.
clarées inutiles; par le motif que celui
qui préce fes denters, ou qui fait quel-
quautre traité, doit connoitre celuiavee
quiil contracte, & s’informer de fon dtat,
autrement que par des déclarations de
cette nature , & par des Extraits-Baptife
taires qui peuvent étre fabriqués. Ce fe.
roit méme une occafion d'engager des
mineurs a fabriquer de faux Extraits ,
pour obtenir les {fommes qu'on ne vou. .
droit pas leur préter; i caufe de leur
minoftitd,

212 Jai traité a la Se@ion 9 les effets
& I’nypoteque de la fubrogation cot.
fentie au tuteur, en privé nom, par le
créancier du mineur. Dansle cas méme
ou le tuteur, n'ayant pas de deniers en
main, auroit confulté les parens avant
que de fe faire fubroger, les mineurs ont
Poption de prendre droit par la {ubroga-
tion, comme fi elle avoit été faite en
leur nom, on bien de continuer d’etre
débiteurs du tuteur, comme ils étoient
du fubrogeant. Cela éft fondé {ur les
regles les plus fimples de I’équité, qui
ne permet pas au tuteur de profiter per-
fonneliement, 4 la perte de {on mineur,
dans les affaires ol celni-ci eft ntérefld,
Ce principe eft encore plus favorable,
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que la difpofition des Loix Ab Arzaﬁaﬁa
& Perdiverfas, qui concernent tous ac-
quéreurs de droits litigieuX.

213 De méme file tutcur a retiré
par prémefie ou féodalement , au nom
du mineur, celuici a la méme option
de refufer ou daccepter le retrait, a
moins quil n'ait ¢t¢ faic par Pavis de fix
parens dans la forme prefcrite pour les
collocations des deniers du mineur.

Quid du retrait exercé par le mineur
méme ? V. ce quejaiditau Chapitre du
retrait.

214 ‘Mais fi le tuteur a retiré, enfon
nom, l'héritage pour lequel le mineur
eft plus proche lignager, il faut diftin-
guer §'il avoit alors des denjers en main,
2u ¢il men ayoit pas. Au premier cas
on fuivroit la décifion de du Moulin fur
Varticle 20 de la Coutume de Paris. 1l
dit que le mineura la&ion de domma-
ges & intéréts contre le tuteur qui,
ayant des deniers oififs, mwa pasexerce
Je retrait pour fon mineur. Kt quoigue la
rigueur de cette décifion n’ait point écé
yecue en Bretagne , puifque méme, avant
PEdit-des Tutelles, les deniers des mi-
neurs n’étoient point placésen héritages,
il paroit fans difficulté que le mineat,
qui voudroit profiter du retrait, ne fe-
roit pas exclus, dans une efpcce ou le
¢uteur ayant , lors du retraitdes deniers
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en main, €toit en étar de confulter ies
parens pour colloquer les deniers 4 ce
retrait. Cleft méme lefprit de l'article
481 de la Coutume de Normandie.

21y Maisde plus quand le tuteur n'au-
roit pas de deniersien main, lors du re-
trait quil exerce en privé nom, il ne
pourroit pas sapproprier depuis le re-
trait, contre fon mineur qui eft 4 fon
égard impourvu; & qui dailleurs eft
préfumé ignorer le lignage & le ramage,
dont le tuteur a feul connoiffance,
putfquil eft faifi de tous les titres.

Auzanét () rapporte méme un Arrée
de 1639, qui jugea que le délaj pour
le retrait ne couroit point, contre le
mineur, au profit dut tuteur acquéreur.

216. Quand la Loi a prefcrit en géné-
ral des formalités , fans difpenfer les mi-
neurs de l'obligation de les obferver , le
mineur eft fujet, comme le majeur, auy
¢vénemens réfultans de I'inobfery
Ainfi, a l'exception des donations
par les tuteurs ou adminiftratey
défaut d'acceptation & dinfinuation des
donations peut étre propofé contre los
mineurs comme contre les majeurs (5).
Ils ont feulement leur recours contre
leurs tuteurs ou adminiftrateurs que leur

ation.
faites
rs, le

) Art. 131

« (a
(%) Ordeonnance de 1731, art, 14 & 323
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devoir chargeoit de faire pour eux l'ac-
cepration & linfinuation. :

217: Mais le mineur émancipé n'au-
roit pas cette reflource, contre fon cura-
teur qui n’a pas l'adminiftration des biens
du mineur, & dont le miniftére eft bor-
né 4 concourir avec lui pour l'autori-
fer dans les aCtes & dans les procédures,

218. Ce que nous venons de dire
sapplique a des procédures que les mi-
neurs feroient fans obferver la forme
prefctite par 'Ordonnance; & en géné-
ral l'objet de la reftitution n'eft pas de
fuppléer 4 des formalités omifes, mais
feulement de faire annuller ce qui a été
confenti ou fait au nom du mineur, ou
par lui-méme contre fon intérét.

210. La Loi qui donne au mineur les
priviléges de la minorité, a prévuavec
beaucoup de fagefle qu’il convenoit pour
{a propre utilité de les fufpendre en cer-
tains cas , & de le réputer majeunt.

220. Cela eft indifpenfable a I'égard
du mineur commercant («), banquier ou
artifan, parce que perfonne ne feroit
de commerce avec lui, fi la reftitution
étoit a craindre.

Mais l'exclufion dela reftitution , pout
minorité , eft bornée aux feules affzires
qui concernent le commerce ou la pro-
feffion du mineur ; & dans toutes les au-

(a) Ordonnance du Commerce, T. 1, art. 6.
' tres »
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tres, la reflitution el recue.

Ainfi le mineur marchand pourroit
étre reflitué contre un cautionnement
quil feroit pour un autre marchand ,
a moins que ce ne fiit pour une afaire
de commerce, dans laquelle il efit part
avec celuidont il fe feroit rendu caution.

Entre les affaires concernant le com-~
merce_ou la profeflion, 'on comprend
Igs baux & loyers, & généralement tous
les autres traités fur ce quieft néceflaire
ou utile pour la profeflion oun le com-
merce du mineur. ;

Mais fi le mineur qui n'étoit point
commercant , en a pris la qualité dans
les contrats, la reflitution contre les
contrats a liéu, ()

Cela s'applique également aux lettres-
de-change tirées, endoflées ou accep-
tées par le mineur non commercant. (5)

221 De méme le mineur pourvu d’un
office Militaire, de Juftice ou de Finance .
& de tout autre Ofiice public, ou pour-
vu d'un Bénéfice , eft réputé majeur
pour tout ce qui concerne l'exercice de
I'Office ou lajouiffance du Bénéfice,

222 Mais cette fiction ne s'étend pas
au contrat d'acquifition de' I'Office, file
mineur fouffre de la léfion , parce qu'il
n'elt répute majeur qu'a caule de 'exer-

(a) Arrér du 21 Avril 1701, Augeard. 3

(8) Journ, des Aud. Arrde du 19 ﬁwi_l 177
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<ice de'Office, & non pour ce qui précé-
de cet exercice.

223. Le mineur militaire et auffi ré-
puté majeur, pour toutes les obligations
caufées par la néceflité du fervice du
Roi. :

Mais pour que l'obligation ne foit pas

fulceptible de refcifion, il faut que la
caufe légitime & néceflaire de l'emprunt
{oit conftatée , & l'obligation fans caufe
confentie a PArmée, par un Officier mi-
neur 2 un autre Officier, eft fufcepti-
ble de refcifion. ()

224. La Jurifprudence du Parlement
de Paris a beaucoup varié {ur la quef-
tion de {cavoir fi la réfignation faite d'un
Bénéfice par le mineur, doit avoir lieu,
ou fi elle eft fujette a reftitution. 1l
a toujours ét¢ conftamment jugé que la
réfignation eft nulle en cas de fraude,
& quielle left également lorfqu’elle a été
faite direGtement ou indiretement, ou
par perfonnes interpofées, au profit des
tittenrs, curateurs , précepteursou au-
tres perfonnes qui ont quelgqne pouvoir
fur la perfonne des mineurs, ou en fa-
veur de leurs enfans.

‘Hors ces cas , on diftingue encore fi
fe minenr cft dans la pleine puberté de
18 ans, ou sil n'y eft pas; & lorfquil
eft dans la pleine puberté , on juge que
(@) Arrét du 2p Juillet 1706, Augeards
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1a réfignation eft valable, fans Pautorité
du pere , du tureur ou du curateur du
bénéficier , ou méme contre leur volone
té, parce quils ne peuvent pas géner
la confcience & la volonté du mineur.

Mais ce motif fuppofe que le mineur
ait intention de prendre un autre parti
que celui de l'ordre eccléfiaftique. Aufli
I'Arrét de 1635 rapporté par Brodeau(z)
décida que la reftitution étoit valable,
parce que le mineur, qui avoit réfigné
contre la volonté de fon pere, étoit en-
gage dans les ordres facrés, & n’avoit
point d'autre Bénéfice. Il eft vrai qu’il
y avoit des circonftances qui annon-
coient que le réfignataire & {es parens
avoient {urprisle mineur réfignant, Maig
ind¢pendamment de ces circonflances,
il'y a apparence que la reftitution au-
roit été recue, parce que le mineur
¢tant engagé dans l'ordre Ecclefiaftique,
il n'y avoit aucun motif valable pour
la réfignation d’un Bénéfice qui lui étoit
méme néeeffaire pour fa fubfiftance,

Il eft inutile d'objeer que le mineur
eft réputé majeur, pour tout ce qui conw
cerne Tadminiftration de fon Bénéfice,
Car il ne s'agit pas , en ce cas , de I'admi-
niftration, mais d’un 2&e qui en eltabfo-
lumentdétaché; puifgque le mineur per-
rlroit mon - feulement I'adminiftration ,’

(a) Sur L euet, Lettre B, 'ch, 7
P2
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mais le Bénéfice méme, fi la reftitd~
tion contre Ja réfignation métoit pds
regue.

22§, Enfin lart. 14 du tit. 15 de 'Or-
donnance de 1667, n'établit point cette
majorité fitive. 1l déclare feulement ls
mineur bénéficier capable d'agir en Juf-
tice, fans l'autorite & lafliftance d'un
futeur ou curateur , tant en ce qui ton-
cerne le poffefloire que pour les droits,
fruits & revenus du Bénéfice. Mais en
validant ces procédures, la Loi ne don-
ne pas une capacité {ans bornes pour
les obligations, & encore moins pour
les refignations,

_ 226. Cochin (¢) rapporte un Arrét
du Grand Confeil , du 21 Mai 1726 qui
a jugé, a légard d'un Prieur¢ fimple,
que la démence du Bénéficier ne donne
pas a fon curateur le droit de réfigner
le RBénéfice en faveur, pas meme par
avis de parens, ni fous réferve de pen-
fion. L’Arrét jugea méme quiil n'y avoit
pas de titre coloré , puifque le réfigna-
taire oppofa inutilement la paifible pof-
{effion tricnnale commencée du vivant
du Réfignant, _
" 227. Ce que nous venons de dire {ur
les cas ou la reflitution contre la réfie
gnation , feroit admife au profic du mi-
peur bénéficier , sapplique gux autres
(@) Tom G, p. §33s
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a&es qui ne font pas de fimple admi~
niftration,, & qui peuvent engager le
patrimoine méme de ce mineur ; par
exemple, les traités quil feroit, pour
Ies réparations , avec les héritiers de {fon
prédécefleur. '

M. -Piales (a) adopte la diftinétiots
que nous avons faite ci-deflus, entre
le bénéficier impubere, & celui qui eft
pubere fous ’dge de 20 ou de 25 ans.
1l dit que le traité fait avec limpubere
n'eft folide qu’autant qu'il eft équitable
en lui-méme; que la moindre l¢fion
opere la reftitution, & que sil a regu’
des héritiers de fon prédéceffeur une
fomme pour les réparations, fans l'a-
voir employée a cette deftination , elle
eft perdue pour les héritiers qui n’en
font pas moins obligés aux réparations.

A Pégard du Bénéficier plus avancé
en d4ge, mais mineur, M. Piales dit
qu'on ne peut faire de tranfaction foli-
de avec lui, & que la decharge qu’il
donne, nie mettra ceux qui l'ont recue,
a couvert de toutes recherches, qu'an-
tant qu'il aura réellement fait toutes les
réparations dont ¢étoient tenus les héri-
tiers de fon prédécefleur. '

M. Piales donne pour motif de cette
décifion , quen ftipulant la décharge de -

_ {a) Traité des Réparations Tom, premier, ch, é._S;'
P3
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toutes les réparations, le nouveau Ti-
tulaire hypoteque tout fon patrimoine.
Il cite deux Arréts du Grand Confeil ,
des 14 Juin 1704, & 13 Juin 1711, dont
le premier a'eft qu'un 1:1ter10cur01re &
le fecond entérina les lettres de reftitu-
tion du Béneficier mineur contre le
trait¢ pour les réparations.

= s ==y
SECTION XIL

Des procédures faites par fe mineur on par
Jon tuteur, & des rgfomces que la Lot
lui donne contre les jugemens qui le

bleffent.
SOMMAIRE.,

228. De la procédure en Juftice pour &
contre le minenr. Explication des art.
488, 489 & 492+ Mineur deit faire le

© devoir de retrait comme un majeur.

229. De la procédure du mineur réputé
majeur.

230. De. la procédure criminelle contre le
minenr, Quid s'il eft accufarenr.,

228 Par larticle 492, le mineur ne
peut agir ni étre convenu en Juftice,
fans lautorité de tuteur ou de curateur;
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& celui qui procéde contrelui, eft oblige
de le faire pourvoit de tuteur ou de cu=
rateur, =

L’article 488. permet au mineur, nont
autori{é ni méme pourvu de tuteur ow
curateur, d’agir, f{oit en demande de
prémefle, {oit pourinterrompre la pref-
cription, {oit pour autrement conferver
fes droits.

Le méme article porte que celui qui
voudra contefter au mineur la prémefie
ou fes autres demandes, eft obligé de
le faire pourvoir de tuteur on curateur.

Enfin par larticle 489 le mineur, re-
connu préme, doit faire fon devoir de

retrait comme un fajeur; autrement
il demeure déchu de la premeffe. Ces
difpofitions f{ont fort intéreffantes & me-
ritent une difcuflion un peu étendue.

Premic¢rement l'article 492 doit s'ex-
pliquer par l'article 488; & il en réfulte
que la procédure du mineur non auto-
rif¢ ne peutétre attaquée que par lui-
méme; ou pour mieux dire, fa pro-
cédure eft valable, autant qu’elle lui
eft utile contre fon adverfaire. Au con-
traire fi le mineur a €té condamné, fur
la conteftationde Padverfaire qui n'a pas
eu la précaution de le faire pourvoir, le
mineur peut étre appellant du jugement
dans la forme, & le faire taffer avec
toute la procadure de fon adverfaire,

P4
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comme ¢tant nulle faute d'autorifation.
Mais fi le mineur gagne fon proeces, la
partie adverfe ne peut pas faire annul
fer la procédure fous prétexte du défaut
d'autorifation du mineur. Ainfi il eft
évident qu'en cette matiere, la nullité
n’elt que refpeétive.

On pourreit trouver une apparence
de contradiftion entre larticle 488 &
Farticle 489; parce que celui-ci déclare
le mineur déchudela prémefle, comme
un majeur, faute de rembourfement dans
la quinzaine, ce qui eft de maxime
conftante; & larticle 488 exige que ce«
lui qui contefte la prémefle, faffe pour-
voir le mineur.

Il eft facile de concilier ces articles.

Sila premefle eft confentie fans con=
teftation, il n’eft pas befoin de faire pour-
voir le mineur, puifque fuivant larti-
cla 488, celan’eftnéceflaira que lorfque
la prémefle eft débattue.

De méme fi la conteftation faite au
mineur ne réuffit pas,. & i nonobftant
cette conteftation, la prémeffe lui eft
ajugée, le défaut de pourvoyance eft
indiffiérent, de forte quil ne peut étre
véritablement intéreflant, que lor{que,
fur la conteftation, le mineur eft dé-
bouté de la prémefle; & ence cas la
procédure de la partie adverfe & le Ju-
gement de déboutement {ont infectés de
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Ia nullité prononcee par l'article 492.
229 Dans toutes les occafions ou le
mineur eft réputé majeur, par exemple,
en matiére de commerce ou pour ce
qui concerne le bénéfice dont le mineur
eft pourvu, les procédures faites contre
lui font valables, quoiqu’il ne foit pas
autorifé de tuteur ou de curateur (a).
230 On peut aufli procéder crimi-
nellement contre le mineur non autorifé;
parce la minorité ne peut fervir dexcufe
au crime, Mais il n’en eft pas deméme fi
le mineur eft accufateur; parce quefon
aceufation eft un engagement civil qu'il
contracte en Juflice; & le mineur pour-
roit en ce cas faire annuller la procedure
de la partieadverfe, & le Jugement qui
{eroit rendu contre fui, fil'on nayoit
pas pris la précaution de le faire auto-
rifer pour Ia fureté de la procédure, &
des f(uites de Paccufation par lui formée..
Mais cette nullité ne pourroit sappli=
quer gu'aux procedures contradiftoires
faites entre lui & laccufé. Car la plainte:
& toute la procédurefecrete étant incon-
nues a l'accufé, on ne peut lui impurer
de n'avoir pas fait pourveir laccufateur.

ta) Ordonnance de 1667, T, 15, azty 144

Ri
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@ Sl »

SCECT EON' X DL I

De la fin de la Tutelle. .
SOMMAIRE,

231 Parquelles caufes la tutelle finit.

232 Qui doit faire pourvoir le mineur aprés
la mort du tuteur, ou en cas de [econd
mariage de la mere.

233 Dela J{ﬂfzu:z'on du tuteur.

234 Aux frais de qui eft la nouvelle tutelle, .

235 8ile tuteur peut f¢ departir de la tu-
telle.

236 De la mere inflituée tutrice fous lanto=
rizé de fon fecond mari.

237 Des caufes qui peuvent faire décharger
le tuteur.

238 Adminiftration provifoire jufgi'a la
nouvelle pourvoyarce.

231 La tutelle finit de plufieurs ma-~
nieres.

1.° Par la majorité ou par I'émanci-
pation.

2.° Par la mort naturelle ou civile du
tuteur ou du mineur.

3.° Par le fecond mariage de la mere
ou ayecul tutrice , on par la déclaration
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de ne vouloir plus létre. Mais les fian-
cailles, non {uivies de mariage, ne font
point cefier latutelle. 1l faut que le ma-
riage ait fuivi: & alorslatutelle, méme
teftamentaire, cefle.

4.° Par la deflitution du tuteur.

5.° Lorfque le tuteur n'érant qu'allié
des mineurs, l'alliance eft réputée finie:
pat la mort de la femme & des enfans.
du tuteur.

232 Les héritiers majeurs du tuteur
mort, ou la mere tutrice qui fe remarie,,
(2) font obligés d’avertir le Procureur
du Roi ou le Procureur d’Office, de
faire pourvoir le mineur; faute de quoi
ils font tenus de tous les événemens,,
dommages & intéréts du mineur. L’An-
teur du traité des minerités (b) excepte
fi ce {ont des mineurs ou des filles qui
fucctdent au tuteur. Cela eft jufle pour
les mineurs qui font excufables digno-
rer les regles. Mais les filles majeures:
font refponfables des ¢vénemens pour
avoir négligé d'inftruire la Juftice, ow
les parens, de la mort du tuteur qui
pouvoit étre ignorées

233 Le tureur ne peut pas étre defti-
tué fans une caufe légitime () & fans I'a~
wis des parens.. 1L doit continuer{on ad-

“a ) At 487
?b]'(‘-h. 10, 0, 135,
o) A4,
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miniftration, jufqu’a ce que la deftitu-
tion {oit jugée, & mémejufqu’a I'Arrés,
encas quil y ait appe! de la deflitutions
Cet appel fe porte omiffo medio au Parle-
ment, comme celui de la tutelle.

Les caufes de deftitution font :

1.° Le foupcon d’infidélite du tuteur;
pourvu qu’il y ait des circonftances aflez
fortes pour établir ce foupcon.

2.° Le dérangement du tuteur, dans
fes propres affairgs, ou dans le gouver-
nement de la tutelle, & fon incapacité.

3.2 Les mauvaifes meeurs du tuteur.

4.° La condamnation a une peine
‘afllitive oua toute autre peing qui rend
la perfonne infame.

Ces motifs sappliquent également a
la mere ou a layeule tutrice.

234 La nounvelle tutelle doit-elle fe
faire aux frais da tuteur deftitué, &
de la mere deftituée par {fon fecond ma~
riage ?

Premidrement pour le tuteur deftitué,
il femble qu'il faut diftinguer entre la
vraie deftitution pour faute, & celle
qui n'eft qu'une révocation , lorfque le
tuteur eft devenu incapable, ou eft
tombé dans un dérangement de fortune
fans fa faute. En ce derniercas il ne
feroit pas fujet aux frais.

Quant & la mere, il paroitroit jufte
que la nouvelle pourvoyance fit a fes
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frais; parce que ceflt par fon fait quelle
donne lieu aux frais d’une nouvelle infti=
tution. Cependant le fentiment l&plus
commun eft que la tutelle {e fait aux frais
des mineurs, la mere étant prefumée
avoir accepté la tutelle, par affeftion
pour fes enfans; & l'on ne doit pasre-
garder {fon {econd mariage , comme une
faute qui puiflfe Vffujettir & des frais.

235 Ceft une maximegéncrale queletu-
teur ne peut pa . fedépardir de la tutelle
quieft un miniftere forcé, () slil ne fur-
vient uné caufe néceffaire & indifpenfa-
ble qui le mette hors d'érat de vaquer @
la tutelle. Nous examinerons quelle
doit étre cette caufe, aprésavoir difcuté
la queftion de fcavoir fi la maxime s’ap«
pligue a la mere.

11 eft conftant que la mere & l'ayeule
peutfe faire décharger de latutelle qu'elle
a acceptée ; d'autant plus méme quapres
avoir commencé l'adminiftration, elle
fe trouve plus en état de découvrirfile
fardean excdde fes forces. Hevin ()
ajoute que, par le refus de lexcufe, ce
feroit linduire & contradter de fecondes
noces.

236 Mais fi la femme remarice a été
inftituée tutrice fous lautorité de fon
fecond mari, il a été jugé par Arcét

() Akt Jodi
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du 27 Mars 1681 rapporté fur larticle
§06 que la femme ne peut plus quitter
la tutelle; parce qu'elle eft devenue une
charge de la feconde communauté qui
ne mérite pas de faveur au préjudice des
enfans du premier lit.

237 Nous n’avons point de rigle fixe
fur les caufes qui peuvent faire déchar-
gerle tuteur, lorfqu’elles font {urvenues
depuis fon inftitution. 11 y a feulement
une efpice quil faut remarquer & qui
peut arriver fouvent. Un mari nomina-
teur du chef de {a femme eft inftitué tu-
teur. Sa femme & fes enfans meunrent de-
puis fon inflitution; & ces événémens
le rendent étranger a la famille des mi-
neurs. 11 eft alors en droit de {e faire dé-
charger de la tutelle; & ilne fera point
nominateur dans la nouvelle tutelle qui
eft a faire, enforte qu’il faue lui fubfii-
trer un autre parent pour compléter le
nombre de douze nominateurs. :

Au refte, je renvoye a ce que jai

~dit (2) fur les exemptions ou excufes
de tutelle ; & j’obferve {eulement ici que
les priviléges furvenus étant inutiles , on
doit conclure’ que la décharge de latu-
telle ne peut avoir lieu que dans le cas
ol linfirmité, age, létat des affaires,
Yabfence reipublica cansi, & fes autres:
eirconftances {urvenues , doivent faire
€a) Seik. 4. '
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décider que le tuteur ne peut pas gerer
la tutelle. :

238. Jufyu'a la nouvelle pourvoyan-
€e, ou jufqua ce que le tuteur ait mis -
le mineur en ¢tat de jouir de fes biens,
ladminiftration continue : puifque méme
apres I'émancipation, le tuteur eft tenw
de colloquer le reliqua du compte pro-

~vifoire quil doit rendre , {uivant Vare. 3§
de I'Edit. :

_ RN
SECTION X1V.
De Démancipation.
SOMMAIRE

239. Définition de ['émancipation.

240. Deux fortes démancipations, Eman=
cipation ligale par le» mariage.

241, Mari majeur, curateur de fa femme
TLIEUTE

242%. Mari mineur a fon pere pour curateurs.

243. La viduité en minorité ne fait poine
ceffer Lémancipation.

244. Néceffieé du confentement du.pere pour
le mariage.

245+ Fils de famille émancipé de droit par-
da majorizés
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246+ Différence entre l'emancipation & (&
majorité refpective de ' Officier , du Bénc-
ficter on du Negociant.

3477, Abrogation de lémancipation & 14
ans & a 2 ans.

248. Explication de lart. 526 fur Léman~
cipation du fils de famille dont le pere
eft vivane.

249. Forme de lémancipation par Leutres
de la Chancellerie. :

250. Effcts de lémancipation. Elle peue
étre modifice fur Ladminiftration du mineir

251. Réponfes a Lobjeitiontiréedsla Lot 77
de reg. jur.

252. Si linventaire eff néceffaire pour les
Jucceffions échues an mineur émancipé,

253« De Lappel de lémancipation.

339. L'émancipation eft Ia ceffation de
la garde naturelle & de la puiffance da
pere, ou de la puiffance du tuteur,
avec pouvoir au minenr d'adminiftrer
fes biens fous l'autorité d’un curateur’,
de difpofer de fon mobilier & de fesre-
venus , d’agir & de contratter jufqu'a
la concurrence de fon mobilier , & d'une
année d'avance de fonrevenu fenlement,
fans pouvoir engager («) les autres re~
venus 4 échoir, & d'efter em jugement
fous 'autorit¢ d’un curateur, {ans pow.

1( &) Journal' des Audicaces, Arrde du 1y Aviili
71w ' :
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voir aliéner des immeubles réels ou fig-
tifs, toucher les rembourfemens meme
forcés dimmeubles ou de contrats de
conftitution, vendre des bois de hau-
te-futaye, ni recevoir par anticipation
fes revenus au-dela d'une année.

240, Il'y a deux fortes' d’émancipa-
tions. L’émancipation légale qui a lieu.
de plein-droit & fans connoiffance de
caufe , & I'émancipation par Lettres du
Prince. '

Autrefois le mineur roturier, agé de
dix-{ept ans, & le noble, agé de vingt
ans , étoient émancipés de droit. Mais:
a-préfent il faut des lettres & l'avis des
parens (a). :

La feule émancipation légale eft celle
que le mariage opere de plein-droit (£).

241 En Bretagne le mari majeur eft
curateur de fa femme mineure par la
feule force de la Loi & fans inftitution.

242. Sile mari eft mineur , Fart. 510
lui donne fon pere pour curateur. Mais
cela sentend uniquement, lorfque le fils
marié n'en choifit pas un autre ; & ila
droit d'en choifir un , comme tout au-
tre émancipé.

243. Lémancipation que le mariage
opére ne s'éteint point par la viduite
qui ne fait pas retomber la perfonns

(a) Art. 34 de I'Edic.
£h) At 5105 527, \
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mineure fous la garde naturelle de fon
pere; quoiquelle ne puifle fe remarier
fans fon confentement. :

244. Il eft inutile d’examiner fi le
confentement du pere eft néceflaire pour
que le mineur {oit ¢mancipé par ma-
riage. Cette néceflité eft dautant plus
évidente , que le mariage méme eft nul
fans ce confentement. _

245, Par Yart, 528 le fils de famille,
meéme majeur, n’étoit émancipé que
lorfqu'il avoit un domicile féparé de fon
pere. Mais depuis long-temps, il eft de
maxime que la majorité de vingt-cing
ans fait ceffer la puiffance paternelle,
a lexception du mariage dont nous
avons parle,

246. On dit communément qu'un mi-
neur, qui a un Office ou un Bénéfice,
eft émancipé de plein-droit , pour ce qui
en concerne les fonltions, de méme
que le mineur Négociant. Mais j'ai ob-
obfervé ci-devant que ceft pliitot une
majorité relative &bornée, qu'une éman-
cipation. Ainfi pour tout ce qui n'y a
pas de rapport, le mineur peut étre en~
€ore en tutelle. -

Sur 'émancipation par Lettres du Prin-
€e, nous avons quelques principes qu'il
faut expliquer. '

247. 1°. L'émancipationa 14 ans pour
les males, & a 12 ans pour les filles,

Source : BIU Cujas



L+ I.C. XIIL. pEs MIN. SEcT. XIV. 355
que les art. §15 & 516 de la Coutume
permettoient , eft abrogée parl'Edit des
Tutelles, («) & I'émancipation des ro-
turiers avant 177 ans, & des nobles avant
20 ans, exige des Lettres du Grand
Sceau.

248 2.° Suivant larticle §26, le con-
fentement réciproque du pere & de fon
enfant eft néceflaire, pour I’émancipa-
tion; & ellefe fait en ce cas, fans avis
de parens , & fans connoiffance de caufe,
apres l'obtention des lettres.

Cette difpofition a un objet tres-juftes
Quand elle exige le confentement du
pere, ceft parce qu'elle préfume qu’il
fcait ce qui eft utile a fon enfant; & elle
exige le confentement de lenfant, pour
prévenir les inconvéniens d'une €man-
cipation frauduleufe que le pere voudroit
faire, pour profiter des revenus de fon
enfant, fans en rendre compte. D'ail-
leurs .cette feconde partie eft de droit
commun; puifquen général le tuteur
ne peut pas faire ¢manciper le mineur
qui ne le requiert pas.

Mais il y a des cas oul’enfant peut étre
émancipé malgré luia la requifition du
pete, ou malgré le pere fi l'enfant le
requiert & fi les parens en font davis.

Premi¢rement comme larticle 656
oblige le pere a la réparation du delit

(a) Art. 33a
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de fon enfant non émancipé, il eft jufte
que le pere ait la reflource de I'émanci-
patiorr, dans les circonftances olril a a
craindre que lenfant ne commette des
délits d’'une nature & ne pouvoir pas les
attribuer au défaut d’¢ducation. Par
exemple lorfque l'enfant prend le parti
de la guerre ou de la mer, ou quitte
fon pere {ans que celui-ci puiffe le rap~
pelier. _

2.° () Lorfqu'un pere gouverne mal
les biens de fon enfant ou fes propres
affaires , comme on peut lui 6ter la garde
naturelle, le mineur peut étre émancipé
fans le confentement dupere, & parla-
visde parens, dans la méme forme que
pour Vémancipation aprés la mort du
pere.

Lor{que le pere eft vivant, P'émanci-
pation fe fait dans la Jurifdition du do-
micile du pere; & aprés fa mort c’eft
aufli dans la Jurifdi€tion de fon dernier
domicile.

249 Apres lamort du pere, lafornie
de I'emancipation par lettres du Prince
eft que le mineur ayant obtenu les let-
tres de la Petite Chancellerie sl a I'dge
competent, ou du grand Sceau s'il n’eft
pasen age; (&) il souvre un comparent,

(a) V. les Notes fur Farr, 526.
(b) Alte de Not. du 7 Mai 1743. Journ. di
Paclement. Tom. 3 5 P. 715
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avec les mémes formalités que pour la
tutelle, & devant le méme Juge file
mineur a été en tutelle. Le comparent
doit étre compofé des douze parens qui
ont donné voix a la tutelle (2). Sil
en et mort quelqu’un d’un eftoc, il
doit étre remplacé par un parent du mé«
me eftoc s'il y ena , faute de quoi on le
remplace par un parent de l'autre eftoc,

La Régle qu'on doit appeller & I'éman-
cipation, les nominateursde la tutelle 5
peut cefler fi , depuisla tutelle, il {e trou-
ve des parens ou alliés majeurs qui foient
plus proches que les nominateurs de la
tutelle, & quinayent pas pu y donner
Voix ; par exemple, fi la foeur du mi-
neur s’eft mariée depuis la tutelle, G
fon frere étoit alors mineur, & a atteint
{a majorité , fi un proche parent éeait
exempt, & a ceflé de létre, &c. :

Cependant I'émancipation ne feroit
pas {ufceptible d'atteinte fi , {ans appeller
ces parens, quelque proches qu'ils {oient,
on avoit fait delibérer les parens plug
¢loignés qui ont donné voix 4 la tutelle,

Lorfque le plus grand nombre des
parens ¢t davis de I'émancipation,

la] Arrét du v3 ‘Avril 1761, & PAudience
publigue de Grand’Chambre , conforme aux Con-
clufions de M. Le Preftre, plaidant M. Jouflelin
de la Haye pour M. le Mat , appellant de Pémann
cipation des mineurs, le Delaifir & M. Oliviep
#¢ibrulais pour les mineuss,. -
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e Juge entérine les lettres, & émancipe
e mineur fur les conclufions du Pro-
cureut du Roi ou du Procursur d'Offi-
ce. Sl y a égalité de voix pour& con-
tre I'émancipation, le Juge peut {2 dé-
terminer pour lun ou lautre avis; &
il weft aftreint @ débouter le mineur
de I'émancipation , que lorfque la plura-
lité des voix y eft contraire, auquel
cas I'émancipation faite par le Juge,
contre la pluralité, feroit {ufceptible de
caffation, fur lappel méme dun feul
parent.

250. Dans la définition de I'émanci-
pation, jen ai expliqué l'effet. L'éman-
cipation par lettres ,de méme que I'éman-
cipation pat mariage ne peut cefler ; mais
Pémancipation par lettres peut &tre mo-
difiée par les avis des parens, qui peu-
vent mettre pour condition que le mi-
neur fera émancipé fous Vautorité d'un
curateur comptable quils nomment
pour colloquer le mobilier , adminiftrer
Tes revenus , & colloquer ce gui en refte:
ra apres la dédulion des fommes an-
nuelles quiils fixent pour &tre pay¢es
au mineur.

Le Réglement du 7 Septembre 1717
autorife exprefiément cette limitation.
Mais d’ailleurs elle ne pourroit pas fouf-
fiir de diffienlté , lorfque le mineur n'a
pas atteint 'dge de 17'ans sil eft rotu~
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rier, ou de 20 ans s'il eft noble, & que
par cette raifon il eft émancipé par Let-
tres du Grand Sceau.

251. Mais indépendamment de cette.
circonflance particulitre, il n'y a aucu-
ne raifon, dans notre Droit, pour re-
jetter la limitation de Padminifiration
accordée au mineur émancipé ; & l'ap-
plication que quelques-uns ont vouly
faire de la Loi 77 de reg. jur., n’a au-
cune folidité. Outre que- cette Loi ne
sapplique pas  cette efpéce, la grande
régle en cette matidre eft Purilité du mi.
neur. Les parens peuvent avoir de jufles
motifs pour borner fa dépenfe, & pour
empécher qu'il ne difpofe d’'un mobilier
confidérable. Cen eft affez pour décider
quils peuvent mettre des bornes & I'é=
mancipation,. ; -

252. Lorfque I'émancipation n’eft
pas modifi¢e , & que le mineur eft éman-
cipé a l'ouverture d’une fucceflion qui
Tul eft échue, il n%ft point obligé de
faire d’inventaire, il n'y apas eu d'avis
de parens & de difpefition dans le dé-
cret d'émancipation, pour qu'il y foit
procédé. Réglement du 7 Septembre
1707,

253. L'appel de I'émancipation fe por-
te , omiffo mediv , an Parlement, comme
Tappel de la turelle. Tout parent nomis
Aatcur peut relever cet appel; & méme
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ane mere ou une ayeule bienveillante ,
quoiquelles foient privées de {uffrage,
peuvent étre appellantes , par linteret
naturel qulelles doivent prendre a Tuti-
lité du mineur.

C'eft contre le mineur méme que I'a-
pel doit etre relevé , parce que Ceft lui
qui a requis & poutfuivi fon émanci-
pation , & on doit lintimer fous 'auto-
rité de fon curateur.

Les moyens de forme font prefque tou-

jours les feuls qui peuvent reuflir en
cette maticre; & lorfquil n'y a pas de
wice de forme dans I'émancipation , il
faut des motifs trés-forts tirés, ou de
I'état de la fortune du mineur, ou de
fon incapacité, pour que I'appel réuffiffe.
En unmot; il faut un préjudice en quel-
que forte évident pour lui, faute de quoi
{ans moyen de forme, Iappel ne reufli-
roit pas.
. Il feroit encore bien moins favorable
de la part du tuteus , que de tout autre
parent , parce quon préfumeroit facile-
ment quil auroit pour objet fon intérct
perfonnel de perpétuer fon adminiftra-
tion, - _

AR
k3
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SEGTION XV, iy

Du Curatcur.
SOMMAI R E.

254, Définition de la Curatelle.

255, Preflazion de ferment du Curateur,
256. Trois, différens Curateurs. -
257. Curatenr ad canfam.

2.§8.: Curatenr comptable.

259. Devoirs de ces dewx Curazenrs,

260. Crrareur ordinaire.

261. Sa fonétion. '

262. Pour lacceptation ou la répudiation
" dure fuiceffion.

263+ Obligations du. Curatenr de Lintordir

254 La -curatelle eft 'adminifiration
des biens, foit du mineur pupille dans
les affuires ol le tuteiir ou le pere a un
intérét différent & oppofé a cehui du
mineur, {oit du mineur émancipé, {vit
du prodigue, foit dela perfonne & des
biens de l'infenf® ou imbécille,

1255 Le curateur doit préter ferment,
devant le Juge de l’émancipation oy de
fon inflitution. ) .

256 Dans le droit de Brotagsie, i y
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a trois différens curateurs, le curateur
ad caufam, le curateur comptable, & le
curateur ordinaire de tout mincur ¢man-
cipé. :

257 Le eurateur ad caufam, eft celui
que la Juftice donne au pupille, fur I'a-
vis des parens nominateurs, avecles mé-
mes formalités qui {e pratiquent pour la
tutelle, & dont la fonétion confifte a
défendre les droits du mineur, & &
veiller & leur confervation dans lescir-
conftances ou le tuteur eft perfonnelle-
ment intéreffé. Ceft celui qu'on appelle
ailleurs fubrogé tuteur.

Le pere peut faire aufli nommer un
curateur ad cazfam a fes enfans mineurs,
dans les affaires ot ils ont des intércts
oppofés aux fiens.

258 Le curateur comptable eft celui
que les parens convoqués pour I'éman-
cipation du mineur, choififlent, lorfqu’ils
{out d’avis de modifier 'émancipation ,
& 'e ne pas donner au mineur l'enti¢re
adminiftration de {es biens.

259 Dans Padminifiration que font
ces deux curateurs, ils font tenus aux
mémes devoirs, aux mémes foins & a
la méme diligence que le tuteur. Ils pré-
tent ferment devant le Juge qui les nom-
me; & les parens font également cau-
tions de leur adminiftration.

260 Lorfue Pémancipation du mis
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meur n'eft pas reftrainte & modifide, il
choifit lui-méme fon curateur, qui préte
ferment dans la JurifdiGion de 'émanci-
pation.

261 La fonétion de ce curateur eft
bornée a autorifer le mineur dans les ac-
tes qu'il pafle, & dans les procés quiil
pourfuit. Il n'eft point refponfable de
Vévénement des procts dans lefquels le
mineur fuccombe. Il ne l'eft point
aufli, pour les aftes dans lefquels
le mineur fouffre de la 1éfion, contre la-
quelle la Loi lui donne la voye de la-
reftitution, fans qu'il foit obligé de fe
pourvoir contre fon curateur : Ft com--
me ces actes font du fait du mineur, &
non du curateur qui ne parle que pour
Fautorifer, le curateur n'eft point teru
aux dommages & intéréts de la partie
qui a traité avec le mineur, & qui doit
fe I'imputer.

262 L'autorifation du curateur eft
{uffifante pour l'acceptation d'une fiic-
cefiion , {ans qu'il {oit befoin de nommer
au mineur un tuteur ad hor comme en
d’autres Provinces, parcequ’ilala v oye
de la reflitution apres {a majorité, com-
me nous I'avons obfervé ci-deflus,

Mais la renonciztion a une fucceffion
eft une ali¢nation dont le mineur éman-
eipé eft incapable. Elle fera néanmoins
valide, sl o'eft pas reflicué par lettres

Q 2
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dans les dix ans depuis fa majorite.
263 Le curateur a linterdit, dont
" nous allons parler, eft tenu aux mémes
obligations que!le tuteur.

e
SEGTITIO N XY I,
De PInterdiction.
SOMMAIRE,

264. Définition de ['Interdiction.

265. De Ia rz’{ﬁmﬁwn entre Limbécile &
Linfenfe.

266. De LinfenfC, Ars, 318, Des_/b.‘rz’s
mets de nmj?uzcc.

167. Contrats de linfenfé nuls de droit 5
méme avant Linterdiition.

268. Secls du prodigue.

269. De la demence par vintervalles.

270. De lg diclaration des Notaires [ur
Jérat de la perfonne. ]

271. Néceffité de prouver Uinteryalle derai-
Jon.

272. Inuzilisé dec:tte prenve , i la perfonne

" eftinterdite.

273. Du teflament de Linfenf?,

274. Silafichionde la réglein minore non
mutatur caufa poﬁlﬁioms 5 S’applique
a Linterde.

275+ Il #a point la continnation de com-=
RANLes

:
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276. Si la fin de non-recevoir contre I'Apel
& la Requéte civile a'liey consre lui,
277. Forme de Linterdiition 4 Uégard: de

Linfenfé,
278. Par qui peut étre poutfuivie lune
& Lautre interdidion,
279. Forme de Linterdidion du prodigue. -
280. Banmie de Téar du proces & de la
Sentence definitive,
281. Effer de cette bannie. Obligation de
faire juger le procds dans les trois ans.
282. Du teflament du prodigue,
283. Validité des contrats utiles aux in=
zerdits. ] _
284. Sidepuis la bannie , & avant Is Juge=
- ment d'interdidfion , on peut procéder con-
tre le prodigue , fans autorité de curateyr,
285. Curateur néceffaire aprés Pintordiion
Jugée.: . : '
286. Femme ou fils & la curatelle,
287. Jurifprudence & légard do 1 Sfemme:
288. Quand linterdicdtion peut éire leyée,
289. Si elle penr Létre de droir par la more
du curateur., faute d'en faire nommer ux
autre, :
290. Quelle diffipation. off néceffaire pour
carailérifer la prodigalité, : L
291 De linterdidion des minenrs & des:
Jemmes mariées.
292. Conclufions du miniffdre public né-.
ceffaires, | ,
293+ Quel Juge off compérens,

Q3
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294. Appel omiffo medio au Parlements
“De L provifion en cas d'appel du juge-
ment d'interdiciion.

264. Linterdi@ion eft un jugement
donné avee connoiffance de caufe, par
lequel limbécile,, linfenfe ou le prodi=
gue eft dépouillé du gouverncment de
{es biens, & de la faculté de contralter.

Je dis un jugement , parce quil n’y
a point dinterdi&tion de plein-droit &
fans jugement , fi ce n'eft dans lefpéce
de la femme qui a des enfans, & qui
fait un mariage indigne de fa qualité (a).

1l faut bien diftinguer linterdition
pour prodigalité , & celle qui a la d¢-
mence ou l'imbécilité pour caufe.

265. Quoiquil y ait de la différence
entre Uimbécilité & la démence, on les
confidére de la méme manitre, & l'im-
bécilite eft traitée avec juflice comme
la démence, lorfque Paffoibliffement des
organes eft affez grand pour que I'imbé-
cile nait point l'ufage libre de la raifon;ce
qui arrive principalement aux vieillards.

266 Liarticle 518 porte que » celui
» qui eft hors de fon fens doit avoir un
» adminiftrateur. :

Cela sapplique non-feulement a l'in-
{en(é, mais aux fourds & muetsde naif-
{ance, qui font hors d’état de gouverner

() Art, 454 de la Coutume.
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leurs biens, quoiqu'ils ne foient pas dans
une véritable démence.

L'arricle 518 eft le feul qui concerne
linterdition de la premiére efpéce; &
tous les autresont pour feul objet l'inter-
diction du prodigue.

267 1l et de maxime anjourdhui,
par une Jurifprudence conftante confor-
me a lart. 197, & alArrét du 8 Juin

" 1733 rapporté an Journal du Parlement,
() que les contrats de la perfonne qui
eft en démenece, font radicalement nuls;
quoiquiln’y aitpaseund'interdiGion pré-
cédente. :

Le motif de cette maxime eft tiré de
la nature méme de la démence qui eft
négative de tout confentement, puif-
que la perfonne infenfée ne peut faire
aucun exercice libre de fa volonté. Ainfi .
pour faire annuller fes contrats , il {uffit
de prouver fa démence, antérieure ou
lors des contrats , quoiqu’elle n’ait écé
précédée dancune formalité dinterdic-
tion; & le Jugement qui la prononce
neft que déclaratif d'une incapacité en-
courue de plein droit par la démence.
La preuve du tems de la démence anté-
rieure ne peut étre faite que par temoins,
Vinterrogatoire quon faitfubir a linfenfé,”

" (a) Tom, 1, ch: 40. Arrdt dy 2 Avril 1708: J

Aungeard,
Q4

Source : BIU Cujas



368 PRINCIPES PU DROIT FRANCOTS.
ne pouvant prouver que fa demence
a&uelle.

268. Aucontraire comme la prodiga-
lite nmempeche pas la perfonne d'avoir
tout l'ufage de fon efprit & de faraifon,
fes contrats fubfiftent, jufqu'a ce quil
{oit intervenu. un Jugement qui ait €te
‘banni dags la forme dont nous parlerons
dans la fuite.

Drailleurs ceux qui contradtent avec
le prodigue, ne font pas obliges de le.

regarder comme tel, pendant qu’il n'eft
_pas pourfuivi pour Uiodrgqht_e. Au con-
traire ceux qui contratent avec lin-
Afenfe, font préfumes connoitre fon ctat
de démence, & font conféquemment
inexcufables davoir traité avec lui.

269 On peut faire une exception,
lorfque la démence n'eft que par inter-

_valles, & d’Argentré () dit que les con-
trats ne font pas nuls, slls font pafiés
‘dans les intervalles de raifon. Mais pour
foutenir ce femiment, il faut admettre,
1.° Que celui qui voudroit fe fervir du
contrat feroit obligé de prouve: bien

~ clairement I'ctat de raifon ol ¢oit la
perfonne Ioriqu ‘elle a contradle. Caren
cette matiere la préfomption eft abfolu-
ment contre celuiqui contrate avec une
perfonne dont la raifon elt attaquee :
& lignorance de cet état ne peut &tre
(a) Art, 490,
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propofée pour excufe; parce qu'oneft

obligé de slinftruire parfaitemcent de I'état
de ceux avee qui Fon traite,

_ 270. 2° Le témoignage avantageux
que les Notaires auroient rendu , dans

lacte, fur 'état ou leur a paru la per-

fonne, ne {uffiroit pas, fuivant la&e de:

notori¢té du 2 Mai 1724, rapporté i la
fin des Queftions Feodales d' Hevin, par-
ce que l'apparence a pu étre trompeufe
pendant quelques momens; & 'on a pu
méme affelter de faire venir les Notaires
dans le temps que les accds de la folie

¢toient appaifds, quoique la raifonne:

fit pas revenue,

271. De-a il réfulte que , pour pou-
voir valider les contrats des perfonnes
qui ne font folles que par intervalle , il
faudroit qu’il y etit un état conftant de

raifon, & quil ne fit troublé que dans’

certains temps, en quelque forte mar-
qués & dérerminés comme pour les lu-
natiques. Ceft ce que la Loi 6 au code
de curatore furiofi appelle intervalla que
perfectiffimafunt. Car {ans cela , quoique

la folie n'éclate pas au-dehors, le déran-
I 3

gement des organes affoiblit & trouble
la raifon; ce qui {uffir pour infeéter le
" contrat d’un vice effenticl.

272. 3% Dans le cas méme des in-
tervalles les plus parfaizs de raifon , fi
la perfonne 2 €t€incerdite, on ne peut

Qs
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contra@er valablement avec elle dans
ces intervalles, quelque parfaits qu'on
les fuppofe , jufqua ce que linterdiction
ait été levée.

273. Tout ce que nous avons dit jul:
qua-préfent fur lgs contrats de l'infen(c,
doitil sappliquer a fon teftament? De~
nifart ( a) rapporte plufieurs Arrets qui
ont débouté les héritiers de la preuve
de la démence au temps des teftamens
olographes, & qui les ont confirmés ,
parce que les difpofitions paroifioient
fages & bien réfléchies, & que le Tefta-
teur étoit mort inzegri ftatis.

En Bretagne les teffamens ne font pas
% beaucoup pres fi favorifés qu’a Paris.
Mais de plus, quoiqu’un teftament ne
eontienne pas des difpofitions extrava-
gantes, eft-ce une preuve quele teftateur
efit Pufuge librede fa raifon? Le déran-
gement de fon efprit peut lui infpirer des
difpofitions en apparence raifonnables 3
par exemple , un legs pieux , une libé-
ralitd en faveur d’unami , &c. Mais peut:
on fuppofer que ce foit V'effet de la vo-
lonté libre & réfléchie d'une perfonne
que {a démence rend incapable de vo-
lonté ? Ne feroit-ce pas méme donner un
cours libre aux fuggeftions? 11 eft bien
facile a un homme artificieux de s'infi-

, (a) Aumot Interdiclion , p. 400 V. auffi IAte
‘de Not. du Chateler de Paris, du 9 Janvier 17424
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muer dans Pefprit d'un infenfe , & de lui
infpirer des difpofitions raifonnables en
apparence. Plus le teftament fera 'ou-
vrage de la {édu&ion, plus le fédulteur
aura eu attention d'empécher qu'il n'y
‘ait les moindres traces capables de ca-
raférifer le dérangement d’efprit du Tef-
tateur ; & quand on allégue que les
_teftammens olographes ne font pas {fufpeéts
de fuggeftion , on parle contre I'expe-
rience & contre Pefprit de l’art. 613 de
la Coutume , qui, en rejettant les tefta-
mens olographes faits dans la dernicre
‘maladie, a eu pour principal objet de
prévenir l'effet de la {uggeltion.

27.4 La régle,in minore non mutatur caufa
polfeffienis , sapplique-telle aux interdits
pour démence ou prodigalité?Cette quel-
tion eft parfaitement traitée par le plai-
doyer de M. Joly de Fleury,dans la caufe
de M. le Prince de Conti, Légataire-Uni-~
verfel de. M. 'Abbé d'Orléans , contre
M.de la Ducheffe de Nemours, héri-
tidre aux propres paternels, fur laquel-
le fut rendu PArrét du 18 Décembre
1702, rapporté dans le Journal des
Audiences.

M. Joly de Fleury fe détermina, fur
cette queflion de droit, contre lexten-
fion que M.de la Duchefle de Nemours
vouloit faire de Part. g4 de la Countume
de Pans a la fucceflion de linfen{e,
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pour faire confidérer, fuivant cet arti-
cle, comme immeubles & propres de la
ligne paternelle, les rembourfemens for-
c¢s de propres & les ventss volontaires
de bois de haute-futaye & d’anciens ba-
livaux qui avoient été faites pendant
Vinterdi&tion de PAbbé d’Orléans. dont
la démence avoit commencé dans fa mi-
norité , & n'avoit pont ceflé jufqua {a
mort,- _

Jene rapporterai porm ici les moyens
refpedlifs qui furent i bien difcutés par
M. Joly de Fleury , ni les Arréts qui
£toient cités de part & dautre. On peut
les voir dans Ie Journal des Audiences.

Dans 'efpéce de ce procés, il fut jugé
contre la Ducheffe de Nemours. Le fait
particulier fuffifoit pour déterminer la
.dégifion; parce qu'a louverture de la
Aucceflion, il ne reftoit rien des alié¢na-
tions volontaires & forcées , dontle prix
Avoit été employé au payement des
dertes & a l'arrangement des afaires.

Examinons cette queftion'dans nos
principes. Elle en fera naitre d'autres qui
‘ne font pas moins importantes.

Pour la traiter dans le pur point de
droit , je fuppofe que le prix des rem-
Lourfemens forcés d'immeubles ou des
ventes faites avec toutes les formalités
preferites pour l'aliénation des biens de
nuneurs, foit exiftant en entier a lou-
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verture de la {uceeflion de linfenfé.

- Sl s’agiffoit d'unmineur d’age, toutes
ces {fommes appartiendroient indubita-
blement a la ligne: dont étoit le plopre
aliénd ou . rembourfé,

Mais érendra-t'on cette fittion 4 la
fucceffion de l'infenfé ? 11 eft certain que
les fifkions étant contre le droit com-
“mun, la rigueur de la régle eft qu'clles
ne sétendent jamais , ou dumoins trés-
rarement, & par des confidérations ab-
folument indifpenfables.

De plus , on verra dans la {uite qu'il
y a des cas ou [infenf¢ n'a pas les me-
mes priviléges que le mineur d'age.

Mais pourquoi la régle, irn minore non
mutatur caufa poffeffionis , eft-elle obfervée
avec tant d'étendue en Bretagne pour
les mineurs d’'age? Ce n'eft pas a caufe
de l'art. 94 de la Coutume de Paris qui
n'eft point une Loi pour nous : ceflt par
Tincapacité du mineur pour aliéner {es
immeubles, & par le veeu général de la
Coutume pour la coniervatlon des hiens
dans les familles.

Il fant dévélopper les con{'cquerrces
que fourniffent ces deux principes & 1a
Jurifpradence conftante , fur Peffet trés<
etendu de la régle in minore , &ec.

Larégle que les fucceflions fe prennent
dans I'état ouelles fe trouvent , a pour
motlf que le proprictaire majeur eft le
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maitre de fon bien, & qulil a droit de
Yaliéner & de le dénaturer.

Mais par une raifon contraire, le mi-
neur ¢tast exclusdaliéner fon bien, &
de recevoir les rembourfemens méme
forcés, il réfulte que ces rembourfemens
& le prix des immeubles ne pouvant pas
étre le produit de fa volonté, a la difié-
rence du majeur qui a eu le droit de
changer la nature de fon bien, la fic-
tion qui met le prix a la place de I'im-
meuble du mineur dans fa fucceflion,
eft une conféquence néceffaire de ces
principes.

Pourquoi n'admettra-t'on pas les
mémes principes & les mémes con-
féquences, dans ia fucceffion de lin-
fenf¢? Son incapacité eft encore plus
grande que celle du mineur dge ; puif-
quil eft abfolument privé de connoif-
fance & de volonté, méme pour les ob-
jets mobiliers. Quelque bonne que foit
Tadminiftration des biens de l'infen(?, il
feroit infiniment dangéreux dadmettre
qu'elle ptit denaturer {es biens, & ren-
dre acquét ou meuble le produit de fes
propres. Les collocations font aufii né-
ceffaires dans cette adminifiration que
dans celle des biens du mineur; & 'on
ne peut pas imaginer la moindre diffé-
rence de I'un a lautre.

Sidans lefpéce du mineur d'dge , aprés
Vépuifement du mobilier , les rembour-
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femens d'immeubles ont éié employ¢s
a payer les dettes, un eftoc n'aura pas
de récompenfe contre lautre dans la fuc-
ceffion du mineur, méme fur les effets
mobiliers que les épargnes pofteérieures
ou les fucceflions recueillies dansla {uite
auroient produis.

Ceft le point de fait qui fe trouvoit
dans la fucceflion de 'Abbé d’Orléans
& {i la queftion s'ctoit préfentee en Bre-
tagne, dans la fuccefion d'un mineur
de 25 ans, elle auroit pu étre jugée
comme elle le fut par I’Arrét de 1702 »
pourvu qu'il efit ¢té bien conftant que
le prix des immenbles, aprés I'épuife-
ment du mobilier, efit été employé a
payer des dettes 8& des dépenfes lé-
gitimes.,

Mais fi la méme régle a lieu fans dou-
te 4 I'égard de l'infen{é, pourquoi vous
dra-fon que les deniers de fon immeu-~
ble exiftans ou colloqués par le cu-
rateur , ne repréfentent pas 'immeuble
que linfen{é n'a pas eu la volonté d'a-
liener 2

Ce feroit enlever aux héritiers de
Iinfen{é, la reflource méme que peuvent
avoir les héritiers dun majeur qui a-
liéne fon propre. Car fi le majeur,,
par le contrat d’aliénation, déclare
fon intention de colloquer le prix,
pour que lacquét qu’il fera tenne méme
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nature'de propre; & il exéeute cette
intention par la ‘déclaration d’emplot
dansle contrat d'acquét quil fait dans la
fuite ; cet acquér prend le caractére de
propre de ligne qu'avoitle propre vendu.
¢ Liinfenfé, encore plus que le mineur
d'dge, étant incapable de volonté pour
changer ou conferver la nature de fos
biens, il eft néceflaire que la Loi fupplée
a fon incapacité , & qu'elle ftipuile en
quelque forte, pour lui & pour les héri-
tieis ce fes propres, de méme que pour-
roit faire le majeur qui voudroit 1mpri-
mer le caralicre de propre a un acquot
dans l'efpéce que je viens de propofer.
275+ Mais l'on ne doit pas conclure
que les infen{Ss jouillent , funs excep-
tion, de tous les privilégesdu minenr (a),
Par exemple, le fentiment comm un,
contraire a celui de Lebrun, eft que la
continuation de communauté n'a pas
licu en leur faveur, parce que c'eft un
privilége contraire an droit commun,
276.'On pourroit méme dire que la

fin de non-recevoir, pour mterjecter
appel , courroir contrleux , parce que
Tart. 16 du tit. 27 de 'Ordonnance n'ex-
cepte que les mineurs d'age, & quiil en
feroit de méme des requétes civiles.

b Cette queftion fut agitée auParlement, -

€a) V. M. Pothicr, des Obligat. n. 648, B
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il y a 40 aus, & je ne erois pas quelle
ait été jugée. Les fentimens du Barreau
¢totent fort partagés. On ne doutoit pas
gue le moyen de minorité non defen-
due nefit lieu en faveur de Finfenfé. Mais
il paroiffoit contre le bien public & con-
wre le repos des familles , de perpétuer
le délai de 12 requéte civile pendant le
‘temps indéfini de la démence; aulieu
qu’a 'égard des mineurs d'dge, on eft
affuré d’un temps fixe apres lequel on
n’aura plus @ crandre. o100 ;
Je ne m'étendrai pas davantage {ur
cette matiére fi difficile, & je finis en ob-
fervant que les Arréts qui ont ajugé le
prix des immeubles deVinfenfé, a 'héri-
tier des acquéts, font rendus dans des
Coutumes beauceup moins fayorables
que la ndtre a la confervation des pro-
pres & de ce qui les repréfente dans les
lignes dont ils font venus. Sur des quel
tions de cette éfpéce, on ne doit jamais
perdre-de vue lefprit denotre Coutume
& dela Jurifprudence , quia poutié:l’ob-
jet de la confervation des propres dans
les lignes , jufqu’a perpéruer dans lesfu:
pots communs les fictions de: propres. |
277 Par Amrét.du 13 Mars 1744, a
I'’Audience publique de Grand'Chambre,
plaidantMM; Querard & Phelipe , ‘con-
forme aux conclufions de M. dela Cha-
lotais ; & par un autre Arrét du 13 Juin
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1763 (a), il a été jugé quiil n'eft pas
befoin d'affigner en Juftice la perfonne
qu’onveut faireinterdire pour démence ;
que fans affignation {ur la Requéte afin
dinterdiction, il fuffit qu’elle foit inter-
rogée, & que la démence foit prouvée
par temoins.

La vifite des Médecins & Chirurgiens
peut ctre aufli un genre de preuve pour
connoitre la démence. Mais elle ne peut
€tre néceflaire, que dans le cas d'incerti-
tude fi le dérangement dlefprit feroit
caufe par une maladie.

S1 la perfonne refufe de fubir interro-
gatoires, le Juge doit en rapporterfon
proces-verbal ; & l'on procede aux au-
tres preuves, avant que de juger linter-
diction, ' qui ne peut étre prononcée
qu'avec eonnoiffance de caufe, & fur
les conclufions de la partie publique.

278 La femme, qui eft obligée de fe
faire autorifer de Juflice, (4) & les hé-
ritiers préfomptifs de linfenfé, ont feuls
qualité pour le faire interdire : & il en
eft de méme du prodigue (). Hevin
rapporte deux Arréts, dans le casdela
prodigalité, qui ont étendu ce droit §
1.° au beau-pere comme bienveillant de

‘{a) Journ. du Parlem. Ton. 3s¢h. 110, & p. 784,
.. (B} Réglement du Parlement de Paris, duzyp
Avril 1734, Code de Louis XV, Tom, §.

{c) Ari. 510,
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{on gendre prodigue; 2.° ‘au Procureur
d’Office, parce que e mari & la femme
étoient prodigues, & que leurs enfans
étoient en bas dge.

Mais ceux méme qui n'ont aucun droit
de pourfuivre linterdiction, peuvent de-
noncer 4 la Juftice la néceflité de faire
enfermer Vinfenf¢, La partie publique,
& les Juges auxquelsla police appartient,
doivent y pourvoir; & les parens font
tenus de le faire mettre en fure garde. Sl
n'a pas de biens fufiifans, ils font obligés
dé contribuera cette dépenfe &4 fa fub-
fiftance , quoiqu’ils foient parens au-dela
du quatritme dégré, comme nous 'ob-
(erverons au Livre des Actions , enpars
lant de I'A&ion pour alimens,

279 Le prodigue doit étre afligné.
Muis fon acquiefcement a l'interdi&tion
ne fuffiroit pas, fans connoiffance de
canfe & fans preuve de prodigalite, par
témoins ou par éctit. La Coutume n'eXige
point la formalité de l'interrogatoire ;
parce quiil n'en eft pas dela prodigalite,
comme de la démence fur laquelle l'in=
terrogatoire peut donner de grandes lu-
mitres. Le prétendu prodigue ne peut
pas fe plaindre de ce qu'on ne l'a pas
fait interroger; puifqu'il eft en état de
fournit des écritures pou juftifier fes
dépenfes & fon adminiftration.
280Maiscomme le prodiguepeut retarder

Source : BlU Cujas



380 PRINCIPES DUDROITFRANGOIS.
Ja décifion, pour continuer fos folles dé-
penfes, sl laifle défant oy {1 le procés
[raine en longueur, fe Juge peut, apres
une Enquéte fommaire, ordonner que
A'¢tat du proces fera banni (). La ban-
nie fe fait % of affichée au Marché pro-
<hain, & 3 I3 Paroifle du domicile du
dcfendeur. Elle oft enfuite certifiée a
TAudience ). :

- Ces formalités font Jes mémes qu’on
doit obferver lorfque Vinterdi&ion eft
jugée deéfinitivement,

. 281 Leffet de la bannie de I'état de lin(-
fance de prodigalité, eft que les con-
trats qui y font poftérienrs demeurent
uls, fi dans la fuite linterdidtion eft
jugee (o). Il a méme étd décidé, par un
Arrét de 1631 Lapporté par Chappel, ()
-que cette bannie difpenfe de’ bannir 16
Jugement définirif; pourvu qu'il foit
rendu dans les trois ans Car pour pré-
venir les fraudes, & pour que ’état de
la perfonne ne {oit Pas trop long-tems
Incertain, lart, 524 oblige celui quipour-
fuit TinterdiGion pour prodigalité, de
faire juger définitiy ement le procés dans
les trois ans depuis la premidre demande; -
faute de quoi les contrats faits par le

Art 521,
)} Arr. 522.
&) Ch. 17e.

c {a) Arr. 520,
cfadibe s
(¢
£
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prodigue , depuis Ja-bannie , font va-

lables. : okt :

282 Le prodigue), de méme que lin-
fenfé, ne pouvant Pas contralter, ne*
peuat aufli faire de teftament,

283 Maislescontrats qu'ils ferontpour’
leur utilité feront valables, de méme
que les pourfuites qu'ils feront utilement
en Jugement , pour la confervation de
leurs droits, fans étre autorifes de cu-
rateur, fuivant Pobfervation que nous-
avonsfaite ci-deflusaI'égard des mineurs,
en conformité de I'article 488.

284 Comme il faut un Jugement dé-
finitif pour donner lieu 3 [a nomination
d’un curateur, d'Argentré () demande
fi les procédures quon feroit contre le
prétendu prodigue , pour aions reelles
ou perfonnelles depuis 1a bannje: du pro-
cely ferolent valables, quoiqu’il ne fie
pas autorifé de curateur. If croi qu’il
faut le faire autorifer de Juflice, s'il re-
fufe de prendre un curatear, parce que
I'oa contraéte en Jugement. Maisla Couy.
tume n'eXige point eette formalité, La
bannie de I'étar dy proces dinterdi@ion
n'eft que pour empécher le défendeur
de contracter de nouvelles obligations ;
& comme, atous autres €gards, I'état
de la perfonne eft provifoire, jufqu’an
Jugement définitif, il femble que lapro-

(a) Art, 494, : 3
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cédure fera valable, pourvu qu’il ne
paroifle ni fraude ni collufion de la part
de celui qui a formé l'action pendant
Pinftance dlinterdition.

285 Mais quand linterdiétion eft ju-
gée définitivement & bannie, il eft né-
ceffaire de mettre e€n caufe le curaeur
de linterdit. Car Varticle 523 établit la
création du curateur , comme une con-
féquence neéceflaire du Jugement din-
terdition.

186 La femme peut &tre curatrice de
{fon mari prodigue ou infenfé; & le fils
majeur peut l'étre de fon pere. Mais il
faut qu'ils foient trouvés capables; faute
de quoi on pomme un autre curateur
entre les parens. Ainfi la convocation
des parens et néceflaire; & elle fe fait
dans la méme forme que pour les tu-
telles.

287 LaJurifprudence () aétabli que
12 femme eft obligée de prendrela cura-
telle de fon mari; & quelle n’eft point
tenue de donner caution, de faire in-
yentaire ni de rendre COMmPpte, Mais le
motif qui len difpenfe étant, comme
Belordeau l'obferve quelle adminifire
fon propre bien, cela fuppofe une com-
munauté {ubfiftante méme depuis l'inter-
diGion. Ainfiil n'y 2 aucune raifon pour

(a) Voyez les Citations que jai faites {ur Far=
gicle 523+
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décharger la femme de l'inventaire & du
compte, fi elle eft non communiere ou
{éparée. Car engénéral le curateur eft
oblige a l'inventaire, & ileft comptable
comme un tuteur,

288 Sila bonne conduite du pro=
digue,, ou lentier retour de la raifon
de l'infen{¢ , font prouvés, linterdi®ion
peut étre levée avec connoiffance de caufe,
& par autorité de Juftice. Ce font les ter-
mes de l'article §2§ qui prouvent qu’il
faut un Jugement, & qu'ildoit avoir,
pour fondement, une preuve aufli en-
ticre,, que le Jugement par lequel l'inter-
difton avoit été prononcée.

289Dupineau( a)propofe la queftionde
fcavoir i les héritiers du prodigue ayamt
négligé dele faire pourvoir apres lamort
de fon curateur, linterdi@ion ceffe par
Veffet de cette négligence; & Pocquetde
Livonieres rapporte un Arrét de 1722
qui a jugé l'affirmative, en confirmant
Paliénation que le prodigue avoit faite
depuis la mort de {fon curateur.

Je ne crois pas que la décifion de cet
Arrlt plt étre recue en Bretagne. Liare,
§25 décide expreffément que linterdic-
tion du prodigue ne peut étre levée,
qU'avec connoiffance de caufe & par autorité
de Juflice. La négligence des parens
pour la pourvoyance, aprés lamort du
. €a) A, 272,
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curateur;, :ne peut condunire qua les
rendre refponfables des dommages & in~
térétsréfultansdu défaut de pourvoyan-
ce; & cleft précifémentla méme efpce
que celle du migeur de 25 ans qui na
point été pourvu apres la mort de fon
tuteur. L'incapacité du prodigue ctant
‘établie par un Jugement, la Coutume a
voulu, avec Juftice, que cette incapacité
ne piit étre levée que par un Jugement.
De plus l'interdiciion eft établie , encore
plus en faveur du prodigue que de fes
héritiers. C'eft principalement pour em-
pécher qu'il ne tombe dans Vindigence.
Comment donc pourroit-on imaginer que -
la négligence de fes parens pht {uffire
pour faire quelque changement dansun
état que la Juftice lui a donné avec
une pleine connoiffance de caufe?
-~ Ila méme été jugé par Arrét du 19
Aot 1757 en Grand'Chambre au raport
de M. de la Bourdonnais de la Bretaiche,
pour Marguerite le Barbu, veuve de
Jacques Perrot & leurs enfans, contre
le fienir Armezide Villepierre tuteur des
enfans.du fieur Picquenay , que Perrot
ayant été interdit.en 1738, pour prodi-
galité, un contrat de vente qu’il avoit
paffc e 1747 étoic- nul - quoique fa
femme & fes enfans ne l'euflent pas fait
pourvoir de curatent. o '
Aptes ces principes géneraux, il refte
: quelques
Source : BIU Cujas



L. L C. XL pEs M1y, Sect. XVI 385
quelques queiions particulieres; {cavoir,
quelles difipations fuffifent pour donner
licu a linterdiftion, fi I'interdition peut
avoir lieu pour démence cu pour pro-
digalité des femmes marides ou des mi-
neurs, & fi fuppofant qu’elle puiffe avoir
lien contre le minenr , fa majorité fufhit
pour faire ceffer linterdiction ou pour
la faire lever..

290 On tient communément que I'a-
li¢nation, au-deld du tiers des biens , eft
une preuve {ufifante de prodigalité ; ce
qui s'applique également aux obligations
contratteées jufqu’a la méme concur -
rence.,

Mais cela ne peut étre vraifans diftinc-
tion..La perte d'un proces, ou des eve-
nemens matheureux furvenus fans une:
faute notable, peuvent avoir détermins,
des aliénations trés-confidérables, fan
quil puifle en réfulter une preuve de
prodigalité.- :

Celui qui a une fortune modique &
infuffifante pour vivre fuivant fa condi-
tion, peut aufli vendre fon bien, &
rente viagere, fans quil en réfuite de:
quoi fonder l'interdiélion pour prodiga-
lité ; quoigue par-la fes héritiers pre~
fomptifs e trouvent fruftrés de fa fuc~
ceflion, Car quoique lintérét des héri-
tiers, fur-tout fi ce {ont les Réritiers di~
refts, ne foit pas indigne de' confidéra—
ton., Lobjet. principal. de l‘inﬁezdiﬁiom

A
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pour prodigalite, eft 'intérée meme dir
prodigue, dont on veut conferver la
fortune , malgré lui-méme pour qu'il ne
tombe pas dans la“mifere.

201 On peut former une objetion
trés-forte , contre Pmterdi&ion des mi-
neurs d'age & des femmes marices. Ces

erfonnes ont des adminiffratenrs que
la Lo leur donne. Pourquoi donc auto-
rifera-t’on unc attion dinterdiftion qu'on
peut toujours regarder comme df.shono-
rante ?

Sur cette queftion, il fatt diftin nguer la:
démence & la prodigalité. :

Un mineur prodigue a les mains lides:.
pat la Loi, & certe Loi quile juge inca-
pable d’aliéner & d‘ny po&ouerwcaufc de
Ja foibleffe de fon age , préfume que
lage de 25 ans lui donnera une ca -
pacite fuffifante. Ainfi linterdition pour
prodlgdllté ne devroit pas Iexﬁﬂ*r, fi
elle €toit pourfuivie coatre un mineur,

Mais i ce min¢nt eft en dLI‘DﬁFCE,._
outre le motif de crainte que l'dge ne
puiffe pas déwruire cet étar malheureux,
il eft I.iﬁ‘\., , fi- ce mineur eft émancips 5.
de prévenir les furprifes qui p"uvent fui
etre faites par des obligations s:*]uues,
mais dont on ne feroit pas en ¢rat de
prouver ligjuftice ‘autrement que pav
la preuve dela démence , & qui au dé-
faut de cette preuve aurcient leur e,\c

cution {ur les meubles & iur une annes:
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durevenu. Daillenrs il eft néceffaire de
pourvoir a l'adminiftration de fes biens.

Enfin, foital'égard du mineur éman-
cipé ou du pupille, il peut étre fort im-
portant de prévenir, avantla majorité,
des furprifes qu'on pourroit faire a
linftant de cette majorité complerte.

Les memes motifs peuvent avoir ap-
plication a la’ femme mariée qui et en
démence : Sans Oter au mari Vadminif-
tration des biens de cette femme, il eft
jufle qu'éeant incapable de contrafler,
clle foit interdite,, fil'on craint que fon:
- mari ne l'engige 4 faire des contrats
.defavantageux, ' '

§i la femme n’elt que prodigue, fa:
prodigalité ne peut &tre conftatée, {ans:
que le méme reprocheide prodigalité
ait heu contre le-mari, puilqu'elle ne-
peut diffiper ni contralter qulavec  le:
confentement & Pautorité de fon mari..
Or il n'eft pas jufte de priver les parens:
& lafemme prodigue, de la reffource que:
la Loi donne;, pour arréter les effets de:
la prodigalité du mari & de la femme..
Cela a été jugé en point de Droit par
Arrét du premier Février 1731 (o).

292 Dans la matiere dinterdiGion,,
comme en tout ce guiconcerne I’érar des:
perfonnes, les conclufions de la partie:
publique font néceflaires, foit pour or--
donner, foit pour lever Dinterdiction
fa). Journal du Palais',} Tom., & s che §i-
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203 La Jurifdition du domicile de
linfen{¢ ou du prodigue eft compétente,
pour connoitre de linterdiCtion. Mais
Part. 8 de la Déclaration du 20 Aoit
1732 permet de porter linftance direc-
tement au Siége de la Séncchauflée
Royale reffortiffante nuement au Parle-
ment. Le défendeur peut aufli deman-
der fonrenvoi, pourvu que ce foit avant
la conteftation en caufe.

204 L’appel du Jugement d'interdic-

. tion ne peut érre porte.qu’au Parlement,
Cet appel ne donne pas, a linterdit,
I'adminiftration provifoire de fes biens,
Quoiqu’en général I'état , dont un Ci-
royen eft en poffeflion, foit provifoire,
& ne puille pas &re fufpenda par un
Jugement dont il eft appellant, ceite
maxime n'a lien que, lorfqu’il s'agit de
fon avantage. Mais quand au contraire
fon intérét exige que le Jugement qui
opere le changement d’état ait fon exeé-
cution provifoire, il e jufte que l'appel
quil en interjette , n'en fufpende pas
I'effet. Or linterdiGion, fielle eft bien
fondée, eft toujours en faveur de lin-
fenfé ou du prodigue.

La Jurifprudence du Parlement de
Paris et conforme & ce que je viens de
dire- ().

(1) V. les Acrdrsdes25 Oftobre 1748, & 22 Mai
1762 5 dans Denifart, au mot [nterdiction , p. 402..
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