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TRAITE

DE LA

PROCEDURE CIVILE,

ARTICLE PRELIMINAIRE.

1. La procédure est la forme dans laquelle on doit intenter les demandes
en justice, y défendre, intervenir, instruire, juger, se pourvoir contre les ju-
gements et les exécuter,

PY.Y P

PREMIERE PARTIE.

DE LA PROCEDURE ORDINAIRE, DEPUIS LA DEMANDE JUSQU’AU
JUGEMENT DEFINITIF INCLUSIVEMENT.

CHAPITRE PREMIER.

De la forme d’intenter les demandes en justice.

2. Celui qui a une demande i intenter contre quelqu’un, doit commencer
par I'assigner devant le juge compétent, pour répondre a cette demande; ce
juge est ordinairement le juge du lieu dll.dUmI(iI.le de celni qui est assigné
suivant celte régle : Actor forum rei sequitur. Néanmoins le privilége du de-
mandeur, ou la nature de Paffaire, peuvent rendre compétent un autre juge
aue celui du lieu du domicile du défendeur.

Nous ne nous étendrons pas sur la compétence des juges, cclie matiére
méritant un traité particulier.

2. Chez les Romains, il n’y avait aucune forme pour cette assignation :
celui qui avait une demande a former contre quelqu’un, pouvait lui-méme,
lorsqu’il le rencontrait, le citer et le mener devant le juge pour entendre la
demande qu’il avait & former contre lui; I’assignation se faisait par ces mols :
ambula in jus ; et celui qui était ainsi assigné, devait suivre son adversaire
devant le préteur qui avait son tribunal dans la place publique. 1 -

Parmi nous, les assignations doivent se faire par le ministére d’un officier
qu’on appelle huissier ou sergent, et qui en dresse un acte par £erit.

On peut définir un ajournement, un acte par lequel un hulssler_ou sergent
dénonce A quelqu’un la demande qu’une personne forme contre lui, et le cite

TOM. X. 1
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9 TRAITE DE LA PROCEDURE CIVILE. 1" PARTIE.

a certain jour devant le juge qui en doit connaitre, pour y répondre. Cest ce
qu’on appelle ordinairement assignation,

ART, I'". — Par qul, en présence de qui I'ajournement doit-il étre
fait, et de quelle autorité?

§ Ir. Par qui?

4. L’ajournement doit étre fait par un huissier ou sergent (). :

Ce sergent doit étre compétent, c’est-a-dire, qu’il doit étre re¢u dans la jus-
tice du lieu oit il donne I'assignation (*) ; au reste, il n’est pas nécessaire qu'il
soit sergent de la justice en laquelle la partie est assignée (3).

Il 'y a certains huissiers royauz qui, par le titre de leurs charges, ont droit
le faire des exploits hors le territoire de la juridiction ou ils sont recus, et
peuvent exploiter par tout le royaume ; mais, suivant la déclaration du 1< mars
1730, il ne sulfit pas que ce droit leur soit accordé par leurs provisions, il

fau qu’il leur soit attribué par Pédit de leur création dument registré (4).

Si Ihuissicr ou sergent, qui fait 'ajournement, était interdit de ses fonc-
tions, I’ajournement serait nul, et il serait tenu des dommages et intéréts de
la partie a la requéte de qui il Paurait fait ().

. Les huissiers ou sergents peuvent-ils faire ces actes d’ajournement pour

leurs parents (%) ?

(") F. art. 24, décret du 14 juin
1613.

Art. 2% : « Toutes citations, notifi-
« calionsct significationsrequises pour
« Uinstruction des procés, ainsi que
a lous actes el exploits nécessaires
a pour’exéeution des ordonnances de
a juslice, jugements et arréts, seront
« faits concurremment par les huis-
« siers audicenciers et les huissiers or-
« dinaires, chacun dans I’étendue du
a ressort du tribunal civil de premiére
« instance de sa résidence, sauf les
« restrictions portées par les articles
suivanis. »
() V. art. 2, 1¢7 §, du méme décret.
Art. 2 : « Ils (les huissiers) auront
a tous le méme caractére, les mémes
artributions, et le droit d’exploiter
« concurremment dans étendue du
« ressort du tribunal civil d’arrondis-
a sement de leur résidence, — Néan-
« moins nos Cours et tribunaux choi-
« siront parmi ces huissiers, confor-
.« mément au titre V de notre déeret
a du 30 mars 1808, ceux qu’ils juge-
« ront les plus dignes de leur con-
« fiance, pour le service intérieur de
-« leurs audiences, »

(*) Probablement Pothier fait ici al-
lusion aux différentes justices qui exis-
taicnt de son temps; mais avjourdhui

-]
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la justice étant une, son obsecrvation
est sans importance; il faut cependant
remarquer que P'assignation doit étre
donnée par un huissier attaché a la
juridiction du territoire dans lequel
I’assignation est remise. V. note 2.

(*) Ces priviléges sont aujourd’hui
abolis.

(5) V. art. T4, décret du 14 juin
1813.

Art. T4 : « La suspension des huis-
« siers ne pourra étre prononcée que
« par les Cours et tribunaux auxquels
« ils seront respectivement attachés. »

V. aussi 'art. 1031, C. proc.

Art. 1031 : « Les procédures et les
« actes nuis ou frustratoires, et les
« acles qui auront donné lieu 4 une
« condamnation d’amende, seront 2
a la charge des officiers ministériels
« qui les auront faits, lesquels, suivant
« 'exigence des cas, seront en outre
« passibles des dommages-intéréts de
« la partie, et pourront méme étre
« suspendus de leurs fonclions. »

Application de ce principe général
est faite aux actes d’ajournement, par
'art. 71, C. proc. V. ci-aprés, p. 14,
note 2.

(%) V. art, 66, C. proc., qui tranche
formellement la question.

Art. 66 : « L’buissier ne pourra in-



CHAP. 1. ART. 1. DE L’AJOURNEMENT. 3

L’ordonnance ne le décide pas en termes formels. On prétend que cela sa
tire par induction de ce qui est dit au titre 22, art. 11, ordonnance de 1667 :
« Que les parents et les alliés des parties, jusqu’aux enfants des cousins issus
« de germain inclusivement, ne pourront élre (émoins » ; or, 'ajournement
contient un Lémoignage solennel de la dénonciation de la demande qui a été
faite par le demandeur A la partie assignée, et de I'assignation qui lui a été
donnée par-devant le juge; done I'huissier ou sergent, parent du demandeur,
ne peut pas porter pour lui ce témoignage, ni par conséquent faire pour lui
cel ajonrnement.

On tire aussi une induetion du titre 2, art. 2 : « Qui ne permet pas que les
« recors, c'est-d-dire, les témoins qui assistent huissier, soients parents ou
« alliés de la partie ». Dol on conclut que, puisque le témoignage des recors,
qui ne fait que fortifier celui de I'huissier, est rejeté lorsqu’ils sont parents de
Ia partie, celui de huissicr, qui est le principal témoin de la vérité de I'ajour+
nement, doit de méme éire rejeté.

C'est I"avis de M. Jousse. Voy. son Commentaire.

@. Ces inductions ne me paraissent pas concluantes; le témoignage de
I'huissier, contenu dans les exploits qu’il fait, est différent de celui des témoins
ordinaires ; cet huissier est un officier public, qui a un caractére que n’ont
pas les témoins ordinaires, lequel doit faire ajouter foi 2 ses actes, nonobstant
la parenté qu’il a avee les parties.

1l y a un arrét du Parlement de Paris, rendu en forme de réglement, en
1721, qui déclare nul un exploit de demande en retrait lignager, pour avoir
G1é fait par un huissier, parent au troisiéme degré du demandeur ; mais dans
d’autres matiéres qui ne seraient pas de rigueur, comme le sont les demandes
en retrait lignager, j’aurais de la peine a croire que la parenté de Phuissier fit
une nullité dans ajournenent.

Je crois quon n’y devrait surtout pas avoir égard, sila partie assignée
avait compara sur I'assignation, et convenait de la copie qui lui en a été
donnée (1), # g

§ Il. En présence de qui ?

%. Suivant Pordonnance de 1667, tit. 2, art, 2, I'huissier devait faire 'ex-
ploit d’ajournement, ainsi que tous autres exploits, en présence de deux té-
moins, qu'on appelle reeors ; mais par édit du mois d’aoit 1669, portant éta-
blissement da controle, les exploils d’ajournement, comme tous les autres
exploits de sergent, ont été dispensés de Iassistance de témoins, dont la né-
cessité n’a ¢Lé conservée, par la déclaration du 21 mars 1671, que dans les
exploits de saisies féodales, saisies réclles, criées et appositions d’affiches (2).

« sirumenter pourses parents etalliés, | besoin d’étre assisté de témoins pour

« et ceux de sa femme, en ligne di-
« recte A Vinfini, ni pour ses parents
« et alliés collatéraux, jusqu’au degré
« de cousin issu de germain inclusive-
« ment; le tout & peine de nuilité. »

(1) La nullité serait alors couverte,
A moins que la partie assignée ne se
fit présentée uniquement pour de-
mander la nullité de Pacte d’ajourne-
ment. ¥. art, 173, C. proe., ci-aprés,
p. 14, note 5.

(*) Le méme principe est maintenu;
en régle générale, Phuissier n’a pas

Source : BIU Cujas

les actes d’ajournement; mais il ne
peut faire, sans leur assistance, cer=-
tains actes d’exécution, tels que la
saisie exécution et 'emprisonnement.
V. art. 585 et 783, C. proc.
Art. 585 : « L’huissier (lors de la
« saisic -exécution ) sera assisté de
« deux témoins, Frangais, majeurs,
« non pareuts ni alliés des parties ou
de I'hunissier, jusqu’au degré de cou-
sin issu de germain inclusivement,
ni leurs domestiques; il énoncera
sur le procés-verbal leurs noms,
l&
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§ L. De quelle autorité ?

8. L’huissier ou sergent fait les ajournements devant les juges des justices
seigneuriales, et méme devant les juges royaux inférieurs, en vertu du pouvoir
géneral et de Pautorité qui lui est donnée par ses provisions et la réception

en son office (V).

_Mais un huissier ne peut assigner devant les Cours souveraines et les prési-
diaux, quen vertu de commissions prises au greffe, par lesquelles, sur la re-
quéte du demandeur, il est mandé A tout huissier ou sergent d’ajourner aux
fins de la requéte du demandeur, les parties contre lesquelles il entend jnten-

ter la demande (2); tit. 2, art. 12,

Néanmoins les ducs et pairs, les hopitaux de Paris et autres, qui-ont droit

« professions et demeures: lestémoins
« signeront Poriginal et les copies. La
« partie poursuivante ne pourra étre
« présente a la saisie. »

Art. 783 : « Le procés-verbal d’em-
« prisonnement contiendra, outre les
« formalités ordinaires des exploits:
« — 1o jtératif commandement; —
« 2° élection de domicile dans la com-
« mune ol le débiteur sera détenu, si
« le créancier n’ydemeure pas : ’huis-
« sier sera assisté de deux recors. »

Les protéts sont également faits par
un huissier et deux (¢moins (art. 173,
C. comm.).

(") I n’ya plus aujourd’hui qu'une
scule classe d’huissiers, recus el im-
matriculés devant les tribunaux civils
de premicre instance. C’est parmi eux
que sont choisis les huissiers chargés,
sous le titre d’huissiers audienciers,
du service de l'audience, soit devant
les tribunaux de paix, les tribunaux
civils ou de commerce, les tribunanx
correctionnels, les Cours royales et
la Cour de cassation. Les huissiers
pres le conseil d’Etat, et les huissiers
pres les justices de paix, ont é1é sup-
primés récemment. Toutefois, les ju-
ridictions des conseils de guerre et
des conseils maritimes, des conseils de
discipline de garde nationale, des
conseils de préfecture, et en général
de tous les juges contentieux admi-
mistratifs, sauf le conseil d’Etat, ainsi
que la juridiction de la Chambre des
pairs ct de la Chambre des députés,
font remettre leurs citations par des
agents administratifs. Certaines admi-
nistrations, telles que 'administration
des contributions directes et indi-
rectes, de 'enregistrement, des doua-

Source : BIU Cujas

nes, ont des porteurs de contraintes;
et pour la juridiction criminelle ordi-
naire, les significations, citations, as-
signations et ajournements, peuvent
étre indistinclement donnés soit par
les huissiers ordinaires, soit par tout
agent de la police judiciaire.

A I’égard des huissiers audienciers,
V.le 2t § de I'art. 2 du décret du 14
juin 1813, ci-dessus, p. 2, note 2.

V. les art. 3 et 4 du méme décret.

Art. 3 : « Les huissiers ainsi dé-
« signés par nos Cours et tribunaux
« continueront de porter le titre
« A’huissiers audienciers ; ils auront,
« pour ce service particulier, unc in-
« demnité qui sera réglée par les art.
« 93, 94, 95, 96 et 103 ci-apres. »

Art. 4: « Le tableau des huissiers
« andienciers sera renouvelé au mois
« de novembre de chaque année : 1ous
« les membres en exercice seront réé-
« ligibles ; ccux qui n’auront pas éié
« réclus rentreront dans la classe des
« huissiers ordinaires. »

(*) Il n’est plus besoin d’autorisa-
tion pour introduire une demande ju-
diciaire ; tous ces ancicns priviléges
de juridiction ou de personne sont
abolis d’une maniére absolue, aumoins
en matiére civile ; car, en matiére cri-
minelle, le privilége subsiste a 'égard
des poursuites contre les membres de
la Chambre des députés, de la Cham-
bre des pairs, et méme contre les
fonctionnaires publics, a raison des
crimes ou délits qu’ils peavent com-
melttre dans 'exercice de leurs fonc-
tions ; ils ne peuvent étre poursuivis
sans aulorisation, soit de la Chambre
des députés, soit de la Chambre des
pairs, soit du gouvernement.
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de plaider en premiére instance par privilége au Parlement, peuvent y assi-

gner sans commission (*); art. 12,
Depuis la réunion des prévotés,
présidiaux, sur les demandes qui, a

2.

on peut aussi assigner sans commission aux
re S vant la réunion des prévotés auxdils pré-
sidiaux, avaient coutume de se porter auxdites prévotés.

Arrét du conseil du

7 novembre 1749. (1l n’a é1é enregistré dans aucune juridiction, n’étant point
revétu de lettres patentes adressées au Parleinent.)

9. Les demandes qui sont données par des pri

vilégiés devant les juges de

leurs priviléges, doivent étre aussi données en vertu de lettres de commillimus,

non surannées, ou de lettres de garde-

en léte de Pexploit, art. 11,

Il faut excepter, suivant le méme article, les ajourn

gardienne, dout copie doit étre donncée

ements dans le cours

des instances liées aux requétes de I'hotel, ou du palais (*).

Au conseil et aux requétes de I'hotel au souverain,

les assignations ne

peuvent étre données qu'en vertud’arrét ou commission du grand sceau, art. 13.

ART. II. — O@1 Vajournement doit-il étre fait?

0. L'ajournement peut se fai
rencontre la personne qu’il veut
lieu convenable, un liew opportun (%),
lit. des Exécutions, art. 15.

Par exemple, un ajournement ne se
personne (u’on veul assigner ne sera ! \
un écolier ne pourraient pas ¢tre assignés dans les

parcillement un docteur ou

re en quelque licu que ce soit, ou I'huissier
ajourner ; il faut néanmoins que ce soit.un

comme s’explique la coutume de Berri,

rait pas bien donné dans une église, la
it pas tenue de le recevoir en ce'lieu :

¢coles pendant le temps des legons on exercices, encore moins un juge pour-

rait-il élre assigné sur son siége,
duns les licux appelés bourses (*)
Il n’est pas nécessaires que I'a

. edit

qu’on veul ajourner; mais quand n’est pas
le (3); tit, 2, art. 3.

fait ailleurs qu’a son vrai domici

etc. Les marchands ne peuvent éire assigneés

des consuls de 1563, art. 15.

journcment soit fait & la personne méme

fait & elle-méme, il ne peut élre

11. Cette régle souffre plusicurs exceplions.

(') Méme observation; les priviléges
des ducs et pairs, des hopitaux de
Paris et autres administrations, quant
a la procédure civile, sont abolis; seu-
lement, a égard des demandes contre
Etat il est nécessaire de se pourvoir,
d’abord par mémoire aupres des preé-
fets, el pour les instances dirigées
contre les communes et les établisse-
ments publics, il faut recourir au con-
seil de préfecture afin que la com-
mune ou Pétablissement public soit
aulorisé A ester en juslice.

(3) Toules ces juridictions spéciales
sont abolies.

(*) « Tous exploits seront faits a
« personne ou domicile » porte Iart.
68, C. proc. Mais le Code ne s’expli-
que pas sur le lieu ou doit étre trou-
vée la personnne ; on doit suivre a cet
égard la régle posée par la coutume
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| du Berri; il faut que ce 50it dans un
| licw opportun.

(*) Toutes ces décisions doivent
| ére suivies; a ’égard des bourses de
commerce en particulier la méme dé-
fense est maintenue. L’arrété du 28
vendeni. an 1v, qui confie la police de
la bourse a Pautorité administrative,
déclare méme qu'aucun pouvoir mili-
taire n’exerce des fonctions dans l'in-
térieur de la bourse.

(*) La méme solution résulte du
principe posé par lart. 68, C. proc.
« Tous exploits seront fails a personne
« ou domicile»; mais le Code n’ad-
met pas en général les exceptions rap-
pelées ci-aprés par Pothier, toutefois
P’exploit peut étre remis, en certaines
circonstances, au domicile élu aussi
biprtl qu'au vrai domicile ou domicile

réel.




6 TRAITE DE LA PROCEDURE CIVILE. 1" PARTIE.

ire Exception. — La premiére, lorsque la personne que Pon veut assigner est
un seigneur, ou un gentilhomme qui demeure dans un chiteau ou maison-forte,
il n’est pas nécessaire que 'ajournement lui soit fait & ce chitean, quoique ce
soit son vrai domicile; il peut lui étre fait au domicile par lui élu en la ville la
plus voisine de son chiteau; et il ne parait point par un acte d’élection de do-
micile, qu’il doit a cet elfet faire enregistrer au greffe du licu, qu’il ait un do-
micile élu dans ladite ville la plus voisine, 'ajournement pourra lui étre fait
au domicile, ou aux personnes des fermiers ou receveurs des terres dépen-
dantes de son chiteau, ou aux domiciles et personnes de ses juges, procu-
reurs d’office et greffiers, Ordonn. de 1667, tit. 2, art. 15.

Obsecrvez que, par arrét rendu pour le duc de Bourgogne, en 1380, et rap-
porté par Papon (liv. 7, tit. 4. art. 10), il a été jugé que 'ajournement ne pour-
rait étre fait aux officiers de justice du seigneur ('), que lorsqu’il s’agirait des
droits du seigneur ; autrement, ce n’est qu’a ses fermiers ou receveurs qu’il
doit étre fait,

22. 2¢ Exception. — Lorsqu’un vassal, en sa qualité de vassal, a une de-
mande & intenter contre son seigneur, en sa qualité de seigneur, l'ajourne-
ment peul étre fait au lieu du fief dominant, quant méme le seigncur n’y aurait
pas son domicile.

Vice versd. Quand le seigneur a une demande 2 intenter contre son vassal,
en sa qualité de vassal, il peut la former au licu du fief servant, quoique le
vassal n’y ait pas son domicile.

E3. 3° Exceplion. — Les ajournements sur les demandes formées contre
un bénéficier, sur les droits dépendants de son bénéfice, peuvent éire faits au
pringcipal mémoir du bénéfice, quoique le bénéficier n’y ait pas son domicile (?);
ut. 2, art. 3.

1l ne faut pas confondre les demandes sur les droits d’'un bénéfice, avee
celles qui auraient pour objet le bénéfice méme, telle qu’est la demande sur la
possession du bénéfice, qui est contestée entre deux parties, et que Pon ap-
pelle complainte possessoire (*); celle-ci ne peut étre donnée qu’a personne
ou domicile, lorsque celui qu’on veut ajourner est en possession actuelle du
bénéfice, sinon elle peut se donner au lieu du bénéfice; tit. 15, art 3.

EA. 4¢ Exception. — Les ajournements sur les demandes formées contre
un officier ou commissaire, pour raison des droits et fonctions de son office
et commission, peuvent se donner au licu ol s’cn fait P'exercice (*) (U1t.2, art.3).
On les fait aun domicile du greffier.

5. 5° Exception. — Les étrangers qui sont hors le royaume sont assignés
a hétel du procureur général du Parlement ol ressortit la juridiction dlaquelle
ils sont assignés (°) ; tit. 2, art. 7.

séquemment, on renltre dans I'applica-
tion de la régle générale; si Poffice est
amovible il emporte simple translation
de résidence ; mais,dans ce cas, laré-

() L’abolition du régime féodal a
entrainé la suppression de toules les
justices seigneuriales et de tous les
droits seigneuriaux, ainsi que des pri-

viléges de juridiction quiy étaient at-
tachés.

(2) Méme observation a ’égard des
bénéiices ecelésiastiques et de tous les
priviléges d’église.

() Cette action particuliére en com-
plainte possessoire a Pégard des béné-
fices élail une aclion toute spéciale,
régie par les régles du droit canon.

() Si Poffice est inamovible, il em-
porte translation de domicile, et con-
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sidence peut étre considérée comme
awributive de juridiction pour toules
les aclions qui se¢ rapporteraicnt au
fait de charge. Dans ce cas la rési-
dence produit Peffet d'un domicile
élu; mais acte d’ajournement doit
toujours élre remis soil & la personne,
soil au domicile élu.

(%) V. art. 69, C. proc., n° 9.

Art. 69: « Seront assignés, 1° .....
« 9o CGeux qui habitent le territoire
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Cela a licu quand méme ils seraient assignés a la requéte du procureur gé-
néral lui-méme, on de ses substiluts, parce qu’il est partie désintéressée (*).
Voy. le procés-verbal sur cet art. 7. ,

Les colons américains, qui n’ont point eu de domicile en France, doivent
‘dtre assignés au domicile de M. le procureur général, et les délais sont de deux
mois (*). Arrét du 6 juillet 1740,

16. 6° Exception.— Ceux qui n’ont ou n’ont eu aucun domicile connu, sont
assignés par un seul cri public, au principal marché du lieu de la juridiction
ou ils sont assignés, et 1'exploit d’ajournement doit étre parafé par le juge sans

frais (%) ; tit. 2, art. 9.

A Pégard de ceux qui se sont absentés de leur domicile pour fallite, ou
voyage de long cours, ou qui ont é¢ bannis ou condamnés aux galéres a
temps, ils doivent étre assignés i leur dernier domicile connu (*); art. 8.

« francais hors du continent, et ceux
« qui sont établis chez I'étranger, au
« domicile du procureur du roi prés
« le tribunal ol sera poriée la de-
« mande, lequel visera I'original, el
« enverra lacopie, pour les premiers,
« au ministre de la marine, et pour les
« seconds, A celui des affaires éiran-
« géres. » ]

(') Ce cas particulier n’a pas été
prévu par le Code ; mais [a raison que
donne Pothier est décisive ; on ne peut
supposer que le procureur du roi né-
gligera d’envoyer la copie parce qu’il
aura lui-méme fait donner I'assigna-
tion; il manquerait d’ailleurs b ses de-
voirs; en efiet, Pinjonetion del’art. 69,
C. proc., est formelle sur la conduite
que le procureur du roi doit tenir en
pareille circonstance. _

(®) V. art. 69, G. proc., n° 9, ci-
dessus, p. 6, note 5.

Quant au délai, V. art. 73, C. proc.,
ne 3. «Si celui qui est assigné de-
« meure hors de la France continen-
« tale, le délai sera 1°...5 2°. o
« pour ceux demeurant hors d’Europe,
«en deca du cap de Bonne-Espé-
« rance, de siz mois. — Et pour ccux
« demeurant au dela, d’'un an.»

Il 0’y a aucune distinction 2 faive
aujourd’hui entre les colons améri-
cains qui ont eu_autrefois leur domi-
cile en France, & moins que par les
circonstances il ne fat établi qu’ils ont
réellement conservé leur domicile
d’origine en France, auquel cas ils
pauraient pas acquis domicile en
- Amérique et ne seraicnt pas ainsi de-
venus colons américains.

() V.art, 69, C. proc., n° 8. « Se-
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« ront assignés : 1°....; 8 Ceux qui
« n’ont aucun domicile connu en
« France, au lien de leur résidence
« actuelle : sile lieu n’est pas connu,
« P’exploit sera affiché a la principale
« porte de Pauditoire du tribunal ou la
« demande est porltée; une seconde
« copie sera donnée au procureur du
« roi, lequel visera 'original, »

(#) 1° A Végard du failli, comme il
est dessaisi par la déclaration méme de
faillite de administration deses biens,
Iassignation doit étre désormais don-
néc aux syndics qui le représentent.
F. art. 443, C. comm.

Art. 443 : « Le jugement déclaratif
« de la faillite emporte de plein droit,
« a parlir de sa date, dessaisissement
« pour le failli de 'administration de
« lous ses bicns, méme de cenx qui
« peuvent lui écheir tant qu’il est en
« état de faillite.—A partir dece juge-
« ment, toute action mobiliére ou im-
« mobiliére ne pourra éire suivie ou
« intentée que contre les syndics.—
« Il en sera de méme de loule voie
« d’exécution tant sur les meubles que
« sur les immeubles. — Le tribunal,
« lorsqu’il le jugera convenable, pour-
« ra recevoir le failli partie interve-
« nante. »

Toutefois cet article lui-méme, dans
sa disposition finale, admet que le
failli peut étre mis personnellement en
cause ; il y adonc, dans ce cas, néces-
sité de lui donner assignation, soit a
son ancien domicile s’il I'a conservé,
soit au domicile nouveau, ou a la ré-
sidence nouvelle qu’ii aura choisis;
mais si on suppose, comme le fait ici
Pothier, qu'il s’est absenté ou gu'il a
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Les ajournements sur une demande contre une communauté , se font a la
personne ou domicile du chef ou du syndic de cette communauté (') ; lorsque
la demande est contre une ville , 'ajournement se fait a ’hotel de ville , aux

maire et échevins (?).

Lorsqu’il s’agit des droits du roi, les assignations données aux bourgs et
communaulés , doivent étre faites un jour de dimanche ou de féte, i issue
de la messe paroissiale, ou de vépres, en parlant au syndic ou au marguillier,
en présence de deux 1émoins, qui doivent éire nommés dans Pexploit, a peine
de vingt livres d'amende contre huissier (). Déclar. du 17 février 1698.

Lorsqu’un mincur n’est point émancipé, on ne peut assigner que son tu-

disparu, 'assignation doit lui étre re-
mise suivant la forme indiquée par le
n° 8, art. 69, C. proc., pour ceux qui
n’'ont aucun domicile connuen France,
V. ci-dessus, p. 6, note 5. — La
méme reégle devra étre suivie toules
les fois que P'un des créanciers, ou les
syndics eux-mémes, auront une ac-
ton a introduire contre le failli per-
sonnellement.

2° A Pégard de Vabsence résultant
d'un voyage de long cours, il n’y a
aucun molif de se départir des regles
ordinaires; quelque longue que soit
Pabsence, lorsqu’elle est molivée, elle
n’apporte aucun changement i Iéta-
blissement du domicile ; ¢’est 4 celui
qui s’absente de prendre les précau-
tions nécessaires en laissant un man-
dataire pour répondre aux demandes
qui pourraient étre dirigées contre lui
avant son retour.

3° Quant au banni, nous croyons
qu’il conserve en France son domicile,
de droit ; mais comme il doit étre for-
cément absent, sans que le demandeur
s0il tenu de connaitre ou est sa rési-
dence actuelle, on peut agir a son
¢gard comme envers ceux qui ont
quitté leur domicile et qui n’ont au-
cun domicile connu en France, et
suivre la forme indiquée par le n° 8,
art. 69, C. proc.

4> A Iégard des condamnés aux tra-
vauz forcés a temps, la condamnation
dont ils sont frappés leur enléve le
droit de conserver un domicile ; ils
n’ont pas le droit de répondre en per-
sonne aux actions qui seraient intro-
duites contre eux en justice ; ils sont,
pendant toute la durée de leur peine,
en élat d’interdiction légale, et I'action
doit étre dirigée contre les tuteurs qui
leur sont donnés. ¥, art, 29, C. pén,

Source : BIU Cujas

Art.29,C.pén. : « Quiconqueaura été
« condamné ala peine des travaux for-
« ¢és5 2 lemps, de la délention ou de la
« réclusion, sera, de plus, pendant la
« durée de sa peine, en élat d’inter-
« diction légale ; il lui sera nommé un
« tuteur et un subrogé tuteur pour gé-
« rer et administrer ses biens, dans
« les formes prescrites pour les nomi-
« nalions des tuleurs et subrogés Lu-
« teurs aux interdits. »

Si un tuteur n’avait point été donné
au condamné contre lequel il y aurait
a diriger une action, ce serait an de-
mandeur & faire les diligences néces-
saires pour que le tuteur a linterdic-
tion fit nommeé.

(") Le Code de procédure ne déter-
mine pas contre qui I’assignation doit
étre donnée lorsqu’elle s’adresse i des
communaultés séculiéres oureligieuses;
mais il y a licu d’appliquer dans ce cas
la disposition relative aux administra-
lions ou établissements publics, V.
arl. 69,n°3,C. proc. « Seront assignés:
«1°...2° ..3°Lesadministrations ou éta-
« blissements publics, enleurs burcaux,
« dansle lieu ou réside le siége de I’ad-
« ministration ; dans les autres licux,
« en la personne et au bureau de leur
« pl'épOSé. »

(*) V. art. (9 n° 5, C. proc. « Seront
« assignés : 1°...5° les communes, en la
« personne ou au domicile du maire;
« ¢t 2 Paris, en la personne ou au do-
« micile du préfet. Dans les cas ci-des-
« sus, 'original sera visé de celuia qui
« copie de I'exploit sera laissée ; en cas
« d’absence ou de refus, le visa sera
« donné, soit par le juge de paix, soil
« par le procureur du roi pres le tri-
« bunal de premiére instance, auquel,
« en ce cas, la copie sera laissée, »

(*) Disposition abrogée,
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teur (1}, etalors on doit traduire ce dernier devant le juge de son domicile (F).
Si le mineur est émancipé, il doit étre assigné conjointement avec son cura-
teur, et c’est alors le domicile du mineur que 'on doit suivre () ; si le mi-
neur (non émancipé)a denx tuteurs, 'un honoraire, et 'autre onéraire, on peut
les assigner tous deux ; mais on ne peut se dispenser d’assigner ’honoraire (*).

(") S%l est en tutelle; mais s'il a
encore ses pere el mere, on doit assi-
gner son pere, qui est P'administra-
teur légal de sa personne et de ses
bicns. V. art. 389, C. civ.

Art. 389: « Le pére est durant le
« mariage, administrateur des biens
« personnels de ses enlants mineurs.
« — 11 est comptable, quant a la pro-
« priété et aux revenus, des biensdont
« il n’a pas la jouissance; el quant &
« la propriélé seulement, de ceux des
« biens dontlaloiluidonne Pusuflruit. »

(*) V. art. 108, § 2, ¢t 450, C. civ.

Art. 108 : « Le mineur non éman-
« cipé aura son domicile chez ses pére
« el mere ou tuteur. »

Art. 450 : « Le tuteur prendra soin
« de la personne du mineur, et le ro-
« présentera dans lous les acles civils.
« — Il administrera ses biens en bon
« pére de fannlle, et répondra des
« dommages-intéréls qui pourraient
« résulter d’'une manvaise gestion, —
« Il ne peut ni acheter les biens du
« mincur, niles prendre a ferme, a
« moins que le conseil de famille n’ait
« autorisé le subrogé tuteur 4 lui en
« passer bail, ni accepter la cession
« d’aucun droit ou créance contre son
« pupille. »

Dans cerlaines circonstances, la noti-
fication doit également étre faite au
subrogé tuteur.

(*) La régle, & Pégard du mineur
émancipé, n’est plus aujourd’hui aussi
absolue ; le mineur émancipé ne peut
ester en juslice sans I'assistance de son
curateur toutes les foisqu’il s"agitd’une
action immobiliére; mais il peut procé-
derseulsurlesactions mobiliéres, et en
g énéral sur toutes les conteslations qui
tiennent a des actes de pure adminis-
tration. Il est & remarquer toutefois,
que le mineur émancipé pour faire le
commerce, ayant toute la capacité du
majeur, il pourrait procéder seul en
justice, méme sur les actions immobi-
licres qui tiendraient & P'exploitation
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de son commerce. V. art. 481, 482,
483, 484 ct 487, C. civ.

Art. 481 : « Le mineur émancipé
« passera les baux dont la durée n’ex-
« cédera point neuf ans ; il recevra ses
« revenus, en donnera décharge, ct
« {era tous les actes qui ne sont que de
« pure administration, sans étre resti-
« tuable contre ces actes dans tous les
« cas ou le majeur ne le serait pas lui-
« méme. »

Art. 482 « 1l ne pourra intenter une
« action immobiliére , ni y délendre,
« méme recevoir et donner décharge
« d’un capital mobilier, sans I’assi-
« stance de son curateur, qui, au der-
« nier cas, surveillera 'emploi du ca-
« pital recu. »

Art. 483 : « Le mineur émancipé ne
« pourra faire d’emprunlts, sous aucun
« prétexte, sans une délibération du
« conseil de famille, homologuée par le
« tribunal de premiére inslance, aprés
« avoir entendu le procureur du roi. »

Art. 48% : « Il ne pourra non plus
« vendre ni aliéner ses immeubles, ni
« faire aucun acte aulre que ceux de
« pure administration , sans observer
« les formes prescrites au mineur non
« émancipé. — A I'égard des obliga-
« tions qu’il aurait contractées par voie
« d’achals ou autrement, elles scront
« réductibles en cas d’exceés : les tri-
« bunaux prendront, A ce sujet, en
« considération la fortune du mineur,
« la bonne ou mauvaise foi des per-
« sonnes qui auront contracté avec lu
a I"utilité ou I'inutilité des dépenses. »

Art. 487 : « Le mineur émancipé qu
« fait un commerce, est répulé ma-
« jeur pour les faits relatifs a ce com-
« merce, »

(“) Le tuteur honoraire était le tu-
teur @ la personne, et le tuleur oné-
raire élait le tuleur aux biens; le
Code civil n’admet plus cetle distinc-
tion; le tuteur a la personne est néces=
sairement le tuteur aux biens ; seule-
ment L'art, 45%, C. civ., pcrmet aucon~
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Lorsqu'un mineur n'a ni tuteur, ni curateur, il faut avant tout lui en créer

un par justice (*).

Une femme sous puissance de mari, peut étre assignée avee son mari par

le méme exploit (2).

Un bénélicier mineur peut étre assigné et condamné en jugement, sans
assistance du tuteur ou curateur, quia censefur major (*).

ART. III. — En quel temps Vajoorncment doit-il étre fait?

2 9. Les ajournements, ainsi que les autres exploits, doivent se faire de
jour ; il n’est pas permis de les faire de nuil: Solis occasus suprema tempes-
tas esto. Arrét du 20 mars 1576, rapporté par Tournet.

Quelques coutumes , ‘comme celle de Bretagne, art. 19, en ont des disposi-

tions (*)

seil de famille d’autoriser le tuteur « A
« s'aider, dans sa gestion, d’un ou plu-
« sieurs administrateurs particuliers,
a salariés, el gérant sous responsabi-
« lité. » Ces administrateurs particu-
liers ne doivent jamais élre assignés sur
linstance dirigée conire le mineur qui
€sl toujours représenté par son tuteur,

Le ({ode cependant admet, dans un
seul cas, la division de ia tuielle et la
nomination de deux tuteurs, I'un lo-
noraire el onéraire tout & la fois I'au-
tre onéraire seculement, lorsque la
fortune du mineur se trouve répar-
tie et sur le continent et dans les co-
lonies ; mais, dans ce cas, les deux tu-
teurs sont indépendants 'un de Pau-
tre, et chaque instance doit étre diri-
gée uniquement contre celui des deunx
tuteurs que Paction concerne. F. art.
&17,C. civ.

Art. 417, « Quand le mineur, domi-
a cilié en France. possédera des biens
« dans les colenics, ou réciprofue-
« ment, 'administration de ces biens
« scra donnée 2 un protureur. — En
« ¢e cas, le tuteur et le protuteur se-
« ront indépendants, et non respon-
« sables I'un envers Pautre pour leur
« gestion respective, »

(*) C’est-a-dire qu’il faut se pour-
voir pour qu'il lui en soit nommé un
dans la forme déterminée par la loi;
en réclamant la réunion du conseil de
famille, il s’agit de la nomination d’un
tuteur ordinaire, ou en s’adressant &
la justice s'il s’agit de la nomination
“d’un tuleur ad hoc, pour certaines ac-
tions déterminces, telle par excmple
que Paction en désaven,

(*) V. art, 215, C. civ.

Source : BIU Cujas

Art. 215 : « La femme ne peut ester
« cn jugementsans Pautorisation de son
« mari, quand méme elle serait mar-
« chande publique, ou non commune,
« ou séparée de biens. »

Le mari esl assigné, non pas comne
parlie, mais seulement pour la validité
de la procédure, a I'effet d’autoriser sa
femme 2 ester en justice. L’assigna-
tion peut étre donnée sans conlredit
h la fcmme et au mari par le méme
exploit, mais il est nécessaire qu'il
soit remis a chacun d’eux une copie
distincle el séparée, & moins qu'ils ne
soient communs en biens.

(*) Principe applicable anjourd’hui
au mineur autorisé a faire le commerce.
V. art. 487, C. civ., ci-dessus, p. 9,
nole 3. V. aussi art. 2, G. com.

Art. 2 : « Tout mineur émancipé de
« Pun et de Vautre sexe, #gé de dix-
« huit ans accomplis, qui voudra pro-
« fiter de la faculté que lui accorde
« Part. 487 du Code civil, de faire le
« commerce, ne pourra en commien-
« cer les opéralions, mi étre répulé
« majeur, quant aux engagements par
« lui contractés pour fails de com-
« merce : 1°§'il n’a é1é préalablement
« QulOTiSE par son pére ou par sa meére,
« en cas de déces, interdiction ou ab-
« sence du pére, ou, A défaut du pére
« et de la mére, par une délibération
« du conseil de famille, homologuée
« par le tribunal civil; 2° si, en outre,
« I'acte d’autorisation n’a éL¢é enregis-
« tré et aflfich¢ au tribunal de com-
« merce du licu ou le mineur veut
« établir son domicile. »

4) V. art. 1037, C. proc.
rt. 1037 : « Aucune signification
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Ils ne doivent point non plus étre faits les jours des dimanches et des fétes
fétées par le peuple, si ee n'est en cas de néeessité , lorsque le temps dans
lequel la demande doit étre intentée, expire, sinon exploit de demande doit
¢tre déclaré nul; au reste, ces exploils peuvent étre faits les jours de féies
de palais qui ne sont point d’ailleurs fétées par le peuple (*).Déclaration du roi
du 28 avril 1681, rendue pour le Parlement de Toulouse.

ART. IV. — De la forme iatrinségue des ajournem:nts.

28. L’huissier ou sergent qui fait 'ajournement, doit en dresser un acte
original par écrit qui demeure au demandeur : il en doit aussi faire autant
de copies qu'il y a de personnes A assigner, ct il doit laisser & chacune d’elles
une desdites copies (), art. 3, du tit. 2.

11 n’est pas nécessaire que celte copie leur soit remise cn main propre, car
I'huissier peut ne les pas trouver (') ; il suffit qu’el'e soit remise & quelque per-
sonne que ce soit, trouvée au licu de leur domicile , comme au portier, a la
servanle, @ un de leurs enfants.

I faut pourtant que la personne 3 qui cette copie est laissée, soit en Age de
discernement ; on ne doit pas la laisser 3 un impubére : car Guenois sur Im-
bert, liv. 1, chap. 5, prétend que, si elle était donnée i un enfant impubére ,
le défendeur pourrait demander la nullité de Pexploit, et de tout ce qui s'cn

serait suivi, faute de remise de cette copie par Penfant (*).

« ni exécution me pourra étre faite,
e depuislederoctobre jusqu’au 31 mars,
« avant six heures du matin ct aprés
« six heures du soir; et depuis le 1
« avril jusqu’an 30 sepltembre, avant
« quatre heures du matin et apres
« neuf du soir; non.plus que les jours
« de féte 1ézale, si ce n’est en vertu
« de permission du juge, dans le cas
« ol il y aurait péril en la demeure. »

(1) V. art. 63, C. proc., ct le méme
art. 1037, in fine (note précédente).

Art. 63 : « Aucun exploit ne sera
« donné un jour de fite légale, si ce
« n’est en verlu de permission du pré-
« sident du tribunal. »

Bien que les expressions employées
par le Code de procédure, féte légale,
soient plus précises que celles em-
ployées par Pothier, fétes fétées par le
peuple, il y a quelque difficulté a dé-
terminer ce qu'on doit entendre par
féte légale. Dans I’élat acturl dela ju-
risprudence, ce sont les dimanches, le
jour de I'an, et les quatre fétes recon-
nues par le Concordat : Noél, I’'Ascen-
sion, ’Assomption et la Toussaint.

(*) ¥. art. 61, C.proc., 2° in fine.

Art. 61 : « L’exploit d’ajournement
« contiendra :—1°la date desjour, mois
« et an, les noms, profession et domi-
« cile du demandeur, la constitution

Source : BIU Cujas
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de I'avoué qui oceupera pour lui, et
chez lequel I'élection de domicile
sera de droit, 4 moins d’une élec-
tion contraire par le méme exploit;
« — 2° Les noms, demeure et im-
matricule de 'huissier, les noms et
demeure du défendeur, et mention
« de la personne A laquelle copic de
I'exploit sera laissée ;—3° L’objet de
la demande, I'exposé sommaire des
moyens; — &° L’indication du tribn-
nal qui doit connaitre de la demande
et du délai pour comparaitre, le tout
apeine de nullité, »

(*) V. art. 68, C. proc.

Arl. 68 : « Tous exploits seront faits
a personne ou domicile; mais si
« I'huissier ne trouve au domicile ni la
partic, ni aucun de ses parents ou
serviteurs, il remettra de suite la co-
« pie & un voisin, qui signera l'origi-
nal; si ce voisin ne peut ou ne veut
signer, I'huissier remettra la copie
aun maire ou adjoint de la commune,
lequel visera P'original sans frais.
[’huissier fera mention du tout, tant
sur original que sur la copie. »

(*) Cetle décision doit étre suivie,
La remise de la copie forme un véri-
table contrat, celui qui la recoit prend
Pengagement de la donner a la per-
sonne 4 qui elle est destinée, il faut

a‘aa

a2 a

2.2 aaaa

] =2

A A aaa=ar

«
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29. Si Ihuissier ne trouve personne au domicile, il doit attacher la copie i
la porte (1), eten averlir le plus proche voisin, le sommer de signer Voriginal
de P'exploit, ou faire mention qu’il n’a pu ou voulu signer ; et s'il 0’y a point
de voisins, il doit le faire parafer par le juge du lieu, ou, en cas d’absence ou
de refus, par le plus ancien praticien, art. 4.

_20. L'original, aussi bien que les copies, doivent étre écrites sur du papicr
timbré, c¢’est-i-dire sur du papier empreint du timbre de Pautorité royaie ; il
Y a un timbre pour chaque généralité ou province du royaume, qui se re-
nouvelle de temps en temps; le papier doit étre timbré du timbre de la gé-
néralité ou province ou se fail Pexploit, et qui soit en usage au temps ol il
se fait (2). Ordonn. du mois de juin 1680, titre des Droits sur les papiers tim-
brés, art. 14 et 19.

Exceptions. Les exploits pour la capitation et pour le dixiéme denicr sont
exempls de cette formalité (%), ainsi que du contrdle (*). Déclarations des 18

Janvier 1693 et 12 mai 1701. Arrét du conseil du 25 novembre 1710.

2 1. Ces exploits d’ajournement doivent : 1° Etre libellés, c’est-a-dire con-
tenir les conclusions et les moyens sommaires de la demande (*) (art. 167 du
titre 2) ; il doii, en outre , éire fait mention , tant dans Poriginal que dans la
copie, du jour, du mois et de ’année auxquels ils sont donnés ; quelquefois il
est nécessaire d’exprimer heure a laquelle se fait 'exploit (¢).

Dans les demandes qui sont données pour raison de quelque héritage, ou
charges réelles, Phéritage doit étre désigné par les tenants et aboulissants, sa
nature el qualité , le lieu de sa situation, de manicre que le défendeur ne

puisse ignorer pour quel héritage il est assigné (it. 9, arl. 3 et 4). \
S’il est question d’un corps de terre, ou métairie , il suffit d’en désigner
le nom et la sitwation. Quant aux maisons, les tenants et aboutissants ¢n

doivent éire désignés, art. & (7).

donc que Pofficier public la laisse entre
les mains de quelqu’un qui soit capa-
ble d’accomplir le mandat.

(") Cette formalité n’est plus en
usage, la copie doit étre aujourd’hui
remise au voisin, el, au cas de refus de
la pert de celui-ci de la recevoir, au
maire de la commune. F. arl. 68, C.
proc., ci-dessus, p. 11, note 3.

(*) 1 0’y a plus aujourd’hui qu'une
seule empreinte de timbre pour tout le
rovaume. V. loidu 13 brumaire an 7.

() Celte exemption est admise pour
diverses procédures spéciales; dans les
alfaires domaniales, les actes signifiés
par le domaine peuvent élre visés pour
timbre gratis; en matiére électorale,
d’expropriation pour cause d'utilité, et
d’indemnités accordées par certaines
lois i titre de réparations oude secours,
on est dispensé de I'emploi du papier
timbré, ainsi qu'en matiére Je grand
criminel.

() Il en est de méme de enregis-
trement quiaremplacé le controle dans
certaines procédures spéciales, les
acles sont cnregistrés gratis.
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(¢) V. art. 61, C. proc., 3°: « L'ex-
« ploit d’ajournzment contiendra : 1°...
« 3" L'objet de la demande , Uexposc
« sommaire des moyens. »

(&) V- artb1; WG Sproe. 1% w Liex-
« ploit d’ajourncment conliendra
« 1° La date des jour, mois et an. »
Quant A Pindication de Uheure, c’est
I2 une formalilé qui peut avoir, en cer-
taines circonstances, son intérét pour
la partie,afin d’assurer la priorité entre
deux actes signiliés le méme jour,
mais la loi n'impose pas cetle obliga-
tion. C’est au juge a rechercher et a
décider, dans le concours de significa-
tions faites le méme jour, méme d
heure datée, quelle est cclle qui doit
avoir la priorité.

(") V. art. 64, C. proc.

Art. 6% : « En matiére réelle ou
« mixte, les exploits énonceront la na-
« ture de I’hériage, la commune, et,
« autant qu’il est possible, la partie de
« la commune ou il est situé, et deux
« au moins des tenants et aboutissants;
« 'il s'agit d’un domaine, corps de
« ferme ou étairie, il suffira d’en dé-
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20 Par rapport & Vhuissier qui le fait, Pexploit doit contenir cing choses |, le
nom , le surnom de Phuissier, la juridiction ol il est immatriculé (afin de
connuitre son pouvoir) , le lieu de sa demeure , ¢t sa signature qui doit étre
tant au bas de P'original que des copies (*); tit. 2, art. 2;

3¢ L’ordonnance requérait, a I'égard des témoins qui devaient assister la
sergent, cinq choses , savoir : qu’il fat fait mention de leur nom , surnom ,
vacation, demeure, et leur signature en fin tant de V'original que de la copie;
'usage des témoins n’étant plus nécessaire, il n’y a plus lieu 4 ces formalités,
sinon dans les exploits ol nous avons vu ci-dessus , que 'usage des témoins

avait é1é conservé (?) ;

4° Par rapport au demandeur, 'ordonnance requiert trois choses, savoir :
que P'exploit contienne le licu de sa demeure , sa qualité , et le nom du pro-
cureur qui occupera pour lui (*); art. 2 et 16.

L’ordonnance ne parle pas de son nom et surnom; c’est pourquoi un ex-
ploit scrait valable, si la personne du demandeur n’éiait désignée que par sa
qualité, pourva que ce fit une qualité qui le distinguit suflfisamment , et qui
ne lui fit pas commune avec d’autres personnes (4).

Par exemple, si on assignait @ la requéle du lieutenant criminel d’Orléans,
y demeurant paroisse Saint-Michel, 'assignalion serait valable (#).

Observez, au sujet dulieu de la demeure, soit du demandeur, soit de I’huis-
sier, dont I'ordonnance exige qu'il soil fait mention, que, si ce licu est dans
une ville ou bourg, o il y avait plusieurs paroisses , il faut exprimer la pa-
roisse, el il ne sulfirait pas d’exprimer la ville ().

Observez encore que, dans les demandes pour lesquelles le demandeur n’en-
tend point se servir de ministére de procureur, dans les matiéres et juridic-
tions ol il n’est pas nécessaire , la formalité de coter par Pexploit le nom du

« signer le nom et la situation ; le tout
« 3 peine de nullité. »

(") ¥.art. 61, C. proc.: 2°« L’ex:
« ploit d’ajournement contiendra:1°...
« 2° Les noms , demeure el immalri-
« cule de Uhuissier. »

Cet article ne fait pas mention de la
signature de I'huissier; mais I'acle ne
pouvant avoir d'existence légale que
par celle signature, on comprend que
c’est Ia une formalité absolument sub-
stantielle qui n’avait méme pas besoin
d’étre énoncée.

(*) Ces formalités sont encore en
usage pour les actes d’exécution qui
exigent I'assislance de témoins. V. art.
585, C. proc., et 783 ci-dessus, p. 3,
note 2.

(* V.art. 61 C. proc. : « L’exploit
« d’ajournement contiendra : 1° les
« noms, profession et domicile du de-
« mandeur, la constitution de l'avoué
« qui occupera pour lui, et chez le-
« (uel Pélection de domicile sera de
«droit, & moins d’'une élection con-
« traire par le méme exploit. »

() Le Code de procédure civile a
réparé cette omission de I'ordon-
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nance. VFoyez la note précédente.

(*) Une assignation ainsi libel'ée d
la requéte de M. le procureur du roi
prés lel tribunal, serait encore valable
aujourd’hui. Il en est de méme des as-
signations données @ la requéte du
maire de (elle commune, du préfet de
tel département, du directeur de telle
administration ; le demandeur n'étang
pas personnellement intéressé dans la
conlestation, son individualité dispa-
rait; c'est le fonctionnaire seul qui
agit; Pénonciation de la qualité suffit,
dans ce cas, pour salisfaire au veen de
la loi; le nom est alors inséparable de
la profession avec laquelle il se con-
fond.

(%) Cette addition n’est plus néces=
saire, il suffit que Pindication soit telle
qu'il 0’y ait pas d’errcur possible sur
la demeure ; mais, en général, on doit
indiquer non-seulement la ville ou le
bourg, mais la rue et le numéro que
porte la maison, sauf an juge i décider,
lorsque ces indications manquent , si
celles qui se trouvent dans P'acte peu-
vent étre considérées comme suffi-
santes.
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procureur cesse d'avoir lieu ; et, en ce cas, le demandeur doit, 2 la place, faire
élection de domicile dans le lieu de la juridiction ou I'affaire se poursuit, pour
qu’on lui fasse, i ce domicile ¢lu, les significations qu’il y aurait a faire ; mais
le défaut de cette élection de domicile n’emporte pas la nullité , comme
i’n_mpq:;tc le défaut de nom de procureur, lorsque son ministére est néces-
saire ().

5° Par rapport & la partie assignée, V'acte d’ajournement doit contenir une
mention de la personne & qui la copie a é1é laissée ( tit. 2, art. 3), A peine de
nullité et de vingt livres d’amende contre Phuissier (2).

I’huissier n’est pas obligé de nommer cette personne que souvent il ne con-
nait pas; il suffit qu’il fasse mention que c’est ¢ un homme, @& une femme, au
portier, d la servanie, elc. (?).

Lorsqu’il n’a trouvé personne, Pexploit doit contenir la mention qu'il a

attaché la copie & la porte ; qu’il a averti le voisin lorsqu'il y en a, et que ce
voisin n’a pu ou voulu signer (%). ]
_ 2%. Toutes les choses que nous avons rapportées jusqu’a présent , doivent
etre conlenues tant dans 'original de 'ajournement que dans la copie, a peine
de nullité de Pajournement ; ‘mais ces nullités se couvrent, lorsque la partie
assignée s’est présentée sur la demande sans les opposer (5).

3. L'ordonnance ne s’explique pas, si la juridiction en laquelle la partie
cst assignée , doit étre exprimée par Pexploit (*) ; mais le bon sens seul suffit
pour comprendre qu'il ne peut y avoir un plus grand défaut dans un exploit
que celle omission, le défendcur ne pouvant pas se défendre, s’il ne sait pas

(') On est dispensé , dans certaines
matiéres, d’employer le ministére des
avoués; spécialement,en matiére d’en-
registrement, de contestations électo-
rales, d’expropriation pour cause d’u-
tilité publique ; en matiére de com-
merce, lorsque la contestation est por-
tée devant les tribunaux de commerce,
ou devant le tribunal civil, jugeant
commercialement et en maliére cri-
minelle.

(*) F. art.61,22,C. proc. : « L’exploit
« d’ajournement contiendra:1e,2°.. . les
anoms et demeure du défendeur, et
«menlion de la personne a laquelle
« copie de Uexploil sera laissée. » Le
tout @ peine de nullité, porte la fin de
I'article, mais I"'amende n’est plus pro-
noncée ; toutefois I'huissier est civile-
ment responsable de la nullité, ct des
dommages-intéréts peuvenl éire pro-
noacés contre lui. V. art. 71, C. proc.

Art. T1 : « Si un exploit est déclaré
«nul par le fait de l'huissier, il pourra
« étre condamné aux frais de I'exploit
« ¢t de la procédure annulée, sans pré-
« judice des dommages et intéréts de
« la parlie, suivant les circonstances.»

(*) Cette formule est encore admise,
mais il est prudent pour Vhuissier de
constater qu'il a demandé le nom; il ne
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suflfirait pas toutefois de dire que la
capie a été remise 3 un homme, a une
femme, s’il n’est ajouté que cet hom-
me ou celte femme élaient attachés
au service du défendeur, mais la men-
tion de la remise au portier de la mai-
son ou a la servante du défendeur, est
réguliére et suffisante ; il est bon seu-
lement d’ajouler : qui sommé ouinter-
pellé de dire son nom a refusé, mais
celle énonciation n’est pas nécessaire.

(*) V. art. 68, C. proc., ci-dessus,
p- 11, note 3, qui détermine les for-
malités que 'huissier doit remplir dans
ce cas particulier, et renferme in fine
cette disposition : « L'huissier fera
«mention du lout, tant sur Uoriginal
« que sur la copie.n—« A peine de nul-
« lité », porte I’art. 70,

(*) ¥.art. 173,'C. proc.

Art. 173 : « Toute nullité d'exploit
« ou d’acte de procédure est couverle,
«si elle n'est proposée avant toute
« défense ou exceplion autre que les
« exceplions d’incompélence, »

(¢) L’art. 61, C. proc. 42, a réparé
cette omission de 'ordonnance . « L’ex-
« ploit d’ajournement contiendra
«ie.,., 4° Uindication du (tribunal
« qui doit connailre de la demande ,
« ¢l du délai pour comparailre, »
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en quelle juridiction il est assignd ; on pourrait néanmoins peut-étre dire qu’il
est censé étre assigné devant le juge de son domicile,

24. Quoique le terme d'ajournement paraisse signifier que Pexploit doit
contenir le jour certain auquel la partie est citée a comparoir, néanmoins on
se contenle d’assigner aw délai de Uordonnance , sans désigner autrement le
jour (). 2 £5 :

Cependant, en mati¢re de retrait lignager (2), il parait prudent d’indiquer le
jour. Foy. Lacombe, v Retrait, Ajournement.

ART. V. — Des formes extrinségues des ajournements.

25%. Toutes les formalités dont nous avons parlé en Particle précédent ,
peuvent éire appelées Formes intrinséques de Uajournement; elles en sont
comme les parties intégrantes qui le composent.

2@. Oulre ces formalités, il y en a d’extrinséques.

La premiére est le contréle ; on appelle Coniréle, une note de ’exploit ,
_qu'inserit sur un registre un officicr public , appelé Contréleur des Actes ,
qui, pour cct effet, 'exploil doit élre exhibé A son bureau (?).

1l doit ¢tre fait mention de ce contrdle sur Poriginal de exploit par le con-
trdleur ou ses commis.

Ce controle se fait pour empécher les antidates (4), et qu’on ne suppose de
fuux exploits.

I.’exploit doit étre présenté au contréle dans les trois jours de sa date (*).

Le délaut de controle emporte nullité de 'exploit, et des amendes contre
le procurcur qui serait assez imprudent pour vouloir s’en servir (¢), édit du
mois d’aoit 1669.

2%. Une deuxiéme formalité extrinséque , est la copie qui doit étre donnée
i la partie assignée des lettres de commission, on commillimus, par la méme
charte par laquelle il lui est donné copie de I'exploit, toutes les fois que I'a-
journement ne peut étre donné qu’en vertu desdites lettres de commission ,
ou commiltimus ; le défaut de cctie copie doit aussi emporter nullité de I'a-

journement () ; tit. 2, art. 11.

(') L’ajournement donné aw délai
de la lot est régulier parce que nul
n’est censé ignorer la loi, et qu’ainsi
le défendeur ne peut pas dire qu'il ne
sait pas quel jour il doit se représen-
ter; cette formule peul méme élre
considérée comme comprenant l'addi-
tion du délai a raison de la distance ,
cependant il est plus prudent d’ajouter
au délai de la loi, oulre le delai a
raison de la dislance.

() Le retrait lignager est aboli.

(*) Tout exploit doit étre présenté
au visa de enregistrement.

(‘) Les acles dressés par les huis-
siers faisant foi de leur date , sauf in-
scription de faux, on ne peut pas dire

ue Penregistrement ait pour objet

‘empécher les antidates; ¢’est la rai-
son fiscale qui est ici dominante, les
autres motifs ne sont que secondaires.
C’est également par une raison pure-
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ment fiscale que 'exploit qui n’aurait
pas été soumis a la formalité de Ven-
registrement, est déclaré nul par Part.
34 de la loi du 22 frimaire an 7; une
amende doit d’ailleurs étre prononcée
contre huissier contrevenant (méme
article) , et ils sont personnellement
tenus d’en acquitter les droits (art.29)
sans pouvoir différer ce paiement pour
quelique motil que ce soit.

(*) Le délai pour la présentation est
aujourd’hui de quatre jours. Loi du 22
frim. an 7, art. 20,

(¢) Le défaut d’enregistrement em-
porte encore aujourd’hui nullité de
I'exploit (V. ci-dessus, nole 4), mais
I'amende ne doit étre prononcée que
contre I'huissier, non contre Pavoué.

() Nous avons vu que ces lellres de
commission ou commillimus , ne sont
plus en usage. ¥. ci-dessus, p- 4,
note 2.
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28, La troisieme formalité extrinséque est la copie qui doit éire donnée
avee celle de exploit des titres, servant de fondement a la demande ; le dé-
faut de cetle formalité n’emporte pas rullité, la peine est sculement que les
copies qui en seront données par la suite, et les réponses qui y seront faites,
seront aux frais du demandeur, sans qu’il puisse en avoir de répétition,
Art. 6 (V).

Les |()i2':ccs dont le demandeur donne copie , doivent étre controlées, et il
doit étre fait mention, dans la copie qu'on en donne, de la date du contrile,
du bureau et du nom du contrélevr (2). Tarif du contrdle , du 29 sept. 1721 ;
décisions du conseil des 31 dée. 1722, et 29 mai 173%. 3

Lorsqu’elles sont trop longues, on n’en donne copie que par extrait.

Lorsqu’on n’en peut faire d’extrait, on peut, au lieu d’en donner copie, en
offrir la communication au lien qui sera assigné par le juge (). Déclaration de
156% sur PPordonnance de Roussillon, art. 3.

29. Lorsqu’il y a plusieurs parties assignées, on doit donner ces copies &
chacune d’elles ; néanmoins, comme plusieurs hériliers ne représentent tous
ensemble qu’une méme personne, lorsqu’ils sont assignés, il parait devoir suf-
fire de donner copie & 'un d’eux, et de sommerles autres d’en prendre com-
mun]icalion par ses mains, cela évite les frais. M. Jousse est de cet avis sur cet
article (4).

ART. VI, — Des délais des assignations.

3@. Les délais sont différents, suivant les différentes juridictions et la dif-
férente distance du domicile de 'ajourné, du lieu de la juridiction ou il est
assigné.

Aux siéges des eanx et foréts, élections, connétablies, traites-foraines, jus-
tices des hotels de ville et autres inférieures, c’est-d-dire, aux justices des
seigneurs (*) ; lorsque I'ajourné demeure sur le lieu, le délai ne peut étre moin-

dre de vingt-quatre heures, ni plus long de trois jours.
Lorsqu’il demeure hors le lieu, mais dans les dix lieues, il ne peut étre plus
long que huit jours; on ajoute un jour pour chaque dix lieues (%) ; tit. 1%, art.

14, ordonnance de 1667.

(1) V. art. 65, C. proc.

Art. 65: « Il sera donné, avec 'ex-
« ploit,copie du procés-verbal de non-
« conciliation, ou copie de la mention
« e non-comparution, a peine de nul-
« lité; sera aussi donnée copie des
« piéces ou de la partie des picces sur
« lesquelles la demande est fondée : a
« défaut de ces copies, celles que le
« demandcur sera tenu de donner
« dans le cours de l'instance, n’cntre-
« ront point en laxe. »

La formalité de la conciliation était
inconnue dans I'ancienne procédure.

(*) La méme obligation résulte des
lnis sur Penregistrement. V. loi du 22
fiimaire an 7.

(*) L'offre de communication ne dis-
pense pas de la signification des copies
tn exlenso ou par extrait, 11 importe
tonjours i la partie de vérifier 'origi-
nal; mais on n’est tenu de signifier
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que les titres ou la partie des litres qui
renferment la justification fondamen-
tale de lu demande , tandis qu’on doit
communiquer tontes les pieces dont
on se sert & 'appui de la demande et
qui composent le dossier d’audience
V.art. 77, C. proc.

Art. 77 : «Dans la quinzaine du
« jour de la conslitution, le défendeur
« fera signifier ses défenses, signées
«de son avoué; elles conliendront
«offre de communiquer les picces a
« Pappui ou i I'amiable , d’avoué &
« avoué, ou par la voie du greffe. »

(*) Cette distinctinction n’est plus
admise ; une copie spéciale doit étre
donnéed chacune des parties en cause,
alors méme qu’il s'agit de cohéritiers.

(*) Toutes ces juridictions spéciales
sont aujourd’hui supprimees.

(%) V. aPégard des délais et des ad-
ditions de délai la note suivante.
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Dans les prévotés royales, lorsque Iajourné est sur le licu, le délai est de
trois jours au moins, huit jours au plus.

Suivant d’Héricourt, les délais des olficialités doivent étre les mémes que
ceux des prévotés,

Si I'ajourné est hors dulicu, mais dans le ressort, il est de huitaine au moins,
quinzaine au plus.

Dans les bailliages et présidiaux, si 'ajourné est sur le lieu, ou dans les dix
lieues, le délai sera de huilaine an moins, gquinzaine au plus.

S’il est hors les dix lieucs, il sera de quinzaine au moins, trois semaines au
plus; art, 3.

Aux requétes de I'hotel du palais, siéges conservateurs des priviléges, et
aux Cours, le délai est de huitaine pour ceux demeurant sur le lieu, dans la
méme ville et faubourgs; s’ils sont dans les dix licues, de quinzaine ; s’ils sont
dans les cinquante lieues, d'un mois ; §'ils sont au-dela, de six semaines ; 8'ils

sont hors le ressort du parlement, de deux mois ().
Au grand conscil, si I'ajourné est au dela de cinquante lieues, le délai sera
augmenté d’un jour pour dix lieues (2); tit. 11, art. 17,

(') Pour la juridiction générale, re-
résentée par les tribunaux civils de

ﬁremiére instance et les Cours royales
yjui ont remplacé les anciens Parle-
menls, le délai est réglé par les art.72,
73 et 74, C. proc., saul 'augmenta-
fion , & raison de la distance qui est
déterminée par I'art. 1033.

Art. 72 : « Le délai ordinaire des

% ajournements , pour ceux qui sont
« domiciliés en France , sera de hui-
t taine. — Dans les cas qui requerront
« célérité , le président pourra, par
« ordonnance rendue sur requéte, per-
« mettre d'assigner a bref délai. »
Art. 73 : « Si celni qui est assigné
demeure hors de la France conti-
nentale, le délai sera : —1° Pour cenx
« demeurant en Corse,dans l'ile d’Elbe
« ou de Capraja, en Angleterre et dans
« les éiats limitrophes de la France, de
«deux mois ; — 2° Pour ceux demeu-
« rant dans les autres Etats de PEu-
« rope, de quatre mois ;—3° Pour ceux
« demeurant hors d'Europe , en dech
«du cap de Bonne-Espérance, de six
« mois ; — Et pour ccux demeurant
« au dela, d’un an.»

Art. 74 : « Lorsqu’une assignation a
«une partie domicilice hors de la
« France sera dounée a sa personne
« en France, elle n’emportera que les
+ délais ordinaires , sauf au tribunal a
«les prolonger §'il y a lieu. »

Art. 1033 : « Le jour de la significa-
¢« lion ni celui de I'échéance ne sont
» jamais comptés pour le délai général
« fixé pour les ujournements , les ci-

TOM. X.
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« tations , sommations et aulres acles
« faits & personne ou domicile : ce dé-
« lai sera augmenté d’un jour & raisen
« de trois myriametres de distance ; et
« quand il y aura lieu a voyage ou en-
« voi et retour, 'augmentation sera du
«double. »

Dans certaines procédures particu-
liéres, le délai additionnel, A raison de
la distance, est diminué ; spécialement
pour les ventes judiciaires de biens
immeubles. ¥. art. 691, C. proc.

Art. 691 : « Dans les huit jours, au
« plus tard, apres le dépot an greffe |
« oulre un jour par cinq myriamétres
« de distance entre le domicile du
« saisi el le licu ou siége le tribunal ,
« sommation sera faite au saisi, & per-
« sonne ou domicile, de prendre com-
« munication du cahier des charges, de
« fournir ses dires et observations, et
« d’assister A la lecture et publication
« qui en sera faite , ainsi qu’a la fixa-
« tion du jour de I'adjudication. Cette
«sommation indiquera les jour, lieu
« et heure de la publication. »

Pour la juridiction commerciale , le
délai est réglé par I'art. 416, C. proc.,
ainsi concu : « Le délai sera au moins
« d’un jour.» — Saul Paddition de dé-
lai ordinaire a raison de la distance.

L’art. 582, C. com., régle aussi pour
'appel en matiére de faillite le délai a
raison de la distance i cinq myriamé-
Lres par jour.

(*) Les délais pour les ajourne-
ments, soit au conseil d’Etat, soit i la
Cour de cassation , ne sont pas réglés

2
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Dans les matiéres quirequiérent une grande célérité, on peut ne pas obser-
ver ces délais ; on présente en ce cas requéte au juge, qui, va le cas pres-
sant, permet d’assigner sans délai, putd, au jour méme, ou au lendemain, et
on assigne en vertu de cette ordonnance ().

ART, V1I. — De la présentation.

31. Le demandeur, aprés qu'il a formé sa demande contre sa partie, doit se
présenter au greffe des présentations de la juridiction, s'il y en a un d’établi,
dans la quinzaine aprés I'échéance de I'assignation, pour les Cours, et dans la
Tiuitaine pour les autres siéges. Cette formalité n’a d*autre fondement que les
besoins de I'Etat, pour lesquels le roi a créé des greffes de présentations, et
attribué des droits aux greffiers pour chaque présentation (3).

Celte présentation consiste 2 faire inscrire sur le registre du greffe des pré-
sentations, le nom de la partie qui se présente, et celui de son procureur.

Dans les matiéres sommaires (?), les présentations, tant aux Cours supé-
Tieures quaux siéges, doivent se faire dans trois jours. Ordonnance de 1667,
1nt. %, art. 1°%.

Il y a cinq cents livres d’amende, et méme interdiction contre les procu-
reurs qui font des actes de procédure avant que de se présenter, lesquels sont
déclarés nuls (*). Déclaration du 12 juillet 1695 ; arrét du conseil du 31 dé-
cembre 1715 ; autre du 8 février 1729.

. L’ordonnance de 1667, tit. &, art. 2, avait abrogé I'usage des présentations,
3 I’égard des demandeurs et de ceux qui avaient relevé leur appel, ou fait an-
ticiper ; il a été rétabli par 'édit du mois d’avril 1695, et par la déclaration da

12 juillet suivant.

11 n’y a point de ces greffes daus les justices des seigneurs.

De méme, & Orléans, les causes qui se portentau petit siége du bailliage en
dernier ressort, sont exemptes du droit de présentation. Voyez le réglement
de M. Barentin, intendant d’Orléans, du 25 novembre 1750, dans le Recueil

chronologique de M. Jousse.

On peut se présenter aprés les délais ci-dessus expirés (*), méme les jours
de fétes du palais, pourvu que la partie adverse n’ait point pris de défaut ou

congé (*).

par le Code de procédure ; ils sont en-
core aujourd’hui déterminés par les
anciens réglements, et notamment par
le réglement de 1738.

() V.art.72,2¢§, p. 17, note 1.

(%) Les greffes des présentations ont
é1é supprimés; mais Pavoué doit se
présenter au greffe pour faire inscrire
{a cause et retirer le placet, moyen-
nant le paiement dn droit de greffe.
V. loi du 21 ventdse an 7.

(*) On entend, en général, par ma-
tiéres sommaires , les aftaires qui re-
quicrent célérité et doivent étre jugées
sans écritures, et conséquemment sans
frais. V. ci-aprés, 2¢partie, ch. 1er.

(*) Ces dispositions sont abrogées ;
mais il est évident que I'affaire ne
pourrait étre appelée a laudience si
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clle n'était pas inscrite an greffe, le
greffier étant seul chargé de remelttre
a 'huissier audiencier les placets du
jour pour faire chaque appel.

(¥) Tant que V'une des parties n’a
pas pris ses avantages résultant de
"échéance des délais, les choses sont
enticres, et Pautre a le droit de se
présenter a 'audience.

(°) Le défaut saccorde an deman-
deur contre le défendeur qui ne com-
parait pas a I’échéance du délai, et qui
est adms & former opposition ; le con-
gé s'accorde au défendeur contre le
demandeur, qui ne comparait pas pour
soutenir la demande que lui-méme a
présentée, mais il n’est pas aussi cer-
tain que, dansce cas, il doive éire admis
a former opposition.
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CHAPITRE IL
De la forme dans laguelle on défend aux demandes.

SECT. I'*, — REGLES GENERALES SUR LA FORMR DE DEFENDRE AUX
DEMANDES.

§ 1¢r. De la constitution du procureur.

32. Le défendeur doit, sur la demande qui lui a été donnée, conslituer un
procureur (') ;-tit. 5, art. 1er,

Cette régle souffre exception dans les juridictions oit le ministére du pro-
cureur n'est pas nécessaire (*).

Par exemple, aux siéges des connétablies, grenier a sel, traites-foraines,
juridictions consulaires, conservation des priviléges des foires, et aux juslices
des hotels-de-ville (*), on n’est point tenu de constituer procurenr; mais on
doit éhire domicile dans le lieu de la juridiction, pour les significations qui peu-
vent étre faites, et comparoir A andience, & ’échéance de I'assignation ; sinon
il doit étre, sur-le-champ, donné défaut ou congé emportant profit.

L’usage est de conslituer procureur dans les maitrises des eaux et foréts, et
dans les justices des seigneurs (¢) : on ne peut tirer argument de 'art. 1%, du
til. 14, pour s'en dispenser dans ces juridictions, parce que cet article ne parle
que des délais sur les assignations. :

Celte eonstitution de procureur se signifie au procureur du demandeur, coté
par son exploit de demande (3).

Celle signification, ainsi que celle de tous lesautres actes, qui se signifient
de procureur & proeureur, pendant tout le temps que dure le procés, se fait
par le ministére des huissiers audienciers de la juridiction ot la demande est
donnée ; on en fait un original qui reste au procureur, qui fait la signification,
et une copie qui doit étre laissée au procureur, i qui on fait la signification :
Poriginal et 1a copie de ces actes doivent éire signés du procureur qui fait la
signification (®). Régl. du 28 juin 1738.

(") ¥.art. 75, C. proc.

Art. 75 : « Le défendeur sera tenu,
« dans les délais de I"ajournement, de
« conslituer avoué; ce qui se fera par
« acte signifié d’avoué i avoué. Le dé-
« fendeur nile demandeur ne pourront
« révoquer leur avoué sans en consli-
« tuer un autre. Les procédures failes
« et juzements obtenus contre I'avoué
« révorqué et non remplacé, seront
« valables. »

(*) Le ministére d’avoué n’est en
usage ni devant les tribunaux de com-
merce, ni devant la justice de paix, et
méme il est cerlaines contestations de
la compétence des tribunaux civilsdans
lesquellesles avoués ne doivent pas étre
employés comme intermédiaires 1é-
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gaux, tels que les contestations en ma-
liere d’enregistrement, en maliére
d’expropriation forcée pour cause d’u-
tilité publique. Dans toutes ces in-
stances, il est défendu de constituer
avoué,

(*) Toutes ces juridictions sont abo-
lies.

(*) Méme observatien.

(°) Ce qui se fera par actle signifi¢
d’avoué a avoue, porte Vart, 75, C.
proc., ci-dessus, note 1,

Ces significations ne sont assujetties
a aucune forme particuliére, la simple
déclaration faite par I'huissier audien-
cier, qu'il a fait la signification, est
suffisante.

(%) V. la note précédente,

20
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§ I1. De la présentation.

33. Le défendeur doit aussi satisfaire dans quinzaine pour les Cours, hui-
taine pour les autres juridictions ordinaires, et trois jours pour les matieres
sommaires, a la formalité de la presentation, lorqu’il y a un grelfe des presen-
tations dans la justice ou il est assigné (*) ; tit. &, art. 1.

§ I1I. De la signification des défenses.

34, En constituant procureur, le défendeur doit signifier par acte de son
procureur, au procureur du demandeur, les défenses qu’il a & opposer contre
la demande (*); tit. 5, art, 1¢*, — Il peut attendre pour cela Pexpiration des
délais de l’assignation; mais comme le délai n’est établi qu’en faveur du dé.
fendeur, il peut aussi le prévenir.

L’ordonnance ne parle que des justices royales; dans les justices des
seigneurs, il n’est pas nécessaire de signifier les défenses par écrit, il suffit de
les plaider i audience. Arg. de I’art. 15, au tit. 14,

Méme dans les justices royales, dans les affaires sommaires (*), les défenscs
se pil.";idem i'nzl’audience, et 1l n’est pas nécessaire de les signifier par écril ;
ut. 17, art. 7.

§ IV. Des différentes espéces de défenses.

85. Le terme de défenses est général et comprend tout ce qu’on peut op-
poser contre une demande ; il parait qu’il est pris en ce sens en 'arlicle pre-
mier du tit. 5.

Cela parait encore plus par I’art. 5 du méme titre, ou il est dit que, « dans
« les délenses seront employées les fins de non-recevoir, nullité des exploits
« 0u dutres exceplions péremploires, si aucunes y a, pour y étre préalablement
« fait droit. »

Dans une signification plus spéciale, on entend par défenses, les moyens
qui attaquent le fond de la demande ; qui tendent 4 soutenir qu’elle n’est pas
juste, qu’elle n’est pas fondée.

On appelle exceptions ou fins de non-recevoir, les moyens qui, sans atla-
quer le lond de la demande, tendent & prouver que le demandeur ne doit pas
élre écoulé a la proposer.

Il'y a deux espéces principales d’exceptions, les péremploires ¢t les dila-
:loires(;)celles-ci se subdivisent en déclinatoires et en dilaloires simplement

ites ().

(*) L’avoué du défendeur doit se pré-|  Art. 405 : « Les maticres sommaires

senter au grefle pour y faire inscrire
sa constitlution, et retirer le placet.
V. ci-dessus, p. 18, note 2.

(*) Les défenses ne doivent plus étre
nécessairement signifiées en méme
temps que la constitution. V. art. 77,
C. proc.

Art. 77 : « Dansla quinzaine du jour
« de la constitution, le défendeur fera
« signilier ses défenses signées de son
«avoué : elles contiendront offre de
« communiquer les piéces A Pappui ou
« a 'amiable, d’avoué i avoué, ou par
« la voie du greffe, »

() ¥.art. 405, C, proc.
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« seront jugées a 'audience, aprés les
« délais de la citaton échus, sur un
« simple acte, sans autres procédures
« ni formalités. »

(*) Le Code de procédure n’a pas
conservé celle division des exceptlions
peremploires et des exceptions dila-
toires. Sous le titre des Exceptions,
(17 part., liv. 2, tit. 9), il mentionne :
—1°la caution a fournir par les étran-
gers ;—2° les demandes en renvois ;—
3° les nullités ;—4° les exceptions dila-
toires simplement dites ;—5° les de-
mandes en communications de piéces.
Parmi ces exceptions, les demandes
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SECT. 1l., — DES EXCEPTIONS PEREMPTOIRES.

36. Les exceplions peéremploires sont celles qui tendent 2 exclure la de-

mande.

Les unes concernent la forme, les autres le droit.

ART, I'". — Des exceptions qui conceraent la forme.

3%. Ces exceptions sont celles qui tendent a faire renvoyer le défendeur
de la demande contre lui donnée, i cause de quelques nullités qui se trouvent
dans la forme de exploit de demande : par exemple, parce que l'exploit de
demande n’est pas libellé, parce que I'huissier n’a pas exprimé la demeure ou

la juridiction on

il est immatriculé ; tit.

2, art. 1 et 2.

Ces sortes d’exceplions doivent se proposer @ limine litis.

Lorsque le défendeur a défendu au fond, il n’est plus recevable 2 proposer
ces exceplions, et toules les nullités sont couvertes ().

Si le juge trouve que les moyens de nullité, proposés par le défcndeur, ne
méritent pas de considération, 1l ordonne que, sans y avoir égard, les parties
instruiront au fond (*); ¢’il trouve valables les moyens de nullité, il déclare

en renvois pour imcompétence, soit
maltérielle, soit personnelle, et les de-
mandes en nullité, constituent seules
des exceplions péremploires, toutes les
aulres sont purement dilatoires.

() V. art. 173, C. proc.

Art. 173 : « Toute nullité d’exploit
« ou d’acte de procédure est couverte,
« si elle n’est proposée avant toute dé-
« fense ou exception autre que les ex-
« ceplions d’incompétence. »

(2) Cette marche est cerlainement
la plus rationnelle ; il est méme natu-
rel d’admettre que le délendeur qui
oppose une exception péremploire,
peut s’en tenir a celte seule conclusion,
saul & précser ensuite les exceptions
dilatoires, il pourrait méme craindre
qu’en les opposant simultanément, on
n’objectit qu'il abandonne lui-méme
'exception péremploire, en présen-
tant concurremment d’autres moyens
de défense. Toutefois, comme la pré-
sentalion successive des exceplions
pourrait entrainer des longueurs in-
terminables, le juge, lorsqu’il pense
qu’elles sont invoquées dans le seul
but de retarder le jugement, peut faire
injonction & la partie de les présenter
i la fois par des conclusions princi-
pales et subsidiaires, sauf a les joindre
au fond, tous droits réservés; cepen-
dant, il n’y a de disposition légale a cet
égard que relativement aus exceplions
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dilatoires proprement dites, qui doivent
étre proposées aux termes de 'art. 186,
C. proc.,conjointement et avant loules
défenses au fond.

Oq n’est pas d’accord sur Pordre qui
doit étre suivi dans la présentation des
exceptions , il semblerait naturel de
snivre ordre indiqué par le Code de
procédure, qui met en premicre ligne
la caution a fournir par les étrangers;
en deuxiéme, les demandes en renvoi
pour incompétence, soit matérielle, soit
personnelle ; en troisicme, les deman-
des en nullité; et, en quatriéme, les
exceptions dilatoires proprement di-
tes; mais cet ordre n’est pas absolu-
ment logique. On voit bien, par I'art.
173, que les exceptions d’incompé-
tence peuvent étre présentées avant
les nullités d’exploit, mais il semble
naturel toutefois de s’occuper avant
tout de la validité matérielle de 'acte
d’ajournement, qui est la base fonda-
mentale de I'instance ; car si cet acte
est nul, s’il ne peut produire aucun
effet, pourquoi s’'occuper de la com-
pétence ou de toute autre question ,
puisque la juridiction, devant laquelle
on se présente, ne peut pas étre régu-
lierement saisie par un acte nul; vien-
drait ensuite la demande de caution a
fournir par les étrangers , que divers
auteurs mellent en premiére ligne ,
parce qu'ils soutiennent que, vis a-is
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I'exploit nul, et renvoie, en conséquence, le défendeur de la _demande, sauf &
se pourvoir, s'il v échet, par nouvelle demande; car il faut bien Ohse,l:ver que
ces exceptions, résultant de la forme, ne sont péremptoires que de I'instance
ou procés introduit par I'exploit de demande, qui se trouve nul : elles ne sont
pas péremploires du droit du demandeur, qui peut 'exercer en donnant une
nouvelle demande ; cela résulte de la nature de ces exceptions : comme elles
ne concernent que la forme de Pexploit, elles ne peuvent operer, contre le
demandeur, que la déchéance de son exploit de demande et de toute la pro-
cédure qui a suivi, dont cet exploit est le fondement; mais elle ne doit pas
opérer la déchéance du fond de son droit (*).

38. 1l y a néanmoins une espéce d’action, qui se périme méme pour le
fond du droit, par ces exceptions résultant de la forme, ¢’est la demande en
retrait lignager () ; car, lorsqu’elle a é1é déclarée nulle, le lignager n’est plus
recu i en donner une nouvelle. Arrét du 31 mars 1609.

Les moyens de nuilité ne tendant qu’a détruire la demande, et non le fond
du droit du demandeur, il s’ensvit que le demandeur, sans atlendre qu’il soit
statué sur les nullités que le défendeur lui oppose, ou pourrait lui opposer,
peut donner au défendeur un nouvel exploit de demande , en déclarant qu’il
se désiste du premier, et qu’il oflre au défendeur les dépens faits sur le pre-

mier, si aucuns ont éié faits (?).

En matiére de retrait lignager, le demandeur n’a pas celle faculté, parce

qu’en cetle matiére les nullités de la

demande emportent non-seulement la

déchéance de la demande, mais du fond de Faction.

d’un étranger,il n’y a pas méme a s’oc-
cuper de la validité de l'acte introduc-
uf d’instance tant que la caution n’a
pas €1é fournie; puis, en troisieme
ligne, se place I'exception d’incompé-
tence a raison de la personne; car,
pour 'exception d’incompétence a rai-
son de la matiére , elle est tellement
péremptoire de sa nature qu’elle peut
élre présentée en tout état de cause ,
méme en appel, et en Cour de cassa-
tion apres toutes défenses au fond, et
qu’elle doit méme étre supplée d’office
par le juge. \

Il est d’ailleurs encore d’autres ex-
ceptions qui doivent prendre rang
avant les exceptions dilatoires simple-
ment dites, telle que exception tirée
du défaut de qualié du demandeur, ce
qui est consacré par la maxime primo
de qualitate disputandum ; mais, en
cela, le défaut de qualité tient de la
nature de Vincompétence matérielle ;
le vice n’en peut éire couvert par les
défenses au fond.

(*) Ceue déchéance, quant au fond
dudroit, est le véritable caractére de
Uexception péremptoire absolue qui
emporte extinction de action ; géné-
ralement elle peut étre présentée en
tout état de cause.
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(*) Les demandes en retrait ligna-
ger élant abolies, cette application ne
peut plus étre invoquée comme exem-
ple ; mais on peut citer comme justifi-
calion du principe : — 1°la nullité de
I'acte d’appel qui entraine, par voie de
conséquence, laconfirmation irrévoca-
ble du jugement, si 'on n’est plus dans
les délais pour inlerjeter un nouvel
appel ; — 2° la nullité d’un acte intro-
ducnfl d’instance signifié avant que la
prescription soit acquise, qui a pour
effet de permetire au délendeur d’op-
poser au fond,surlaseconde demande,
la preseription quis’est accomplie dans
Pintervalle écoulé entre la premiére
et la seconde inslance.

On peut citer enfin , comme appli-
cation plus directe de la régle, la dis-
position relative aux recours en cas-
salion en matiére civile , qui ne per-
mel pas de former un second pourvoi
contre le méme arrét, aprés que le
premier a élé rejeté, méme pour vice
de forme, encore bien que le deman-
deur soit encore dans les délais pour dé-

clarer un pourvoi en cassationrégulier.

(*) Mais 1l faut, méme dans ce cas,
que le désistement soit aceeplé par le
défendeur, ou a défaut , admis par jus

gement.
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ART, II. — Des exceptions péremptoires qui concernent le droit.

CHAP. 1I. SECT. 11I. DES EXCEPTIONS DILATOIRES.

39. Les exceptions péremploires, qui concernent le droit qu’on appelle
aussi fins de non-recevoir, sont celles qui, sans entrer dans le mérite de la
demande, tendent A prouver que le demandeur n’a pas le droit de la former,
n’y est pas recevable, soit parce que le temps, dans lequel elle devait étre
formée, s’est écoulé, ce qui s'appelle prescription (1) ; soit parce que il y aeu
une transaction sur cette demande, soit parce que le demandeur ¢st héritier de
celui qui aurait é1é obligé d’en garantir le défendeur, ou pour quelque aulre
cause que ce soit,

Ces exceptions peuvent s’opposer, méme aprés la contestation en cause sur
le fond et jusqu’a la sentence définitive (L. 8, Cod. de Except.) , parce que
ces exceptions détruisent la demande, et que c¢’est la méme chose de n’avoir
point d’action, et d’en avoir une qui puisse étre exclue par ces sortes d’ex-
ceptions (?).

4. Quoique le défendeur puisse étre recu, apreés la contestation sur le fond,
a proposer les exceptions péremptoires, néanmoins lorsqu’il en a connais-
sance, il doit les proposer par ses premiéres défenses, suivant qu’il est décidé
par I'art 5 du titre 5 ; s’il ne le fait pas, la peine sera qu’il ne devra point avoir
la répétition des dépens faits pour Vinstruction du fond dans laquelle on sera
inutilement entré (*).

L’ordonnance ajoute, par ledit article, qu’il sera préalablement fait droit sur
les exceptions péremploires, ce qui est juste (*); car, si exceplion péremptoire
procéde, inutilement entrera-t-on dans la discussion du fond de la demande;
néanmoins si la justification de 'exceplion péremptoire demandait une instruc-
tion plus longue que n’en demande la question du fond, le juge pourrait or-
donner qu’on instruisit sur le fond, réservant les fins de non-recevoir.

SECT. IlI. — DES EXCEPTIONS DILATOIRES EN GENERAL.

41. Les exceptions dilatoires sont celles qui tendent, non A exclure entié-
rement la demande, mais a en dilférer senlement la poursuite; telles sont
toutes les exceptions déclinatoires; telle est exception de discussion qu’op-
pose, ou un tiers délenteur contre une action hypothécaire formée contre lui,
ou qu’oppose une caution ; telles sont les exceptions qu’un héritier présomp-
tif, assigné par les créanciers de la succession, ou une veuve assignée par les
créaneiers de la communauté, opposent pour jouir du délai de délibérer ; telles
sont celles quopposent les défendeurs qui ont des garants 4 melire en cause,
pour avoir le temps de les y melire; telles sont celles qui résultent des lettres
d’Etat et de répit (%).

(*) V. art. 2224, C. civ.

Art. 2224 : « La prescription peut
« élre opposée en Llout élat de cause,
« méme devant la Cour royale, a moins
« que la partie qui n’aurait pas opposé
« le moyen de la prescription ne doi-
a ve , par les circonstances, élre preé-
« sumeée y avoir renoncé. »

(?) Ce sont la les ewxceptions pé-
remploires absolues parmi lesquelles
se place le défaut de qualité.

(*) Le Code de procédure n’a pas
reproduit cetle régle ; mais il est, dans
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ce cas, a la disposition du juge,de faire
une répartition équitable des dépens
en conslatant gu’il y a eu faute de la
part du défendeur qui a proposé tar-
divement ’exception péremptoire qu’il
savait lui étre acquise.

(*) Cette régle n’a pas éLé mainte-
nue , et les juges usent le plus ordi-
nairement de Pexpédient indiqué plus
bas par Pothier, en joignant les ex-
ceptionsau fond pour étre statué sur le
tout par un seul el méme jugement.

(*) Le Code de procédure (art. 174
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&2. Cest une régle commune i toutes les exceptions dilatoires, « qu’elles
doivent étre opposées a limine litis, avant la contestation en cause » : le de-
fendeur, qui a contesté au fond, nest plus recevable a les opposer (*).

43. C’estunerégle «générale que celui quia plusicurs exceptions dilatoires,
doit les proposer par un méme acte (2) ».

11 faut excepter de cette régle =

10 Les exceptions déclinatoires, qui se proposent d’abord avant les autres
exceplions que le défendeur peut avoir ; car, lant qu’il ne reconnait pas la
juridiction du juge, il ne peut point proposer devant lui ses aulres excep-
tions (%) ; "

2 11 faut aussi excepter de cette régle, exception que des héritiers ou une
veuve opposent pour jouir du délai de délibérer; ils ne sont point tenus de
proposer les autres exceptions avec celle-ci; car les autres exceptions qu’ils
opposeraient, supposeraient qu’ils auraient pris la qualité sur laquelle ils de-
mandent délai pour délibérer (*).

SECT. 1V. — DES EXCEPTIONS DECLINATOIRES, OU FINS DE NON-PROCEDER ,
ET DES REVENDICATIONS DES CAUSES.

§ Ier. Ce que c’est, et combien il y en a d’espices.

44. Les exceptions déclinatoires, qu’on appelle aussi fins de non-procéder,
sout celles qui ne tendent pas 2 exclure la demande, mais seulement a décli-
ver la juridiciion du juge devant qui elle est portée; ce sont celles par les-
quelles le défendeur prétend qu’il ne doit pas plaider sur la demande en la

juridiction ou il est assigné.

45. Ces exceptions sappellent déclinatoires, et sont de trois espéces :
1° Pour cause d'incompétence, dans le cas anquel le juge, devant qui il est

assigné, serait incompétent (%) ;

20 Pour cause de privilége, dans le cas auquel le juge, devant qui il est

et 175, V. ci-aprés, p. 43, nole 2, et
p. 45, note 1), n’admet , comme ex-
ception dilatoire simple, que celle qui
pent étre opposée, soit par Phéritier, la
veuve ou la femme séparée de bien,
qui sout assignés en leurdite qualité,
soit par celui qui a droit d’appeler ga-
rant en cause.

(1) Méme décision.V.art.186, C. pr.

Art. 186 : « Les exceptions dilatoires
« seront proposécs conjointement et
«avant toutes défenses an fond. »

() V. méme article,

(*) Cette observation s’applique au
déclinatoire fondé sur Pincompétence
a raison de la personne. V., ci-dessus,
p. 21, note 2.

(*) Le Code de proc., art. 174, ayant
placé cette exception parmi les excep-
tions dilatoires simplement dites, cetle
observation, faite par Pothier, n’est
plus exacte ; mais le Code de procé-
dure a eu soin, par son art, 187, d’ob-
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vier a l'inconvénient qu’il signale ici.

Art. 187 : « L’héritier, Ia veuve ¢t la
« femme divorcée ou séparée , pour-
«ront ne proposer leurs exceptions
« dilatoires qu’aprés I'échéance des
« délais pour faire inventzaire et déli-
« bérer. »

(%) V. art. 168, 169 et 170, C. proc.

Art. 168 : « La partie qui aura été
« appelée devant un tribnnal autre que
« celui qui doit connaitre de la con-
« testation, pourra demander son ren-
« voi devant les juges compélents. »

Art.169: « Elle seratenue de former
« cette demande préalablement i toutces
« autres exceplions el défenses, »

Art. 170 : « Si néanmoins le tribu-
« nal était incompétent i raison de la
« matiére , le renvoi pourra étre de-
«mandé en tout élat de cause ; et sj
« le_renvoi n’était pas demandé , lo
« tribunal sera tenu de renvoyer d’of-
« fice devant qui de droit, »
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assigné, est, a la vérité, compctent; mais lorsque le défendenr a droit, par
privilége, de plaider devant un antre juge (1).

Par exemple, si un doctenr régent est assigné devant le juge de la justice
de Sainte-Croix, ot il a son domicile, quoique ce juge soit compétent, puis-
que ce docieur, ayant son domicile dans son territoire, est son justiciable,
néanmoins le docteur peut demander le renvoi de la cause devant le juge con-
scrvateur des priviléges de 'Université, parce qu’il a droit, par sa qualité, do
plaider devant ce juge.

3° Pour cause de litispendance (*).

Lorsqu’il y a un procés pendant entre les mémes personnes, pour méme
chose, et pour méme cause, dans une autre juridiction que celle oii le défen-
deur est assigné, le défendeur peut demander son renvoi dans la juridiction
ou il y a procés pour le méme [ait.

L’ordonnance, tit. 6, art. 3, ordonne de juger sommairement ct i Pau-
‘dience les déclinatoires (%).

On peut les juger par délibérés, sur le bureau; car, comme 'observérent
MM. du Parlement, contre le projet qui défendait les délibérés, les jugemen!s
sur délibérés sont censés jugés a P'audience, et s’y prononcent (4).

Il est aussi délendu aux juges de réserver les déclinatoires, et de les joindre
au principal méme, ibid (*).

§ II. De Uincompétence.

46. L’incompélence résulte, ou de la matiére qui fait Pobjet de la demande
ratione materie , on de la quahté de la personne assignée, ratione per-
sone (5).

Il y a incompétence, ratione materie, non-seulement lorsque la demande
est donnée devant un juge d’attribution, sur quelque matiére qui ne lui est
point attribuée, mais méme lorsqu’elle est donnée devant le juge ordinaire,
sur une matiére qui, suivant les ordonnances et élils, a é1é distraite de la
juridiction ordinaire, et attribuée & quelque juge d’attribution, comme si on for-
mait une demande devant le juge ordinaire, sur une matiére d’eaux et foréts,
ou sur une matiére consulaire.

Il y a incompétence, ralione persone, lorsque la personne n’est pas justi-
ciable du juge devant qui elle est assignée, putd parce qu’elle demeure lors
Vétendue du territoire de ce juge.

Nous appelons territoire du juge, le territoire dans lequel il y a une juri-
diction de premiére instance ; les personnes qui demeurent dans un territoire
dans lequel le juge n’a pas juridiction de premicre instance, quoiqu’il ait ju-

My Tous ces priviléges de juridic-
tion, a raison de la personne, sont au-

(*) En toute cause, les juges sont
libres de se retirer a4 la chambre du

jourd’hui abolis.

(?) V.art. 171, C. proc,

Art. 171 : « S'il a é1¢ formé précé-
« demment, en un autre tribunal, une
« demande pour le méme objet, ou si
« la contestation est connexe a une
« cause déja pendante en un autre tri-
« bunal, le renvoi pourra étre deman-
« dé et ordonné. »

(®) V. art. 172, C. proc.

Art. 172 : « Toute demande en ren-
« VOi sera jugée sommairement, sans
« qu'elle puisse étre réservée ni jointe
w au principal, v
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conseil pour délibérer sur le va des
picces.

(?) Cette défense se trouve repro-
duite par la disposition finale de I'arl,
172,C proc.précité.V.ci-dessus, nole 3.
Muis il est une circonstance dans la-
quelle lademande en renvoi se trouve
nécessairement jointe au principal pa:
Ia force méme des choses, lorsque
I'exception d’incompétence , ratione
materie, est proposeée aprés l'instruc-
tion du fond.

(%) V.art, 168 & 170, C. proc., ci-
I dessus, p. 2%, note 5,
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ridiction d’appel, ne sont pas proprement ses justiciables : ce juge est incom-
pétent pour connaitre de leurs causes en premiére instance. Par exemple, si
un habitant de Gien était assigné en premiére instance au Présidial d’Orléans,
le Présidial ’0rléans serait incompétent, quoique le bailliage de Gien soit dans
son ressort; car il n’est que dans le ressort d’appel.

1l en est autrement des personnes qui demeurent dans les territoires de
seigncurs ; ces personnes sont vraies justiciables du juge royal ol ces justices
ressorlissenlt. i i

Iy aplus: quand méme ces justices par privilége (*) ressortiraient nd-
ment au Parlement, les justiciables de ces justices sont censés élre aussi vé-
ritablement justiciables des bailliages ou sénéchaussées royales, dans I'élendue
desquelles ces justices so.t situées; la raison est que ces jusliciables élant
sujels du roi, doivent reconnaitre une juridiction royale a laquelle ils soient
soumis.

Le juge royal n’est donc point incompétent pour connaitre des causes des
justiciables des seigneurs domiciliés dans Pétendue de son territoire, il est leur
Juge naturel et de droit commun ; le juge du seigneur n’est juge de ces per-
sonnes que par privilége accordé au seigneur par la concession de la juslice ;
c’est pourquoi tant que le seigneur n’use pas de son privilége, tant gu’il ne
réclame pas la cause, le jugeroyal peuten connaitre elle justiciable du seigneur
ne peut proposer aucune incompétence, parce qu’il est vraiment justiciable
du juge royal. Déclaration du mois de juin 1559, art. 1<%, et 17 mai 1574.

On ne peut demander le renvoi de la cause devant le juge du seigneur, tant
que le seigneur ne le demande point, parce gue la concession de la justice au
seigneur €lant un privilége accordé au seignenr plulot qu’a ses justiciables, ce
n’est que le seigneur qui est recu a le réclamer, ct non le justiciable, qui, en
le réclamant, exciperait du droit d’autrui. Bacquet, Traité des Droits de Jus-
tice, chap. 9.

47%. Il y a des personnes qui, & raison de leur qualité, ne sont pas justicia-
Lles du siége dans le territoire duquel elles demeurent : tels sont les nobles (2)
(qui, quoique demeurant dans 'étendue d’une prévoté royale, ne sont point
justiciables du prévot, mais du bailli. Le prévol est absolument incompélent
pour ces personnes, el lorsque les causes de ces personnes y sont poriées, il
doit les renvoyer devant le bailli, quand méme le renvoi ne serait pas de-
mandé (Ordonnance de 1667, tit. 6, art. 1°7). Car ce n’est pas seulement par
un privilége accordé aux nobles, et dont ils seraient les maitres de ne pas user,
que le prévol n’en peul connaitre, mais parce que, dans la distribution de la
juridiction qui a é1é faite entre les prévots et les baillis royaux, par Pédit de
Cremien, les causes des nobles ont é1é attribuées aux baillis ; c’est pourquoi
le bailli pourrait lui-méme demander que le prévol lui renvoyat la cause (3),
quand méme la partie ne le demanderail pas.

48, A I’égard des nobles qui demeurent dans les territoires des seigneurs,
ils sont, comme les autres, justiciables tant du juge du seigneur que du juge
royal, ainsi qu’il a é1é dit ci-dessus.

Les personnes qui ne sont pas justiciables d’un juge, et qui sont demeuran-
tes dans son territoire, peuvent le devenir par plusieurs causes (4) : 1° a raison

(1) Ces justices par privilége sont (personnellement intervenir pour re-

abolies. vendiquer la cause de sa compétence,
(*) Les nobles n’ont plus droit & ré- [ qui aurait é1é portée devant un juge
clamer le privilége de juridiction. incompétent.

(*) Jamais le juge n’a I'action direc- | (*) Les régles générales de la com-
te, il faut qu’il soit saisi : le juge com- | pélence , soil a raison des personnes,
petent ne pourrait plus aujourd’hui | svit a raison de Ia matiére, qui font

Source : BIU Cujas
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de la matiére qui fait 'objet de la demande; par exemple, dans les aclions
réelles (1), il est en la faculté du demandeur d’assigner, ou devant le juge du
domicile du défendenr, ou devant celui du lieu ot Phéritage qui fait le sujet de
la contestation estsitué. L. fin., Cod. Ubi in rem actio exerceri debeal.

Les complaintes, pour les possessoires d’un bénéfice {2), se portent devant
le juge royal du lieu on est le bénéfice.

Observez que tout juge est compétent pour la reconnaissance d’une pro-
messe (3), sanf le renvoi pour le principal : ainsi, un débiteur peut étre assigné
pour cetle reconnaissance par-devant le juge du lieu ot il est trouvé, quoique

ce ne soit pas celui de son domicile.

Un ecelésiastique (*) peut de méme étre assigné pour la méme cause par-de-
vant le juge laique, et il ne peut demander son renvoi devant Pofficial que pour

le principal.

.2° Une personne qui n’est pas personnellement justiciable d’un juge, le de-
vient, a raison de la garantic (*) quion prétend gqu’elle doit préter & une partie

Pobjetde la demande sont déterminées
par lart. 59, C. proc.

Art. 59, : « En matiére personnelle,
« le défendeur sera assigné devant le
« tribunal de son domicile; §'il n’a pas
« de domicile, devant le iribunal de sa
« résidence; —S'il y a plusicurs défen-
« deurs, devant le tribunal du domi-
« cile de P'un d’eux, au choix du de-
« mandeur ; — En maltiére réelle, de-
« vant le tribunal de la situation de
I"objet litigieux; —En matiére mixte,
devant le juge de la situation, ou
devant le juge du domicile du défen-
deur; — En maliére de sociélé, tant
qu’elle existe, devant le juge du licu
ol ele est élablie ;— ®n matiére de
succession : 1° surles demandes entre
héritiers, jusqu’au partage inclusi-
vement; 2o sur les demandes qui se
raient intentées par des créanciers
du défunt, avant le partage; 3° sur
l:s demandes relatives i Pexécution
des dispositions h cause de niort, jns-
qu’au jugement définitif, devant le
tribunal du lieu ol la succession est
a ouverle ;—En matiére de faillite, de-
« vant le juge du domicile du failli; —
« En matiére de garantie , devant le
« juge ou la demande originaire scra
« pendante ;—Enfin, en cas d’élection
« de domicile pour Pexécution d'un
« acte, devant le tribunal du domicile
« €lu, ou devant le tribunal du domi-
« cile réel du défendeur, conforme-
« ment a l'art. 111, C. civ.»

(*) V.art.59,§3:« En matiére réelle,

A s lm o e m B ey -~ o -
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« gieux, » ce quine laisse plus au de-
mandeur Poption qui lui était accordée
sous I'ancienne législation.

(*) Ces actions n’ont plus lieu.

(*) Ce principe n’est plus adwmis.
L’action en reconnaissance d’une pro-
messe est une action personnelle qui
doit étre portée devant le tribunal du
domicile du défendeur. Il y a de méme
lieu & renvoi par-devant le juge or-
dinaire, lorsque la demande se trouve
portée par voie d’exception, soit de-
vant le juge de paix, soil devant le tri-
bunalde commerce. Art.14 et 427,C.pr.

Art. 14 : « Lorsqu'une des parties
« déclarera vouloir s’inscrire en faux ,
« déniera I’écriture, ou déclarera ne
« pas la reconnaitre, le juge (de paix)
« lui en donnera acte : il parafera la
« piéce, el renverra lacause devant les
« juges qui doivent en connaitre. »

Art. 427 : « Si une piéce produite
« est méconnue, déniée ou arguée
« de faux, et que la partie persiste a
« s’en servir, le tribunal(de commerce)
« renverra devant les juges qui doi-
« venl en connaitre, et il sera sursis
« au jugement de la demande princi-
« pale. —Néanmoins, si la piece n’est
« relative qu'a un des chefs de lade-
« mande, il pourra étre passé outre au
« jugement des aatres chefs. »

(‘) llen est des priviléges ecclésiase
tiques comme des priviléges de la no-
blesse, ils ont tous éLé supprimés.

() V. art. 59. § 8, « En malicre do
« garantie , le défendeur sera assigné

le défendeur sera assigné devant le | « devant le siége ou la demande origi-

« tribunal de la situation de V’objet liti- | « naire sera pendante. »

Source : BIU Cujas
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cur la demande en revendication formée contre celte partie devant son juge;
(tit. 8, arl. 8); car la garantic oblige de défendre celui 2 qui on la doit, devant
quelque juge que ce soit. :

3° Une personne, qui n’est pas personnellement justiciable d’un juge, peut
le devenir, & cause du privilége du demandeur (*) qui a droit de I'y traduire,

§ 11l Des appellations de deéni de renvoi et d’incompélence.

49. 1l ya licu i appellation de déni de renvoi et d’incompétence (2}, lors-
que le défendeur ayant, d limine litis, proposé une exception déclinatoire
pour quelqu’une des trois causes rapportées au § premier, en a été débouté
par le juge.

Il y a lieu & P"appel d’incompétence, lorsqu’an juge a jugé une cause qui
n’était pas de sa compcéience, quoique le renvoi de la cause ne lui ait pas été
demandé; car il y a cette différence entre 'incompétence et les aulres canses
qui donnent lieu aux exceplions déclinatoires, que, pour celles-ci, il n’est
obligé de renvoyer la cause que lorsqu’il en est requis, au licu qu’il doit i~
méme, et sans aucune réquisition, renvoyer les causes qui ne sont pas de sa
compétence (*) devant les juges qui en doivent connailre.

Le défendeur, qui s’est laissé condamner par défaut, sans avoir requis le
renvoi pour cause d’incompétence, peut done interjeter cet appel d’incompé-
tence ().

Que §’il avait contesté au fond, ayant reconnu lui-méme la compéience de
ce juge, il ne pourrait étre recevable en cet appel (5).

5@. Les appellations de dénide renvoi et d'incompétence, se portent direc-
tement au Parlement (), quoique le juge qui a dénié le renvoi, ou qui a
connu incompétemment, ne ressortisse pas nament au Parlement ; cela avait
é1é jugé par plusicurs arréts, dés avant Pordonnance de 1737, qui porle, tit. 2,
art. 21 : « Voulons que P'appel de toutes senlences déclinatoires soient por-

« 1ées immédiatement a nos Cours, ele. »
Ces appellations doivent étre vidées incessamment an parquet des gens du
roi du Parlement, qui donnent leurs avis (), aprés avoir entendu les avocais

(1) Le demandeur n’a plus le privi-
l1ége d’attirer a soi la juridiction; tou-
tefois, ce privilége subsiste dans cer-
taines limites a I'égard de cerlaines
mati¢res, spécialement en matiére de
succession et en matiére de faillite. V.
art. 59, § 6 et 7, ci-dessus, p. 26,
note 4. Mais ce privilége n’a aucun
rapport avec celui dont Pothier fait ici
mention, et qui étaitun privilége atta-
¢hé, non 2 lachose, mais 4la personne.

(*) Les appels contre les jugements
qui rejettent des exceplions ne pré-
sentent rien de particulier.

(*) Oui, @ raison de la maticre,
Non, @ raison de la personne, Dans
tout ce paragraphe Pothier fait confu-
sion entre incompétence d raison de
la personne et I'incompétence a rai-
son de la matiére.

(*) Soit pour incompétence a raison
de lapersonne, soit pourincompétence
a raison de la matiere,
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(®) Il ne serait pas recevable si I'ex-
ception était tirée de Pincompélence a
raison de la personne, mais Pappel est
toujours recevable, malgré les défenses
au fond, si ’exception est fondée sur
I'incompétence a raison de la matiére
qui peut élre présentée en tout élat de
cause. V. art. 170, C. proc. ci-dessus,
p. 2%, note 5.

(5) Ges appels se portent anjourd’hui
devant la juridiction immédiatement
supcrieure, qui connait de tous les ap-
pels rendus par le méme tribunal. lis
sont portés devant le tribunal civil dit
de premiére instance, s'il s’agit d’un
appel dirigé conire une sentence de
juge de paix, et devant la Cour royale
s’il sagit d’un appel dirigé contre un
jugement d’an_tribunal civil ou contre
un jugement d’un tribunal de com-
merce.

(") Les officiers du ministére publie
donnent leurs conclusions i Mandience
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des parties, sur lequel avis est expédi¢ un arrét en conformité; lorsque cet
avis a ¢é donné par défaut, il y a licu & Popposition de P'arrét. Ordonnance
de 1667, tit. 6, art. 4.

Les appellations de déni de renvoi et d'incompétence, n’empéchent pas que
le juge dont on a appelé n’instruise le procés jusqu’au jugement définitif, ex-
clusivement () ; mais si, sur cet appel, le juge est déclaré incompélent, toule
cette instruction sera déclarée nulle. Arrét du 6 [¢vrier 1703, Journal des Au-
diences.

51. C’est un droit particulier des juges consuls, qu’ils peuvent, nonobstant
tout déclinatoire et toutes preuves d’'incompétence, passer au jugement défi-
nitil_des affaires qui sont de leur compétence (). Ordonnance de 1673,
lit., 12, art. 13,

Il n’y a que les sentences contradictoires des officiaux, dont on puisse in-
terjeter appel comme d’abus (%), quand ils sont incompétents; et, en ce cas,
appelant est tenu de payer les dépens faits par lui volontairement, et par
Vintimé, devant le juge d’église. C'est le sentiment d’Imbert.

§ IV. Des revendications de cause.

52. Non-seulement la partie assignée peut demander le renvoi, mais les
autres personnes qui, pour I'intérél de leur juridiction, a qui la connaissance
de la cause appartient, ont intérét au renvoi, peuvent le demander, et cetle

demande de leur purt s’appelle revendication de cause ().

aprés avoir exigé la communication
des piéces. V. art. 83, C. proc. n° 3 :
« seront communigués au procureur
« du roi 1°, . . 3° les déclinatoires sur
« incompétence, » mais cetle disposi-
tion ne doits’entendre que des décli-
natoires fondés sur une incompétence
A raison de la matiére, qui sculs inté-
ressent ordre public.

(') Ce n’est plus le juge qui instruil
anjourd’hui !e procés, ce sont les par-
ties elles-mémes. Elles peuvent pren-
dre, surl’appel, les conclusions qu’elles
réputent utiles a leurs intéréts, clles
peuvent done instruire le fond devant
le juge d’appel, encore bien que les
premiers juges n’aient pronoucé que
sur la compétence, sauf au juge d"appel
A statuer sur le tout par voie d’évoca-
tion conformément i l'art. 473, C.
proe.

Art. 473 : « Lorsqu’il y aura appel
« A’un jugement interlocutoire, sile
« jugement est infirmé, et que la ma-
« tiere soil disposée @ recevoir une
décision définitive, les Cours royales
¢ et autres tribunaux d’appel pourront
« statuer en méme temps sur le fond
« définitivement, par un seul el méme
« jugement.—1l en sera de méme dans
« les cas ont les Cours royales ou autres
« tribunaux d’appel infirmeraient, soit

2 =

-
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« pour vice de forme, soit pour toute
« autre cause, des jugementsdéfinitifs.»

(2) Les tribunaux de commerce ne
jouissentplus dece privilége, au moins,
dans la méme étendue. V. art: 42% et
425, C. proc.

Art. 424 : « Sile tribunal est incom-
« pétent a raison de la matiére, il ren-
« verra les parties, encore que le dé-
clinatoire n’ait pas été proposé.—Le
déclinatoire pour loute aulre cause
ne peurra étre proposé que préala-
blement & toute autre défense. »
Art. 425 : « Le méme jugement
pourra, en rejetant le déclinatoire,
stateer sur le fond, mais par deux
dispositions distinctes, 'une sur la
compétence, autre sur le fond ; les
dispositions sur la compétence pour-
rout toujours étre attaquées par la
voie de 'appel. »
(*; Les appels comme d’abus, sont
ouverts anjourd’hui contre cerlaines
entreprises que peuvent faire des ecclé-
siastiques, tendant a porter le trouble
dans I’'Etat ou dans la conscience des
citoyens, ils sont déiérés au conseil
d’Etat en vertu de l'art. 6 de la loi du
18 germinal an 10.

(Y La revendication de cause de la
part du juge compélent n’est plus au-
jourd’hui admise,

({
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Tels sont les seigneurs des justices dont les justiciables sont traduits devant
fe juge royal. Ces scigneurs, pour I'intérét de leurs justices, peuvent revendi-
quer la cause, et le juge, en ce cas, doit la renvoyer i leur justice.

Cette revendication ne peut étre faite qu'au nom du seigneur qui doit, pour
cet effet, intervenir en la cause, et en demander le renvoi; ou par lui-méme
en personne, ou par un procureur du siége fondé de sa proeuration.

Elle ne pourrait éire faite au nom de son procureur fiscal, parce qu'en
France, il n’y a que le roi qui plaide par procurcur; car le seigneur n'a pas
droit de plaider par procureur ailleurs qu’en sa juslice ; mais ee procureur
fiseal, s’il est procureur du siége, peut faire cette revendication au nom du
seigneur, et il n’est pas tenu de rapporter de procuration, sa qualité de pro-
cureur fiscal lui en tenant lieu, et renfermant un pouvoir général de faire, pour
le seigneur, tout ce qui est de P'intérét de sa juridiction.

Lorsque le juge est incompétent, le juge, & quila connaissance de la cause
appartient, peut aussi la revendiquer.

53. Ces revendications de causes peuvent se faire en tout état de eause, en
quoi elles différent des exceptions de renvoi, qui ne peuvent ¢éire proposées
par le défendeur aprés qu’il a contesté, et le juge doit slatuer sur ces reven-
dications de la méme maniére que sur les renvois; la raison de différence est
que le défendeur, en proposant d’autres exceptions ou défenses, a reconnu la
juridiction, et par conséquent n’est plus recevable a la déeliner : on ne peut
pas opposer une pareille fin de non-recevoir 4 ceux qui revendiquent la cause.

§ V. De la peine du juge qui dénie le renvoi, ou connail des causes qui ne
sont pas de sa compélence.

$4. L’ordonnance de 1667, tit. 6, art. 1°7, défend aux juges de retenir des
causes qui ne sont pas de leur compétence, a peine de nullité des jugements,
el i peine contre les juges de pouvoir étre pris a parlie,

Il parait, par le proces-verbal, que MM. du Parlement s’opposérent beau-
coup a la prononciation de la peine de prise a partie (*), qui néanmoins a
passé.

SECT. V. — DES RECUSATIONS DE JUGES.

55. Les récusations de juges ont quelque rapport avec les exeeptions dé-
clinatoires ; ¢’est pourquoi nous avons cru qu’il élait de 'ordre d’en traiter
apreés avoir parlé des exceptions déclinatoires.

La principale différence entre les exceptions déclinatoires et les récusa-
tions, est que la partie qui propose une exception déclinatoire, décline le juge
du tribunal devant lequel il est cité, au lieu que la récusation ne tend pas a
décliner le tribunal, mais seulement  décliner la personne de quelqu’un des
juges de ce tribunal.

Quelquefois on peut récuser un tribunal entier.

§ Ier. De la récusation du tribunal enticr (?).

5@®. On peut récuser un tribunal entier, si la partie assignée a un procés
contre le tribunal. Arrét du 23 {évrier 1708, tom. 5 du Journ. des Audiences.
Voy. le procés-verbal, p. 341, édit. de 1724.

(") I 0’y a plus lieu dans ce cas A la | ges qui le composent, ou tout an moins,
prise a partie. conire un nombre tel de ces juges
(*) La récusation contre un tribunal | qu'il ne soit plus possible de constituer
entier n’est plus admise, elle ne peut | le tribunal. Le Code de procédure ad-
résulter que de la récusation portée in- | met sculement la demande en renvoi
dividuellement contre chacun des ju- {2 un autre tribunal, pour parenté ou

Source : BIU Cujas
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Si ¢’est le demandeur qui a un procés contre le tribunal , dont la partie
qu'il veut assigner est justiciable, il doit présenter requéte au juge ot ressor-
ut le tribunal et obtenir une ordonnanee qui lui permette d’assigner sa partie
directement au tribunal supérieur , attendu le procés qu’il a avee le tribunal
inférieur,

Si ce tribunal ressortit niment au Parlement, il doit donner la requéte en
la Cour, pour étre renvoyé dans quelque tribunal voisin.

Si le défendeur prétend que ce procés n’est qu’imaginaire , et que le de-
mandeur n’a pas droit de récuser le tribunal, dont lui défendeur est justicia-
ble, il peut s’opposer A I'ordonnance du juge supéricur, ou a larrét de la
Cour qui a renvoyé dans un autre siége, et y assigner le demandeur pour éire
statué sur cetle opposition.

Lorsque, parmi les officiers d’un siége et parmi les praticiens qui peuvent
les substituer, il n’y en a aucun contre qui il n’y ait quelque cause de récusa-
tion, ¢’est un cas ot on peut récuser le tribunal entier.

$9. Lorsqu’un seigneur de juslice me fait assigner dans sa juslice, je peux,
pour cetle raison, récuser le tribunal entier, quoique j’en sois justiciable , et
évnquer la cause devant le juge supérieur ot il ressortit ; car tous ceux qui le
composent élant ses officiers, ont une cause de récusation qui leur interdit la
cause de ce seigneur.

Par la méme raison, si j'ai une demande a former contre ce seigneur, je
I'assignerai devant le juge supérieur, et non point a sa justice.

58, Il y a néanmoins quelques demandes (quoique données au nom dn sei-
gneur) desque!lcs son juge peut connaitre , ce sont celles qui concernent les
domaines, droits et revenus ordinaires et casuels, tant en fiel que roture de
la terre, méme des baux et jouissance ; tit. 24, art. 11.

Suivant cet article , un seigneur peut plaider devant son juge contre ses
vassaux censitaires, ou fermiers reconnus pour tels, pour le paiement des re-
devances seigneuriales , rentes fonciéres, fermages, profits féodaux ou cen-
suels, amendes ou autres droits de sa terre qui lui sont dus; mais si le foid
des droits lui est contesté, son juge n’en peut plus connaitre.

59. Le méme artiele interdit aux juges de seigneurs la connaissance de
toutes les causes ol les seigneurs sont parlies intéressées.

Par cetle raison, les arréts ont jugé qu’un juge de seigneur me ponvait
mettre le scellé aprés la mort dn seigneur sur ses effets, car il est Pofficicr

alliance (V. art. 368, C. proc.), & quoi

« Cour, 'autre partie pourra demander
il faut ajouter la demande en renvoi

« le renvoi. »

pour suspicion légitime, dontle Code
de procédurc ne fait pas mention, mais
dont le principe est posé em matiére
criminelle par I’art. 512, C. inst. crim.

Art. 368, C. proc. : « Lorsqu’une
« partie aura deux parents ou alliés,
« Jusqu’au degré de cousin issu de
« germain inclusivement, parmi les
« juges d’un tribunal de premiére in-
« stance, ou trois parents ou alliés au
« méme degré dans une Cour royale;
« ou lorsqu’elle aura un parent audit
« degré parmi les juges du tribunal de
« premiere instance, ou deux parents
« dans la Cour royale, et qu’elle-méme
« sera membre du tribunal ou de cette

Source : BIU Cujas

Art. 542, C. inst. crim, : « En ma-
« tiére criminelle, correctionnelle et de
« police,la Cour de cassation peut, sur
« la réquisition du procureur général
prés cette Cour, renvoyer la connais-
« sance d’une alfaire, d’une Cour royale
« ou d’assises i une autre,d’un tribunal
« correctionnel on de police & un au-
« tre tribunal de méme qualité, d’un
« juge d’instruction & un autre juge
« d’'instruction pour cause de sureté
« publique ou de suspicion légitime.—-
« Ce renvoi peut aussi étre ordonné
« sur la réquisition des parties inté-
« réssées, mais seulement pour cavse
« de suspicion légitime, »
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des héritiers de ce seignear qui succédent i Ia seigneurie, el (ui sont parties
intéressées i apposition du scellé. Arréts des 6 fév, 1702 et 17 janv. 1708,
au 5° tome du Journal des Audiences.

Cette raison cesse si la justice dépend d’un bénéfice dn défunt, le bailli de
la justice peut metire le scellé sur les effets de son défunt seigneur, car il
west pas son officier puisqu’il est mort, ni de ses héritiers qui ne succédent
point 2 son bénéfice. Arrét du 23 avril 170%, pour le bailli de Saint-Germain,
a Paris, rapporté par Augeard, t. 2, ch. 61, i

G0. Cest aussi une espece de récusation du tribunal entier lorsqu’une par-
tie fait évoquer d’une Cour souveraine en une autre le procés qu'elle y a, &
cause des parents que sa partie adverse a dans cette Cour (*).

Les évocations font la matiére de Pordonnance du mois d’aout 1737, 4
laquelle nous renvoyons (*) ; nous nous coutenterons seulement d’observer
Guune partic peut aussi évoquer d’on Présidial en un autre les alfaires qui
doivent 8’y juger en dernier ressort, lorsque la partie adverse y est officier,
ou lorsquelle a dans ce siége son pére, son fils, ou son frére. Ordonn. de
1737, art. 87, tit. 1°7, ;

On ne peut évoquer des autres siéges inférieurs, ni méme des présidiaus
lorsque I'affaire n’cst pas de nature ay étre jugée en dernier ressort. L’ordon-
nance néanmoins laisse a la prudence de la Cour de renvoyer I'affaire dans un,
autre siége , lorsque, par le grand nombre des parents ou autre cause , il y,
aura des raisons suffisantes de soupcon (*) contre le siége ot elle aurait da
étre portée. Ordonn. de 1737, art. 90, :

§ 1. Des causes de récusation contre la personne des juges.

G1. Comme rien n’est davantage requis dans un juge que le désintéresse-
ment, le juge est récusabie tontes les fois qu’il se trouve avoir quelgue avan-
tage indirect a la décision de I'affaire portée devant lui ().

(*) V. art. 368, C. proc., note pré-| « parties, ou si le juge est parent ou
cédente. «allié de la femme de I'une des par-

(*) Le juge supéricur ne peut plus | « ties, au degré ci-dessus, lorsque la
évoquer anjourd’hui que dans le cas| « femme est vivante, ou quétant dé-
prévu par Vart. 473, C. proc. civ. V.| « cédée, il en existe des enfants : si
ci-dessus, p. 29, nole 1. « elle est décédcée el qu’il n'y ait point

(") La demande en renvoi pour |« d’enfants, le beau-pére, le gendre
suspicion légitime, qui élait accordde | « ni les beaux-fréres ne pourront éire
par lancienne ordonnance de 1737, | « juges ;—La disposition relative a Ja
doit encore étre admise, malgré le si-| « [emme décédée s'appliquera 2 la
lence du Code de procédure; il ya, | « femme divoreée, s'il existe des en-
dans ce cas, une sorte de nécessité pu- | « fants du mariage dissous; — 3° Si
blique qui fait une loi & la juridiction | « le juge, sa femme, leurs ascendants
supéricure de dessaisir, surla demande | « et descendants, ou ailiés dans la
des parties intéressées, la juridiction | « méme ligne, ont un différend sur
inféricure contre laguelle une juste | « pareille question que celle dont if
suspicion §’éleve. V. p. 30, note 2. « s’agit entre les parties ;—4° S'ils ont

(%) V. art. 378, C. proc. « un pl-ocps en leur nom dans un tri-
Arl. 378 : « Toul juge peut étre ré- [ « bunal odt Pune des parties sera juge;
« cusé pour les causes ci-aprés; — |« s'ils sont créanciers oun débiteurs

« 1° §’il est parent ou allié des parties, | « d’une des parties; — 5° Si dans les
« ou de 'une d’elles, jusqu’au degré | « cinqans qui ont précédé la récusa-
« de cousin issu de germain inelusi- | « tion, il y a eu procés criminel entre
« vement ;— 2° Si la femme du juge | « eux ct 'une des parlies, ou son
« ¢st parente ou alliée de I'une des |« conjoint, ou ses parents ou allics

Source : BIU Cujas
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Par,ceug raison , 'ordonnance , tit. 2%, art. 5, décide que le juge pourra
étre récusé, s'il a un différend avee quelque autre personne sur pareille ques-

tion ().

62. Observez que le juge, contre qui on proposerait cette cause de récu-
sation, doit étre recu a sa déclaration (*), «s'il a elfectivement un différend sur
pareille question,» & moins que la partie qui le récuse n’en eit a la main la

preuve par écrit. Ibid.

. Laraison d’intérét fait aussi que, sile juge était associé (*) a 'une des par-
lies tellement que le gain du procés pat tourner A son avantage, ou 2 sa perte,

il serait récusable.

, 83 Par la méme raison, 'il est créancier () de sommes considérables de
I'une des parlies, et que le procés soit si important, que de I'événement de
ce proces dépende la conservation ou la perte de ses créances, le juge doit

s’abstenir.

C’est peut-&tre aussi par celle raison que 'ordonnance défend anx juges
de connaitre des causes de ceux dont ils sont héritiers présomptifs (%); tit. 2%,

art. 10,

_C’est pour cette raison qu'un juge me peut pas connaltre aussi des causes
d'un chapitre, collége ou communauté dont il est membre (°), car il a un in-
térétl a celte cause , et un membre s'intéresse naturellement aux affaires de

son corps. Ibid., art. 10.

G4. Non-seulement Pintérét pécuniaire que le juge peut avoir i la décision
de la cause 'en doit faire abstenir, quelque autre espéce d’intérét, soit d’hon-
neur, soit d’affection doit le rendre récusable; c’est pour cela que 'ordon-

=

en ligne directe ;—6° §'il y a proces
civil entre le juge, sa femme, leurs
ascendants et descendants, ou al-
liés dansla méme ligne, et 'une des
parties, et que ce procés, s'il a été
intenté par la partie, I'ait é1é avant
Pinstance dans laquelle la récusation
« est proposée; si, ce proces élant
terminé, il ne I'a é1é que dans les
six mois précédant la récusation ;—
« 7° Sile juge est tnteur, subrogé tu-
« teur ou curateur, hériticr présomp-
« Uif, ou donataire, mailre ou com-
“«
L]

& aa=aa=x

mensal de I'une des partics ; §'il est
« administrateur de quelque établis-
« sement, société ou direction, partie
« dans la cause; si l'une des parties
j« est sa présomptive héritiére ;—8° Si
« le juge a donné conseil, plaidé ou
« écrit sur le différend ; s'il en a pré-
« cédemment connu_comme juge ou
« comme arbitre; s'il a sollicié, re-
« commandé ou fourni aux [rais du
i« procés; §'il a déposé comme 1¢-
« moin; si, depuis le commencement
« du proces, il a bu ou mangé avec
« 'une ou l'autre des partics daus leur
« maison, ourecu d’elle des présents ;
« —9° 8’ily a inimitié capilale entre

TOY. X.

Source : BIU Cujas

« lui et 'une des parties; s’il y a eu,
« de sa part, agressions, injures ou
« menaces, verbalement ou par écrit,
« depuisl’instance, ou dansles six mois
« préecédant la récusation proposée. »

() V. méme art. 378, n° 4,

(*) Cette exception est abandonnée
3 Pappréciation des juges. V. art. 389,
C. proc., p. 41, note 5.

(*) Le juge qui est associé a l'une
des parties, est directement partie cn
cause.

(*) « Sile juge, sa femme, leurs as-
« cendants et descendants, ou alliés
« dans la méme ligne, sonteréanciers
« ou débiteurs d’une des parties. » Art,
378, C. proc., n° 4,

(*) V. art. 378, C. proc., n° 7, ci-
dessus, p. 32, note 4. « Si le juge est
« heritier présomptif de lunc des
« pariies, »

(*) ¥. méme article, méme numéro.
« Si le juge est administrateur de
« quelque établissement, société cu
« direction, partie dans la cause. »

L’expression employée par "ancienne
ordonnance éfait : lus générale, «cha-
« pitre, collége cu communavié doné
« 1l est membre, »

3
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nance, art. 6, décide qu’un juge peut éiré récusé, lorsqu’il a sollicité ou re-
cciamandé le droit de I'une des parties (*) ; car, par cette sollicitation, il a
fait connaitre qu’il n’était pas lui-méme désintéressé, et qu’il avait un intérét
au moins d’affection a la décision de la cause.

Il est décidé par le méme article que le juge peut étre récusé lorsqu’il a
douné conseil, ou connu du différend comme juge ou comme arbitre, ou lors-
qu’il a ouvert son avis (?) ; car, dans tous ces cas, il a un intérét d’honneur,
ou du moins d’affection, & ce que la cause soit décidée conformément a Pavis
qu’il a donné, ou au jugement qu’il en a porté; il n’est done point juge désin-
léressé, et par conséquent il est récusable.

€5. Les relations de parenté, amitié, et autres, que le juge a avec une des
parties (%), pouvant intéresscr le juge & ce que la cause soit décidée en fa-
veur de la partie avec laquelle il a ces relations, elles doivent étre des cause.
de récusation.

C’est pourquoi = 1o La parenté ou affinité est cause de récusation en ma-
tiere civile jusqu'au quatrieme degré de la ligne collatérale, selon la compu-
lation canonique, ¢’est-d-dire jusqu’aux enfants des cousins issus de germain
inclusivement (%) ; tit, 24, art. 1.

20 Elle Pest en matiére criminelle jusqu’au einquiéme degré inclusivement,
et sile juge est de méme nom et armes que P'accusateur ou accusé , il sera
1‘écu§)able, en quelque degré de parenté ou ailiance que ce soit (); titre 2%,
art. 2,

3° Le juge dont la femme est parente ou alliée de la partie, est récusable,
comme §'il était lui-méme parent ; et vice versd , le juge, parent ou alhé de
la femme de la partie , est récusable , comme ¢'il ¢lait parent de la partie
méme (). Ibid., art. 4.

L’affinité ct la récusation qui en est Veffet, s’éteint lorsque le mariage qui
Ia formait est dissous, et qu’il ne reste aucun enfant de ce mariage (?), néan-
moins un beau-pére, un gendre, ou un beau-frére, sontrécusables, méme aprés
la dissolution du mariage qui formait I’affinité, quoiqu’il n’en reste point d’en-
fant (%). Ibid.

4° Le juge n’en est pas moins récusable , quoiqu’il soit le parent ou l'allié
commun des deux parties et au méme degré (°). Ibid., art, 3.

La parenté spirituelle, telle qu’est celle qui se trouve entre un parrain ct

(") V. art. 378, C. proc., n° 8, ci-
dessus, p. 32, note & : « Si le juge a
« sollieite , recommandé ou Jfourni
a aux [rais du procés. »

(#) V. méme article, méme numéro.
« Si-le juge a donné conseil, plaidé
« ou écrit sur le différend; §’il en a
« précédemment connu comme juge
« ou comme arbitre. »

(%) V.art, 378, C. proc.,n** 1 et 2,
ci-dessus, p. 32, note &.

(*) Méme disposition, V. art. 378,
C. proc., n° 1, ci-dessus, ibid.

(5) Le Code d’instruction criminelle
ne renferme aucune disposition sur la
récnsation des juges; en sorte qu'il
faut se reporter aux régles posées i cet
égard par le Code de procédure civile,

Source : BIU Cujas

On sait qu’en matiére criminelle, et
relativement aux jurés, les récusations
ne sont pas motivées; mais la question
se présenterait si, apres que le nom-
bre des récusations non motivées
a été épuisé, le prévenu ou le mi-
nistére public aliéguait, contre Pun
des douze jurés dont les noms seraient
restés dans l'urne, l'une des causes
péremptoires de récusation admises
par lart. 378, C. proc., précité.

(*) V. art, 378, C. proc., n° 2.

() Méme disposition, art. 378, C.
proc., n°® 2.

(®) Méme observation.

(?) « 8l est parent ou allié des par=
« {ies ou de Uune d’elles » porte Part,
378, C. proc., n° 1.
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un filleul, n’est point cause de récusation. Arrét de 1618, rapporté par Auza-
net en ses arréts, p. 21%.

5° La relation de bienfait et d’amiti¢ est une cause de récusation lorsque le
juge, son pére, quelques-uns de ses enfants, son frére , oucle ou neveu, ou
aliié au méme degré, ont obtenu quelque bénéfice de la nomination ou colla-
tion de 'une des parties. Ibid., art. 9.

L’ordonnance ajoute, pourvu qu’elles aient été vo'ontaires; car une colla-
tion nécessaire telle qu’est celle faite a un gradué, eu vertu de ses grades, ou
sur une permutation, n’est pas un bienfait (*).

6° C’est aussi sur ce fondement que le juge, qui est donataire d’'une de ses
parties (%), est récusable. Ibid., art. 10.

Je pense néanmoins qu’une donation faite au juge par la partie avant le
procés, ne forme une cause de récusation que lorsqu’elle est considérable (?);
mais il est déiendu aux juges de recevoir des parties depuis le procés intenté,
le moindre petit présent, ni de se laisser délrayer par elles de leurs dépenses,
ni de permettre que leurs domestiques recoivent rien d’elles; et, s’ils le font,
c’est une cause de récusation (*) : cela est défendu notamment aux juges-
commissaires, i peine de concussion (*) et de 300 liv. d'amende. Tit. 21, art. 15,

7° On peut, par argument de cet article , décider que le juge qui aurait
recu quelqu’autre bienfait signalé de I'une des parties ne pourrait étre juge;
Pespéce de bienfait mentionné en cet article, parait ne devoir étre regardé
gue comme un exemple, d’autant plus que 'ordonnance, titre 24, art. 12, dé-
clare qn’elie n’entend point exclure les autres moyens de fait et de droit ().

8° Un juge qui est lié d’'une amilié trés étroite avec I'une des parties, doit
se récuser, celle liaison étant beaucoup plus forte que celle qui résulte d’une
parenté collatérale en degré éloigné; mais comme on ne peut pas estimer le

() Il n’y a plus de bénéfices.

(?) «Si Yejuge est donalairede I'une
« des parties, » art.378, C. proc., n° 7.

(" Bn ne doit en effet entendre par
donataire que celui qui a recu un
bienfait, qui suppose qu'il est lié par
la reconnaissance.

(%) «Si, depuis le commencement du
« proces, le juge a bu ou mangé avec
« 'une ou Uaulre des parties dans
« leur maison, ou recu d’elle des pré-
« sents. » Art, 378, C. proc., n°8.

(%) V. art. 174, C. pén.

Art. 174 : « Tous fonclionnaires,
« tous officiers publics, leurs commis
« ou préposés, tous percepteurs des
« droits, taxes, contributions,deniers,
« revenus publics ou communaus, et
« leurs commis ou préposés, qui se
« seront rendus coupables du crime de
« concussion, en ordonnant de perce-
« Yoir ou en exigeant ou en recevant
« ce qu’ils savaient n’étre pas di, ou
« excéder ce qui était da pour droits,
« laxes, contributions, deniers ou re-
« venus, ou pour salaires ou traite-
« ments, seront punis, savoir : les

Source : BIU Cujas

« fonctionnaires ou les officiers pu-
« blies, de la peine de la réclusion; et
« leurs commis ou préposés, d’un em-
« prisonnement de deux ans au moins
« et de cinq ans au plus.—Les cou-
« pables seront de plus condamnés i
« une amende dont le maximum sera
a le quart des restitutions et des dom-
« mages-intéréls, et le minimum le
« douzieme. »

(¢) Cetie derniére réserve faite par
I'ordonnance ne se retrouve pas re-
produite dansle Code de procédure, cn
sorte que l'on doit considérer I’art.
378, C. proc., comme limitatif; Ia
circonslance d’un bienfait signalé,
que Pothier mentionne ici, ne serait
pas une cause de récusalion, mais elle
pourrait étre considérée parla cham-
bre, dont le juge fait partie, comme
une juste cause d’abstention, V. art.
380, C. proc.

Art. 380 : « Tout juge qui saura
« cause de récusation en sa personne,
« sera tenu de la déclarer a la cham-
« bre, qui décidera §'il doit s’abste-
« NIky »
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degré d’amili¢, celte cause de récusation doit étre laissée entiérement & 1a pru-
dence, I'honneur et la conscicnce du juge ().

Mais au moins, pendant le procés, le juge doit sabstenir de ce qui peut
ressentir une trop grande familiarité entre lui et une des parties, comme
d'aller manger chez elle, ou de lui donner & manger chez lui, ce qui peut éire
une cause de récusation ; mais ce n’en est pas une s'ils mangent ensemble
chez un tiers.

€68. Une troisiéme espéce de relation, qui fait une cause de récusation, est
la relation de domesticité, c’est-a-dire, lorsque le juge est maitre on domesti-
que de 'une des parties, lorsqu'il vit avec elle sous méme toit et A méme pot (*).
Ibid., art. 10,

67. Une quatriéme espéce de relation, qui est une cause de récusation,
est la relation de protection et de sujétion; comme nous prenons naturelle-
ment intérét aux personnes qui sont sous notre protection, et par conséquent
aux affaires qui les concernent, et qu’il faut étre parfaitement désintéressé
pour étre juge, on en conclut qu’un juge ne doit pas connaitre des causes des
personnes A (ui il doit une protection particulicre.

Par ces raisons il est décidé en I'art. 10, qu’un maitre ne doit point étre
juge des causes de ses domesliques ;

Un tutcur onéraire ou honoraire, subrogé tuteur ou curateur, de celles de
ses mineurs ().

A I'égard des protecteurs d’ordre, syndics d’ordre, comme c’est un pur
office de charité qu’ils rendent, et que ce serait priver les ordres de la protee-
tion des magistrats qui ne voudraient plus s’en charger, §'il fallait descendre
de leurs siéges dans les procés des ordres dont ils seraient protecteurs : I'or-
donnance a réglé quils ne seraient récusables que lorsqu'ils seraient spécia-
lement nommés dans les qualités du procés; par exemple, lorsque la maison
des Capucins plaide sous le nom de son pére temporel, le pére temporel ne
peut étre juge (*).

I parait méme par le procés-verbal de 'ordonnance que les commis-
saires convenaient par les considérations ci-dessus, qu’un juge pouvait con-
naitre des causes d’un hopital dont il est administrateur, quoique les adminis-
trateurs fussent en qualilé et en nom collectif, pourvu qu’il n’edt pas signé la
gélitbf;glion pour soutenir le procés (*). Voy. le procés-verbal, pag. 341, édit.

e 1724.

Par la méme raison, un juge, marguillier d’honneur, peut connaiire des

affaires de la fabrique.

(') Méme observation. Toutefois, le | cette circonstance doit éire con-

juge ne peut pas s’abstenir volontaire-
ment; il doit soumeltre a ses collégues
les motifls qu’il croit avoir de s’abstenir
et s’en remettre a leur décision.

(%) « Si le juge est mailre ou com-
« mensal de I'une des partics. » Art.
378, C. proc., n* 7.

Le Code n’a pas ajouté, comme
Pordonnance ou domesiique, parce
que l'on ne supposait pas quun juge
pat éire attaché i la maison de Vune
des parties, et cependant la question
s'cst présentée, des juges ayant ac-
cepté la direction des affaires con-
tenlieuses de maison princiéres; mais

Source : BIU Cujas

sidérée, toul au moins, comme une
cause d’abstention péremploire.

(%) « Si le juge est tuteur, subrogé
a (uleur ou curaleur de l'une des
« parties. » Art. 378, C. proc., n° 7.

(*) La méme distinction est faite au-
jourd’hui & I'égard des magistrats qui
sont membres des conseils de surveil-
lance de divers établissements de bien-
faisance.

(%) Le texte formel de I'art. 378, C.
proc., n° 7, « §'il est administrateur
« de quelque établissement partie dans
« la cause » ne permelirajt plus d’ad-
mellre cette exception.
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1l y a un arrét du Parlement de Toulouse, de 1665, dans Catelan, qui ajugé
qu'un juge était récusable dans la cause de son vassal ; mais je ne pense pas
qu’on doive suivre la décision de cet arrét, y ayant trés peu de relation, dans
P'usage présent des fiefs, entre un seigneur et ses vassaux.

@S. La raison de sujétion ¢t de dépendance rend un juge récusable dans
la cause d’une partie qui est juge dans une autre chambre ou juridiction dans
laquelle il a un procés () (Ib:d., art. 7). Car il y a lieu de craindre {comme il
est observé dans le procés-verbal) qu'il ne fat détourné de juger contre cette
parlie, daos la crainte qu’en revanche, elle ne lui fut pas favorable dans le
proces qu'il a lui-méme devant clle.

C’est par une semblable raison que Pordonnance décide (ibid., art. 1),
qu'un juge ne doit pas connaitre des causes d’une personne dont il est héritier
presomptif, ainsi que nous I'avons déja vu ci-dessus; car il y a une certaine
relation de sujétion et de dépendance vis-a-vis d’une personne dont nous
sommes hériticrs présompltifs; et il y a lien de craindre qu’un juge ne soit
détourné de juger contre cette personne, de peur de Vindisposer et de la
porter a le priver de sa succession.

Il'y a une autre raison dans cette espéce, qui se joint A celle-ci, savoir :
que le juge a un intérét personnel, dircctement dans la cause, par 'espérance
d’avoir un jour une meilleure succession, si la partic gagne son proces (*).

69. On a agitélaquestion, «si un créancier, un locataire,un débiteur pou-
vail étre juge de son débiteur, maitre-d’hotel, eréancier;»—On a jugé qu'il le
pouvait. Arrét du 15 juillet 1562, rapporté au Journal du Palais; arrét du
13 juiltet 1609, rapporté par Bouvot, tom. 2, quest. 13.

2©. Nous avons vu les relations qui peuvent servir de causes de récusation,
dans Ia crainte qu'clles ne portassent le juge  favoriser la partie avee laquelle
il a ces relations.

Par une raison contraire, Vinimitié qui est entre une partieet le juge, est une
seconde cause de récusation, de peur qu'elle ne le porte a juger contre elle,

C’est pourquoi I'art 8 du méme titre porte que « le juge pourra élre récusé
« pour menace par lui faite verbalement, ou par écrit depuis I'instance ou
« dans les six mois précédant la récusation proposée, ou s’il y a ew ini-
« mili¢ capitale (*). »

Par exemple, si la partie avait tué un proche parent du juge, ce serait une
présomption d’inimitié capitale entre le juge ct 1a partie, qui donnerait licu a
la récusation.

2 2. L’ordonnance ne parle que d’inimitié capitale, mais l'usage a ¢tendu
cel article ; quoiqu’il ne résulte pas une inimitié capitale d’un procés qui est
catre le juge et Pune des parties, néanmoins comme il en peut résulter des
aigreurs, P'usage est que le juge doit s’abstenir de juger des causes d’une partic
avee laquelle il est lui-méme en proces (4).

% 2. Cet usage recoit plusicurs limitations;

1° Si la partie n’a intenté un procés i son juge que depuis qu'elle est en
instance devant lui, elle ne pourra pas, sous le prétexte de ce procés, le ré-
cuser, afin qu’il ne soit pas au pouvoir des parlies de se procurer unc cause
de récusation contre leurs juges, en intentant mal 3 propos un proces (*).

. -1 (*) Cette cause particuliére de ré- | « ascendants et descendants, ou alliés

" “'cusation a é1é avec raison rejetée. | « dans la méme ligne, ont un proces
(* V. art. 378, C. proc., n® 7, ci-|«en leur nom dans un tribunal ol
dessus, p. 32, note 4. « 'une des parties sera juge. » Art,

(*) ¥. art. 378, C. proc., n° 9. 378, C. proc., n° 4.
(*) «Si le juge, sa femme, leurs| (3} Méme décision, Art, 378, n° 6.

Source : BIU Cujas
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20 1l faut que le procés subsiste, 6u du moins n’ait éié fini que depuis trés
peu de temps (1), car Vaigreur qui résulte d'un procés, n’est cense durer que
tant que le proces dure, et s’éleint avec le proces.

30 11 fuut que le procés soit avee le juge lui-méme. : )

Une partie ne pourrait récuser un juge pour raison d’un proces qu elle au-
rait avec le plus proche parent (*) de ce juge. !

Cela dépend néanmoins de la nature du proces et des circonstances : on a
jugé qu'un juge était valablement récusé pour raison d’un proces criminel qui
¢lait entre la partie et le frérve du juge (°). Arrét du % mai 1610, rapporié par
Bouvot, (. 2, quest. 10. ;

L’aigreur qui résulte d’'un procés ne se présume qu’envers la partie avec
qui on plaide, et non envers 'avocat ou procureur. G’est pourquoi un juge ne
peut pas étre récusé par une partie, sous prélexte que celte partie serait I'a-
vocat ou le procureur de la partic adverse de ce juge dans quelque affaire.

L’inimitié aussi bien que toutes les relations ci-dessus mentionnées, qui
forment des causes de récusation, ne se considérent que vis-a-vis la vraie par-
tie, et non pas vis-d-vis des personnes qui, quoiqu’clles soient dans les qualilés
du procés, puta comme tuteur d’un mineur, marguillier d’une {abrique, ne sont

point parties en leur nom.

C’est pourquoi le juge n’est point récusable, quoiqu'il soit le parent ou Pen-
nemi du tuteur qui est en qualité , mais il est récusable s’il est parent du mi-

neur (4.

2 3. Pareillement dans les causes ot le procureur du roi, en sa qualité de
procurewr du roi, esl partie, le juge, quoique parent du procureur du roi, n’est

point récusable (%).

% 4. Il reste & observer qu’en matiére civile, un juge en qui il y a quelque
cause de récusation, peut demeurer juge, lorsque les deux parlies y consentent

par ¢éerit (6).

_ L’ordonnance le décide, art. 1¢* du tit. 24, pour la parenté et I'affinité, et
il parait y avoir méme raison pour les autres causes de récusation, lorsqu’elles

sont connues des deux partics.

(1) « Si ce procés étant terminé, il
« ne I'a é1é que dans les siz mois pré-
« cédant la récusation. » Art. 378, C.
proc., n® 6. V. p. 32, note 4.

(*) Le Code de procédure a adopté
Popinion contraire. « §’il y a proces
« civil enire le juge, sa femme, leurs
« ascendants et descendants ou allics
« dans la méme ligne el Pune des
« parties. » Art. 378, C. proc., n® 6.

(*) V.art. 378, C. proc., n° 3, ci-
dessus, p. 32, note 4.

(*) Y. art. 379, C. proc.

Art. 379 : « Il 0’y aura pas lien i ré-
« cusation, dansles cas ou le juge se-
« rait parent du tuteur ou du curateur
« de Pune des deux parties, ou des
« membres ou administrateurs d’un
« élablissement, société, direction ou
« union, partie dans la cause, & moins
cque lesdits tuteurs, administrateurs
© ou intéressés, mn’aient un intérdt
a distinct ou personnel. »
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(*) Il en serait de méme aujour-
d’hui.

(%) Le juge récusable demeure juge
si aucune récusation n’est formée
contre lui dans le délai utile, et si lui-
méme ne demande pas i s’abstenir.
V. art. 382, C. proc.

Si les denx parties consentaient par
éerit  le conserver comme juge, elles
se rendraient par 1a respectivement
non recevables 4 proposer ultérieure~
ment larécusation, alors méme qu’elles
seraient dans le délai utile, & moins
qu’il ne s’agit de causes de récusation
postérieurement survenucs.

Art. 382 : « flelui qui voudra récu-
« ser, devra le faire avant le commen-
« cement de la plaidoirie ; et, si I'af-
« faire est en rapport, avant que l'in-
« struction soit achevée, ou que les
« délais soient expirés, & moins que les
« causes de la récusation ne soient
« survenues postéricurement. »
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%5, Lorsque le juge est parent de I'une des parties, suffit-il que P’autre par-
tie consente ?

Il semblerait que oui, car il semble qu’il 0’y ait qu’elle qui soit intéressée i le
récuser; néanmoins I'ordonnance décide expressément qu’il faut que les deux
parties consentent, la partie parente aussi bien que celle qui ne Pest pas.

Il n’est pas vrai qu'il n’y ait que I'autre partie qui ait intérét a la récusation,
la partie parente peut y avoir aussi intérét,

1° Parce que, si la parenté et I'affinité produit de P’affection qui puisse don-
ner lieu de craindre que le juge ne se prévienne en faveur de son parent, elle
produit aussi queiquefois de la haine qui peut donner licu de craindre qu’il ne
se prévienne contre lui. Ces relations sont inter concordes incitamenta chari-
talis, inter iratos vero incitamenta odiorum.

2° Parce qu’il y a des juges scrupuleux qui, dans la crainte de se prévenir
pour la cause de la personne a qui ils portent de I'affection, se préviennent
contre elle.

%6. L'ordonnance requiert que les parties consentent. Le tuteur de 'une
des parties y pourrait-il consentir pour elles?

On peut faire la méme question a I’égard des autres administrateurs, et elle
parait souffrir quelque difficullé ; je penserais néanmoins qu’ils le peuvent : ce
senliment qui tend & conserver a la partie un bon juge, est un acte qui ne
parait pas passer les bornes d’'une bonne administration.

2 %. En matiére criminelle, le consentement des parties, quand méme celui
du procureur général ou de son substitut y serait joint, ne peut faire cesser les
causes de récusation ('). Ibid. art. 2.

La raison de dilférence parait élre, qu’en matiére civile, il n’y a que les
parlies qui soient intéressées a la récusation du juge, au lien qu’en matiére
criminelle, ¢’est le public qui a le principal intérét a la décision de la cause, ct,
par conséquent, i la récusation du juge, et elle ne doit pas, par celle raison,
dépendre des parties.

De plus, le préjugé national faisant retomber sur la famille d’un condamné
une partic de I'ignominie de sa condamnation, on ne peut jamais regarder le
juge comme désintéressé en matiére criminelle.

§ 1. Du devoir du juge en qui tl y @ une couse de récusation.

%8. Le juge, qui sait en lui quelque cause de récusation, ne doit pas alten-
dre que les parties le récusent ; il ne doit pas néanmoins s’abstenir si la canse
de récusation n’est jugée valable, car Poffice de juge est un office nécessaire
et du aux parties, dont il n’est pas permis au juge de se déporter sansune ex-
cuse suflisante.

1l ne doit pas non plus ’en rapporter a son propre jugement, sur la vali-
dité de la cause de la récusation qu’il croit étre en sa personne, car ce serail
s’établir juge en sa propre cause. C'est pourquoi Vordonnance (iit. 2%, art. 17
et 18) décide qu”il en fera sa déclaration a la compagnie, el que cette décia-
ration sera communiquée aux parties qui seront tenues de proposer leur récu-
sation dans la huitaine du jour que cette déclaration leur aura été significe ;
néanmoins en cas d’absence des parties, on leur accorde un délai plus long (3).
Ibid. art. 20.

I (") Ce principe n’est pas admis; en]principe ; mais la chambre statue sans
matiére eriminelle, comme en maliére | communication aux parties, saul 2
civile, le consentement méme tacite du | clles & introduire une demande en ré-
prévenu suffit pour couvrir la récusa- | cusalion, alors méme que la chambre
tion. aurait décidé qu’il n’y a pas lieu pour

(*) V. art, 380, C. proc., ci-dessus, | le juge de s'abstenir. Ce sont 13, en ef-
p. 39, note 6, qui consacre le méme | [et, deux aclions bien distinctes.

Source : BIU Cujas
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9 9. La méme ordonnance, art. 18, du méme titre, « défend aux juges de
« se déporter du jugement et rapport des procés, qu’aprés qu'ils auront dé-
« claré en la chambre les causes pour lesquelles ils croient ne pouvoir demeu-
« rer juges, el qu’elles auront é1¢ déclarées valables. » Le molif de cet article
est que Toffice du juge est nécessaire, et qu'un juge ne peul refuser son mi-
nisiére sans cause (%). . : . :

Lorsque la récusation a été déclarée valnb[e, le juge doit s’abglenu:, non-
seulement du jugement, mais méme de Pentrée de la chambre ou se juge le

rocés; ct si c'est a I'audience, il doit descendre du siége, fut-il le président (3),
bid. art. 15 et 16. ;

§'il é1ait besoin que le juge, qui aurait procés en son nom, ou pour des par-
ties dont il est tuteur, fit enteudu en la chambre ol se rapporte le proceés, il
viendia ; mais il sera obligé de se retirer aprés qu'il aura €té entendu (). Ibid,
art, 14.

®0. Quoique le juge, par la récusation, ne demeure plus juge, néanmoins
il lui est défendu de solliciter la cause pour 'une des parties; cette sollicitation
est cependant permise pour ses propres procés et ceux de ses parents jus-
qu'aux degrés d’oncles, tantes, neveux et micéces inclusivement, pourvu qu’il
le fasse dansla maison des juges, ct non dans lelieu de la séance. Ibid. art. 13.

§1V. De la procédure pour les récusations de juge. Des jugements de récu-
sations, el de Uappel de ces jugements.

s 4. Quoique le juge n'ait pas proposé lui-méme les causes de récusation
qu’il croit éire en lui, 'une des parties peut le faire.

Régulierement cela doit se fiire avant la contestation en cause ; néanmoins
une partie peut y étre admise apres, et en tout état de cause, en affirmant,
par elle, que la cause de récusalion est nouvellement venue a4 sa connais-
sance (*). 1bid. art. 21,

82. La récusation doit étre proposée par requéle, qui en contienne les
moyens, qui soit signée de la partie, ou duprocureur fondé de sa procuration
spéciale, attachée a sa requéte. Néanmoins, en cas d’absence de la partie, le
procurcur est dispensé du pouvoir spécial (%), Ibid. art. 23.

(1) V. la note précédente, « au ministére public, et indiquera le

(*) V. art, 388, C. proc. « jour ot le rapportsera fait par 'undes

Art. 358 : « Si le juge récusé con- | « juges nommé par ledit jugement. »
« vient des faits qui ont motivé saré-| (*) V. art. 382 (ci-dessus, p. 38,
cusalion, ou si ces faits sont prou- | note 6) et 383, C. proc. :
vés, il sera ordonné qu’il s’abstien- |  Arl. 383 : « La récusation contre les
dra. » « juges commis aux descentes, enqué-
() V. art. 385, C. proc. « 1es el anlres opéralions, ne pourra
Art. 385 : « Sur Pexpédilion de « étre proposéequecdansles troisjours,
'acte de récusation, remise dans les ' « qui courront : 1° si le jugement est
vingt-quatre heures par le greffier « contradictoire, du jour du jugement;
« au président du tribunal, il sera, « 2° si le jugement est par défaut et
« sur le rapport du président et les « qu’iln’y ait pas d’opposition, du jour
a conclusions du ministére public , ! « de'expiration de la huitaine de 'op-
« rendu jugement qui, si la récusation « position; si le jugement a é(é rendu
« esl inadmissible, la rejetiera; et, slt « par défaut el qu’il y ait eu opposi-
a
LU

2 & 2

a

a

elle est admissible, ordonnera :'1° la « tion, du jour du débouté d’opposi-
communication au juge récusé, pour | « lion. méme par défaut, »
« s’expliquer en termes précis sur les (*) V. art. 38%, C. proc.
« faits, dans le délai qui sera fixé par| Art. 38% : « La récusation sera pro-
« le jugement; 2° la communication |« posée par un acte au greffe, qui e

Source : BIU Cujas
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Celle requéte doit étre remise au juge d'instruclion, pour étre ensuite com-
muniquée au juge récusé, qui doit donner sa réponse (*). Ibid. art. 24.

Sur sa réponse, la récusation sera jugée par cinq juges au moins, dans les
'siéges oul il yasix juges, y compris le récusé; et par trois au moins, dans les
autres siéges, méme dans ceux ou le juge récusé serait le seul juge (*); et le
nombre des juges sera suppléé par des avocals ou praticiens du siége (*). Ibid.

fart. 25.

Il est m3me défendu au juge récusé d’étre présent au jugement de récusa-

ition (*). Ibid., art. 24.

Les présidiaux peuvent aussi juger, en dernier ressort, les récusations an
p (]J g

Inombre de cing,

ans les matiéres du premier chef de I'édit. Ibid., art. 28.

83. Si les moyens de récusation sont valables, on ordonnera que le juge
's'abstiendra, sinon on donnera congé de la requéte, et la partie qui aura mal
ia propos récusé le juge, sera condamnée en 'amende portée par I'art. 29,

Le juge pourra méme, outre cela, demander réparation des faits proposés
rcontre lui, suivant sa qualité et la nature des faits (%), Ibid., art. 30.

Celte amende est de 200 liv. dans les parlements; grand conseil et conseil

au roi (¢). Réglement de 1718 ;

De 100 liv. aux requétes de 'hotel et du Palais ; de 50 liv. aux Présidiauy,

‘bailliages et sénéchaussécs;

De 35 liv. dans les chilellenies , prévélés , vicomiés, élections, greniers 2
'sel, et aux justices des seigneurs ressortissant niment en la Cour, et des
duchés-pairies, et de 20 liv. anx autres justices des seigneurs.

« contiendra les moyens, et sera si-
« gné de la partie, ou du fondé de
« sa procuration authentique et spé-
« ciale, laquellesera annexée alacte.»

(*) V. art, 385 (ci-dessus, p. 40,
note 3) et 386, C. proc.

Art. 386 : « Le juge récusé fera sa
« déclaration au greffe, & la suite de la
« minute de I'acte de récusation. »

(*) V. pour la récusation des juges
de paix, art. 4424 47, C. proc. ;

(*) Les jugements sur récusation
sont rendus par le nombre de juges
ordinaires, trois juges en premiére in-
stance, sept juges en appel.

Lorsque le nombre des juges est in-
snffisant, on appelle, pour compléler
le tribunal, des avocats ou des avoués.

() Le juge récusé doit s'abstenir
jusqu’a ce qu'il ail été statué sur la ré-
cusation. V. art. 387, C. proc.

Art. 387. « A compter du jour du
« jugement qui ordonnera la commu-
« nication, tous jugements et opera-
« lions seront suspendus : sicependant
« 'une des partics prétend que I'opé-
« ration est urgente el qu'il y a péril
« daps le retarg, I'incident sera porté
« 2 Pandience sur un simple acte, et
« le tribunal pourra ordenrer qu'il

Source : BIU Cujas

« sera procédé par un autre juge. »
(%) V. art. 358 (ci-dessus, p. 40,
note 2) 389 ¢t 390, C. proc.
Art. 389 : « Si le récusant n’apporte
« preuve par écrit ou commencement
« de preuve des causes de la récusa-
« tion, il est laissé a la prudence du
« tribunal de rejeter la récusation sur
« la simple déclaration du juge, on
« d’ordonner la preuve testimoniale.»
Art. 390 : « Celui dont la récusation
« aura é1é déclarée non admissible ou
« non recevable, seracondamné atelle
« amende qu’il plaira au tribunal, la-
« quelle ne pourra étre moindre de
« cent francs, et sans préjudice, s'il y
« a lieu, de I'action du juge en répara-
« tion el dommages et inléréts, auquel
« cas, il ne pourra demeurer juge. »
(®) L’amende est de cent [rancs sans
distinction pour les tribunaux de pre-
miére instiance et les Cours royales. '
—Aucune amende n’est attachée au
rejet de larécusation des juges de paix.
—Quant aux tribunaux de commerce,
on doit suivre la méme régle que pour
les tribunaux civils.--Pour la Cour de
cassation et le conseil d’Etar,-on doit
se reporter au réglement de 1738;qui |
fixe 'amende & 200 livres, 3

&«

/
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Celte amende est applicable, moitié au fisc, et Pautre moitié a la partie ad-
verse de celle (qui a proposé la cause de récusation (1).

Les jugements sur les récusations doivent éire exécutés nonobstant I'ap-
pel (2), sauf, lorsqu’il est question de procéder A quelques descentes, informa-
tions et enquétes, auquel cas le juge récusé ne peut passer outre, nonobstant
I'appel du jugement qui a donné congé de la requéle en récusation, mais il y
doil étre procédé par un autre juge (*). Ibid., art. 26. .

Ces appellations doivent étre jugées sommairement et sans frais (%), Ibid.,

arl; 27.

(') L’amende est enticrement appli-
cable au fise, sauf les dommages-inié-
réts qui peuvent étre attribués au juge
(voy. art. 390, C. proc., ci-dessus,
p. 40, note 5); mais, dans aucun cas, la
partie adverse, qui n’a pris aucune
part i I'instance en récusation, ne peut
bénéficier soit de Pamende, soit des
dommages-intéréts.

(%) Celle décision est rejetée par le
Code de procédure, I'appel en cetle
matiére cst suspensif comme en toute
anire. V. art. 457, C. proc. — Sauf le
cas prévu en I’art.396, ci-aprés, note 4.

Art. 457 : « L’appel des jugements
« définitifs ou interlocutoires sera sus-
« pensif, si le jugement ne prononce
« paslexécution provisoire danslescas
« ol elle est autorisée, — L’exécution
« des jugements, mal & propos quali-
« lifiés en dernier ressort ne pourra
« élre suspendue gu'en vertu de dé-
« fenses obtenues par Pappelant, a
« 'audience de la Cour royale, sur
« assignation 3 bref délai.—A I’égard
« des jugements non qualifiés, ou qua-
« lifiés en premier ressort, et dans les-
« quels les juges élaient autorisés i
e prononcer ¢ dernier ressort, lexé-
« culion provisoire pourra en €rre or-
« donnée par la Cour royale, a l'au-
« dience et sur un simple acte. »

(?) V. art. 391, C. proc.

Art. 391 : « Toul jugement sur récu-
« sation, méme dans les maticres ol
« le tribunal de premiére instance juge
« en dernier ressort, sera susceptible
« d’appel : si néanmoins la parlic sou-
« tient qu’attendu P'urgence il est né-
« cessaire de procéder i une opéra-
« tion sans attendre que Pappel soit
a jugé, lincident sera porté a l'au-
« dience sur un simple acte; et le tri-
« bunal qui aura rejeté la récusation
« pourra ordonner qu'il sera procédé

Source : BIU Cujas

h P'opération par un autre juge. »
(Y V. art. 392 i 396, C. proc.
Art. 392 : « Celui qui voudra appe-
« ler sera tenu de le faire dans les ¢ing
« jours du jugement, par un acte au
« greffe, lequel sera molivé et con-
« tiendra  énonciation du dépot au
« grefle des piéces au sontien. »

Art. 393 : « L'expédiiion de I'acte
« de récusation, de la déclaration du
« juge, du jugement de Pappel, et les
« pieces jointes, seront envoyées sous
« trois jours par le greffier, & la re-
« quéte et aux frais de I'appelant, au
« greffier de la Cour royale. »

Art. 394 : « Dans les trois jours de
« la remise au greffier de la Cour
« royale, celui-ci présentera lesdites
« picces A la Cour, laquelle indiquera
« le jour du jugement, et commettra
« |'un des juges; sur son rapport et
« sur les couclusions du ministére pu-
« blig, il sera rendu a l'audicnee ju-
« gemenl, sans qu’il soil nécessaire
« d’appeler les parties. »

Arl. 335 : « Dans les vingl-qualtre
« heures de 'expédition du jugement,
« le greffier de la Cour royale ren-
« verra les piéces a lui adressées, au
« greffier du tribunal de premiére in-
« siance. »

Art. 396 : « L’appclant sera tenu,
« dans le mois du jour du jugement
« de premiére instance qui aura rejeté
« sa récusation, de signifier aux par-
« ties le jugement sur Pappel, ou cer-
« tificat du greffier de la Cour royale,
« contenant que Pappel n’est pas jugé,
« el indication du jour déterminé par
« la Cour : sinon le jugement qui
« aura rejeté la récusalion scra exécu-
« L& par provision; et ce qui sera fait
« en conséquence sera valable, encore
« que la récusation fit admise sur
« Pappel, »

«
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§'il est intervenu pendant P'appel une sentence au principal, dont il y
ait appel, I'appel des jugements sur la récusation sera joint a cet appel ().
Ibid., art. 27.

SECT. VI. — DES DIFFERENTES ESPECES D'EXCEPTIONS DILATOIRES.

AAT. Iv, — D2 Vexception d'un héritier ou d'une veuve, pour avoir
le délal pour délibérer.

84. L'ordonnance, tit. 7, art. 1, accorde un délai de trois mois aux hér.-
tiers, pour faire Pinvenlaire des cllets, titres et enseignements de la succes-
sion, qui court depuis I'ouverture de la succession (2).

Ce délai court tant contre le mineur que contre le majeur; si néanmoins
le mineur était dépourvu de tuteur, personne n’ayant pu, pour lui, faire in-
ventaire, il y a lieu de penser que ce délai ne devrait courir, pour lui, que du
jour qu’il en aurait été pourva (?).

QOutre ce délai, pour faire inventaire, I'ordonnance en accorde un autre i
Phéritier, pour délibérer et se consulter s'il acceptera, ou répudiera la suc-
cession.

Ce délai est de 40 jours, et commence & courir du jour que Pinventaire a
é1é achevé, s'il 'a été dans les trois mois; sinon du jour de P'expiration du
terme de trois mois, dans lequel il a dd étre achevé, quoiquil ne Vait pas été;
GEET, it et's.

L’ordonnance accorde le méme délai aux veuves, pour faire l'inventaire
des ellets de la communauté qui était entre elles et leurs défunts maris, et
pour délibérer si elles accepteront la communauté, ou si elles y renonceront ;
tit. 7, art. 5.

83, Si, avant expiration de ces délais, on donne une demande contre un
héritier présomptif , en sa qualité d’héritier, ou contre une veuve en sa qua-
lité de commune , ou que Pon assigne 'une ou 'autre pour reprendre une
instance commencée avec le défunt, cet héritier présomptif , ou cette veuve

(') Le juzement demeurant suspen-
du aux termes de V'art. 387, C. proc.
(V. ci-dessus, p. 41, note 4), pendant
I'instance en récusation, il n’y a plus
licu 2 appliquer cette disposition.

() ¥. art. 174, C. proc.

Art. 174, « L’héritier, la veuve,
« la femme  divorcée ou séparée de
« biens, assignée comme commune,
« auront trois mois du jour de 'ouver
« ture de la succession on dissolution
« de la communauté, pour faire inven-
« laire, et quarante jours pour délibé-
« rer : si l'inventaire a été fait avant
« les trois mois, le délai de quarante
« jours commencera du jour qu’il aura
« ¢été parachevé. — §'ils justifient que
« 'inventaire n’a pu éire fait dans les
« trois mois, il leur sera accordé un
« délai convenable pour le faire, et
« quarante jours pour délibirer; ce
« quiseraréglésommairement,—L’hé-

Source : BIU Cujas

* ritier conserve néanmoins , aprés
« Pexpiration des délais ci-dessas ac-
« cordés, la faculté de faire encore
« invenlaire ct de se porter héritier
« bénéficiaire, s'il n’a pas fait d’ailleurs
« acte d’héritier, ou s'il n’exisie pas
« contre lui de jugement passéen force
« de chose jugée quile condamue en
« qualité d’héritier pur et simple. v

(*) Le Code de procédure ne s’expli-
que pas sur ce point; mais la décision
indiguée ici par Pothier doit étre sui-
vie. 1l est & remarquer du reste que
le mineur, méme malgré le défaut d’in-
venlaire, ne peut nas élre déclaré hé-
ritier pur et simple, mais il est certain
que s'il répudiail une succession ou-
verte en sa faveur, elle pourrait lui
étre enlevée pendant la minorité par
appréhension quen aurait faite 2
son défaut, un autre héritier plus éloi«
gné. :
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ont une exception dilatoire contre cette demande, et I'effet de cetle excep-
tion est d’arréter la poursuvite de la demande, jusqu’a 'expiration des dolais
accordés par 'ordonnance ; le juge, sur cette exception proposée par I'héri-
tier présomptif , ou par la veuve, doit ordonner qu’il sera sursis a faire droit
sur la demande, jusqu’a Vexpiration des délais accordés par 'ordonnance.

Il n’y a pas lieu i cette exception dilatoire, lorsque les délais sont expirés,
a moins que le défendeur ne justifidt que Pinventaire n’a pu étre achevé dans
le temps prescrit par Pordonnance , & cause des oppositions et contestations
qui sont survenues, ou par quelque autre cause, auquel cas le juge peut ac-
corder un nouveau délai pour faire inventaire , et un délai de 40 jours pour
délibérer ; ce jugement de prorogation doit étre rendu a I'audience , et il est
défendu d’appointer sur cette exception ; art, 4.

86. (uoique, hors ce cas, 'ordonnance défende d’accorder aucun autre
délai (art. 2 et 3), néanmoins elle ne s'exécute pas 2 la rigueur, et on ordonne
seulement que I'héritier, ou la veuve, scront tenus de prendre qualité dans
11 huitaine , faute de quoi sera fait droit; mais ces dépens doivent étre por-
:lé'sl par le défendeur , qui est en faute de n’avoir pas pris qualité dans les

¢lais,

L’héritier ou la veuve peuvent encore se proroger le délai, en appelant de
la sentcuce de condamnauion ; car, en rapportast par la suile une renoncia-
lion a la communauté, ou i la succession, cct héritier, ou celte veuve seroat
déchargés de la condamnation portée par la sentence ; mais ils doivent étre
condamués en tous les dépens faits jusqu’au jour du rapport de cette renon-
ciation. & Se f v §

879, Observez que la condamnation portée contre un héritier, en sa qualité
d’héritier, quoique confirmée par arrét, Poblige bien a subir la condamnation,
mais elle ne le rend pas véritablement héritier (*) ; et comme res inter alios
Judicata alteri nec prodest, nec nocet, cela n’empéchera pas que, s'il est as-
signé par d’autres créanciers, il ne puisse se défendre, en rapportant une re-
nonciation a la succession.

Il faut dire la méme chose de la veuve.

ART. II, — De l'exception pour appeler garant.

§ Icr. Ce que c’est que garant ; garantie, et leurs différenles espéces.

88. Garantie en général, est obligation de défendre une personne de
quelque action donnée, ou qui pourrait étre donnée coutre elle.
Garant, est celui qui est tenu de cette action.

(") Telle est la juste interprétation
de la disposition finale de l'art. 174 du
Code de procédure (V. ci-dessus, p.43,
note 2), et de I'art. 800 du Code civil. | «
Une vive controverse s'est élevée a |«
cet égard; mais 'autorité de Pothier | «
temoigne que, méme sous Pancicnne |«
Jurisprudence, le principe consacré par | «
ces articles n’avait pas pour effet d’im- | «
primer a I'héritier condamné en cette | «
qualité le caractére indélébile, soit |«
d’héritier pur et simple , soit méme

entre parties : Res inter alios judicata
quee alteri nec prodest, nec nocel.

Art.800,C. civ.:« L’héritier conserve
néanmoins, apréslexpiration desdé-
luis accordés par I'art. 795, méme de
cceux donnés par le juge, conformé-
ment i Part. 798, la faculté de faire
encore invenlaire et de se porter hé-
riticr bénéficiaire, s’il n’a pas fait
d’ailleurs acte d’héritier, ou sl
n’existe pas contre lui de jugement
passé¢ en force de chose juzée, qui

=2

Whéritier; ¢'était, comme c¢’est en-
core anjourd’hui, un simple jugement

Source : BIU Cujas

« le condamne en qualité¢ d’héritier
w pur et simple, »
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89. Il y adeux espéces de garantie, la formelle et la simple.

La garantie formelle est celle qui a lien dans les actions réelles ou hypo-
théeaires , qui résultent de Pobligation qu’une personne a contractée envers
quelqu’un, de le délendre de tous troubles dans la possession d'une chose, et
(ui a lieu toutes les fois qu'il y est troublé par quelqu’un prétendant droit &
cette chose. Telle est la garantie dont sont tenus un vendeur, et les cautions
de ce vendeur, envers celui qui a acheté de lui.

Celui qui est tenu d’une telie garantie, s’appelle garant formel.

Observez que la garantie '‘ormelle ne peut élre demandée que par celui qui
jouit de Ihéritage , & titre de propriétaire ou d’usufruitier : un locataire ou
fermier, assigné pour délaisser I'héritage dont il jouit, doit seulement indiquer
au demandeur le nom de son bailleur, afin qu'il agisse contre lui.

La garantie simple est celle qui a lieu daus les actions personnelles qui ré-
sultent de 'obligation qu'une personne a contractée d'acquitter quelqu’un en
tout ou en partie d’une dette dont il est tenu envers un tiers, et qui a lieu
toutes les fois qu’il est poursuivi pour cetle detle.

Celui qui est tenu d’une telle garantie, s’appelle garant simple.

§ 1. Des délais pour appeler garant, et des exceplions qui en résultent.

90. Lorsque celui qui est assigné sur une demande, prétend avoir garang
formel qui soit obligé de le défendre, on garant simple qui soit obligé de I'ac-
qutter, Pordonnance lui accorde un délai pour assigner ce garant, afin que ce
dernier soit tenu de prendre sa défense, ou de Pacquitter; ce délai est de
huitaine, a compter du jour que Pexploit de la demande originaire a é1é don-
né, et elle accorde , outre cela, le temps nécessaire pour appeler ce garant,
selon la distance du lien de sa demeure, A raison d’un jour pour dix lieues, et
autant de temps pour retirer 'exploit (') ; tit. 8, art. 2.

Sile défendeur qui a un garant 4 assigner, était assigné en qualité d’héritier,
et que le délar qui lui est accordé pour délibérer ne fit pas expiré, le délai pour
assigner son garant ne courrail que du jour que le délai, pour délibérer, au-
rait expiré (ited.) car, lant qu’il délibére, et n’a pas pris de qualité, il ne peut
pas assigner son garant; le délai pour Passigner ne peut donc pas courir,
suivant la régle : Contrd non valentem agere non currit prescriptio (*).

On doit obscrver la méme chose 4 I'égard d’unc veuve assignée comme
commune. Ibid.

94. Lorsque celui qui est assigné en garantie, a lui-méme un garant qui
doit le défendre et 'acquitter de cette garantie, il doit avoir les mémes délais
pour assigner ce second garant, i compter du jour que exploit de la demande
en garantie, ou en sommation, lui a é1é donné ; et si ce second garant avait
lui-méme un garant qui le dat défendre, il devrait avoir les mémes délais pour
assigner le troisieme garant, & compter du jour que Uexploit de contre-som-
mation lui a été donng, et sic deinceps (*).

(") V. art. 175, C. proc.

(*) F. art. 177, C. proc.
Art. 175 : « Celui qui prétendra avoir

Art. 177 : « Si néanmoins le défen-

« droit d’appeler en garautiesera tenu
« dele fairedans la huitaine dujour de
« la demande originaire, oulre un jour
« pour trois myriamétres. $il y a plu-
« sieurs garants intéressés en la méme
« garantie, il n’y aura qu’un scul délai
« pour tous, qui sera réglé selon la
« distance du licu de la demeure du
« garant le plus €loigné. »

Source : BIU Cujas

« dear originaire est assigné dans les
« (élais pour faire inventaire et déli-
« bérer, le délai pour appeler garant
« ne commencera que du jour ou ceux
« pour faire inventaire et délibérer
« SCront expirés, »

(*) V. art. 176, C. proc.

Art. 176 :« Sile garant prétend avoir
« droit d’en appeler un autre en sons-
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Ces délais qu'accorde 'ordonnance au délendeur, pour assigner son garant,
opérent une exception dilatoire, par laquelle le defendeur peut arréter les
poursuites du demandeur, et empécher qu’il ne puisse étre pris défaut contre
lui avant que les délais de P'assignation en garantie soient expirés. Ibid.

Le défendeur doit pour cela opposer cette exception dilatoire, et la fonder
par la copie qu’il donnera au demandeur originaire de 'exploit de demande
en garantie qu’il a donné contre son garant, et des piéces justificatives de sa
garantie. Ibid.

2. Cette exception dilatoire cesse d’avoir lien lorsque les délais accordés
par 'ordonnance sont expirés. L’ordonnance défend d’en accorder d’autres,
sous prétexte de minorité, biens d’église, ou autres causes privilégiées; le juge
doit donc statuer sur la demande, nonobstant que le défendeur allégue qu’il a
un garant ; il doit s'imputer de n’avoir pas appelé ce garant dans le délai que
Pordonnance lui accordait pour cela (). Ibid.

La contestation sur cette exception , si elle doit avoir lieu ou non, doit étre
jugée sommairement i l'audience (*). 1bid.

Au reste, le défendeur n’est pas déchu pour cela de son action de garantie,
il peut, sur 'appel (%) appeler son garant en cause, soit en la Cour, soit en
une autre juridiction ot se poursuit I’appel; et si la condamnation qui a été
prononcée contre lui est en dernier ressort, ou, s’il n’cn a point appelé, il
peut encore intenter 'action de garantie contre son garant, non pas en la ju-
ridiction en laquelle il avait é1é assigné lui-méme, parce que Vinstance y est
terminée, mais devant le juge du domicile de son garant.

3. Si le garant soutient que la demande originaire, sur laguelle celui qui
I'appelle en garantie a é1é condamné, ne procédait pas, et qu’en conséquence
il ne lui doit point de garantie, il faudra renouveler devant le juge la question
originaire ; car le jugement rendu sur cette demande originaire, dans une in-
stance ol ce garant n’élait point partie, ne peut faire loi contre lui.

De 13 il suit que le défendeur, qui a un garant i appeler, se fait un grand
préjudice en ne Pappelant pas dans les délais que ordonnance lui accorde
devant le juge de la juridiction ou il est assigné; car, en ne le faisant pas, il
se charge de prouver le droit du tiers qui a obtenu contre lui, ainsi que nous
Pavons fait voir dans notre Traité du Contrat de Vente, part. 2, chap. 1,
ne 109.

Et il peut arriver qu'étant condamné sur la demande originaire donnée
contre lui, il soit obligé de subir cette condamnation, et qu’il n’ait point de
recours contre son garant, parce que l'autre juge devant lequel il assignera ce
garant, jugera que la demande originaire ne procédait pas.

« garantie, il sera tenu de le faire dans
« le délai ci-dessus, 2 compter du jour
« de la demande en garantie formée
« contre lui; ce qui sera successive-
« ment observé a I’égard du sous-ga-
« rant ultérieur. »

(*) V. art, 178, C. proc.

Art. 178 : « Il n’y aura pas d’autre
« délai (que ceux indiqués ci-dessus)
« pour appeler garant, en quelque
« maliére que ce soit, sous prétexte
« de minorité ou autre cause privilé-
« giée; saul a poursuivre les garants,
« mais sans que le juzement de la de-
-« mande principale en soit retardé. »

Source : BIU Cujas

(1) V. art. 180, C. proc.

Art. 180 : » Si le demandeur origi-
« naire soutient qu’il n’y a licu au délai
« pour appeler garant, I'incident sera
« jugé sommairement. »

(?) Il est douteux que le garant
puisse étre appelé pour la premicre
fois en cause d'appel, s'il refuse de
procéder; car il se trouve ainsi pri-
vé du premier degré de juridiction ,
c’est A la partie de s’'imputer de n’avoir
pas intenté son action i temps ulile;
il ne lui reste plus que I’action directe
avec tous les inconvénients qui sont
signalés plus loin par Pothier,,, /. (,
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94. Un autre préjudice que le défendeur se fait, en n’appelant pas son ga-
rant dans les délais prescrits par 'ordonnance, ¢’est qu'il n’a aucune répéti-
tivn contre ce garant, de tous les dépens, tant par lui faits que ceux auxquels
il a é1é condamné, jusqu’au jour qu’il a appelé son garant, si ce n’est seule-
ment du coit de 'exploit de la demande originaire. Tit. 8, art. 14.

Les garants contre-sommés qui succombent, sont tenus non-seulement des
dépens de leurs temps, mais méme de tous les exploits donnés, tant contre le
défendeur originaire que contre les garants qui les précédent, ¢t qu’ils sont
tenus de garantir médialement ou immcédiaicment.

§ IIl. De la demande et sommation en garantie.

95. Le défendeur peot assigner son garant, tant formel que simple, en
quelque lieu qu’il soit demeurant, par devant le juge devant lequel il est assi-
gué; pour qu'il soit tenu de I’y défendre ou de I'acquitter (*). Tit. 8, art. 1.

Il n’est besoin, pour donner celle assignation, d’aucune comunission ni
sentence, quoique le garant demeure hors la juridiction du juge devant lequel
on lassigne, & moins que l'assignation ne se donuit en wne cour souveraine
ou présidiale, auquel cas il faut une commission. Ibid.

L’exploit de demande en garantie, ou sommalion, doit étre fait dans la
forme des autres exploits : il doit étre libellé, ¢’est-d-dire contenir les conclu-
sions du demandeur en garantie, et les moyens sur lesquels il les étabiit, 1
doit contenir la copie des piéces sur lesquelles il la fonde, la copie de la de-
mande originaire qui lui a éié donnée, et des picces dont on lui a donné co-
pie, et qui en sont le fondement. Ibid.

96. Le garant assigné en garantie doit défendre devant le juge o l'in-
stance, sur la demande originaire, est pendante, et devant lequel il est assi-
gné, quand méme il dénierait étre garant : il ne peut pas demander son renvoi
devant son propre juge sur la question s'il est garant ou non.

Cela a fait autrefois difficuité; mais c’est un point aujourd’hui décidé par
Yordonnance. Ibid.

97. Cette régle souffre deux exceptions : la premiére est que, s"il parait par
écrit, ou par I'évidence du fait, que la demande originaire n’a éié donnée
contre le demandeur originaire, qu'a dessein de traduire le garant hors de sa
juridiction, la cause doit étre renvoyée, ibid.

Ce renvoi doit méme étre fait sans attendre que les parties le requiérent (?).
Vozez le procés-verbal de 'ordonnance, page 91.

a seconde exception est lorsque le garant est privilégié (*); car il a droit
de demander son renvoi devant le juge dec son privilége : tels sont tous ceux
qui ont droit de committimus, ou lettres de garde-gardienne ; les docteurs et
écoliers qui jouissent du droit de scolarité; tels sont encore les bourgeois de
Paris, qui ont droit, en défendant, de ne pouvoir étre traduits qu’au chitelet
de Paris, suivant I'art. 112 de la coutume de Paris. Bacquet, des Droils de
Justice, chap. 8, n° 43.

98, Un laique ne pourrait pas étre assigné en garantie simple par-devant

() V. art. 181, C. proc. « bunal, ils y seront renvoyés. »

Article 181 : « Ceux qui seront as-| (*) Celte décision ne serait pas ad-
« signés en garantie, seront tenus|mise; le juge, & moins qu'il ne s’agisse
« de procéder devant le tribunal ol | d’incompétence a raison de la matiére,
« la demande originaire serd pen-|ne peut pas ordonner un renvoi, si
« dante, encore qu’ils dénient étre ga- | des conclusions n’ont pas été prises
« rants; mais 8'il parait par écrit, ou | devant lui & celte fin par la partie in-
« par I'évidence du fait, que la de- | réressée.
« mande originaire n’a é1é formée que | (°) Tous ces priviléges personnels
« pour les traduire hors de leur tri- | sont abolis,

Source : BIU Cujas
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Pofficial par un ecclésiastique qui-y serait assigné, mais il faut assigner ce
laique devant le juge séculier de son domicile.

ontra vice versd. Un ecclésiastique, assigné en garantie par un laique de-
vant le juge séculier, ne peut pas demander son renvoi par-devant Lofficial.
Voy. le commentaire de M. Jousse, et les auteurs par lui cités sur I’art. 8.

99, C’cst une question, lorsque le garant privilégié obtient son renvoi de-
vant le juge de son privilége, sur la demande en garantie donnée contre lui,
s'il peut aussi y évoquer la demande originaire?

Bacquet, chap. 8, n° 44, décide pour Paffirmative.

M. Jousse pense que ce n’est pas i lui & demander celte évocation, mais au
défendeur originaire, qui a intérét de ne pas plaider dans deux juridictions.

Ce dernier sentiment serait plus plausible.

Le garant formel, assigné en garantie, qui convient étre garant, doit pren-
dre le fait et cause du défendeur originaire qui I'a sommé en garantie, c'est-
a-dire qu'il doit se charger de le défendre contre le demandeur originaire (1),

Au moyen de celte prise de fait et cause, le défendeur originaire doit étre
mis hors de cause, §'il le requiert, et la demande originaire doit s’instruire en-
tre le demandeur originaire, et le garant qui a pris le fait et cause du défen-
deur. Ibid.

Par exemple, si moi, possesseur d’un héritage, j'ai é1é assigné pour le dé-
laisser par une demande en revendication, ou par une demande hypothécaire,
c’est mon vendeur que j’ai sommé en garantie qui sera tenu de défendre pour
moi A cette demande, et de soutenir que I'héritage n’appartient point au de-
mandeur, et qn’il ne lui est point hypothéqué, et toute la procédure qui se
fera sur cetle contestation, ne sera qu’entre le demandeur et lui, et non avec
moi qui dois étre mis hors de cause.

100. Néanmoins, encore que le garanti ait été mis hors de cause, il peut y
assister pour la conservation de ses droits; ¢’est-d-dire que, sila cause se plaide,
il peut avoir sur le barreau un avocat pour plaider les moyens contre sa de-
mande originaire, qui pourraicnt échapper a 'avocat de son garant (*). Ibid.,
art. 10.

Pareillement, si la cause s’instruit en procés par écrit, il pourra signifier au
demandeur originaire des écritures, contenant des moyens contre sa demande,
de peur qu’ils n’échappent a son garant,

101. Le défendeur ayant été mis hors de cause, si la demande originaire so
trouve bien fondée, la condamnation sera prononcée, non contre le garanti
défendeur originaire, puisqu’il n’est plus en cause, mais contre le garant qui
sera condamné a délaisser I’hérilage, et aux dépens.

Mais, quoique la condamnation soit prononcée contre le garant, néanmoins
elle ne s’exécute contre lui que pour les dépens, dommages et intéréts, ete.
C’est contre le garanti qu'elle s’exécute pour le principal, sur une simple si-
goification qui lui est faite de la sentence (?). Ibid., art. {1.

(*) V. art. 182, C. proc.
Art. 182 : « En garantie formelle,
« pour les matiéres réelles ou hypothé-

'« caires, Je garanl pourra toujours

Source :

« prendre le fait et cause du garanti,
« qui sera mis hors de cause, s'il le re-
a quiert avant le premier jugement.
« — Cependant_le garapti, quoique
« mis hors de cauSe, pourra y assis-
« ter pour la conscrvalion de ses
« droits, et le demandeur originaire
« pourra demander qu'il y resie pour

BIU Cujas

« la conservation des siens. »

(» En garantie formelle seule-
ment, car en garantie simple, si le
défendeur originaire fait prononcer
sa mise hors de cause, il n’a plusle
droit de faire présenter en son nom,
un avocat a la barre, c’est i lui de
rester en cause s’il eroit utile A ses in=
téréts de surveiller la procédure.

(}) V. art. 185, C. proec.

Art. 185 : « Les jugements rendus
« contre Jes garants formels seront
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402, Lorsque le garanti n’a pas été mis hors de cause, il ne peut répiter
contre son garant que les frais de taxe, et non les faux frais, tels que ceux de
voyage, et autres qui n’entrent pas en laxe.

1l en est autrement dans la garantie simple, qui a lieu dans les demandes
personnelles; le garant simple ne peut étre recu 2 prendre le fait et cause du
défendeur originaire; car ce défendeur élant assigné, comme étant obligé

ersonnellement envers le demandeur, comme élant son vrai débiteur, ¢est @
ui i se défendre; son garant ne peut qw'intervenir pour défendre conjointe-
ment avec lui; ¢'est ce défendenr originaire qui doit élre condamné, si la de-
mande se trouve fondcée, et qu’il se trouve étre eflfectivement le débiteur du
demandeur; le garant, s’il y a lieu & la garantie, sera seulement condamng
envers celui qui I'a sommé en garantie, a Pacquitter (V). Ibid., art. 12,

ART, III. — De quelques autres espéces d’'exceptions dilatcires.

103. Lorsqu’un tiers détenteur est assigné en action hypothécaire, ila une
exception dilatoire qu’il peut opposer contre celte demande, qui s’appelle I'ex-
ception de discussion (*), dont Peffet est d’arréter la demande jusqu’a ce que
le demandeur ait discuté les biens de son débiteur, tant meubles qu’immeubles,
pourvu que les immeunbles soient situes dans le rovaume, et méme dans le
ressort du méme Parlement; ces immeubles lui doivent étre indiqués par celui
fui oppose cetle exception, qui doit aussi lui avancer des deniers pour cetle
discussion d’immeubles. Cette exception étant opposée, la demande est arrétée

« exdéculoires contre les garantis.— 1l [ «
« suffira de signifier le jugement aux | «
« garanltis, soit qu’ils aient éLé mis hors | «

cussion préalable selon la forme
réglée au titre du Cautionnement :
pendant cette discussion, il est sur-

« de cause, ou qu'ils y aient assisté, | «

« sans qu’il soit besoin d’autre de-
« mande ni procédure. A I'égard des
« dépens, dommages et intéréls, la
« liquidation et Pexéeution ne pour-
« ront élre failes ue contre les ga-
« rants. —Néanmoins, en cas d'insol-
« vabilité du garant, le garanti scra
« passible des dépens, a moins qu’il
« n’ait é1é mis hors de cause; il le se-
« ra aussi des dommages ¢l inléréts,
« sile tribunal juge quwil y a licu. »

(1] V. art. 183, C. proc,

Art. 183 : « En garantie simple, le
« garant pourra senlement intervenir,
« sans prendre le fait et cause du ga-
« ranli. »

(*) V.art. 2170,2171, 2023 et 202%,
C. civ.

Art. 2170 : « Néanmoins le tiers
« détenteur qui n’est pas personnelle-
« ment obligc 4 la delte, peut s'oppo-
« ser & la vente de Phéritage hypothé-
« qué qui lui a été transmis, s'il est
« demeuré d'autres immeunbles hypo-
« théqués a la méme dette dans la
« possession du principal ou des prin-
« cipaux obligés, ¢t en requérir la dis-

TOM. X.

Source : BIU Cujas

sis & la vente de I'héritage hypothé-
« que, »

Art. 2171 : « L’exception de discus-
« sion ne peut étre opposce au créan-
« cier privilégié ou ayant hypothéque
« spéciale sur Pimmeable. »

Art. 2023 : « La caution qui requiert
« la discussion, doitindigquer au créan-
« cicr les biens du débiteur principal ,
« et avancer les deniers sulfisants pour
« faire la discussion. — Elle ne doit
« indiquer ni des biens du débiteur
« principal situés hors de Psrrondisse-
« ment de la Cour royale du lieu ou le
« paiement doit étre fait, ni des bicus
« litigieux, niceux hypothéqués a la
« dette qui ne sont plus en la posses-
« sion du débiteur. »

Art. 202% : « Toutes les fois que la
¢ caution a fait lindication de bicns
« autorisés par Varticle précédent, ct
a qu’elle a fourni les deniers suffisants
« pour la discussion, le créancicr est,
« jusqu'a concurrence des biens indi-
« (qués, responsable, 4 I'égard de la
a caution, de'insolvabilité du débiteur
« principal survenue par le défaut de
« poursuites. »

4
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jusqu’a ce que la discussion du débiteur ait é1é faite, et qu'il paraisse que le
demandeur n’a pu étre payé de sa créance par cetle discussion.

104, Les fidéjusseurs qui, par leur cautionnement, n’ont point renoncé
Pexception de discussion, peuvent aussi, lorsqu’ils sont assignés, en vertu de
leur cautionnement, opposer 'exception de discussion, et arréter par celte ex-
ception la demande donnée contre eux, jusqua ce que le demandeur ait dis-
culé son déhiteur principal.

B®S%. L'exception de division est aussi une exception dilatoire par laquelle
V'un de plusieurs cofidéjusseurs, en offrant aux créanciers sa part virile de la
dette pour laquelle ils ont tous répondu, arréte la demande pour le surplus,
jusqu’a ce qu’il ait é1é constaté de Pinsolvabilité des autres fidéjusseurs (*). |

B®G. Le débiteur qui est assigné pour le paiement d’une dette avant le
terme de paiement, a aussi une exception dilatoire qui arréte jusqu’a ce terme
la poursuite de cette demande (?). ' \

1@®79. Ces exceplions dilatoires doivent élre proposées avant de défendre
au fond, et on ne serait pas recevable & les opposer en cause d’appel, si on
avait instruit en premiére instance sans en faire usage (%).

D’Héricourt, dans son Traité de la Vente des immeubles, chap. n° 16, n'est
conlraire i notre sentiment que parce qu’il met 'exception de discussion dans
la classe des exceptions prremploires ; mais comme c’est le temps auquel le
défendeur propose cette exception qui en doit déterminer la nature, et non
pas Pévénement qui en peut résulter, lequel est incertain, nous croyous que
celle exception n’est que suspensive, et.que par cette raison elle doit étre
proposée a limine litis.

108, L’exception des vues el montrées était aussi une exception dilatoire
qui avait lieu en matiére réelle, par laquelle le possesseur d’un héritage pou-
vait demander qu’avant toutes choses, le demandeur oun son fondé de pouvoir
se (ransporlit avee lui sur le lieo, et lui fit voir au doigt et @ U@il I'hérilage
pour lequel il lui faisait la contestation, dont il serait dressé acte; comme ces
vues et montrées causaient de grands frais, Pordonnance les a abrogées par la
disposition qui ordonne au demandeur de désigner I'héritage par tenants ct
aboutissants (%), tit. 9, art. 5, suivant qu’il a été dit au titre des Ajournements.
tit. 2, art. 6.

Art. 2027 : « Sile créancier a divisé

(1) V. art. 2025 4 2027, C. civ.
« lui-méme et volontairement son ac-

Art. 2025 : « Lorsque plusieurs per-

« sonnes se sont rendues cautions d’un
« méme débiteur pour une méme delte,
« elles sont obligées chacune a toute la
« dette. »

Art. 2026 : « Néanmoins chacune
« d’elles pent, & moins qu’elle n’ait re-
« noncé au bénéfice de division, exi-
« ger que le créancier divise préala-
« blement son action, et la réduise a
« la part ct portion de chaque cauntion.
« — Lorsque, dans le temps ol une
« des cautions a fait prononcer la di-
« vision, il y en avait d'insolvables,
« celle caution est tenue proportion=-
a nellement de ces insolvabilités, mais
a ¢elle ne peut plus étre recherchée a
« raison des insolvabilités survenues
« depuis la division, »

Source : BIU Cujas

« tion, il ne peut revenir contre celle
« division, quoiqu’il y edit, méme anté-
« rieurement au temps ou il I'a ainsi
« consentie, des cautions insolva-
« bles. »

(*) De la cet adage inexact : Qui a
terme ne doit rien. V. art. 1186, C.
eiv.

Art, 1186 : « Ce qui n’cst dd qu'h
« lerme, ne peut élre exigé avant I'é-
« chéance du terme; mais ce qui a étf
« payé d’avance ne peut éire répétéa

(¢) V. art. 186, C. proc.

Art. 186 : « Les exceptions dilatok
« res seront proposées conjointemen
« et avant toutes défenses au fond. »

(%) ¥. art. 6%, C. proc., ci-dessus,
p. 12, note 7.
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SECT. VII.~—Dg8 REPLIQUES ET ABROGATIONS DE TOUTES AUTRES PROCEDURES;;
DES DEMANDES INCIDENTES, ET DES INTERVENTIONS.

§ 1. Des répliques et abrogations de toules autres procedures.

4909. Le demandeur, 3 qui le défendeur a signifié des défenses conire la
demande par lui donnée, peut répliquer i ces défenses par un acte signifié an
procureur du défendeur (tit. 1%, art. 2); mais il le doit faire dans trois jours, i
compter de la signification des défenses, sans qu’aprés ce délai, qui ne peut
étre prorogé, 1a procédure ou le jugement puisse étre arrété /).

Ces répliques, ainsi que les défenses, se fournissent, par un acte signifié de
procureur a procureur.

Autrefois le défendeur, & qui ces répliques avaient é1é signifiées, pouvait y
opposer des moyens qu'on appelait dupliques, et le demandeur opposait des
tripliques contre ces dupliques.

L’usage de ces dupliques et tripliques a été proscrit par Vordonnance (ibid.,
art. 3), el ces actes ne doivent pas passer en laxe.

§ II. Des demandes incidentes.

B1@. Le défendeur, outre les défenses contre la demande donnée contre
Ini, peut former lui-méme des demandes contre le demandeur, s'il en a quel-
au'une a former contre lui ; ¢’est ce qui s’appelle reconvention ou demandes
incidentes.

Ces demandcs se forment par un simple acte que le procureur du défendeur
signifie a celui du demandeur (2). Cel acte n’est sujet A aucune formalité, sinon
qu’il doit étre libellé comme un exploit, ¢’est-a-dire contenir les conclusions
desdites demandes, el un précis des moyens sur lesquels elles sont fondées.

On doit aussi, par le méme acte, donner copie des piéces qui y servent de
fondement. Tit. Fl, art. 23.

2110. Le demandeur peut aussi, dans le cours de Pinstance, former des de-
mandes incidentes, auires que celles portées par son exploit, pourva qu’il
puisse les justifier par écrit (*), et il les donne par un acte de procureur si-

(*) V. art. 77 i 82, C. proc.

Art. 77 : « Dans la quinzaine du
« jourde Ja constitution, le défendeur
« fera signifier ses défenses signées de
« son avoue : elles contiendront offre
« de communiquer les pidces & I'appui
« ou A Pamiable, d’avoué a avoué, ou
« par la voie du greffe. »

Art. 78 : « Dans la huitaine suivan-
« te, le demandeur fera signifier sa
« réponse aux défenses. »

Art. 79 : « Sile défendeur n’a point
« fourni ses défenses dans le délai de
« quinzaine, le demandeur poursuivra
« "audience sur un simple acte d’avoué
« & avoué. »

. Art. 80 : « Aprés expiration du dé-
« lai accordé au demandeur pour faire
« signifier sa réponse, la partie la plus
« diligente pourra poursuivre l'au-
« dience sur un simple acte d’avoué i
s avoué; pourra méme le demandeur

Source : BIU Cujas

« poursuivre I'audience, aprés la signi-
« fication des défenses, et sans y ré-
« pondre. »

Art. 81 : « Aucune aulre écriture,
« nisignification n’entreront entaxe, »

Art. 82 : « Dans tous les cas ol
« 'audience peut élre poursuivie sur
«un acte d’avoué a avoué, il n’en
« sera admis en taxe qu'un seul pour
« chaque partie. »

(*) V. art. 337, C. proc.

Art. 337 : « Les demandes incidena
« tes seront formées par un simple
«acte contenant les moyens et les
« conclusions, avec offre de communi-
« quer les piéces justificatives sur ré-
« cépissé , ou par dépdt au greffe. —
« Le défendeur 2 I'incident donnera
« sa réponse par un simple acte. »

(*) Cette condition n’est plus néces-
saire. V. Vart, 338, C. proc., note sui-
vante.

4+
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gnifié an procurenr dn défendeur, dansla méme forme, et de la méme maniére
(ue nous avons dit que se donnent les demandes incidentes du délendeur

842, L’ordonnance a une disposition trés sage au sujet de ces demandes
incidentes au tit. 20, art. 6. « Toutes les demandes, i quelque titre que ce
« s0it, qui ne seront enticrement justifiées par écrit, seront formées par un
« méme exploit, aprés lequel, les autres demandes, dont il n’y aura pas de
« preuves par écrit, ne seront recues (). »

Cel article ne se doit pas restreindre aux demandes du demandeur; il ya
méme raison pour décider que toutes les demandes incidentes que le défen-
deur doit former, le doivent étre par un méme acle, et qu’aprés en avoir formé,
il ue doit pas étve requ & en former par la suite de nouvelles qui ne seraieat
pas justifices par écrit.

2123, Quoique le demandeur soit recu i former de nouvelles demandes,
dcpuis son exploit, et le défendeur depuis acte par lequel il a formé ses pre-
micres demandes incidentes, lorque ces nouvelles demandes se justifient par
éerit, néanmoins, il avait pu les former lors de la demande principale, il ne
doit pas avoir la répétition des [rais que ces nouvelles demandes ont causés,
de plus qu’elles n’auraient causés, si elles eussent é1é formées par un méme
exploit, ou par un méme acte.

Observez que, suivant 'art. 106 de la coutume de Paris, « la reconvention
« (cu cour laique) n’a lieu, si elle ne dépend de ’action, et que la demande en
« reconvention soit la défense contre Paction premiérement intentée, ele. »,
— « parce que, dit Coquille, liv, 30, celui qui auroit é1é convenu en aucune
action d’cxpédition aisée, auroit pu mettre avant, une action de grande lon-
gucur et difficulté pour empécher et retarder I'autre, »

§ III. Des interventions.

414, Lintervention est un acle par lequel un tiers demande 3 étre recu
partie dans une instance formée entre d’autres parties, soit pour s’y joindre
au demandeur, et demander la méme chose que lui, ou quelque chose de con-
nexe, soit pour se joindre au défendeur, et combattre avec lui la demande du
demandeur qu’il a intérét de détruire.

On peut former une intervention, soit avant, soit aprés contestation en
cause : soit dans les causes qui se jugent A I'audience, soit dans les proces par
écrit ; soit en cause principale, soit en cause d’appel. Titre 11, art. 28.

A15. Cette intervention se forme par une requéte présentée 2 un juge,
qui contient les moyens sur lesquels Pintervenant prétend fonder son inter-
vention (*). Le juge ordonne, au bas de la requéte, que les parties viendront
plaider un certain jour ; Pintervenant doit signifier 'ordonnance du juge etla
requéte, ensemble la copie des piéces sur lesquelles elle est fondée, & la par-
tie contre qui elle veut intervenir ; le juge statue a 'audience contradictoire-

() V. art. 338, C. proc.

Art. 338 : « Toutes demandes inci-
« dentes seront formées en méme
« lemps; les frais de celles qui seraient
« proposées postérieurement, et dont
« les causes auraient existé a I'époque
« des premiéres, ne pourront éire ré-
« pétés. — Les demandes incidentes
« seronl jugées par préalable, s’il y a
« licu , et dans les alfaires sur les-
« quelles il aura é1é ordonné une in-
« struction par écrit, incident sera

Source : BIU Cujas

« porté A Paudience , pour étre statué
« ce qu'il appartiendra. »

(’)qV. art. 339 et 340, C. proc.

Art. 339 : « L’intervention sera for-
« mée par requéte qui contiendra les
« movens et conclusions, dont il sera
« donné copie ainsi que des piéces
« justificatives. »

Art. 340 : « L’intervention ne
« pourra refarder le jugement de la

« cause principale, quand elle sera ep
« elat.n
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ment, ou par défaut, sur la premiére assignation, si Pintervention doit étre
recue ou non. Ibid,

Ces interventions peuvent aussi se former sans requéte, lors de la plaidoirie
de la cause dans laquelle quelqu’un veut intervenir ; il peut, par son procu-
reur et avocal, demander i étre recu partie intervenante, en faisant plaider
scs moyens d’intervention ('),

A26. Lorsque Pintervenant est privilégié, ou qu’il a un intérét direct dans
Ia cause qui lui donne droit d’intervenir, il peut faire renvoyer la cause devant
le juge de son privilége, quoique la cause filL déja contestée, ou que le procés
fir déjh distribué 2 un rapporteur, pourva néanmoins qu'il ne fat pas déja
en élat d’étre jugé; c’est ce quirésulte du réglement de Montdidier, du 5 juin
1659, rapporté au Journal des Audiences, tit. 2.

Lorsque lintervention n’est formée qu’en cause d’appel, intervenant ne
peut demander, ni son renvoi devant le juge de son privilége, ni faire évo-
quer la contestalion, & moins que ses droits n’eussent pas élé encore ouverts
ou que lui ou ses auteurs n’cussent pu agir avant le jugement de la cause prin-
cipale (%), Argument tiré du tit. 1, art. 29 de 'ordonnance de 1737.

2%, Tous intervenants doivent se pourvoir a 'audience, pour y faire sta-
tuer sur le mérite de leur intervention, méme aux chambres des enquétes des
Parlements.

Dans le cours des procés par écrit (*), lorsque les interventions qui sur-
viennent paraissent fondées, les juges doivent ordonuer, par le jugement qui
recoit la partie intervenante, qu’il sera fait droit sur le surplus de la demande,
cn jugeant linstance principale.

Les parties en P'instance doivent défendre i celte intervention, ou employer
pour moyens ce gu'elles ont déja dit, et remettre leur requéte de contredits,
ou d’emploi, és mains du rapporteur.

Dans une cause d’andience, lorsque le droit de Pintervenant est apparcnt,
cl que la cause est en éiat, on peut, en recevant Pintervention, faire droit
sur le tout par un seul et méme jugement. Mais si le proces est par éerit, on
appointe en droit, et on joint sur I'intervention qui est ensuite réglée par le
méme jugement que le principal, sl y a lieu, sauf a disjoindre.

(') L’intervention peut se faire & position, art. 466, Code de procédure.
Paudience, mais par requéte. Art. 466 : « Aucune intervention ne
(*) L’intervention éfant un acte tout | « sera recue, si ce n’est de la part de
volontaire, celui quila forme en Cour | « ceux qui auraient droit de former
dappel , ne peut se plaindre d'étre | « tieree opposition. »
privé d’un degré de juridiction, et il (*) V.art. 341, C. proc.
est fort douteux que Pexception indi-|  Art. 341 : « Dans les affaires sur les-
quée ici puisse étre admise : au sur- [ « Juelles il aura é1é ordonné une in-
plus, Pintervention en Cour d’appel | « struction par écrit, si Pintervention
n'est recue que de la part de ceux qui| « est contestée par I'une des parties,
auraient le droit de former tierce op- | « lincident sera porté a Paudience, »

Source : BIU Cujas
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CHAPITRE III.

De la contestalion en cause et de Uinstruction.

SECT. Ire, — DE LA CONTESTATION EN CAUSE, ET DE LA PROCEDURE POUR Y
PARVENIR.

848, Aprés les défenses fournies, ordonnance donne un délai de trois
jours, soit afin que le demandeur puisse donner ses répliques, soit afin gue
les avocats de I'une ou Vautre partie puissent se préparer pour la plai-
dotrie ().

Aprés ees trois jours, 'une ou 'autre des parties peut poursuivre la cause i
Vaudience sur un simple acte, par lequel un procureur signifie a l'autre
procureur qu’a un tel jour, il se lrouvera ou fera trouver I’avocat de la partie
a I'audience, et qu’il le somme de s’y trouver.

Cet acte s’appelle avenir; et il a €Lé subslitué aux avenirs qui se prenaient
au grelle avant Pordonnance de 1667, tit. 14, art. 1.

449. En conséquence de cet avenir, la partie qui I’a donné, ou celle a qui
il a é1é donné, fait présenter son placet au juge qui doit présider a 'audience,
qui fait appeler la cause par huissier, si le temps de 'audience le permet et
quil n’y ait pas de cause plus pressée.

Ce placel ne contient ricn autre chose que les noms et qualités des partics en
instance ; pour un tel et tel demandeurs, contre un tel et tel défendeurs ; il se
donne sur du papier ordinaire et non timbré.

B 20. Sila cause n’a pas été appelée, la partie la plus diligente significra par
son procureur au procureur de Pautre partie un pareil avenir, pour un autre
jour d’audience, et donnera un autre placet, et ainsi, dorénavant, jusqu'a ce
que la cause soit appelée.

Aulieude poursnivre la canse sur des avenirs, la partie qui la veut faire juger
peut la faire inscrire sur un role des causes qui se tient an grelfe, et signifier &
Pautre partie par un acte de procureur 2 procureur qui I'a mise au role : dés
lors, I'audience ne peut plus se poursuivre sur des avenirs et placets, et la
cause esl appelée a son tour sur le role. !

Mais comme le tour de rd'e ne vient quelquefois qu'aprés un temps trés long,
lorsqu’il est chargé de beaucoup de causes, si la cause qui a 1€ mise au role est
de la nature de celles qui requierent célérité (2), la partie & qui on a signifié
qu’elle €lait au role, peut demander par un acte de procureur a procureur
qu’clle en soit retirée, avec un avenir a la prochaine audience pour faire sta-
tuer sur cet incident. Foyez le réglement fait le 1¢F septembre 1758, pour ia
confection des roles du présidial et du bailliage d’Orléans.

Suivant ce réglement, le procureur doit, avant de faire inscrire une cause
au rdle , examiner si elle est provisoire , et si elle a recu toute son instruc-
tion ; ainsi, dans ces siéges, il ne doit y avoir lieu que trés rarement a l'in-
cident, pour tirer des causes du role.

Voyez les autres dispositions du méme réglement,

(*) V. art 80, C. proc., ci-dessus, p. | dience, peut faire venir une affaire
51, note 1. ' hors de tour. Les causes qui, par leur

(*) Iy a un role particulier pour les | nature, n’exigent aucun développe-
affaires urgentes ou affaires sommai- [ ment, peuvent d’ailleurs étre exposées
res; en cas de nécessité ou d'wilité, | sur le premier appel, Pon dit alors que
le président qui a la police de I'au- | la cause est refenue par observation.,

Source : BIU Cujas
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Si néanmoins cet incident se trouve bien fondé, le juge ordonne que la
cause sera tirée du rdle, et que les parties viendront plaider a certain jour,
auquel cas l'audience se poursuit pour le jour indiqué sur un avenir et un
placet, en la maniére ci-dessus expliquée.

121. Lorsque la cause a été appelée, soit A tour de rédle, soit sur un ave-
nir ou placet, elle se plaide, ou par les avocats des parlies, ou par les procu-
reurs, lorsque la cause ne mérite pas le ministére des avocats.

Si, sur la plaidoirie, la cause peut se juger définitivement, elle est plaidée,
contestée et jugée tout a la fois et en méme temps.

Si elle ne se peut juger définitivement, la sentence interlocutoire que rend
le juge sur cette plaidoirie, quelle qu’elle soit, forme la conlestation en cau-
se (1) : c’est ce qui est porté par I'art. 13 du tit. 1%, ou il est dit : « La cause
«sera tenue pour contestée par le premier réglement, appointement ou ju-
« gement qui interviendra aprés les défenses fournies, encore qu’il n’ait pas
« ¢1é signifié. »

Cela est assez conforme 2 I'idée que le droit romain nous donne de la con-
testation en cause : cum judex per narrationem negolii causam audire cepe-
rit; L4, Cod. de litis contest.

E2%2. De la il résulte qu’il n’y a point de confestation en cause tant qu’on
n’a proposé que des exceptions déclinatoires, et que le juge n’a donné regle-
ment que sur ces sortes d’exceptions (*). Mais aussitot qu’il y a eu des défenses
fournies sur le fond de la contestation, ou méme sans avoir été fournies par
écrit, si elles ont é1é prononcées devant le juge, la premiére prononciation
du juge qui intervient sur la plaidoirie de ces défenses , forme ce qu’on ap-
pelle conlestation en cause.

#23. On a demandé, si un simple jugement de continuation de cause au
prochain siége, ou a huitaine, forme la contestation en cause ?

1l a é1é jugé pour 'affirmative, et Chenu, cent. 2, question 196, en rapporte
un arrét du 19 janv. 1587.

424. Un jugement rendu par défaut peut-il former la contestation en
cause ?

On décide pour I'affirmative ; et on se fonde sur art. 10% de la coutume
de Paris, qui porte qu’il y a « conlestation en cause, quand il y a réglement
« sur les demandes et défenses des parties , ou bien quand le défendeur est
« défaillant, ou débouté de délenses. »

Mais si le défaillant est recu opposant au jugement par défaut, la sen-
tence qui le recoit opposant, en détruisant le jugement, détruit la contes-
tation.

Si ce jugement, qui recoit opposant, ordonne qu’au principal les partics en
viendront, ce réglement forme une contestation en cause.

(1) Cette locution de conlestation en | établie qu'a I'égard des conclusions
cause n’est plus en usage; on se sert | prises, en sorte que si le défendeur a
du mot contradiction, la procédure est | sculement conclu sur les exceptions,

iou contradictoire ou par défaut; la|la cause est contradicloire quant aux
cause est réputée contradictoire quant | exceptions, el par défaut quant au
au juge, toutes les fois que des con- | fond. 3 ‘

clusions ont été déposées sur la barre [ (*) Ces diverses observations sur [a
a l'audience, par Vune et autre des | contestation en cause sont avjourd’hui
parties, mais la contradiction n’est |sans objet.

Source : BIU Cujas
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SECT. Il. — Dgs DIFFERENTES ESPECES D'INSTRUCTIONS.

B235. 1° Lorsque la demande du demandeur, ou les défenses du Qéfendeur
sont fondées sur des acles sous signature privée , et que la partie a laquelle
ils sont opposés , ne veut point en reconnaitre I'éeriture ct la signature , le
juge ordonne la reconnaissance el vérification des écrilures.

2° Lorsque I'une ou Pautre des deux parties se fonde sur des actes quelle
n’a point en sa possession, et qu'elle dit éire en la possession d’un tiers, qui
ne peut ou ne veut les lui délivrer sans 'ordonnance du juge, le juge en or-

donne le compulsoire.

3> Lorsque la contestation roule sur I'état de la chose contentieuse, le juge
cn ordonne la visite par des experts, et quelquefois méme, lorsqu’il en est re-
quis, il ordonne de sa descente sur les lieux conténtieux,

4° Lorsque la décision de la cause dépend des faits avancés par Pune des
parties, et déniés par Pautre, le juge permet de faire la preuve de ces faits par
enquéle, et ce jugement s’appelie appointement a vérifier,

5° Quelquefois une partie, pour se procurer la preuve des faits tendants
la décision de la cause par 'aveu de I'autre partie, demande qu’elle soit inter-
rogée par le juge sur fails et articles, ce que le juge permet,

6° Lorsque la cause portée a 'audience n’y peut étre jugcée, soit par fe grand
nombre des chels de demande qui n’y peuvent étre disculés, soit par le nombre
des acles, de 'examen desquels dépend la décision de la cause, le juge pro-
nonce un appointement en droit, ou un appointement a2 mellre , ou un ap-
pointement de délibéré, que nous appelons a Orléans un appointement sur le

bureau,

Nous traiterons de toutes ces différentes espéces d’instructions dans des ar-

ticles séparés.

ART. I'". — De la reconnaissance et vérification des écritures.

§ Ier. De la reconnaissance.

f126. Lorsqu’un demandecur fonde sa demande sur une promesse ou autre
acle sous signature privée du défendeur, il doit lui en donner copie et conclure
a ce que le défendeur soit tenu de reconnaitre I'acle comme signé de lui, et
que, faute par lui de s’en expliquer dans un court délai, quine pourra étre
moindre de trois jours, la promesse ou billet sera tenu pour reconnu (') ; édit

de 168%, art. 1 et 2.

Il faut excepter de cette régle les justices consulaires dans lesquelles les de-
mandeurs ne sont point tenus de conclure &4 la reconnaissance, el peuvent
obtenir condamnation sur des hillets non reconnus , tant qu’ils ne sont pas

déniés (%) ; déclaration du 15 mai 1703.

(*) V. art. 193 et 19%, C. proc.
Art. 193 : « Lorsqu’il s’agira de re-
« connaissance et vérification d’écri-

,« tures privées, le demandeur pourra,
« sans permission du juge, faire assi-

« guer a trois jours pour avoir acle de
« la reconnaissance, ou pour laire te-
« nir P'écrit pour reconnu.—Si le dé-
« fendeur ne dénie pas la signature,
« lous les frais relatifs a la reconnais-
e cance,on ala vérification, méme ceux

# de lenregistrement de Péerit, seront |

: BIU Cujas

« tenus A la charge du demandeur. »

Art. 19%: « Siledélendeur ne com-
« parail pas, il sera donné défaat, et
« ’écrit sera tenu pour reconnu : si le
«défendeur reconnait I'éerit, le juge-
« ment en donnera acte au deman-
« deur. »

(*) V. art. 427, C. proc.

Arl. 4°7 : « Si une picece produite
« (devant un tribunal de commerce)
« est méconnue, déniée ou arguée de
« faux, ct que la partie persiste d s’en
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§’ils ¢laient déniés, les consuls doivent renvoyer devant les juges ordinaires
du licu, pour procéder a la vérification. Ibid.

B26. La partic assignée devant le juge du lieu ol clle réside, pour ia re-
connaissance de sa promesse , doit y répondre, ou la reconnaitre , ou dénier,
sans pouvoir demander son renvoi devant le juge de son privilége, si ce n’est
pour le principal ; et faute par lui de reconnaitre I'écriture ou la signature,
le juge , quand méme il ne serait pas le vrai juge du défendeur, peut vala-
blement prononcer que la promesse demeure reconnue, car tous juges sont
compc’(;unts pour celte reconnaissance (') ; ordonnance de Roussillon en 1539,
art. 10,

Cela ne doit pas s'entendre en ce sens, qu'un juge incompétent , ratione
malerie, puisse étre compélent sur celte matiere ; comme si on m’assignait a
I'élection, on aux eaux et foréts, pour reconnaitre un billet que j'aurais fait -
pour prét d’argent.

Ces dispositions de I'ordonnance ne doivent pas non plus s’entendre du
licu ol le défendeur ne ferait que passer, et ot il n'aurait aucune rési-
dence.

A2%. Nous avons vu que celui qui élait assigné pour reconnaitre sa pro-
messe, devail la reconnaitre, ou dénier devant le juge du lien ot il se trou-
vait domicilié, quoique la connaissance du principal n’appartint point au
juge (3); eontra vice versd, quoique Paffaire principale soitpendante devant le
Juge si 'une des parties veut se servir de Pactesigné par son adversaire, et qu’il
en demande la reconnaissance , elle ne pourra le faire devant le juge ou le
proces est pendant, si la partie a qui on la demande n’est, ou présente , ou
domicilice sur le ‘ieu; et celui qui la demande, sera tenu d’assigner sa par-
tie devant le juge de son domicile, qui statuera senlement sur la reconnais-
sance ; et au cas ¢ la partie dénie que la piéce soit signée d’elle, il ren-
verra pour la verification devant le juge ot le proces est pendant; tit. 12,
art. 5.

Lorsque la partie assignée pour reconnaitre quelque acte, qu’on prétend
signé d’elle, comparait i Passignation, la piéce doit lui élre communiquée ¢n
présence du juge, et parafée par le juge (?); édit de 168%, art. 5.

Elle est teniue de déclarer précisément si l'acte est signé d’elle ou non (#),
faule de quoi le juge le déclare pour reconnu , de méme que lorsqu’elle fait
défaut; art. 7.

T8, Ilcn est autrement lorsqu’une partie est assignée pour reconnaitre
la signature du défunt dont elle est héritiére ; faute par clle de la recon-

« servir, le tribunal renverra devant
« les juges qui doivent en connaitre,
«el il sera sursis au jugement de la
«demande principale. — Néanmoins,
« i la piéee n’est relative qu'a un des
« chefs de la demande , il pourra étre
« passc outre au jugement des autres
« chefs, »

(") Nous avons déja vu que cette
disposition exorbitante était abrogée.
V. ci-dessus, p. 27, note 3.

(*) Toutes ces dispositions sont ¢ga-
lement abrogées ; la régle que le juge
de Paction est juge de P'exception,

s'applique anjourd’hui anx vérifications |

d'¢eritires, comme @ tous aulves

Sourge : BIU Cujas

moyens, pourvu qu’il s’agisse de Ia
juridiction ordinaire.

() V. art. 195, C. proc.

Art. 195 : « Si le défendeur dénie
«la signature 2 lui attribuée, ou dé-
« clare ne pas reconnaitre celle attri-
« buée a un tiers, la vérification en
« pourra étre ordonnée tant par litres
« (e par experls et par lémoins. »

(%) V. art. 1323 et 1324, C. civ.

Art. 1323 : « Celui auquel on oppose
«uil acle sous seing privé, est obligé
« d"avouer ou de désavouer formelle-
« menlt son €écriture ou sa signature.—
« Ses hériticrs ou ayanis cause pen-
« veul se contenter de déclaver qu'ilg
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naitre, ou de comparair, le juge ne doit pas ordonner qu'elle demeurera pour
reconnue, mais il en doit ordonner la vérification par experts.

_ La raison de différence est qu’un héritier n’est pas obligé de connaitre la
signature d’un défunt, au lieu qne nul n’est présumé ignorer s'il a signé, ou
non, l'acte quon lui présente, ou ne pas connaitre sa signature.

§ 1I. De la vérification.

_2%29. Lorsqu'une partic, assignée pour reconnaitre un acte qu’on prétend
signéd’elle, le dénie, ou, lorsque, élant assignée pour reconnaitre la signature
d’un défunt dont elle est hériuére, elle ne la reconnait pas, le juge ordonne

laviryfication (V).

~ La partic qui poursuit la vérification présente requéte pour avoir une or-
donnance, afin de contraindre les dépesitaires des actes el minutes qu’il veut

produire pour servir de piéces de comparaison , et les apporter ; on fait, en
conséquence, commandement au dépositaire : 'il y a opposition de la part de
ce déposilaire, elle doit se porter devant le juge qui a rendu Pordonnance,
quand méme ce dépositaire serait domieilié hors de son ressort; il suffit, en
ce cas, de prendre un pareatis du juge de son domicile pour lui signifier 'or-
donnance. Lorsque ces picces ont é1é rapporiées, le juge, sur la requéte de
celul qui poursuit la vérification , donne assignation en son hotel & certain
jour et certaine heure, pour par elle convenir des piéces de comparaison sur
lesquelles la vérification se fera, et des experts pour la faire (2).

83@. Pour qu'une piéce puisse servir de piéce de comparaison, il faut
qgu’il soit constant que la signature qui est au bas de celte piéce, est celle de
1a personne que 'on prétend étre au bas de la piéce dont la signature est
conleslée, afin que si les experts décident que les signatures qui sont au bas
des piéces de comparaison , sont de la méme main que la signature contestée,
on en puisse conclure , que c'est effectivement celle personne qui a signé la

« ne connaissent point I'écriture ou la
« signature de leur anteur. »
Art. 1324 : « Dans le cas oula par-
« lie désavoue son €crilure ou sa si-
« gnature, et dans le cas ol ses héri-
« tiers ou ayants causedéclarent ne les
« point connaitre, la vérilication en
« esl ordonnée en juslice. »
(*) V. art. 196, C. proc.
Art. 196 : « Le jugement qui auto-
« risera la vérification , ordonnera
v« qu’elle sera faite par trois experts,
,« ¢t les nommera d'office, 2 moins
‘a que les partics ne se soient accor-
fu dées pour les nommer. Le méme
« jugement commeltra le juge devant
« qui la vérificalion se fera; il portera
o aussi que la piece a vérifier sera deé-
« posée au grefle, aprés que son élat
« aura été constaié, et qu'elle aura été
« signée et paralée parle demandeur ou
« son avoué, ct par le greffier, lequel
a dressera du tout un procés-verbal. »
(?) V. art. 198 et 199, C. proc.
Art. 198 : « Dans les trois jours du
« d¢pot de la picee, le délendeur pour-

Source : BIU Cujas

«ra en prendre communication au
« greffe sans déplacement : lors de la-
« dite communication, la piéce scia
« parafée par lui, ou par son avouc,
« ou par son fondé de pouvoir spécial;
« et le greffier en dressera procés-
« verbal, »

Art. 199: « Au jour indiqué par
« Pordennance du juge-commissaire,
« et sur la sommation de la partie 'a
« plus diligente, signifiée a avoué, &'l
« en a éLé conslitué, sinon A domicile,
« par un huissier commis par ladite
« ordonnance, les parties seront le-
« nues de comparaitre devant ledit
« commissaire, pour convenir des pic-
« ces de comparaison : sile deman(Feur
« en vérification ne comparait pas, la
« piéce sera rejetée, si c’est le défen-
« deur, le juge pourra tenir la piéce
« pour reconnue. Dans les deux cas,
« le jugement sera rendu a la pro-
« chaine audience , sur le rapport du
« juge-commissaire, sans acte a venir
« plaider : il sera susceptible d’opposi-
« Lion. »
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giéce dont la signature est contestée ; tels sont les actes authentiques , c’est-
-dire regus par personnes publiques qui ont été signés par la personne dont
la signature est conlestée; car I'authenticité de ces actes et le caractére de la
personne qui les a requs, assurent la vérité des signatures qui y sont ().

Telles sont les minutes des actes des notaires, les actes des grelles, les re-
gistres des baptémes, mariages et sépultures.

Pareillement tous actes que la partie dont il sagit aura signés en qualité de
juge, greffier, notaire, procureur, huissier, ou faisant, 4 quelque titre que ce
soit, fonction publique, seront regardés comme ayant une signature authen-
tique, et pourront servir de piéces de comparaison.

A34. Alégard des actes privés, il est évident qu'ils ne peuvent servir de
piéces de comparaison; car rien n'assurant la vérité de la signature qui est au
bas, il n'est pas constant qu’ils soient signés de la personne dont il s’agit de
comparer I’écriture. Si néanmoins ces acles privés élaient avoués entre les
parties, ou avaient déja éLé reconnus pour élre signés de la personne dont il
s’agit de comparer Pécriture , la signature devenanl constante par cet aveu,

pourrait servir de piéce de comparaison.
Les parties doivent aussi convenir d’experts pour la vérification (?) ; on prend
pour experis des maitres écrivains. Tit. 12, art. 8. :
Sil'une des parties nomme un expert, et que Iautre n’en nomme point, le

Juge en nomme un d’office pour elle {3). ArL. 9.

Les experts, en procédant a la vérification, en dressent leur procés-verbal,
ou rapport (), en la forme des rapports, dont il sera parlé ci-aprés, art. 3.

(") V. art. 200, C. proc.

Art. 200 : « Si les parties ne s’ac-
« cordent pas sur les piéces de compa-
« raison, le juge ne pourra recevoir
« comme lelles :—1° Que les signatures
« apposées aux actes par-devant no-
« laires, ou celles apposées aux actes
« judiciaires , en présence du juge et
« du greffier, on enfin les piéces écri-
« tes et signées par celui dont il s’agit
« de comparer Pécriture, en qualité de
« juge, greffier, notaire, avoué, huis-
« sier, oun comme faisant, 3 tout aulre
« titre, fonction de personne publique;
« —2° Les écritures et signatures pri-
« vées, reconnues par celui i qui est
« altribuée la piéce a vérifier, mais non
« celle dénide ou non reconnue par lui,
« encore qu’elles eussent été précé-
« demment vérifiées et reconnues élre
« de lui.—8i la déuégation ou mécon-
« naissance ne porte que sur partie de
« la piéce A vérilier, le juge pourra
« ordonner que le surplus de ladite
« piéce servira de piéce de comparai-
« S0N. »

(*) Les parties ont encore le droit de
désigner et de nommer d’accord les
experts. V., art. 196, C. proc., ci-des-
sus, p. 58, note 1.

(*) Disposition abrogée,

Source : BIU Cujas

(*) V. art. 207 a 210, C. proc.

Art. 207 : « Les experts ayant prété
« seriment, les pieces leur étant com-
« muniquées, ou le corps d’éeriture
« fail, les parties se retireront, aprés
« avoir fait, sur le procés-verbal du
« juge-commissaire, telles réquisitions
« et observations qu’elles aviseront, »

Art. 208 : « Les experls procéde-
« ront eonjointement ala vérification,
« au greffe , devant le grelfier ou de-
« vant le juge, §'il a ainsi ordonné ;
« el s'ils ne peuventterminerle méme
« jour, ils remettront A jour et heure
« certains indiqués par le juge ou par
« le greffier. »

Art, 209 : « Leur rapport sera an-
« nexé a la minute du procés-verbal
« du juge-commissaire, sans qu’il soit
« besoin de P'affirmer; les piécesseront
« remises aux dépositairves, quien dé-
« chargeront le greffier sur le procés-
« verbal, — La taxe des journées et
« vacations des experts sera faite sur
« le proeés-verbal, et il en sera délivré
¢« exécutoire conire le demandeur en
« vérification. »

Art. 210: « Les trois experts seront
¢ tenus de dresser un rapport com-
cmun et motivé, et de ne former
«quun seul avis a la pluralité des
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La partie qui parait, par la vérification, avoir mal & propos dénié sa signa-
ture, doit étre condamnée en une amende : cette amende est de 100 liv. dans

les; Cioiurs, ct de 50 liv. dans les autres siéges et juridictions (*). Edit. de 1684,
art. 11.

ART. II. — Des compulsoires.

23%. Les actes des notaires appartiennent, en quelque facon, aux personnes
entre lesquelles ils sont passés : les notaires n’en sont que les dépositaires, ils
ne doivent donc les communiquer, ni en délivrer des expédilions, qu’a ces
personnes ou a leurs héritiers, ou i ceux qui les représentent, 3 moins qu'ils
n’y soient contraints par Pautorité du juge. Ordonnance de 1539, art. 177,

Lors donc que des tiers ont hesoin de ces actes pour fonder leurs demandes,
ou défenses, dans quelque cause ou proccs, soit qu’il ait déja été intenté, ou
qu’il soit prét i Iétre, il faut que ces tiers aient recours au juge, et obliennent
de lui un jugement, ou ordonnance qui enjoigne au notaire de leur en don-
ner communication et de leur en délivrer des expéditions; ¢’est ce qu’on ap-

pelle compulser (2).

Le juge, en ordonnant, ne blesse point les parties & qui ces acles appar-

« voix. — S'il y a des avis différents,
le rapport ¢n contiendra les motifs,
« sans qu’il soit permis de faire con-
naitre 'avis particulier des experts.»
(") V.art 213, C. proc.

Art. 213 ¢ « 8l est prouvé que la
« piéce est écrite ou signée par celui
« qui Pa déniée, il sera condamné i
« cent cinquante francs d’amende en-
«vers le domaine, outre les dépens,
« dommages et intéréts de la partie,
« ¢t pourra étre condamné par corps
« méme pour le principal, »

(*) Pothier confond ici sous le nom
de compulsoire deux procédures bien
distinctes. Il n’y a pas licu & compul-
soire lorsque c’est la partie qui se pré-
tend intéressée, qui réclame un acte
déterminé dont le notaire refuse de
donner expédition; ¢est I une con-
testation sur un objet parfaitement
précisé,l e débat se trouve circonseril
entre deux prétentions contraires, sur
lesquelles le juge est appelé a statuer;
y a-t-il lien d’accorder on de ne pas
accorder, & la partie qui réclame, 'cx-
pédition de Pacte qu’elle-méme dési-
gne, el qui doit éire déposé a sa dale,
dans les minutes du notaire assigné;
c’est la procédure dont Pothier fait
spécialement mention, A laquelle se
rapportent les art. 839 et 840, C. proc.,
mais dans ce cas il n’y a aucune re-
cherche a faire, il 0’y a rien 2 com-

ulser.

Le compu/seire au contraire a pour!

a2
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objet la recherche d’actes dont on
soupconne I'existence, mais dont on
ignore le plus ordinairement la date,
en sorte que la partie intéressée elle-
méme, se trouve hors d’état d’assurer
qu’ils se trouvent au nombre des mi-
nutes de tel ou tel notaire ; Vinterven-
tion du juge est absolument indispen-
sable alors pour autoriser la parlie a
faire faire les recherches nécessaires
dans telle ou telle éude, a faire com-
pulser les minules ou les registres;
c’est la procédure 2 laquelle les art.
817 et 848 se réferent.

Art. 839 : « Le nolaire ou autre dé-
« positaire qui refusera de délivrer
« expédition ou copie d’un acte aux
« parlies inléressées en nom direct ,
« héritiers ou ayants droit, y seracon-
« damné, et par corps, sur assignation
« & bref délai, donnée en vertu de
« permission du président du tribunal
« de premiere instance, sans prélimi-
« naire de conciliation. »

Art 840 : « Lalfaire sera jugée som-
« mairement, el le jugement exéeulé,
« nonobstant opposition on appel. »

Art. 847 : « La demande d fin de
« compulsoire sera [ormée par requéte
« d’avoué a avoué : elle sera portée A
« 'audience sur un simple acte, et ju-
« gée sommairement sans aucune pro-
« cédure. »

Art. 848 : « Le jugement sera exé-
« culoire, nonobstant appel ou oppo-
« Sition, »
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tiennent; cette condimuation ne tend qu'h decouvrir la vérité et i rendre
justice a qui elle appartient.

Il n’en est pas de méme des greffiers ; leurs registres sont publics, et ils
sont tenus d’en délivrer des expéditions a toutes les personnes qui le requie-
rent, aux offres qu’elles font de payer le salaire qui leur est d (*).

Les regisires des baptémes, mariages et sépultures, sont aussi des registres
publics; toutes personnes sont bien fondées & demander au curé qui en est le
dépositaire, qu’illeur en délivre des extraits (2).

Si ces greffiers ou curés relusaient de le faire, on aurait aussi recours a I'au-
torité du juge ().

A32. Une parlie peut aussi demander et obtenir du juge la permission de
compulser des actes qui sont dans des archives particulieres, comme d’un cha-
pitre, d’une abbaye, ou de quelques seigneurs particuliers (*).

La partie qui a obtenu Pordonnance du juge, qui lui permet de compulser,
doit la signifier 2 'autre partie, avec assignation a jour et heure certains, pour
étre présente au compulsoire, c’est-a-dire, 4 la communication qui sera faite
de la piéce.

Cette assignation se donnait autrefois, pour se trouver au portail d’une
église, ou aulre licu public, pour de la aller & la maison o élait la piéce;
P'ordonnance a prescrit que dorénavant elle serait donnée pour se trouver au
domicile du greffier ou notaire, soit que la piéce a compulser fut chez eux, soit
qu’elle fit ailleurs, pour, en ce cas, aller de la au lien ou est la piece. Tit. 12,
art. er,

L’ordonnance qui pcrmet de compulser, doit aussi élre significe a la per-
sonne chez laquelle le compulsoire doit étre fait, avec commandement de se
trouver en son €tude, ou dans ses archives, au jour et heure indiqués par la
signification.

134, La partie qui veut compulser, ou son procurcur élant venu au jour
et i I'heure portés par Passignation, si 'autre partie, ou son procurcur s’y
trouvent aussi, on procéde au compulsoire en sa présence, sinon, aprés avoir
attendu une heure, on y procéde en son absence, et 'on [ait mention dans le:
procés-verbal du temps que 'on a atlendu (%), Jbid. art, 2.

(*) V. art. 853 et 854, C. proc.

Art. 853 : « Les grelfiers et déposi-
« Laires des registres publics en déli-
« yrerout, sans ordonnance de justice,
« expéditions, copie on extrail i tous
« requérants, a la charge de leurs
« droits, a peine de dépens, dommages
« ¢l inléréls. »

Art. 85% : « Une seconde expédi-
« tion exécutoire d’'un jugement ne
« sera déliveée i la méme partie qu’en
a vertu d’ordonnance du président du
« tribunal ou il aura é1é rendu. ——Se-
« ront observées les formalités pre-
« scrites pour la délivrance des secon-
« des grosscs des actes devant no-
« laires. »

() Les officiers de I’état-civil qui
sont aujourd’hui, au lieu et place des
curés, les dépositaires des actes de
naissance, de mariage et de décés sont
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assujettis & la méme obligation. V. art.
45, C. civ.

Art. 45 : « Toute personne pourrx
cse faire déliveer, par les déposi-
« Laires des registres de 'état civil, des
« extraits de ces registres. Les extraits
« délivrés conformes aux registres, et
« légalisés par le président du tribunak
« e premiere instance, ou par le juge
« qui le remplacera, feront foi jus-
« (qu’a inscription de faux, »

(*) I y aurait a suivre, dans ce eas,
la procédure indiquée par les art. 839
ct 840, C. proc. V. ci-dessus, page 60,
note 4.

(%) G’est la la véritable procédure
en compulsoire. V. art. 847 ct 88,
C. proc., ci-dessus, page 60, note 2,

(*) V. art. 849, C. proc.

Art. 849 = « Les procés-verhaux de
« compulsoire ou collation seront
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Ce compulsoire se fait par un huissier ou un sergent (*), que la partie améne
avee elle, qui fait commandement au notaire, ou autre dépositaire, de repré-
senter la picce; aprés que ce notaire ou dépositaire a obéi, 'huissier dresse
son proceés-verbal, contenant la description de la piéce, la collquon de cette
piéce entiére, ou par extrait qu'il en tire, et on doit donner copi¢ du toul a la
parlie, ou 4 son procureur, comme aussi faire mention des dires des parties,
si elles en font (2).

E35. Si le notaire, ou autre dépositaire, refusait d’obéir, ou se portait op-
posant (*) & Pordonnance qui permet le compulsoire, il faudrait ’assigner pour
le faire débouter de son opposition, et lui enjoindre d’y obéir, & peine de tous
dépens, dommages et intéréts, et d’y étre contraint par saisie de ses biens.

Il 'y a liecu de penser qu’un notaire et un grelfier doivent représenter la mi-
nate méme de Pacte, et non pas seulement Pexpédition signée d’eux, mais
cela peut souflfrir difficulté suivant les circonstances ().

Si I'acte est entre les mains d’un tiers, A quiil appartient, et que la produe-
tion de cet acte puisse lui préjudicier, on ne peut 'obliger 4 le communiquer.
Il en est de méme de la partie adverse ; quia nemo lenetur edere contrad se;
mais si cet acte avait été produit, il devient commun, et quelque préjudice

qu’il cause a la partie, elle ne peut le retirer (*).

Si la piéce est en dépdt chez un juge, on doit donner assignation en son
hotel, pour y faire la collation qu se fait par le greffier du siége.

Si la partie qui a requis le compulsoire, ne comparait pas, ni son procuréur
pour elle, elle doit étre condamnée envers la partie qui s’y est trouvée en vingt
Jivresde dommages et intéréts et aux frais du voyage (°). Tit. 12, art. 3.

]

« dressés et I'expédition ou copie dé-
« livrée par le notaire ou dépositaire,
« & moins que le tribunal qui Paura
« ordonnée n’ait commis un de ses
« membres, ou tout autre juge de tri-
« bunal de premiére instance, ou un
« aulre notlaire. »

(Y Il ne peut plus avjourd’hui se
faire que par un juge, un notaire ou
dépositaire. V. art. 849 précilé.

(?) V. art. 850, C. proc.

Art. 850 : « Dans tous les cas, les
« parties pourront assister au proces-
« verbal, et y insérer tels dires qu’el-
« les aviseront. »

(*) Mais aujourd’hui, le jugement
n’en est pas moins exécutoire nonob-
stant I'opposition. V. art. 810 et 848,
C. proc., ci-dessus, p. 20, note 6. Ce
serait donc & I'opposant de faire lui-
méme ses diligences pour faire statuer
sur son opposition.

(%) Cela me pourrait plus souffrir
dilficulté, le juge ou le notaire commis
par justice trouvent,dans le jugement
méme qui les commet, tous les pou-
voirs nécessaires pour exiger la repré-
sentation de la minute. V. art. 852,
C. proc.

Art, 852 : « Les parties pourront
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« collationner I'expédition ou copie &
« l]a minute, dont lecture sera faite
« par le dépositaire : si elles préten-
« dent qu’elles ne sont pas conformes,
« il en sera référé a jour indiqué par
« le procés-verbal, au président du
« tribunal, lequel fera la collation; &
« cet effet, le dépositaire sera tenu
« d’apporter la minute.—Les frais du
« procés-verbal, ainsi que ceux du
« transport du dépositaire,, seront
« avancés par le requérant. »

Mais le notaire peut refuser expédi-
tion tant qu’il n’est pas payé de ses
frais. V. art. 851, C. proc.

Art. 851 : « Si les frais et débour-
« s¢s de la minute de P'acte sont dus
« au dépositaire, il pourra refuser
« expédition tant qu’il ne sera pas payé
« desdits frais, outre ceux d’expédi-
« tion. »

(*) La production d’un acte en jus-
tice, lorsqu’elle est constatée par les
écritures, forme entre les parlies en
cause un contrat judiciaire irrévoca-
ble, on dit alors que la piéce est ac-
quise au proceés.

(%) Si le demandeur ne comparait
pas, il est donné congé de la demande,
sauf les dommages-intéréts de la par-
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ART, III. — Des visites, rapports d'experts et descentes de juges.

CH. 111, SECT. I1. ART. IH.S I. DES EXPERTISES.

§ 1°r Des visites et rapports d’experts.

1386. La décision d'une cause dépend souvent de quelque fait contesté entre
les parties qui ne peut se justifier que par la visite de la chose qui fait Pobjet
de cette contestation ; par exemple, 'acheteur d’un cheval donne contre son
vendeur Paction rédhibitoire, pour qu’il soit tenu de le reprendre, parce qu'il
prétend qu'il a quelque vice, qui donne lien & la rédhibition ; sile vendeur le
dénie, ce fait, dont dépend la décision de la cause, ne peul se Juspﬁm: que par
Ja visite du cheval par experts : il faut done que le juge, avant qu’il puisse ren-
dre son jugement définitil, ordonne que le cheval sera vu par des experts, qui
constateront s'il a ce vice, ou non. : :

Pareillement, si j’ai fait marché avee un ouvrier, de lui faire faire certains
onvrages 4 une maison, et que joppose a cet ouvrier, lorsqu’il m’en demanie
le prix, que ces ouvrages sout mal faits et non-recevables, il faudra pareille-
ment ordonner la visile par experts,

B37. Suivant I'art. 8 du tit, 21 de 'ordonnance, les jugements qui ordon-
nent une visite, doivent contenir la mention de trois choses ():

1° Du fait contesté, sur lequel les experts nommés doivent faire leur rap-
port;

2° Du juge qui sera commis pour procéder a la nomination des experts, re-
cevoir leur serment et leur rapport ; 3

3° Du délai dans lequel les parties comparaitront devant le commissaire, pour
convenir des experts (?).

238. Le projet de cet article, qui est dans le procés-verbal, ajoutait « du
« jour et de 'beure que les parties devront comparaitre devant le commis-
« saire. » Messicurs du parlement dirent que cet article était impossible daus
Fexéention, qu’on ne pouvait pas savoir si le commissaire pourrait étre pict,
précizément a tel jour et a telle heure; le motif de cet article était d’abrégir

les procédures.

tie s'il y a lien, mais il n’est plus pro-
Foncé d’amende dans ce cas particu-
ier.

(") V. art. 302 et 303, C. proc.

Art. 302 : « Lorsqu’il y aura lieu A
« un rapport d’experts, il sera ordon-
« né par un jugement, lequel énonce-
« ra clairement les objets de 'exper-
« lise. »

Art. 303 : « L’expertise ne pourra
« se faire que par trois experts, i
« moins que les partics ne consentent
« qu'il soit procédé par un seul. »

(*) V. arl. 304 a 307, C. proc.

Art. 304 : « Si, lors du jugement
« qui ordonne l'expertise, les parlies
« se sont accordées pour nommer les
« experts,, le méme jugement leur
« donnera acte de la nomination. »

Art. 305 : « Si les experts ne sont
« pas convenus par les parties, le juge-
« ment ordonnera qu’elles seront te-
« nues d'en nommer dans les (trois
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« jours de la signification ; sinon, qu’il
« sera procédé a Popération par les
« experts qui seront nommés d’office
« par le méme jogement. — Ce méme
« Jugement nommera le juge-commis-
« saire, qui recevra le serment des
« experts convenus ou nommés d’ol-
« fice : pourra néanmoins le tribunal
« ordonner que les experts préteront
« leur serment devant le juge de paix
« du canton ol ils procéderont. »

Art. 306 : « Dans le délai ei-dessus,
« les parties qui se seront accordées
« pour la nomination des experts cn
« feront leur déclaration au greffe. »

Art. 307 : « Aprés lexpiration du
« délai ci-dessus, la partie la plus
« diligente prendra 'ordonnance du
« juge, et fera sommation aux experts
« nommés par les parties ou d’olfice,
« pour faire leur scrment, sans qu’il
« soit nécessaire que les parties y
« soient présentes, »
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439, La décision de Pordonnance, qui régle que le juzement contiendra
mention du juge, qui sera commis pour procéder a la nomination des experts,
souffre exception dans les juridictions ou il 'y a qu’un scul juge ('); car,
quand méme, en ordonnant la visite, il aurait simplement prononcé cette vi-
sile, par experls, dont les parties conviendront par-devant nous, sinon nom-
més d'office, le jugement serait bon ; car, élant le seul juge, on entend assez
gue c’est par-devant lui qu’il entend qu'il soit procédeé. {

Pareillement dans les juridictions, comme le bailliage d’Orléans, ol le lieute-
nant-général en sa qualité d’enquéteur-examinatenr, a seul droit de faire
toules instructions, ou en son absence, ollicier qui le suit, suivant Pordre du
tablean, il est inutile de nommer dans le jugement le juge devant qui on
procédera, parce qu’on ne peut ignorer que ce doit étre par-devant lui. Voyez
Varrét du conseil du 31 aoat 1689, servant de réglement entre les officiers du
Présidial d'Orléans.

84®. Lorsque le lien dont on ordonne la visite (2), est éloigné, le juge qui
ordonne la visite, pour éviter les frais, commet quelquefois par le jugement
le juge du licu pour procéder 2 la nomination des experts et a la prestation
de leurs serments; pour cet cffet, on délivre au greffe du juge qui a ordonné
la visite, des lettres de commission adressées au juge qu’il a commis.

Ces lettres sappellent lettres de commission rogaloire, lorsqu’elles s’adres-
sent 2 des juges d’un rang égal ou supéricur a celui qui I’a commis, ou sim-
plement lettres de commission, lorsque ce juge commis est d’un rang infé-

rieur (%).

A41. En exécution du jugement qui ordonne la visite, la partie quila pour-
suit donne assignation 2 Pautre en U’hotel du juge, a jour ¢t heure certains

(') Cette observation s’appliquerait
avjourd’hui & la juridiction des jnges
de paix. Il y a é1é pourvu par les art,
41, 42 et 43, C. proc.

Art. 41 : « Lorsqu’il s’agira, soit de

a constater I’état des lieux, soit d’ap-
« précier la valeur des indenmiltés et
¢ dédommagements demandés, le juge
de paix ordonnera que le lieu con-
tenticux sera visité par lui, en pré-
sence des parties. »
Art. 42 1 « Sil'objet de la visite ou
a de Vappréciation exige des connais-
« sances qui soient élrangéres au juge,
« il ordonnera que les gens de Dart,
« qu’il nommera par le méme juge-
« ment, feront Ja visite avee lui et
« donneront leur avis : il pourra juger
« sur le lieu méme, sans désemparer.
« Dans les causes sujeltes a appel,
« proces-verbal de la visite sera dressé
« par le greffier, qui conslalera le ser-
« ment prété par les experts. Le pro-
« cés-verbal sera signeé par le juge,
« par les grefficrs et par les experts ;
« et si les experts ne savent ou ne
= peuvent signer, il en sera fait men-
« Lon, »

a =2

3
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Art. 43 : « Dans les causes non su-
« jettes a Pappel, il ne sera point dres-
« s¢ de procés verbal; mais le juge-
« menténoncera les noms des experts,
« la prestation de leur serment et le
« résultat de leur avis. »

(*) Une visite des lieux peut étre
'objet d’une expertise, mais le plus
ordinairement, elle se fait par un juge
commis. V. le § suivant, des Descenles
des juges.

(*) V. art. 1035, C. proc,

Art., 1035 : « Quand il s’agira de
« Tecevoir un serment, une caution,
« de procéder 2 une enquéte, & un
« inlerrogatoire sur faits et articles,
« de nommer des experts, et généra-
« lement de faire une opération quel-
« conque cn vertu d'un jugement, et
« que les parties, ou les lieux conten-
« licux seront trop éloignés, les juges
« pourront  commeltire un tribunal
« voisin, un juge, ou méme un juge de
« paix, suivant Pexigence des cas; ils
« pourroniméme autoriser un tribunal
« 2 nomier, soit un de ses membres,
« s0it un juge de paix, pour procéder
a aux opérations ordonnées, »
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pour convenir de la nomination des experts, i moins qu’ils n’eussent été nom-
més par le jugement méme qui a ordonué la visite, ou par un acte signifi¢ de
procureur a procureur, ce qui peut arriver.

Lorsque les parlies se sont rendues i ’assignation, elles peuvent convenir
d'un méme expert : si elles en ont nommé chacune un de leur part, alors cha-
cune d’elles peut proposer ses moyens de récusation contre Pexpert nommé
par sa partie adverse; s'il n’en a point été proposé de part et d’autre, le juge
ordonne que les experts nommés par les parties, passeront a la visile; s’il en
avait €1é proposé, le commissaire renverrait a Paudience, pour étre statué sur

les causes de récusation.

Ces causes de récusation contre les experts, sont les mémes que contre les

juges ().

142, Sil'une des parties ne comparait, ou qu’elle comparaisse et refuse de
nommer un expert de sa part, le juge cn nomme pour clle d'office, pour par
cet expert, s'il n’est pas récusé, faire la visite conjointement avec celui nommé

par Pautre partie (*). Tit. 21,art. 9.

Messieurs du Parlement s’opposérent i cette disposition; ils prétendirent que
lorsqu’une des parties ne nommait pas un expert, on ne pouvait pas dire que
les deux parties en [ussent convenues, et que le juge seul devait, en ce cas, en
nommer un pour les deux parties ; néanmoins la disposition a passé.

143. Lorsqu'il s’agit de visites d’ouvrages d’un certain art ou métier, il n’est
pas nécessaire que les experits soient de cet art el métier ; on peut nommer,
pour experts, des bourgeois intelligents dans ces ouvrages (*). Tit. 21, art. 11.

(*) V. art. 308, 309, 310 et 283, C.
proc.

Art. 308 : « Les récusations ne
« pourront étre proposées que contre
« les experts nommés d’office, 3 moins
« gue les causes n’en soient slirvenues
« depuis la nomination et avant le ser-
« ment. »

Art. 309 : « La partie q:li aura des
« moyens de récusation & proposer
« sera tenue de le faire dans les trois
« jours de la nomination, par un sim-
« ple acte signé d’elle ou de son man-
« dataire spécial, contenant les causes
a de récusation, et les preuves, si
« elle en a, ou Voffre de les vérifier
a partémoins; le délaici-dessusexpiré,
« la récusatlion ne pourra étre propo-
« sée, et Iexpert prétera serment au
« jour indique par la sommation. »

Art. 310: « Les experts pourront étre
a récusés par les motifs pour lesquels
« les témoins peuvent étre reprochés.»
(V. art. 283, C. proc., ci-apres.)

Art. 283 : « Pourront étre repro-
« chés les parents ou alliés de I'une
« ou de Pautre des parties jusqu'au
« degré de cousin issu de germain
« inclusivement; les parents et alliés
« des conjoints au degré ci-dessus, si

TOM: X,
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« le conjoint est vivant, ou si la partie
« ou le témoin cn a des enfants vi-
« vanls : en cas que le conjoint soit
wdécédé, et qu’il n’ait pas laissé de
«descendants, pourront étre repro=-
« chés les parents el alliés en ligne di-
« recle,les fréres, beaux-fréres, sceurs
« et belles-sceurs. — Pourront aussi
« étre reprochés, le témoin héritier
« présomptif ou donataire; celui qui
« aura bu ou mangé avec la partie, et
« & ses frais, depuis la prononciation
« dujugement quia ordonné I’enquéte;
« celui qui aura donné des certificals
« sur les faits relalifs au proces; les
« serviteurs et domestiques; le témoin
« en élat d’accusation ; celui qui aura
« ¢lé condamné a une peine afflictive
« ou infamante, ou méme i une peine
« correctionnelle pour cause de vol. »
(*) Le Code de procédure n’a pas
reproduit cette disposition, et 'obser-
vation faite par MM. du Parlement qui
s’¢laient opposés i ce qu'elle fit in-
troduite dans lordonnance, prouve
qu’elle n’est pas de droit, comme on
aurait pu le croire. Elle se trouve done
naturellement rejetée par Part. 305,
C. proc. V. ci-dessus, p. 63, note 2.
(*) Le juge n’est jamais astreint i
S
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144, Le procés-verbal de nomination d’experts doit contenir le jour et
Yheure auxquels ils doivent comparaitre devant le juge ou commissaire, pour
réter le serment (') (ibid., art. 10); an cas que ce ne soient pas des experts
jurés (*), tels qu’il y en a & Paris; car ces experts ayant prélé serment une
fois en justice, ne sont point obligés de le renouveler toutes les fois qu'ils sont
nommeés.

Ces experts, sur la premiére assignation qui leur est donnée par la partie
qui poursuit Pexécution, sont obligés d’aller, au jour el heure indiqués, préter
le serment devant le commissaire. Cette prestation de serment doit étre con-
slatée par un acte ou jugement que doit donner le juge ou le commissaire (*).

145. Dans le projet de I’art. 10, il était dit que P'assignation serait donnée
tant aux parties qu'aux experls ; mais dans Particle, tel qu’il est rédigé, il
n’est fait aucune mention des parties; d’ont on doit conclure qu'on a jugé que
la présence des parties n’était pas nécessaire (*). En vain voudrait-on tirer en
argument, dans ce cas-ci, ce qui est porté en P'art. 5 du titre 22 des Enquéles;
car, en fait de formalités qui sont de droit étroit, il ne faut pas argumenter
d’un cas & un autre.

146. Les experts, aprés avoir prété le serment, doivent, le plus tot qu'il
leur sera possible, procéder A la visite. Ils ne doivent recevoir aucun présent
des parties, ni souffrir méme qu’on les défraie dans le voyage qu’ils font, pour
la visite sur le lieu (Ibid., art. 15). Mais il y a lien de penser qu’ils seraient en
droit de demander qu’avant qu’ils fussent tenus de partir pour procéder i la
visite, leurs vacations fussent consignées telles qu’elles seraient réglées par le
juge, et on doit pour cela tirer argument de P'art. 5 du tit. 21, qui porte que
(dans 1e cas de descente de juge) la partie requérante doit consigner les frais

ordinaires ().

Si le juge peut faire consigner ses frais avant les vacations, il semble que

choisir les experts dans une classe dé-
terminée de personnes, mais dans cer-
taines circonstances, il peut les autori-
ser 4 consuller des gens 4 ce connais-
sant, dont ils pourront prendre P’avis a
titre de renseignement; s’il y avait
nécessité pour eux de se faire assister
par cerlaines personnes, ils pourront
en référer au tribunal pour qu'il edt &
Ainvestir ces personnes elles-mémesde
tous les pouvoirs d’experts. Du reste le
tribunal peut, s'il le juge ulile et né-
cessaire, diviser I'expertise et nommer
:autant d'experts que I'exige la diversité
«des vérifications A faire.

(1) V. art. 307, C. proc., ci-dessus,
P- 63, note 2.

(*) I n’y a plus d’experts jurés en
ditre d’office, el ceux qui sont spécia-
lement assermentés devant les tribu-
maux, nesont pas dispensés par le ser-
mment général qu'ils ont prété en justice,
au moment de leur réception, du ser-
ment particulier qui doit étre exigé
d’eux, dans chaque affaire, toutes les
fois .qu’ils sont commis en qualité
d’experts dans une instance,
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(*) ¥. art, 315, C. proc. '

Art. 315 : « Le procés-verbal de
« prestation de serment contiendra in-
« dication, par les experts, du lieu et
« des jour et heure de leur opération.
« — En cas de présence des parties ou
« de leurs avoués, cette indication vau-
« dra sommation.— En cas d’absence,
« il sera fait sommation aux parties ,
« par acle d’avoué, de se trouver aux
« jour et heure que les experls auront
« indiqués. »

(4) Cette omission de I'ordonnance
est réparée par Vart. 315 précité, les
parties doivent étre présentesou appe-
lées.

(*) La méme discussion pourrait en-
core s’élever, car le titre des Rapports
d’experts (art. 302 4 323, C. proc.),
ne contient aucune disposition qui au-
torise les experts A faire consigner
d’avance une provision, et ’article de
'ordonnance relatif 4 la descente de
juge, estreproduit par I’art. 301,C. pr.;
toutefois I'art. 319 (¥. p. 67. note 3),
qui ordonne que les vacations seront

laxées par le président, aprés Vopéra-
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cela doit étre accordé, A plus forte raison a des experts qui sont des merce-
naires : néanmoins cela ne se pratique point ici dans I'usage; on a seule-
ment ordonné, par un réglement du 22 décembre 1750, que les greffiers ne
pourraient délivrer aux parties, des expéditions des rapports d’experts, qu’ils
n'eussent au préalable fait payer entre leurs mains, la taxe des vacations des
experls, a peine d’en répondre envers les experis (1).

S’il est ordonné que la visite sera faite en présence des parties (*), les ex-
perts la doivent faire en leur présence, ou elles dament appelées, et, a cet
effet, la partie qui poursuit Pexécution du jugement, par lequel la visite a éué
ordonnée, doit faire signifier par acle de procureur & procureur, le jour et
Pheure qu'elle se fera, faute de quoi la visite faite en I'absence d’une partie
non dament appelée, serait de nul effet.

Si le jugement ne porte pas qu’elle sera faite en présence des parties, clles
n’y sonl pas nécessaires, et alors, il n’y a rien i signifier.

Les experts, de retour chez eux, dressent leur rapport sur les notes qu’ils
en ont pu [aire sur les lieux lors de leur visite (*). Le projet de Pordonnance
les obligeait a le dresser sur le lieu, de pear qu’ leur retour ils ne pussent étre
corrompus et changer d’avis; mais cet article a été retranché, et le motif qui
a déterminé a le faire, est que ces rapports demandant souvent un temps con-

tion et qu'il en sera délivré exéculoire,
emporte présomption que 'on a voulu
rejeter la consignation d’avance.

Arl. 301 : « Les frais de transport
« (en cas de visite des lieux par le juge)
« seront avancés par la partie requé-
« rante, et par elle consignés au greffe.

C’est en effet ce qui a éLé jugé par
arrét de la Cour royale de Limoges,
du 14 aodt 1846, qui décide que le de-
mandeur en expertise ne peut éire
condamné i en consigner d’avance les
frais au grefle, V. Journal du Palais,
t. 2, 1847, p. 195; jugé que les ex-
perts n’ont pas le droit d’exiger celle
consignation, Grenoble, 23 juillet 1830,
Journal du Palais, & sa date; mais
les auteurs enseignent qu'ils peuvent
exiger d’avance les frais de transport
et de nourriture; Bioche, Diclion-
naire de Procédure, v° Expert, n° 99;
Carré, n® 1190; Favard, Rapport d’ex-
perts, § 3, n° 2.

(Y)Lesexperts seraient recevablesen
vertu méme de I'exécutoire, a lormer
opposition entre les mains du greffier,
afin qu’il ne fat pas délivré aux parties
expédition du rapport, avant le paie-
ment des vacations, mais & défaut d’op-
position signifiée au grelfier, cedernier
ne scra pas responsable envers eux du
paiement de la taxe. :
© (*) Les expertises doivent toujours
étre faites maintenant en présence
des partigs ou elles diment appelées.

Source : BIU Cujas

Voyez ci - dessus, page 66, note 4.
(?) V. art. 317, 318 et 319, C. proc.
Art, 317 : « Le jugement qui aura

« ordonné le rapport, et les pieces né-

« cessaires, seront remis aux experts ;

« les parties pourront faire tels dires

« eL réquisitions qu’elles jugeront con-

« venables : il en sera fait mention

« dans le rapport; il sera rédigé sur le

« lieu conlentieux, ou dans le lieu et

caux jour et heure qui seront indiqués

« par les experts. — La rédaclion sera

« écrite par un des experls et signée

« par tous : s’ils ne savent pas tous

« écrire, elle sera écrite et signée par

« le greflier de la justice de paix du

« lieu ou ils auront procédé. »

Art. 318: « Les experts dresseront
«un seul rapport; ils ne formeront
« quun seul avis i la pluralité des
« voix, — lls indiqueront néanmoins,
«en cas d’avis différents, les motifs
« des divers avis, sans faire connaitre
« quel a é1é Pavis personnel de cha-
« cun d’eux. »

Art. 319 : « La minute da rapport
« sera déposée au greffe du tribunal
« qui aura ordonné lexpertise, sans
« nouveau serment de la part des ex-
« perls ; leurs vacations seront taxées
« par le président an bas de la minute ;
wet il sera délivré exéeutoire contre
« la partie qui aura requis Uexpertise,
« ou qui l'aura poursuivie, si elle a é1é
« ordonnée d'oflice, » -

5#
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sidérable pour étre dressés, ccla aurait arréié trop longtemps sur le lien ces
experts, et augmenté considérablement les (rais; d’ailleurs il ne faut pas si mal
présumer de la probité des hommes (*).

Si les experts sont d’'un méme avis, ils doivent faire ensemble leur rapport ;
s'ils sont d’un avis différent, ils le doivent faire séparément (*).

147, Les experts ayant fait lear rapport, et fait taxer leurs vacations par
le juge auquel ils doivent le présenter, ils le mettent an greffe (%) ; lorsqu’ils ne
savent point écrire, ils le font rédiger par un notaire (*) avant de le présenter
au juge et de le déposer au greffe (%),

Dans les juridictions ot il y a des greffiers de Uécritoire (%), ce sont eux
qui dressent les rapports des experts, en délivrent des expéditions, et ¢n
gardent les minutes.

248, La partie qui veut tirer avantage du rapport, en léve au grelfe une
expédition, et la signifie au procureur de I'autre partie, et peut, trois jours
aprés, poursuivre le jugement de la cause sur un simple acte, et conclure
a ce que le rapport soit homologué, c’est-a-dire, confirmé par le juge, et qu’il
soit fait droit en conséquence.

L’autre partie oppose ce qu’elle a A opposer contre le rapport, el sur les
moyens de part el d’autre, le juge, ou homologue le rapport ou le déclare nul,
et ordonne une autre visite par d’autres experts, s'il le juge nécessaire (7).

149. Il n’y a pas de meilleur moyen A opposer contre le rapport d’un ex-
pert, dont une partie veut tirer avantage, que le rapport de Paulre expert qui
se trouve contraire ; le juge, en ce cas, nomme un tiers expert, Ibud., art. 13.

Lorsqu’il s’agit de visites d’ouvrages dans une cause, entre un bourgeois et
un artisan, le tiers expert (*) doit étre un bourgeois et non un artisan du méme
métier, méme dans les juridictions ou il y a des jurés experts, & moins qu’il n’y
en ait des bourgeois, qui, dans ce cas, doivent étre nommés. Ibid., art. 11.

Ce tiers expert, lorsqu’il a é1é nommé, doit préter serment, sur la premiére
assignation, et procéder ensuile i la visite, dans laquelle il doit se faire assis-
ter de deux autres experts (ibid., art. 13). L’ayant fait, il dresse son rapport,
et la partie, qui prétend en lirer avanlage, en poursuit '’homologation a I'au-
dience sur un simple acte, ou si l'alfaire est appointée, le produit par inven-
taire ou par requéte.

150. Lorsque les deux experts font un rapport uniforme, les parties ne
peuvent étre regues & demander qu’il en soit fait un nouveau, méme i leurs
frais, & moirs qu’il ne fat pas concluant, ou qu’il fit ambigu. Dans ce cas, le

(*) V.art. 322 et 323, C. proc.

(*) L’art. 317, C. proc., précité (V.
Art. 322 : « Si les juges ne trou-

note precédente), s’est efforcé de con-

cilier les deux opinions : « Le rapport
« sera redigé sur le liew contentlicux,
« ou dans le lieu, aux jour et heure
« qui seront indiqués par les experls.,»

(*) V. ar 318, C. proc., ibid,

(*) V. art 319, C. proc., ibid.

(*) Aujourd’hui par le greffier de la
justice de paix du licu ou ils auront
procédé. V. art. 317, C. proc. ibid.

(*) Cet office est supprimé.

(%) V. art. 321, C. proc.

Art. 321 : « Le rapport sera levé et
« signifié a avoué par la partie la plus
a diligente ; 'audience sera poursuivie
« sur un simple acte. » J

Source : BIU Cujas

« vent point dans le rapport les éclair-
« cissements sulfisants, ils pourront
« ordonner d’office une nouvelle ex=
« perlise, par un ou plusieurs experts
« qu’ils nommeront également d’office,
« et qui pourront demander aux pré-
« cédents experls les renseignements
« qu’ils trouveront convenables. »

Art. 323 : « Les juges ne sont point
« astreints 3 suivre l'avis des experts,
« si leur conviclion s’y oppose. »

(*) 1l n’y a plus lieu, dans aucun cas,
a4 nomination d’un tiers expert. V.
art. 303, C. proc., ci-dessus, p. 63,
note 5.
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juge en peut méme ordonuer uo d’office, §'il ne se trouve pas suffisamment
struit.

_Au reste, la fonction des experts est libre, et ils pcuvent refuser la commis=
sion, alors il en faut nommer d’autres (1),

§ 1. Des descentes des juges.

54, lly a des cas ol il est nécessaire que le juge, pour son instruction ,
voie de ses propres yeux les licux contentieux ; dans ces cas, le juge ordonne
de sa descente (Voy. le procés verbal de Pordonnance, p. 319) ; mais, hors ces
cas, il est défendu aux juges d’ordonner de leurs descentes sur les lieux s'ils
n’en sont requis par écrit par Punc ou I'autre des parties (*); tit. 21, art. 1.

Le cas auquel la descente pent étre ordonnée d’office, est, lorsque le diffé-
rend tombe sur la situation du lieu, encore souvenl méme, en ce cas, n'est-plle
pas nécessaire, et on y supp!ée par un plan et figure que le juge ordonne éire
fait par des experts nommés par les parties.

15%. Le jugement qui ordonne la descente du juge, ordonne aussi ordinai-
rement que les parties conviendront d’experts (°) pour assister le juge, ou
d’arpenteurs pour dresser, en sa présence, le plan des lieux contentieux. Il

peut néanmoins y en avoir ot la descente du juge seul puisse suffire. )
Le jugement qui ordonne la descente doit contenir le nom du juge commis

pour la liire. Ibid., art. 4.

Dans les Cours, c’est le président qui commet celui qui doit faire la descente :
ce doit étre un des conseillers qui a assisté au jugement , mais jamais le rap-

porteur de I'affaire (*). Ibid., art. 2.

La raison en parait éire, de peur que le rapporteur, qui aurait inlérét A
étre chargé de Ia commission, n’engageit une partic a la requérir, ou plutot
afin qu’il y ait deux juges pleinement instruits de P'affaire.

Dans les bailliages et présidiaux, ¢’est le premier des juges qui ont assisté a
I'audience, suivant Pordre du tableau, qui doit faire la descente ; le rapporteur
n'en est pas exclu. Arrét du 6 septembre 1712.

(') Mais ils ne peuvent plus se dé-
mellre aprés qu'ils ont acceplé; il y a
alors contrat formé, ¥, art. 316, C.
|)l'|l(.'..

Art. 316 : « Si quelque expert n’ac-
« cepte point la nomination, ou ne se
« présente point, soit pour le serment,
«s0it pour l'expertise, aux jour el
« heure indiqués, les parties s’accor-
« deront sur-le-champ pour en nom-
« mer un autre A sa place; sinon la no-
« mination pourra étre faite d’ofiice par
« le tribunal. — L’expert qui, aprés
« avoir prélé serment, ne remplira pas
« 4 mission, pourra étre condamné
« par le tribunal qui Pavait commis, &
« tous lcs frais frustratoires, et méme
« aux dommages-intéréts, s'il y échet.»

(2) ¥. art. 295, C. proc.

Art. 295 : « Le tribunal pourra, dans
« le cas ou il le croira nécessaire, or-
« donner que I'un des juges se (rans-
aportera sur les lieux; mais il ne
« pourra 'ordonner dans les matiéres

Source : BIU Cujas

«ott il n*échoit qu'un simple rapport
« d’experts, s'il n’en est requis par
« I'une ou par l'autre des parties. »

() Dans ce cas, il faut soivre les
deux procédurcs : Descenle sur lieun
(art. 295, C. proc., et suiv.); Exper-
tise (art. 302, C. proc., et suiv.); mais
on ne pourrait plus les cumuler en fai-
sant procéder les experis en présence
ou sous la présidence duv juge; il y au-
rait & craindre que la présence du juge
et les observations qu’il pourrait faire
n’exergassent une f(rop grande in-
fluence sur I"opinion des experts.

(*) Ce n’est plus le président, mais
le tribunal lni-méme, qui doit commet-
tre le juge-commissaire. V. art. 296,
C. proc.

Art. 296 : « Le jugement commettra
« I'un des juges qui y auront assisié.s

Il 0’y a plus prohibition de nommer
le rapporteur s'il s’agit d’une instruc-
tion par écrit, et, en eflet, il n’y avait
pas de bonne raison pour P'exclure,
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Soit que 1a descente ait été ordonnée sur la demande de Tune des parties,
soit qu’elle ait été ordonnée d’office, le juge, commis pour la faire, ne peut y
proceder et la faire sans la réquisition de I'une des parties qui doit, 3 cet effet,
lui présenter requéte (1), et consigner les frais nécessaires (ibid., art. 5),
c’est-a-dire, ceux du commissaire, ceux du greffier, des experls, de son pro=-
curcur (*); elle n’est pas tenue de consigner les vacations du procureur de
P'autre partie; si elle le fait, on lui délivre V'exécutoire pour le répéter;
tbid., art. 21.

153. Le jugement qui ordonne la descente et la requéte donnée par 'une
des parties pour y étre procédé, étant remis entre les mains du commissaire,
celui-ei rend son ordonnance, par laquelle il donne assignation aux parties 2
jour certain, et au lieu auquel il fera la descente (*). La partie poursuivante
doit signifier cette ordonnance au procureur de P'autre partie. Le commissaire
doit partir dans le mois du jour de la réquisition, sans que le temps puisse étre
prorogé (*); si le commissaire ne l¢ pouvait, 'une des parties pourrait, sur une
requéte, en faire subroger un autre, sans que le temps du voyage put étre pro-
rogé, a peine de nullité. Ibid., art. 6.

Le commissaire peut étre récusé pour les mémes causes pour lesquelles on
récuse les juges (¢), et cette récusation doit étre jugée par le siége avant que
fe commissaire procéde a Pexécution de la commission.

Si néanmoins le jour du départ a é1é signifié au moins huit jours avant, la
partie doit récuser le commissaire au moins trois jours avant son départ, faute
de quoi, il peut passer outre nonobstant la récusation, sauf a y faire droit aprés
le retour. Ibid., art. 7. :

1l est défendu aux commissaires de rien recevoir des parties, ni de se laisser
défrayer par elles (%). Ibid, art. 15.

H54. Les parties doivent se trouver avec leur procureur au jour et lieu in=
diqués pour la descente; si quelqu’une des parties ne s’y (rouve pas, nison
procureur pour elle, le commissaire donne défaut contre elle, et ne laisse pas
de procéder a la visite (7).

Si une des parties veut, outre ccla, y faire trouver un avocat ou un con-
seil (%), elle le peut, mais 2 ses dépens, et sans espérance de répétition.
1bid., art. 21.

() V. art. 297, C. proc. |incidcmment a l'audience pour qu’il
Art. 297 : « Sur la requéte de la/ fat imparli au juge-commissaire un dé-
« parlie la plus diligente, le juge-com- | laiou procédé a la nomination d’un au-
« missaire rendra une ordonnance qui | lre commissaire.
« fixera les lieu, jour et heure de la| (¥) Le juge-commissaire ne peut pas
« descente; la signification en sera | étre récusé en cette qualité; il ne peut
a faite d’avoué i avoué, et vaudra som- | I’étre que comme juge de la cause fai-
mation. » sant partie du tribunal qui en est saisi.
(*) V. art. 301, C. proc., ci-dessus, | (%) C'est 12 un principe général qui
p. 67, note 1, méme disposition ; mais | trouve son application dans tous les
a I'égard des frais de transport scule- | cas ou le juge se trouve en rapport
ment, ce qui comprend les frais de | plus ou moins direct avec la partie.
transport du juge-commissaire et du| (") C'est ce qui résulte de ces der-

greffier, niers termes employés par Part. 297,
(*) V. art. 297, C. proc., ci-dessus, | C. proc., la signification de Pordon-
note 1. nance vaudra sommation. V, ci-des-

(*) Aucun délai rigoureux n’est im- | sus, note 1.
posé au juge pour opérer la descente; | (*) L’assistance de I’avocat ou de
si cependant on avait 4 lui reprocher | toutautre conseiln’est jamais passée en
un retard préjudiciable, ce serait A la [taxe; le taril n’alloue d’émoluments
partie la plus diligente de se pourvoir | que pour la plaidoirie.

Source : BIU Cujas



CH, IIT. ECT. Il. ART. 11I. § 1. DESCENTES DES JUGES. 71

155. Le commissaire dresse un procés-verbal de sa visite, qui doit conte-
nir ce qu'il a vu et remarqué, les dires et réquisitions des parties; il doit faire
aussi mention des jours qu’il a employés i se transporter sur les lieux, de cenx
de son séjour et retour; de ce qui a éLé consigné pour les taxes des vacations,
tant de lui que de ceux qui ont assisté a la commission (). Ibid., art. 19.

A la minute de ce procés-verbal doit étre attachée la minute du rapport des
experts (*), qu'ils délivrent, a cet effet, au commissaire, et ce rapport doit étre
transcrit dans le méme cahier de la grosse qui sera levée du procés-verbal.
A la fin du procés-verbal, le juge doit taxer toutes les vacations.

B56. Dans les descentes qui se font dans les villes et banlicues, la taxe est
d’une certaine somme par chaque vacation selon la qualité du juge (). Foy.
Parrét de réglement du 10 juillet 1665, art. 38.

Lorsqu’elles sont hors la banlicue, la taxe est d'une certaine somme par
jour depuis celui dn départ jusqu’ celoi du retour. Foy. arrét du conseil, du
16 octobre 168%, qui a réglé la taxe des officiers du Présidial d’Orléans.

Lorsque le commissaire n’est pas venu exprés sur le lieu, il ne peut se taxer
aucun voyage ni retour. Ibid., art. 20.

Si le commissaire exécule plusicurs commissions & Ia fois, il ne peut étre
payé qu’une seule fois de lataxe pour chaque jour, qui se répartira entre les
parties intéressées, si le départ a été requis pour les deux commissions ; mais
s'il n’a é1é requis pour la seconde commission que lorsqu’il s’est trouvé sur le
lieu pour Pexécution de la premiére, les frais du départ et du retour seront
portés en entier par les parties intéressées a la premicre (4). Ibid., art. 18,

15%. La descente faite, la partie qui en veut tirer avantage Iéve une ex-
pédition du procés-verbal qu’elle signifie 4 'autre partie au domicile de son
procureur, et elle poursuit le jugement () , trois jours aprés, sur un simple
acte (ibid., art. 23), sauf que le juge peut appointer, si la cause n’est pas de

nature A étre jugée a I'andicnce.

(*) V. art. 298, C. proc.

Art. 298 : « Le juge-commissaire
« fera mention, sur la minute de son
« procés-verbal, des jours employés au
« lransport, séjour et relour. »

(%) Cette procédure n’est plus en
usage.

() Le tarif civil (décret du 16 [évrier
1807) ne renferme aucune disposition
ayant pour objet de régler le montant
de la vacation accordée aux juges pour
les transports, si ce n’est pour le juge
de paix. Il faut se