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MEMOIRE
SUR LES MONUMENTS INEDITS
DE

L’HISTOIRE DU DROIT FRANCAIS
AU MOYEN AGE.

(1835.):

Av moyen ige la premiére et principale source du
Droit était la coutume. Par une contradiction plus
apparente que réelle, cette époque de violences et de
guerres privées, a eu, plus peut-étre qu’aucune autre,
le respect des droits fondés sur la possession et le
long usage, et I'horreur de ce qu’on appelait alors
des nouvelletés. Un homme avait-il été, pendant un
temps suffisant, sans contradiction ni empéchement,
en bonne possession et saisine d'exercer de certains
actes , leur exercice élait regardé comme son droit.
Une certaine maniére dagir avait-elle été usée et ac-
coutumée de longtemps dans telle localité, entre une
certaine classe de personnes, elle était désormais con-

sidérée comme faisant loi.

1. Lauteur a fait en 1837 quelques changements et ajouté
des notes an présent meémoire,

i. 1
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2 MEMOIRE SUR LES MONUMENTS INEDITS

Or, cette loi de la coutume ne s'établit point a jour
fixe par un acte spécial et positif : elle nait insensi-
blement de la répétition des mémes faits; et ces faits
se répétent, parce qu'ils répondent & un besoin com-
mun , parce qu'en eux saccordent, ou du moins
transigent, de la manicre la plus simple et la plus
équitable, des intéréts contraires. Lorsqu’elle existe, on
la peut constater; on peut méme expliquer en vertu
de quelles nécessités elle a dd naitre : mais dire avec
précision quand et comment elle est née, nul ne le
peut.

Cependant la coutume, non plus que la loi écrite,
ne peut devancer I'avenir, prévoir tous les cas futurs,
et les circonstances qui sans cesse se modifient. Des
rapports nouveaux réclament des décisions nouvelles.
Pour étre bonnes, celles-ci devront rester fidéles a
'esprit de la coutume, tout en allant au dela de ce
qu'elle a formellement voulu.

D'un autre cité, la coutume existante peul avoir
a redouter les empiétements d'intéréts puissants et
hostiles. Il peut donec étre trés-utile qulelle soit dé-
clarée, reconnue, consentie et confirmée au besoin.

De la, au moyen age, diverses sources secondaires,
mais fort importantes du Droit, ayant pour objet de
constaler la coutume ctablie, ou de suppléer a son
insullisance. Ces sources méritent d’autant plus d’at-
tention que, consistant en des actes positifs de teneur
et de date certaine, elles ont pu laisser plus aisément
des traces de leur existence et de leur établissement.
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DE L'HISTOIRE DU DROIT FRANCGALS AU MOYEN AGE. 3

Elles se réduisent a deux classes, selon qu’elles pro-
cédent de Pautonomie, qui est le droit de ne recevoir
de loi que de soi-méme et de ses pairs, ou de la 1é-
gislation 'propremeul, dite, qui impose au sujet la loi
du souverain.

A Tautonomie se rapportent : 1.° les jugements qui,
au moyen age, se faisaient a conjure d’hommes, par
les pairs ou, tout au moins, par le conseil des pairs
des parties. Dans les cours et assises, le point de droit
était décidé en vertu de coulumes tenues et jugées
notoires, et, a leur défaut, de coutumes établies a
nouveau, soit que les jugeurs consultassent Iesprit
général de la coutume, soit que, pour sortir d’em-
barras, ont eil recours au combal judiciaire.?

2.” Les conventions volontaires , les transactions de
gré a gré entre les parties intéressées, formaient une
autre source du droit nouveau. lei se rapportent les
conventions de seigneur a vassal, ou de seigneur a
sujet, lorsque les vieilles observances se trouvaient en
défaut pour résoudre des difficultés imprévues, puis
les établissements faits par le roi de commun accord
avec les hauts barons, ou plus tard avec les élats du
royaume; enfin les concordats conclus entre le pou-
voir lemporel et I’Eglise.

1. On connait 'exemple fameux de la question de la repré-
sentation en ligne directe, décidée par champions en faveur
des petits-fils contre leurs oncles. Wirricnino , Ann. Corb., 1. 1.
Sigeb. Gembl. ad ann. 942 (ou 943 ).
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4 MEMGIRE SUR LES MONUMENTS INEDITS

3." Toute communauté, commune, corporation,
université, chapitre, ete., avait le droit de faire des
¢tablissements obligatoires pour ses membres. Le Livre
manuscrit de Justice et de Plet donne de nombreux
exemples d’établissements ou statuts de ce genre. Il
est vrai que le roi les cassait souvent comme domma-
geuzx au peuple, comme contraires a ses droils ou a
la loi divine; mais le droit en lui-méme, implicite-
ment reconnu par ces exemples, I'est encore d'une
maniére expresse en ces mols : ( Len n’a pas demande
contre cels qui font établissement, fors li sires dou
leu. Mes, a requeste de bones genz, li sires a demande,
et s'ele est niée, li sires puel fere enquerre de sa au-
torité, et par sa quete fere le amander.! > Ces statuts
que les membres d’une communauté pouvaient se
donner entre eux, sauf tous droits, sont done une

troisicme et derniére forme de Pautonomie au moyen

o>

ge.

Quant a la législation proprement dite, elle était
exercée tant par le pouvoir spirituel, d’ou est né le
Droit canon, que par les souverains de l'ordre tem-
porel. Mais Pautorité législative de ces derniers était
trés-bornée encore et trés-peu active. Outre les chartes
de concession ou de confirmation de franchises et pri-
viléges, qui n’élaient souvenl que de véritables con-
ventions , des traités synallagmatiques déguisés, elle

comprenait les établissements ou ordonnances que,

1. Livre de Justice et de Plet, fol. 7, recto, col. 2.
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DE L'HISTOIRE DU DROIT FRANGAIS AU MOYEN AGE. O
depuis Philippe- Auguste, et surtout depuis Saint-
Louis, le roi s'arrogea de faire pour le commun profit,
el ceux que, de tous temps, le roi et les hauts barons
eurent le droit de faire pour leurs domaines.

L'éeriture n’était nullement de I'essence de la plu-
part de ces sources du Droit frangais au moyen age.
Ainsi, les jugements se prouvaienl non par roles, mais
par record de cour, cest-a-dire, par le témoignage
oral des pairs ou hommes qui furent au jugement faire.
Cependant, quoniam memoria hominum est labilis, pour
me servir des expressions de Guillaume Du Breul, en
son prologue de Pancien style du Parlement, il se
trouva des clercs qui consignérent par éerit, dans des
actes séparés ou dans des recueils plus ou moins exacts,
plus ou moins complets, les jugements, conventions,
statuts, chartes el ordonnances qui avaient le plus
d’importance, soil pour eux-mémes, soil pour ceux
dans lintérét de qui ils travaillaient.

De la ce fameux Recueil des Olim, rédigé au trei-
zieme siécle par maitre Jean de Montluc (Olim I,
fol. 90, verso, col. 1, fol. 112, verso, col. 2) et par
Godefroi , son successeur; de la celte masse prodigieuse
de monuments judiciaires, contenus aux registres , co-
pies et extraits de registres du parlement de Paris, de
'échiquier de Normandie, du parlement de Toulouse
pour la Langue d’Oc, des grands jours de Troyes pour
le comté de Champagne, de la cour de Chatelet pour
la prévoté de Paris, ete.; de la enfin ces registres et

chartulaires renfermant des documents politiques et
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6 MEMOIRE SUR LES MONUMENTS INEDITS

civils de toule espéce, et que I'on conserve dans les
bibliothéques et les archives sur tous les points du
royaume,

Plus ils se rapprochent des temps modernes, plus
ces recueils deviennent abondants et réguliers; plus,
au contraire , ils s'en éloignent, plus la rareté des
monumenlts et le besoin de porter, a laide de faits
positifs, quelque lumiére au milieu de I'obscurité de
ces vieux siceles, donnent de prix aux moindres piéces
quils contiennent. A quelque époque qu'ils se rap-
portent, ils forment une classe importante des monu-
ments écrits du Droit francais.

Cest a cetle source qu'ont puisé tant de juriscon-
sultes et de savants qui, jaloux, les uns, de donner
a leur doctrine la consécration des témoignages his-
toriques, les autres , d’élever I'histoire nationale a la
certitude des documents officiels, ont publié, réunis
ou épars , bon nombre des arréts et jugements, chartes
et diplomes, lettres royaux et ordonnances que nous
a légués la France féodale. Il s’en faut bien quau-
jourd’hui méme celte source de notre histoire et de
notre Droit soit ¢épuisée; el c'est avec raison que l'at-
tente du public instruit se promet d'importants ré-
sultats du travail dont M. le Ministre de l'instruction
publique vient de charger M. Augustin Thierry.

Le mérite incontestable de cette premicre classe des
monuments ¢erits de 'histoire du Droil francais, cest
d’abord leur caractére officiel; c'est ensuite qu'ils ne

presentent pas de géncralités plus ou moins vagues,
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DE L'HISTOIRE DU DROIT FRANCAIS AU MOYEN AGE. - 7

abstraites, douteuses, mais des faits posilifs et spé-
ciaux, des applications pratiques pleines de réalité et
de vie. Mais par une compensation forcée, ces faits
sont d’une part innombrables, au point qu'on ne sau-
rait jamais en embrasser qu'une portion relativement
trés-restreinte ; d’autre part ils sont isolés, incohé-
rents, incomplets, au point de ne permettre d’en in-
duire de résultats généraux qu'avec une circonspection
extréme.

C’est que Thistoire du Droit n’est possible qu’a la
condition de s'appuyer sur des monuments de nature
trés-diverse. S'il faut des documents particuliers et
officiels pour vérifier la réalité des régles générales et
connaitre la maniére dont elles passaient en acte, il
faut aussi, et surtout des exposés complets et métho-
diques pour révéler esprit qui vivifie et le lien qui
rattache entre eux tous les fails particuliers. Je vais
rechercher les monuments de notre ancien Droit qui
le présentent dans son ensemble, tel que Pavait fait
la coutume modifiée ou complétée par 'autonomie et
la législation.

Mais Uhistoire de notre Droit présente deux élé-
menis distinets, deux systémes, et, jusqu’a un certain
point, deux territoires , qu'il faut étudier séparément.

C’est une question célébre de savoir si les coutumes
gauloises, qui d’ailleurs nous sont a peu de chose prés
inconnues, onl été abolies par le Droit romain, ou
se sont conservées malgré la domination romaine. Mais
le but des conquétes des Romains, ¢’était Punité de
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8 MEMOIKE SUR LES MONUMENTS INEDITS

Pempire, et non P'uniformité du Droit civil. Fis im-
perit valet, dit Tacite!, inania transmittuntur. Toultefois ,
aprés quun grand nombre de Gaulois eurent obtenu
le droit de cité; aprés que Caracalla letit accordé a
tous les habitants de I'empire, le Droit romain eut
dans les Gaules I'autorité de la loi, bien quen fait il
put étre considérablement modifié par les coutumes
locales, a I'égard desquelles il professait, comme on
sait, la plus grande tolérance.

Cet état de choses changea complétement par suite
de la conquéte des Francs. Le Droit romain ne fut
point aboli, sans doute : il naurait pu I'étre ; mais,
de dominant qu’il était, il devint toléré. il continua
d’étre obligatoire pour les Gallo-Romains, ce fut par
I'empire de I'habitude, par Pautorité de la coutume,
et non par la volonté du législateur. Ce changement
devient encore plus incontestable, lorsque les lois
personnelles ont ét¢ remplacées par les lois territo-
riales. Car aucune loi n’avait rendu le Droit romain
obligatoire pour tous les habitants du midi de la
France, quelle que fut leur origine. Enfin, il ne faut
pas oublier qu’aucune sanction législative n’a mis en
vigueur en France la compilation de Justinien; et
cest cetle compilation, néanmoins, qui a prompte-
ment prévalu dans P'usage.

Je w’ai point & m’occuper ici des causes qui ont fait
du Droit romain la coutume du midi de la France,

1. Ann. XV, 31.
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DE L'HISTOIRE DU DROIT FRANGAIS AU MOYEN AGE. 9

dans les pays dits de Droit éerit, ni de celles qui ont
valu & ses dispositions plus ou moins d’autorité, sui-
vant les temps et les lieux, méme dans les pays appelés
coutumiers par excellence. Ce qu’il m’'importait de re-
marquer, c'est que, dans I'un et dans 'autre cas, cette
autorité du Droit romain, tout Droit écrit qu'il était,
n'a pu étre que lautorité de la coutume.

Ce n’était pas, en effet, le pur Droit romain, tel
que nous le connaissons et le comprenons aujour-
d’hui, aprés une longue et savante étude de histoire
romaine el du génie de lantiquité. Les légistes des
douziéme, treiziéme et quatorzicme siecles ignoraient
tout cela. lls lisaient les textes du Corps de Droit a
travers le prisme des mceurs el des idées de leur temps.
De la d’étranges erreurs qui excitenl, avec raison si
I'on veut, la pitié des romanistes. Pour I'historien du
Droit francais ces erreurs sont des faits importants,
dignes de la plus sérieuse étude; pour lui ces erreurs
sont des vérités. Si le Droit romain eiit été entendu
dans son sens primitif, son autorité aurait été mé-
connue; mais, grace a cette altération involontaire et
candide, ses dispositions devenaient applicables.

En voici un exemple bien frappant. Jamais les dis-
positions rigoureuses du Droit romain, en fait de
testaments et d’institution d’héritiers, n'ont pu péné-
trer dans le Droit francais; mais le Droil romain ac-
cordait de grandes facilités aux testaments des soldats.
Dans les vieilles traductions francaises du Corps de
Droit, le titve de militari testamento est rendu par ces
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10 MEMOIRE SUR LES MONUMENTS INEDITS

mols :  Des testaments aux chevaliers.” Or, tout ce
qui était de quelque poids dans la société féodale, était
chevalier. Ainsi les légistes se trouvaient a laise au
milieu des prescriptions rigoureuses concernant les
testaments ordinaires, qu’ils éludaient de la meilleure
foi du monde. Et ce qui fut ignorance d’abord, devint
subtilité et subterfuge dans la suite, si bien, qu’a la
fin du seiziéme si¢ele encore, Antoine Loisel pouvait
dive que les Francais , comme gens de guerre, ont
recu divers patrimoines et plusieurs sortes d’héritiers
d’une méme personne.”

» Souvenl aussi les dérogations de la coutume aux
dispositions écrites du Droit romain étaient si mani-
festes , qu'il fallait bien les avouer; alors ies docteurs
s'efforcaient de les expliquer, de les excuser du mieux
qu’ils pouvaient.

Ce Droit romain du moyen age, bien différent méme
du Droit romain déja si altéré de Justinien, nous a
été conservé en partie dans les chartes et statuts lo-
caux du midi de la France, et d’une maniére plus
compléte, dans les nombreux ouvrages des légistes.

Deés le onzieme siéele, antérieurement a la rénova-
tion de I'étude du Droit par les glossateurs, le midi
de la France avait produil un ouvrage sur le Droit
romain que M. De Savieny a remis en lumiere, et dont
il semble qu’on n’a pas assez tiré parti jusquici; il
est intitulé : Petri excepliones legum Romanorum. Au
douzieme siecle, les Ttaliens Placentin et Pillius en-

seignérent a Montpellier, et éerivirent des ouvrages
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DE L'HISTOIRE DU DROIT FRANGAIS AU MOYEN AGE. 11

célebres. Petrus Blesensis se distingua parmi les lé-
gistes francais. Le treizieme siécle s'ouvre avee Azon,
qui, bien qu'ltalien, allégue fréquemment les cou-
tumes de France; puis viennent le Provencal Bernard
Dorna, le Bourguignon Jean de Blanot, le Languedo-
cien Nepveu de Montauban, et surtout le célebre
éveque de Mende, Guillaume Durand, dit le Spéeula-
teur. Dés la fin de ce siécle el au commencement du
siccle suivant, I'étude du Droit fut envahie par la sco-
lastique. Nous etimes alors Pierre de Belleperche ;
Petrus Jacobi, d’Aurillac; Eudes de Sens. Vers le mi-
lieu du quatorziéme siécle , Jean Faure écrivit ses
commentaires, qui ont fait époque.

L’histoire littéraire de ces travaux sur le Droit ro-
main a ¢té éerite par M. De Savieny, de maniére a dis-
penser pour jamais peul-étre, ou du moins pour
longtemps , de songer a y revenir. Il n’en est pas de
méme, de Phistoire des modifications que les disposi-
tions du Droil romain ont subies par la coutume ;
mais si lout, sous ce rapport, est a faire, quant aux
résullats & tirer du rapprochement et de la discussion
des témoignages, toul est fait, ou peu s'en faut, quant
a la publication des monuments ot ces témoignages
sont conlenus.

Une chose avait grandement secondé les travaux
des légistes sur le Droit romain : la préexistence d'un
corps complet et méthodique, ot les régles de ce Droit
se trouvaient exposées dans le plus grand détail, et

déduites avee une logique st admirable. Rien de sem-
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12 MEMOIRE SUR LES MONUMENTS INEDITS

blable ne favorisa le développement scientifique des
coutumes francaises. Ceux donc, qui s'appliquérent a les
rédiger dans des ouvrages spéciaux que nous appelons
Pratiques ou Coutumiers, durent naturellement rat-
tacher plus ou moins leur travail, tant aux monu-
ments du Droit romain qu'aux registres et recueils
judiciaires ou autres. En effet, tous les coutumiers
portent la trace de cette double tendance; mais tous
aussi différent essentiellement de ces deux classes de
monuments ; car, d'une part, le Droit francais en fait
le fond, en est I'objet principal, tandis quil ne vient
que par exception et par accident dans les commen-
taires el sommes de Droit romain ; d'autre part, les
coutumiers ne sont point destinés a enregistrer a la
suile des acles isolés , mais a exposer le Droit ou quel-
que branche du Droit dans son ensemble.

Au reste, il est des coutumiers qui onl emprunté
au Droit romain leur forme; ordinairement aussi ils
admettent un certain nombre de ses dispositions et
sautorisent de ses textes, dont ils intercalent méme des
traductions et des extraits plus ou moins étendus et
diversement combinds.

Les uns embrassent tout 'ensemble du Droit poli-
tique, civil, criminel, et méme canonique; les autres,
au conlraire, se bornent a une ou plusieurs branches
plus ou moins spéciales du Droit.

Tantot ils s'attachent plus au fond du Droit; tantot
ils suivent davantage la marche de la pratique judi-
ciaive, et présentent les régles de Droit a propos des

l‘f'glvs de procédure.
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DE L'HISTOIRE DU DROIT FRANGAIS AU MOYEN AGE. 13

Quelquefois 'auteur raconte, explique , commente,
discute; d’autres fois il imite le langage du législateur.

Mais sous quelque forme quils se présentent et
quoi qu’ils contiennent, les coutumiers ne sont jamais
des codes revétus d'un caractére officiel, émanés d'un
pouvoir législatif. Productions purement privées, ou-
vrages rédigés par de simples particuliers, leur auto-
rilé résidait uniquement dans la conformité de leurs
prescriptions avec ce que chacun savait, par expé-
rience, ¢étre ou non la coutume de sa localité, pour
gens de son étal, dans tel cas donné.

Aussi Pautorité d’un coutumier n'était-elle pas li-
mitée exclusivement a un certain ressort, a un lter-
ritoire particulier. Comme il ne contenait point de
dispositions absolues et impératives, mais de simples
conseils , des solutions proposées aux juges el aux
parties, qui les adoptaient ou les rejetaient suivant
les cas, l'analogie profonde de toutes les coutumes
francaises, et l'identité de leurs principes généraux ,
permettaient, moyennant un simple changement de
noms, d'adapter a 'usage de plusieurs localités ce qui
n‘avait é1¢ destiné originairement qu’a une seule.

Par la s'explique aussi comment les auteurs de cou-
tumiers pouvaienl transcrire dans leurs ouvrages tant
de dispositions empruntées au Droit romain, dont
plusieurs sTharmonisaient mal , ce semble, avec les
coutumes francaises, et, a coup sur, étaient rarement
pratiquées.

Aucun coutumier, je pense, n'est antérieur au dou-
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14 MEMOIRE SUR LES MONUMENTS INEDITS

zieme sieécle; ceux méme qui remontent si haut, par
une particularité digne de remarque, n’appartiennent
point a la France elle-méme, mais & des colonies fran-
¢aises : ce sont les Coutumes anglo-normandes et les
Assises de Jerusalem. Clest que la rédaction d'un cou-
tumier ¢tait chose assez laborieuse, pour que, dans
les premiers lemps du moins, on ne l'cntrepl‘it pas
sans besoin. Or, la coutume vivait ineffacable dans la
conscience de lous, chacun élant appelé, dans sa lo-
calité et dans sa classe, a rendre la justice a ses pairs.
Mais lorsque la conquéte transportait loin de la
mére patrie une troupe de guerriers, qui pouvaient
craindre, au milieu de la foule des vaincus, de laisser
leurs coutumes s’altérer ou tomber dans l'oubli, il
devenait urgent d’en assurer le maintien par des mo-
numents moins fragiles que la mémoire des hommes.

Les plus anciens coutumiers de la France datent
du treizicme siccle. Ce sont : le Conseil de Pierre de
Fontaines'; les Etablissements de Saint-Louis2; les

Coutumes de Beauvoisis par Beavmanom?; le Grand

Coutumier de Normandie?; vieux Coutumier de Senlis )

1. Vie de Saint-Louis, par Jomwviuig, édit. de Ducange, troi-
sieme partie. ~

2. Ordonnances des rois de France, t. 1. (par Lavsigse), —
Jowviiik, édit. de Ducange, 3.° partie. — L'édition de Saint-
Martin est une réimpression de celle de Launigre.

3. Les Coutumes de Beanvoisis et les Assises de Jérusalem, pu-
bliges par La TraumassiErg.

4. Dans le Coutumier général de Bourvor pe Ricninoure, et

séparément par Le Bouiter.
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DE L'HISTOIKE DU DROIT FRANGAIS AU MOYEN AGE. 15

dés avant 14221 les Coutumes de Champagne el Brie,
attribuées au roi Thibaut2. Quant aux anciennes Con-
stitutions du Chatelet3, qui sont sans date, il faut vrai-
semblablement les placer sur la limite du treiziéme
au quatorzicme si¢ele. Au quatorziéme appartiennent :
Pancien Coutumier d’Artois’; la trés-ancienne Cou-
tume de Bretagne; les Coutumes notoires %; les Déei-
sions de Jean Desmares©; 'ancien Style du Parlement7;
Pancienne Coutume de Bourges®; enfin, le Grand
Coutumier de France, vulgairement dit de Charles V19;

1. Loskr, int. Cout. gén., I, n.c 709, note a.

2. Dans le Commentaire de Prraou sur la Coutume de Troyes,
et dans le Coutumier géncral.

3. Dans les Notes de Lavaikre, sur la Coutume de Paris.

4. Dans la seconde édition des Notes de Mairsro sur la Cou-
tume d’Artois, t. 1.

5. A la suite du Commentaire de Bropeau sur la Coutume de
Paris, t. 1L,

6. A la suite des Coutumes notoires, dans BrovEau.

7. Dans les OEuvres de Dumouvn, t. I,

8. Dans les anciennes Coutumes de Berry et de Lorris, par
La Tuavmssiige , et dans le Coutumier général. :

9. Ce Coutumier ne se trouve dans aucune des bibliothéques
publiques de Paris. 11 y en a trois exemplaires gothiques a la
bibliothéque de la Cour de cassation : deux in-4.%, dont I'un
sans date (aprés 1512); Vantre de 1515 le troisiéme est in-8.7,
de 1536. M. Tawuasmer en possede un quatriéme exemplaire,
également gothique, de 1536, mais in-4.” Enfin, M. PonceErer
a exemplaire provenant de la bibliothéque de feu M. Hexrion
pE Pensey; c'est Védition de 1598, in-4.°, en bonnes lettres,
donnée par Cuavonoss et enmotée par lui; elle est citée par

Camus dans sa Bibliothéque. Ces cing exemplaires, de cing édi-
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la Somme rural de Jean Bouteiller!, et la Pratique de
Masuer 2, qui est, a vrai dire, une ancienne Coutume
d’Auvergne et du Bourbonnais, datent du commen-
cement du quinziéme siécle.3

Tels sont les coutumiers francais’ publiés jusqu’a

tions différentes, sont les seuls que jaie pu découyrir jusqu’ici.
L’édition gothique sans date mentionne une premiére édition,
qui n'a pas été retrouvée. Le Grand Coutumier se trouve enfin
dans le manuscrit 9827 de la bibliothéque royale ; et Cuaronnas
en possédait aussi un manuscrit dont il a collationné les variantes.
Tous ces divers textes, tant imprimés que manuscrits , présentent
entre eux des différences notables.

1.1l y a cu plusicurs éditions de la Somme rural, entre autres
celle de 1621, donnée par Cuanonvas. Cet ouvrage esl assez
rare , mais beaucoup moins que le précédent.

2. 11 y en a eu plusieurs éditions latines depuis la premicre,
qui est de 1529 ; Foxranon en a donné une traduction francaise.
Je ne m'explique point comment M. Durin, dans ses Notices, a
pu faire vivre Masver dans la seconde moitié du 16.° siecle.
Masver dit lui-méme (tit. 28, §. 7) qu'il était neveu de feu son
seigneur et oncle, Pierre Masuer, professeur en droit & Orléans,
et depuis éveque d’Arras. Or, ce Pierre Masuer mourut en 1391.
Gallia christiana, t. 111, col. 340.

3. On pourrait ajouter a ces Coutumiers celui de Poitou, dont
une édition gothique , sans date, a paru sur la fin du 15.° siécle,
par conséquent avant la rédaction officielle, et I'ancienne Cou-
tume de Laon-Vermandois, insérée au Coutumier général.

4. Note ajoutée en 1837, Les procés-verbaux de la rédaction
officielle des Coutumes, 506, attestent qu’il y avait d’anciens
Coutumiers en Bourgogne, Bassigny (Chaumont), Bourbonnais
(anc.), Auvergne, Saintonge, & Bordeaux, a Senlis (peut-étre),
Clermont en Beauvoisis , Vermandois Rhisnes, Bretagne et Nor-
mandie.
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ce jour. Mais ces quinze monuments, qui semblent
inséparables et ne s'éelairent que par leur rapproche-
ment, il faut les chercher aujourd’hui tout an moins
dans dix ouvrages ou recueils différents, formant en-
semble quinze volumes in-folio, plus quatre volumes
de moindre format, sans compter qu’il en est dans ce
nombre de plus ou moins rares.

Dans cet état de choses, par suite duquel I'ensemble
des sources m'est accessible qu'a un nombre tres-
limité de personnes, je me suis convaincu qu’il n’y
avait point d’avenir pour T'histoire du Droit francais,
tant que nous ne posséderions pas un corps complet
des coutumiers du moyen age, faisant suile aux lois
barbares, comme les Ordonnances font suite aux Ca-
pitulaires, et venant aboutir au Coutumier général,
qui est le recueil des Coutumes rédigées officiellement
au seizieme siccle.

Une telle entreprise ne saurait étre ni légérement
résolue ni brusquement exécutée; peul-élre méme
semblera-t-il élrange qu’on puisse seulement en con-
cevoir 'idée. Mais I'histoire du Droit francais est a ce
prix. Cest par les coutumiers seuls que s'expliquent,
d’un co6té, les lois barbares , qui en contenaient le
germe ; de l'autre, les coutumes officielles, qui en
sont un débris. Or, il est vulgaire que l'esprit général
et bon nombre des dispositions des coutumes ont
passé dans les codes qui nous régissent. Voila pour-
quoi il m’a semblé qu’il y aurait peut-étre quelque
utilité a entreprendre les travaux préparatoires dont

I1. 2
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dépend, dans un avenir plus ou moins rapproché,
la réalisation du plan qui m’a séduit.

En effet, le fait seul de la réunion des coutumiers
dans un méme corps, quels quen fussent les avan-
tages, ne serait qu'une ccuvre inintelligente, une con-
ception indigne d’'un esprit scientifique.

Plusieurs de ces coutumiers ont été publiés sur un
petit nombre de manuserits, quelquefois sur un ma-
nuscrit unique; leur texte appelle une révision, qui,
a l'aide de la collation des manuserits et des lumiéres
d’'une saine critique, vemplirait les lacunes et ferait
disparaitre des incorrections qui souvent obscurcis-
sent le sens ou altérent la pensée.

Il n’y a pas d’exemple plus frappant de la néces-
sité d'une telle révision, que le Conseil de Pierre de
Fonlaines.

Plusieurs autres coutumiers ont été publiés sous
une forme qui donne l'idée la plus inexacte de leur
véritable caractére.

Ceci sapplique entre autres a la Pratique de Ma-
suer, dont il existe a la biblothéque royale deux ma-
nuscrits francais du quinziéme siéele (n.” 9387 et
9388). Toul ce qulil y a, dans les éditions latines, de
tournures trainantes el embarrassées, de cilations de
lois romaines et d’opinions des docteurs, manque
dans ces manuscrits, ou s’y trouve relégué dans une
glose warginale latine. L'inspection seule de ces ma-
nuscrits fait naitre invinciblement la pensée que, par
le fait des copistes, la glose aura pass¢ dans le texte.
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Elle Ia altéré au point de changer un naif coutu-
mier en l'ouvrage indigeste et confus d’un pédant.

Ce n'est pas tout : non-seulement les coutumiers
publiés jusqu'a ce jour sont souvent incorrects et
plus ou moins mutilés ; ils laissent dans Phistoire
de notre Droit, pour diverses époques et pour di-
verses provinces, des lacunes qu’il serait important
de pouvoir remplir. Or, elles peuvent 'étre, rien n'est
plus certain.

L’auteur anonyme du Grand Coutumier dit, Pavoir
« prins et assemblé dés longtemps sur plusieurs autres
livres et opinions des sages praticiens.” Quand il ne le
dirait pas, on le devrait conclure de la forme méme
de son ouvrage, diversement bigarré de fragments
francais et latins, qui ne sauraient étre tous sortis de
la méme plume. Une des sources ou il a puisé, nous
est connue par quelques extraits intéressants qu'en a
donnés Cuorin', qui en possédait le manuserit; c'est
un livre de pratique inédit, inlitulé : Pour montrer
et apprendre a ung chascun quel ordre de procéder
est en cour laie par la coustume notoirement gardée
par le droit au Chastelet de Paris.* -

Les jurisconsultes des seiziéme et dix-septicme siécles
ont de plus fait usage avec grand succés des coulu-

1. Cuorin, sur Anjou, 1, 1, 2, 6, 8, 15, 39, 40; sur Paris,
1, 2, §. 26, 29. Conf. Cmironnas, Pandectes francaises, 1. 1,
ch. 2, in fine.

2. (Cest sans doute Pancien Style du Chatelet, manuscrit 1348

de la bibliothéque royale.
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miers manuserils suivants: le Livre de la reine Blanche,
la Pratique de Guido, les Estatu dou royaume de
France, la Pratique de Cholet, I'ancienne Coutume
glosée d’Anjou suivant les rubriques du Code (de
1386), ete.

Pourquoi désespérerait-on de retrouver ces ou-
vrages? Il serait étonnant que toutes les copies en
eussenl péri sans laisser de trace. Pour le Livre de
la reine Blanche, Vespérance s’est méme déja changée
en certitude : il y en a deux manuserits a la biblio-
théque royale.

Parmi les manuscrits de cette méme bibliothéque
on trouve en outre : le Livre de Justice et de Plet;
d’anciennes Coutumes de Picardie; d’anciennes Cou-
tumes de Reims, ele. :

Je renvoie ce que jaurais a dire de ces divers cou-
tumiers aux nolices qui accompagnent ce meémoire;
mais je dois ajouter une réflexion bien simple : non-
seulement les manuserits de Droit conservés a la bi-
bliothéque royale, sont loin d’avoir été tous explorés;
mais on ne saurait douler que les diverses biblio-
théques et archives de Paris et des départements ne
renferment de nombreux monuments inédits de notre
ancien Droit, soit général , soit local, qui mériteraient
d’étre tirés de 'oubli dont bientot, peut-étre, il ne
sera plus possible de les sauver. Les traditions vont se
perdant de jour en jour, et jusqu’ici de fortes études
d'histoire du Droit ne les remplacent pas encore.

Lorsque, dans toutes ses autres branches, la science
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historique , avec I'art d’éerive Ihistoire, a été renou-
velée d’une maniére si heureuse et si brillante; lors-
que d’'immenses recherches pour 'exploration de notre
histoire nationale se poursuivent sous les auspices et
sous la direction d’un ministre que ses travaux scien-
tifiques appelleraient & y présider quand ses hautes
fonctions ne lui en feraient pas un devoir, jai cru
que quelques recherches sur 'histoire du Droit fran-
cais et ses monuments inédits, pourraient offrir quel-
que intérét, et obtenir lapprobation des hommes
instruits. Sans doute, les résultats auxquels je suis
parvenu sont infiniment peu de chose auprés de tout
ce qui resterait a faire. Mon désir est qu’ils ne soient
considérés que comme un indice de ce qu’on pourrait
justement se promelire de travaux conlinués sur une
plus grande échelle.
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NOTICES.

I.

Notice sur le Livre de la Reme Blanche ¢t ses divers

remaniements.

Un de nos grands jurisconsultes du seizieme siecle , qu’on

laisse tomber dans P'oubli ou dont on ne parle plus guére

que comme du Dieu inconnu , Caaronpas, au premier livre

de ses Pandectes frangaises’, faisant I'énumération de nos

anciens coutumiers, s'exprime ainsi :

«

«

«

«

u

«

<«

«

«

« Je commencerai a Guio, duquel jai le livre éerit a la
main, qui ¢toit, du temps de Philippes L.* roi de France,
doyen de Saint-Quentin en Vermandois, et depuis a ¢té
évéque de Beauvais. Son livre est sans titre; mais il est
composé en vieil frangois, et il dit avoir été le premier
qui ait écrit en frangois des loix et coutumes de France,
en ces termes: Por quﬁ nus nen PP"I.SI devaut HIOJ"' ongques
ceste chose dont je aye essamplaire.

« Du temps du Roy Loys IX, justement appelé saint,
Pierre Fonlaine, maitre des requétes de son hotel, a éerit
un livre intitulé : Li Livres la Reigne, el enseigne droil
d@ faire el a lenir juslice trés espéciaument.

« J’ai vu un autre livre, fait, du temps du méme roi, pour
le roi Philippes son fils, et en furent les auteurs Messire
Pierre, et Messire Clément de Tours, et Messire Robert
le Norman, et Messire Hué de Paris.”

2. Ch. 2.n fine.
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A ces trois ouvrages cités par Cmaronpas, il semble qu'il
faille ajouter le Conseil que Pierre de Fontaines donna @ son
amy. En effet, Ducance, qui a publié¢ ce Conseil , le distingue
expressément du Livre la Reine, attribué par Cuaronpas au
méme auteur. La Tuavmassiire * et Maiwearn ®, les auteurs de
la Bibliotheque des Coutumes? et ceux de I'Histoire litiéraire
de la France!, distinguent de méme le Conseil du Livre de
la reine Blanche.

Toutefois ces divers auteurs ne connaissaient point par
eux-mémes le Livre de la reine Blanche. Ducance lui-méme
n’en parle que d’apres Cuorin, Pirsou et Garranp. Cest done
a ces auteurs qu’il faut recourir.

Cropin® donne des extraits assez nombreux et assez étendus
d’un livre manuscrit composé par Pierre de Fontaines, qu’il
qualifie d’ancienne jurisprudence frangaise, et qui, selon
lui, est intitulé: Cist livres est appelez i Livres la Reigne, et
enseigne droit a fuire et justice a lenir trés espéciaument.
Presque tous ces passages (reize sur quinze ) se retrouvent
textuellement dans le Conseil publi¢ par Ducance, et je n’o-
serais affirmer que les autres ne s’y trouvassent pas de méme.

6

Il y a dans Gaieasn® six petits extraits d’un livee quil

1. Notes sur BEAUMANOIR,

2. Manarp, Notes sur la Coutume d’Artois.
3. Berroves et LAURIERE, p. 52.

4. T. XVI, p. 91.

5. De sacra politia, 1. 111, tit. 4, n." Ie'). — De Domanio,
11, tit. 10, §. 9. — In (-mwuel paris., M, 3, §. 1. — In con-
suel. And. Proleg. , 11 (), AL —I[url L. I, art. 915724
31, 65, 755 1. 3yicod, Gt 4, 8765 tit. 5, §. 7;c0 2,440t 4,
§ 1;¢.3, tit. 2, §. l

6. Traité du franc-alen, p. 88, 90 (Paris, 1637, in-4.").
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intitule : Li Livre de la Reine Blanche. Jen ai vérifié trois
dans le Conseil.

Enfin, Pirwou® cite des dispositions relatives au parage,
et il les prend (s anciens establissemens francois qui se
« trouvent insérés au livre qui porte le nom de la Royne
« Blanche (duquel, ajoute-t-il, est auteur Pierre de Fon-
« taines, dont le sire de Jowvieee fait mention en ses Mé-
« moires).” Il m’a é1é impossible de rien trouver dans le
Conseil publié par Dueance, qui ait quelque analogie avec
ces dispositions ; elles semblent, au contraire, une combi-
naison de divers chapitres des Etablissements de Saint-
Louis.”

Que conclure de ces autorités diverses ? Que le Conseil de
Pierre de Fontaines et le Livre de la reine Blanche sont
identiques? Mais le passage cité par Prmaou sy oppose. Que
ce nom de Livre de la reine Blanche était employé pour
désigner tantot le Conseil , tantdt un autre ouvrage auquel
Prraou aurait emprunté sa citation? Cette conclusion n’est
pas inadmissible, et j’y reviendrai plus bas; mais elle semble
moins naturelle que cette autre a laquelle je m’arréte : le
Livre la Reine comprenait le Conseil de Pierre de Fontaines,
mais ¢tait plus ample. Voici de nouveaux indices qui vien-
nent a Pappui de cette hypothése, et peuvent servir a la
préciser davantage.

Les auteurs cités par Ducance ne sont pas les seuls qui
aient parlé du Livre la Reine. Juuiex Bropeau, dans son Com-
mentaire sur la Coutume de Paris, allegue fréquemment le

1. Le premier livre des Mémoires des comtes héréditaires de
Champagne et de Brie (In opp. Paris, 1609, in-4.%, p. 507).
ch. 43, 22, 44, 72,

2. Etablissements, 1. 1,
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Livre @ la Royne Blanche , dédié, dit-il, i la meére de Saint-
Louis, peu de temps aprés le régne de Philippe- Auguste,
et dont Pierre de Fontaines est Pauteur . Le témoignage de
Brobeau confirme pleinement I'hypothése que jai eru pou-
voir admettre.

En effet, il cite quatre livres a la Royne Blanche?, et le
Conseil n’en forme qu’un.

Il dit que Pierre de Fontaines a mis par écrit les coutumes
et usages de France, et notamment du pays de Vermandois,
duquel il était originaire, et de celui de Normandie. Dans
une note sur Pancien Grand Coutumier de Normandie?, il
ajoute que la troisicme partie du Livre a la Royne, qui est
un ancien manuscrit dont Messire Pierre de Fontaines est
auteur , comprend les droits et établissements du duché de
Normandie. Or, il cite trois fois le troisieme livre i la Royne?,
et ces lrois citations se rapportent parfaitement au Grand
Coutumier de Normandie.

Les extraits que Bropeav a donnés du premier livre® se
retrouvent presque tous dans le Conseil publi¢ par Dueance :
il differe seulement sur le numéro des chapitres; ce qui
s'explique ais¢ément par la maniére dont les rubriques s'écri-
vaient dans les manuscrits.

Il semble donc prouvé que le Livre a la reine Blanche
comprenait , au premier livre, le Conseil de Pierre de Fon-

taines ; au troisieme, le Grand Coutumier de Normandie.

1. Bropeau, t. I, p. 124, 630; t. 11, p. 7.

2. Idem, t. 1, p. 5,124; t. I, p. 7.

3. Coutumier général, t. IV, p. 1. Cette note est de Bropeav.

4. Brooeau, t. I, p. 124, 333, 423.

5. Idem,v.1,p. 5,8, 22,122,138, 222; t. 11, p. 7, 121,
152, 463.
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Restent les deuxiéme et quatriéme livres, que , d’aprés quel-
ques mols de Brobeau', on peut conjecturer avoir contenu,
en tout ou en partie, des textes du Droil romain traduits
en franeais.

Enfin, Bropeau ajoute cette remarque importante, que le
manuscrit dont il s’est servi existe a la bibliotheque du roi.”

Mon premier soin fut de retrouver ce manuscrit. Clest le
manuscrit 9822,

Ce manuscrit est en effet intitulé : le Livre la Roine; il
est divisé en quatre parties: la premiére contient le Conseil
de Pierre de Fontaines, avec une division en chapitres qui
correspond exactement aux numéros et aux rubriques donnés
par Brobeau; la troisieme partie est le Grand Coutumier de
Normandie; les deuxiéme et quatriéme se composent de textes
traduits du Droit romain. L’identité n’est donc pas douteuse.

Le manuserit est du treizieme siécle, éerit sur vélin, en
belle gothique, a deux colonnes, et forme un volume petit
in-folio, relié en cuir rouge, aux armes de France, avec le
chiffre du roi Charles IX.

Au premier feuillet est une miniature représentant une
reine assise, derriere laquelle se tient un chevalier ; devant
elle, un homme a genoux, suivi de quatre autres, lui pré-
sente un livre. Au-dessous on lit cette rubrique : «Ci com-
« mence li livres des usages et des coutumes de france et

« de vermandois selonc court laie. et fu fez por une roine

de france trés gentil et trés noble . et le fist a sa requeste
li plus sages hons qui a son tans vesquist selone les lois. et

«

« por ce est il apelez li livee la roine.»

1. T. 1, p. 7.
2. Broveau, 1. 1, p. 22, 423.
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immédiatement aprés viennent le prologue et les autres
chapitres du Conseil ; mais le prologue étant sans rubrique
autre que celle que je viens de transerire, le nom de Pau-
leur ne se trouve qu’au chapitre suivant, en ces termes :
« Ci commence i conseulz que messire pierres de fonteinnes
« donne & son ami,»

Le texte de ce manuserit est plus correct que I'édition
de Ducance, et présente des variantes importantes.

A la fin du Conseil (fol. 51 recto) on lit: Ci fine li
premers livres la roine.»

Le second livre commence, apres une lacune (fol. 53
recto), et sans titre, par une table des maticres remarquable :

«Por ce que Pen puist tost trover ce que l'en querra en
« cest livre. ceste page enseigne en lisant des quiex choses
« cil qui fist cest livre traita. et met et enseigne en ordre
« toutes les rebriches de chascun livre.

« Ci commencent li tytre del .ij. livre la roine.

« Ci commence li livre la roine .ij. »

Et plus bas :

« Ci commencent li tytre del quart livre, »

Immédiatement aprés la table (fol. 53 verso) on lit: (Ci
commence li seconz livres la roine;» et puis, titre pour titre,
tout ce qui est annoncé dans la table comme faisant partie
de ce second livre; et enfin (fol. 94 verso): «Cest la fin du
second livre,» ;

En examinant ce second livre, on voit qu’il contient une
traduction du troisiéme livre des Institutes de Justinien.,
dans Pordre des titres de ce troisieme livre, mais en en
sautant quelques-uns; et en intercalant , soit sous les mémes
rubriques, soit sous des rubriques séparées, la traduction

des parties correspondantes du Digeste.
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Il est méme vraisemblable que, dans la table ci-dessus,
il y avait primitivement : « del tiers livre», et « li livre la
« roine .iij.”; car le chiffre est gratté¢ aux deux endroits, et
rétabli aprés coup avee une encre plus pile : alors aussi
s'explique pourquoi I'on arrive subitement au quart livre.

La partie qui succede au second livre porte en haut des
pages le numéro du troisieme livre, mais forme un tout
nouvel ouvrage. Au haut du folio 95 recto il y a une mi-
niature représentant un prince qui rend la justice; au-des-
sous , un espace blanc, que le copiste avait sans doute réservé
pour y mettre le titre, et puis immédiatement la préface :
« Por ce que nostre entencion est a esclairer en cest oevre
« au mielz que nous porrons les droitz et les establissemens
« de Normandie, ete.»

Fai déja dit que c’est I'ancien Grand Coutumier de Nor-
mandie, imprimé plusieurs fois. Il finit au folio 140 recto,
sans que rien indique que ce soit en effet la fin de P'ouvrage.

Reste la quatricme partie. Elle commence au folio 141
recto, plus brusquement encore que les deux précédentes :
« Cist tytres parole de ce qui est fet 6 celui qui est en au-
« lrui pooste.”

Ce titre est le quinzicme de ceux qui, dans la table du
folio 53, sont attribués au quart livre. 1l est done évident
quil y a une lacune de quatorze titres. Au reste tous ces
litres de la quatricme partie, soit ceux qui ne sonl qu'in-
diqués dans la table, soit ceux qui, 4 partir du quinziéme,
se trouvent aussi dans le corps de I'ouvrage, reproduisent
une combinaison toute semblable a celle que j'ai déja re-
marquée pour le second livre. Le quatrieme livre des Insti-
tutes a servi de base, et un grand nombre de titres du

Digeste ont ¢1é intercalés. Le dernier titre des Institutes (de
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publicis judiciis) manque dans la table du folio 53, et la
rubrique ne sen trouve pas non plus dans le corps de 'ou-
vrage, ou il est néanmoins traité, sur la fin, (des communs
« jugements.” Mais 'ouvrage, ou du moins la copie, est
inachevé : il sarréte au milien d’une phrase; aprés quoi :
« Explicit le livre la roine.»

Ces détails, que j'ai cru indispensable de donner sur cet
intéressant manuscrit, font naitre presque autant de doutes
qu'ils en résolvent.

Je cherchai done s'il n’y aurait pas a la bibliotheque
royale d’autres manuserits du Livre la Reine. J’examinai les
divers manuscrits qui s’y trouvent du Conseil de Pierre de
Fontaines. Voici en peu de mots le résultat de mes recherches.

Le manuscrit 7450,, écrit sur vélin, a deux colonnes,
el qui parait étre du quatorzieme siecle, porte au dos le
titre d’Ordonnances des batailles. Les premiers feuillets, en
eflet, qui semblent avoir fait partie d'un ouvrage ou d'un
recueil dont ils auraient éLé séparés depuis, contiennent
sans titre, des dispositions sur les gages de batailles (I'Or-
donnance de Philippe le Bel ); puis le concordat ou paix
faite entre le roi de France et I'évéque de Paris, sur les li-
mites des deux juridictions (la Philippine ).

Ce n’est qu’au verso du troisiéme feuillet qu’on lit cette
rubrique, au haut de la premiere colonne : (Ci commence
« uns livres de droit qui est appelez li livres la roine blanche .
« et enseigne cest livres droit a fere et a justice a tenir. »
Titre qui se rapproche beaucoup de celui donné par Crorin
el CHARONDAS.

Immédiatement apres, el sans nouvelle rubrique, vient le
second prologue ou chapitre 2 du Conseil de Pierre de Fon-

taines, tel que Ducance I'a publié. Le reste du méme Conseil,
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a partir du chapitre 3, se retrouve également dans ce ma-
nuscrit ; mais il présente eette particularité, qu'entre les cha-
pitres 2 et 3 se trouvent intercalés divers titres tirés du pre-
mier livre (tit. 1, 2, 3, 6, 8) des Institutes, et du titre 3, livre
1 du Digeste; le tout dans une combinaison semblable & celle
des deuxieme et quatrieme parties du manuserit 9822,

Dans ce manuserit 7450,* le Livre la Reine finit avec le
Conseil, sans qu'il y ait ni clause finale, ni livres subséquents.

Il y a encore a la bibliotheque royale trois autres ma-
nuscrits du Conseil de Pierre de Fontaines : ils offrent des
varianles inléressantes, mais sans rien ajouter d’essentielle-
ment différent , et ne portent point le nom de la reine
Blanche. Je suis néanmoins obligé de m’y arréter un instant ;
car 'un d’cux laisse entrevoir une solution a toutes les in-
certitudes, qui jusqu’ici n’ont semblé qu’augmenter avec
chaque nouvelle découverte.

Le manuscrit 7426 est sans titre.

Au manuserit 406 (supplément ) on lit cette rubrique en
téte de la table des matieres : (Ci sunt li grant droit le roy
« général en toules contrées seur lous cas qui puent ave-
« nir.” Et dans le prologue il est dit que ce sont (les us et
« les coustumes de france, de champagne, de vermandois,
« et d’autres cours laies,”

Enfin le manuserit 132 ( Hareay ) est intitulé : (Ci com-
« mence li livres des Iois en frangois selonc les usages et les
« coustumes de france, que messire pierres de fontaines fist
« pour son amy le roy phelippe de france, par amonnes-
« tement au roy loys son pere, et bien est profitables a tous
« Juges pourvoir.” La méme chose est répétée a la fin de
Pouvrage avee les changements nécessaires el quelques 1é-

geres varianles.
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Le prologue est en général conforme a celui que Dueance
a publi¢; on y remarque toutefois (§. 2) des différences
ntéressantes :  Entendant m’avez fait plusicurs fois, que
« vous avez un filz, qui moult bien se doctrine de bones
« meurs et de bonne créance. Et que vous espérez que il
« apres vous liengne vostre REGNE ; eL pour ce si vorries
« qu il Sestudiast és lois et és coustumes des pays el en
« usage de court laie EN CE TEMPS MEISMEMENT QUE ARMES SONT
« SOUSPENDUES, i que quant il tendra terre, il sache droit
« fere a ses sougiez, el retenir sa terre selone les lois et les
« coustumes du pays, el ses amis conseillier quant mestier

«

=

en sera. Et de ce m’avez vous requis el requerez que je

« face un escript selonc les us et les coustumes de verman-

dois et de champaigne et de toutes cours laies.”

Ainsi, sans quitter Pierre de Fontaines , ce manuserit
nous fait passer du Livre de la reine Blanche a cet autre
livre dont parle Craronpas, et qui avait €té composé du
temps de Saint-Louis pour le roi Philippe, son fils par
Messire Pierre, et Messire Clément de Tours, et Messire Ro-
bert fe Norman, et Messire Hué de Paris. Car Messire Pierre,
c'est, je n'en fais aucun doute, Pierre de Fontaines, lau-
teur du Conseil; et voici Pexplication qui me parait la plus
naturelle.

Lorsque le Droit romain, renouvelé en Italie , commenga
d’étre en vogue en France, un auteur inconnu ré(li;.;‘(,-u un
livre (selone les lois,” pour me servir des termes du ma-
nuscrit 9822, cest-a-dire selon le Droit romain; « et fu fez
« por une roine de france trés gentil et tres noble; et le fist
« a sa requeste li plus sages hons qui a son lans vesquist.”
Clest le Livre la Reine.

Les Institutes en faisaient le fond ; il avait quatre livres .
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des titres et fragments du Digeste y étaient entremélés. Il
en est resté des traces dans ce qui est intercalé entre les
chapitres 2 et 3 du Conseil de Pierre de Fontaines, au ma-
nuscrit 7450,", et dans les deuxiéme et quatrieme parties
du manuscrit 9822,

Cependant Saint - Louis voulut, en un temps mémement
qu'armes élaient suspendues , faire instruire son fils et suc-
cesseur, Philippe le Hardi, des lois et coutumes suivant
lesquelles il aurait un jour & gouverner son royaume. A cet
effet il s’'adressa 4 un de ses principaux légistes, Messire
Pierre de Fontaines, maitre des requétes de son hotel, et
le chargea de rédiger les usages et coutumes de France et
de Vermandois. Il y avait trop d’analogie entre les coutumes
de ces deux grandes divisions du domaine de la couronne,
pour qu’il y et lieu de rédiger pour elles deux coutumiers
sépards.

Mais la Normandie était jalouse de ses coulumes particu-
lieres. Messire Robert le Normand fut chargé de les rédiger.
Les coutumiers anglo-normands, qui existaient déja, faci-
literent sa tiche.

Quant a Pierre de Fontaines, il méle les coutumes fran-
caises aux dispositions du Droit romain , mais fait un choix
entre celles-ci, ne donnant que celles qui lui paraissent ap-
plicables, et ayant soin d’observer en quoi notre usage s’y
accorde ou en differe. Dans les premiers chapitres il semble
s'attacher au Digeste; mais bientot, depuis le chapitre 11
jusqu’a la fin, il suit manifestement Pordre du Code (1. 11
et I11), auquel il fait de nombreux emprunts.

Il parait que Pierre de Fontaines ne pul terminer son
ceuvre. Cela semble résulter de ces mots, qui se trouvaient
a la fin du manuserit d’Amiens publié par Dueance @ « Che

Source BIU Cujas



ET SES DIVERS REMANIEMENTS. 33

« fenist le Livee que Messire Pierre de Fontaines fist. Cank'il
« en fist onques, sunt chi dedans eserit.”» Cela semble ré-
sulter encore de cette circonstance que, dans deux manus-
crits de la bibliotheque royale (7450, et 406 supplém. ),
apres le dernier passage publié par Ducanee, et qui est une
traduction de la loi 1" au Code de rei vindicatione, il y a
encore les premiers mots d’une traduction inachevée de la
loi suivante.

Ceux qui avaient é1¢ adjoints ou qui furent substitués a
de Fontaines et a Robert le Normand, Clément de Tours et
Hué de Paris, ou n’'importe quel autre légiste, complétérent
l'ouvrage en réunissant le Conseil et le Grand Coutumier
de Normandie au Livre de la reine Blanche. De la sont nées
les combinaisons des manuscrits 9822 et 7450,%.

Mais pourquoi fit-on du troisieme livre des Institutes la
deuxiéme partie du manuserit 9822 ? Peul-élre parce que,
le Conseil de Pierre de Fontaines finissant avec les testaments,
est-a-dire avec ce qui se trouve a la fin du deuxicme livre
des Institutes, on évita le double emploi en faisant suivre
immédiatement les successions ab intestat, par lesquelles le
troisicme livre des Institutes commence. Le quatricme livre
conserva sa place, et le Coutumier de Normandie, inter-
calé, devint la troisicme partie.

Peu a peu les deux ouvrages se confondirent, et de la
Pincertitude de leur titre. Il était naturel, du reste, que le
Conseil de Pierre de Fontaines sur les usages de France et
de Vermandois, et le Grand Coutumier de Normandie, pu-
bli¢ sans nom d’auleur , mais que je conjecture étre de
Messire Robert le Normand , se conservassent séparément et
se répandissent davantage: ils avaient un tout autre intérét
que quelques compilations du Droit romain.

I1. 3
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Ces conjectures sur les Livres de la reine Blanche et du
roi Philippe peuvent sembler hardies ; on peut penser qu'il
y a bien plus de lieu de faire de nouvelles recherches que de
se hiter de conclure; mais c'est la précisément le but de ce
travail , de faire entrevoir, par les résultats de recherches
fort incomplétes encore, lintérét que leur continuation
pourrait offrir.

Je ne finirai pas toutefois sur ce point, sans rapporter
un témoignage fort respectable, car il est trés-ancien.

On lit au Livre manuscrit de Justice et de Plet (fol. 21,
recto col. 2, verso col. 1) ce passage vraiment curieux :

«Li rois phelippe et la reine blanche dit : Tuit li flueve,
« luit port abaupron (I a peu prés?) sonl communes.
« § Blanche dit: li huages (1. usages) des rivages est com-
munes par le droit de gent, si cum li fluves, et i puet I'en

«

-3

« sa nef ariver, et ses cordes lier as arbres qui (i) sont nef

2

(I. nés), et sechier sa rais, et destrober sa nef, et mettre
« @ terre séche. Chascun puet ce fere, ausint comme il puet

mener son chalant por (L par) le flueve. § Mes cil qui

2

ont dessus lor teneueres, il ont seignorie, el por ce sont
« li arbre lor qui messent (L i nessent ) ou rivage.”» — Cela
est pris mot pour mot des lois IV, §. 1, et V, pr. D. de divis.
rer. et qual., et confirme Phypothése d’une compilation de
Droit romain, répandue des le quatorzicme siecle sous les
noms de la reine Blanche et du roi Philippe.

Le méme manuscrit contient en outre les passages sui-
vants : «Blanche dit que, ausit com ceaus que U'en a deffié
« sus la mer est privé, ausil ce que la mer souprent est
« commun> (fol. 21, verso, col. 2). — (Blanche dit: qui
« West dignes de petite digneté n’est pas digne de la grant»
(éb. ). — B. dit: l'en donra jugement contre aus (les hotel-
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« liers, taverniers et nautonniers responsables des effets des
« voyageurs); et de ce ne puet nestre bataille, mes preve
« par léaus 1émoinz» (fol. 40 recto, col. 2).

Les remaniements d’ouvrages en crédit étaient fréquents
au moyen dge: c’étaient comme de nouvelles éditions, re-
vues, corrigées et augmentées, quelquefois abrégées et alté-
rées, soit par le fait d’un auteur postérieur, soit par celui
d’un simple copiste.

Le livre de la reine Blanche et du roi Philippe a eu 'hon-
neur de plusieurs remaniements de ce genre.

Les dispositions que Prmou cite comme d’anciens établis-
sements francais insérés au livre qui porte le nom de la
Royne Blanche, sont tirées sans doute d’'un remaniement de
ce livre; car elles ne peuvent avoir fait partie ni du Conseil
de Pierre de Fontaines, ni du Grand Coutumier de Nor-
mandie , et encore moins d'une traduction de textes du
Droit romain.

Un autre remaniement forl important serait le Livre de
Guido, connu par une centaine de citations et d’extraits
quen donne Cuaronpas, qui P'avait en manuscrit. Mais il
importe de rectifier I'idée que Cnaronas lui-méme se faisait
de ce livre.

D’apres le passage transcrit au commencement de cette
notice, il semblerait que rien ne soit plus positif que I'époque
a laquelle Guido a véeu, et plus facile a connaitre que tout
ce (ui concerne sa personne. Puisqu’il était, du temps de
Philippe L7, doyen de Saint - Quentin en Vermandois, et
depuis a ¢é1é évéque de Beauvais, il n’y a qu’a ouvrir la
Gallia christiana pour y trouver sa biographie. Malheureu-
sement elle ne dit pas le moindre mot qui puisse faire con-
naitre en Guido, évéque de Beauvais, I'auteur d’un livre de
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pratique judiciaire. C'est d’ailleurs un fait difficile 2 admettre,
que Pexistence d'un ouvrage en frangais vulgaire du temps
de Philippe L

On se demande alors d’ot Cuaronpas savait si bien toutes
ces circonstances, et 'on s‘apergoit bientot que ce n’était
de sa part qu'une pure conjecture.

«ai, dit-il ailleurs’, un vieil praticien éerit a la main,
« qui étoit du temps de Philippes L ou Philippes 11, car
« 1l est trés ancien, et porte a la premiere page que Guido
« en est Vauteur: il y avoit du regne de Philippes 1. un
« Guido qui auroit été doyen de Saint-Quentin en Verman-
« dois, et depuis évéque de Beauvais.” Mais Guido ou Guy
était un nom fort commun alors, et 'on ne voil point pour-
quoi Cuaronxpas a choisi Pévéque de Beauvais plutdt que
tout autre. Dans un autre endroit® il dit que son vieil pra-
ticien était du temps de Philippe - Auguste ou de Louis VIII,
pere de Saint-Louis.

Ce qu’il y a de positif, c’est que Cuaronpas avait le ma-
nuscrit d’une vieille pratique sans titre, ¢crite en vieux
frangais, et portant a la premicre page qu’un certain Guido
en ¢lait Pauteur.

Dans ce manuscrit se lisait cette phrase, dont Cuaronpas
infére la grande ancienneté du livre @ (por que nus n’en
« prist davant moy onques ceste chose, dont je aye essam-
« plaire.” Or, cette méme phrase est aussi dans le prologue
du Conseil de Pierre de Fontaines®. Plusieurs autres pas-

1. Annotations sur la Somme rural, édit. de 1621, p. 556,
note a.

&
o

2. Somme rural, p. 243, note m.
0.

Dans Tédition de Dueance il y a seulement : ¢ pour ce ke
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sages extrails par Craaronpas’ se trouvent de méme dans le
Conseil.

Voila sur quoi je me fonde pour affirmer que la Pra-
tique de Guido est un remaniement du Livre de la reine
Blanche.

La preuve que la Pratique de Guido n’est pas identique
avec ce livre, cest d’abord que quelques extraits donnés
par Cuaronbas se retrouvent textuellement dans les Etablis-
sements de Saint-Louis”; c’est ensuite que, d’apres Cna-
roxpas®, Guido parle fréquemment du parloir aux bour-
geois, mentionne le privilége du scel du Chatelet, le privilége
des bourgeois de Paris pour les criées des maisons ruineuses,
Iétablissement du roi Philippe accordant aux Parisiens ro-
turiers la garde bourgeoise de leurs enfants mineurs, ete. :
toutes choses qui sont étrangeres aux diverses parties dont
se composail le Livre de la reine Blanche, et que je crois
appartenir incontestablement a une époque postérieure.

Dusouray, dans son Histoire de P'université de Paris?, dit
avoir vu un traité sur la manicre de rendre la justice, dédié

a Philippe- Auguste et écrit en frangais, qui se trouvait

« nus n'enprist onques mais devant moi ceste cose dont jai ?;
ce qui n'est guére intelligible : mais tous les manuserits que jai
collationnés ajoutent le mot essentiel essamplaire.

1. Annotations sur le Grand Coutumier, édit. de 1598, p. 99,
300, 333, 336, — Idem sur la Somme rural, p. 142, 462, 513,
556, 885.

2. Cmanonnas, sur le Grand Coutumier, p. 167, 531, — Idem
sur la Somme rural , p. 546, 866 (Etahlissclmn!s, 1.1, chi 125,
90, 97, 47).

3. Grand Coutumier, p. 332, 95, 169, 276.

4. T 005 p. 518
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dans la bibliotheque du médecin Mentel. Cette indication
de Durouray a été reproduite dans Histoire littéraive de la
France', sans aucun renseignement ultérieur. Resterail a sa-
voir si la dédicace a, Philippe Il n’est pas une pure suppo-
sition de Dusovray ou une mention peu authentique. Peut-
étre cette Pratique était-clle celle de Guido, ou bien était-ce
le livre dédié¢ a Philippe II? Quoi qu’il en soit, je n’ai pu
Jusqu’ici retrouver ni la Pratique de Guido, ni U'anonyme
de Dusouray.

Mais je dois parler d’'un autre anonyme qui remania et
amplifia le Conseil de Pierre de Fontaines d’apreés les Cou-
tumes d’Artois, comme Guido parait Pavoir fait en y ajou-
tant les coutumes particuliéres de Paris. Ce Coutumier d’Ar-
tois a ét¢ publi¢ par Mairarp, dans la seconde édition de
ses Notes sur la coutume de cette province, sur un ma-
nuserit de la bibliotheque royale (1250, Colbert; aujour-
d’hui 9822° 4). Il y en a un second manuscrit (98227),
plus récent, qui présente un certain nombre de variantes.
Comme ce monument intéressant de 'histoire de notre Droit,
relégué¢ dans un in-folio qu'on ne consulte plus guére,
semble y étre rest¢ a peu pres inconnu des historiens et
dédaigné des jurisconsultes, je me flatte qu’on ne regardera
pas comme un hors-d’eeuvre inutile ce que jen vais dire
pour compléter cette Notice. En voici le titre :

« Cis livres parole des Coustumes et des usages d’Artoys
« en la maniere que on en soloit user, et que on en deve-
« Toil, selone ce que on soloit user anchiennement. Mais
« il est orendroit qui les dépece de jour en jour : et si sont

« ces couslumes en parlie accordées as lois el selone droit

1. T. XV, p. 314.
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Ll

escript. Et en a mis chis qui les traita en cest livre de
« chacun un peu quant a enformer un sien fil, par quoi il
« peust et seust aidier aucun sien ami, se requis en estoit,
« et pour ce que il fust plus clervéans et mieus retenans en
« autre sience et ens ¢s paroles des sages homes dou pais.
« Dont 1i title de cest livre sont escrit ou commenche-
« ment, ete.”

Le prologue reproduit, sauf quelques retranchements
quelques additions et quelques transpositions, les deux pre-
miers chapitres du Conseil de Pierre de Fontaines, dont le
nom cependant ne s’y trouve point ; mais la phrase on lau-
teur déclare étre le premier qui ait éerit un ouvrage de ce
genre, a été, comme dans Guido, scrupulensement reproduite.

L’ouvrage se compose de cinquante-quatre chapitres,
tirés en partie du Conseil de Pierre de Fontaines, en partie
des Etablissements de Saint-Louis, en partie des textes du
Droit romain (du Livre la Reine?), mais principalement
de Pexpérience propre et pratique de 'auteur , qui rapporte
fréquemment ce qu'il vit «en la court le Conte a Arras,” ou
« en la court le Roi a Dorlens,” ou dans d’autres tribunaux
de la province.

Alors méme qu'il copie Pierre de Fontaines ou les ¥ta-
blissements, 'auteur de ce coutumier y ajoute presque tou-
jours quelque détail explicatif, soit une définition, soit un
exemple. C’est ainsi qu’il formule positivement ce quon est
disposé a inférer des chapitres des Etablissements relatifs a
la justice du baron (haute ou grande justice) et a celle du
vavasseur ( voyeére, voirie, justice vicomtiere,, moyenne jus-
tice ). «Li bers, dit-il*, si a toutes justices en sa terre;” et

{. Ch. 11, §. 23. — Etablissements, 1, 24.
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plus bas ' : (Chi gentieus hom qui n’a haute justice en sa
« lerre si est apelés vavaseres.» Ces définitions sont impor-
tantes; car elles servent a constater les rapides progres de
la puissance royale. Du temps de auteur, celui-la était censé
tenir en baronnie et étre souverain , qui avait lowte justice
en sa terre. Un siécele plus tard on reconnaissait a peine en-
core comme barons ceux qui avaient haute jusiice en ressort.
Témoin le Grand Coutumier (1. 11, ch. 27 ): (Nota qu’au
« royaume de France ne souloit avoir que trois Baronnies,
« c'esta sgavoir Bourbon, Coucy et Beaujeu; toutefois Mont-
« pellier est baronnie, et fut par acquisition qu’elle vint au
« Roy : et veulent dire aucuns que tout homme qui a haute
« justice en ressort se peut nommer baron.” Or, il est bien
différent d’avoir simplement toute justice en sa terre et
davoir haute justice en ressorl. En eflet, «il ne suffit pas
« de dire, jai toute justice , par ce, j’ai ressort : car la con-
« séquence n'est pas vraie.””»

Quant au Droit privé, ce Coutumier d’Artois est surtout
intéressant par une exposition complete des formalités de
la tradition judiciaire des immeubles et de ses effets ; for-
malités et effets autrefois généralement admis, mais qui ne
se sonl conservés plus tard que dans les coutumes dites de
saisine et de nantissement.

Un des nombreux exemples que Pauteur raconte avec plus
ou moins de détails, est d’autant plus important, qu’il sert
a fixer I'époque precise a laquelle appartient ce monument
de notre ancien Droit. Il feint que son (biaus trées dous

ficus” lui demande ce qui, selon la Coutume d’Artois, est

1. Ch. 13, §. 1.

2. Grand Coutumier, 1. 1V, ch. 5.
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meuble et chatel, et ce qui est héritage’ : «Je Ui respon-
« drai, dit-il , selone ce que je vi. Il fu debas et plais meus
« en la court le roy entre le conte d’Artois et le conte de
« Clermont, qui demandoient a avoir moitié i uns a Pautre
« des moebles et des chateus qui demouré leur estoient et
« eskeu de le mort Medame de Bourbonnois, que Messire
« d’Artois eut & fenme; et li cuens de Clermont avoit le
« fille qui hoirs estoit de Bourbonnois: et demandoient ces
« chateus et ces moebles par les coustumes des pais. Dont
« auditeur de par le roy furent envoiiet & Arras por savoir
« par le coustume d’Artoys, que chose estoient moeble et
« chatel, et quel chose estoit hiritages.»

L’on voit qu’il s’agit ici de Robert 11, comte d’Artois, qui
avait épousé en secondes noces Agnés, dame de Bourbon,
et de Robert de France, comte de Clermont en Beauvoisis,
sixieme fils de Saint-Louis, marié¢ a Béatrix, fille du premier
lit et hériticre d’Agnés. Agnés mourut en 1283 : le proces
dont il s’agit est done postérieur a cette date. D’un autre ¢oté,
le comte d’Artois mourut en 1302 : done le proces est anté-
rieur. On voit que 'auteur, contemporain de ces événements,
a di écrire sur la fin du treizieme siéele ou au commence-
ment du sieele suivant.

Plusieurs autres faits historiques relatés dans ce coutu-
mier concourent a en fixer I'époque aux environs de I'an
1300. Clest ce que Mamwrarp a fort bien établi dans une
lettre insérée en 1735 au Mercure de France.

1. Ch, 40, §§. 13, 14.
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I

Notice sur les Estatu dou Royaume de France et sur
le Livre de Justice et de Plet.

Cest un fait désormais avéré que le pouvoir législatif
des vois ¢était extrémement limité au moyen age. Ce pouvoir
et -il été plus étendu, Pempire de la coutume en rendait
'exercice i peu pres inutile pour les questions de Droit civil.

Aussi fallut-il toute la préoccupation ou les juriscon-
sultes et les historiens des deux derniers siceles étaient de
la prérogative royale, et de Pactivité législative en matiére
civile sous Louis XIV et Louis XV, pour faire envisager les
Etablissements de Saint - Louis comme le code officiel des
ordonnances et institutions de ce prince. Nos grands juris-
consultes du seizieme siécle ne s’y trompaient point : témoins
Cnorin et Cuaronoas, qui appellent les Etablissements un
vieux livre sans nom d’auteur, le livre d’un ancien praticien
frangais, une ancienne coutume de France, et Montesouieu
incline a partager leur opinion.

Dans ces temps ou le respect des textes €tait immense
et la eritique a peu pres impossible, le nom du saint roi,
sous le patronage duquel Panonyme qui les composa plaga
son euvre, valut aux Etablissements une grande faveur, et
les fit respecter des copistes un peu plus que les autres cou-
tumiers de I'époque. De la vient quil reste des Etablisse-
ments un assez grand nombre de manuscrits parfaitement
concordants entre eux.

Il ne parait pas néanmoins qu'ils aient échappé tout a
fait a la destinée commune; eux aussi subirent quelques re-

manicments. En effet, Ly Travmassiire en possédail un ma-
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nuserit qui devait présenter de grandes divergences avec le
texte des imprimés, a en juger par la prodigieuse diffé-
rence qu'il indique’ pour Pordre des matiéres. Clest ce dont
on pourra s'assurer par le petit tablean ci-joint du numéro
des chapitres dans le manuserit de La Tuavmassiire comparé
a lédition de Ducancr.

La Taaum., | I, 3 107 117 118 119
Duecance, 48 I,.25 L,:48 |.1,:49 |.L,; 49
L Tuavm., 120 121 126 134" |'IL, ‘15
Ducance, G RIE52059 eV, TS 29
LaTaavm., | II, 29 | 1I, 84

Ducanee, I, 83 I, 65

D'un autre coté, Cnoriv donne plusieurs extraits d’'un
vieux coutumier manuserit, qu’il distingue expressément des
Etablissements, et qui portait ce titre : « Ci commencent i
« Estatu dou Royaume de France et de la Cité de Paris.»

Tous les passages de ces Statuts cités par Caopin se trou-
vent aussi dans les Etablissements , quoique souvent avee des
variantes plus ou moins notables, et presque toujours sous
des rubriques toutes différentes.

Mais il est difficile de croire que de simples variantes
eussent déterminé Cnopin @ considérer les Estatu et les Eta-
blissements comme deux ouvrages différents, et a insister,

comme il le fait & plusicurs reprises, sur cetle différence.”

1. Notes sur les Coutumes de Beauvoisis ct les Assises de

Jérusalem.
2. Cnopiv, sur Anjou, L. I, art. 14, 20, 24, 37, 40.
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Il serait d’autant plus désirable que ce manuserit piit étre
retrouvé,

Un autre coutumier qui se rattache aussi aux Etablisse-
ments, quoique d’'une maniére plus indirecte, c'est le Livre
de Justice et de Plet. Ce manuscrit remarquable de la biblio-
theque royale (Lancelot, 70) mérite d’étre examiné avec
quelque détail. ]

Le titre de I'ouvrage ne se trouve que dans la table des
malieres, qui est a la fin du volume (fol. 199 verso, col. 1).
« Ci commance hi livres de jostice et de plet.» Il se com-
pose de vingt livres, qui ne sont pas tous nettement séparés
dans le corps de I'ouvrage, quoique les numéros des livres
se trouvent partout au haut des pages. A la fin de la table
(fol. 201 verso, col. 1 et 2), aprés les titres du livre ving-
tieme el dernier, on lit: (Ci commencent les titres de la

« prime partie des costumes de france.

« Des proces le rois et de ses establissemens de son réaume.

«De T'office au baillif et de la forme de leur sermans.

« De Poffice au prevost et de contraindre tesmoins a porter
« tesmoignage pardevant els.

«De deffandre batailles et d’amener leiaux proves.

«De dénoncier la paine aus plaintifs et de dire contre
« lesmoins.

«Des quas de haute jostice de Baronie.

« Comment I'en apele home de servage en cort laie.

«D'apeler son signor de defaut de droit.

« De fausser jugement en cort de roi.

« Du punir faus tesmaoinz.

«De la forme des batailles hors du demaine le roi.

« Comment Pen doit home apeler de larrecin.

« Explicit, »
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Le texte qui correspond a ces rubriques est placé, dans
le corps du manuscrit, non a la fin, mais en téte de I'ou-
vrage (fol. 1 recto, col. 1, a fol. 4 recto, col. 2). D’ailleurs
le texte des titres premier et dernier manque; le second,
sur office du hailli, se compose d’une ordonnance de 1254
tous les autres sont pris, avec quelques changements, du
premier livre des Etablissements (ch. 14 7). A ces extraits
et a quelques autres répandus dans le reste de Pouvrage,
se bornent les rapports que le Livre de Justice et de Plet a
avec les Etablissements. 11 est temps de Pexaminer en lui-
meéme.

Comme tous les autres coutumiers, il se compose de deux
¢léments principaux, 'un romain, l'autre frangais.

De méme que les Institutes ont servi de base au Livre la

tRemc et le Code au Conseil de Pierre de Fontaines, c’est

glm le Digeste qui a déterminé Pordre et la succession des
%mallcrcs. Voici le rapport des vingt livres de ce manuscrit

aux cinquante livres du Digeste :

L. — 1 (Dig. velus. 1,1 =24, 2).
I. — 2.
1. — 3, 4
IV. — 5, 6, 7, 8.
V. — 9, 10.

VI. — 11, 12, 13.
VII. — 14, 15, 16, 17.
VI — 18, 19.
IX. — 20, 21, 22,
X, — 23, 24 (Dig. infort. 24, 3 = 38 ult.).
XI. — 25.
XII. — 28, 30, 31, 32, 29.
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XIIl. — 39 ( Dig. nov. 39, 1= 50 ull.).
XIV. — 40.

XV. — 41

XVI. — 42, 43.

XVII. — 44.
XVIII. — 45, 46, 41.

XEX: =

XX. — 48.

La preuve de cette disposition des matiéres résulie de la
comparaison que j'ai faite, titre par titre, du Livre de Jus-
tice et de Plet avec les Pandectes ; elle résulte, avec non
moins d’évidence, des deux circonstances suivantes :

1.° Au commencement du douzieme livre du manuserit
on lit ces mots : (Ci commence li livres d’enforcade» (Di-
gestum infortiatum ) ; livee 24, titre 3, jusqu’au livre 38 in-
clusivement ; au commencement des quatorziéme, quinzicme ,
seizieme, dix-septieme et dix- huitieme livres on lit:  Ci
« commence li livres de digeste nove» ( Digestum novum ) ,
livre 39 -50: ce qui se rapporte a la division du Corps de
Droit usité au moyen age.

2.° En plusieurs endroits, la ou commence un nouveau
livre du Digeste, quoique , dans le manuscrit, ce soit le
méme livre qui continue, par exemple aux quinzieme, dix-
neuvieme, trentieme, quarante-troisicme, quarante-sixieme
et quarante-septieme livres du Digeste , le manuscrit porte:

«Ci commence li livres de....”»

Ainsi la forme de 'ouvrage est empruntée presque tout
enticre a I'élément romain , et spécialement au Digeste. On
voil toutefois qu’il y a des livres d’omis et quil y en a
d'ajoutés, et la méme remarque s'applique aussi aux divers

titres de chaque livre.
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Je passe aux matiéres exposées sous chaque titre.

Si elles se réduisent souvent a une traduction pure et
simple des fragments des Pandectes, ailleurs Pauteur ano-
nyme de ce coutumier a pris une allure plus libre, et sub-
stitué aux titres du Digeste des sortes de paratitles, pour
me servir de ce terme de Cujas. Leur composition présente,
au reste, de grandes diversités.

Plusieurs de ces paratitles, sans étre des traductions des
textes du Droit romain, ont été néanmoins tirés directe-
ment ou indirectement a la méme source. lei se rapportent
le passage emprunté au livre de la reine Blanche et du
roi Philippe, cité¢ dans la notice précédente, et plusieurs
autres.

Le dixieme livre, correspondant au vingt-quatri¢me du
Digeste, et traitant des espousailles et du mariage, est pris
tout entier dans le Corps de Droit canon, excepté le der-
nier chapitre, qui traite du bail des enfants mineurs.

Enfin jarrive a la partie la plus intéressante de ouvrage,
aux matériaux que l'auteur a puisés dans la coutume ou
dans P'opinion des légisies de son temps. Lorsqu'il parle en
son propre nom, ou il expose Pensemble des principes cou-
tumiers relatifs a une matiere, ou bien il se borne a faire
des annotations et une sorte de glose ou de paraphrase sur
un texte qu’il ne transerit point, mais qu'il est d’ordinaire fa-
cile de suppléer. Souvent aussi il cite les opinions de divers
docteurs, qui nous seraient restés totalement inconnus sans
lui.

C’est ainsi qu'il allegue fréquemment 'opinion ou rap-
porte textuellement les paroles de Geufroi de la Chapelle :
Geoffroy de la Chapelle, bailli de Caux en 1227, 1231;
1234; Brussel, 1, 4189 ; Gaufridus de Capelli, magister Curice
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regis, anno 1254; Olim 1, fol. 87 recto, col. 1, ou de
Johan de Beaumont; Johan de Bellomonte, Miles. Arrét du
Parlement de 1283; Brussel TI, chartes, pag. 50 ; il cite
plus rarement Renaut de Tricort; Renaut de Tricort, bailli
de Gisors en 1236; Brussel I, pag. 487, et une seule
fois Johan li Monoiers; Jean Monoyer, Bailli d’Orléans en
1249 ; Brussel I, pag. 488. Quels sont ces légistes? Je'ignore.
Il y a aussi des extraits étendus d’un jurisconsulte appelé
Adam tout court. Serait-ce Adam de Barra® (de la Barre),
preepositus aurelianensis , anno 1268; Olim 1, folio 52 verso;
Adam Pannetier, bailli d’Etampes en 1236, et de Tours en
1239 ; Adam Herou, bailli d’Elnmpes en 1217 ; Adam Halot,
hailli de Senlis en 1281, et de Caux en 1288 ; Brussel I,
486, 488, 489, 490; Adam, clerc du roi au Temple en
1190; Ord. 1, 21. Enfin, il y a des extraits du Consoill
« Guillaume de la Cité d’Orliens evesque.” Cest Guillaume
de Bussi, sacré évéque en 1238, mort en 1258”; Guil-
laume de la Chapelle, bailli @’Orléans en 1202; Brussel I,
488. Les extraits de son Conseil traitent des testaments et
des héritages. :

Toutes les fois qu’il est question dans ce livre de cou-
tumes locales, ce sont celles d’Orléans dont Pauteur rappelle
les dispositions. Mais il fandrait faire un volume pour in-
diquer tous les passages de ce coulumier qui intéressent

Phistoire du Droit civil® et eriminel. Je me borne done ici

1. Bulewi Hist. univ. paris., t. 11, p. 716.

2. Gallia christiana, t. VII, col. 1465.

3. Yai donné, dans mon Etude historique sur la saisine ,
plusicurs extraits du Livre de Justice et de Plet, concernant

le Droit ecivil.
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a ce qui concerne l'organisation politique. Le premier livre
surtout est important sous ce rapporl: on Yy trouve beau-
coup de détails sur les établissements que pouvaient faire
soit le roi, soit les divers corps et communautés ; sur les
impétrations de lettres royaux ; sur les élections, postula-
tions et translations des maires (car I'auteur a emprunté ces
trois différentes rubriques au Corps du Droit canon), et sur
les droits du roi dans les villes du domaine de la couronne.
Enfin je vais transerire une demi-page du manuscrit ( fol. 22
recto ), oit est expliquée toute la hi¢rarchie féodale.

« De Uofice au Conte.

« L’ofice de conte est de conseller le roi an bone foi, et
« de lui aider ses guerres maintenir. Contes a en ses terres
« en la conté sa jostice, sau le roi, qui est par-dessus; et
li rois ne li doit pas sorbir sa jostice, tant comme il fait
droit. Li rois puet ce amender. Conte puet son serf fran-
chir, et fere grace a larron et a murtrier, sauf le grié¢ as
« amis au mort. Et se aucuns contes (add. meurt), son filz
« li annez tient de la conté. A

« Contes a en sa lerre toutes seignories, sauf la dignité

le roi, et sau ce que autres 'a (4 i a?) par droite cause.

« De Uofice aw Duc.

« Dus a en sa tlerre toles seignories et Loles joutices, sauf
« le roi, qui est li pardessus, a amender le tortfet qu’il
« a fet, et saul ce que li rois a en la duchée, et autres par
« jutes causes; el puel fere grace a ses sougiz, el cele grace
« quil veaut de sa débonaireté, et puet home sauver de

. 4
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« mort: mes qu’il ne face tort a autrui. Aucomme nos disons
« des hommes, Uentendons-nos des femmes.

« Duc doit conseillier le roi, et li doit aider ses anemis &
« mater segont ce que reisons le requiert.

«De Uofice au viconte.

« Duc est la premicre dignité, et puis contes, et puis
« vicontes, et puis baron, et puis chastelain, et puis vavasor,
« €L puis citaén, et puis vilain.» Laviige, sur Etablissements
(Ordonn. 1, pag. 277, note f).
« Viconte si est de la digneté au conte, fors en dignité
de personne. Et baron est de la dignité au viconte, fors
en personne.

«

«

2

« De Uofice de rou.

« Li rois ne doit tenir de nuil. Duc, conte, viconte, ba-
« ron, puent tenir li un des autres, et devenir home, sauf
« la dignité le roi, contre qui homage ne vaut riens. Chas-

« telain, vavasor, citaén, vilain, sont souzmis a cels que nos

avons devant nomez. Et tuit sont soz la main au roi.»

Il ne reste plus qu’a déterminer 'époque a laquelle ap-
partient ce livre de Justice et de Plet. Sur la couverture
du manuscrit, une main beaucoup plus récente que le ma-
nuscrit lui-méme a tracé ces mots : « Tu fus & moy en
« décembre Pan mil . cee . Ixxix.» Le manuserit, qui est
nécessairement antérieur a cette date , n’est évidemment

lui-méme qu’une copie d’'un original plus ancien. Si Pon
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considére , d'un autre ¢oté, la date de Pordonnance relative
aux baillis (1254 ), la mention d’'un jugement rendu, en
1255, au profit du comte Jean de Blois, qui attaquait le tes-
tament de sa cousine, la comtesse de Chartres; le temps ou
Geoffroi de la Chapelle a véen (1254 ); 'époque a laquelle
Pévéque Guillaume a dit composer son Conseil (avant 1258),
et les passages tirés des Etablissemenis de Saint-Louis
(1270), on est disposé a croire que le Livre de Justice et
de Plet a ¢été compilé vers la fin du treizieme ou le com-
mencement du quatorziéme siecle.

1L

Notice sar un ancien Coutumier de Picardie.

Le manuscrit 9822 de la bibliothéque royale contient
les Etablissements de Saint-Louis, plus le Coutumier d’Ar-
tois, dont il a été question dans la premiére de ces notices,
et enfin une sorte d’ancien Coutumier de Picardie.

Voici le début de ce dernier Coutumier :

« Coustumes notoirement approuvées en le court de Pon-
« lieu, de Vimeu, de baillie d’Amiens et en pluseurs autres
« lieus.

« En Pan de grice mil .cce. et v., mois de [évrier, fu
« rendu par jugement en le court de Bouberc par .xxxvj.
« hommes liges, liquel s’estoient conseillé par grand déli-
« bération en le assise d’Abbeville, d’Amiens, et ailleurs,
« et par pluseurs personnes qui l'avoient veu jugier en
« Passize d’Abbeville : que, ete.”
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Plus bas viennent successivement :

« Jugement rendu par droit a Abbeville.

« Coutumes jugiés a Rue du tamps Wandicourt baillu.

« Assise tenue 2 Abbeville par Monsigneur Jehan I'En-
« fant, en 'an .xj., lundi apres le S. Martin de yver, présens
« pers et hommes.

« Ordenanches faites en I’Assize d’Abbeville, en Pan xv.,

par les pers et hommes de le court de Pontieu, par Jehan
PEnfant tenue.

=

=

« Assize tenue a Abbeville par Monsigneurs Willamme
de Hairouval, senescal de Ponticu, le lundi apres le Can-
delier, an xvj.

a2

«

2

« Assize tenue a Abbeville par Monsigneur Willamme de

o

3

Hairouval , senescal de Pontieu, lundi apres S. Pierre et

=

S. Paul en Jule, 'an xvij, présents pers et hommes.
« Jugemens fais 2 Gamachez par Willame le Joule , adont

« baillu du lieu, en lan mil . cce . xij:, samedi veille de
3

2

penthecouste, présens hommes liges de le casteleric Mon-

=

signeur de Dreves.
« Jugemens fais en le court de Drucat, en 'an mil ccc .
« Xix., u mois de décembre le jor S. Fuscien, S. Victorisse

« €L S. GCHCiCl’l-
« Assize tenue par Monsigneur Jehan de Castre, cheva-

a

lier, senescal de Pontieu, en Pan xx.

=

« Assize tenue par Monsig. Jehan de Castre, senescal de

a2

Pontieu, Pan xxij. Et v’i eut nul arrest en P'an xxj.
« Assise tenue par Monsig. Jeh. de Castre, senescal de Pon-
« lieu, en Pan xxiij., lundi apres le trinté.”

Si, d’apres ces rubriques, on pensait que ce Coutumier
west quun simple registre judiciaire, ce serail une erreur.

Ces jugements, ces assises, ces ordonnances, €taient pour
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Pauteur Pocecasion de rédiger les coutumes de son pays;
mais voila tout. Aussi chacune des rubriques que je viens
de transcrire sur le manuscrit, comprend-elle un ou plu-
sieurs titres , comme par exemple : de cas de criesme; d’en-
fans demourans sans pére; dappel de grief entre signeur
el hommes, elc.

Sous ce dernier titre on lit cette décision, qui était au
reste généralement admise dans la France féodale, qu’entre
le seigneur et son homme il 0’y avait point d’appel de grief,
si ce n'est de défaut de droit ou de faux jugement. On
pouvait appeler, sans doute, mais a une condition : ¢'était
de faire de Pappel une accusation criminelle contre le juge.
Et, en effet, au moyen ige, appel signifiait accusation;
appeler ¢tait synonyme d’accuser. Si Paceusation était fausse,
¢’était fclonie, et le vassal en perdait son fief; si I'accusa-
tion était juste, ¢'était, de la part du seigneur, un manque-
ment a la foi réciproque qui constituail le lien féodal, et
il en perdait son homme : celui-ci, désormais, devait tenir
sans moyen du seigneur supérieur.

Aprés les divers titres composés a P'occasion des assises
tenues dans les diverses cours du comté de Ponthieu, Vau-
teur en ajoute d’autres, qui servent de complément a son
ouvrage et sont rangés sous cette rubrique générale : (Chi
« apres ensievent notaule sur les coustumez de Pontieu, de
« Vimeu, des castelleries de le baillie d’Amiens et de aulires
« lieux, de quoi on use communement.”

Enfin, sous cette rubrique: (Che sont les coustumez et
« li usage de le chité d’Amiens», se trouve une suite d’ar-
ticles sur la juridiction du maire et des ¢échevins de cette
ville, et les limites de cette juridiction avee la justice tem-
porelle de 'évéque; sur Pélection du maire et des échevins,
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et la nomination aux divers offices de la ville; sur les ma-
jeurs des banniéres des divers corps de mctiers; sur les
coutumes locales d’Amiens relatives au douaire, aux sue-
cessions, aux lestamenls, au retrait lignager, elc.
Lauteur de ce Coutumier de Picardie est inconnu : on
voit qu'il appartient au premier quart du quatorzieme siécle.

e
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MEMOIRE
SUR LES OLIM

SUR LE PARLEMENT.

(1837.)

M. le Ministre de Pinstruction publique vient
d’accueillir de la maniere la plus bienveillante
ce second Mémoire sur les monuments inédits
de Thistoire du Droit francais au moyen age.
Le premier avait déja obtenu, il y a un an
passé, la méme faveur, pour laquelle je ne
saurais témoigner assez a M. Guizor ma vive
reconnaissance. Son suffrage sera toujours une
des plus douces récompenses que je puisse am-
bitionner pour mes travaux, et je craindrai peu
de m’égarer dans mes recherches tant que je
serai soutenu par Papprobation d’un guide
aussi sir, d'un juge aussi compétent.

Favais pens¢ devoir mener de front la rédac-
tion d'une Histoire du Droit public et prive
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de la France, qui nous mmanque, avec la mise
en lumicre des monuments rares, inédits ou
mal-édits (qu'on me passe le mot) de notre
ancien Droit. Huit années d’études m’avaient
d’ailleurs convaincu que Pépoque décisive pour
Pintelligence de notre ancien Droit coutumier
était I'époque féodale. Non que je veuille attri-
buer au principe et aux formes de la féodalité
une perfection idéale quancun établissement
humain w’aura jamais, on chercher Finterpré-
tation de notre Droit actuel dans I'élément
féodal qui se trouvait mélé aux coutumes du
moyen fige; mais nous avions alors une société
constituée, des institutions arrétées, des cou-
tumes rédigées, tandis que Pépoque barbare
noffre encore que les rudiments grossiers de
tout cela. Les temps plus modernes, au con-
traire, ne laissent déja plus apercevoir des
coutumes que des débris altérés par la prépon-
dérance excessive du Droit romain.

(est donc avec intention que javais essayé
dans mon premier Mémoire de faire, en quel-
que sorte, inventaire des coutumiers francais
du treizieme au quinzieme siecle; et yai été
assez heareux pour trouver dans les manuscrits
de quoi en compléter et en rectifier la liste.
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Apres les coutumiers se présentaient natu-
rellement les registres judiciairves. Le mémoire
que je publie aujourd’hui est consacré i I'étude
de ceux de ces registres qui laissent tous les
autres bien loin derriere eux par leur célébrité
comme par leur importance réelle.

Puissent ces recherches consciencieuses, tout
incompletes qu’elles sont encore, contribuer a
rappeler Pattention publique sur Phistoire trop
négligée de notre Droit national! Quand une
fois les sources seront bien connues et accessi-
bles a tous, le grand monument historique dont
elles contiennent les matériaux s'élevera, non
avec moins de labeur, mais sur une base plus
large et plus solide, dans des proportions plus
riches, plus harmonicuses et plus vraies. 1l
wappartient qua M. Guizor de provoquer et
d’encourager puissamment de tels travaux; a
lui seul aussi il appartient d’en rendre Pexéeu-
tion possible.
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PREMIERE PARTIE.
DES REGISTRES DITS OLIM.

Entre tous les monuments judiciaires de Ihistoire
du Droit frangais au moyen age, rien n'est plus cé-
lebre, et ne l'est a plus juste titre, que les registres
dits Olim, qui, remontant au milieu du treiziéme
siecle, précédent de beaucoup les aulres séries des
registres du parlement , conservés a la section judi-
ciaire des archives du royaume.

Leur contenu est aussi important que leur ancien-
neté respectable. Le parlement était la cour souveraine
du roi, la cour supréme du royaume. La venaient
plaider, soit en premiére inslance, comme tenant
niment du roi, soit par voie d’appel et par droit
de ressort, les dues, les comtes, les barons et les
chevaliers; les évéques, les couvents et les ordres re-
ligieux et militaires, pour leur temporel; les communes
enfin, les bourgeoisies, et méme les communaulés de
vilains. La se débattaient les droits féodaux et seigneu-
riaux, les droits de juslice, les droits de chasse, les
droits d’usage, les questions forestiéres, les questions
municipales, les cas royaux. La tous les principes du
Droit public el privé, criminel et civil, et toules les
formes de la procédure , prenaient corps el vie. Aussi
semble-1-il , quand on lit ces vieux registres , que toute
Phistoire du temps s’y soil empreinle, vivante el
varie; el l'on croirail assisler au procés, tant les

acltes en sonl souvenl th‘amatiques.
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On doit done s'étonner que tous les auteurs qui
ont parlé des Olin les aient pris pour une compila-
tion tardive, pour des copies dépourvues d’authenti-
cité. Mais celle erreur, une fois aceréditée, ne laissa
bientot plus naitre méme lombre d’'un doute. Pour
tous ceux que des recherches spéciales n’obligeaient
pas a une étude approfondie des Olim, il était permis
de se tromper en copiant Montesquieu, Hénault ou
Lamare. Mais il edt été impardonnable a qui a en-
trepris d’écrire Thistoire du Droit public et privé de
gneusement dans ce
riche trésor; et il n’a pas fallu le faire longtemps
pour lui restituer un caractére d’authenticité qu’on
nmaurait jamais dit méconnaitre.

la France, de ne pas fouiller soi

Les Olim , saul quelques piéces en petit nombre,
transcrites en francais, sont rédigés en latin, qui était
la langue judiciaire officielle de 'époque. lls se com-
posent de quatre volumes petit in-folio, éerits sur
vélin en caractéres gothiques.

Le premier volume contient 198 feuillets; il se
divise, au premier aspect, en deux parties, les En-
quétes et les Arréts.

Cetle division du registre s’explique aisément par
les habitudes judiciaires du temps. En effet, la pro-
cédure admettait deux formes essentiellement diffé-
renles. La procédure ordinaire consistait en un débat
public, oral, solennel, ot les parties barroyaient jus-
qua ce que l'une d'elles mit en ni Vassertion de la

partie adverse. Aussitot il fallait administrer et rece-
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voir la preuve, qui était, suivant les cas, ou le simple
serment de 'une des parties, ou son serment corro-
boré par celui de ses garants, ou lexhibition d’un
titre authentique. Le combat judiciaire était tenu en
réserve, comme sanction de ces diverses preuves,
dans les causes qui exigeaient a raison de la nature
ou de la valeur de leur objet; et lorsque S. Louis
Pabolit dans ses domaines, il eut soin d’ajouter ex-
pressément qu’il n’entendait abolir aucun des autres
errements de celle procédure rigoureuse el solennelle.
Mais il y avait certains cas exceptionnels, donl on
trouvera 'énumération au Livre de Justice et de Plet
(liv. XIX, tit. 44), o la cause était mise en enquéte.
Alors un ou plusieurs auditeurs, commis a cet effet,
se rendaient sur les lieux, entendaient tous les témoins
que voulaient produire les parties, recueillaient lous
les renseignements qui leur paraissaient utiles a I'éclair-
cissement de la cause, et puis rapportaient 'enquéte
par éerit a la cour, qui la jugeait, et I'expédiait au
profit de la partie qui paraissait avoir le meilleur droit.
Les arréts se rapportent a la procédure ordinaire.
Ils commencent, dans le premier volume des Olim,
folio 85 recto, avec le parlement de la Purification
de la Vierge (ou Chandeleur), 1254. Les arréts de
cetle année finissent vers le haut de la premicre co-
lonne du folio 90 recto, et “le reste du recto est en
blane; mais le verso cominence, a la premiére co-
lonne, par celle note remarquable, écrite d’'une toul

aulre main (ue ce qui précede :
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Inferius continentur et scribuntur quedam judicia
et arresta , inventa m québmdam rotulis , scrvpta de
manu magistri Johannis de Montelucio , antequam inci-
peret arresta ponere in quaternis originalibus , inter
rotulos pallamentorum de tempore ipsius magistri Jo-
hannis reservatis.

De ce passage on peut tirer plusieurs conclusions
importantes : ;

1.” Quoique les jugements et autres errements du
plaid se prouvassent par le record de la cour, et
nullement par un acte rédigé par éerit, ainsi que cela
résulte de tous les monuments du temps et des Olim
eux-mémes, I'usage s’était néanmoins introduit de te-
nir note des arréts rendus par chaque parlement sur
des roles ou rouleaux de parchemin (rotuli). Cet
usage existait du temps de Jean de Montlue.

2.° Celui-ei commenca de coucher les arréts sur
des cahiers originaux (in quaternis originalibus), au-
trement dit, des registres.

3.” L'auteur de la note citée, qui fut vraisemblable-
ment son successeur, dépouilla les roles du temps de

Montluc, antérieurs a I'usage des cahiers, et en tran-

L. Ce passage se trouve déja rapporté dans le Traité de la
police, par Lamare; mais il y est attribué & tort & un nommé
Gaufridus, qui aurait été le successeur de Jean de Montluc.
Clest sur la foi de Lamare que jai commis la méme erreur dans
mon premier Mémoire sur les monuments inédits de Phistoire
du Droit francais au moyen age, p. 5.
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serivit la substance a la suite de cette note (mnferius
seribuntur).

La date des arréts qui suivent sert donc a établir
d'une maniére précise I'époque a laquelle Jean de
Montlue a véeu et rédigé les roles du parlement. Or
ces arréts commencent a 1257 1, el continuenl, tou-
jours éerits de la méme main que la note, jusqu’en
1263, au folio 131 verso. Parmi ces arréts, il en est
un, de 1260, a la suite duquel sont inscrits les noms
de tous ceux qui concoururent a le rendre; le dernier
nom est celui de Jean de Montlue, et Jokannes de
Montelucio qui scripsit hec (Olim 1, fol. 112 verso,
col. 2). Jean de Montluc avait done éerit le réle du
parlement de P'octave de la Chandeleur 1260, et avait
lui -méme mentionné cette circonslance sur le role.
Son successeur conserva lextuellement cette mention
en copiant le rdle sur le cahier qui fait aujourd’hui
partie du premier volume des Olim.

Il est bon de remarquer dés a présent qu’a la suite
d'une enquéte jugée en 1263, il est dit qu'elle avait
eté faite par mailre Philippe de Cahors el Jean de
Montluc, cleres du roi : £ fuit hec inquesta facta per
magistrum Philippum de Caturco et Johannem de Monte-
lucio , clericos domini regis (Olim 1, fol. 32 verso, init.).

1. 11 y a d’abord quelques enquétes de cette année, que le
successeur de Montlue a copiées par distraction, contrairement
a lintention qu'il annonce dans la note citée de se borner aux
arréts, Ces mémes enquetes se retrouvent dailleurs a leur véri-
table place, au fol. 4 r.° et v.” Les arréts de 1258 manquent,
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Cest donc sous 5. Louis! que Jean de Montluc
a véeu, et rédigé les roles du parlement, ce qu'il dut
faire en qualité de principal greffier, ou nrofaire de
la cour, comme on disait alors. S'il a pu concourir
en 1260 a un jugement, et en 1263 a la confection
d'une enquéte, il est évident qu’il jouissail des mémes
droits et pouvail exercer les mémes fonctions que les
autres maitres de la cour du roi. Mais sans doute les
fonctions n’étaient pas encore aussi complétement sé-
parées, el d’ailleurs La Roche Flavin alleste que les
grefliers du parlement étaient du corps d'icelui et
jouissaient des mémes honneurs, priviléges, préroga-
tives, rang el séance que les conseillers2. D'un autre
cOté, il arriva quelquefois que Jean de Montlue n’avait
pas assisté lui-méme a la séance, et qu’il éerivit sa
relation sur le rapport de quelque autre maitre, ce
qu’il observait alors soigneusement, comme on le
voil par ces deux passages lirés des Olim mémes et
se rapportant aux années 1262 et 1270 : Hec omnia
scripsi ex relatu alterius, quia presens non interfui :
dico quantum ad istos articulos precedentes (Olim 1,
fol. 31 recto). — Premissa tradidit miki Nicholaus de
Carnoto , qui presens fueral, quia ego non interfur, et
ipse habet penes se originalia dictarum inquestarum

(Olim 1, fol. 67 verso).>

1. Montesquikv le fait vivre sous Philippe le Bel.

2, Treize livres des parlements, p. 113.

3. Ces derniéres enquétes avaient éLé jugées a la chambre
des Comptes. Voyez plus bas la 2.° partic de ce Mémoire.

Source BIU Cujas



64 MEMOIRE SUR LES OLIM

'En rapportant a Jean de Montluc ces deux noles,
je ne fais, pour la premiére du moins, rien que de
trés-légitime, puisqu’elle appartient incontestablement
au temps de son exercice. Mais en affirmant de plus
qu'elles sont, ainsi que loute la partie du registre
ou elles se trouvent, de la main méme de Jean de
Montluc, janticipe sur une démonstration fort simple
pourtant qui me reste a faire, et pour laquelle le
point de départ se trouve dans la section des arréts,
a l'endroit ou nous venons de l'interrompre.

Si le successeur de Montluc n’a voulu que com-
pléter son registre & l'aide des réles antérieurs, sa
copie dut sarréter a I'époque ou Montluc avait com-
mencé la rédaction de ses cahiers originaux. Or nous
avons déji vu que cette copie sarréte au folio 131 verso,
en lannée 1263, au parlement de la Saint-Martin
d’hiver. Les quelques feuillets qui suivent, et qui font
partiec du méme cahier, sonl restés en blanc, tandis
qu'au feuillet 137 recto, oti un autre cahier commence,
les arréts rendus la méme année au parlement suivant
de l'oclave de la Chandeleur' se trouvent registrés
par une autre main, qui est é¢videmment la méme
que celle qui a éerit les arréts de Pannée 1254. Cette
méme écriture continue ensuite jusqu'a la fin du
volume, qui sarréte aux arréts du parlement de
Pentecite de 'année 1273,

1. 11 ne faut pas oublier que 'année commencait alors a

Paques. J'en fais la remarque une fois pour toutes.
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Serait-il, d'aprés cela, trop hardi de conclure que
Jean de Montlue commenca de rédiger ses registres
ou cahiers originaux en 1263, et les continua pen-
dant dix ans, jusqu’a la fin de son exercice , qui coin-
ciderait avec la fin du premier volume des Olim?
Il aurait commencé lui-méme a transerire sur un ca-
hier complémentaire les arréts des parlements anté-
rieurs, mais n’aurait exéculé ce projet que pour 'année
1254, qui fut peut-étre l'année de son entrée en
fonctions. Son successeur , jaloux de compléter ce
travail , aurait continué de copier sur le méme cahier
les roles qu’il avait pu retrouver, el qui ne remon-
taient pas au dela de 1257. Ce cahier, éerit de deux
mains différentes, déparé par une lacune de deux
ans, et dont les cing derniers feuillets sont en blane,
aurail é1é mis en téte de la section des arréts qui
forme la deuxieme partiec du premier volume des
Olim.

Quant a la premiére partie, aux enquétes, elle est
tout entiére de cette éeriture que j'appellerai désormais
écriture de Jean de Montluc; car il n’est pas croyable
qu'un copiste se fil amusé a changer complétement
son écriture d’'une maniére en apparence si fortuite,
et au fond si conséquente. Mais une double question
se présente a linstant : a quelle époque Jean de
Montlue commenca-t-il les cahiers originaux des en-
quétes? et y a-t-il, pour les enquéles aussi, une
partie transcrite aprés coup?

La réponse a cetle seconde question ne parait pas

. 4
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douteuse : le premier cahier des enquétes nest évi-
demment pas un original parfaitement contemporain.
Il commence par les enquétes du parlement de l'oc-
tave de la Chandeleur 1256 (fol. 1 r.°); puis vien-
nent celles du parlement de Pentecéote 1257 (fol. 1 v.”
a 2 1.%); puis celles de la Chandeleur 1255 (fol. 2 r.°
et v.°); puis celles de la Nativité de la Vierge, de la
Saint-Martin et de la Chandeleur 1257 (fol. 2 v.” a
41.%) 15 puis celles de Pentecote 1258 (fol. 5 r.” et v.%).
La derniére enquéte de ce dernier parlement est brus-
quement interrompue avec un renvol a trois feuillets
de la (ad tercium sequens folium).

Les trois feuillets intermédiaires sont remplis ainsi
qu'il suit :

1.” Plusieurs enquétes réunies sous cette rubrique :
Inqueste reddite in pluribus parlamentis, antequam
precedentes terminarentur , postquam tamen dominus
rediit (ex) partibus transmarinis ; ¢'est-a-dire, Enquétes
jugées dans plusieurs parlements, avant que les pré-
cédentes ne I'aient été, mais pourtant depuis le retour
du roi de son voyage d'outre-mer. (Olim 1, fol. 6 r.°
A7 ro)

2" Les enquéles jugées au parlement de l'octave
de la Nativité de la Vierge 1258 (fol. 7 v.” et 8 r.°).

1. 11 y a entre les folios 2 et 3 un demi-feuillet de vélin
fort endommagé, on se trouve un arrét du mois de mai 1257.
[l est d'une écriture différente, et a été fixé postérieurement
sur le folio 3.
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3.” Les enquétes jugées au parlement de la Saint-
Martin d’hiver 1258 (fol. 8 v.%)."

Vient ensuite (fol. 9 r.°), conformément au renvoi
du folio 5 v.% la fin des enquéles du parlement de
Pentecote de 1258, plus une enquéte du parlement
de la Saint-Martin méme année, avec ce renvol :
Hec inquesta est de parlamento Sancti Martini proxzimo
precedente.

Enfin on trouve (fol. 9 v.” & 12 r.°) les enquétes du
parlement de P'octave de la Chandeleur 1258, sui-
vies (fol. 12 v.”) de deux enquétes, dont I'une fut
jugée le jeudi avant la Saint-Barnabé apotre 1258,
c'est-a-dire, antérieurement aux parlements de la Na-
tivité, de la Saint-Martin et de la Chandeleur, méme
année. A la fin de la seconde, Montluc observe qu'’il
I'a trouvée et prise dans un registre gardé par quelque
autre clerc du roi : Istam inquestam inveni et sumpsi
in registro quod custodit ..... decanus Sancti- Aniani
Aurelianensis.

Toute la composition de ce premier cahier des en-
quétes ne permel donc guére de douter quil n’ait
été rédigé apres coup.

Mais ou commencent les registres originaux? Clest
ce quil est assez difficile de déterminer pour les en-
quétes , parce qu’étant toutes de la main de Montlue,
on n'est averti nulle part de la transition par les

1. La rubrique dit Enguétes au plariel, mais il n'y en a

gqu'une fort longue, en plusieurs articles,
1
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interpolations de son successeur. Peut-étre faut-l dive
que Montlue commenca le registre des enquétes avant
celui des arréts, et dés le parlement de Pentecote de
lannée 1259, qui se trouve au commencement du
deuxi¢me cahier des enquétes : car les enquétes de
1263 ne commencent pas avec un nouveau cahier,
comme les arréts de cette année. Les enquéltes finissent
au folio 79 r.°, avec le parlement de loctave de la
Toussaint 12725 les feuillets suivants sont en blanc
jusqu'aun 85.%, ot commencent les arréts.

Toutes les conjectures que j'ai eru pouvoir admellre
jusqu’ici sur lorigine et la rédaction de ce pre-
mier volume se trouvent merveilleusement confirmées
quand on passe aux suivants. On est frappé tout
d’abord de la ressemblance de l'éeriture du second
volume avec la partie des arréts intercalée au premier
par le successeur de Montlue. Ces caractéres un peu
gros et souvent mal formés, tracés péniblement par
une main crispée, contrastent singulicrement avee la
plume fine, ¢élégante, facile, et presque toujours par-
faitement netle, de Jean de Montlue. Dans le second
volume, ou son successeur ne se borne plus au role
de copiste, ou il a rédigé lui-méme les arréts qu’il
enregistrail, le contraste, qui n'apparaissait d’abord
qu’entre les deux écritures, se continue pour le style.
La rédaction de Montluc est précise el animée; celle
de son successeur, bréve et aride, ressemble souvent
a de simples notes trés-insuflisantes,

Au reste, il ne faut pas s'‘étonner si l'euvre de Jean
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de Montluc fut si faiblement continuée : les maladies
et les absences fréquentes de son successeur l'expli-
quent assez. Montluc notait ses absences, celui-ci
croit devoir avertir quand il a éLé présent : In prin-
cipio hujus pallament! fui constanter, dit-il en 1274
(fol. 26 r.°). Mais dés l'année suivante : /n isto pal-
lamento , dit-il, graviter fui lesus in tibia, et ideo non
feci plura arresta (fol. 27 r.”). En 1279 et en 1288,
il ne registra que les arréts au prononcé desquels il
avait assisté : Judicia, consilia et arresta .... quibus
interfui, quia per dies aliguot fui absens (fol. 46 r.%);
Judicia aliqua, consilia et arresta .... quibus interfut,
quia fere per tolum pallamentum fui infirmus, quia in
illo pallamento div fui infirmus (fol. 79 r.%).

Mais de toutes ces mentions d’absence ou d’infir-
mité, dont le registre contient encore quelques au-
tres exemples, la plus intéressante se trouve a l'année
1295, en ces termes : Pronuntiationi sequentium ego
Nicol. non interfui, sed ex relatione consiliariorum do-
mini regis qui presentes fuerunt, hec didici et seripsi
(fol. 111 r.%). L’année suivante, un arrél ful prononcé
le lundi avant la Saint-André, apitre, en présence
de plusieurs personnages dont les noms se lrouvent
insérés au registre. Un de ces noms est celui de Nicolas
de Chartres, Nichol. de Carn. (fol. 112 r.°). Or, nous
savons déja par le premier volume des Olim que Ni-
colas de Chartres avail une fois suppléé Jean de Monlt-
luc : on entrevoil ici que cest ce Nicolas qui a di
élre son successeur,

urce BIU Cu
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Le second volume des Olim a 121 feuillets; il com-
prend les années 1274 a4 1298 inclusivement et sans
interruption. Si 'année 1297 manque, cest quil n’y
aura pas eu de parlement cette année, le registre
passant, sans aucune lacune et sur la méme page (fol.
117 v.°), de 1296 a 1298.

Ce volume ne contient aucune enquéte; les arréts
commencent au folio 26 r.” En avant des arréts se
trouvent quelques autres piéces qu’il est nécessaire
d’énumérer.

Au folio 1 r.” est une picéce sans litre, commencant
par ces mols : Olim homines de Bajona, regni nostri,
manifeste et notorie .... exierunl animo nephando ut
etc. Cette narration est suivie (fol. 3 r.°) d’une assi-
gnation donnée au roi d’Angleterre, pour répondre
sur le fait de ces hommes de Bayonne, qui avaient,
comme l'on sait, commis des violences contre des
marchands normands avec l'aide des Anglais, et d’un
rapport au roi Philippe (le Bel) au sujet de cetle as-
signation. La seconde de ces trois picees est datée de
1293. Cest done a tort que, dans une note manus-
crite conservée aux archives judiciaives, on donne a
la premiére le titre suivant, qui ne se lrouve point
dans Poriginal : Narratio magne stragis el calamitatis
facte per Normaniam ab hominibus Bajone anno Do-
mini millesimo ducentesimo nonagesimo quarto.

Remarquons en passant que c'est le mot Olin, par
lequel commence la premiére picee de ce volume,

qui aurait donné lieu, suivant quelques-uns, au nom
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sous lequel ces vieux registres sont connus, et qu'ils
portent aujourd’hui inserit au dos, avec le numéro
de chaque volume. D'autres, avec plus de raison peut-
étre, dérivent tout simplement le nom des Olin de
leur ancienneté.

Immédiatement aprés les piéces précédentes, au
folio 8 v.% il y a des lettres de février 1296 en faveur
du comte Jean de Bretagne, portant que ses sujels
ne pourront étre assignés devant le roi que par droit
de ressort.

Les folios 9 r.” a 14 r.° contiennent trois piéces
relatives a la Flandre. La premiére, en francais, est
une ¢ paix entre le comte Guy et les eschevin, conseil-
leur et vaghe de la ville de Gand;” les deux autres,
en latin, sont des lettres de confirmation des privi-
léges de la ville de Bruges par le roi Philippe le Bel.

Les folios 14 v.%, et 15, 20 et 21, sont blanes. Aux
folios 16, 17, 18, 19 et 22, il y a quelques arréts
rendus et expédiés au profit du roi ou de la reine
d’Angleterre, ou contre eux, dans divers parlements
des années 1281 et 1286 : Arresta expedita pro rege
Anglie in pallamento Omnium Sanctorum anno Domini
m.’ cc.” octogesimo primo (Ol 11, fol. 16 r.°). Au folio
19 v.” se trouvent de plus diverses notes extraites des
roles de plusieurs parlements, et qui se rapportent de
méme au roi d’Angleterre : In rotulo parlament: Penth.
anno Domini m." cc.” octogesimo viij® ad dies senescallie
Petrag. et Wascon. sic inveni scriptum. ... — In ro-

tulo ]Jur'!ammh' Penth. anno Domuni m.” ¢¢.’ oclogesimo
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primo , ad dies regis Anglie et senescallie Petragor. sic
invenio scriptum . ..., efc.

De ces notes il résulte que l'usage des cahiers ou
regisires n’avait pas fait tomber en désuétude I'usage
des rouleaux ou roles, et que ces deux modes de
conserver le souvenir de ce qui s’élail pass¢ en par-
lement existérent concurremment.

Il en résulte aussi que les affaires s'expédiaient dés
lors au parlement par bailliages et par sénéchaussées,
et qu'il y avait des jours particuliers pour les affaires
portées au parlement de chacune des grandes divisions
judiciaires ou politiques du royaume.

Au folio 22 r.” il 0’y a qu'une seule ligne d’écriture,
et les folios 23, 24, 25 r.°, sont en blanc; au verso
du folio 25 il y a une piéce intitulée ainsi qu’il suit :
Hece est concordatio facta dominica ante Sfestum beati
Petri ad vincula inter P. episcopum Altissiodorensem et
procuratorem comitis Altissiodorensis , anno Domini m.’
ce.’ nonagesimo octavo. Tout le reste de ce deuxieme
volume est rempli par les arréts.

Les troisiéme et quatriéme volumes des Olim con-
tiennent, 'un les arréts, Pautre les enquétes des an-
nées 1299-1318 inclusivement. En téte du troisiéme
volume se trouvent des tables et inventaires gui sem-
blent, au premier abord, n’offrir qu'une confusion
inextricable, mais qui méritent une attention particu-
licre, parce quiils jetlenl un jour tout nouveau sur
I'objet de nos recherches.

En effet, on lit au folio 12 r.” ce qui suil :
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. Rubrice hujus libri .... quem incepi in parlamento

Omnium Sanctorum anni nonagesimi noni.

& e

5 Inqueste et processus de tempore mag."s—
tri V. tradita ad videndum.
. Inventarium de hiis que tradidit miki

magister V.
§. Iste sunt

hujus  libri

. Inqueste mihi tradite. In parlament.
. Petitiones miki tradite. In parlament. :
. Articuli mili traditi. In parlament. rubrice.
. Arresta facta de tempore meo.

. Inqueste et processus judicata tempore

R L LR «»

meo.

§. Magister V. tradidit miki quinque libros , et isti sunt
qui sequntur.

. Parvulus liber M. N. In quo nominantur inqueste et
1
processus sibi tradita.

7

. Liber qui dicitur vayron. In cujus principio sunt
petitiones tradite curie ab anno oclogesimo usque
ad nonagesimo octayo.

Item sequntur inqueste et processus alii quos M. V.
tradidit ad videndum.

§. Liber magnus cum pilo rubro, qui dicitur liber ar-
restorum. Continet primo transcripta quarundam
litteraram.

ltem quedam arresta pro rege Anglie expedita anno

octogesimo primo et sexto.
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ltem arresta, judicia et consilia reddita ab anno lax.
uaif.’ usque ad nonagesimo octavo.

S. Liber alius magnus cum pilo nigro, qui dicitur liber
inquestarum. 1bi continentur : Inqueste que sunt
in magna archa camere.

Item inqueste que sunt in parva archa nova.
ltem inqueste et processus alii judicati ab anno lz.
% usque ad nonagesimo octavo.

Se Liber quintus, qui dicitur magistri J. de Montelu-
cio. Continet :

S- Inquestas , judicia et arresta expedita ab anno [’
vij.” usque ad lzz.” ij.°

Cette notice curieuse, perdue au milieu d’'un amas
confus de noles en apparence peu intéressantes, et
que quelques abréviations assez difliciles rendent a
peu preés indéchiffrables a qui n’est pas familier avec
ces sorles de recherches, n’avait été jusqu’ici remar-
quée par personne. ll faut la soumettre a une analyse
détaillée.

On voit d’abord par elle que maitre Nicolas de
Chartres fut remplacé dans ses fonctions aprés un
exercice de vingl-cing ans (1274-1298), et que son
successeur commenca un nouveau registre au parle-
ment de la Toussaint 1299,

En sortant de charge, Nicolas de Chartres fit re-
mise a son successeur de cing livres, dont le dernier,
dit de Jean de Montlue, contenait les enquétes et les

arréts depuis 1257 Jusqu'en 1273, 11 est impossible
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de ne pas reconnaitre i ce signalement le premier
volume des Olim, conservé jusqu’a ce jour.

Un autre de ces livres était un grand livre couvert
en peau rouge : on lappelait le Livre des Arréts. 1l
contenait, outre diverses piéces (ranscripta litterarum)
et divers arréts expédiés au profit du roi d’Angleterre
en 1281 et 1286, toute la suite des arréts depuis
1274 jusqu'en 1298. Cest encore évidemment le se-
cond volume des Olim, de I'exercice de Nicolas de
Chartres. Ce volume est en effet d'un format plus
grand que les autres; seulement la couverture rouge
se sera détériorée, et il aura fallu la remplacer. La
couverlure actuelle est de peau blanche , comme celle
des trois autres volumes.

Nicolas de Chartres avail dit rédiger aussi un Livre
des Enquétes; et, en effet, la notice fait mention d'un
grand livre noir remis par lui a son successeur, el
contenant les enquétes de 1269 a 1298, Ce livre est
perdu; mais il doit y avoir erreur dans la premiére
de ces dates, puisque le registre de Jean de Mentlue
contient les enquétes jusqua 1273. Ce méme Livre
des Enquétes contenait aussi deux inventaires des
diverses enquétes conservées soit dans la grande caisse
de la chambre (in magna archa camere), soit dans la
petite caisse nouvelle (in parva arca nova). En effet,
le registre des enquétes ne contenait que le nom des
parties, l'indication sommaire de l'objet sur lequel
avait porté Ienquéte, et le jugement de la cour; les

originaux des enquétes, éerits sur des rouleaux de par-
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chemin, et ou étaient rapportés au long tous les dires
des parties et les témoignages produits par elles, res-
taient déposés aux archives, classés par parlement,
ainsi que cela résulte déja d’'un passage du premier
volume des Olim : Hec autem sententia posita est cum
inquestis istius pallament: (Olim 1, fol. 36 r.°). Il était
donc naturel qu'on dressat des inventaires de toutes
ces enquétes détachées.

Mais l'usage des procédures écrites faisait chaque
jour de nouveaux progrés et encombrait le greffe
d’une multitude de rouleaux de parchemin, et bien-
1ot aussi de cahiers de papier'. Pour remédier a un
désordre inévitable, Nicolas de Chartres tint nole,
dans un petit livee (parvulus liber) , de toutes les en-
quétes et procédures qui lui élaient ‘successivement
remises; et, comme les parties s’habituaient a pro-
duire leurs demandes par éerit, il commenca en 1280
et conlinua jusqu’a la fin de son exercice un livre
appelé vair ou vairon, a cause de sa couverture bi-
garrée, et y inscrivit pareillement toutes les demandes
produites par éerit a la cour (petitiones). Ce livre
vairon conlenail, en oulre, la note de toules les en-
quéles remises a divers maitres qui devaient les exa-
miner el en faire le rapport a la cour (inqueste tra-

dite ad videndum)?. Les deux livres dont je viens de

I. Dans les inventaires du 3. volume des Olim il est quel-
quefois observé qu'une piéce était éerite sur papier.

2. 1y a déja an premier volume des Qlim une trace de cet
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parler sont perdus, comme le Livre noir des Enquétes,
et il ne nous reste , malheureusement, des cing livres
remis par Nicolas de Chartres a son successeur, que
le Livre de Jean de Montluc et le Livre rouge, ou
Livre des Arréts.

Mais quel était ce successeur de Nicolas de Chartres
auquel nous devons, oulre ces renseignements im-
portants, les deux derniers volumes des. Olim , et qui
parait avoir apporté un esprit d’ordre et une activité
nouvelle dans la tenue des registres du parlement ?
Cest ce qu'il ne sera pas bien difficile de découvrir.

Au haut de la notice qui nous occupe on lit ce
mot : Bituris, avec une sorte de paraphe. Le méme
signe se trouve répété au haut du folio 18 r.%, on
commence un invenlaire inlitulé : /nqueste et pro-
cessus alii de tempore magistri V., traditi ad videndum.
C’est I'inventaire promis par la premiére des sept
rubriques énumérées dans la notice. La seconde ru-
brique se trouve au folio 24 r.”, au haut duquel on
lit P. de Bitur., avec paraph., et au-dessous : /nyven-
tartum factum de inquestis et aliquibus scriptis redditis
per magistrum Nicol. de Carnoto Petro de Bituris,
quamlo ipse intravit officium arrestorum.

Ainsi, Pierre de Bourges succéda a Nicolas de Char-
tres, lorsque celui-ci entra dans l'office des arréts,

cest-a-dire, devinl membre ordinaire de la grand’-

usage : Istam ullimam inquestam tradidi magistro J. de Wlliaco ;
set eam mihi debet reddere. (OI., 1, fol. 50 v.%, in fine.)
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chambre’. Pierre de Bourges eut soin de dresser, en
entrant en charge, un inventaire exact, tant des en-
quétes confices par son prédécesseur aux maitres qui
devaient les voir, et les rapporter ensuite a la cour,
que de celles qui, se trouvant au palais, purent lui
¢tre exhibées et remises corporellement. Le premier
de ces inventaires est sous-divisé en autant de sections
quil y avait de maitres chargés a cette époque de
Iexamen des enquétes. Chacune de ces sections est
intitulée : Magister NN. habet inquestas et processus
qui sequniur, exceplé les deux derniéres (fol. 22 r.°
et 22 v.°), dont les suscriptions sont plus circonstan-
ciées : Magister Ph. de Villapetrosa habet inquestas que
sequntur per manum Nicholay de Carnoto , anno Domini
m.” ec.” nonagesimo tercio, in octabis Omnium Sancto-
rum. — Anno Domini m." ce.’ nonagesimo sexto, die
Jovis post Pascha, ego N. de Carnoto tradidi magistro
Aymoino de Pruvino inquestas que sequntur. D’ailleurs,
Pierre de Bourges sappliqua a noter a coté de chaque
enquéte les changements survenus successivement a
son égard, soil qu'elle et été jugée et expédiée, ou
rendue aux parties de leur consentement, soit qu’elle
elit passé entre les mains d’'un autre rapporteur. Des
notes semblables se trouvent dans le second inven-
taire. C'est ainsi qu’on y lit (fol. 25 v.%) : Iste omnes

precedentes sunt super hostium (la porte, 'huis) in ca-

1. On le retrouve encore en 1299 : M. N. de Carnoto tradidit
mihi tnitium cujusdam inqueste , ete. (Ol , 11, fol. 28 r.°)
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mera priori. — In cofro magno garde robe sunt iste
que sequntur. Plus tard, Pierre de Bourges ajouta a
la premiére de ces notes : Modo sunt in armario novo
quod feci ibidem in priori camera; et a la seconde :
Modo sunt in armario novo quod feci in garda roba.

Les trois rubriques suivantes du registre de Pierre
de Bourges comprennent les diverses piéces qui lui
furent successivement remises a chaque parlement,
savoir : les enquétes, les demandes écrites des parties,
et les faits et articles baillés par elles et dont elles
offraient la preuve, le tout pendant les vingt années
de son exercice (1299-1318). Voici les titres détaillés
de ces trois rubriques : Inqueste , aprisie , informa-
tiones , monstre et processus alii redditi curie. In palla-
mento .... anno .... (fol. 28 r." & 72 v.°). — Pelitiones
tradite curie in scriptis ... (fol. 74 r.° 2 77 v.°). —
Articuli traditi curie in seriptis (fol. 78 v.” a 94 v.°).
11 est d’ailleurs observé presque a chaque enquéte quel
sort elle a eu plus tard, ainsi qu’on vient de voir que
cela a été pratiqué pour les enquétes restées du temps
de Nicolas de Chartres.

Outre tous ces inventaires, rangés sous cing ru-
briques, on trouve encore, au troisiéme volume des
Olim (fol. 1-7 et 13-17), un mémorial , Memoriale
(fol. 13 r.”), non compris dans les rubriques de la
notice, et ou sonl inventoriées les enquéles ou autres
piéces trouvées a diverses époques dans la maison ou
chez la veuve de divers maitres du parlement, no-
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tamment chez le chancelier Guillaume de Nogarel?,
ou restituces a Pierre de Bourges par les maitres a
qui elles avaient été communiquées, ou enfin con-
servées dans diverses parties du palais. Ce mémorial
fait souvent double emploi avee linventaire dressé
lors de l'entrée en fonctions de Pierre de Bourges,
qui renvoie méme une fois de 'un a Pautre (fol. 17 r.%).

Enfin (fol. 98 r.”) viennent les arréts rendus pen-
dant les années 1299 a 1318. lls sont rédigés avec
soin, et le jour du prononcé est presque toujours
indiqué, ce qui ne se voil que par exception dans les
registres précédents. On y trouve un arrét rendu a
Paris le mardi aprés la Pentecote 1316, et auquel
Pierre de Bourges assista avec plusieurs autres maitres,
prélats et seigneurs (fol. 154 v.”). On y trouve aussi
les premiers exemples d’enregistrement des lettres et
ordonnances royales sur le regisire des arréts par
ordre de la cour, particuliérement a lannée 1313
(fol. 146 r."). Dés avant, on voit des lettres ou or-
donnances du roi copiées sur le registre. Une d’elles
ne I'a été qu'avee une clause additionnelle commen-
cant par le mot Proviso : Ista clausula Proviso, ete.,
addita fuit sabbato post Pascha , anno cce.” z°, de vo-
luntate dominorum archiepiscopi Narbonensis , P. de

Latill., et G. de Cortonna (Olim 111, 118 v.°).

1. 11y a entre autres aussi un Pasquier de Blois : Inqueste
el processus reperti penes defunctum magistrum Pasquerium de
Blesis. (OL, 11, fol. 6 v.°)

Source BIU Cujas
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Les arréts finissent an folio 170 r.” Au folio 171 ».°,
le dernier du volume; on lit plusieurs notes com-
mencant par ces molts : In libro inquestarum inve-
nies.... — In dicto libro inquestarum invenies.... —
In presenti libro arrestorum invenies. On voit par la
que le troisitme volume des Olim sappelait le Livre
des Arréts, ce que son contlenu juslifie parfailement,
et que les enquétes, dont Pierre de Bourges avait fait
la septicme et derniére rubrique de son livre, dans
la notice transcrite plus haut, en ont é1é séparées
pour former un registre a part, le Livre des Enquétes,
qui est le quatriéme volume des Olim.

Dans ce volume, qui est pareillement de Pierre de
Bourges, comme son nom et son paraphe inscrits
sur plusieurs pages le prouvent , on trouye d’abord une
table de toutes les enquétes qu’il contient (fol. 1-25),
et ensuite (fol. 32-407) ces enquétes elles-mémes,, telles
qu'elles ont é1é jugées en parlement. La date du ju-
gement et le nom du rapporleur sont presque lou-
jours indiqués. On rencontre plusieurs fois la mention
que Pierre de Bourges assista ou prit part au juge-
ment.

Entre ce registre des enquéles et sa table des ma-
tieres il y a plusieurs feuillets blanes (fol. 26, 27,
30 et 31), et puis un mémorial (fol. 28, 29) ou Pierre
de Bourges avait transerit quelquesarréts, ordonnances
ou extraits de vieux registres, qu’il voulait avoir con-
stamment présents a la mémoire, comme lindique
cette apostille gqu’on y lit : Istud transeriptum posui

1. 6

Source BIU Cujas
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i quaterno memortalium , non per modum arr'c;.s‘t:', sed
per modum memorialis , ut cum talis casus delatus fuerit
ad curiam, ipsa .... super hoc respondeal quod fuerit
rationis (fol. 28 r.%). Plusieurs extraits de ce mémorial
“sont tirés de vieux registres conservés au palais ou
chez quelques maitres du parlement et dont deux
passérent plus tard au trésor des chartres : Eztract.
de registro tenui qui facit mencionem de armariol., et
est penes dominum P. de Stampis (in thesauro carta-
rum regiarium) (fol. 28 v."). — Ezxtract. de registro
magistri J. de Caleto (fol. 29 r."). — Extract. de veteri
registro curie grosso cum asseribus (fol. 29 r.”). On
lit de méme au troisiéme volume des Olim (fol. 122 1."):
Extract. de veteri registro curie cum asseribus (quod
est in thesauro cartarum reg.). Et facta collacio per
me. El au deuxi¢me volume il y a déja en marge un
renyol a un autre registre : Sed in libro piloso, cujus
signum est —|— invenies quod , etc. (fol. 78 r.°).

Le quatriéme volume est le dernier des Olim, qui
embrassent dans leur ensemble une suite non inter-
rompue de plus de soixante ans. Appartenant i une
des époques les plus instructives de notre histoire,
ils en constituent un document complet et officiel :
car si quelques feuillets contiennent des copies faites
d’ailleurs sur les originaux, pour tout le reste, les

Olim sont des originaux eux-mémes, ainsi que Nicolas

1. Ces mots entre parenthese : In th. carl. reg. , et la mention
toute semblable qui se tronve a4 quelques lignes plus bas, sont

ajoutés postérieurement.

Source BIU Cujas
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de Chartres le certifiait déja au treizieme siécle, en
parlant de Jean de Montlue. Si Pexistence de ces re-
gistres aux archives du parlement, ot ils ont toujours
¢té transmis de main en main et précieusement con-
servés y, ne se joignail pas a tous les indices, a tous les
témoignages que je me suis efforcé de réunir pour éta-
blir leur authenticité judiciaire, P'éeriture seule et le
cachet de vérité que leur contenu porte dans toutes
ses parties, suffiraient pour mettre hors de doute
leur authenticité historique : celle-ci du moins n’était
pas conlestable, et elle n’a jamais é1¢é contesiée.

Donuer un extrait des Olim serait chose impossible :
des documents de cetle espéce veulent étre lus, co-
piés, imprimés dans lear entier. Les quelques frag-
ments qui s'en trouvent cités dans quelques livres1,
ou les copies toutes récentes el d’ailleurs tronqudes
qui existent a la Bibliothéque royale, aux deux cham-
bres, a la cour de cassation et chez quelques parti-
culiers, ne valent pas la peine qu'on s’y arréte beau-
coup. Elles ne sauraient donner la moindre idée de
ce grand monument du premier pouvoir judiciairve

de l'ancienne France?. Peu jaloux dangmenter le

1. LavniEre et ses continuateurs ont extrait des Qlim bon
nombre d'ordonnances royales. Quelques jurisconsultes en ont
extrait, en petit nombre , des arréts détachés.

2. Toutes ces prétendues copies ne sont que des extraits,
excepté celle de la Bibliothéque de la chambre des pairs. Celle-
ci est faite avee beaucoup de soin, et sans lacunes : malheu-

reusement elle n”’embrasse que les 2.° et 3. volumes.

Source BIU Cujas
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nombre de ces extraits mulilés, je me bornerai dans
ce mémoire a réunir quelques témoignages propres a
jeter une lumiére nouvelle sur deux questions inti-
mement unies a histoire de ces registres eux-mémes,
je veux dire la tenue et la composition du parlement ;
mais avanl, il faut dire un mot encore du sort qu’é-
prouvérent les registres du parlement aprés année
1318, avee laquelle finissent les Ofim.

De méme que Nicolas de Chartres avait suppléé
Montlue avant de devenir son successeur, il parait
que Pierre de Bourges eut peur suppléant, el puis
ensuite pour successeur, Godefroi Chalop. Cest ce
Gaufridus, dont parle Lamare, qui P'a pris bien a
tort pour le successeur immédiat de Jean de Montlue.
On lit au troisicme volume des Olim (fol. 55 v."),
a Pannée 1311 : Coram me Godefredo procuratores
partium concordaverunt quod curia expediret eos per
processus quos tradiderunt, etc.; et au quatriéme vo-
lume (fol. 189 v.°), au parlementde cette méme année,
on trouve une nole ajoulée aprés coup, et ainsi con-
cue 1 FLgo Godefredus istam inquestam portavi apud
Asnerias . et ipsam de mandato domini regis tradidi
domino Thome de Marfont., anno cce.’ ziz.’ circa Penth.

Et en effet, Pierre de Bourges pouvait d’autant
moins se passer d'un adjoint, qu’il y eut de temps
a autre au parlement une chambre spéeiale, Auditorium
Juris seripti, chargée de juger les enquétes des pays
de Droit éerit, tant de ceux qui ont fait, a diverses

reprises, partie du ressort du parlement de Toulouse,

Source BIU Cujas
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que de ceux qui ont toujours ressorti au parlement
de Paris. Clest principalement pour cet auditoire du
Droit éerit que Pierre de Bourges se donna un adjoint
ou commis dans la personne de maitre Godefroi Cha-
lop, ainsi qu’il I'indique lui- méme aux années 1312
et 1313 : Inquestasque sequuntur de auditorio juris
seripti parlamenti presentis tradicdht mihi magister Gau-
Sridus Chalop (OL 111, fol. 58 v.” et 62 r.°). Ce méme
Godefroi avait aussi commencé une sorte d’'inventaire
dans le genre de ceux que Pierve de Bourges a placés
en téte du troisitme volume des Olim : il n’en reste
que ces quelques mots, qu'on lit sur un feuillet d’ail-
leurs blane et isolé de ce méme volume (O/. 111, fol.
73 v.%) ¢ Ego Godefredus tradidi inquestas antiquas

que sequntur el personis infrd: seriplis :

Primo inquestam antiquam inter domi-
num regem, et .... episcopum Uticen- M.
sem. G. de
Item inquestam inter Othonem de Monte| Columbariis
alto et Arnaldum dominum de Monte habet.

Lezuno. )

Ce Godelroi Chalop succéda a Pierre de Bourges.
Cela résulte de sa signature (Chalop avec paraphe)
apposée au bas ou au dos d’un grand nombre de rou-
leaux de parchemins des années 1321 et 1323, con-
tenant des demandes, mémoires, faits et articles, ac-
cords, expeditions darréts oun autres actes, et con-
servés aux archives judiciaives. Mais il parait que la
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réaction féodale qui eut lieu aprés la mort de Philippe
le Bel, et qui retarda les progrés comme elle troubla
les habitudes régulicres des légistes, jeta aussi quel-
que désordre dans la tenue des registres du parlement.
Du moins, le premier volume des Plaidoiries, qui
fout proprement suite aux arréts, ne commence-t-il
quen 1395; le premier volume des Jugés, qui com-
mence en 1319, fait suite aux enquétes ou procédures
instruiles par éerit et jugées sur rapport , el ne contient
quelques arréts que par exception, aux années 1324
et 1326, ou il n’y eut pas de parlement en forme.

Le premier registre criminel contient des picces en
partie contemporaines des derniéres années comprises
dans les Olim, notamment les cahiers des enquétes
eriminelles jugées au parlement de 1317, et classées
par bailliages, sénéchaussées et aulres divisions judi-
ciaires el administratives du royaume. Mais les aulres
pieces ¢parses dans ce volume, el qui s'étendent de
1312 a 1329, s’y suivent sans ordre, el ne formenl
un tout que par le hasard qui les a réunies sous une
meéme couverlure.

Ainsi, les Ofim , par leur isolement, non moins que
par leur ancienneté et I'importance de leur conlenu,
forment un monument hors ligne, qui gppelle toutes

les investigations des historiens et des jurisconsultes.
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DEUXIEME PARTIE.
DE LA TENUE DU PARLEMENT.

Philippe le Bel rendit, le 23 mars 1302, une or-
donnance générale pour la réformation du royaume
portant, a Particle 62, ce qui suil :

Propter' commodum .s‘uf{jcctorum nostrorum et expe-
ditionem causarum , proponimus ordinare quod duo
parlamenta Parisius , el duo scacaria ii’o!/mmagf', el
dies Trecenses bis tenebuntur in anno; et quod parla-
mentum apud Tholosam tenebitur, si gentes terre pre-
dicte consentiant quod non appelletur a presidentibus in
parlamento predicto.

Sur ce fondement inattaguable, une tradition déja
ancienne a élevé tout un systéme historique , qui n'est
pas a beaucoup prés aussi solide que sa base.

Le parlement, dit-on, fut d’abord ambulatoire :
il suivait le roi dans tous les lieux ou il plaisait a
celui-ci de fixer momentanément sa résidence; el ses
réunions, loin d’étre permanentes, n'élaient méme
point périodiques. De cetle irvégularité dans la tenue
de la cour du roi naissaient de graves inconvénients
pour les justiciables; et c’est dans le dessein d’y re-
médier que Philippe le Bel ordenna, en 1302, que
le parlement se tiendrait désormais réguliérement
deux fois I'an, et a Paris.

Ce systéme , généralement admis, u'ee"._t pourtant

rien moins qu'incontestable; il renferme méme plus
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d’une inyraisemblance. Comment, en effet , S. Louis,
par exemple, ett-il pu laisser a Philippe le Bel le
soin de redresser un abus aussi déplorable, aussi
conlraire a toutes les idées de justice, comme a toutes
les habitudes du tem ps'? Est-il eroyable que les réu-
nions du premier tribunal du royaume, de la cour
du roi, eussent pu devenir ou rester complétement
irrégulieres , lorsque tout le moyen age est la pour
attester l'importance qu'on attachait a ce que les
plaids, a tous les degrés de la hiérarchie judiciaire,
fussent tenus aux temps el aux lieux accoutumés??
Tout prouve au contraire que, pour la eour du roi
comme pour toules les autres cours de justice, ces
temps el ces lieux de leurs réunions onl pu varier et
ont varié, en effet, mais qu'une certaine régularité a
presidé sans cesse a ces variations mémes.

Pendant I'époque barbare, il n’y eut longtemps
en France qu’une seule assemblée nationale , générale
et réguliére, chaque année : le Champ de Mars, sous
les Mérowingiens, le Champ de Mai sous les Carlo-

vingiens; assemblée politique, militaire et judiciaire

1. Ordonnance de 1254, art. 22 : ¢ Nous dévéons fermement
que baillis ne antres officians ... ne travaillent nos subgés par
remuémens de lens, sans cause raisonnable, més oient (les
causes) ¢z liens la ou il ont accoustumé oir et tenir jostice
ordenaire. » (Ordonnances, t. I, p. 73, et Livre de justice et
de plet, fol. 2 r.°, col. 2.)

2. Qu'il saflise, pour ne pas accumuler les citations, de ren-
voyeraux Antiquités du Droit germanique de J. Gaimm, p. 793 -826.

Source BIU Cujas
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a la fois. Toutes les autres réunions judiciaires de la
cour du roi étaient extraordinaires , acecidentelles.
Mais Charlemagne établit une seconde assemblée des
grands du royaume en automue, et il ordonna de
méme, dés 769, quiil y aurait (dans chaque comté)
deux plaids généraux annuels, outre ceux que le roi
pourrait convoquer extraordinairement, s'il en était
besoin 1. Plus tard, il porta & trois le nombre de
ces plaids généraux qui devaient étre tenus réguliére-
ment chaque année ?, et son fils, Louis le Débonnaire,
confirma cette régle 3, qui parait s'¢tre conservée long-
temps. Plus tard encore, a I'époque féodale, le délai
de trois assises accordé par les coutumiers au forbanni
pour purger sa conlumace, parait avoir répondu exac-
tement au délai accoutumé d’an et jour.

Si l'on réfléchit que les premiers rois de la troisiéme
race n'exercérent d’abord, a titre de rois, qu'une
puissance purement nominale; mais que, comme
ducs de France, comme seigneurs féodaux, ils possé-
daient un pouvoir trés-réel et une autorité judiciaire
locale, on ne s'élonnera pas que la régle des trois
plaids annuels ait été appliquée a la cour du roi. On
admirera plutot qu’a travers une révolution si com-

pléte, Pusage de réunir le plaid général tous les quatre

1. Caroli M. Capit.a. 769, ch. 12. (Bavuze, I, 192.)

2. Capit. 1.1V, ch. 57. (Bavwvze, T, 788.) — Capil. excerpla
ex lege Longob. C. 27. (Bawuze, 1, 353.)

3. Capit. a. 819, ch. 14. Capit. a. 829, ch. 5. (Bavvze, |
p. 616, 671.)

»
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mois ait pu se maintenir pendant plus de trois siécles.
Dans cette hypothése, la cour du roi dut, par la méme
raison, se tenir réguliérement au chef-lieu du duché
de France, du comté de Paris, dont mouvaient tous
les fiefs que le roi avait retenus dans sa dépendance
immeédiate.

Ce qu'il y a de certain, c’est qu'en 1190 Philippe-
Auguste, dans son testament, ou, pour mieux dire,
dansson ordonnance pourlegouvernement du royaume
pendant la croisade, prescrivit a la reine sa mére, et
a son oncle, archevéque de Reims, qu'il chargeait de
la régence, de tenir tous les quatre mois un jour de
Justice @ Paris, pour y entendre les claims des hom-
mes de son royaume et les juger. La devaient com-
paraitre en outre tous les baillis tenant les assises
inférieures, afin qu'ils rendissent compte de leur ad-
ministration : Singulis quatuor mensibus ponent unum
diem Parisius , in quo audiant clamores hominum regni
nostri, et ibi eos finiant ad honorem Dei et utilitatem
regni. Preacipimus insuper ut eo die sint ante ipsos....
ballivi nostri, qui assisias tenebunt , ut coram eis reci-
tent negotia terree nostree (art. 3 et 4). Il ne manque
ici que le nom du parlement pour convaincere les plus
incrédules; mais on sait que ce nom n’était pas alors
réservé exclusivement a la cour de justice du roi, et
qu'il ’en était pas davantage la dénomination obligée.

Si Panarchie féodale ne put iuterrompre la régu-
larité des assemblées judiciairves, il nest pas a croire

quelle ait éé troublée dans Pintervalle si court de
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Philippe-Auguste a S. Louis, lorsque tout dans la
sociélé tendait de plus en plus a s'asseoir el & se ré-
gulariser. Quoi qu'il en soit, a partir de 1254, et
surtout de 1257, les Olim nous fournissent des rensei-
gnements exacts et complets, qui font succéder la
certitude aux L‘onjccturos.

La régularité de ces réunions du parlement n’étail
toutefois pas absolue. Quoique toujours périodiques,
elles ne furent pas toujours également fréquentes.
Sans parler des réunions extraordinaires convoquées
pour un objet spécial, et oti n’étaient tenus d’assister
que les parties , les témoins et les jugeurs, c'est-a-dire,
ceux qui avaient ¢1é convoqués ou ajournés par une se-
monce individuelle, il y eut jusqu’ala mort deS. Louis
trois ou méme (uatre réunions générales et solennelles
par an. Les époques de ces réunions étaient fixées au
jour, au lendemain, ou a l'octave de quelques grandes
fétes, savoir : Pentecote , la Toussaint ou la Saint-
Martin d’hiver, la Chandeleur et la Nativité de la
Vierge. Le jour préeis était sans doute indiqué par la
convocalion du roi. Un empéchement survenu faisait
quelquefois sauter un parlement, ou le faisait avancer
ou remetlre a quelque autre féte voisine , par exemple,
I’Ascension ou PAssomption. Plus tard, il n’y eut plus
que deux parlements par an , 'un d’été, lautre d’hiver,
a la Pentecote et a la Toussaint, ou méme il 0’y en
eut plus qu'un seul, commengant ordinairement a la
Toussainl. Dans celte seconde période, les époques

de la véunion du parlement furent aussi quelquefois,
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par exception, au lieu de la Pentecote, a Paques ou
a la Sainte-Marie-Magdeleine ; au lieu de la Toussaint,
a la Saint-Martin d’hiver, a la Saint-André apétre, a
Noél, a I’E[)iphanie, a la Saint-Vincent, a la Chande-
leur, ou au dimanche des Brandons.

Quant au lieu de la tenue des réunions solennelles
du parlement, il était presque toujours et ne pouvait
étre réguliérement que Paris. 11 0’y a, dans 'espace de
soixanteans qu'embrassent les Olim, qu’un seul exemple
d’un parlement tenu ailleurs, a Melun, en 1257. Les
réunions extraordinaires pour un objet spécial purent
loujours se Lenir partout ou le roi trouvait des hom-
mes qui lui dussent le service de sa cour en cet en-
droit, et des justiciables obligés d’y comparaitre et
d’y répondre.

A chacune des anndes 1254, 1255 et 1256, 1l y
eut un parlement de la Chandeleur! tenu a Paris.
Comme la partie des Olim qui se rapporte a ces an-
nées est trés-incompléte, nous ignorons s’il y eut
d’autres réunions solennelles du parlement pendant
ces trois années. On voit seulement quen 1254 quel-
ques jugements furent rendus hors de parlement a
Orléans, le lendemain de la Sainte-Elisabeth , et une
autre fois & Pontoise. Judicatum fuit apud Aurelian. ,
crastino beate Elizabet, anno Domini m.” ce.” 1.° quarto
(Olim 1, fol. 89 r.%, col. 1). Alia vice apud Pontisa-
ram ( lbid., col. 2).

1. Celui de 1256 ne commenca qua I'Octave.
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Mais il y eut quatre parlements a chacune des cing
années suivanles; en voici le relevé :

1257. Parlement de Pentecdle, a Paris.
Parlement de la Nativité de la Vierge, 4 Melun.
Parlement de la Saint-Martin, A Paris.
Parlement de la Chandeleur, aussi i Paris.

1258. Parlement de Pentecote.

Parlement de 'Octave de la Nativité.
Parlement de la Saint-Martin d’hiver.
Parlement de 'Octave de la Chandeleur.

Tous tenus A Paris.

1259, Parlement de Pentecdte.
Parlement de la Nativité (suivant les enquétes ),
oude POctave de la Nativité (suiv. les arréts).
Parlement de la Saint-Martin d’hiver (enquétes),
ou de la Toussaint (arréts).
Parlement de la Chandeleur (enquétes), ou de
'Octave (arréts).
1260. Parlement de 1’Ascension.
Parlement de POclave de la Nativité.
Parlement de la Saint-Martin d’hiver.
Parlement de I'Octave de la Chandeleur.

A Paris.

1261. Parlement de Pentecote.
Parlement de I'Octave de la Nativité.
Parlement de la Saint-Martin d’hiver.
Parlemient de I'Octave de la Chandeleur.

|
(|

Observons, avant de passer outre, qu'une des en-
quétes du premier parlement de 1257 tenu a Payis ,
ainsi qu’il a été dit, fut jugée a Verneuil : foc St
Jactum apud Vernolium (Olim 1, fol. 2 v."). En 1258
une enquéte fut jugée a Paris, hors de parlement, le
Jeudi avant la Saint-Barnabé apotre (Olim 1, fol. 12 il
entre le parlement de Pentecote et celui de loctave
de la Nativité. Une autre ful jugée, également a Paris,
aprés le parlement de 'octave de la Chandeleur 1260,
le mardi avant les Rameaux (Olin 1, fol. 23 . T
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Cet ordre régulier des parlements était si bien éta-
bli, que, lorsque les circonstances forcaient de s’en
¢earter, le greflier de la cour se croyait obligé d’en
faire la remarque sur les regisires. En 1262, le roi,
étant a Clermont pour le mariage de son fils Philippe,
ne pul tenir le parlement de Pentecote, et pour éviter
une trop longue interruption , le parlement suivant
fut porté de la Nativité a loctave de I'Assomption.
On trouve, en effet, aux enquétes de ce parlement,
la remarque suivante : Nee fuil pallamentum in Pen-
thecost. propter nupcias domini Philippi filii domini
regis factas apud Claromontem. Celte note prouve
d'ailleurs que le parlement n’aurail pu se tenir a
Clermont, el que, par conséquent, il n’élait pas am-
bulatoire. Aussi, le parlement de Poctave de I'Assomp-
tion 1262 fut-il tenu a Paris, ainsi que les deux autres
de la méme année, qui eurent lieu aux é¢poques accou-
tumées , savoir, a l'octave de la Toussaint et a octave
de la Chandeleur.

Au reste, cette irrégularité devint Poccasion du
retour a 'ancienne régle des trois parlements annuels,
ainsi que cela résulte de la liste suivante des parlements

de huit années, tirée du premier volume des Olim.

1263. Parlement de Penlecote.
Parlement de la Saint-Martin d’hiver.
Parlement de 1'Octlave de la Chandeleur.

e Pentecote.
¢ I'Octave de la Toussaint.

1264. Parlement
Parlement «
Parlement de 'Octave de la Chandeleur.

=
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1265. Parlement de Pentecote.
Parlement de I'Oectave de la Toussaint.
Parlement de 1'Octave de la Chandeleur.

(=]
o

1266. Parlement de Pentecite.
Parlement de I'Octaye de la Toussaint.
Parlement de 1'Octave de la Chandeleur.

1267, Pavlement de 'Octave de Pentecole.
Parlement de I"Octave de la Toussaint.
Parlement de I'Octave de la Chandeleur.

1268. Parlement de Pentecdte.
Parlement de I'Octave de la Toussaint.
Parlement de 1'Octave de la Chandeleur.

1269, Parlement de Pentecdte.
Parlement de la Toussainl.
Parlement de la Chandelecr.

1270, Parlement de Pentecodte.

Parlement de la Toussaint (suivant les enquétes), ou de la Saint-
Martin d’hiver (suivant les arréts).

Parlement de la Chandeleur (suivant les arréts ), ou de 'Octave

(suivant les enquétes).
Tous ces parlements, sans exception, ont été tenus
a Paris, ainsi que le registre le mentionne expressé-
ment, tant aux enquétes quaux arréts. On trouve
seulement, aux arréts des parlements de l'octave de
la Chandeleur 1263, la mention d’une ressaisine faite
au roi, a Vincennes, par Pévéque de Paris, en pré-
sence de plusieurs membres du conseil du roi (Olim
I, fol. 137 v.”). En 1270, plusieurs enquétes furent
jugdes et un arrét rendu a Paris, aux Comptes de
I'Assomption de la méme année (Olim 1, fol. 67 v.
et 182 r.”). Deux aulres enquéles furent jugées de
méme par les maitres du parlement se trouvant au
Temple, aux Comptes de I'Ascension 1272, et recor-
dées ensuite, 'une au parlement de Toctave de la

Source BIU Cujas
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Toussaint, l'autre a Paris, vers la Saint- Barthélemy
apotre, méme année (Olim 1, fol. 75 v.” et 76 1.%).

Le registre du parlement de Pentecote 1271, a la
partie des Arréts (Olim 1, fol. 187 r.°, col. 1), con-
tient la mention du changement de régne survenu
Pannée précédente : Mortuo rege Ludovico...., domi-
nus rex, habito consilio in pleno parlamento, ete. La
morl de 5. Louis, et les expéditions guerrieres de
Philippe le Hardi, furent cause d’un assez grand désor-
dre dans la succession réguliére des parlements. En
voici la liste, tels qu'ils se suivent pendant trois ans:
1271. Parlement de Pentecite.

Parlement de P'Octaye de la Toussaint.
1272. Parlement de FOctave de la Toussaint.
1273. Parlement de Pentecote.

Peul-étre ce désordre ne fut-il pas tout a fait aussi
grand qu'il le semble, car il se pourrait qu’il y eut
une lacune a la fin du premier volume des Olim,
finissant avec l'année 1273. Cela est méme certain
pour la partie des enquétes, qui finit deés Pannée
1272. Quoi qu’il en soit, Pancienne régle des trois
parlements annuels était encore reconnue, sinon ob-
servée : car, aux enquéles du parlement de Poctave
de la Toussaint 1272, il y a une note a demi effacée,
portant que le roi fut empéché par Tost de Foix de
tenir les parlements de la Pentecote (1272) et de la
Chandeleur (1271) : Dominus rex non tenuit parla-
mentum in Pent. (et) Candelosa proximis preleriis,

propter exercitum fuzxensem (Olim 1, fol. 76 i

Source BIU Cujas



ET SUR LE PARLEMENT. 97

Mais l'ordre ne se rétablit pas. Le nombre des par-
lements fut réduit sans retour a deux par an, et assez
souvent méme il n’y en eut qu'un seul. En voici le
relevé, tiré du second volume des Olimn :

1274. Parlement de la Chandeleur.
1275. Parlement de Pentecite, a Paris.
Parlement de la Toussaint.

1276. Parlement de Pentecile, a Paris.
Parlement de la Chandeleur.

=

1277. Parlement de la Sainte-Marie-Magdeleine.
Parlement de IEpiphanie.

1278, Parlement de la Toussaint.

1279. Parlement de Pentecite.
Parlement de la Toussaint.

1280. Parlement de Pentecite.

1281. Parlement de Pentecote.
Parlement de 1'Octave de la Saint-Martin (ou de la Toussaint ).

1282. Parlement de Pentechle.
Parlement de la Saint-Martin. * .

1283. Parlement de Pentecite.
Parlement de la Toussaint.

1284. Parlement de Penlecdte.

1. Les variantes placées entre parenthéses sont empruntées a
Vextrait des arréts expédiés pour ou contre le roi d’Angleterre.
(Olim, 11, fol. 16 —22.)

2. Le parlement fut assemblé 'année suivante, le lendemain
de la Chandeleur. Cela résulte de ce passage : In fine istius
pallamenti, apud Nemus Ficenarum , tradita fuit mihi quedam
cedula ... Anno revoluto, in crastino Candelose, in pleno palla-
mento. ..., preceplum ﬁci{ mihi ut dictam cedulam scriberem.
Tenor dicte cedule talis est, ete. (Olim, 11, fol. 65 r.”). Mais
ce ne fut sans doute qu'une réunion extraordinaire ; car le
registre ne présente aucune lacune, et il ne mentionne aucun
parlement de la Chandeleur 1282 ou 1283, G

1. 7
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1285. Parlement de Pentecote,
Parlement de la Toussaint.

1286, Parlement de la Toussaint.*

1287. Parlement de Pentecite.
Parlement de la Toussaint.

1288, Parlement de Pentecite.
Parlement de la Toussaint (ou de la Saint-Martin d’hiver ).

1289. Parlement de la Saint-Martin.

1290. Parlement de Pentecote (ou de 'Octave).
Parlement de la quinzaine de la Chandeleur (ou de la Chandeleur
méme ).

Tous ces parlements sont sans indication du lieu
ou ils furent lenus, excepté deux tenus a Paris; mais
il faut croire que cetle omission méme prouve en fa-
veur de leur tenue réguliére au méme lieu, et que,
sous ce rapport, Philippe le Bel, qui succédaen 1285
a Philippe le Hardi, ne trouva absolument rien a res-
taurer ni a innover. Quant a la fréquence des réunions
du parlement, son avénement n’apporta aucun chan-
gement favorable. Pendant six années, de 1291 a
1296, il n’y eut méme qu'un seul parlement par an,
celui de la Toussaint; et en 1297 il n'y eut pas de
parlement du tout. Le parlement de 1298 est sans
indication de lieu et de date précise : c'est le dernier
du second volume des Ofim.

Mais nous approchons de I'année 1302, ou fut
rendue la célébre ordonnance de Philippe le Bel, et

1. 1l y eut quelques arréts expédiés a Paris pour ou contre
le roi d’Angleterre, qui se trouvait alors dans cette ville, vers
la Pentecote 1286; mais il parait que ce fut hors de parlement
(Olim, 1, fol. 17 v.% et 22 r.°).
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il n’est pas bien difficile désormais d’en exphiquer les
motifs. Certains délais de procédure couraient d’un
parlement a lautre : ainsi Uhabitude d’'un parlement
unique doublait ou triplait méme la durée de ces dé-
lais, et relardait d’autant Pexpédition des affaires et
la prompte administration de la justice. 1l était digne
de Philippe le Bel de tenter de porter reméde a ce
facheux abus. Ce qui lempécha de revenir a la régle
primitive des trois parlements fut sans doute la méme
cause qui avait introduil peu a peu l'usage du parle-
ment unique. Par suite de Paccumulation croissante
des affaires, I'époque ou il aurait fallu ouvrir un nou-
veau parlement arrivait souvent avant que le role des
affaires présentées au précédent ft épuisé; en sorte
que le parlement tendait de plus en plus a devenir
permanent. Cela se voit surtout par les troisicme et
quatriéme volumes des Olim, ot le jour du prononcé
des arréts et du jugement des enquétes a été presque
toujours indiqué. Ces mémes registres nous mettent
aussi a méme d’apprécier les effets de Pordonnance
de Philippe le Bel.

En 1299, le parlement commenca a loclave de la
Toussaint , et se prolongea jusque dans 'année 1300.
Le parlement de la Toussaint 1300 finit avec l'année,
mais il fallut juger encore beaucoup d’enquétes aprés
le parlement , en 1301. Le parlement de 1301, com-
mencanl pareiHemeul. a la Toussaint (ou a loclave de
la Toussaint, car les deux registres présentent cetle
légere variante), s'étendit bien loin dans 'année 1302,
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puisque des enquétes furent jugées le jeudi aprés la
Trinité et le lundi avant le jour de S. Pierre és-liens,
et que le parlement suivant ne commenca que vers
la fin de 'année 1302, a l'octave de la Chandeleur.
On sattend ici du moins a quelque changement
nolable, fruit de 'ordonnance de Philippe le Bel, ren-
due celle année-la méme; mais point : yous vous aper-
cevrez bientot de lextréme différence qu'il y eut entre
I'intention et 'exécution. Le parlement de la Chande-
leur passé, on continua de recevoir et d’expédier des
enquéles , sans qu’il y eft de nouveau parlement
jusque fort avant dans lannée 1304. En voici la
preuve, tirée des Olim : Inqueste et alii processus
curie redditi in sequenti parlamento octabarum Cande-
lose, anno Domini m.” ccc.” secundo, et deinceps usque
ad aliud parlamentum ( Olim 111, fol. 35 r.°). — Iste
que sequuntur ea:pc’dr'le Juerunt  post parlamentum
(Olim 1V, fol. 3 v.”). — Anno ccc.” tercio non fuit par-
lamentum , sed inter duo parlamenta traditi fuerunt ar-
ticuli .... (Olim 111, fol. 80 r.*). Plusieurs arréts et
le jugement de plusieurs enquétes sont datés de 1303,
ou méme de 1304. Par exemple : Post parlamentum ....
actum apud Vicenas , lune post S. Marcum, anno cce.’
il (Olim 111, 105 v.°) — dctum apud Vicenas, martis
post quindenam Penth., anno cce.” iij.° (OL.1V, 63 v.°).
Ce n'est qu’a la Toussaint 1304 qu’un nouveau parle-
ment put commencer. Celte longue interruption avait
été causée par la guerre de Flandre : Arresta data in

sequenti parlamento Omniwm  Sanctorum , anno cce.’
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quarto , quia anno precedcn[t' propter guerram Flandr.
non fuit parlamentum (Olim 111, fol. 107 r.%). En 1305
il y eut une nouvelle interruption jusqu’au parle-
menl de 'octave de Paques 1306 (Olin 111, 110 v.°).

Aussi n'est-ce qu'a partir de 1306 qu’on apercoit
enfin quelques effets faibles et passagers de I'ordon-
nance de 1302. Il y eut, dans celte année 1306, deux
parlements, 'un a l'octave de Paques, ainsi qu'il vient
d’étre dit, 'autre a l'octave de la Toussaint. Mais aux
années suivantes, il n’y eut de nouveau qu'un seul
parlement, a 'octave de la Toussaint 1307, et a l'oc-
tave de Noél 1308; car a Paques il n’y en eut point,
ainsi que le greffier l'observe tristement dans son re.
gistre : Inqueste et alii processus curie redditi in se-
quenti pdrlamento Omnium  Sanctorum , anno Domini
m.” cce.” septimo, quia in Pascha precedent! non fuit
parlamentum (Olim 111, fol. 43 v.°).... In parlamento
octabarum Nativitatis Domini, anno cce.” octavo , quia
non fuil parlamentum nec in Pascha, nec in Omnibus
Sanctis precedentibus (Ol 11, fol. 44 r.”). Il se lassa
pourtant bientot de rappeler Dexistence purement
nominale et la suppression de fait du parlement de
Paques; seulement, pendant deux années encore, il
donne au parlement unique le nom de parlement
d’hiver, quoiqu’il n’y eut plus de parlement d’été
(Olim IV, 132 r.°; HI, 119 v.°; IV, 161 r.°).

Le parlement de 1309 souvrit a la Saint- André
apotre; celui de 1310 dans le mois de Noél (Olim 111,
fol. 48 r."; IV, fol. 111.%), ¢'est-a-dire, & la Saint-Vincent
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(Olim 111, fol. 76 r.°, 85 r.”). Le parlement fini, on con-
Linuail chague fois de juger les enquétes entre les deux
parlements (Olim 1V, fol. 160 et 193-195). Les quatre
parlements suivants furent ceux de l'octave des Bran-
dons 1311, de l'octave de la Saint-Martin d’hiver 1312
et 1313, et de l'octlave de la Toussaint 1314. Philippe
le Bel mourut peu apres, le 29 novembre, et la réac-
tion féodale éclata. Aussi se borna-t-on, en 1315, a
rendre des arréts et a expédier des enquétes hors de
parlement , extra parlamentum (Olin: 111, fol. 154 r.
et v."), car il n’y eut point de parlement jusqu’a
Poctave de la Toussaint 1316, Le parlement de 1317
commmenca le lendemain de la Saint-André apétre, et
celui de 1318 le lundi aprés la Saint-Martin d’hiver.
Chacun de ces parlements sétendait jusque dans
Pannée suivante, en sorte que les Olim ne finissent,
a vrai dire, quen 1319. Mais, le parlement de 1319
ne s’y trouvant plus, je termine ici ces recherches
sur les époques de la tenue réguliére du parlement.
Aussi bien les faits ont parlé, et I'on sait a quoi s'en
tenir & présent au sujet de cetle fameuse ordonnance
et des merveilleux effets qu’on lui préte si gratuite-
ment. Longlempsavantelle, la périodicité des réunions
du parlement ¢était établie; elle 'était méme plus ré-
gulierement qu'elle n’a jamais pu Uétre dans les seize
anndes qui suivirent immédialement la promulgation

de cette ordonnance. Depuis 1319 1l y eut invariable-

L. Olim, 11, fol. 65 v.°, 154 v." — 1V, fol. 308 r.°
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ment, non deux parlements par an, mais un seul,
dont la rentrée était a la Saint-Martin, ainsi qu'on le
voit par le premier volume des Jugés.

Il n’en a pas é1é autrement pour le lieu ou le par-
lement devait se réunir. Avant comme apres, les
réunions solennelles du parlement n’ont pu réguliére-
ment se tenir qua Paris; mais, aprés comme avant,
de nombreux exemples démontrent que la cour du
roi pouvait se réunir extraordinairement dans d’au-
tres lieux. Les deux derniers volumes des Olin en
font foi : car des arréts ont été rendus ou des enquétes
jugées a Vincennes en 1303, 1304 et 1314; a Poissy
en 1305 et 1313; a Cachant en 1309; a labbaye
royale de Sainte-Marie, prés Pontoise, en 1311; a
Pontoise méme en 1311, 1312 et 1314. 1l suffira, a
cet égard, de deux témoignages tirés des Olim, et qui
n'ont besoin d’aucun commentaire.

Anno Domini m.° cce.’ xij.’, die lune ante festum
Natiottatis Donuni, apud Vicenas, ubi dominus rex ad
dictam diem ex causa suum mandavit teneri parlamen-
tum, dicto parlamento ibidem in ipsius domini regis
presentia existente... (Olim, 111, fol. 151 r.%).

Lune post Magd. fuit prononciatum ; sed concorda-
tum fuerat apud Ponlisaram, coram domino rege, du-
rante parlamento, sicut P. de Dicy reportavit (Olim, 1V,

fol. 216 1.°).
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TROISIEME PARTIE.
DE LA COMPOSITION DU PARLEMENT.

La composition du parlement variait suivant qu'il
sagissait d’une cause ordinaire, ou des causes des
pairs de France a raison de leur pairie.

La question de lorigine et de la nature des préro-
gatives des pairs de France est une question immense,
que je dois d’autant moins aborder dans ce mémoire,
que les Olim renferment peu de renseignements pro-
pres a I'éclaircir. C'est avant ou aprés la période qu’ils
embrassenl que l'on rencontre les faits les plus si-
gnificatifs pour Uhistoire de la pairie.

Cest donc a la composition du parlement , telle
quon la trouve dans les Olim pour les causes ordi-
naires, que je restreindrai mes recherches, dans le
cours desquelles 11 ne faut pas perdre de vue que,
dans l'origine, ¢’était, en partie du moins, comme sei-
gneur féodal que le roi composait sa cour de justice.

Le vassal devait au seigneur, sur sa semonce, le
service de son conseil et de sa cour, aussi bien que
le service militaire dans ses guerres. De son cité, le
justiciable, vassal ou autre, pouvait réclamer du sei-
gneur devant qui il plaidait, que sa cour fut suflisam-
ment garnie d’hommes ayant droit d’y juger, c'est-
a-dire de vassaux immédiats de ce seigneur. S'il n’en
avait pas en nombre suffisant, le seigneur avait le

choix ou d’emprunter les hommes de son suzerain,
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ou de mellre sa cour en cour souveraine. Mais rien
ne l'obligeait a appeler au service de sa cour tous ses
hommes; il pouvait, au contraire, n'en convoquer
quune partie, et les choisir entre tous a son gré.
Car, dit Pierre de Fontaines, , ce n’est mie loiauté ne
raison que li homme de ta court dient qu’il ne juge-
ronl mie, si tuit 1i homme ne sont au jugier, ou la
greignor partie, ou la plus sage, ou au mains la plus
riche. Car chascuns est tenuez endroit soi de faire
vers Loi el vers la court ce qu’il doit, sans prendre
garde a ceus qui ne font mie ce qu’il doivent. Car se
tu n’avoies que quatre hommes, si convenroit il qu’il
jugassent; ne il n’est nus qui osast dire que se li sires
ert entrepris en une bataille, que si homme ne hi
deussent aidier, ancore n’i soient il mie tuit, ne la
moitié. Et autresi sont il tenu de garder sa droiture
comme son cors. Mais bien apartient a l'onneur de
la court et au seignor qu’il a ses jugemens ait de ses
plus riches hommes et de ses plus sages, meismement
quant la querele le requiert.'”

Il s’ensuit que, lorsquun seigneur avait un grand
nombre d’hommes (et qui plus que le roi se trouvait
dans ce cas?), il pouvail changer en quelque sorte sa
cour en une commission, sans (ue personne fut en
droit de se plaindre. Il ne dépendait pas de lui, il est
vrai, d’écarter les hommes qui avaient droit de siéger

i. Conseil, ch. 21, §. 37. Je cite d’apres les manuscrits, ce
passage dtant trongué dans I'édition de Ducance,
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dans sa cour, lorsqu’ils s’y présentaient volontaire-
ment; mais on peut croire qu’ils étaient d‘ordinaire
peu jaloux de venir réclamer l'exercice d’'un droit
plus onéreux qu'utile, ou méme qu’honorifique.
Quant aux parties, elles n’avaient rien a objecter,
sitot qu’il y avait quatre hommes du seigneur pré-
sents dans sa cour, préts a les écouter et a dire droit.
Ce danger de Parbitraire n’avait pas été apercu d’a-
bord; il n’aurait méme pu exister a la naissance de la
féodalité, ou le jugement des pairs offrait partout des
garanties suffisantes, parce que partout leur nombre
¢lait borné, et leur intérét identique. 1l n’en fut plus
ainsi lorsque le roi de France, par tant de réunions
importantes, ful devenu le seigneur immédiat d'un
si grand nombre de ses anciens arriére-vassaux. Mais
aucun des principes reconnus de 'organisation féodale
ne himitait la liberté de son choix, en méme temps
que le service de sa cour devenait de plus en plus
diflicile,, soit par I'éloignement des lieux, soit par le
nombre et la complication des causes. Ce fut done
plus qu'un caleul dans I'intérét de Pagrandissement
de la puissance royale, ce fut une véritable nécessité
qui, insensiblement, sans exclure ni dépouiller per-
sonne, concentra toute la partie active de ce service
dans un nombre limité de personnes choisies el tou-
jours les mémes, qu’on appela les maitres de la cour
du roi, les clercs et les chevaliers du roi, et qui fu-
vent plus tard les conseillers du parlement.

Je dis les cleres aussi bien que les chevaliers du
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roi : car du roi tenaient le temporel de leurs béné-
fices beaucoup d’évéques, d’abbés ou d’autres prélats,
qui, a la différence des autres cours féodales, furent
toujours admis a juger dans celle du roi. Il semble
qu'il faut reconnaitre la une tradition des anciennes
assemblées nationales , avec lesquelles, en effet, le
parlement était identique & son origine. Rendre la
justice dans la cour du roi avait été primitivement le
devoir des mémes hommes qui, ne tenant de nul que
de lui, avaient conservé le droit de se regarder comme
les représentants ou les possesseurs de la puissance
nationale. De ce nombre étaient les prélats aussi bien
que les seigneurs laiques, et, a ce titre, ils purent
sieger au parlement, comme ils avaienl siégé autrefois
et comme ils siégérent depuis dans les assemblées
politiques.

Pour les causes de grande importance , on aimait
a conserver le souvenir qua leur jugement avaient
assislé et concouru, en grand nombre, des seigneurs
puissants , des chevaliers éprouvés dans les conseils
comme dans les combats, des clercs renommés pour
leur science ou pour leurs vertus; des hommes, en
un mol, dont l'avis put en imposer, et assurer le
respect a la décision de la cour. Le greflier du parle-
ment ne manquait pas alors d’inserire leurs noms a
la suite de la sentence. Mais le cas étail assez rare ,
comme le prouvent les Olim, qui n'en contiennent
guére qu'une vinglaine d’exemples dans un espace de
60 ans. Ces exemples sullisent toutefois pour confir-

mer la vérité des observations qui précedent.
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En 1258, le roi, ayant & prononcer sur une en-
quéte relative a la confiscation de la baronie de Sa-
line, requit le conseil de ses hommes, et maintint
la confiscation, de leur avis unanime :
2

Dominus rex super ipsa inquesta requisivit et habuit consilium istorum
quorum nomina subseribuntur, videlicet :

Guido Fulcodii, Aniciensis | Simon de Claromonte do-
episcopus. ' | minus Nigelle.
Magister Michael , cantor Dominus ~ Gervasius de [ po.
Andegavensis. Seranmis. Yy
Magister Odo de Lorriaco, Dominus Petrus de Fon- Comid
capicerius Aurelianensis. tanis. regis-
Guido de Nealpha, decanus Dominus Julianus de Pe-
Beati Martini Turonensis. | Clerici rona. ]
Magister Rad. Grospermie, | domini  Plures etiam alii ad hoe ( consilium )
thesaurarius Sancti Fram- vegis. intérfuerunt.
baldi Silvanectensis, qui
deferebat sigillum domini
regis.
Stephanus de Monteforti,
decanus SanctiAnianiAu-

relianensis.
Magister Johannes de Wlli-
aco. )

De unanimi consilio omnium istorum , dictum et diffinitum fuit, quod....
(Olim, 1, fol. 12 v.°)

A ce jugé assistérent donc onze personnes désignées
nominativement. Les cleres sont les plus nombreux
el occupent le premier rang : ce sont un évéque , un
chantre, un chevecier, deux doyens, un trésorier et
un simple maitre, en tout sept personnes. Parmi les
quatre chevaliers du roi on remarque le sire de Nesle
el messire Pierre de Fontaines.

L. Dominus Guido de Fulqueux , qui postea fuit papa Clemens
quintus (Olim, 1V, fol. 28 r.°).
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Deux ans aprés, le samedi aprés Latare 1260, un
arrét fut rendu au sujet des droits du roi sur le bois
de Vincennes. Voici les noms de ceux qui concou-
rurent a cet arrét (Olim 1, fol. 112 v.°, col. 2):

Huic determinationi interfuerunt :

0do, Rothomagensis archiepiscopus.
Rad. Ebrofcensis episcopus.
Matheus , abbas Sancti Dyonisii.

G. decanus

Symon, thesaurarius
Magister Johannes de Nemosio.

Magister J. de Trecis.

Magister Johannes de Porta.

Symon, dominus Nigelle.

Johannes, comes Suession....

G. Bruni, constabularius Francie.

Dominus P. de Fontanis.

Dominus Gervasius de Scrannis.

Stephanus, decanus Sancti Aniani Aurelianensis.
Magister Petrus de Castra, cancelliarius carn....
Magister Odo de Lorriaco.

Magister J. de Wlliaco.

Dominus G. de Carnoto, preshyter.

Magister G. de Monte Germondi.

Dominus Julianus de Perona.

Dominus Matheus de Belna.

Dominus Amalricus de Meuduno.

Theobaldus de Monteleart, magister balistariorum.
Et Johannes de Montelucio, qui scripsit hee.

Turonenses.

Cet arrét est le dernier du parlement de l'octave
de la Chandeleur 1260. Ce fut donc peut-étre pour
la solennité de la cléture du parlement, plutot qu'a
raison de l'importance de la cause, que Montlue con-
signa ici les noms des vingt-quatre personnes preé-
sentes et consentantes au prononcé de larrét. Quant
a lordre dans lequel ces noms se suivent, il est im-
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possible d’en rien conclure, puisque cet arrét se
trouve dans la partie complémentaire intercalée par
Nicolas de Chartres, et que rien ne garantit qu’il les
ait copiés dans 'ordre convenable. Quant a leur qua-
lité, on voit qu'il y eut treize clercs, savoir : un ar-
chevéque , un évéque, un abbé, deux doyens, un
trésorier, le chancelier de I'église de Chartres, six
simples mailres, parmi lesquels figure toutefois maitre
Eudes de Lorris, qui, suivant la liste précédente,
était chevecier de I'église d'Orléans ; et dix lais, sa-
voir : un sire, un comle, cing messires, le conné-
table de France et le maitre des arbalétriers. Enfin
il reste messire G. de Chartres, prétre, qu'il faut sans
doute placer aussi parmi les laiques, puisque la pré-
trise n’etit pu lui donner droit de séance. On remar-
quera encore que le comte de Soissons élait venu
prendre séance, et que les grands officiers féodaux de
la cour ou de I'hétel du roi (ministeriales hospitii do-
mini regis) pouvaient siéger en cette qualité, suivant
Padage : Sergent a roi est pair a comte'. Un arrét de
1224, vapporté par Brussel?, prouve qu'ils avaient
ce droit méme dans les causes des pairs de France.
Au reste, les quatre chevaliers du roi qui avaient été
a son conseil de 1258 prirent encore part a cet arrét;
parmi les clercs, Guy de Néaude, doyen de Tours,
maitre Eudes de Lorris et maitre Jean d'Ully sont les

seuls qu'on retrouve dans les deux circonstances.

1. Loiser, Institutes coutumicres, liv. I, tit. 1, régle 32.
2. Buusser, Usage des fiefs, t. 1, p. 635.
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Je passe au troisieme et dernier exemple contenu au

ET SUR LE PARLEMENT.

premier volume des Olin, et qui est de ce méme par-
lement de Poctave de la Chandeleur 1260. Aprés avoir
rapporté le jugement d'une enquéte faite par maitre
Jean de Troyes, clerc du roi, et Jean le Saunier, sergent

du roi, Jean de Montlue ajoute (O/. 1, fol. 22 v.°):

Huic determinacioni interfuerunt :

Archiepiscopus Rothoma-
gensis.

Guido, deeca-' Beali
nus. Martini

Symon, the- | Turo-
saurarius ’ nensis,

Magister Odo de Lorriaco.
Stephanus, decanus Saneti
Aniani Aurelianensis.
Magister Johannes Wilia-
co.

Magister Guillelmus de
Milliaco.

Magister Symon de Po-
gneiis.

Magister Thomas de Pa-

Dominus Nigelle.

Comes’ Pontivi.

Constabularius Francie.

Dominus Petrus de Fon-
tanis.

Dominus Petrus Cambel-
lanus.

Dominus  Gervasius  de
Serannis.

Dominus Julianus de Pe-
rona.

Dominus Johannes de
Quarrois.

Dominus Matheus de Bel-
na.

Magister balistariorum.

Viromandensis |
Bituricensis \
Ambianensis
Cadomensis
Gisorcii
Turonensis
Senonensis
Constanciensis
Caleti

Yernolii

Ballivi,

Johannes Salnerii,

Magister Johannes de
Treeis, qui hane in-
questam fecerunt,

risiis.

Iei le parlement est divisé, pour ainsi dive, en trois
bancs : les cleres du roi, les chevaliers du roi et les
baillis : car les baillis pouvaient étre membres de la
cour et du conseil du roi, ainsi que cela est prouvé
par une ordonnance de Philippe le Bel touchant le
parlement, rendue en 1291. Elle porte, a Particle 6,
que les sénéchaux, baillis, prévéts et autres officiers
de justice qui assistaient au parlement, devaient se
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retirer sans en &étre requis, lorsque les arréts et ju-
gements seraient délibérés, a moins qu’ils ne fussent
membres du conseil, nisi sint de consilio ; et , dans ce
cas méme, ils ne pouvaient assister a la délibération
lorsqu’ils étaient partie dans la cause. Mais Particle 16
de la fameuse ordonnance du 23 mars 1302 déclara
les sénéchaux et baillis inhabiles & devenir membres
du conseil du roi, tant qu'ils seraient en fonctions;
et, s'ils y avaient été recus auparavant, il leur fut in-
terdit d’entrer au conseil pendant toute la durée de
leurs fonctions. Les motifs de ces dispositions s'expli-
quent aisément, puisqu’il sagissait le plus souvent,
en parlement, de appel de sentences rendues par les
sénéchaux et baillis, ou du jugement des enquétes
qu’ils avaient faites. Mais avant celle défense expresse,
la qualité de bailli n’avait rien qui pit priver un vas-
sal du roi du droit de venir prendre séance dans ses
conseils et dans sa cour.

Le second volume des Olim contient de méme plu-
sieurs énumérations des personnes qui siégérent au
parlement dans diverses circonstances. En voici un
exemple de 'année 1282, ou il ne s'agissait que de
I'enregistrement d'une cédule ; mais le grellier crut
devoir conserver les noms de ceux qui avaient été
présents, afin de couvrir sa responsabilité, qui lui pa-
raissail engagée a cause d’'un doute qu'il avait concu
au sujet de cel enregistrement. Aussi n’y eut-il pré-
sents, outre I'abbé de Saint - Denis , que de simples
maitres ( Olim 11, fol. 65 e [
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In pleno parlamento, domino abbate Sancli-Dyonisii, Reg. Barbon ballivo
Rothomagensi, G. de Chambliaco, Jacobo de Bolonia ¢t Roberto de Mar-
chia, et pluribus aliis presentibus.

Mais dans des circonstances plus solennelles le par-
lement élait tout autrement composé. En voici la
preuve (Olim 11, fol. 85 v."):

Huic judicio presentes fuerunt Dominus Rex ; archiepiscopus Rothomagensis;
Parisiensis, Aurelianensis, Morinensis episcopi, Electus Silvanectensis ;
dux Burgundie ; comes Pontivi; abbas Moysiacensis; plures archidiaconi
et alii elericii personatus et dignitates habentes, et plures alii eleriei, ba-
rones, milites, ballivi et alii de consilio regis usque ad sexaginta et plus.

Cet exemple est de l'année 1290 : le suivant est de
1296. On y remarque la présence de I'évéque de Dol ;
plus bas on verra siéger de méme les évéques de Saint-
Malo et de Saint-Brieuc, quoique ce ne [l pas le roi,
mais le comte ou duc de Bretagne, qui avait la ré-
gale des évéchés de cette province (OL 11, fol. 1121.%).

Presentibus dominis Dolensi et Parisiensi episcopis, Guidone comite Saneti
Pauli, domino Petro Flote, Cysterciensi et Joiaci abbatibus, custode
Sancti Quintini, magistro Johanne Clersens, Guillelmo de Hangesto, Jo-
hanne de Montigniaco, Adam Halati preposito parisiensi, Nichol. de
Carn., Mouscheto. Anno Domini m.” ce.” nonagesimo sexto, die lune ante
festum beati Andree apostoli.

Enfin le dernier arrét du folio 119 verso, de année
1298, est signé ainsi qu’il suit : les noms sont rangés
sur cing colonnes , dont les trois premiéres compren-
nent les membres cleres, et la quatriéme les membres

laiques; la cinquiéme est mixte.
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Senonensis ) Archie-  Meldensis J.deFloresta |
}arl-mnm{:am | piscopi. Trecensis . Electi.  R.deMullen: Magistri.
Morinensis Carcassonnensis to

Thelosanus ‘E i . Magister ]Iuspil.’ﬂis. Ph. Conversi
Thornacensis { PP yisitator Templi. Archidiaconus Gandavi.

Constanciensis |

Drocensis \
Domnimartini ‘ Comiltes.
Albemalle \
Chambliaci )

Warin . .. , Domini.
Milliaci

0do de Novilla.

D. R. de Bruilliaco.

Marescaltus Mirepicis.
D. Sy. de Meleduno.

Magister G. de Malomonte. J. Ducis
Magister H. ejus nepos.  R.Nepotis

! Magistri.
P. de Bella-

pertica.
Magister Clemens de Saviaco.
Decanus Gornaci.
Magister G. de Nogareto.
Magister N. de Cachil...
D. Bertrandus Jordani.
D. Ansellus de Caprosia.
Vieedominus Puiconii.
Cambellanus Tancaryille.

Parmi les laiques on remarquera ici le sire de Mi-
repoix, maréchal d’Agénois, et le chambellan de Tan-
carville; parmi les cleres, Guillaume de Nogaret, qui

fut chancelier de France, et Pierre de Belleperche,

professeur en droit a Toulouse et a Orléans, auteur

de plusieurs ouvrages, 'un de ceux qui introduisi-

rent les premiers la scolastique dans la jurisprudence.

On voit que les évéques élus et non encore confirmés

par le pape (electi) avaient droit de séance, aussi bien

que les dignitaires de 'Hopital et du Temple.

Les listes de présence contenues au troisieme vo-

lume des Olim ressemblent fort aux précédentes. Voici
la premicre, quiest de 1316 (Olim 111, fol. 154, v.%) :

Source BIU Cujas
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Actom Parisius, martis post Penth., scilicet prima die junii, anno cec.”

xvj."

extra parlamentum.

Ad hee fuerunt presentes :

Episcopus Macloviensis.

Cancellarius.

Prior de Karitate.

Magister Philippus de
Mornayo.

M. Philippus Conversi.

M. G. Arrenardi.

M. Scolasticus Piclavensis.

M. R. Thibotot.

M. Droco de Karitate.
M. P. de Capis.

M. J. de Cherchemont.
M. Henricus de Meso.
M. P. de Bituris.

Dominus G. de Haricuria.
Dominus G. Corteheunse,
Dominus P.de Villeblovan.
P. de Dycy.

Guido Florent.

Freminus de Coquerel et
Petrus Remigii.

Une seconde est du mereredi avant Pagues méme
année (Olim 111, 156 v.") :

In hoe fuerunt presentes et concordaverunt :

Macloviensis X
Ambianensis et o3
M:mah,ns.ls 2
Bryocensis =

Dominus G. de Harecu-
ria.

Dominus H. de Cella.

Dominus G. Flote.

Monton de Blainvilla.

Dominus Guichardus de
Marzi.

J. Boichier.

R. Barbon.

Dominus P. de Dyei.

Dominus G. de Mareilli.

Decanus Senonensis.

Seolasticus Pictavensis.

M. Andreas Poicheron.

M. G. Arrenardi.

M. Droco de Karitate.

Cantor Claromontensis.

M. J. Paste.

Thomas de Sabaudia.

Magister
Roya.

M. Richardus Tibotot.

M. J. de Dyvione.

Aubertus de

La troisiéme liste (Olim 111, fol. 162 v.”) est du 11
février 1317 ; les noms sont rangés sur trois colonnes ,

comme aux précédentes :

Dominus P. de Diey.

Dominus Hugo de Cella.

Magister P. Bertrandi.

Magister Philippus Con-
versi.

Magister Droco de Ka-
ritate,

Magister Philippus de
Mornayo.

Source BIU Cujas

Cantor Claromontensis.
Magister Amisius.
Dominus de Avaugor.
Johannes Boichier.

Dominus Guillelmus
Flote.
Dominus Ferritus  de

Villepeske.
Reginaldus Barbon.

Dominus G. de Harecu-
ria.

Episcopus Ambianensis.

Abbas Sancti Dyonisii.

Abbas Saneti Germani.

Episcopus  Autisiodo-
rensis et

Cancelarius.
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On remarquera qu'ici les personnages les plus mar-
quants sont relégués a la troisitme colonne. Mais il
y a une quatriéme colonne, ou Von lit : Omnes sunt
concordes quod de rigore, ex quo dominus Robertus de
Attrebato non requisierat ut pares Francie vocarenfur
ad diem ad quam requisicit adjornari comitissam Altre-
batensem , dominus rex non tenebatur ipsos vocare ad
diem predictam. zi die febr. — 11 s'agissait, en effet,
de la cause de Robert d’Artois, qui revendiquail le
comlé d’Artois et la pairie contre la comtesse Ma-
thilde. Il ne fut privé du droit d’étre jugé par la cour
garnie de pairs que parce qu’il avait négligé d’en faire
la demande expresse dans I'ajournement méme. Avant
de se pourvoir ainsi par voie d’action, Robert d’Ar-
tois s'était adress¢ au roi, le mercredi avant Paques
1316, par voie de requéle; mais sa requéte n'avait pu
étre admise : Per arrestum nostre curie, paribus Francie
et aliis officialibus, ac ministerialibus et consiliariis nos-
tris sl{ﬁicienh':' munite, dictum fuit et pronunciatum
quod dictus Robertus super hoc per viam requeste non
audietur, sed si ipse velit per viam petitionis super hoc
agere.. ., curia nostra ipsum super hoc audiet, ete. (Olim
I, fol. 155 v.°). Je cite ce passagea cause de la com-
position du parlement pour le jugement de cette re-
quéte. Mais le greflier ajoute en note au bas de la
page : £t sciendum est quod ad dictam causam seu re-
questam audiendam, dominus rex curiam suam de pa-
ribus Francie habuit munitam pro eo solummodo, quod

m accordo Ambianis facto novissime dominus rex hoc

Source BIU Cujas
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promuserat Roberto predicto , quamquam forsitan vide-
retur alias non fuisse necesse dictos pares esse vocandos,

nisi foret accordum predictum.
Voici la derniére liste de ce troisi¢me volume, énu-

mérant les personnes qui siégérenl au parlement le
15 mars 1318 (Olim 111, fol. 168 v.%) :

Ad hec fuerunt presentes el consenserunt in presencia domini regis :

Ambianensis, ' . Cancellarius. M. Michael Mal- Dominus Valesie.
Noviomensis g" Affonsus de Hys- conduil. Dominus de Noé-
et 2 pania. M. J. de Forgetis. riis,
Briocensis = M. P. Bertrandi. M. J. Mandevi- Dominus G. de
Saneti Dyonisii M. Ph. de Mor- lain. Harecourt.
et ;3 nayo. Magister B. de Dominus G. Cor-
Saneti Germa- (=  Decanus Carno- Albia. teheuse.
ni i Lensis. M.Philippus Con-  Dominus Ferritus
Prior de Karitate. M. Amisius. versi. de Villepesque.
Prior de Longo- Decanus Seno- Dominus G. de
ponte. nensis. Chaudenay.
Dominus J. Ro-
berti.

Freminus Coque-

rel.

Au quatriéme volume des Oim on trouve d’abord
une liste assez semblable aux précédentes, a 'oceca-
sion d’'une enquéte jugée a Pontoise, le samedi aprés
la Pentecote 1311 (Olim 1V, fol. 189 v.7) :

Source BIU Cujas
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Huie judicato interfuerunt et in eo consenserunt isli qui secuntur :

Archidiaconus Subdecanus Pie- Dominus G. de Comes Valesie.
Cathalanensis, tavensis. Harecuria. Comes  Saneti
Decanus  Saneti  Magister J.  de  Dominus Matheus Pauli.

Martini Turo- Roya. de Tria. Episcopus  Con-
nensis. Dominus Hugo de  Dominus P. de stanciensis,
Cantor Aurelia- Cella, Wlmis. Dominus rex qui
nensis. Dominus Philip- Dominus J. de presens erat.

Prepositus  Pari- pusdeBlenean. Machello.
siensis. Dominus Egidius  Dominus H. de

Magister Andreas Acelini, Bovilla.
Poicheron. Dominus  J. de  Guillelmus de

Magister J. Dueis. Voissy. Hangesto.

Decanus  Seno-

nensis.

Dominus G. Cor-
teheuse.

Petrus de Dycia-

co.

Mais cest ici un cas exceptionnel : ordinairement

les enquetes étaient jugées avec beaucoup moins de

solennité qu'on en meltait a rendre les arréts. Cela

résulte évidemment des listes suivantes , tirées du

quatricme volume des Olim.

1.” Du mardi avant No¢l 1315 (OL. 1V, fol. 305 v.°) :

Ad andiendum reportum istius processus et faciendura presens judicatum
presentes fuerunt Poicheron, Forgetes, Pasquerins, Bituris et Dyvio, qui
dictum reportavit processum.

2. Du 6 avril 1315 (Olim 1V, fol. 306 v.°) :

Ad hee fuerunt :

Dominus Hugo Dangeron.

M. J. de Dompnomartino.
Dominus G. Corteheuse.

Dominus G.
Guido Florent.

de Marcilliaco.

M. Philippus Conversi.
M. Andreas Poicheron.
Thesaurarius Lexoviensis.
M. de Mellento.

M. P.

de Bituris,

Coealriz. M.
sibouart. M. Pasquerius.
R. Barbon. M.
do Guerin receptor.

1. Ploiebant,

Henricus de Meso.

Reverius de Bosco.

M. G. procurator el custos prepositure.
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3. Du 7 awril 1315 (Olim 1V, fol. 307 v.):

Ad hee fuerunt presentes :

M. J. de Dompnomartine.
Dominus G. Corteheuse.
Magister Parisius.

Guido Florent.

Bibouart.

4 G
(Olim 1V, fol. 307 v.”) :

Ad hec fuerunt presentes :

Episcopus Macloviensis. M. Andreas Poicheron.

M. Scolasticus Pielaven- M. R. de Meullento.
sis. M. G. de Gisorcio.
M. Ph. de Mornaio. M. Pasquerius.

. Du jeudi avant I'Ascension; ou 13 mai 1316

M. Henricus de Meso.

M. P. de Lingonis, qui
reportavit processum.

M. P. de Bituris,

EtDominicus H.de Cella,
qui pronunciayil ar-
reslum.

5." Du vendredi avant I'Ascension 1316 (Ofim 1V,

fol. 307 v.°) :

Presentes ad hee fuerunt :

M. Philippus de Mornaio. M. J. de Halis.

M. Scolasticus Pictavensis. M. Pasquerius.

Dominus Hugo de Cella. M. Henricus de Meso, qui reportavit
M. G. de Dumo. ingquestam.

Et P. de Bituris.

6.” Du samedi apres la Saint-Martin d’hiver 1317

( Olim 1V, fol. 344 v."):

Ad hec fuerunt presentes :

Abbas Saneti Germani. Prepositus  Suessionen- Dy,
Dominus H. de Cella, 5is. Decanus de Cassello.
Magister Raynaldo.
Berandus. P. de Biuris et
P. Droconis. G. (Magister Gervasius ), qui

reporlavit.
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7. Du 19 aoat 1318 (Olim IV, fol. 374 v.”) :

Istud judicatum de mandato curie pronunciavit Dominus Philippus de Pes-
seleriis, xix." die augusti. Ad hec fuerunt presentes Sancli Germani de
Pratis, Sancti Genovefe Parisiensis et de Karrofio abbates, Bernardus
comes Convenarum, magister Droco de Karitate , magister Yvo Prepo-
siti, magister Petrus Droconis , magister Berandus de Voissiaco, magister
Bernardus de Albia, magister Gervasius de Ponte Arsi, magister P. de
Bituris et alii quam plures.

8.” Du lundi aprés la Nativité 1318 ( Olim 1V, fol.
375 v.°) :

Ad hec fuerunt presentes el concordes :

Episcopus Briocensis. Magister P. de Moncy. M. Joh. de Borben...
Abbas Sancti Germani. M. J. de Halis. M. Yvo Prepositi.
Magister P. Bertrandi. M. Guido de Percon. Comes convenarum.
Decanus Carnotensis. M. J. de Dyvione. Dominus H. de Cella.
M. B. de Albia. Dominus G. Corteheuse.

Dominus Guichardus de Marziaco. Abbas Karrofensis sub dubic respondit.
Dominus Philippus de Pesselieres.  Dominus Thomas de Marfontanes ni-
Dominus Bertrandus de Ruppe Ne- hil dixit ex causa.

gata. Magister Gervasius de Ponte Arsi res-
Dominus J. de Varenis. pondit de juris rigore contra Jaco-
Freminus Coquerel. bum, sed de equitate pro ipso.

Cette derniere liste contient les noms méme de
ceux (qui ne s'accordérent pas au jugement rendu par
la majorité; elle fait voir, comme les précédentes,
qualors méme qu'un grand nombre de personnes
prenaient part au jugement des enquétes, ces per-
sonnes étaient d’ordinaire inférieures en rang et en
dignité a celles qui concouraient a rendre les arréts
dans les causes importantes.

Ce n'est pas le lieu d’épuiser toul ce que P'étude de
chacune de ces listes, et leur comparaison entre elles,

porrraient suggérer de remarques inléressantes. Mais
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Je n'ai pas hésité a les insérer toutes, malgré leur
¢tendue, espérant qu'on me saurait gré davoir ex-
humé de vieux registres peu accessibles des rensei-
gnements précis, authentiques et contemporains, sur
la composition originaire de la cour du roi. Le
moindre détail est précieux, lorsqu’il jette quelque
lumiére sur des questions aussi vivement débattues

et aussi importantes que le sont toutes celles qui con-
cernent l'histoire du parlement.

e =
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APPENDICE.

DU RESSORT DU PARLEMENT DE PARIS.

Mon intention n’est pas de traiter a fond cette 1m-
portante question ; quelques indications pourront
suflirve.

Le parlement, la cour du roi, était la cour supréme
du royaume. Certaines causes ne pouvaient se juger
que la, soit a raison de leur objet ou de la qualité
des parties intéressées : telles étaient les causes des
pairs de France pour leur pairie, et celles des barons
tenant nuement du roi pour leur baronie. Au parle-
ment se porlaient ensuite les appels des jugements
rendus dans toutes les justices royales, inférieures et
locales, el dans les justices sujettes du roi. Enfin, au
parlement venaienl, par droit de ressort, les appels
de défaute de droit ou de faux jugement contre tous
les barons du royaume qui possédaient des justices
souveraines. A ce titre, les cours des dues de Nor-
mandie ou d’Aquitaine , des comtes de Toulouse ou
de Champagne, ressortissaient a la cour du roi, ou,
si Pon veut, a sa cour de parlement séant a Paris;
mais le nom de parlement de Paris w'était pas usité
encore: il n’a pu naitre qu’apres la réunion des grands
fiefs & la couronne. Dans Porigine, le roi n’avait qu’une

seule cour; il 'y avail qu'un seul parlement; et ce
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parlement siégeait réguliérement a Paris : son ressort

~ étlail, directement ou indirectement , la France entiére.

Lors de la réunion de la Champagne a la couronne,

Philippe le Bel conserva l'institution des grands jours

de Troyes; il y députait les maitres de sa cour pour

y rendre la justice en son nom. La Champagne est
Ltoujours restée du ressort du parlement de Paris.

Il en fut autrement de la Normandie et du Lan-
guedoc, qui eurent dans la suite leurs parlements
particuliers, et aussi souverains que celui de Paris.
Mais les Normands réclamérent toujours vivement
cette indépendance, tandis que les gens de la Langue
d’Oc paraissent ne I'avoir nullement désirée. Du moins,
Philippe le Bel, dans son ordonnance de 1302, ne
consentait-il a I'établissement d’un parlement a Tou-
louse qu’a condition que les gens du pays consenli-
raient , de leur ¢oté, a ne pas appeler des maitres que
le roi enverrait pour présider ce parlement.

On trouve dans les Ofim un grand nombre de causes
de la Normandie jugées a Paris en parlement. Certaines
enquéles , quoique expédiées aux échiquiers tenus or-
dinairement a Rouen et quelquefois a Caen, étaient
néanmoins réunies aux actes du parlement , parce
qu'elles avaient été expédides par des maitres de la
cour du roi, délégués pour tenir ces échiquiers. 1l y
en a d'intéressants exemples au premier volume des
Olim.

En marge de la derniére enquéte du parlement de

Pentecote 1259 on lit: Hec fuit terminata in scacario
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(Olim 1, fol. 14 v."), et en marge des deux derniéres
du parlement de la Saint-Martin d’hiver de la méme
année : Iste fuerunt expedite in scacariis. 11y a de plus,
a la fin de la premicre de celles-ci : Hec fuit expe-
dita in scacario Cadom., anno Domini m.° ce.’ l.° ix.;
et a la fin de la seconde : Hec fuit expedita in scacario
Rothom. et facta per Guillelmum de Vicinis, ballivum
Rothomagensem , ut videtur ( fol. 17 v.”).

Au bas d'une enquéte du parlement de loctave de
la Chandeleur 1260 on trouve une mention sembla-
ble, mais avec l'indication de Julien de Péronne,
chevalier du roi, comme I'un de ceux par qui elle
fut expédiée : Hec ultima de Croismare fuit expedita
in ultimo scacario per dominum Julianum et alios (fol.
22 v.°).

Trois autres noles marginales accompagnent les
deux derniéres enquétes du parlement de Pentecote
1261, et les deux derniéres du parlement de la Saint-
Martin de la méme année : Iste due ultime fuerunt
expedite in hoc scacario Pasch. proximo preterito (fol.
24 r.”). — Inquesta expedita in scacario, eodem anno.—
Inquesta expedita in scacario Roth., eodem anno ( fol.
26:v.°).

Enfin, aprés le parlement de l'octave de la Chan-
deleur 1263, il y a une rubrique ainsi congue : /n-
queste expedite in diversis scacariis, posite cum in-
questis de pallamento precedenti (fol. 34 r.”). Suivent
trois enquétes, a la fin de chacune desquelles I'échi-

quier ot elle fut expédiée est indiqué d’une manicre
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précise : Et fuit ista inquesta expedita in scacario Ro-
t/zoma.g., anno Domini m.” ce.” lz.” primo. — Hec Juit ex-
pedita in scaquario Pasch., anno Domini m." ec.” lz.
quarto— Hee fuit expedita in scaquario Cadom., anno
Domini m.* ce.” lz. quarto (fol. 34 v.").

Mais les deux cours, I'échiquier de Normandie et
la cour de parlement a Paris, étant, depuis la réu-
nion de la Normandie a la couronne, deux justices
royales , lenues toules deux par les commissaires du
roi, el souvenl par les mémes commissaires, il était
naturel que Pancienne limite qui les séparait ne
fut plus aussi exactement observée. Les Normands
voyaient souvent leurs procés évoqués ou portés di-
rectement a Paris, ou bien on les y attirait par voie
d’appel dans d’autres cas que ceux de défaute de
droit ou de faux jugement, les seuls qui eussent été
autorisés du temps des dues souverains de Norman-
die. Une lutte s'engagea donc, qui finit par la re-
connaissance de I'échiquier et parlement de Rouen
comme cour souveraine et indépendante du parle-
ment de Paris.

On trouve au troisitme volume des Olim I'enregis-
trement, fait au parlement de 1317, d’une ordon-
nance du roi relative a ce long débat. Elle est rédigée
en francais, Ses dispositions sont intéressantes :

« Premiérement, que les causes des Normanz qui
sont eéanz commanciées demorront céanz.

« dtem, que des choses de quoi les parties seront de
assentement de plaidoier eéanz, qui ne sont comman-

cides , les causes demorront céanz.
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« dtem , que les causes de P'eschiequier, lesqueles de
eschequier sont céanz mises pour conseillier, seront
céanz conseillides , et la sentence ou arrest en sera
rendu a leschiequier. »

Cette déclaration d’indépendance de I'échiquier de
Rouen contient néanmoins encore une reconnaissance
de la supériorité du parlement de Paris : car les causes
n’étaient gucre mises pour conseiller qqu’en cour su-

périeure et souveraine. '

1. Voyez un autre exemple d’'une cause mise en cour supé-
ricure pour conseiller, dans Pancien coutumier manuscrit de
Picardie (Mémoire sur les monuments inédits de Phistoire du
Droit frangais au moyen age, p. 51 de ce volume).
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LE LIVRE DE JUSTICE ET DE PLET.'

(1837.)

Le Livre de Justice et de Plet est un manuscrit
in-folio de 200 feuillets , éerit sur vélin, en caractéres
gothiques, a deux colonnes, pouvant équivaloir a plus
de 1000 pages in-8." d'impression.

C’est un coutumier de la fin du treiziéme siécle,
contenant les coutumes de France, particuliérement
celles d'Orléans et de 'hétel du Roi. Quelques ordon-
nances de Saint-Louis forment une sorte d’'introduc-

tion, lide néanmoins au corps de I'ouvrage : ce sont

1. M. H. Kusrarn avait résolu de publier le manuscrit du Zivre
de Justice et de Plet, dont il avait fait la découverte et commu-
niqué le contenu, en 1835, dans son Mémoire sur les monuments
inédits de Uhistoire du Droit frangais au moyen dge (voy. page 42
de ce volume). Clest a cet effet qu'il a rédigé, en 1837, pen
avant sa morl, la note sur cet ouvrage et le plan d'une mtroduc-
tion que nous communiquons ici a nos lecteurs. M. RaperTi ayant
depuis ét¢ chargé, par un arrété ministériel, de la publication du
Livre de Justice et de Plet ,la copie du manuscrit que M. Kuimsatu
avait faite, et qu'il avait corrigée, divisée et accompagnée d’an-
notations indiquant les sources des matiéres, composée en tout

de 755 pages in-4.%, a été remise & M. Raprermi, a sa demande.
W.
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en partie les mémes qui forment aussi les premiers
chapitres des Etablissements, dont le Livre de Justice
et de Plet différe néanmoins essentiellement.

Le corps de Pouvrage, divisé en vingt livres , nous
mel en quelque sorte dans le secret du travail des
anciens légistes pour la composition d’'un coutumier.
L’auteur inconnu a pris pour base de son travail le
Digeste , dont il suit lordre des matiéres. Plusieurs
litres consistent méme en une traduction littérale : je
me propose de ne les comprendre dans la publication
que pour mémoire, ce qui réduirait le volume d'un
tiers (a environ 600 pages).-

Plusieurs autres titres sont aussi traduits, mais
avec des modifications plus ou moins importantes
pour le fond et pour la forme. Souvent les disposi-
tions du Droit romain, qui semblaient applicables en
France, sont mises sous le nom de quelque légiste du
temps ; les constitutions des empereurs ou I'édit du
préteur sont quelquefois attribués au roi. Tout indi-
que que ces changements ont été faits avec intention,
et ne sont pas un effet de Uerreur ou de lignorance.

Enfin 'auteur a substitué aux titres omis, ou inter-
calé entre les titres conservés du Digeste, des titres nou-
veaux, qu'on peut ramener a deux classes distinctes :

Les uns sonl empruntés aux Décrétales de Gré-
goire IX (Decretales extra decretum). Presque tout le
dixi¢me livre est dans ce cas, et cela se congoit aisé-
ment , puisque ce livre traite du mariage , régi au

moyen age par les lois canoniques. Ce dixiéme livre
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contient, titre par titre, et chapitre par chapitre, un
résumé de tout le quatriéme livre des Déerétales, avec
des notes et observations de auteur du Livre de Jus-
tice et de Plet. 3

Les titres du premier livre des Décrétales traitant
des constitutions et reserits des papes, des postula-
tions, élections et translations de prélats, ont servi
de cadre a Pauteur pour composer des litres loul ana-
logues sur les établissements du roi ou des corpora-
tions, sur les impétrations de lettres royaux, sur les
¢lections , translations et postulations de maires ou
Jurés dans les villes du domaine de la couronne.

Il en est de méme de plusieurs autres litres qui sont
empruntés aux Décrétales non pour le foad, qu'ils
contredisent  souvent formellement , mais pour la
forme.

Les titres intercalés -ou substitués a ceux du Di-
geste et qui ne dérivent pas du Droit canon, sont
assez nombreux, mais ordinairement courts; et l'on
voit que l'auteur ne se hasardait' a marcher sans guide
et a puiser directement dans la Coutume, que lors-
qu’il s’y voyait contraint par la contrariété flagrante
de la Coutume et du Droit éerit. Tels sont tous les
titres du dix-neuvieme livre traitant du Droit cri-
minel.

L'importance de ce manuscrit est évidente. Oulre
le jour qu’il jette sur le procédé employé pour la ré-
daction d’'un Coutumier, il contient une foule d’exem-
ples intéressants el de régles précises. dont Pensemble

il 9
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constitue un traité complet du Droit public et privé,
civil et eriminel de la France, ainsi que de la procé-
dure francaise au treiziéme siécle. Il montre en par-
ticulier les différences du Droit des nobles et des
vilains, des fiefs et des vilenages, des baronies el des
vavassoreries. 1l se place a bon droit a coté de Pierre
de Fontaines, des Etablissements de Saint-Louis et de
Beavmanoir, dont il est & peu prés contemporain.

Presque tous les légistes dont il est question dans
le Livre de Justice et de Plet, figurent dans les Olim
comme maitres de la cour du roi, ou comme baillis
dans la liste donnée par Brussew, et appartiennent au
milieu du treiziéme siécle. L'évéque Guillaume d’Or-
léans, qui y est aussi mentionné, est mort en 1258.
Quelques jugements qui y sont allégués sont datés en
1255 ou 1259. Le roi est appelé Louis, et son pré-
déeesseur Philippe. D’un autre c¢6té 'ordre des Tem-
pliers se mountre encore jouissant de tous ses privi-
léges, et le sixieme livee des Décrétales, publié par
Boniface VIIT en 1298, et envoyé aussitot aux univer-
sités de Paris et d’Orléans, n’est cité ni employé nulle
part.

Lerone mentionne le Livre de Justice et de Plet ;
Lavnigre I'a connu, car il en cite un passage fort court,
mais caractéristique , dans ses notes sur les Etablisse-
ments de Saint-Louis (Ordonn. I, p. 277, note f).
Ly Tuavwassigre a publié a la suite de Beivwmanoir
(p. 467 ), daprés un manuserit de 1260 (?) contenant

quelques chartes et fragments de coutumes, un cha-
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pitre intitulé des paines, et qui est un des derniers
titres du dix-huitiéme livre de notre manuserit. Jai
donné moi-méme une notice sur le Livre de Justice
et de Plet dans mon premier mémoire sur les ma-
nuserits inédits de I'histoire du Droit francais au

| R
mt,)}en (ID(,‘.

PLAN DE LINTRODUCTION

DU LIVRE DE JUSTICE ET DE PLET.

(1837.)

. 1. Des Coutumiers en général.

(P
b

. Classification des Coutumiers.

s

§.

(I

Du livre de Justice et de Plet en particulier.

. Description du manuserit.

IL. Principes suivis pour la publication.

I1l. De la distribution des maticres.

De Tl'autorité du Droit romain et du Droit

canon.

i. Voyer page 42 de ce volume.
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IV. Du Droit publie.
V. Du Droit privé.
V1. Du Droit eriminel.
VII. Des légistes cités dans le Livre de Justice et
de Plet.

VHI. De Vige du livre de Justice et de Plet.

Source BIU Cujas



ETUDES

SUR

LES COUTUMENS.

(1837.)

Les coutumes qui régissaient la France avant la ré-
volution offrent a I'historien du Droit , sous un double
vapporl, le plus puissant intérét. Par leur diversité,
elles retracent, mieux qu’aucun autre ordre de faits,
la vive image de celte France du moyen age, si mor-
celée dans son territoire, si bigarrée en apparence,

parce qu'elle était riche et jnépuisable dans les mani-

leur unité, au contraire, par lidentité de leur esprit,
elles ont pu aspirer a se fondre dans un Droit com-
mun consigné dans un texte unique sous la sanction
législative; elles ont pu devenir la source oti ont puisé
largement les rédacteurs du Code civil.

Cette unité des coutumes, incontestable pour qui-
conque en a fait une étude approfondie, n’est pas
cepcmlanl, comme leur diversité, un fait dont V'éyi-

dence frappe dabord les yeux méme les moins exer-
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cés @ elle est obscurcie et voilée sous la multiplicité
des formes. Celai qui réussirait a la dégager pure et
brillante, ferait, sans contredit, wuvre de juriscon-
sulte; car il préparerait les éléments de Pinterprétation
~la plus stre et la plus large, la plus féconde et la plus
scienlifique qui se puisse faire du Code civil. Mais
l'unité ne peut ére dégagée qu’apres que la diversité
a ¢é1é reconnue : le but du jurisconsulte ne saurait
étre atteint quapreés un examen préalable qui satisfait
en méme temps a la noble et utile curiosité de I'his-
torien.

Chose étrange! c'est au moment ou la tendance a
lunité se déclare que Pétude~de la diversité des cou-
tumes , quant a leurs dispositions mémes et quant
aux lienx qu'elles régissent, devient seulement pos-
sible. On comprend done pourquoi j'ai di circonscrire

-~ e¢e travail dans les limites bien vastes encore des cou-
tumes rédigées officiellement a partir de la seconde
moité du quinziéme siécle ; dautant que je n'osais
tenter d’exécuter ici la grande entreprise dont je viens
d’indiquer les deux faces principales, et qui ne serail
pas indigne d'un Coquite ou d’un Dumovuiv. Peut-
étre y a-t-il quelque utilité a P'ébaucher du moins,
et a prépaver quelques matériaux, dans ce temps ou
Papplication de I'histoire au Droil ne compte encore
(u'un si petit nombre de partisans sinceres et zélés,
qui ne la véduwsent pas a un lieu commun sans con-

hlf‘(lllt‘l](‘(’.
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CHAPITRE PREMIER.

Rédaction officielle des Coutumes.

Premiére période.

Sur la fin de I'époque feodale, alors que la France
commencait a se relever des maux que lui avait faits
la guerre des Anglais, quelques germes de gouverne-
ment régulier el unitaire, tels que l'ont réalisc les
temps modernes, commencent a poindre dans les or-
donnances de Charles VII. Celles quil rendit a Montil-
lés-Tours , en avril 1453, avant Paques (vieux style),
portent a article 125 et dernier ce qui suit :

« ftem. Et que les parties en jugement, tanl en nostre courl
de parlement que pardevant les autres juges de nostre royaume,
tant nostres qu'autres , proposent et alléguent plusieurs usages,
stiles et coustumes, qui sont divers selon la diversité des pays
de nostre royaume, et les leur convient prouver, parquoy
les procez sont souventes foys moult allongez , et les parties
conslituées en grands fraiz et despens; et que si les coustumes,
usages et stiles du pays de nostre dit royaume estoient redigez
par escrit, les procez en seroient de trop plus briefz, et les
parties soubslevées de despenses ¢l mises, et aussi les juges en
jugeroyent mieux et plus certainement (car souventesfois ad-
vient que les parties prétendent coustumes contraives en un
mesme pays, et aucunes fois les coustumes muent el varient
a leur appétit, dont grande dommages et inconveniens advien-
nent a nos subjectz ). Nous voulans abréger les procez et litiges

d'entre nos subjectz, et les relever de mises et (|ép(‘1].‘s‘, et
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mettre certaineté ¢s jugemens tant que faire se pourra, et
oster toutes maticres de variations et contrarietez; ordonnons
ct décernons , déclarons et statuons : que les coustumes, usages
et stiles de tous les pays de nostre royaume soyent redigez et
~mis_en escrit, accordez par les coustumiers, praticiens et gens
de L}}ASL'un estat desdiz pays de nostre royaume, lesquelz cous-
tumes*_ﬁaa«es et stiles ainsi accordez seront mis et eseritz en
livres , lesquelz seront apportez pardevers nous, pour les faire
veoir et visiter par les gens de nostre grand conseill, ou de
nostre parlement ; et par nous les déeréter et confermer; et
iceux usages, coustumes et stiles ainsi déerétez et confermez,
seront observez et gardez ¢s pays dont ils seront, et ainsi en
nostre court de parlement és canses et procez d'iceux pays; el
jugeront les juges de nostre dit royaume, tant en nostre cour
de parlement que noz baillifs , seneschaux et auires juges, selon
icenx usages, coustumes et stiles, és pays dont ils seront, sans
en faire aultre preuve que ce qui sera escript audit livre ; et
lesquelles coustumes, stiles el usages ainsi escritz, accordez et
confermez, comme dict est, voulons estre gardez et observez
en jugement et dehors. Toutesfoys nous n’entendons aucunement
déroger au stile de nostre court de parlement. Et prohibons
et defendons a tous les advocatz de nostre royaume qu'ils n’al-
léguent ne proposent autres coustumes, usages et stiles, que
ceux qui seront escriptz, accordez et decretez comme dict est;
ct enjoignons audictz juges qu'ils punissent et corrigent ceux
qui feront le contraire, et qu’ils n'oyent ne regoivent ancunes
personnes a alléguer, proposer ne dire le contraire.

L'exécution de cetle ordonnance remarquable allait
faire plus que faciliter la connaissance et la preuve des

coulumes ; elle allail_en chan

ger ¢ essentiellement le
caraclére el la force obligatoire. A Tautorité de la Cou-
tume proprement dite se substituait Pautorité d'une

loi, puisée sans doute dans I'élément coutumier, mais

7
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fixe et inflexible désormais, puisqu’il devait étre dé-
feudu a tous avocats de proposer et i tous juges d’ad-
mettre d’autres coutumes que celles qui auraient été
rédigées officiellement de P'avis des Etats sous lauto-
rité du roi.

Mais cette exéeution ne pouvait étre immédiate. Les
coutumes , lorsqu’elles seraient rédigées sur les lieux,
devaient, avant leur confirmation, étre rem’oyées au
roi, afin qu'il les fit voir et visiter par les gens de
son grand conseil ou de son parlement. Il est méme
douteux qu'un commencement d’exéeution ait eu lien
alors. Toutefois, on ne doit point reléguer celle or-
donnance au nombre des injonetions vaines et stériles
que le législateur hasarde quelquefois sans les avoir
suffisamment miries el sans se soucier ensuite de ce
qu'elles deviennent. Non-seulement cette ordonnance
de Charles VII fut le fondement de tous les travaux or-
donnés, avee beaucoup d'esprit de suite, par les rois
ses suceesseurs pour 'accomplissement du but (Ju’ellc
preserivail ; mais son influence s'étendit au dela des
limites mémes de 'obéissance du roi, et cest la quelle
piorl‘!a ses premiers fruits.

Deés le 11 mars 1457, le duc de Bourgogne , Phi-
lippe le Bon, donna a Bruges, sur les remontrances
des Elats du comté de Bourgogne, des lettres-patentes
pour la rédaction des_coutumes de ce pays; el cest
sans doute vers le méme temps que la rédaction de
celles du duché de Bourgogne fut ordonngde aussi a

la supplication des Elats. L'une el Fautre rédaction eut

B
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lieu : les coutumes du duché furent confirmées le
26 aont 1459; celles du comté, le 28 décembre de la
méme annde, !

Quoiqu’on ait_aflirmé? que Louis XI ne fit rien
pour la rédaction des coutumes, il est certain, par des
lettres patentes de son fils Charles VIII, du 28 janvier
14933, qu’il_avait renouvelé T'ordre de rédiger les
coutumes et de , les apporlér par devers lui A certain
jour pour les déeréter et en ordonner ainsi qu’il ver-
rait étre a faire : ce qui fut lors fait par aucuns baillifs
et sénéchaux du royaume.” En effet, nous voyons4
qu'il en fut délibéré dans une assemblée tenue a Troyes
en septembre 1481, en vertu de cette ordonnance de
Louis XI; et que la méme année le bailli de Berry or-
donna a son lieutenant de Mehun-sur-Yévre de mettre
par éerit les coutumes du lieu. Ce qui fut fait a Troyes
ne s'est point conservé , mais les coutumes du ressort

~ royal de Mehun se trouvent insérées au Coulumier
général®. Ce sont la les seuls faits certains que nous
ayons pu constater; mais il est vraisemblable que

d’autres rédactions eurent lieu a la méme époqueb, et

1. Coutumier général, t. 11, p. 1169, 1181, 1193, 1203.

2. Recueil général des anciennes lois frangaises , par MM. Isau-
pEnT, DEcnusy et Armer, t. XI, p. 458.

3. Elles se trouvent rapportées aux anciens l,ll‘UCéS-\‘l,'l'l‘)all\
de Troyes et de Chaumont, et au procés-verbal de Boulenois.

i. Ancien proceés-verbal de Troyes, Cout. gén., t. 111, p. 269.

5. T T, p. 926 et suiv.

6. Je n'ose décider §'l faut rapporter ici une ancienne cou-
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nolamment que les anciennes coutumes de la ville el
septaine de Bourges et celles de la ville et chétellenie
d’lssoudun, insérées au Coutumier général!, furent
rédigées par les soins de ce méme bailli de Berry, qui
avail tenu la main a ce que les ordres du roi fussent
exéeutés a Mehun-sur-Yeévre. Clest sur cette ancienne
coutume de Bourges que le plus ancien commentateur
des coutumes, Boérius, ou Bohier , président au parle-
ment de Bordeaux, éerivit son commentaire dés 1508,
trente ans avant la rédaction de la nouvelle coutume
de Berry.

Ces coutumes, qui, avant lear confirmation par le
roi n’étaient encore que des projets de rédaction, ne
furent point déerétées ; Louis XI, pour nous servir
des expressions de son fils dans les lettres déja citées,
«a loceasion des empéchements et autres grands af-
faires qui lors survinrenl, ne put bonnement mettre
a exéeution la délibération par lui prise en cette ma-
tiere. ”

Ce ne fut méme pas encore sous Charles VIII, malgré

par ses letires patentes du 28 janvier 1493 et du 15

tume de Poitou que Dumovmn dit, dans une note (Cout. gén.,
t. IV, p. 775), avoir été imprimée en 1486, et ctre presque en
tout conforme a la rédaction de 1514. C{u':‘s, dans la Biblioth.
de Droit, mentionne une édition gothique sans date et sans
nom dimprimeur, et une autre, aussi gothique, imprimée a
Paris en 1500,

1. T. 11, p. 905 et 915.

Source BIU Cujas



140 ETUDES

mars 1497, qu'aucune d’elles put étre déerétée. La
mort le surprit au moment ot il allait mettre le cou-
ronnement a l'euvre qu'il avait poussée avec une
grande vigueur et a quelques égards suivant une di-
rection nouvelle.

Par les premiéres de ces lettres, données a Montils-
ies-Tours !, la forme des assemblées et le mode de la
rédaction des cahiers furent d&terminés, et il fut en-
joint aux officiers des lieux d’envoyer au roi ces cahiers
en forme due et authentique. Ainsi furent rédigées les

~eoutumes de Chaumont et de Melun, en 1494 de
Ponthieu, en 1494 et 1495; de Troyes, en 1494 et
1496 5 de Sens et de Boulenois, en 1495 ; d’Amiens,
en 1496, Les coutumes de Sens el de Ponthieu, dé-
crétées plus tard, el les cahiers des coutumes non
déerétées de Troyes, de Chaumont et de Boulenois,
sont imprimés dans le Coutumier général 2. Bropeauv?
possédait un manuscrit des coutumes de Montargis
rédigées dans cette ville au mois d’avril 1494. Plu-
sieurs autres coutumes, que impression n’a point
conservées, onl da étre rédigées dans le méme temps,
puisqu’on voit bientot aprés qu’il ne restait plus qu'a
les publier. Enfin, c’est a cette époque que trois autres
coutumes ont é1¢ rédigées sans la participation du roi
de France : celle de Hainaut, en 1483, sous I'empe-

I. Coutum. génér., t. 1, p. 25; t. 11, p. 267, 371.
2. Coutum. gén., t. 1, p. 25, 81; t. I, p. 269, 373, 483.
3. Note dans le Contum. génér., 1. 111, p. 830.
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reur Maximilien et Philippe L™ de Castille ' ; celle de
Nivernais et de Donziois, en 1490, par lautorité du
due de Brabant, comte de Nevers?; celle de Bour-
bonnais, en 1493 et 1494, en vertu de lettres du
due Pierre 5. Mais ces deux derniéres, pour devenir
obligatoires et exclure la preuve par turbes, avaient
besoin de la confirmation du roi, aussi bien que les
coutumes rédigées directement par son ordre. Car le
fait de la conversion des coutumes en loi écrite étail
de droit royal, comme tout autre acte législatif.

Les coutumes, ainsi rédigées dans les assemblées
locales , furent envoydes au roi par les baillis , séné-
chaux et autres officiers. Thibaut Baillet, président
au parlement de Paris; Guillaume Dauvet, maitre des
requétes ordinaire de I'hotel; Nicole de Hacqueville
et Etienne de Poncher, présidents aux enquétes; Phi-
lippe Simon, Guy Arbalétre et Guillaume de Besan-
con, conseillers; Jean Lemaitre et Guillaume Volant,
avocats du roi au parlement, commis par lettres pa-
tentes données a Lyon, le 19 janvier 14954, sur le
fait des coutumes, en examinérenl les cahiers et en

1. Coutum. génér., t. 1, p. 1.

2. Ratifiée le 28 juin 1494, et imprimée a Paris en 1503,
suivant une note de Dumouny; imprimée en 1518 suivant la
Biblioth. du droit de Camvs. — Voyez Coutum. génér., t. I,
p. 1123, note @, et p. 1164.

3. Coutum. génér., t. 11, p. 1208 et suiv.

4. Excepté le dernier, Guillaume Volant, qui fut adjoint
depuis. Voyez Coutum. génér., t. 1V, p. 639.

Source BIU Cujas



142 ETUDES
donnérent leur avis par éerit. Cel avis devait étre vu
a son tour par le premier président Jean de la Vac-
querie, assisté de plusieurs conseillers au parlement
el de quelques-uns des premiers commissaires. Mais
des diflicultés s'élevérent dans cette communication,
des lenteurs interminables s'ensuivirent, et le roi,
pour y porter reméde, ordonna, apres la mort de la
Vacquerie, par ses lettres d’Amboise , du 15 mars
14971, que toutes les coutumes qui auraient été vues
par les premiers commissaires, soit que la communi-
cation etit eu lieu ou non, et toutes celles qui seraient
vues par eux a avenir, seraient immédiatement pu-
bliées sur les licux. Deux d’entre eux devaient se rendre
a cet effet dans chaque bailliage, sénéchaussée ou autre
juridiction du royaume, y assembler de nouveau les
trois Elats, et accorder les difficultés qui s'étaient éle-
vées du consentement de ceux-ci ou de la plus grande
et saine partie. Les diflicultés qui ne pourraient étre
facilement vidées de la sorte, devaient étre rédigées
par derit et renvoyées a la cour de parlement, qui
prononcait définitivement dans ce cas.?

Ces lettres si importantes sont encore remarquables
parce qu'on y trouve la premicre trace du désir de

modifier les coutumes en méme temps qu'on les rédi-

r——

1. Voy. le proces-verbal de 'ancienne Coutume de Touraine,
a la fin. Coutum. génér., t. IV, p. 639.
2. On pouvait aussi appeler au parlement de la décision des

commissaires.
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geait. On y rappelle que les officiers des lieux chargés
de rédiger les coutumes avec les praticiens et les gens
des trois Elais, devaient aussi donner leur avis de ce
qu’il leur semblerait y devoir étre corrigé, ajouté,
diminué ou interprété : disposition qui ne se trouve
pas cependant dans les lettres de 1493 qu’on semble
vouloir rappeler ici.

Charles VIII renouvela par ses lettres du 2 sep-
tembre! Pordre qu'il avait déja donné aux commis-
saires de procéder a la publication des coutumes; mais
il mourut & Amboise le 7 avril 1497 avant Paques,
el ses letires restérent sans exécution. Louis XII,
préoccupé d’autres affaires, ne pul reprendre aussitot
les errements de son prédcécesseur. Toutefois deux des
commissaires, Baillet et de Besancon, se rendirent a
Moulins par l'ordre du roi, et y publiérent, le 19 sep-
tembre 1500, les coutumes de Bourbonnais, rédigées

4 v B

précédemment de lautorité du duc.?

Iei finit done, dans Thistoire de la rédaction offi-
cielle des coutumes, la période des travaux prépa-
raloires.

Deuxieme période.

Louis XII ne pouvait rester Ionglemps sans donner

la plus sérieuse allention a celle gramle enlreprise

1. Voyez les procés-verbaux des anciennes coutumes de Melun
et de Sens. Coutum. génér., t. I, p. 427, 483.

2. Coutum. génér., t. 1, p. 1207. — Les Coutumes de Faye
la Vineuse furent rédigées en 1498,
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qui répondait aux idées d'ordre et de régulavité sur
lesquelles sappuyait de plus en plus la monarchie,
el qui mit fin au moyen 4ge, dans la sphére du Droit
civil, en faisant prédominer la législation par la Cou-
tume. Par ses lettres d’édit données a Blois le 4 mars
15051, 11 renouvela les lettres de Charles VIII et en

?

~="" ordonna l'exécution : les commissaires ¢lablis par son
prédécesseur sur le fait des coutumes, furent con-
firmés par lui, en substituant toutefois Christophe
de Carmone, président du parlement, Germain Char-
telier, conseiller, Jacques Olivier, avocat du roi, et
le procureur général Jean Bourdelot, & Hacqueville,
Poncher, Simon et Volant, décédés, ou pourvus d’'au-
tres emplois. Il fut enjoint & ces commissaires de voir
les coutumes qui ne Pauraient pas ¢été encore et de
publier toutes celles qui auraient é1é vues, suivant
la forme prescrite par Charles VIII. Enfin, comme
dans quelques bailliages , sénéchaussées et aulres pays
et juridictions, les coulumes n'avaient point encore
été rédigées el rapportées devant le roi, ou, si elles
Pavaient ¢été, ne se retrouvaienl point, les commis-
saives eurent ordre d’enjoindre aux officiers des lieux
de procéder a cette rédaction dans le délai de deux
mois au plus aprés la réception des commissions qui
leur seraient envoyées par le roi et par les commis-
salres.
Grice aux dispositions de ces lettres, ce grand tra-

L. Coutwin. génér., t. IV, p. 638,
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vail fut repris avec une activité nouvelle, et a Louis X1I
appartient la gloire d’avoir doté le royaume des pre-
miéres coutumes rédigées officiellement et revétues de
la sanction du législateur.

L’exécution des lettres de 1505 embrasse deux ordres
de faits, la rédaction des coutumes qui ne lavaient
point été encore, et la publication des coutumes ré-
digées. Cette méme année 1505, les coutumes du
Perche furent rédigées en vertu de lettres spéciales
du roi, envoyées au duc d’Alencon, comte du Perche,
el du mandement de la duchesse douairiére d’Alen-
con, ayant le bail du due son fils'. Les coutumes de
Bar-le-Duc furent rédigées en 1506 2. L’année suivante,
une assemblée fut tenue a Tours pour rédiger d’une
maniére plus compléte qu'elles ne lavaient été pré-
cédemment les coutumes de la province®. Les cou-
tumes générales d’Amiens et beaucoup de locales de
Picardie et d’Artois4, celles de Gerberoi?, de Péronne®
el d’Auxerre furent aussi rédigées en 1507.7

Par suite de ces travaux préparatoires et de ceux

1. Coutum. génér., t. 111, p. 633.

2. Coutum. génér., t. I, p. 1018. — 1l y eut aussi, en 1506,
une assemblée a Senlis. fbid., p. 737.

3. Coutum. génér., t. 1V, p. 599.

4. Coutum. génér., t. I, p. 113 e/ passim.

5. Coutum. génér., t. 1, p. 222,

6. Coutum. génér., t. 11, p. 593.

7. Celles d’Auxerre I'avaient méme été en partie dés avant,
Voyez le procés-verbal de 'anc. Cout. d’Auxerre, Cout. génér. ,
t. ITI, p. 587.

IL. 10
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du régue précédent, il y avait un grand nombre de
coutumes qu’il ne restait plus qua publier. Leur pu-
blication fut successivement ordonnée par de nouvelles
lettres du 23 mai 1506, pour les coutumes de Paris,
Meaux, Melun, Montargis et Sens'; du 2 avril de la
méme année, avant Paques, pour celles de Chartres,
d'Orléans, de Touraine, d’Anjou et du Maine2; du 2
septembre 1508 pour celles de Chartres, d’Anjou et
du Maine, & cause de la surannation des précédentes
avant leur pleine exécution3; du 18 septembre 1509
pour celles d'Orléans, de Vitry, de Chaumont et de
Troyes4; enfin, du 21 janvier 1510, pour celles de
Paris.5 ,

La publication des coutumes de Melun et de Sens
eut lieu en effet en 1506 par les commissaires Baillet
el de Besancon®. Carmone et Cartelier commencérent
la méme année la publication des coutumes de Pon-
thieu, rédigées dés 14953 mais elles ne furent déeré-
tées, ainsi que les coutumes d’Amiens, qu’en 1507 par
Carmone et de Besangon, substitué a Cartelier en son

1. Coutum. génér., t. Iil, p. 427.

2. Coutum. génér., t. IV, p. 628.

3. Coutum. génér., t. 11, p. 727. Il y a aussi de nouvelles
lettres générales de méme date. Zbid., p. 732.

4. Coutum. génér., t. 1II, p. 255, 328, 363, 761. Lettres
générales de méme date. fbid., p. 772,

5. Coutum. génér,, t. 111, p. 16. Lettres générales de méme
date. Ihid., p. 26.

6. Coutum. génér., p. 427, 504.
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absence!'. Celte méme année 1507, la coutume de
Touraine fut publiée par Baillet et Burdelot?; en 1508,
celles de Chartres et Dreux, d’Anjou et du Maine par
Baillet et par Jean Leliévre, conseiller au parlement,
nouvellement commis sur le fait des coutumes, ainsi
que Roger Barme, avocat du roi’. Baillet et Barme
publiérent en 1509 les coutumes de Troyes, Vitry,
Chaumont et Meaux4, et en 1510 celle de Paris.?
Deux autres commissaires , Etienne Buynard , con-
seiller au parlement, et Guillaume Roiger, procureur
général, avaient procédé en 1509 a la publication de
celles d'Orléans®. Aprés la publication des coutumes,
et le décret, qui se faisait ordinairement en méme
temps, les commissaires en rapportaient le cahier et
le procés-verbal au parlement, et laissaient un double
sur les lieux. Les coutumes apportées au parlement,
y étaient déposces au greffe, et celles qui n’y avaient
point été recues, n'étaient admises en parlement qu’a
titre de renseignement, quoiqu’elles fussent observées
dans les tribunaux du pays du jour de leur publi-
cation. La publication des coutumes d’Auxerre parait

1. Coutum. génér., t. I, p. 103, 136.

2. Coutum. génér., t. IV, p. 621.

3. Coutum. génér., t. 1ll, p. 726; t. IV, p. 519, 584, Voyez
la commission de Leliévre et Barme. Zbid., t. 1T, p. 727,

4. Coutum. génér., t. Ill, p. 254, 327, 361, 398.

5. Coutum. génér., t. 1, p. 15.

6. Coutum. génér., t. 1L, p. 759.
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avoir eu lieu?, quoique I'acte s'en soit perdu. Les cou-
tumes de Montargis, quoique rédigées depuis long-
temps, ne furent publiées que beaucoup plus tard,
et il ne parait pas que celles du Perche, de Péronne,
de Gerberoi, et de Bar-le-Duc, quoique, insérées au
Coulumier général, aient été déerétées, non plus que
celles de Chauny, rédigées et accordées en 1510.2
Cette méme année 1510 furent rédigées et publiées
les coutumes d’Auvergne. Le mandement qui, dés le
régne de Charles VI, avait été adressé au bailli de
Montferrand pour la rédaction de cette coutume, élait
resté sans exéculion, et un autre mandement, adressé
par Louis XII & la duchesse de Bourbonnais et d’Au-
! vergne, ne servil qua faire naitre un différend entre
le procureur du roi en Auvergne et le procureur de
la duchesse, chacun d’eux prétendant que la rédac-
tion des coutumes était de sa compélence. Par des
lettres du 19 décembre 1508, Louis XII commit le
premier président, depuis chancelier Duprat, et les
conseillers au parlement Louis Dorille et Jean Bri-
connel , pour procéder eux-mémes tant a la rédaction
qu'a la publication des coutumes d’Auvergne. L'une

el 'autre n’eurent lieu toutefois qu'en 1510, aprés

1. Cela semble résulter des lettres de Henri II, pour la ré-
daction de la nouvelle coutume d’Auxerre. Coutum. général,
t. 1, p. 611.

2. Coutum. général, t. 1, p. 222 (Gerberoi) ; t. 1I, p. 593
(Péronne); 663 (Chaulny), et 1015 (Bar-le-Duc); tom. I,
p- 633 (Perche).
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que de nouvelles lettres eurent ¢é1é donndes a cause
de la surannation des premiéres, et que le conseiller
Louis Picot eut été substitué a ses deux collégues.!
L’arrét d’autorisation des coutumes d’Auvergne fut
donné par le parlement le 1. mars 1510.

Sur la fin du régne de Louis XII, les coutumes de
La Rochelle, Angoumois et Poitou furent rédigées en
1514, et publides la méme année par les commissaires
Baillet et Barmez. Le lieutenant-général du bailliage
de Saint - Pierre-le-Moutier , maitre Guillaume Bounr-
goin, commenca aussi en 1514 a rédiger les coutumes
du bailliage ; mais cette rédaction, attestée par une
note de Dumouvuin et par le procés-verbal de la cou-
tume de Nivernais?, resta sans étre homologuée. Enfin
c'est en 1514 que le premier président Mondot de la
Marthonnie et le conseiller Compagnet d’Armandarits
furent commis par le roi a la rédaction et publica-
tion des coutumes du ressort du parlement de Bor-
deaux. Mais ils ne firent rédiger que les coulumes de
la sénéchaussée de Lannes, savoir : les coutumes de
Saint-Sever, Dax, Bayonne, Labour, et vraisembla-
blement aussi celles de Marsan, Tursan et Gabardan.’
Frangois 1. commit plus tard Francois Belcier, pre-

mier président au parlement de Bordeaux, a la pu-

1. Coutum. génér., t. IV, p. 1214 et suiv.

2. Voyez ces coutumes, Coutum. génér., t. IV,

3. Coutum. génér., t. II, p. 1123 et (169,

4. Voyez ces coutumes dans le Coutum. génér., L 1V, et le

procés-verbal des coutumes de Saint-Jean-d’Angely, ibid. , p. 863,
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blication des coutumes de Bordelais, Saintonge el
Bazadois. Belcier ne publia les coutumes de Bordeaux
qu'en 152175 tandis que d’autres commissaires, sa-
voir : le président Bohier, le conseiller la Chassaigne,
et 'avocal général Cousinier, qui lui avaient éLé sub-
stitués pour le Bazadois et la Saintonge, publiérent
les coutumes de cette dernicre province au siége de
Saint-Jean-d’Angeli, dés I'année précédente?. Le con-
seiller Dibarolla publia aussi en 1520 les coutumes
du pays de Soule.3

Le changement de régne occasionna aussi quelques
retards dans la rédaction et publication des coutumes
du ressort du parlement de Paris. Les coutumes de
Loudunois, rédigées par ordre de Louis XII, ne fu-
rent publiées quen aotit 1518, par Charles de la
Mothe, conseiller ordinaire du roi en son grand con-
seil, en vertu de nouvelles lettres de Francois 1.,
données le 23 janvier de Pannée précédente (vieux
style)4. Le 7 aott 1520, Fran¢ois 1. donna, a la de-
mande de la duchesse de Bourbonnais et d’Auvergne,
comtesse de la Marche, des letires adressantes a Roger
Barme, président, et Nicole Brachet, conseiller au
parlement, pour la réformation des coutumes de Bour-
bonnais et la publication de celles de la Marche : ces

derniéres avaient é1é rédigées dans plusieurs assem-

. Coutum. génér., t. 1V, p. 889.
Coutum. génér., L. 1V, p. 863 — 864.
. Coutum. génér., t. IV, p. 979 et 1001.
- Lontum, génér., t. IV, p. 711 et 738.

- b —
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blées ; quant a celles de Bourbonnais, plusieurs ar-
ticles avaient été omis dans la premiére rédaction ,
el, en en faisant la publication, on avait négligé d'in-
terdire aux avocats el aux parties de poser d’autres
coutumes que celles contenues dans le livre coutu-
mier. Barme et Brachet s'acquittérent de leur double
commission aux mois de mars et avril suivants, lant
avant qu’aprés Paques (1520 et 1521). Clest en 1523
que le méme Barme, assisté cette fois de Jean Prevot,
conseiller au parlement, publia les coutumes de Blois
tant générales que locales, en vertu de lettres du 26
février précédent (1522). Barme, étant mort avanl
d’avoir pu signer les procés-verbaux des coutumes
de la Marche et de Blois, qu’il avait fallu mettre au
net, le parlement commit le président Antoine Leviste
pour les signer en son licu et place.?

Les commissaires André Guillard et Jacques Alle-
grin, conseillers au parlement, revisérent et publié-
rent en 1531 les coutumes de Montargis , rédigées sous
Charles VII13; le méme Guillard , devenu maitre des
requétes de Photel du roi, et Nicole Thibault, pro-

1. Coutum. génér., t. IIT, p. 1283; t. IV, p. 1135. — Les
coutumes nouvellement introduites et les abrogations de cou-
tumes anciennes, consenties par les Etats de la Marche et du
Bourbonnais, mais dont les commissaires avaient réservé la
confirmation an roi, furent autorisées par lettres du 13 mars
1521, Ibid., t. 11, p. 1302; t. IV, 1146.

2. Coutum. génér., t. 111, p. 1099, 1100, 1118.

3. Coutum. génér., t. 11, p. 856,

Source BIU Cujas
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cureur général, publiérent, en 1539, les coutumes de
Senlis, de Clermont en Beauvaisis et de Valois!. Cette
méme année, le premier président Pierre Lizet et le
conseiller au parlement, Pierre Mathé, procédérent a
la rédaction et publication des coutumes de Berry, en
vertu de lettres données le 25 mars 1528, a la demande
de la duchesse de Berry. Les lettres d’homologation de
ces coutumes sont du 5 janvier 1539, et un arrét du
parlement, du 8 juin 1540, jugea une partie des dif-
ficultés que les commissaires n’avaient pu vider lors
de la publication *. Plusieurs coutumes locales de Berry
et de Lorris furent rédigées par les officiers des lieux
en 1534 et 15395, C'est aussi en 1534 que la coutume
de Nivernais fut définitivement rédigée et publiée par
les conseillers au parlement Louis Rouillart et Guil-
laume Bourgoin, commis par le roi a la demande de la
comtesse de Nivernais : car les rédactions antérieures
n'avaient pas élé déerétées en due forme, et on avait
continué a se pourvoir par preuve de témoins en turbe.

Enfin, la derniére coutume rédigée sous le régne de

1. Coutum, génér., t. 11, p. 733, 777, 811. On prit pour
base de la rédaction des coutumes de Valois, le cahier ancien
desdites coutumes, dressé a une époque inconnue. Procés-verbal
p- 814.

2. Coutum. génér., t. 111, p. 972, 988, 990.

3. Voyez ces coutumes, Coutum. génér., t. IIL.

4. Iy en avait deux, celle de 1490, et une autre faite en vertu
des lettres de Charles VIII et Louis XII, sans parler de celle de
Saint-Pierre-le-Montien. Voy. le proces-verbal, Coutum. génér.,
Lo, p. 1164,
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Frangois L™ fut celle de Bretagne en 1539. La publi-
calion eul lieu a Nantes, les 21, 22 et 23 oclobre, en
vertu de lettres patentes données le 16 aout précédent
par Francois 1., comme pére, légitime administra-
teur et usufructuaire du dauphin, duc et seigneur pro-
priétaire de Bretagne. Les commissaires étaient Francois
Crespin, président au parlement de Rennes; Nicole
Quélain, président des enquétes a Paris; Martin Ruzé,
conseiller au parlement de Paris; Pierre d’Argentré,
sénéchal de Rennes, et Pierre Marec, maitre des re-
quétes de Bretagne, tous conseillers au parlement de
Bretagne. !

Le rival de Francois L.”, Pempereur Charles-Quint,
fut ainsi son émule pour la rédaction des coutumes.
[l avait hérité des domaines de la maison de Bour-
gogne dans les Pays-Bas, et la souveraineté de I'Artois,
dont il était déja propriétaire, avait di lui étre cédée
par le traité de Madrid (1525). Il rendit en 1531 une
ordonnance pour la rédaction de toutes les coutumes
dans ses pays de Par-De¢a?. En conséquence, les cou-
tumes de la ville de Lille, les générales de Hainaut et
les particuliéres du ressort de Mons , furent confir-
mées en 1533; celles d’Ypres et de Malines le furent
en 1535, et plusieurs coutumes locales d’Artois fu-
rent rédigées celle méme année3, Les coutumes géné-

1. Coutum. génér., t. 1V, p. 333.
2, Voyez Coutum, génér., t. I, p. 253.
3. Celles du pays de PAleue furent déclarées en 1543. Voyez

toutes ces coulumes et les suivantes, Coutum. gén., t. I et 1.

|
)
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rales de cette province avaient été rédigées et accordées
dans Passemblée des Etats, dés 1509, ( sous I'autorité
de P'archiduc d’Autriche, comte de Flandre et d’Ar-
tois, du temps que ces comtés élaienl encore, selon
leur ancienne origine, du ressort du parlement de
Paris.' » Mais ces coutumes n’avaient point été dé-
crétées ; elles le furent, avec quelques additions et
changements, en 1540, par un placard d’homologa-
tion de Charles-Quint. Une nouvelle rédaction de ces
coutumes générales fut confirmée et publiée en 1544,
sans préjudice toutefois des coutumes locales 2. Les cou-
tumes de Valenciennes et de Grandmont (en Flandre)
furent confirmées en 1540, celles de la ville de Saint-
Pol en 1548, le style de celte ville en 1550, les cou-
tumes de Tournay et de Renaixen 1552. Ces coutumes,
rédigées sur les lieux, étaient examinées d’abord par
le conseil de la province, puis par le grand conseil
et enfin publi¢es de nouveau sur les lieux aprés leur
confirmation par les letires patentes de 'empereur.

Troisieme période.

Il est temps de revenir aux coutumes rédigées par
Pautorité des rois de France depuis la mort de Fran-
cois L™ jusqu’a Pavénement de Henri IV. Dans cette

nouvelle période on_voit bientot, aux coutumes pu-
blices pour la premiére fois, se joindre la réformation

1. Coutum. génér., t. I, p. 243.
2. Coutum. génér., t. 1, p. 253, 255,

Source BIU Cujas
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de celles qui avaient été une fois déja non-seulement
rédigées, mais publiées et déerétées en due forme.

L’ancienne coutume de Boulenois n’avait point été
publiée comme il appartenait’; elle fut rédigée de
nouveau el publiée en 1550, par Nicolas Dupré,
maitre des requétes de I'hotel, et Jean Aymery, licu-
tenant du sénéchal de Boulenois, en vertu de lettres
patentes du roi Henri II, données le 1. aotit de cette
année. La rédaction des coutumes de Chiateauneuf en
Thimerais avait ¢té commencée en vertu de lettres du
17 novembre 1547 ; de nouvelles lettres du 14 aott
1552 ordonnérent & Antoine du Lion, Robert de Har-
lay , conseillers au parlement, et Christophe de Hé-
rouard, lieutenant-général au bailliage de Chartres,
de reprendre les travaux commencés; et la publica-
tion de ces coutumes eut lieu la méme année?. Les
coutumes de Béarn furent rédigées en 1551, et auto-
risées la méme année par les lettres patentes de Henri,
roi de Navarre et seigneur de Béarn.3

Cest en 1555 que se trouve le premier exemple ...
d'une coutume véritablement nouvelle et réformée :
toutefois ce ful une circonstance fortuite qui motiva
cetle réformation, et non le désir d’apporter aucun
changement aux dispositions méme de la coutume ,

quoique des changements de cette nature dussent ai-

1. Proceés-verbal de la nouvelle coutume, dans le Coutumier
génér., t. 1, p. T1.

2. Coutum. génér., t. 111, p. 692.

3. Coutum. génér., t. IV, p. 1071.

Source BIU Cujas
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sément en résuller ensuite. C'est aussi a partir de celte
année que P'on voit le président Christophe de Thou,
occupé pendant 25 ans, comme principal commis-
saire, de la rédaction et de la réformation des coutumes.
Les lettres patentes du 17 aott 1555 nous appren-
uent que le procés-verbal des anciennes coutumes de
Sens avait été perdu et adiré, de sorte qu’il n'y avait
aucun moyen de constater d’'une manicre authentique
les articles de ces coutumes qui avaient été accordés
ou discordés par les Etats lors de leur publication et
de résoudre les autres difficultés que linterprétation
de ces coutumes pouvait faire naitre. On avait done
¢1¢ contrainl, comme par le passé, de vérifier les ar-
_Aicles de coutumes par turbes de 1émoins, ce qui avait
fait continuer tous les abus et inconvénients auxquels
la rédaction des coutumes et leur conversion en lois
devaient porter reméde. Ces lellres patentes char-
geaient en conséquence le président de Thou, le con-
seiller au parlement Barthélemy Faye et 'avocat du roi
Gilles Bourdin, de procéder a une nouvelle rédaction
et publication des coutumes de Sens, ce qui eut lieu,
en effet, au mois de novembre de cette méme année.
Il fut ordonné aux mémes commissaires, par letires
du 19 aoiit 1556, de publier les coutumes de Ver-
mandois, de Montfort, Mantes, Meulan et Elampes,

(qui n'avaient pas été rédigées encore; celles de Poitou

t. Voyez le proces-verbal des nouvelles coutumes de Sens,

Coutom. génér., 1, 111, p. 530,
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et d’Auxerre, déja rédigées, mais dont les proceés-ver-
baux avaient ¢1é perdus, et généralement toutes celles
des provinces et siéges ressortissant au parlement de
Pavis'. Par autres lettres du 15 septembre de la méme
année, le conseiller au parlement Jacques Viole fut
substitué a Bourdin, retenu a Paris pour les affaires
du roi®. Les commissaires de Thou, Faye et Viole pu-
bliécrent en 1556 les coutumes d’Elampes, de Mont-
fort , de Mantes et Meulan3, de Vermandois et de
Dourdan, et en 1558, celles du Grand -Perche , en
vertu de nouvelles lettres spéciales du 8 aout de la
méme anneée.’4

Les lettres de Henri I1, du 12 février 1558, portent
que les coutumes du Maine, d’Anjou et de Touraine
avaient été déja rédigées précédemment , mais gue les
procés-verbaux étaient chargés de plusieurs renvois a
la cour de parlement?, et que plusieurs différends
élaient nés sur Pinterprétation des articles ; ce qui
obligeait de procéder par turbes; et que dans d’'au-
tres provinces , notam‘[‘ﬁ‘(?m-‘bailliage de Melun ,
il s'était trouvé plusieurs coutumes dures, iniques el
déraisonnables. En conséquence, les mémes commis-

1. Coutum. génér., t. 11, p. 539.

2. Coutom. génér., t. I, p. 540.

3. Clest Ia nouvelle coutume; il y a un Coutumier de Mantes
plus ancien, sans date.

4. Coutum. génér., t. 11, p. 539; t. Il, p. 106, 132, 154,
196, 661. _

5. A cause des difficultés élevées lors de la rédaction.
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saires devaient se rendre dans les villes de Melun, du
Mans, Tours, Angers, Poitiers, La Rochelle, Loudun,
Auxerre et antres, pour y rédiger de nouveau les cou-
tumes’'. La mort de Henri 11 survint avant 'exécution
de ses lettres, et malgré le renouvellement par Fran-
cois I, en date du 24 juillet 15592, les coutumes du
Maine, d’Anjou, de La Rochelle et de Loudunois ne
furent point réformées depuis leur premiére rédac-
tion des années 1508, 1514 et 1518. Les nouvelles
coutumes de Touraine et de Poitou furent publiées
par de Thou , Faye et Viole en 1559, celles de Melun
en 1560 et celles d’Auxerre en 15613, Pour les cou-
tumes d’Auxerre, il y avait eu de nouvelles lettres de
Charles IX, données le 5 janvier et le 29 mars 1560,
avant Paques: ces dernicéres renouvelaient aussi les
lettres des 1. juiliet et 13 septembre de la méme
année’, par lesquelles Francois 1l avait ordonné la
publication des coutumes de Péronne, Mondidier et
Roye, non encore arrétées?, et la réformation de celles
d’Amiens. Les coutumes de Péronne el celles d’Amiens
furent publiées en 1567, par les commissaires de Thou,

1. Voyez ces lettres, Coutum. génér., t. 11I, p. 458.

2, Coutum. genér., t. 111, p. 459.

3. Coutum. gén., t. 1, p. 458 et 610; t. IV, p. 675, 818.

4. Voyez toutes ces lettres, Coutum. génér., t. I, p. 200;
t. 11, p. 643; t. III, p. 612,

5. L'ancienne coutume de Péronne n'est quun projet, et
n'avait pas été décrétée. Voyez Dumouun et Ricarp sur la nou-

velle. Coutum, génér., 1. 11, p. 627.



SUK LES COUTUMES. 159
Faye et Viole!, C’est encore en 1567 que le bailli sou-
verain d’Ardres, en vertu de la commission du bailli
d’Amiens, avail rédigé, dans une assemblée des Etats
et des praticiens, les coutumes du comté de Guines,
pour les rapporter ensuile devant les commissaires
chargés de déeréter les contumes générales et locales
du bailliage d’Amiens. On ne voil pas que ces cou-
tumes de Guines aienl jamais ¢été déerétées.?

Cest enfin sous Charles IX que les coutumes du
duché de Bourgogne, rédigées dés 1459 par lautorité
du duc de Bourgogne , furent véformées el interprétées
par ordre du roi. Le président au parlement de Dijon,
Jean de La Guesle, aidé de quelques conseillers, s'était
occupé de cetle réformation, en vertu de lettres de
1562 et 1567 ; mais ayanl éié appelé & Paris en qua-
lité de procureur général, de nouvelles lettres du 12
avril 1570 chargérent Fiacre Hugon de La Reynie,
président , Jacques de Vintimille et Jean Begat, con-
seillers au parlement de Dijon , d’achever le travail
commencé par lui, et de tenir Passemblée des Etats
qui eut lien cette méme année pour la réformation
de la coutume. L'arrét d’homologation fut rendu par
le parlement de Dijon le 15 décembre 1575.7

Charles IX accorda encore des lettres patentes pour
la rédaction des coutumes de la ville de Metz et du

1. Coutum. génér., t. 1, p. 200; t. 11, p. 642.
2. Coutum. génér., t. I, p. 236.
3. Coutum. génér., L. 11, p. 1182,

Source BIU Cujas
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pays Messin, sur la plainte que lui portérent, en 1569,
les trois Etats, de ce que, sous prétexte de débrouiller
en quelque sorte la confusion que le siége de 1552
avait produit, certaines ordonnances avaient été pu-
blides par le maitre échevin, le conseil et les treize;
ordonnances dont l'observation anéantissail les an-
ciennes coutumes de la ville et du pays'. Mais ces
lettres ne recurent alors aucune exécution, non plus
que les nouvelles lettres de Henri 111, données en 1578.

Le régne de Henri 11T vit la rédaction ou la réfor-
mation de quelques coutumes importantes. Les lettres
du 12 mai 1575 ordonnérent la réformation de la
coutume de Bretagne, a cause de 'obscurité de I'an-
cienne. Plusieurs assemblées préparatoires eurent lieu
celte année méme; mais les guerres civiles obligérent
de remetire jusqu’en 1580 l'assemblée des Etats ou
devait se faire la publication définitive. Elle fut tenue
au mois de mai, en vertu de nouvelles lettres du 6
avril, par les commissaires René de Bourgneuf, pre-
mier président; Pierre Brullon et Bertrand Glé, con-
seillers au parlement de Bretagne ; Nicolas Alixant,
président aux enquétes dudit parlement, et d’Argentré,
sénéchal de Rennes.?

La coutume de Normandie n’avait jamais été con-
signée que dans Pancien grand Coutumier, remontant

au Lreiziéme siccle, et qui, outre qu’il n’était revétu

I. Coutum. génér., t. 11, p. 395.
2 t. 1V, p. 418,

2. Coutum. génér.,



SUR LES COUTUMES. 161

d’aucune autorité législative , contenait beaucoup de
disposilions tombées en désuétude, et ne donnait au-
cun éclaircissement sur les usages introduits depuis
trois siécles!. La rédaction officielle des coutumes de
cette grande province ful enfin ordonnée par lettres
du 22 mars 1577. Plusieurs assemblées préparatoires
eurent lieu, tant a Rouen que dans les diverses loca-
lités, avant que la publication pit avoir lieu a Rouen,
en 1583. Les commissaires élaient Jacques de Bau-
quemare, premier président; Hemery Bigot, premier
avocat du roi, et plus tard président; Robert le Roux
et Marian de Martimbos , conseillers au parlement de
Normandie ; enfin Guillaume Vauquelin, qui rem-
placa Bigot dans les fonctions de premier avocat du
roi. Ces coutumes générales de Normandie furent ho-
mologuées par arrél du conseil du 7 octobre 1585 et
par lettres patentes du 14 octobre suivant?. Les cou-
tumes locales de Normandie furent rédigées en 1586.3

Dés avant avait eu lieu la réformation de la coutume
de Paris, en 1580, par les commissaires de Thou , pre-
r};fé}"ﬂprésident, Claude Anjorrant, Mathieu Chartier
Jacques Viole et Pierre de Longueil , conseillers au par-
lement, en vertu de letires du 15 décembre 1579 et
la réformation de la coutume d’Orléans en 1583, par
Achille de Harlay, premier président; Jacques Viole

1. Coutum. génér., t. IV, p. 111.
2. Coutum. génér. , t. IV, p. 127,
3. Coutum. génér., p. 129.

1. 11
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el Nicolas Pervot, conseillers au parlement, en vertu
de lettres du 15 mars de la méme année’. La rédac-
tion des coutumes du comté d’Eun avait eu lieu auss:
en 1580 par le lieutenant particulier de la sénéchaussée
de Ponthieu, sous-délégué des commissaires de Thou,
Larcher et Vignolles, président et conseillers au par-
lement, et en vertu des lettres données par Henri 111,
a la demande du duc de Guise, comte d’Euz. Les
coutumes de Calais et des Pays Reconquis furent pu-
bliées en 1583 par Barnabé Brisson, président au
parlement, et Antoine Jacomel, prldeul et juge gé-
néral de la justice de Calais.3

Avec le régne de Henri IIl sarréte, ou peu s'en
faut, le grand travail de la rédaction officielle des cou-
tumes de France. Sous Henri IV et ses successeurs, 1l
w'arriva plus que rarement qu’une coutume fit rédi-
gée, quoiqu’il s'en fallit de beaucoup qu’elles eussent
été rédigées et réformées partout ot il en était besoin.
En 1600, le titre des exéeutions de la coutume de
Normandie fut réformé4. En 1609 , les coutumes de
Chauny furent rédigées de nouveau, et cette fois pu-
blides : des lettres patentes de Louis X111 les confirmeé-
rent en 1611, et elles furent envegistrées au parlement
en 1614.5

1. Coutum. génér., t. IIL, p. 56 et §08.
Countum. génér., t. IV, p. 166.
Coutum. génér., t. I, p. 18.

o

. Contum. génér., t. IV, p. 143.

T W

Contum. génér., t. 1T, p. 691 et suiv.

Source BIU Cujas
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Henri IV avait donné de nouvelles lettres patentes
pour la rédaction des coutumes de Metz, sur la de-
mande réitérée par les Etats dans leur assemblée du
29 novembre 1602; mais la rédaction ne fut terminée
que plus tard , et la convocation des Etats pour la pu-
blication des coutumes eut lieu en 1611, en vertu de
lettres de Louis XIII. Les coutumes ainsi rédigées fu-
rent imprimées d’autorité publique a Metz, en 1613.1
Les coutumes locales de Chateaumeillant furent rédi-
gées en 16482, Les coutumes de Thionville en 16613
quelques coutumes du pays de I'Aleue et celles de
Richebourg-Saint-Vaast en 1669; celles de Bapaume
et de Richebourcq-I'Advoyé en 16704, Les coutumes
de Toul et de Verdun furent confirmées par lettres
patentes de 1746. Enfin des coutumes de Barége et
de quelques autres vallées et seigneuries dépendant
du comté de Bigorre furent rédigées en 1768.5
I ne nous reste plus a parler que d'un certain
nombre de coutumes de France et des Pays-Bas ré-
digées apreés le milieu du seizieme sic¢cle d’une maniére
indépendante de lautorité des rois de France, par les
rois d’Espagne el archidues d’Autriche, par les ducs
de Lorraine et de Bar, par les évéques de Metz, de

Coutum. génér., t. I, p. 395 et 410.
Coutum. génér., t. 11, p. 995.

[ S

Coutum. génér., t. 11, p. 355.
Coutum. génér., t. 1, p. 377, 391, 452.
Bibl. de droit, de Camus.
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Liége et de Cambrai, par les princes souverains de
Bouillon et de Sedan.

Aprés Pabdication de Charles-Quint, Philippe II,
voi d’Espagne , avait continué¢ de faire rédiger et de
confirmer les coutumes des pays de Par-Deca qui ne
lavaient pas éte encore : celles de Courtrai le furent
en 1557, celles de Saulty en 1561, de Gand et de Ni-
nove en 1563, de Namur en 1564, de la Salle de Lille
en 1565, de Ham en 1570, du pays de I'’Angle en
1586, de Binch en 15891. Les archiducs Albert et
Isabelle-Claire-Eugénie, infante d’Espagne, rendirent
en 1611 leur édit perpétuel?, dont larticle premier
ordonnait de nouveau que toules les villes et chatel-
lenies qui, depuis 1540, avaient négligé d’obtenir le
décret et homologation de leurs coutumes, les fissent
rédiger, afin qu'aprés avoir été examindes successive-
ment par le conseil de leur province et par le con-
seil privé des archiducs, elles fussent confirmées par
ceux-ci. Dés avant, de nouvelles coutumes du pays de
I'Angle et celles de Nyelles-les-Boulenois, avaient été
rédigées en 1601, celles d’Estaires en 1605. Celles du
pays de I'Aleue, d'Ostende et de Nivelle, le furent en
1611, celles de la ville de Saint-Omer, d’Escoult, de
Chimay , de Mazengarbe et de Desseldonk en 1612}
celles de Cassel en 1613, de Bourbourg, de Furne et
d’Oudenarde en 1615, de Nieuport en 1616, d'Or-

L. Voy. toutes ces coutumes et les suiv., Cout. gén., t. 1 et Il,
2. Comtum. génér., t. 1, p. 459.
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chies et de Bergues-Saint-Winox en 1617, d’Alost et
de Waes en 1618, de la ville de Bruges, du Franc,
d’Ecloo , d’Assenéde, de la ville d'Ypres, ainsi que les
nouvelles coutumes de Hainaut et de Valenciennes, en
1619; enfin celles de Poperingue en 1620. La plupart
de ces coutumes furent aussi confirmées par les ar-
chidues. Philippe IV, roi d’Espagne, poursuivit 'exé-
cution de I'édit perpétuel de 1611. Il confirma les
coutumes de Lessines en 1622, de Luxembourg en
1623, de Rousselare en 1624, de la Gorgue en 1626,
de Hesdin et de Douai en 1627, de Termonde en 1628
et 1629, de Bouchaute en 1630, de Saint-Pol en 1631,
de Bailleul en 1632. Enfin, les coutumes de la cour
féodale de Bruges furent confirmées beaucoup plus
tard, en 1667, par Charles 1I, roi d’Espagne.

Dans les Pays-Bas se trouvait comme enclavé le
temporel de l'archevéché de Cambrai et de I'évéché
de Liége. L'archevéque duc de Cambrai, Louis de
Berlaymont, fit rédiger et publier en 1574 les cou-
tumes du Cambrésis; Ernest, évéque de Liége et due
de Bouillon, publia en 1582 des ordonnances et sta-
tuts sur le réglement de la justice en son pays de
Liége; un de ses successeurs, Ferdinand, fit rédiger
en 1628 les coutumes du duché de Bouillon, et en
1642 celles de Licge. Cest en 1568 que les coutumes
de la principauté de Sedan furent rédigées par ordre
de Henri-Robert de la Marck , due de Bouillon et sei-
gneur souverain de Sedan. Les coutumes de I'évéché
de Metz furent rédigées en 1601,
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Le concordat passé en 1571 entre le roi Charles IX
et le duc Charles de Lorraine , accordait au duc de Lor-
raine le pouvoir de faire dans le duché de Bar des or-
donnances, coutumes et styles de justice, a la charge
de lappel?. Cette méme année 1571, le duc Charles
décerna commission pour convoquer les Elats des bail-
liages de Bar-le-Duc, Saint-Mihiel , Clermont en Ar-
gone et Bassigny?, afin de procéder a la rédaction des
coutumes de ces divers bailliages : celles de Clermont
furent rédigées dés cetle année-la méme, celles de Bar
en 1579, celles de Bassigny en 1580, celles de Saint-
Mihiel en 1598. Des additions furent faites a cetle
derniére en 1607, et homologuées par le duc Henri
en 16093, Les coutumes de Lorraine avaient été ré-
digées en 1594, celles de Gorze et de Marsal le furent
en 1624 et 1627.4

Au terme de cette longue histoire de la rédaction
officielle des coutumes de France, que le désir de nous
resserrer dans les limites les plus étroites possibles
nous a obligé de laisser dégénérer quelquefois en une
assez aride nomenclature , quelques observations gé-
nérales feronl mieux ressortir encore le résultat indi-

qué en commencant, je veux dire la fixation précise

1. Voyez ce concordat et 'ordonnance du 8 aott 1575, pour
I'éclaircissement dudit concordat, Cout. génér., t. 11, p. 1040
et 1041,

2. Coulum. génér., t. 11, p. 869, 1031, 1150, 1058.

3. Coutum. géner., t. 11, p. 1066.

1. Coutum. génér. p- 1073, 1191 et 11835,
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tant des dispositions des diverses coulumes que des
limites de leur territoire.

La Tuavmassiere a observé que toutes les coutumes,
dans le Berry, étaient originairement locales : celle
remarque, bien comprise, peut sappliquer avec non
moins de vérité a la France entiére. Or la coutume a
beau , dans son application locale et de chaque jour,
offrir une certitude que la Iégislation éerite n’égale pas
loujours et surpasse rarement : pour le jurisconsulte
postérieur, qui ne vit plus de la vie de I'époque et
de la localité; pour I'historien du Droit, qui ne peut
embrasser que les grandes masses, l'insuffisance des
monuments et laulorité toute particuliére et locale de
ceux qui subsistent, ne permettraient plus de retracer
avec une cerlitude et une préeision complétes la vive
image des diversités coutumiéres, si la rédaction (:i[i~
cielle n’était venue les fixer. ;

Dés avant la rédaction officielle des coutumes, leurs
dispositions avaient élé consignées dans de nombreux
et précieux documents. Indépendamment de Pierre
de Fontaines , des Elablisscmenls, de Beavmanom el
de quelques autres, les procés-verbaux mémes de’la
rédaction des coulumes font mention d’anciens livres,
papiers el registres coutumiers en Bourgogne, a Chau-
mont, dans le Bourbonnais, dans P'Auvergne, dans
la Saintonge, a Bordeaux, a Senlis, a Clermont (en
Beauvaisis ), en Normandie et en Bretagne. Les uns
étaient des ouvrages, des sortes de traités, ou des

particuliers s'¢laient efforcés dexposer des regles cou-

Source BIU Cujas
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tumieres dont ils devaient la connaissance a leur ex-
périence pratique; les autres étaient ce que BoureiLien
appelle le livre coutumier du greffe’, c’est-a-dire un
recueil des coutumes tenues pour vraies en jugement,
et enregistrées par le greffier par forme de mémorial.
Ce livre coutumier du greffe n’avait aucune autorité
obligatoire ni exclusive, telle que les coutumes rédigées
officiellement en ont joui depuis. D’ailleurs ¢’étaient
les coutumes les plus certaines et les plus fréquem-
ment appliquées qui devaient s’y trouver le moins.
Quant aux coutumiers rédigés par les partieuliers,
sous forme plus ou moins scientifique, il n’est que
rarement possible de déterminer d’'une maniére pré-
cise dans quels lieux les dispositions qui y sont rap-
portées étaient ou non en vigueur. Il faut done conclure
de la que, si les coutumiers de I'époque féodale sont
la véritable source de linterprétation des coutumes
postérieures et le correctif indispensable a lapplica-
tion inexacle qu'on pourrait vouloir faire de celles-ci
aux temps qui les ont précédées, ces contumiers a
eux seuls seraient tout a fait impuissants a nous donner
des 1nslitutions coutumiéres autre chose que leurs
principes les plus généraux. Les diversités locales nous
échapperaient en grande partie, et la méme .ot il en
resterait des traces, il serait impossible d’en assigner
exactement le territoire.

Lors de la rédaction officielle des coutumes, au

L. Somme rural, liv. 1.7, ch. 2.
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conlraire , les Etats durent faire connaitre toutes leurs
coulumes tant générales que locales, a peine de dé-
chéance. Les commissaires leur faisaient méme préter
« le serment en tel cas requis et accoutumé, a savoir,
qu’en leurs loyaulés et consciences ils rapporteraient
ce qu'ils savaient et avaient vu garder et observer des
coutumes, cessanl toute affection privée et particu-
liére,, et ayant seulement égard & ce qui est bon en
commun et en public, pour le regard de ce qui véri-
tablement a été par ci-devant tenu, gardé et observé
pour coutume; et de ce qui se trouverait dur, rude,
rigoureux, déraisonnable, et, comme tel, sujet a étre
tempéré, modéré ou du tout corrigé, tollu et abrogé,
ils en avertiraient les commissaires, selon leurs con-
sciences. ” En vertu de ce serment et de I'intérét que
les Etats avaient a ce que leurs coutumes fussent
exactement rédigées , les articles en étaient successi-
vement accordés ou discordés, et, dans ce dernier cas,
débattus, puis arrétés par les commissaires de Pavis
de la majorité des Etats, ou renvoyés a la décision
du parlement.

Mais, au préalable, des débats s’établissaient sur
les comparutions mémes. Dans chaque pays, dans
chaque bailliage, sénéchaussée ou autre juridiction
du royaume, ou la coutume devait étre rédigée, as-
signation était donnée a tous les membres des trois

1. Pour faire ce serment, les gens d’église mettaient la main
au pis (ad pectus); les gens des deux autres Etats levaient la
main. Voyez les procés-verbaux.
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Elals, exempls ou non exempts de la justice ordinaire,
non-seulement du ressort acluel et de ses enclaves,
mais aussi des anciennes dépendances du ressort, ou
la coutume pouvail étre semblable. Les comparants
étaient admis A présenter leurs protestations et oppo-
sitions, tant a raison de leurs priviléges d’exemption
de la justice, qu’a raison de la coutume, dont ils se
déclaraient sujets simplement, ou sujets sauf leurs
coutumes locales, ou exempts pour le toul et régis
par une coutume différente. Les défaillants étaient
réassignés , et contraints, les ecclésiastiques par la
prise de leur temporel en la main du roi, les laiques
par les voies d’exécution accoutumées; et, sils ne
comparaissaienl point avant le décret des coutumes,
ils étaient, pour le profit du défaut, condamnés a étre
régis par elles. Ainsi, a quelques localités prés, dont
Vopposition ne fut jamais jugée, malgré le renvoi qui
en avail été fait au parlement, le territoire de chaque
coulume se trouva exactement délimité; et c'est dans
le dépouillement des procés-verbaux de la rédaction
officielle des coutumes que nous trouverons des ma-
tériaux non enticrement suflisants, mais nombreux et
authentiques, pour la géographie de la France cou-
tumiére.

CHAPITRE IL

Géograpﬁz‘p de la France coutumiere.

Les divers pays qui, par leur réunion successive,
ont constitué le territoire de la France actuelle , se
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divisent, sous le rapport du Droit qui y régissait les
intéréts privés, en quatre régions d’élendue inégale :
1.° les pays coutumiers du nord et du milieu de la
France ; 2.° les pays de Droit éerit du midi de la
France; 3.% les Pays-Bas; 4.” les terres d’empire.

Dans cette géographie de la France coutumiére,
nous nous attacherons i déterminer le territoire des
différentes coutumes générales, en ajoutant I'énumé-
ration des coutumes locales qui y dérogeaient en quel-
ques points et en modifiaient 'application, soil que
ces coutumes aienl été rédigées a part, ou seulement
mentionnées parmi les articles de la coutume géné-
rale. Mais nous avons du distinguer soigneusement
des coutumes locales , quelque ressemblance quils
alent souvent avec elles, tous les droits et priviléges
fondés sur titres ou sur possession immémoriale, el
qui ont ét¢ constamment exclus par les commissaires
de la rédaction des coutumes, quoique réservés ex-
pressément ou implicitement au profit de ceux qui
les prétendaient.

I. Pays coutumiers de France.
1.” Région du nord-est.

Notre point de départ sera au cceur des pays cou-
tumiers, dans la France proprement dite, dans I'an-
tique capilale du royaume. La coutume générale de
la prévoté et vicomté de Paris s'étendait , outre le

ressort immeédial du Chatelet ; sur la chatellenie de
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Triel, située dans le Vexin francais, au nord de la
Seine et a louest de I'Oise; et sur les prévoteés, sous-
bailliages et chatellenies de Poissy, Saint-Germain en
Laye, Chateaufort, Montlhéry, La Ferté-Aleps!, Brie-
Comte-Robert, Tournan en Brie, Gournay-sur-Marne
et Gonesse. I’hotel épiscopal de Meaux , avec la grande
place située devant la porte de T'hétel , vers P'église
cathédrale, et quelques fiefs assis a Meaux ou aux
environs , étaient aussi régis par la coutume de Paris,
et ressortissaient de tout temps devant le prévol de
Paris2. Les reliefs de certains fiefs se réglaient suivant
la coutume locale du Vexin frangais.3

Plusieurs chatellenies autrefois dépendantes de la
prévoté de Paris, et érigées depuis en bailliages par-
ticuliers, avaient leurs coutumes distinctes de celles
de Paris. Ce sont d’abord les coutumes des bailliage

1. Il y a contestation pour la Ferté-Aleps, revendiquée a tort
pour la coutume d'ﬁtampes, puisqu’elle ne figure pas parmi les
comparutions au procés-verbal de la coutume d’Etampes rédigé
postérieurement a cette contestation; on ne voit pas non plus
que la Ferté-Aleps ait eu des coutumes particulicres. Voyez
procés-verbal de la nouvelle coutume de Paris (Cout. génér.,
t. OI; p.'72).

2. Cout. génér., t. IIT, p. 71. — Voyez les lieux pour les-
quels il y a contestation entre Paris d'une part et les coutumes
de Meaux, Melun, }:“.tampcs, Senlis, Montfort, Dourdon, Mon-
targis, Clermont en Beauvaisis, ete., de l'autre : Cout. génér.,
LI, pe T — 74, 113 — 115, 161 — 164, 138, 860, 863 ;
t. 11, p. 781, 782

3. Cout. gén., t. 111, p. 19. — Paris, anc. art. 2; nouy. art. 3.
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et prévoté d’Etampes, qui s'étendaient sur un terri-
toire peu étendu au sud de Paris, borné a 'ouest par
I'Essonne , et confinant au midi au territoire de la
coutume d’Orléans'. Un plus petit territoire encore,
entre les coutumes de Paris, d’Etampes et de Mont-
fort-'Amaury, était régi par les coutumes du bailliage
et chatellenie de Dourdan 2. Les coutumes du comté
et bailliages de Montfort-I'Amaury, Gambais, Néauphle-
le-Chétel , Saint-Léger en Yveline, étendaient leur
empire au sud-ouest de Paris, sur les lieux énumérés
dans leur titre, sur Rambouillet, EpCI‘ﬂOH, Houdan et
plusieurs autres. La prétendue coutume de Néauphle-
le-Chitel, différente de celle de Montfort aussi bien que
de celle de Paris, parait n’avoir eu aucune réalité.3
Au nord de la coutume de Montfort - 'Amaury,
I'ouest de celle de Paris, s’étend le territoire des cou-
tumes du comté et bailliage de Mante et Meulan, siége
particulier du bailliage de Mante4. La coutume locale
du Vexin francais pour le relief des fiefs était suivie

1. Voyez, pour les oppositions formées au profit des contumes
de Paris, Montargis, Dourdan et Orléans, Cout. gén., t. Ill,
p. 72, 112 — 115, 136, 816. :

2. Voyez les oppositions de Paris, Etampes, Orléans, Mont-
fort. Cout. gén., t. IIT, p. 113, 114, 135 — 138, 163, 164.

3. Coutum. génér., t. I, p. 73. Voyez les oppositions pour
Paris, Dourdan, Chartres, Dreux, Orléans, Mante, Montargis,
Coutum. génér., t. 1T, p. 73, T4, 137, 161 — 164, 200.

4. Voyez les oppositions pour Montlort et Senlis, Cout. gén.,
t. I, p. 163 et 200.
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dans la partie de ce territoire située sur la rive droile
de la Seine.!

Au nord de P'ancien ressort de Paris se trouve l'an-
cien ressort de Senlis, régi par trois coutumes géné-
rales, celles de Senlis, de Clermont en Beauvaisis el
de Valois.?

Le territoire de la coutume du bailliage de Senlis
comprend une petite partie de la France proprement
dite, la plus grande partie du Vexin frangais, el une
partie considérable du Beauvaisis, les pays de France
et de Beauvaisis ¢lant séparés par la riviére d’Oise.’
Ce territoire est divisé en plusieurs chatellenies : sa-
voir, Senlis, Compiégne, Pontoise, Chaumont, Creil
et Chambly-le-Haut-Berger4. De celle de Senlis dé-
pendent le temporel de I'évéché et comté de Beauvais,
avec la ville de ce nom, et les baronnies et chatellenies
de Mello et de Mouchy-le-Chatel®. A celle de Com-
piégne ressortissent certaines terres el seigneuries
assises au duché de Valois, mais exemptes de la ju-
ridiction de ce duché , et formant la prévoté de

1. Voyez la note de Toussaist Cuavvenn sur Part. 6, tit. 1.
de la wouvelle coutume de Mante.

2. Coutume de Senlis, art. 1 et 3.

3. Voyez les oppositions pour Paris, Clermont en Beauvaisis,
Valois, Mante, Coutum. gén., t, I, p. 781, 782, 811, 812;
t. 10, p. 72, 74, 200.

i. Coutume de Senlis, art. 5—12.

5. Ibid., art. 28 et 34.
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lexemption de Pierrefonds'. La chatellenie de Pon-
toise comprend celle de I'lle-Adam?2. Celle de Chau-
mont, ¢rigée depuis en bailliage séparé, comprend
Vescroissement de Magny et la seigneurie de La Roche-
Guyon?. Enfin, la coutume du bailliage de Senlis
s'étend encore sur le comté et bailliage de Beaumont-
sur-Oise. La coutume locale du Vexin francais, pour
le relief des fiefs, était suivie dans les chatellenies de
Pontoise, de Chaumont, de Mello et de Mouchy-le-
Chatel4. Pour la succession féodale, tout le territoire
du bailliage se divisail en trois coutumes locales; celle
de la chitellenie de Pontoise, celle de dela I'Oise, et
celle en dega de I'Oises. Il y avait encore quelques
autres divergences locales moins importantes, et 'on
voit par le Procés-verbal qu’elles avaient été ancien-
nement plus nombreuses 6. Les coutumes locales pré-
tendues par I'évéque de Beauvais pour son comté de
Beauvais , concernaient en partie ses droils seigneu-
riaux, ou se trouvaient implicitement comprises sous

1. Coutume de Senlis, art. 2. Une aulre partie des exempls
de Valois ressortissait directement a Senlis et non a Compicgne,

2. Ibid. , art. 75.

3. Ibid., art. 80, 82, et la note sur Vart. 10. Voy. aussi le
proces-verbal, p. 735, 736.

A. Ibid., art. 156, 166. Procés-verbal, p. 756.

5. Thid, , art. 136, 137, 139.

6. Voyez les art. 235, 247, 263, 264 de la coutume, et le
Procés-verbal sur les art. 104, 139, 144, 146, 151, 161, 176,
179, 210, 226, 248, 255, 268.
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les autres coutumes locales; car elles n'ont pas été
rédigées séparément. !

Si, d’aprés ce qui précéde, une partie du Beauvaisis
était soumise a la coutume de Senlis, une autre élait
réunie a la Normandie , une troisitme au bailliage
d’Amiens, une quatriéme et derniére était régie par
les coutumes générales du bailliage et comté de Cler-
mont en Beauvaisis. Le territoire de ce bailliage se
composait de deux parties, dont I'une était située au-
tour de la ville de Clermont, entre les coutumes de
Senlis et de Montdidier; 'autre, formant la prévoté
de Milly, était située au nord-ouest de Beauvais,
avoisinant la Normandie et celte partie du Beauvaisis
qui ressortissait a Amiens.?

Le Valois élait, aussi bien que le comté de Cler-
mont, de I'ancien ressort de Senlis. Les coutumes du
bailliage et duché de Valois s’étendaient sur les cha-
tellenies de Crespy, la Ferté-Milon, Pierrefonds, Bé-
thisy et Verberie; tandis que les chatellenies de
Neuilly-Saint - Front et d’Oulchy -le-Chitel, quoique
réunies au duché de Valois, se gouvernaient par les
coutumes du bailliage de Vitry en Champagne.?

1. Voyez le Proces-verbal, p. 734, 735.

2. Cela résulte des comparutions. Cout. gén., t. Il, p. 778 —
781. Voyez les oppositions pour Senlis, Amiens, Paris. Zbid.,
p. 743, 781, 782.

3. Yoyez I'intitulé de la coutume de Valois et le procés-verbal.
Cout. gén., t. I, p. 814. Les oppositions pour Senlis et Ver-
mandois. Ihid. | p. 552, 743, 811, 812,
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La France proprement dite avec le Vexin francais,
le Valois et le Beauvaisis, a au nord la Picardie avec
I'Artois; au nord-est le Vermandois avee Chauny; a
I'est la Champagne avec la Brie, le Barrois et 'Argonne.

La Picardie est régie par cing coutumes générales,
celles de Péronne, de Ponthieun, d’Amiens, de Bou-
lenois et de Calais. !

Les coutumes du gouvernement de Péronne , Mont-
didier et Roye, régissent un territoire situé sur les
deux rives de la Somme, entre I'Artois au nord ,
I’Amiénois a l'ouest, les bailliages de Senlis et de Cler-
mont en Beauvaisis au sud, le Vermandois a l'ouest. 2
Chacune des prévotés de Péronne , de Montdidier
et de Roye , dont ce gouvernement se compose, a
quelques coulumes particuliéres el locales?, ainsi que
les villes de Péronne et de Royed. La récompense due
par l'ainé aux puinés pour retirer de leurs mains le
quint des fiefs qui leur est échu, se régle diversement
selon. que les fiefs sont situés au dela de la Somme,
du coté de Vermandois et d’Artois, ou en deca de
la Somme, du coté de France.?

1. Voyez les cartes de PArtois et de la partic méridionale de
la Picardie, par Deusie, 1711 et 1712,

2. Voyez l'opposition pour Vermandois. Coutum. gén., t. I,
p. 550, 551,

3. Nouv. coutume de Péronne, art. 87 —90, 258, 259, 263,

4. Ibid., art. 86 et 91. Pour les coutumes particuliéres de la
ville de Montdidier, voyez le procés-verbal. Cout. gén., t. 1l
p- 656, 657.

5. Nouv. coutume de Péronne, art. 170.

1. 12

2

Source BIU Cujas
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Le territoire des coutumes générales de la séné-
chaussée et comté de Ponthieu s’étend de méme des
deux cotés de la Somme, mais a Pouest de 'Amiénois;
sur la rive droite, le Ponthieu atteint jusqu’a la mer ;
sur la rive gauche , il est séparé de la mer par le Wi
meu, el, composé de plusicurs bandes étrangement
découpées, il confine au sud a la Normandie et au
comté d’Eu. Les coutumes locales de la ville et ban-
lieue d’Abbeville, et celles de la ville,, pays et banlieue
de Marquenterre-sur-la-mer, dérogent a la générale
de Ponthieu.

Cest entre la sénéchaussée de Ponthieu et la Nor-
mandie d’une part, le gouvernement de Péronne de
Pautre, qu'est comprise la partie la plus importante
du territoire des coutumes générales du bailliage
d’Amiens, savoir: les six prévotés royales d’Amiens,
de Beauquesne, de Doullens, de Saint-Riquer, de
Foulloy (comprenant la ville de Corbie) et de Beau-
vaisis; deux autres prévotés élaient situées, celle de
Vimeu, entre le comté d’Eu, le Ponthieu, la Somme
et la mer?; celle de Montreuil , au nord du Ponthieu,
a Pouest de 'Artois et au sud du Boulenois.

Lors de la premiére rédaction de la coutume d’A-
miens, son territoire avait une bien autre élendue :

1. Pour la plus grande partie du moins; car la ville d'Oise-
mont, qui en dépendait (Coutume loc. de Vimeu, art. 1), est
située a P'est du Ponthieu, et contigué au corps principal du

bailliage d'Amiens.

Source BIU Cujas



SUK LES COUTUMES. 19
'Artois tout entier était divisé entre la prévoté de
Montreuil et la prévoté foraine de Beauquesne; et les
officiers de ces deux prévotés élevaient des prétentions
jusque sur le Boulenois et sur les chatellenies de Lille,
Douay et Orchies. Mais ces prétentions lrouvérent une
résistance invineible dans les officiers du Boulenois et
des chatellenies alors francaises de Flandre '; et I'Ar-
tois fut démembré du bailliage d’Amiens lorsque le
traité de Madrid 'eut soustrait a la souverainet¢ de
la France.

Chacune des prévotés du bailliage d’Amiens allé-
guait des coutumes locales dérogeantes aux coutumes
générales du bailliage. Les coutumes locales de la ville,
loi, mairie, prévoté, échevinage et banlicue d’Amiens,
réservées comme coulumes de la ville d’Amiens lors
de la premiére rédaction, ne furent admises a titre de
coutumes de prévoté qu'a la seconde. Les coutumes
locales des prévotés de Montreuil-sur-mer, Saint-Ri-
quier , Doullens et Foulloy sont comprises dans les
deux rédactions. 1l en est de méme de celles de la
prévoté foraine de Beauquesne du coté d’Artois et de-
la la riviére d’Authie, quoiqu’elles eussent perdu, par
la distraction de IArtois, la plus grande et la plus
importante partie de leur territoire particulier. Lors
de la premiére rédaction, les coutumes locales de la

i. Voyez le proces-verbal de V'ancienne coutume d’Amiens,
Coutum. génér., t. 1 p. 113, 114,
2. Voyez Cout. génér., t. 1, p. 117, 119, 219, 220,
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prévoté de Vimeun avaient été présentées, mais ne pu-
renl étre publides, parce que le cahier en avait été
mangé par les chiens, ainsi que Dumouvuy explique
dans une note!, et il en élait résulté que les sujets de
cetle prévolé restérent soumis a la coutume générale.
Cette rigueur fut corrigée lors de la nouvelle rédaction,
qui admit ces coutumes locales. Quant a la prévoté
de Beauvaisis, qui avait deux siéges, I'un a Amiens
méme, Pautre a Grandvilliers?, ses coulumes locales
avaient ¢té admises lors de la premiére rédaction ;
mais, a la nouvelle, il fut dit, sur la demande ex-
presse des officiers de la prévoté, quelle serait doré-
navant régie et gouvernée pour le tout par la coutume
geénérale.

Dans la prévoté de Beauvaisis, du bailliage d’Amiens,
se trouve compris le territoire considérable du vidamé
de Gerberoi, appartenant a 'évéque de Beauvais, qui
prétendait , contre les officiers du roi, le tenir en
pairie de la méme maniére que son comté de Beauvais.
Les coutumes du vidamé de Gerberoi, rédigées dans
le méme temps que les coutumes d’Amiens le furent
pour la premiére fois, avaient été réservées par les
commissaires avec loutes les coutumes locales des
terres et seigneuries comprises sous les huit prévolés
royales du bailliage. La publication, qui devait en étre

faite postérieurement, n’eut point lieu, et lors de la

i. Coutum. génér., 1. 1, p. 137.

9E inér h. 154
2. Coutum. génér., t. 1, p. 154,

Source BIU Cujas
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nouvelle rédaction des coutumes d’Amiens, celles de
Gerberoi ne furent point admises. Le vidamé de Ger-
beroi est done resté soumis purement et simplement
a la coutume générale d’Amiens, et la rédaction de
la coutume de Gerberoi n’a plus été considérée que
comme un titre particulier el comme une reconnais-
sance faite par les vassaux et sujets du vidame des
droits féodaux et seigneuriaux prétendus par lui.!

Au nord de la prévoté de Montreuil-sur-la-mer, du
bailliage d’Amiens, s’étendait, entre 'Artois et la mer,
le territoire des coutumes générales du comté, pays
et sénéchaussée de Boulenois. On y suivait, outre les
générales, les coutumes de la ville, basse ville , bour-
gage et banlicue de Boulogne-sur-la-mer; celles du lieu
et bourgage de Desvrenes, celles de la ville et banlicue
d’Elaples—sur—la—mer, celles de la ville de Wissant, celles
du village de Herly, celles de la terre et seigneurie de
Quesques en Boulenois; enfin, celles du bailliage de
Nédonchel , enclavé dans I’Artois. 2

Si les prétentions élevées par les officiers de la
prévoté de Montreuil sur le Boulenois restérent sans
sucees, a plus forte raison Calais , ancienne dépen-

dance du comté de Boulogne, mais occupé alors par

1. Yoyez, pour tout ce qui concerne le vidamé de Gerberoi,
les proces-verbaux des coutumes de Senlis et d’Amiens (Cout.
gén., t. 1, p. 117, 207; t. I, p. 734), les notes sur I'art. 99
de Ia coutume de Senlis, et surtout une note de Ricarp sur
Gerberoi. Coutum. génér., t. 1, p. 222 et suiv.

2. Nouvelle coutume de Boulenois, art. 13.
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les Anglais, ne pouvait-il dépendre de cette prévolé.
Le bailliage souverain d’Ardres et du comté de Guines,
au contraire, silué entre le territoire de Calais et la
partiec de PArtois qui ressorlissait a Montreuil, était
compris dans cette méme prévoté et régi par les
mémes coutumes, sauf quelques dérogations conte-
nues au cahier des coutumes générales du comté de
Guines !, rédigé en 1567, pour élre ensuile présenté
aux commissaires chargés de la réformation de la
coutume d’Amiens, et confirmé par eux. Celte confir-
mation ne parait pas avoir eu lieu. Mais dés avant,
Calais avait été repris sur les Anglais en 1558, et la
question s'éleva de savoir par quelle coutume devaient
étre gouvernés les Pays Reconquis. Par ses lettres de
1571, Charles IX octroya aux colons qui y avaient été
envoyés , d'user de la coutume de Paris, ce qui vrai-
semblablement ne fut point a la convenance de tous
les habitants. Aussi le parlement ordonna-t-il quavant
de procéder a la vérification de celte coutume, les
gens des trois Etats sassembleraient a Calais, pour
aviser entre ecux si la coutume de Paris, dont il leur
serait donné lecture, serait par eux recue, observée
et gardée. Les coutumes de la ville de Calais et Pays
Reconquis furent rédigées en conséquence en 1583.
Mais il est important de remarquer que les Etats

d’Ardres et de Guines, qui avaient assisté aux deux

t. Vovez Vintitulé de ces coutumes et leur article 24 et
dernier.
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rédactions des coutumes d’Amiens en 1507 et 1567,
furent aussi convoqués en 1583 a la publication des
coutumes de Calais, et y assistérent sans opposition.!
Depuis lors, le bailliage d’Ardres et le comté de Guines
se trouverent distraits des coutumes de la prévoté de
Montreuil et du bailliage d’Amiens. La ville de Calais
avail quelques usances particulicres dérogeantes a la
coulume générale des Pays Reconquis.

L’Artois, avant son démembrement de la France en
1525, dépendait, ainsi qu'il a déja été dit, de deux
prévotés du bailliage d’Amiens, et était régi par les
coutumes générales de ce bailliage , sauf les coutumes
locales. Les coutumes du bailliage de Saint-Oumer,
celles de la ville, cité et régale de Thérounane?, el
celles du comté de Saint-Pol, rédigées en 1507, n'é-
taient pas seulement locales par rapport a la générale
d’Amiens, mais aussi par rapport a la particuliére de
la prévoté de Montreuil-sur-la-mer, dont le ressort
s'élendail sur cette partie de I'Artois, tandis que le
reste se gouvernail par la coutume de la prévoté fo-
raine de Beauquesne. Il parait d’ailleurs que la véserve
faite par les commissaires pour la rédaction des cou-
tumes locales des lerres el seigneuries, dérogeantes
aux coutumes générales du bailliage el aux coutumes
particuliéres des prévolés royales, fut surtout néces-

sitée par le grand nombre des coutumes locales d’Ar-

1. Coutum. génér., 1.1, p. 21, 115, 204, 206.
2. Cette ville a é1é rasée par Charles-Quint en 1553,
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tois, dont plusieurs furent rédigées, mais non publiées
a cette époque. Enfin I'Artois avait des coutumes gé-
nérales, qu’il edt été incommode de fractionner el de
ne rédiger que comme coutumes locales suivant les
circonscriptions des prévotés royales, formées par des
causes tout a fait indépendantes de la circonscription
des coutumes. Dés 1509, le comte d’Artois fit rédiger
les coutumes générales de son comté, ce qu'il put faire
plus librement encore , aprés que la France eut re-
noncé a sa souverainelé sur ce pays.

Il était indispensable d’indiquer ici Pancienne géo-
graphie coutumiére de I'Artois : il ne l'est pas moins
de connaitre celle qui a définitivement prévalu.

L’Artois comprenait d’abord la gouvernance d’Arras
avec les villes d’Arras, d’Aubigny -la-Marche, Puc-
quoy, Beaumetz, Houdain, Vitry, ete. A la gouver-
nance d’Arras ressortissaient, en outre, I'advouerie de
Béthune, le comté de Saint-Pol (y compris Pas et
Frévent), et la gouvernance d’Oisy. Les bailliages de
Saint-Omer (avec Fauquemberg) , d’Aire, de Lens (avec
la principauté d’Espinoy ), de Bapaume, de Hesdin , de
Lilliers , d’Avesnes-le-Comte et d’Aubigny-le-Comte,
ressorlissaient , au contraire, au conseil provincial
d’Artois. Il en était de méme de la régale de Thé-
rouanne, des villages de la juridiction de Saint-Vaast
d’Arras, et des aulres lieux de fondation ou amortis-
sement royal, a cause des abbayes et chapitres dont
tls ¢taient tenus en tout ou en partie. Enfin quelques

villages ressortissaient aussi directement au conseil

Source BIU Cujas
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d’Artois pour avoir ressorti autrefois en premiére in-
stance au parlement de Paris.!

Les coutumes générales du pays et comté d’Artois
étaient modifiées dans leur application par un nombre
presque infini de coutumes locales des bailliages,
chatellenies, terres et seigneuries, expressément réser-
vées dans les diverses confirmations des coutumes
générales. Voici Pénumération de celles qui ont été
successivement rédigées.

Dans le ressort de la gouvernance d’Arras :

Les coutumes de la ville, loi, banlieue et échevinage
d’Arras, chef et capitale du pays et comté d’Artois;

Les coutumes locales et prérogatives du fief el sei-
gneurie de Baudimont, étant au faubourg de la cité
d’Arras, hors la porte nommée de Baudimont ;

La coutume de la terre et seigneurie de Wancourt
et Guemappes;

Les coutumes locales de la terre et seigneurie de
Ham ;

Les coutumes de la ville, gouvernance et advouerie
de Béthune;

Les coutumes du lieu et seigneurie de Richebourg-
IAdvoyé;

Les coutumes générales du comté de Saint-Pol (lo-
cales d’Artois ),

Et les coutumes de la ville, loi et échevinage de
Saint-Pol ;

{. Yoyez la table dans le Cout. gén., t. I, p. 472 et suiv.
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Les coutumes de la chatellenie de Pernes en Ternois,

Et les coutumes locales de la ville et échevinage de
Pernes ;

Les coutumes des villages de Baralles et Buissy, el
celles du Mont-Saint-Eloy, dans la gouvernance d'Oisy.

Dans le ressort du conseil d’Artois :

Les coutumes du bailliage de Saint-Omer,

Et les coutumes de la ville, échevinage, changle et
banlieue de Saint-Omer ;

Les coutumes de la seigneurie, mairie, échevinage

(o
=

vicomlé de Nielles-lés-Boulenois;

Les coutumes de la chatellenie et bailliage d’Aire,
Et les coutumes de la ville et banlieue d’Aire;

Les coutumes du bailliage de Lens,

Et les coutumes de la ville et échevinage de Lens;
Les coutumes de la ville et seigneurie de Lieven;
Les coutumes de la ville, lerre et seigneurie de
Heines, appartenant aux religieux, abbé et couvent
de Marchiennes;

Les coutumes de la ville, terre, seigneurie et éche-
vinage de Mazengarbe, appartenant aux mémes reli-
gieux;

Les coutumes du bailliage de Bapaume et de I'éche-
vinage de la ville de Bapaume;

Les coutumes de la chitellenie et du bailliage de
Hesdin ;

Les coutumes particuli¢res de la ville de Hesdin
Et les coutumes particuliéres et locales de plusieurs

bourgs et villages, tenus de Hesdin, dérogeantes a la
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coutume générale du bailliage, savoir : de la terre el
seigneurie de Labroie, du lieu de Wail, de Boubers
sur Canche, de Fillieures, du Biez, des lieux de Ha-
ravesne et Waux;

Les coutumes locales de la terre et seigneurie de
Bouin ;

Les coutumes du bailliage de Lilliers;

Les coutumes locales et particuliéres de la terre el
seigneurie de Saulty, et de Combremez, paroisse de
Saulty, dans le bailliage d’Avesnes-le-Comte;

Les coutumes locales de la terre et seigneurie de
Williers-Chitel, dans le bailliage d’Aubigny-le-Comte ;

Les coutumes du pays de 'Angle, démembré de
la chatellenie de Bourbourg en Flandre, et réuni au
bailliage de Saint-Omer. Il comprend quatre paroisses,
savoir : Saint-Nicolas, Sainte-Marie-Kerke , Saint-Omer-
Capelle (ou Saint-Omaers-Kerke) et Saint-Folquiien ;

Les coutumes de la ville et chatellenie de Tourne-
hem, ville d’Audruick et pays de Bredevarde, jadis
distraits du comté de Guines. Celte coutume se sup-
plée par la coutume de Guines, et ce n’est qu'en
second lieu qu'on recourt aux coutumes générales
d’Artois.

Pour compléter cetle énumération des coutumes
particuliéres de I'Artois, il ne reste plus qu'a ajouter
celles des lieux de fondation ou amortissement royal.
Ce sont, d’abord, les coutumes locales de la terre et
seigneurie d’Escoult-Saint-Quentin et Saudemont,

appartenanl aux prévol, doyen et chanoines de I'église
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collégiale de Saint-Amé de Douay; puis les diverses
coutumes des lieux appartenant en tout ou en partie
aux religieux, abbé et couvent de I'église et abbaye
de Saint-Vaast d’Arras.

Les coutumes générales de Saint-Vaast ont €té ré-
digées (en 1507) comme locales de celles de la pré-
volé foraine de Beauquesne, du bailliage d’Amiens.
Outre ces coutumes générales, il y en a bon nombre
de locales, particuliéres aux diverses terres el sei-
gneuries de cette église, qui sont pour la plupart
éparses dans la gouvernance d’Arras. Plusieurs de ces
coutumes locales, rédigées de méme en 1507, savoir :
celles du pouvoir et échevinage de Hées, des villes
et échevinage de Frene et Montauban, de la ville et
échevinage de Ficheux, de la ville et échevinage de
Roclencourt, de P'échevinage, terre et seigneurie de
Dainville, de la ville et échevinage de Neuville-Saint-
Vaast, du pouvoir et échevinage de Demencourt, de
la ville de Biache-Saint-Vaast, renvoient a la fois aux
générales de I'église de Saint-Vaast, et a celles de la
prévoté de Beauquesne. Les coutumes locales du pou-
voir el échevinage de la Vigne-lés-Arras, rédigées en
1507 ; celles de la ville, terres, seigneuries el éche-
vinage de Feuchy, et celles du village de Moyenville,
rédigées en 1535, renvoient simplement aux générales
de Saint-Vaast; celles de la ville, prévoté et échevinage
de Gorre (1507 ), renvoient simplement aux générales
du comté d’Artois et de la prévoté de Beauquesne;

celles de la ville, terre, seigneurie et échevinage de
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Bihencourt (1535 ), renvoient aux générales du bail-
liage de Bapaume. Les coutumes de la ville de Ham-
blain et échevinage de Berneville, du pouvoir de
Hervain, de la ville et échevinage de Peule, de la ville
el échevinage d’Athies, de la ville et échevinage des
grand et petit Servin, de la ville et échevinage de Vis
en Artois, de la ville et échevinage de Bailleuil-Sire-
Bertoul; de la ville, terre, seigneurie et échevinage
de Billy en Berclau ; de la ville, terre et seigneurie
de Gaverelles; de I'échevinage de Telluch, de la ville
et échevinage de Mons en Peule, de la ville et éche-
vinage d'lsez-les-Esquerchins; de la ville, loi et
échevinage d’Enneulin en Carembaut ; de la ville et
échevinage de Meurchin, de la ville et échevinage de
Bauvain; du pouvoir des Maulx, sis au quartier de
Baudimont , en la cité d’Arras, toules rédigées en
1507 5 celles de la prévoté et échevinage de Saint-
Michel-les-Arras (consistant en Blangy et en Fossé),
et celles du village et terroir de Boilleux-au-Mont et
Saint-Mareq , rédigées en 1535, ne renvoient & aucune
autre. Enfin les coutumes de la terre et seigneurie de
Richeboureg-Saint-Vaast , rédigées en 1669, se réfé-
rérent aux générales d’Artois, et a la disposition du
Droit éerit, ce qui ne veut pas dire que celte partie
de l'Artois fit pays de Droit éerit, mais exprime
simplement cette opinion théorique assez bizarre,
mais géndrale alors, suivant laquelle on devait inter-
préter les coutumes a I'aide du corps de Droit et dans

Pesprit des lois romaines,
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L'église de Sainl-Vaast tenait en amorlissement
royal le pays de I'Aleue, comprenant les frois pa-
roisses de Sentié¢, Fleubaix et Sailly, et partie d'une
quatriéme , savoir, la Gorgue, contigué a la riviére
de Lys, qui faisait la séparation du comté de Flandre
d’avec le pays de I'Aleue, entourée des autres cotés par
le comté d’Artois et la chatellenie de Lille, sans néan-
moins étre mouvant el en rien sujet d’aucun de ces
trois pays. Les coutumes du pays de I'Aleue ont été
rédigées sous deux formes, comme discordantes des
coutumes générales du comté d’Artois, et comme
locales de celles de I'église de Saint-Vaast.

Nous quittons I'Artois, et la Picardie, dont il dé-
pendit autrefois. Entre la gouvernance de Péronne et
le bailliage de Vermandois, se trouvait enclavé le petit
territoire des coutumes du bailliage et prévolé de
Chauny, réputé de I'lle-de-France'. Le Vermandois,
auquel nous passons maintenant, est remarquable en
ce quil contenait a lui seul quatre des six pairies
ecclésiastiques, I'archevéché-duché de Rheims, Pévé-
ché-duché de Laon, et les évéchés-comtés de Chalons
et de Noyon. Les coutumes du bailliage de Verman-
dois, en la cité, ville, banlieue et prévoté foraine de
Laon, étendaient leur autorité sur toute celte partie
du Vermandois qui a été comprise depuis, soit dans
I'lle-de-France, soit dans la Picardie2. On y trouvait

1. Yoyez les oppositions pour Noyon. Cout. gén., t. 11, p. 695.
2. Vovez les oppositions pour Péronne, Valois, Chauny, et
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(uatre coutumes locales : celles du bailliage de Ver-
mandois en la cité, ville el prévoté royale de Noyon;
celles des villes, prévoté el ressort de Saint-Quentin ;
celles de la prévoté de Ribemont , siége particulier du
bailliage de Vermandois, comprenant Guise et Auben-
ton; celles du bailliage et gouvernement de Couci,
en ce qui est de I'ancien ressort du bailliage de Ver-
mandois et prévoté foraine de Laon. Les coutumes
particuliéres de Soissons, Vervins, Vailly, ete., ont
été abrogées. !

Le reste du Vermandois, qui a fait depuis partie
de la Champagune, était végi par deux coutumes géné-
rales : les coutumes de Chalons et ressort, en ce qui
est du bailliage de Vermandois, et les coutumes de la
cité et ville de Rheims, villes et villages régis selon
icelles. Les premiéres étaient enclavées dans la Cham-
pagne propre ; elles comprenaient plusieurs lieux
situés aux environs de Chalons, et quelques autres
épars dans le territoire de la coutume de Vitry, et
jusque dans le Barrois. Les coutumes de Rheims
s'étendaient sur une partie considérable du Rhémois
et du Réthelois, depuis le territoire de la coutume de
Laon jusqu’a la Meuse, et méme au dela. Les lieux

celles entre Coucy et Laon. Cout. génér., t. 11, p. 550 — 552,
695.
1. Voyez le Proces-verbal. Cout. gén., t. 1T, p. 555 et suiv.
2. Attigny, le Chéne-le-Populeux, Tourteron, Launoy, Flise,
le faubourg Saint-Julien de Méziéres, ainsi que quelques en-
clayes du coté de 'Argonne, Montfaucon, Brienle-sur-Meuse, etc.
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régis par elle étaient entremélés aux lieux dépendants
de la coutume de Vitry.!

Ici nous entrons en Champagne, dont tout le nord,
en ce qui n’élait pas du Vermandois, élail soumis aux
coutumes du bailliage de Vitry en Perthois, dit le
Francais. L’ancien ressort de ce bailliage comprenait
les dix prévotés de Vitry, Chélteau-'l’hierr}r2 Sainte-
Menehould , Chatillon-sur-Marne , Fismes, Epernay,
Rouvray, Passavant en Argonne, Vertus et Larzicourt. 2
De Chiteau-Thierry, érigé en présidial, avaient dé-
pendu les chitellenies de Neuilly-Saint-Front et d'Oul-
chy-le-Chatel, qui se gouvernaient selon les coulumes
de Vitry, quoique faisant partie du duché de Valois.3
A Sainte-Menehould, érigé en bailliage particulier,
ressortissaient les trois prévotés royales de Sainte-Me-
nehould, Rocroy et Villefranche-sur-Meuse, le duché
de Réthelois, les baronnies de Rumigny, du Thour et
de Montcornet en Ardennes, et la principauté de
Porciend. Ces diverses parties du bailliage de Sainte-
Menchould étaient toutes régies par la coutume de
Vitry, excepté les lieux du Réthelois® qui se gouver-
naient par la coutume de Rheims. Une partie des lieux

{. Voyez les oppositions pour Vitry, Sens, Beaumont en Ar-
gonne, et entre Bheims et Chilons. Cout. génér., t. 11, p. 550
— 552,

2. Voyez la table dans le Coutum. génér., t. 111, p. 339.

3. Voyez plus haut, p. 176.

4. Coutum, génér,, t. 111, p. 346.

5. Réthel, Méziéres el Vouziers étaient de la coutume de Vitry.
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du Rhémois, compris dans Pancien bailliage de Vitry,
el régis par sa coutume, furent donnés au présidial
de Rheims. Enfin Chatillon-sur-Marne fut érigé en
bailliage , tout en restant sous la coutume de Vitry.
Aprés ces démembrements, Vitry conserva Passavant,
Vertus, Rouvray et Larzicourt, a quoi il faut joindre
la ville de Saint-Dizier, située vers le Bassigny, ainsi
que la ville de Commercy el son territoire, soumis
a la coutume de Vitry, quoique enclavés entre les
bailliages de Bar-le-Duc et de Saint-Mihiel.

Le Bassigny se divisait en deux parties inégales :
quelques lieux étaient de I'ancien ressort du bailliage
de Sens; mais la plus grande partie était régie par les
coutumes du bailliage de Chaumont en Bassigny.!
Le territoire de cette coutume comprenait Chaumont,
Bar-sur- Aube, Vassy, Joinville, Vaucouleurs, Mon-
ligny-le-Roi, Nogent-le-Roi, Vignory, Chiteau-Vilain,
Essoyes, Brienne-le-Chateau , Piney, Ramrupt, ete. Il
confinait au nord a la coutume de Vitry, a l'ouest a
celle de Troyes.

Les coutumes générales du bailliage de Troyes régis-
sent un lerritoire assez élendu, que celui de la cou-
tume de Sens coupe en deux parties principales. La
ville de Troyes est entourée de plusieurs mairies
royales , qui s'élendent au nord jusqu’a I'Aube, et
dans l'une desquelles la ville d’Arcis-sur-Aube se

1. Voyez la carte qu'a donnée de cette coutume TuiEror,
Esprit de la coutume de Chaumont, 1766.

. i3
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trouve comprise. Au bailliage de Troyes ressorlissent
en oulre les siéges royaux de Méry-sur-Seine, Virey-
sous- Bar, Romilly- les- Vauldes, Nogenl-sur-Seine,
Pont-sur-Seine , etc., et les chatellenies de Chaource,
Vandeuvre, Ervy, Saint-Florentin, Trainel , ete. Le
comté de Joigny, qui ressortit pareillement au bailliage
de Troyes, forme une enclave considérable entre les
tervitoires des coutumes de Sens, d’Auxerre el de
Montargis. Une aulre enclave, mais beaucoup moins
considérable, et située en Bourgogne, est la chatel-
lenie de I'lle-sous-Montréal , appelée aussi I'lle-sur-
Serain'. Les limites entre la coutume de Troyes et
celle de Sens sont trés-compliquées el conlestées en
parlie.?

Le territoire des coulumes générales du bailliage
de Sens s’étend a l'ouest et au sud des bailliages de
Troyes et de Chaumont, et se trouve resserré entre
ces bailliages, ceux de Montargis et d’Auxerre, et les
deux Bourgognesﬁ, de maniére a former une ceinture
assez étroile, ou sont compris Sens avec Villeneuve-
I'’Archevéque , Mareilly -le-Hayer , Brienon-1"Arche-
véque, l\'lussy-l’l;]véque (ou Mussy -sur-Seine) , elc.;
Villeneuve-le- Roi, avec Seignelay et Chablis; Ton-
nerre avec Ancy-le-Franc, Ligny-le-Chatel, etc.;

{. Voyez I'état sommaire inséré au Cout. gén., t. 11, p. 296.

2. Voyez les oppositions pour Sens et Auxerre. Coutum. gén.,
t 10, p. 543, 544, 591, 620,

3. Voyez les oppositions pour Melun, Montargis, Troyes,
Meaux, Auxerre. Cout. gén., t. IIL, p. 477, 541 — 544, 619, 620.

Source BIU Cujas
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Langres avec Montsaujon, Montigny-sur-Aube, Prau-
thoy , Neuilly-UEvéque, etc.!. Outre les coutumes
générales de ce bailliage, les coutumes locales de la
ville de Sens, et les coutumes locales et particuliéres
de Langres et comté de Montsaujon, pays el quartier
de Langres, sonl les seules qui aient é1é admises; les
prétendues coutumes locales de Tonnerre ayant été
réjetées, *

De lancien ressort du bailliage de Sens étaient
aussi, en remontant vers le nord-est, quelques parties
du Bassigny et le Barrois. Aussi le due de Lorraine
et de Bar fut-il assigné, en 1555, a la rédaction des
coutumes de Sens pour ses duché et bailliage de Bar,
pays d’Argonne, terres et seigneuries de la Marche,
Chatillon-sur-Saone, la Motte , Conflans et dépen-
dances ; et, malgré son opposition, il fut dit qu’il
serail , lui et ses sujels, soumis par provision au
bailliage de Sens et régi par ses coulumes, sauf les
coutumes locales qu’il pourrait proposer et faire vé-
rifier par les commissaires®. Mais le procureur du
duc se retira et se laissa condamner par défaut, sans
produire aucunes coutumes locales, quoique le cahier
en elt été dressé dés 1506. Le Barrois resta soumis
pour le tout aux coulumes générafes de Sens; el ce

n’est qu'en vertu du concordat conclu en 1571 entre

. Voyez I'élal inséré au Coutum. génér. -t. 111, p. 564,
2. Coutum. geénér., t. HI, p. 561.

3. Contum. génér., t. I, p. 534, 545.
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le roi de France et le due de Lorraine et de Bar, que
le Barrois el la partie du Bassigny qui appartenait au
duc, furent distraits du bailliage de Sens, sans cesser
pour cela de ressortir au parlement de Paris. Alors
aussi furent rédigées des coutumes particuliéres pour
le Bassigny, le Barrois et le Clermontais.

Le territoire des coutumes du bailliage et comté
de Clermont en Argonne, comprenait les prévotés de
Clermont, de Varennes, des Montignons, et la ba-
ronnie de Vienne-ie-Chateau. Les coutumes du bail-
liage de Bar s’étendaient sur les villes de Bar-le-Duc,
Ligny, Pierrefitte, et sur tout le pays Barrois mou-
vant de la France. Quant aux coutumes générales du
bailliage de Bassigny, leur territoire se composait de
la prévoté de Gondrecourt, ancien ressort de Chau-
mont, des prévotés de la Marche, Chatillon-sur-Sadne
et Conflans en Bassigny, ancien ressort de Sens; enfin
des sénéchaunssées de la Motte et Bourmont, qui res-
sortissaient 2 Nancy, a Pexception du siége de Saint-
Thiébaud , qui était du ressort du parlement de Paris,
comme les prévotés de Gondrecourt, la Marche, Cha-
tillon et Conflans.’

Le Barrois, situé sur les confins de la Lorraine,
se raltache & la Champagne , a 'est, par Sens, comme
'Artois se lie a la Picardie, au nord, par Amiens. A
Pouest de la Champagne, vers la France proprement

dite, est la Brie, donl une petite parlie est soumise

I. Voyez la carte de Lorraine en six fewlles, par Juuor.
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a la contume de Paris; le reste se partage entre les
coutumes générales du bailliage de Meaux, el celles
du bailliage de Melun. Du premier dépendent Meaux,
Lagny, Crécy, Faremoutier, Coulommiers, la Ferté-
au-Col, la Ferté-Gaucher, Sézanne, Fére-Champe-
noise, Anglure, Provins, Bray, Montereau'; le second
s'étend sur Melun, Rosoy, Nangis, Donnemarie, et
sur une partie du Gatinais, entre la Seine et I'Es-
sonne , nolamment sur Fontainebleau , Moret, la Cha-
pelle-la-Reine et Milly 2. Les coutumes locales alléguées
pour plusieurs chitellenies et seigneuries du bailliage
de Meaux n’ont point été publiées, parce qu'il sembla

que c’étaient plus droits seigneuriaux que coutumes.3

2." Région du milien.

Au sud de la France propre et de la Brie, se trouve
TOrléanais , avec les pays qui s’y ratlachent et les
diverses coutumes qui les régissent.

La plus grande partie du Gatinais, tant orléanais
que francais, a 'exception des lieux compris sous la
coutume de Melun, était régie par les coutumes de
Montargis, qu’on appelait aussi coutumes de Gatinais
ou de Lorris. Les coutumes de Lorris étaient célébres

1. Voyez les oppositions pour Paris, Sens, Melun. Cout. gén.,
t. I, p. 71, 74, 465, 544.

2. Voyez les oppositions pour Paris, Montargis, Meaux, Sens.
Cout. gén., t. 1T, p. 72, 74, 430, 464, 465, 477.

3. Coutum. génér., t. 11, p. 399 — 403
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au moyen age; on entendait d’abord par la les fran-
chises et priviléges de celle petite ville, plutot que
des coutumes dans la signification précise que ce mot
vecut plus tard. Ce nom de coutumes de Lorris
sétendit de proche en proche aux coutumes non-
seulement du Gatinais, mais encore de la Beauce et
de la Sologne, qui étaient les mémes, a de légeres
différences pres. Lorsqu’il s'agit de rédiger officielle-
ment ces coulumes, chacun des deux bailliages d’Or-
léans et de Montargis prétendit embrasser, au moins
pour le fait des coutumes et comme ¢tant de son
ancien ressort , le territoire tout entier des coutumes
de Lorris, qui avait été partagé entre eux. Ainsi les
états du bailliage de Montargis furent assignés a Or-
léans; ceux du bailliage d’Orléans, & Montargis. Mal-
aré ces oppositions réciproques ', deux coutumes fu-
rent rédigées. Ce sont, d’abord , les coutumes de
Lorris, des bailliages et prévoté de Montargis, Saint-
Fargeau, pays de Puisaye, Chatillon-sur-Loing, comtés
de Gien, de Sancerre, duché de Nemours, en ce qui
est au pays de Gatinais, chalellenie de Chateau-

Landon et autres lieux régis el gouvernés par ces cou-

1. Cout.gén. .11, p. 764, 765, 767, 816, 859, 864 — 867.
La coutume de Montargis contient des dispositions particuliéres
pour Orléans, Meung, Jargeau, Sully, Saint-Benoit, Janville,
chap, 1%, arl. 40 et 64; lancienne coutume 'Orléans, au

contraire , des dispositions pour Gien et Chatillon -sur - Loive
art, 144,



SUE LES COUTUMES. 199
tumes'. En effet , les coutumes de Monlargis ne s'é¢ten-
daient pas seulement sur le Gatinais, mais encore
sur une partie du pays de Puisaye, ou 1l y avail les
coutumes locales de Blenau et de Toucy?, el au sud
de la Loire, sur une partie assez considérable du
Berry, savoir : les comté et pays de Sancerre, chatel-
lenies d’Aubigny-sur-Nerre, la Chapelle-d’Angillon ,
Concressault’, Saint-Brisson , Cernoy ; les terres et
justice d’Autry-la-Ville, Autry-le-Chatel, Pierrefitte-
¢s- Bois , Blancafort ; les chatellenies et justices de
Vailly, Barlieu, Champignon , Maison-Tout et Sau-
logne; Sancergues, ete., ou il y avail aussi quelques
coutumes locales4. Les coutumes locales des terres,
justices et seigneuries de la Tour-de-Vefvre et Neuvy-
a-deux-clochers, et celles de la chitellenie de Beaujeu,
terres, justices et seigneuries des Quartiers-Rogiers,
ont été rédigées comme locales de Berry. Enfin il y

1. Voyez l'intitulé de la coutume de Montargis. Les opposi-
tions pour Chartres, Paris, I:ltampcs, Montfort, Sens, Melun,
Auxerre. Coutum. génér., t. I, p. 113, 115, 164, 429, 464,
465, 477, 541 — 544, 590, 620, 621, 859 — 863, 975, 978,
980, 990, 991.

2. Coutume de Montargis, ch. 2, art. 49; ch. 4, arvt, 21
ch. 19, art. 10.

3. Quelques points des coutumes de Concressault sont men-
tionnés dans les nouvelles coutumes de Berry, tit, 1.“, art. 2;
tit. 11, art. 16, 24. i

4. Coutume de Montargis, ch. 1.
art. 44 ;ch. 3, art. 9; ch. 4, art. 20; ch. 11, art. 9; ch. 13
art. 1135, chi: 17; art. 4.

5 arti 91 et suiv,; ch. 2,

?
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avail des coutumes locales a Gien et a Chatillon-sar-
Loire.?

Une petite partie du Gatinais, la Beauce et la So-
logne, formaient le territoire des coutumes du duché,
bailliage et prévoté d’Orléans, ( lesquelles d’ancienneté
ont été vulgairement appelées les coutumes de Lorry,
pour ce que Lorry est une des chatellenies dudit
bailliage , ou elles furent lors rédigées par éerit.2”
Ce territoire comprend , outre le ressort du chatelet
d’Orléans, les chiatellenies de Lorris, Janville, Beau-
gency, Bois-Commun , Yévyre-le-Chatel, Chateauneuf-
sur-Loire, Vitry-aux-Loges, Neuville-aux-Loges et
Pithiviers. Il parait méme s’étre étendu dans le Blai-
sois, puisque les Etats de Suévres furent assignés et
comparurent en partie aux deux rédactions des cou-
tumes d'Orléans3. La ville d'Orléans a quelques cou-
tumes particuliéres’ , ainsi que la chatellenie de Jan-
villed. Les droits de paturage se réglent diversement

1. Coutume de Montargis, ch. 1., art. 40; ch. 2, art. 1.

2. Voyez l'intitulé de I'anc. coutume d'Orléans. Cette hypo-
thése d'une ancienne rédaction des coutumes d’Orléans a Lorris
n'a aucun fondement historique, et repose sur la confusion
entre les priviléges de Lorris et les coutumes de ce nom.

3. Ancienne coutume d’Orléans, art, 144, et Coutum. génér.,
LI, p. 765, 815, 816. Voyez d'ailleurs les oppositions pour
I:Ilumpvs, Dourdan, Montfort, Chartres, Blois. fbid., p. 112,
114, 135, 136, 161, 162, 164, 762 — 766, 815, 816.

4. Ancienne coutume, art. 115, 123, 124, 307, 323 ; nou-
velle, art. 124, 135, 136, 270, 271, 442.

5. Ancienne coutume, art, 65. Cont. de Montargis, art. 64.

Source BIU Cujas
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selon qu’il s'agit des lieux situés au pays de Beauce,
hors la forét d'Orléans, ou de ceux qui sont situés
au pays de Sologne, Val-de-Loire, Gatinais et forét
d’Orléans.?

Au nord-ouest du bailliage d’Orléans est le terri-
toire des coutumes de Chartres, pays Chartrain,
baronnies et chitellenies d’Alluye , Brou, Auton ,
Montmirail et la Bazoche-Gouet, étant au Perche-
Gouet, et autres chitellenies étant au bailliage de
Chartres2. Dans le prolongement occidental de ce
territoire, on observait la coutume locale des cing
Baronnies et Perche-Gouet, qui dérogeait en plusieurs
points a la générale. Au nord, entre le bailliage de
Montfort a l'est et la Normandie au nord-ouest, se
trouve le Drouis, petit pays régi par les coutumes
de l'auditoire et bailliage du comté de Dreux3. De la,
en remontant au sud-ouest, on rencontre successi-
vement le territoire des coutumes générales de la
baronnie, chatellenie, terres et seigneuries de Cha-
teauneuf en Thimerais, ressort francais4, qui com-
prend Chateauneuf, Senonches, la Ferté-le-Vidame,

1. Ancienne coutume, art. 144. Nouvelle, art. 148.

2. Voyez les oppositions pour Montfort, Perche, Chiteauneuf
en Thimerais, Orléans, Montargis, Blois. Cout. génér., t. 1II,
p. 161 — 164, 668 — 670, 695, 762 — 767, 815, 859.

3. Voyez les oppositions pour Montfort et Chateauneuf en
Thimerais. Coutum. génér., t. 11, p. 163, 695.

4. Voyez plus bas pour le ressort normand.
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Thimer, et quelques lieux du Chartrain et du Drouis!;
el puis ensuite le territoire des coutumes du pays,
comlé el bailliage du Grand-Perche, comprenant les
sicges de Mortagne, Belléme et Nogent-le-Rotrou®. Ces
coutumes sont générales par tout le Grand-Perche,
sauf quelques légeres différences pour les lods et ventes
dans la chatellenie de Mortagne, a Pexception de Reg-
mallard, et dans la baronnie de Longny3. Les autres
coutumes locales alléguées par le baron et chitelain
de Longny, et les prétendues coutumes locales de la
chitellenie de la Mothe - Diversay n’ont point été ad-
mises. 4

Au sud du Perche et du Chartrain, le Dunois, le
Vendomois et le Blaisois forment le territoire des

coutumes géncérales du pays, comté et bailliage de

&
Blois, qui s*étend en oulre dans la Sologne, et, vers
le sud, jusque fort avant dans le Berry?. Ces cou-
tumes générales sont modifiées dans plusieurs parties
de leur territoire par un nombre assez considérable

de coutumes locales, surtout dans le Dunois, la So-

1. Yoyez les oppositions pour Chartres et Dreux, Cout. gén.,
L 11, p. 695.

2, 'Voycz les oppositions pour Chartres. Cout. gén., t. I,
p. 668, 669.

3. Nouvelle contume du Perche, art. 86, 87.

4. Coutum. génér., t. 111, p. 668, 669, 676 — 679.

5. Voyez les oppositions pour Orléans, Berry, Chartres et
Touraine. Cout. génér., t. I, p. 816, 977, 981, 990, (113;
t. 1V, p. 683, 684.
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logne et le Berry, tandis que le Blaisois proprement
dit et le Vendémois sont régis pour le tout par la
coutume générale. Sous les coutumes locales du comté
et bailliage de Dunois, sont aussi comprises les sei-
goeuries de Marchenoir et Fréteval , membres dé-
pendants de ce comté. Dans la Sologne, il y a les
coutumes locales de la chatellenie de Romorantin,
Millancay , Villebrosse et Billy; celles de la baronnie
de la Ferté-Ymbaut, sous laquelle est le bailliage de
Salbris ! ; celles de la terre et seigneurie de Souesmes ;
celles de la chitellenie de la Ferté-Aurain; celles de
Tremblevif et Villebrosse; celles de la chiatellenie de
Villefranche-sur-Cher; celles de la seigneurie et bail-
liage d’Autroche. Dans les parties du Berry incor-
porées au comté de Blois? ou seulement soumises a
sa coultume, se trouvent les coutumes locales de la
baronnie et seigneurie de Saint-Aignan; celles de la
chitellenie de Menetou-sur-Cher; de la chatellenie de
Selles - sur-Cher; de la chitellenie, terre, justice et
seigneurie de Chabris; de la chatellenie de Valancay;
des terres et chitellenies de Vatan, Buxeuil, Ville-
neuve-sous-Barillon et Puy-Saint-Laurian; de la ché-
tellenie de Moulins en Berry, tenue de la chatellenie
de Saint-Aignan; des terres et chatellenies de Levroux
el Bouges; enfin de la baronnie de la Rue-d'Indre,
située dans les faubourgs de Chateauroux, dont on y

. Coutum. génér., t. 1, p. 1091, note b,
2. Coutum. génér., t. I, p. 1078, note b,
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suit les coutumes, ainsi qu'a Chezelles et dans les
autres chatellenies et justices qui en dépendent.’
Par le territoire des coutumes de Blois, I'Orléanais
confine au sud-ouest a celui des coutumes générales
du duché et bailliage de Touraine, qui comprend les
siéges royaux de Tours, Amboise, Chinon, Loches,
Chatillon -sur-Indre , Langeais, et la chatellenie de
Montrichard?, et s'étend au sud-est sur une partie du
Berry, le long de I'Indre. Les prétendues coutumes
locales3 du siége de Chatillon-sur-Indre, de la sei-
gneurie de Fromenteau (appartenant a Péglise de
Loches), de la baronnie d’Amboise , de Montrichard
de Mairemoutier-lés-Tours, de la baronnie de Preuilly,
de la chatellenie de la Roche-de-Pouzay , de la vicomté
de la Guerche, de la baronnie de Ligueil, de la cha-
tellenie des Ecluses; celles des lieux situés en la tem-
poralité de Touraine et en la spiritualité de Berry,
savoir : de la Mothe-sur-Indre; de la baronnie et comté
de Buzancais, seigneuries d’Estuille, Heugnes, les
quatre paroisses de Lamp, membres dépendants et
annexés a ce comtéd; de la chitellenie de Banche, de
la baronnie de Saint-Genou -sur-Indre, de la sei-
gueurie du Coudray, de la baronnie de Méziéres,
(’Azay-le-Ferron, de la chitellenie de Saint-Cyran en

{. Coutum. génér., t. 1lI, p. 1101.

2. Voyez les oppositions pour Blois et Anjou. Cout. génér. ,
t. IV, p. 683, G84.

3. Coutum. génér., t. 1V, p. 621 et suiv.; p. 701 et suiv.

i. Coutum. géneér,, L IV, p. 678, 701.
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- Brenue, de la chatellenie de I'lle Savary, de la cha-
tellenie d’Argy '; celles des lieux autrefois dépendants
du comté de Blois2, savoir: de la chitellenie de Cha-
teau-Regnault, de la seigneurie d’Herbault, de la sei-
gneurie de Fracine , ne sont a vrai dire que des droits
seigneuriaux ; aussi ont-elles ¢té réservées aux sei-
gueurs qui les prétendaient, mais non admises comme
coutumes.

Au sud-ouest de la Touraine se trouve le petit ter-
ritoire de la ville de Loudun, enclavé entre la Tou-
raine, 'Anjou et le Poitou, et régi par les coutumes
générales des terres, pays et seigneuries de Loudu-
nois.’

A T'ouest de la Touraine est 'Anjou; a l'ouest du
Vendémois et du Perche, au nord de I'Anjou, est le
Maine. Les coutumes générales des pays et comté du
Maine s’é¢tendent sur les siéges du Mans ; de Beaumont ,
de Fresnay, de la Ferté-Bernard, du Chateau-du-Loir,
de Mayenne, et sur le comté de Laval. Les coutumes
du pays et duché d’Anjou ont un territoire non moins
étendu . Outre 'Anjou, elles régissent encore, comme
coutumes générales, modifiées par les coutumes lo-
cales de Faye-la-Vineuse el de la baronnie de Mirebeau

1. Coutum. génér., t. IV, p. 708.

2. Cout. gén., t. 111, p. 1102; t. IV, p. 626 , 627, 707.

3. Voy. la carte de la généralité de Poitiers, par Jaicvor, 1732,

4. Voyez les oppositions pour Touraine. Cout. gén,, t. IV,
p. 684.
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et pays de Mivebalais ', un petit territoive séparé de
’Anjou par le Loudunois, et enclavé entre ce dernier
pays, la Touraine et le Poitou.

A l'opposite de I'Anjou et du Maine , I'Orléanais
touche a l'est, par le bailliage de Montargis, a celui
d’Auxerre et au Nivernais. Les coutumes du comté et
bailliage d’Auxerre ne s'étendent pas seulement sur
la ville d’Auxerre et tout I'Auxerrois, touchant a la
Bourgogne, au bailliage de Sens et au comté de Joi-
gny, mais encore sur Vezelay, Donzy, Cosne-sur-Loire,
Saint-Amand , Saint-Sauveur et plusieurs autres villes
et villages des pays de Donziois et de Puisaye2. Les
coutumes locales de la chatellenie de Varzy, et quel-
ques autres divergences , admises dans la premiére ré-
daction de la coutume, ont disparu dans la nouvelle.3
Les coutumes de Nivernais régissent un territoire assez
considérable, situé au sud du Donziois, entre la Bour-
gogne et la Loire, qui le sépare de la partie du Berry
soumise aux coulumes de Lorris. Plus au midi, ce
territoire s'étend aussi par la rive gauche de la Loire,
jusqu'aux limites du Berry et du Bourbonnais. Les
principales parties dont il se compose sont le pays
el comte de Nivernais avec les villes de Nevers et de

1. Cout. génér., t. IV, p. 596, 597; Dueineav sur Anjou.

2. VYoy. les oppositions pour Troyes, Sens, Montargis , Niver-
nais. Coutum. génér., t. 111, p. 545, 591, 617 — 621.

3. Ancienne coutume, art. 11, 21, 32, 39, 75, 80, 90, 145,
148, 169, 265, procés-verbal. Cout. gén., t. IlIl, p. 587, 589
— 591, 630.

Source BIU Cujas
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Clamecy, la seigneurie de Chateau-Chinon et le bail-
liage royal de Saint-Pierre-le-Moutier’. La coutume
locale du Val-de-Lurcy, en fait de servitudes, a lieu
dans sept paroisses de la chatellenie de Montenoison.
En matiére de successions, il y a coutume locale dans
la ville et prévoté de Clameey, aux chitellenies de
Metz, Monceaux-le-Comte, Neufontaines, et dans la
ville, faubourgs et prévoté de Saint-Léonard ou Cor-
bigny.?

3.” Région du sud.

Les pays coulumiers que nous avons parcourus
jusqu’ici sont situés sur la Loire ou au nord de la
Loire: ceux que nous allons étudier sont enticrement
au sud de cette riviére. Ils se divisent en deux groupes :
ce qui resle du Berry, le Bourbonnais, I’Auvergne et
la Haute-Marche a Test ; le Poitou, I'Angoumois,
'’Aunis, une partie de la Saintonge et de la Basse-
Marche a l'ouest.

Les coutumes générales des pays et duché de Berry,
tant de la ville et septaine de Bourges, que des autres
villes et lieux de ce pays et duché, ne s'étendent ,
malgré la généralité de leur titre, que sur la partie,
au resle considérable, du pays qui n’est pas comprise
sous les coutumes de Montargis, de Blois et de Tou-

1. Coutum. génér., L. IlI, p. 1167 — 1169. Voyez les oppo-
sitions pour Sens, Auxerre, Berry. Thid., p. 545, 617 — 621,
978.

2. Coutume de Niv., chap. 9 et chap. 34, art. 15.
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raine'. Ces coutumes générales mentionnent elles-
mémes la coutume locale de la ville el chatellenie
d'Issoudun?, et quelques coutumes particuliéres aux
ville et seplaine de Bourges, ville et septaine de Dun-
le-Roy, Mehun -sur-Yévre, et Vierzon®. Dailleurs,
un arrét du parlement, malgré le délai fixé a peine de
déchéance pour la production des coutumes locales,
réserva expressément celles-ci, lors méme qu’elles
concernaient aulre chose que les droits des seigneurs
déja réservés par les commissaires . Les coutumes lo-
cales de Berry, rédigées séparément, sont celles de la
ville, terre et chatellenie de Chateaumeillant, assise
au ressort d’'Issoudun; celles de la terre et chatellenie
du Chitelet en Berry; de la ville et baronnie de Cha-
teauneuf-sur-Cher, terres de Beauvoir et Saint-Julien;
de la terre et baronnie de Ligniéres ; de la terre et
justice de Rezay; de la terre et justice de Thevé; de
la prévolé de Troy, au ressort de Dun-le-Roy ; enfin,
de la terre et chitellenie de Nancay.>

1. Yoyez les oppositions pour Montargis, Blois et Saint-Pierre-
le-Moutier. Cout. gén., t. 1, p. 860 — 862, 975, 977, 978,
980, 981, 990, 991.

2. Nouvelle contume de Berry, tit. 1.“, art. 2; tit. 11, art. 16,
17, 19, 20, 24; tut. VIII, art. 45 tit. XIV, art. 30. Voyez aussi
Cout. gén., t. I, p. 947, note d, et anc. coutume d’Issoudun.

3. Nouvelle coutume de Berry, tit. L, art. 1 et 2; tit. 11,
art. 15, 16, 17, 18, 24; tit. X, art. 15. Ancienne coutume de
Mehun-sur-Yeévre.

4. Coutum. génér., t. 1, p. 979 et 994, in fine.

5. Les coutumes de Vefyre et de Beaujeu sont locales de la
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A sud-est du Berry, au sud du Nivernais, les cou-
tumes géncrales du pays et duché de Bourbonnais
s'étendent sur le Bourbonnais tout entier, savoir :
sur les chitellenies de Montlucon, Hérisson, Ainay,
Murat, Verneuil , Chantelle-le-Chateau, Gannat, Billy,
Bourbon -I'Archambault, la Bruyére, Moulins, Ger-
migny el Vichy, et sur quelques parties de la Basse-
Auvergne , notamment sur Saint-Pourcain’. Il y a,
sous la coutume générale de Bourbonnais, les cou-
tumes locales de Verneuil, de Billy, de Germigny,
de Saint-Pourcain, et, quant aux tailles personnelles
seulement , la coutume locale des quatre chitellenies
de Murat, Hérisson, Montlucon et Chantelle, 2
Les coutumes générales du haut et bas pays d’Au-
vergne s'élendent sur les deux bailliages royaux de
Montferrand et des Montagnes d’Auvergne, et sur le
ressort de la sénéchaussée du duché d’Auvergne, c'est-
a-dire sur toute '’Auvergne, tant haute que basse, a

coutume de Lorris. — Il ne faut pas confondre avee les cou-
tumes locales les franchises et priviléges de Dun-le-Roy, Preuilly,
Charost, Saint-Germain-des-Bois, la Chapelle-d’Angillon, Lury,
la Perouse, Vesdun, Boussac et Chateauneuf-sur-Cher, publiés
par Ly Tuavmassiine et insérés dans le Coutumier général.

1. Voyez les oppositions pour Auvergne. Cout. gén., t. I11,
p- 1286, 1287, et la table des lieux de 'Auvergne régis par la
coutume de Bourbonnais, dans Chabrol, t. 1.7

2. Voyez la nouvelle coutume de Bourbonnais, art, 192 —
196, 202, 203, 498 — 502 ; les locales de Bourbonnais, a la
fin des générales; et les locales d’Auvergne, Coutum. génér. ,
LIV, p. 1199,

. 14
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I'exception seulement des lieux régis par la coulume
de Bourbonnais et de ceux qui sont de Droit éerit.
Les lieux situés au pays coutumier d’Auvergne font
de beaucoup la plus grande partie de la province. On
y trouve une multitude de coutumes locales concer-
nant, pour la plupart, le réglement des biens entre
époux ou les paturages. Le détail en serait infini, et
il suffiva de renvoyer au 4." volume de lexcellent
ouvrage de Cuaprow sur la Coutume d’Auvergne (1784-
1785). Le territoire des coutumes d’Auvergne com-
prend aussi le comté de Montpensier, qui a des cou-
tumes locales différentes selon qu’il s’agit de la ville
d’Aiguesperse ou du plat pays situé hors de cette
ville; et la Haute-Marche d’Auvergne, qui se compose
du pays de Combrailles et du Franc-Aleu, et ou il y
a aussi quelques coutumes locales.

De la Marche d’Auvergne, nous passons dans' la
Marche proprement dite, ou Marche de Limousin. Les
coutumes générales du haut pays du comté de la Mar-
che régissent les sept chatellenies de Gueret, Drouilles,
Chenerailles, Felletin, Ahun, Aubusson et Jarnages.!

La Basse-Marche est en partie pays de Droit éerit,
el en partie soumise aux coutumes générales du comté
et pays de Poitou. Le vaste territoive de ces derniéres
embrassail tout le Poitou avec les siéges de Poitiers,
Fontenay - le-Comte, Niort, Montmorillon, Civl‘ay,

Saint - Maixent et Melle, I'ile de Noirmoutier, 1'Tle-

1. Coutum, génér., t. IV, p. 1101, note a.

Source BIU Cujas



SUR LES COUTUMES. 211
Dieu et Tile de Boninj la petite Marche de Poitou avec
Rochechouard ; la sénéchaussée de la Basse - Marche
avec Bourganeuf, Pontarion, Saint-Benoit-du-Sault,
et la ville et sénéchaussée du Dorat, située aussi dans
la Basse-Marche. !

Au sud du Poitou, le pays d’Aunis et l'ile de Ré
sont régis 'par les coutumes générales de la ville et
gouvernement de la Rochelle. Les coutumes de la sé-
néchaussée et pays de Saintonge au siége et ressort de
Saint-Jean- d’Angély, s'étendent sur la partie septen-
trionale de la Saintonge, jusqu’a la Charente, plus
quelques lieux situés sur la rive gauche de cette ri-
viére , el moins quelques autres régis par le Droit
éerit, quoique situés sur la vive droitez. Enfin, les
coutumes géncérales de la comté et sénéchaussée d’An-
goumois onl pour territoire toute la provinee de ce

1nom.

4.” Région de l'ouest.

Jusqu'ici nous n'avons dépassé les limites du ressor
du parlement de Paris que par aceident, pour une pe-

L. Il y a eu opposition pour le Dorat, dont les habitants preé-
tendirent étre régis tant selon la disposition du Droit écrit, que
par des coutumes et observances contraires a celles de Poitiers ;
mais il a été décidé par arrét du parlement, que les art. 268
et 269 de la coutume de Poitou, relatifs aux solennités des tes-
taments , devaient étre observés au Dorat. Cout. génér., 1. IV,
p- 775, note a, p. 823.

2. Coutum. génér., t. IV, p. 870. Voyez l'opposition pour le
Poitouw. Ihid., p. 823.

Source BIU Cujas
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tite partie du Bassigny, qui ressortit a Nancy, et pour
la Saintonge, qui ressortit a Bordeaux. Pour compléter
la géographie des pays coutumiers de la France, il
nous reste a voir les ressorts des parlements de Nor-
mandie, de Bretagne et de Bourgogne, séant a Rouen,
Rennes, Dijon et Besancon (autrefois Dole).

Le ressort de chacun des deux parlements de Rouen
et de Rennes n'est régi que par une seule coutume gé-
nérale : les coutumes du pays et duché de Normandie
et les coutumes générales du pays et duché de Bre-
tagne; mais il y a, dans le territoire de I'une et de
Pautre de ces coutumes générales, plusieurs locales,
que nous allons énumérer.

Dans la partie de la Normandie située au nord de
la Seine, il y a d’abord la contume locale de Caux, qui
s'élend dans tout le bailliage de ce nom et sur quel-
ques lieux de la vicomté de Rouen’. Cetle coutume
locale admet elle-méme certaines modifications a Gour-
nay et a Aumale, et dans quelques autres lieux de la
vicomté de Neufchatel et de celles de Caudebec, Arques
et Montivilliers. Toute cette partie de la Normandie
Jusqu’a la Seine est séparée de la France et du Beau-
vaisis par la riviére d’Epte , sauf vingt-quatre paroisses ,
hameaux et villages du Beauvaisis, situés au dela de
I'Epte et épars parmi les villages du vidamé de-Ger-
beroi , qui ont été réunis a la Normandie sous le nom

1. Coutume de Normandie, art. 279 — 303, 363, 434, 448.
Coutum. loc. de la Vicomté de Rouen, art. 1.
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des conquéts Hué de Gournay el spéciautés de Beau-
vorsis , toul en conservanl cerlaines coutumes locales.!

Sur les deux rives de la Seine sont les bailliages de
Rouen et de Gisors. Dans le premier, il n’y a que les
coutumes locales de Jumiéges , dans la vicomté de
Rouen, et celles du village de la Haie-Malherbe, dans
la vicomté du Pont-de-I’Arche. Les vicomtés du Pont-
Audemer et d’Auge n'ont aucune coutume locale?. Le
bailliage de Gisors ou Vexin normand a quelques cou-
tnmes locales dans chacune des quatre vicomtés de
Gisors, Vernon, Andely et Lions.

Les vicomlés de Caen, de Vire, de Bayeux et de
Falaise, du bailliage de Caen, ont chacune leurs cou-
tumes locales, tandis que le bailliage de Cotentin tout
entier, avec les vicomtés de Coutances, Avranches,
Valognes, Carentan, et les bailliages de Saint-Sauveur-
Landelin, Saint-Sauveur-le-Vicomte et Mortain, ne se
régissent que par la coulume générale’. Le bailliage
d’Evreux a les coutumes locales de la vicomté et cha-
tellenie d'Evreux el Nonancourt, celles de la vicomté

1. Voyez ces coutumes, et la note de Ricann sur Gerberoi,
Coutum. génér., t. 1.7, p. 223,

2. Yoyez les coutum. loc. des vicomtés de Rouen et de Pont-
de-I'Arche, et le procés-verbal des coutumes loc. Coutum. gén. ,
t. 1V, p. 135, 136.

3. Coutum. gén., t. 1V, p. 139 — 140. Le procés-verbal des
locales passe sous silence les bailliages de Saint-Sauveur-Landelin
et Saint-Sauveur-le-Vicomte, Quant a Mortain, les commissaires
donnérent acte de leurs remontrances a ceux qui prétendaient
des coutumes locales, mais sans les admettre.
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de Beaumont-le-Roger, y compris le comté d’Areourt,
et celles de la vicomté et chatellenies de Conches et
Breteuil : on ne voit pas que les chatellenies de Pacy
et Ezy, que les commissaires déclarérent par provi-
sion soumises aux coutumes d’Evreux et Nonancourt,
se solenl pourvues contre celle décision ; et ¢uant a
la vicomté d’Orbec, comprenant la ville de Lisienx,
les Etats déclarérent se soumettre pour le tout a la
coutume générale de Normandie'. Dans le bailliage
d’Alencon, enfin, il y a les coutumes locales de la
vicomté¢ et chatellenie d’Alencon, et celles de la vi-
comté¢ de Verneuil (avee Chateauneuf en Thimerais,
ressort normand ). La coutume locale de la vicomté
de Domfront a été abolie en partie du consentement
des Etats, et en partie par provision. Les vicomtés
d’Argentan et Exmes, Saint-Sylvain et le Thuit, Mon-
treuil et Bernay, n'ont aucun usage local autre que
la coutume générale de Normandie.?

Pendant que le bailliage d’Alengon avail été tenu
en apanage el en duché-pairie, il avail eu un échiquier
et conseil spécial, qui fut supprimé lorsque cel apa-
nage fit retour a la couronne. La réunion du ressort

de cet échiquier a celui du parlement de Rouen, eut

1. Coutum. génér., t. IV, p. 138.

2. Coutum. génér., t. 1V, p. 137, 138. —Outre les coutumes
locales rédigées a part, art. 78 de la Cout. génér. mentionne
un usage particulier a la chatellenie de Saint-Jacques et aun Val
de Mortain; Varticle 454, un autre particulier a Pont Audemer,

: L » ; ‘
Pont-I'Eveque , Lizieux, Caen, Coutances, Avranches, etc.

Source BIU Cujas
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lieu en vertu d’'un édit de juin 1584, dés avant la
rédaction de la coutume de Normandie!. Le comté
d'Eu, au contraire, appartenait, lors de cetle rédac-
tion, au due de Guise, qui prétendait le tenir en pairie.
Les lettres du roi Henri I ayant ordonné aux com-
issaires de comprendre le comté d’Eu dans la ré-
daction des coutumes de Normandie, et les Etats du
comté d’Eu ayant ¢té assignés avec les aulres Etats de
la vicomté d’Arques, un débat trés-vif s'ensuivit; les
Normands prétendant contre le procureur du comté
d’Eu que le comté élait sujet aux coutumes de Nor-
mandie et au ressort du parlement de Rouen, tandis
que le comle d’Eu prétendait, par le privilége de sa
pairie, ressortiv au parlement de Paris. Dés avant,
des lettres du roi avaient autorisé la rédaction des
coutumes générales du bailliage et comté d’Eu sous
Pautorité¢ du parlement de Paris. Ces coutumes s'élen-
daient sur Eu, Blangy, Foucarmont et Mesniéres.
Quant a la vicomté d’Ourville, dépendant du comté
d’Eu, et qui se composait d’Ourville, Gerponville,
Gremonville, Romare et autres lieux enticrement en-
clavéds dans les vicomtés de Rouen el de Caudebec,
les habitants prétendirent qu'ils n’observaient d’autres
coutumes que celles de Normandiez. Rien ne parait

avoir ¢té deécidé sur celte opposition, non plus que

{. Coutum. génér., t. 1V, p. 109.

2. Coutum. génér., t, 1Y, p. 172,

Source BIU Cujas
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sur les débats qui se sont élevés au sujet d'un grand
nombre d’articles de la coutume d’Eu.

Les commissaires, tant pour la premiére rédaction
que pour la réformation de la coutume de Bretagne,
n'ont recu d’autres coutumes locales que celles de la
ville, faubourgs et prévolé de Rennes; du territoire
de Goéllo; des ville, faubourgs el quatre paroisses de
Vannes; des ville, faubourgs et comté de Nantes. Mais
ils déclarérent expressément que ceux qui prétendaient
des droits de convenant et domaine congéable, en
useraient et jouiraient comme ils avaient fait au temps
pass¢ bien et duement'. Les usances locales du do-
maine congéable ne furent donc point publiées par
eux , quoigqu’elles leur fussent présentées : ce sont
celles de la vicomté de Rohan, celles de I'évéché et
comté de Cornouailles (excepté la juridiction de Daou-
las, ramagere de la principauté de Léon) , et celles de
la principauté de Léon et juridiction de Daoulas.?
L'usance locale de Brouerec, recueillie dans plusieurs
turbes et dans les mémoires de Gatechair, s'étendait
dans l'ancien territoire des comtes de Vannes. Outre
ces usances du domaine congéable, quelques autres
étaient encore recues dans la vicomté de Porthoét,

membre de 'ancien comté de Vannes, dans la ville et

1. Coutum. génér., t. IV, p. 461.

2. 11 y a aussi le droit de mote dans les évéchés de Cor-
nouailles et de Léon, et le droit de quevaise dans I'évéché de
Cornouailles.
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évéché de Saint-Malo, dans la baronnie de Fougéres
et dans la ville de Vitré.:

Clest ici le lieu de dire quelques mots des usages
des marches séparantes des provinces de Bretagne,
Poitou et Anjouz. Ces marches étaient des paroisses,
terres el seigneuries situées sur les confins de ces pro-
vinces, el non-seulement indivises par moiti¢, mais
indivisibles entre la Bretagne et le Poitou 5, ou le Poi-
tou &t 'Anjou, ou 'Anjou et la Bretagne. Elles n’a-
vaient point de coutumes locales particuliéres, mais
des usages particuliers pour déterminer la coutume
suivant laquelle elles devaient se régir. On en recon-
naissait de trois sortes. Dans les marches communes
la juridiction s'exercait par prévention par les deux
seigneurs. Les profits féodaux el seigneuriaux leur
¢taient payés a chacun suivant sa coutume; les con-
trals se régissaient suivant la coutume du notaire qui
les avait recus; les actions personnelles, suivant la
coutume de la justice ou la partie la plus diligente

1. L'ancienne usance de Ploérmel, Fougéres, Lamballe et
Quintin, touchant les appropriements, a été abolie par art. 269
de la nouvelle coutume de Bretagne.

2. Traité de la nature et usages des marches séparantes des
provinces de Bretagne, Poitou et Anjou, par Gusmen Houn,
Rennes, 1666, et dans la coutume de Bretagne, par Siuvacesu.

3. La moitié indivise, qui était Poitou, s'appelait Thouargais,
parce qu'elle était ordinairement mouvante du seigneur de
Thouars; la moitié, qui ¢tait Bretagne, sappelait Mée, a cause
de Parchidiaconé de la Mée ou moiti¢ d’Outre-Loire, de I'évéché
de Nantes.
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Pavait portée par prévention. La prévention avail lieu
aussi pour les actions réelles: pour le toul, lorsqu’elles
étatent indivisibles; pour l'instance seulement, lors-
qu’elles étaient divisibles; le fond de la cause se déei-
dant alors suivant chacune des deux coutumes pour
moitié. Dans les marches avantageres a la Bretagne sur
le Poitou , ou au Poitou sur la Bretagne, ete., il 0’y avait
de commun et d’indivis que la foi et 'hommage, l'aveu
et la déelaration censive, et le payement des profits
féodaux. Les obligations el les actions s’y réglaient en-
tiecrement suivant la coulume de Pavantage, a qui
appartenaient aussi pour le tout la juridiction et les
profits seigneuriaux. Enfin, les marches contr’hostées
¢taient comme un appendice el une exception aux
marches communes el avantageres dans lesquelles elles
étaient situces. Tous les profits tant féodaux que sei-
gueuriaux appartenaient exclusivement a 'un des deux
seigneurs, landis que la juridiction et la coutume y
variaient suivant que ces marches ¢laienl comprises
dans les marches communes ou avantagéres. Oulre
ces lrois espcces de marches , il pouvait y en avoir
d’anomales , ou les usages qu'on vient d’expliquer
¢laient modifiés par des titres particuliers ou par la
possession. "
5." Région du sud-est.

Les coutumes générales du pays et duché de Bour-
gogne régissaient un lervitoire ¢lendu, divisé en eing
grands bailliages , sous-divisés en plusieurs autves,

savoir = le bailliage d’Ausols, comprenant ceux de
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Sémur en Auxois, Arnay -le-Duc, Saulieu et Avalon,
avec le comté de Noyers; le bailliage de la Montagne
ou de Chatillon-sur-Seine, avec Arc en Barrois el le
comté de Bar-sur-Seine!, enclavés dans la Champagne;
le bailliage de Dijon, avec ceux d’Auxonne, de Saint-
Jean-de- Losne, de Nuits et de Beaune; le bailliage
d’Autun , avee ceux de Monteenis, Bourbon- Lancy,
Sémur en Brionnais, et le comté de Charolais; enfin
le bailliage de Chalons-sur-Saéne avec la Bresse cha-
lonnaise. Dans les bailliages de Chalons et de Dijon
¢taient aussi comprises les . terres d'outre-Saone et
ressorl de l'ancien parlement de Saint- Laurent, és
lieux ot 'on n'use point de Droit éerit.?”
Les coutumes geénérales du comté de Bourgogne
s'étendaient sur toute la Franche-Comté , dans les bail-
liages d’Amont, d’Aval, de Dole et de Besangon.3

1. Le comté de Bar-sur-Seine ressortissait au parlement de
Paris.

2. Coutum. génér., t. 1I, p. 1180 — 1181.

3. Jai compris la Franche-Comté parmi les pays coutumiers
de la France, ainsi que la Provence, le Dauphiné, la Bresse,
cte., parmi les pays francais de Droit écrit, quoique ces pro-
vinces fussent originairement des dépendances du royanme
d’Arles : quant aux parties de ce royaume qui n'ont pas été
réunies a la France, la -Savoie se régissait par le Droit éerit,
modilié par la jurisprudence du sénat de Chambéry et les sta-
tuts des ducs; pour la Suisse romande, nous avons les édits
de la vépublique de Genéve, les lois et statuts du pays de
Vaud, les lois et coutumes de la souveraineté de Neufchatel
ete. Enfin, il faut mentionner ici le style royal suivi dans le
marquisat de Saluees, lorsqu'il appartenait a la France.

Source BIU Cujas
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Il. Pays de Droit écrit du midi de la France.

La limite entre les pays coulumiers et les pays de
Droit éerit ne sera pas diflicile & tracer, si nous déter-
minons avec exaclitude le sens dans lequel il convient
de prendre ce nom de pays de Droit écrit, dont tant
de jurisconsultes , d’ailleurs trés-éminents, se sont
fait quelquefois de si étranges idées. Par suite de la
renaissance de I'étude du Droit romain au commen-
cement du douziéme siécle, ce Droit acquit peu a
peu une autorité de doectrine comme raison éerite et
comme Droit commun de tous les peuples de la chré-
tienté, Cette autorité, déja solidement établie au quin-
ziegme siécle, a pu étre reconnue expressément par
les rédacteurs des coutumes de Bourbonnais, de la
Haute-Marche, du duché et du comté de Bourgogne,
sans (ue ces pays cessassent pour cela d'étre pays
coutumiers. Le Droit romain planait au-dessus des
coutumes et des lois positives, comme une sorte de
logique universelle appliquée au Droit; on y trouvait
des régles d'interprétation, des régles supplétives, des
analogies fécondes. Ce n'est que plus tard qu'on s'est
avisé de s’en servir pour combaltre, pour restreindre,
pour altérer, pour supplanter les coulumes.

Ce n'est done pas dans cetle autorité générale du
Droit romain que pourra consister le propre caraclére
des pays de Droit éerit : l'origine de cette distinction
est plus ancienne et plus profonde. Les pays de Droit

ecril sont ceux ou la domination romaine s’établit le
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plus 1ot et se conserva le plus tard ; ou les lois ro-
maines avaient jelé les racines les plus profondes dans
les meeurs des populations vaincues, transformées par
le voisinage et par de nombreuses colonies; ou cette
population fut le moins mélée, par la suite, de con-
quérants barbares; ot les institulions romaines sur-
vécurent par conséquent en grande partie dans les
relations privées, comme dans 'organisation munici-
pale, a la destruction méme de "Empire. Aussi cette
distinction commence-t-elle a poindre dés que le prin-
cipe des lois personnelles saffaiblit . Elle est nettement
exprimée dans les lettres de Philippe le Bel, de juillet
1302, pour I'étude du Droit civil et canon a Orléans,
en ces termes (art. 1.”"): Super negotiis et causis fo-
rensibus, quee spiritualitatem et fider sacramenta non
tangunt , regnuin nostrum consuetudine et moribus pree-
cipue, non jure scripto regitur ; licet, in partibus ipsius
regni quibusdam , subjecti, ex permissione nostrorum
progenitorum et nostrda, jur';’bus seriplis utantur in plu-
ribus, non ut juribus scriptis ligentur, sed consuetudine
Juzta juris scripti exemplar moribus introducta.

Aussi bien la distinction des pays de Droit éerit et
des pays coutumiers est un fait incontestable et in-
conleslé, ainsi que la limite qui les sépare; et P'on a
seulement cherché a subtiliser sur explication qu’il
convenait de donner de ce fait, et a élever des doules

sur sa légitimité ou sur son importance,

1. Edictum pistense anni 864, ch. 13, 16, 20, 23, 31.
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Le Droit romain, dans celles de ses dispositions qui
n'élaient pas unanimement considérées comme abo-
lies, parce qu'il était de toute évidence qu’elles étaient
inapplicables dans une société moderne et chrétienne;
le Droit romain ainsi réduit formait la coutume gé-
nérale du midi de la France. Cetle coutume générale
recevait quelques modifications suivant les ressorts des
divers parlements , en vertu de la jurisprudence parti-
culiére adoptée par chacun d’eux. Enfin il pouvait y
avoir, et il y avait partout des coutumes rédigées ou
non, générales ou locales, mais qui ne pouvaient ja-
mais étre considérées que comme locales a Pégard du
Droit romain.

Les pays du Droit écrit du ressort du parlement de
Paris, sont: 1.” le Lyonnais, avecle Franc de Lyon, situé
au dela de la Saéne et de la Loire, et le Maconnais,
ou il y a des coutumes non écrites qui se prouvaient
par turbes; et un style de justice particulier.!

2.° Une partie de I'Auvergne, savoir : dans la haute
Auvergne , Aurillac, Mauriac, Maurs, Vie-sur-Cére,
Murat, Pierrefort , Chaudesaigues, Saint - Flour, ete.;
dans la basse Auvergne, Saint-Paulien et quelques
autres lieux limitrophes du Velay, plus un certain
nombre de villes, villages et terres ayant autrefois

appartenu au clergé, tels que Brioude et le pays Bri-

1. Boumer, coutume de Bourgogne, t. 1, p. 173 et suiv.;
Bibliothéque des Coutumes, par Bervover et Lavmgre; Biblio-

thégue de Droit, de Camus.,
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vadois (tandis que Langeac et le Langhadois, situés
plus au sud, sont au pays coutumier) ; la Chaise-Dieu,
Sauxillanges , Saint-Germain-Lembron , Issoire, Cler-
mont, Billom, Vertaison, ete. D’autres lieux, comme
Saint-Germain-I'Herm, sont régis en partie par le Droit
écrit, en partie par la coutume. Dans tous ces lieux
certaines dispositions de la coulume générale d’Au-
vergne ¢taient admises , et un grand nombre de cou-
tumes locales modifiaient plus ou moins Papplication
du Droit écrit.

3. Enfin, une partie de la Basse-Marche, savoir
les chatellenies de Bellac, Rangon et Champagnac. La
aussi il y avait sans doute des coutumes locales, puis-
que les habilants du Dorat, autre ville de la Basse-
Marche, qui prétendivent étre végis par le Droit éerit,
alléguaient en méme temps des coutumes particu-
licres2. Le ressort de la Basse-Marche était autrefois
a Limoges, et de la au parlement de Bordeaux; mais
les lettres patentes du 25 janvier 1595 ont attribué
la Basse-Marche au parlement de Paris. 5

Le ressort du parlement de Bordeaux es! régi toul
entier par le Droit éerit, a l'exceplion seulement de
la partie septentrionale de la Saintonge, au sicge de
Saint-Jean-d’Angély, qui est pays coutumier. La Sain-

1. Voyez pour tout ceci, Cmeror, t. 1 et 1V, et le Proces-
verbal de la coutume d’Auvergne. Cout. gén., t. IV, p. 1222,

2. VYoyez plus haut.

3. Cout. génér., t. 1V, p. 1101, note a.

Source BIU Cujas
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tonge entre mer (Gironde) et Charente, au siége de
Saintes, est régie par le Droit civil , ainsi que lile
~d’Oléron, qui en dépend. Il y a néanmoins pour cette
partie de la Saintonge une usance. locale insérée au
Coutumier général ', mais qui n’a pas été rédigée d’au-
torité publique. Aussi n’était-elle appliquée que dans
trois cas : lorsque les parties en demeuraient d’accord ,
ou lorsque ses dispositions se trouvaient déja confir-
mées par des jugements el surtout par des arréts, ou
lof-sque la preuve en étail faite par notoriété.

Quant aux autres pays qui ressortissaient au parle-
men! de Bordeaux, nous n'avons pour le Limousin,
I’Agénois et le Périgord, que les anciennes coutumes
des villes de Limoges et d’Agen, dont l'origine et 'au-
terité sontl également incertaines?; les coutumes et
établissements du chateau de Clermont-Souverain?3,
el les statuts et coutumes de Bergerac, contenus dans
une charte d'Edouard d’Angleterre , prince de Guyenne
et de Galles, en date de 1368, et confirmés par les
rois de France, Henri I11, en 1584, Henri 1V, en 1592,
Louis XIII, en 16104. Le Bazadois a des coutumes

1. Coutum. génér., t. 1V, p. 883. Voyez aussi les notes qui
se trouvent a cette page et a la page 870.

2. Elles se trouvent au t. 1V du Coutum. gén. Voyez aussi la
Bibliothéque des Coutumes, de Berrover et Lavnigge.

3. Imprimés a Agen, 1596, in-8.°

4. Coutum. génér., t. TV, p. 1005. 11 y a d’autres coutumes
plus anciennes de Bergerac, de Pan 1334, dans le manuscrit de
la Bibliothéque royale, 9850, 1. 1. (Colbert, 1481.)

Source BIU Cujas
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dont il existe deux anciennes rédactions inédites!. La
rédaction officielle en fut ordonnée en 1520, mais
rien n'indique qu'elle ait jamais eu lieu.

Les coutumes générales de Bordeaux, sénéchaussée
de Guyenne et pays Bordelais ont été rédigées offi-
ciellement, ainsi que les diverses coutumes de la sé-
néchaussée de Lannes ou des Landes, savoir : les
coutumes générales des pays de Marsan , Tursan et
Gabardan , avec les locales de la ville du Mont-de-
Marsan; les coutumes des ville, cité, prévoté et autres
lieux et paroisses des siége et ressort d’Acs; les cou-
tumes générales de la prévolé et siége de Saint-Sever,
avec les coutumes locales de la ville de Saint-Sever
et quelques autres divergences locales mentionnées
dans la coutume générale2; les coutumes de la ville
et cit¢ de Bayonne et de sa juridiction.

Les deux districts des provinces basques de France
sont régis, I'un, situé au sud de Bayonne, par les
coutumes générales du pays et bailliage de Labour;
Pautre, enclavé entre le Béarn et la Navarre, par les
coutumes générales du pays et vicomté de Soule.

Ici finit le ressort du parlement de Bordeaux; celui
du parlement de Pau comprend la Basse-Navarre et

1. Elles se trouvent toutes deux dans le manuserit cité a la
note précc’-dontc, qui contient aussi d’anciennes coutumes de
Bordeaux.

2. Coutum. gén. de Saint-Sever, tit. 111, art. 19, 20; tit. V,
art. 16; tt. VI, act. 9 — 3t 1X; tit. XTI, avt, 17— 26;
tit, X1I, art. 30 — 41; tit. XVIII, art. 4— 10, 13, 16.

1. 15

Source BIU Cujas



226 ETUDES
le Béarn, régis chacun par ses fors el coulumes. '

Le ressort du parlement de Toulouse s’étend sur une
partie considérable de la Guyenne, savoir le Quercy
et le Rouergue ; sur une partie considérable de la
Gascogne, savoir, I’Armagnac, I'Astarac , la Lomagne,
les quatre Vallées, le Bigorre , le Nebouzan, le Co-
minges et le Couserans; sur le comté de Foix; sur le
Haut-Languedoc, composé des dioceses de Rieux, de
Toulouse, de Montauban, d’Alby, de Castres, de La-
vaur, de Saint-Papoul et de Mirepoix; sur le Bas-
Languedoc, ot sont les dioceses de Carcassonne, de
Limoux et Alet, de Narbonne, de Saint-Pons, de Béziers,
de Lodéve, d’Agde, de Montpellier, de Nimes et d’Uzés;
enfin sur les Cévennes, savoir, sur les diocéses d’Alais
(ou pays des Cévennes proprement dit), de Mende
(ou Gévaudan ), du Puy (ou Velay) et de Viviers (ou
Vivarais).

Dans tout ce vasle ressorl, pays des anciens muni-
cipes romains, le Droit éerit est modifi¢, moins par
des coutumes proprement dites que par les chartes,
priviléges, franchises et statuts des cités. Leur nombre
est infini; il sen faut de beaucoup qu’ils aient été
tous publiés; mais il n’entre pas dans notre plan d’en

enlreprendre ici la recherche el 'énumération 2. Nous

L. Fors et coustumes deu royaume de Navarre, et stil de la
Chancellaria, avec 'avancel. Orthez, 1545, in-8." — Fors et
costumas de Bearn. Coutum. génér., t. IV, p. 1071,

2. Les contumes de Toulouse, insérées an Coutumier général,

Source BIU Cujas
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ne devons mentionner que les coutumes des vallées
de Barége , de Lavedan, ville de Lourde, pays de Ri-
viere-Ousle, baronnie des Angles et marquisat de Be-
nac, dépendants du comté de Bigorre.!

Au sud du ressort du parlement de Toulouse est
celut du conseil souverain de Perpignan, comprenant
la Catalogne francaise, savoir, le comié¢ de Roussillon
ou Viguerie de Perpignan, avec la Viguerie de Villa-
franca-de-Conflent, et une petite partie du comté de
Cerdagne (Viguerie de Puycerda). C’est encore un pays
de Droit écrit : Perpignan a ses usages particuliers.”

A lest du ressort du parlement de Toulouse, au
dela du Rhone, deux grands pays de Droit éerit, la
Provence et le Dauphiné , formant les ressorts des
parlements d’Aix et de Grenoble, nous offrent, d'une
part, un nombre considérable de chartes et de statuts
municipaux, a Arles, Marseille, Aix, ete.; de lautre,
certains slatuls provinciaux : ceux des comtés de Pro-
vence el de Forcalquier sont insérés au Coutumier
générals' ; ceux du Dauphiné sont indiqués dans la
Bibliothéque des coutumes par Berrover et Lavrigre.

Entre la Provence et le Dauphiné sont enclavés le
Comtat Venaissin, avec Avignon, qui a appartenu au

ont été rédigées dés 1280 et souvent confirmées depuis par les
rois de France.

1. Bibliothéque de Droit, de Camus.

2. Libre de privilegis, usos y ordinacions de la villa de Perpi-
nya. Perpignan, 1651, in-4.”

3. T. 11, p. 1205 et suiv.

Source BIU Cujas
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pape jusqu’a la révolution; et la principauté autrefois
souveraine d’Orange, qui a été incorporée d’abord a
la Provence et depuis au Dauphiné. Plus au nord est
la principauté de Dombes, ayant un petit parlement
souverain a Trévoux. Chacun de ces trois pays a ses
lois, ordonnances et statuts particuliers’, mais point
de coutumes écrites.

Il y a en dernier lieu quelques pays de Droit écrit
dans le ressort du parlement de Dijon : ce sont les
provinces de Bresse, Bugey, Valromey et Gex, entre
la Saone et le Rhone, la Franche-Comté, la Savoie et
la Suisse. Lors de la réunion de ces provinces a la
France, en échange du marquisat de Saluces, Henri 1V
confirma leurs coulumes par ses lettres patentes du
mois de novembre 1601; il ordonna en méme temps
que ces coutumes fussent rédigées ; mais elles ne 'ont

jamais é1é d'une maniére officielle. 2

111 Pays- Bas.

Notre attention ne doit pas se porter indifféremment
sur toutes les provinces des Pays-Bas, ni sur toutes
les terres d’Empire qui furent autrefois comprises
dans les Gaules, mais sur celles-la seulement qui de-

puis ont €lé en tout ou en parlie incorporées a la

1. Voyez la Bibliothéque de Droit, de Camus.

2. Boumier, coutume de Bourgogne, t. L., p. 173 et suiv.,
197 et suiv., 222. Voyez les ouvrages qui traitent de ces cou-
tumes, dans la Bibliothéque des coutumes, par Berrover et
Lavmikre . et dans la Bibliothéque de Droit, de Canmus.

Source BIU Cujas
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France, ou qui, étant wallonnes, offrent un point de
ressemblance de plus avec elle, et un intérét plus di-
rect pour I'étude de son ancien Droit.

Dans la Flandre, la grande prépondérance des com-
munes a produit une organisation remarquable sous
le rapport de ladministration de la justice, et qui
n'est pas restée sans influence sur la rédaction des
coutumes. Quelquefois I'échevinage forme un terri-
toire privilégié, exempt de la juridiction des chatel-
lenies voisines, et a sa coutume séparée; quelquefois
méme la chatellenie a été incorporée a la ville, la ju-
ridiction ordinaire a été réunie a I'échevinage, 'an-
cienne cour seigneuriale n’a conservé de juridiction
que sur les fiefs; et dans ce cas, il y a d’'une part les
coutumes de la ville et de la chatellenie pour les bour-
geois el les biens roturiers ; de lautre, la coutume
de la cour du prince pour les nobles et les matiéres
féodales.

Dans la Flandre wallonne, nous trouvons d’abord
les coutumes générales de la salle, gouvernance, bail-
liage et chatellenie de Lille, avec beaucoup de cou-
tumes locales, savoir : celles de la ville et échevinage
de Séclin ; celle de I'échevinage d’Anapes; celle des
Banes de I’Epiue—l’:\poslelle, membre de I'échevinage
de Wepes ; celles de la prévoté et échevinage d’Es-
quermes ; celle de la pairie d’Esreux; celle des Franes-
Aleuds ; celle du fief du chitelain de Lille, cour et
halle de Phalempin ; celles de la comté de Herlies

membre du gros du fiel' du chatelain de Lille; celles
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de la ville et échevinage de la Bassée, enclavée dans
I'Artois; celles de I'échevinage d’Ostrincourt; celles de
I'échevinage de Neufville , en la paroisse de Phalem-
pin; celle de la ville et prévoté de Cysoing; celles de
la ville et échevinage de Commines; celles de la ville
et échevinage d’Armentiéres, des seigneuries de Saint-
Simon et Raisse et des cours qui en dépendent;
celles de la ville de Lannoy; celles de la seigneurie
d’Erquinghem sur la Lys; celle de la seigneurie de
Tourcoing; celles de la seigneurie de Mouvaulx; celles
du chapitre de Saint-Piat; celles de la seigneurie du
couvent de Saint-Quentin de Lille; celle des hameaux
de Millefonsse et Bousignies, situés dans la paroisse
de Hasnon, en deca de I'Escaut; celles de la seigneurie
de Bouvines , appartenant au couvent de Saint-Amand
en Peule; celles des seigneuries situées a Templeuve
en Peule; celle de la seigneurie et quint de Salomes
prés la Bassce; celles de la ville et échevinage du Pont-
a-Wendin ; celles de la seigneurie de Leboutillerie ,
paroisse de Fleurbaix et villages voisins; celles de la
terre et seigneurie d'Ennetiéres en Wepes, apparte-
nant au couvent de Saint- Pierre prés Gand ;- celles
de la seigneurie de Camphin, appartenant au méme
couvent ; celles de la seigneurie el ¢échevinage de
Wahaignies; celles des terres de I'église collégiale de
Saint-Pierre de Lille; enfin celles de la seigneurie de
Haubourdin et Ammerin. !

1. Yoyez le Cout. gén., t. 11, p. 891 et suiv., p. 916 et suiv.
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Il faut distinguer avee soin de ces coutumes géné-
rales et locales de la salle et chatellenie de Lille, celles
de la ville, taille, banlieue et échevinage de ce nom.
On trouve en outre, dans la Flandre wallonne, 1.” les
coutumes de I'échevinage de la ville et cité de Tour-
nay, pouvoir el banlieue dicelle? ; 2. les coutumes
générales et locales du bailliage de Tournay et Tour-
nesis2, dont il n’existe point a notre connaissance de
rédaction officielle; 3." les coutumes générales de la
gouvernance , bailliage el chatellenie de Douay, Or-
chies et de leurs appartenances; 4.° les coutumes de
la ville et échevinage de Douay; 5.° celles de la ville
et échevinage d’Orchies3; celles de la ville et bour-
geoisie de la Gorgue, avec les coutumes particuliéres
de la Loi-d’Arras, 4

La Flandre teutonne, tant maritime qu'impériale,
offre de méme un grand nombre de coutumes; les
voici telles qu'elles se suivent, en tirant du sud au
nord et de l'ouest a l'est.>

Sur les confins de I'Artois :

Les coutumes de la ville et chatellenie de Bourbourg
(non compris les fiefs qui se réglent suivant la cou-

tume de la cour dont ils sont tenus)®;

Coutum. génér., t. 11, p. 951 et suiv.

S

. Voyez Coutum. génér., t. 11, p. 967.
Coutum. génér., t. 11, p. 971, 983, 995.
. Coutum. génér., t. 1T, p. 1005,

-

5. Elles remplissent presque en entier la denxieme moitié du
t. 1.7 du Coutumier général.

6. Coutume de Bourbourg, vubr. 10, arl. 5, in fine.
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Les coutumes de la ville et chatellenie de Cassel (y
compris les fiefs), avec certaines coulumes concer-
nant en particulier I'échevinage (art. 217 el suiv.), et
les usages locaux des villes de Cassel, Hazebrouck et
Watene;

Les coutumes de la ville et bourgeoisie d’Estaires
(sur la Lys);

Les coutumes de la ville et chatellenie de Bailleul
(y compris les fiefs).

Sur la mer :

Les coutumes des villes, chatellenie et vasselages
de Bergues-Saint-Winox (non compris les fiefs), avee
les coutumes locales de la seigneurie de la prévoté de
Saint-Donat a Bruges, s'élendant dans la ville et le
territoire de Bergues; celles de la seigneurie de Pit-
gam; celles de la baronnie d’Esquelsbecque et sei-
gneurie de Ledringhem ; celles de la seigneurie de
Zuytkote; celles de la seigneurie de Houtkerke; celles
de la ville et seigneurie de Hondtschoote;

Et les coutumes de la cour féodale et de la tour ou
perron du prince a Bergues-Saint-Winox;

Les coutumes de la ville et chatellenie de Furnes et
pays de Furne-Ambacht (non compris les fiefs ),

Et les coutumes de la cour féodale du bourg (ou
chiiteau ) de Furnes;

Les coutumes de la ville de Nieuport;

Les coutumes de la ville d'Ostende.

De la a Pest jusqua la Lys :

Les coutumes de la ville, élection et juridiction de
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Poperingue, y compris celles de la cour féodale, ap-
partenant aux religieux de Saint-Bertin, a cause de
leur ville et seigneurie de Poperingue?;

Les coutumes de la salle et chatellenie d’Ypres?,

Et les coutumes de la ville et bourgeoisie d'Ypres ;

Les coutumes de la ville et bourgeoisie (et non de
la chatellenie) de Rousselare (non compris les fiefs).

Sur la Lys et I'Escaut :

Les coutumes de la ville et chatellenie de Courtray ,

Et les coutumes de la cour féodale du chateau de
Courtray ;

Les coutumes de la ville et chatellenie d’'Oudenarde,
y compris celles des fiefs tenus de la cour et du Stee-
nenman de la chatellenie d’Oudenarde?;

Les coutumes de la ville et échevinage de Gand (non
compris les fiefs).

Au nord-ouest de Gand, jusqu'a la mer et aux
bouches de I'Escaut :

Les coutumes générales non écrites de la chitellenie
de P'Auderbourg, a Gand, au pays de Flandre4, avec
les coutumes locales écrites des paroisses de Dessel-
donck , Sleidinghem , Lovendeghem , Waerschoot,
Doorzele et Hyefte, qui s’y référent ;

1. Coutume de Poperingue, tit. 29 et 30.

2. lci la chitellenie est réunie & la salle ou cour féodale, et
non a I'Eche\'iuagv.

3. Coutume d'Oudenarde, rubrique 3.

i. Voyez le Coutumier général, t. 1.9, p. 825; la coutume
de Desseldonck, art. 6 et passim.
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Les coutumes de la ville de Bruges,

Et les coutumes de la cour féodale du prince, du
bourg (ou chateau) de Bruges;

Les coutumes du pays du Franc (de Bruges) ou
Franconat (y compris les fiefs);

Les coutumes des ville et franchise d’Ecloo et pa-
roisse de Lembeeke;

Les coutumes de la chatellenie de Bouchaute (non
compris les fiefs) '3

Les coutumes de la ville et chatellenie d’Assenéde
(non compris les fiefs).?

Vers la frontiére de Hainaut et de Brabant, a l'est :

Les coutumes de la seigneurie et franchise de Re-
naix (y compris les fiefs qui en dépendent);

Les coutumes de la ville et cité, comme aussi de la
cour féodale du burgt (ou chateau) de Ninove;

Les coutumes des deux villes et du pays d’Alost, y
compris les coutumes des fiefs tenus de la cour et de
la tour & Alost3; avec les coutumes particuliéres de
la ville de Grandmont ou Gramont;

Les coutumes des ville et pays de Termonde (ou
Dendermonde) ,

Et les coutumes de la cour du prince et féodale de
Termonde;

1. Qui se réglent selon la coutume de la cour dont ils sont
tenus; coutume de Bouchaute, rubrique 20, art. 3.

2. Coutume d’Assenéde, rubr. 17, art. 3.

3. Coutume d'Alost, rubr. 22,

Source BIU Cujas
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Enfin, les coutumes du pays de Waes, y compris
celles des fiefs tenus de la cour dundit pays.’

Toutes ces coutumes n'étaient que locales par rap-
porl aux . coutumes communes et usages ordinaires
du pays et comté de Flandre.” Mais les coutumes gé
nérales de la Flandre n’ont jamais été rédigées, quoi-
que lacte de confirmation d’'un grand nombre des
coutumes des villes, pays , seigneuries et chatellenies,
s’y référe expressément pour les cas non décidés par
ces derniéres2. Ce n'est qua défaut des coutumes gé-
nérales de Flandre que I'on doit recourir a la dispo-
sition du Droit commun éerit : ainsi Pordonne l'acte
de confirmation de ces mémes coutumes locales; et
il faut sans doute entendre de méme l'acte de confir-
mation de plusieurs autres qui ne se référent expli-
citement qu’au Droit éerit?. Dans quelques coulumes,
on a méme eu soin d’averlir que ces renvois au Droit

1. Coutume de Waes, rubr. 2, art. 13.

2. Voyez la conclusion des contumes de Bourbourg , Bergues,
Bruges, du Franc, de Furnes, Nieuport, Ecloo, Assenéde, de
la ville d'Ypres, de Rousselare, Estaires, Poperingue, Oude-
narde, Alost et Waes.,

3. Voyez la conclusion des coutumes de Cassel, de la chatel-
lenie d'Ypres, de Gand, Ninove, de la salle de Lille; et Uintitulé
de la contume de la ville de Lille. Les coutumes de Desseldonck
se référent en premier lien aux coutumes de la chitellenie d’Au-
derburgh, et ensuite au Droit écrit. L'acte de confirmation des
coutumes d'Ostende, Bouchaute, Bailleul, Termonde, Tournay
et de la ville de Douay, ne renvoie ni aux coutumes générales

de Flandre, ni au Droit éerit.
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éerit ne devaient avoir d’effet que pour autant qu'il
élait passé en coutume ou recu en usage.'!

Le Brabant, qui borne la Flandre a l'est, n’a que
peu de parties wallonnes?; au sud du Brabant, les
coutumes du pays el comié de Namur régissent un
petit_territoire wallon sur la Sambre et la Meuse, y
compris Charlemont, Givet et les autres lieux du Na-
mur francais : ces coulumes se suppléent par le Droit
éerit3. Un plus vaste territoire, pareillement wallon,
est régi par les coutumes générales du noble pays et
comté de Hainaut. Une ligne tirée du sud au nord,
divise le Hainaut en deux parties inégales : la plus
grande, a l'est, ressortit au chef-lieu de Mons, et com-
prend Lessines, Ath en partie, Braine-I'Aleut, Braine-
le-Comte, Soignies, Reeux, Saint-Guillain, Binche,
Quiévrain, Bavai, Maubeuge, Berlaymont, Solre-le-
Chateau, Landrecies, Avesnes, Beaumont, Barbancon,
et le chef-liew de Chimay; l'autre, a 'ouest, ressortit
a Valenciennes, et comprend Ath en partie, Leuze,
Condé, Saint-Amand, Crespin, Bouchain, Quesnoy
et Solesmes 4. Cette seconde partie est régie, outre les

1. Conclusion des coutumes de Courtray, Renaix, Orchies et
la Gorgue,

2. Yoyez, pour ses coutumes, la Bibliothéque de Droit, de
Canus, et les contumes de Bruxelles, Nivelle et Malines, dans
le Coutumier général, t. 1.“

3. Voyez la conclusion des coutumes de Namur.

4. Voy. la table des lieux ressortissant aux deux chefs-lieux,
Coutumier général, t. 11, p. 198 — 260. Pour Chimay, voyez

Particle 2 dn t‘ll:lll. 1. de sa Coutume.
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coutumes générales de Hainaut, par les coutumes de
la ville, banlicue et le chef-lieu de Valenciennes; la
premiére, par les coutumes du chef-lieu de la ville
de Mons et des villes et villages qui y ressortissent,
sauf pourtant les coutumes locales de la ville de Binche,
les coutumes de la franche ville de Lessines, et les cou-
tumes des droits et juridictions appartenant aux ma-
jeur et échevins de Chimay, a cause de leur chef-lieu.
Il parait que l'usage était de suppléer les coutumes
de Valenciennes par le Droit écrit, celles de Mons par
les analogies des coulumes voisines.

La derniére grande province des Pays-Bas dont nous
ayons a nous occuper ici, séparée des précédentes par
I'évéché de Liége et autres terres d’Empire, étail régie
par les coutumes générales des pays et duché de
Luxembourg et comté de Chiny. Une partie du Luxem-
bourg ayant €té réunie a la France, ful maintenue par
capitulation dans ses priviléges, {ranchises el lounables
coutumes. Il fut toutefois fait une rédaction séparée
de ces derniéres, dont le titre indique suflisamment
le territoire : ce sont les coutumes générales de la
ville de Thionville et des autres villes et lieux du
Luxembourg francais, savoir, du bailliage de Carignan,
des prévotés royales de Montmédy , Damyillers, Mar-
ville, Chauvancy et autres lieux.

Dans chacune des provinces des Pays-Bas, Flandre,
Brabant , Namur, Hainaut, Artois, la justice était

1. Coutum. génér., t. 11, p. 41, note a.
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rendue en dernier ressort, sous la dominalion espa-
gnole et autrichienne, par le conseil de la province,
sauf le recours au conseil privé du prince. Aprés la
réunion d’une partie des Pays-Bas a la France, I'Artois
et la chatellenie flamande de Bourbourg, avec Grave-
lines et Dunkerque, passeérent sous le parlement de
Paris. Le reste de la Flandre francaise, le Hainaut
francais, tant de I'ancien ressort de Mons que de celui
de Valenciennes et le Namur frangais, ressortirent au
parlement de Flandre séant a Douai; le Luxembourg
francais, au parlement de Melz.

Dans le Luxembourg est situé le duché de Bouillon,
auquel touche la principauté souveraine de Sedan.
Une partie de celle-ci, la seigneurie de Raucourt,
s’étend sur la rive gauche de la Meuse,, en Champagne ;
une aulre, Jametz, est enclavée entre le Verdunois,
le bailliage de Saint-Mihiel et le Luxembourg francais.
Ces petits territoires indépendants élaient régis, d'une
part, par les coutumes du duché de Bouillon; de
lautre, par les coutumes générales des seigneuries de
Sedan, Jamelz, Raucourt, Florenges et aulres lerres

souveraines du duc de Bouillon.

IV, Terres (!"Empirf).

Les terres d’Empire qui intéressent la géographie
de la France coutumiére, soit comme wallonnes, soil

pour avoir été réunies depuis a la France, sont le
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Cambrésis , le pays de Liége, les Trois-Evéchés !, la
Lorraine avec une partie du Barrois et I'Alsace.

Les coutumes générales de la cité et duché de Cam-
brai, pays et comté de Cambrésis, se suppléent par le
Droit romain, auquel l'acte de leur confirmation se
référe expressément. Leur territoire, enclavé entre la
Ilandre, le Hainaut, I'Artois et la Picardie, faisail
partie du ressort du parlement de Douai.

Les coutumes du pays et principauté de Liége ré-
gissent le temporel de 'évéché de ce nom, qui faisail
partie du cercle de Westphalie.

Les Trois-Evéchés étaient enclavés presque de toutes
parts dans la Lorraine, et ne touchaient que par
quelques points a la Champagne et au Luxembourg
francais. Ils ressortissaient au parlement de Metz, et
¢laient régis par les cing coulumes suivantes :

Les coutumes géncrales de la ville et cit¢ de Metz
et pays Messin;

Les coutumes du bailliage (ou temporel ) de I'évéché
de Metz, avec les municipales (ou locales) de Rember-
viller, Bacarat et Moyen;

Les coulumes générales de la terre, abbaye et sei-
gneurie souveraine de Goize, appelées vulgairement
le Droit Sainte-Gorgone;

1. Yoyez, pour les Truis-Evéchés, la Lorraine et le Barrois

non mouvant, la carte de Lorraine en six feuilles, par

Jarror.



240 ETUDES

Les usages locaux de la ville et bailliage de I'évéché
de Toul et pays Toulois. !

Les coutumes générales de la wille, cité et bailliage
de I'évéché et comté de Verdun et pays Verdunois,
appelés communément les coulumes et droits de
Sainte-Croix. 2

A la cour souveraine de Nancy ressortissait la Lor-
raine, ainsi qu'une partie du Barrois, appelce le Barrois
non mouvant, par opposition a celui qui était mou-
vant de la France et une sorte d’annexe de la Cham-
pagne. Outre la sénéchaussée de Bourmont et la Motte,
régie par les coutumes de Bassigny, le Barrois non
mouvanl se gouvernail par les coutumes du bailliage
de Saint-Mihiel , sous lesquelles étaient compris Saint-
Mihiel, Briey, Etain | Longuyon, Longwy, Thian-
courl, Pont-a-Mousson, Fong, Dun et Stenay.

La Lorraine se composail , a I'époque de la rédaction
de ses coutumes, de trois grands bailliages et de quel-
ques autres lerritoires. Elle était régie par les cou-
tumes générales des trois bailliages de Lorraine, Nancy,
Vosges et Allemagne; par les coutumes du petit bail-
liage d’Epiual et par les coutumes de la ville et prévoté
de Marsal. Dans le bailliage des Vosges, a la frontiére

L. Autorisés par lettres du 30 septembre 1746, imprimés a
Metz, in-12.

2. Ancienne rédaction non officielle dans le Coutumier gé-
néral, t. 1I. Nouvelle rédaction autorisée par lettres patentes
du 30 septembre 1746, imprimée a Metz, in-12.
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d’Alsace, prés de Gérardmer, il y avait la petite cou-
tume locale de la commune de la Bresse, rédigée sous
le duc Charles 111, en 1595.1

En terminant, nous nommerons 'Alsace, plutét
que nous ne traiterons des diverses coutumes locales
non écrites qui y ¢laient en vigueur. La loi générale
de la province était le Droit éerit, modifié par les
ordonnances d’Alsace, le style et la jurisprudence
du conseil souverain d'Alsace, dont le siége élail a
Colmar. Strasbourg avait ses franchises et statuts
municipaux particuliers.

CHAPITRE 111

Dispositions des coutumes.

Le détail des dispositions de toutes les coutumes
générales ou locales, écrites ou non éerites, décrétées
ou simplement accordées, qu'il nous a fallu énumérer
aux paragraphes précédents, serait infini. Il remplit
les quatre volumes in-folio, de plus de 1200 pages
chacun, du Coutumier général donné par Bourpor pe
Ricuesoure en 1724 ; et encore ce recueil nest-il pas
complet. La Conférence des Coutumes , publiée par

1. Voyez Bexon, Histoire de Lorraine, et la flnticc de M. Ri-
cnarn, bibliothécaire de Remiremont , dans I'Echo des Vosges,
1837.

1. 16
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Guinors en 1596, est un volume in-folio de 1600 pages
(non compris les tables). Elle n’embrasse pas a beau-
coup prés autant de coutumes que le Coutumier gé-
néral de 1724 : toutefois les plus importantes s’y
trouvent , et cette laborieuse compilation fait honneur
a la patience et a la science de auteur. Par une sorte
de dissection du texte des diverses coutumes, tous les
articles de chacune d’elles, contenant sur la méme
question des dispositions semblables ou contraires, se
trouvent rapprochés et insérés textuellement a la suite
I'un de Tautre. Mais, il faut le dire, ces rapproche-
ments ne sont pas toujours heureux et ne pouvaient
pas I'étre, parce que les articles des diverses coutumes
ne se correspondent pas loujours exactement; et ils
n’ont été obtenus qu’au prix de bien facheux sacrifices.
Isolé, arraché de 'ensemble de dispositions qui l'ex-
plique, chaque article ne dit plus tout ce qu'il devrait
dire. La multiplicité des questions secondaires, I'in-
terminable répétition des mémes choses dans des ré-
dactions différentes, dissipent l'altention et voilent
les grands traits de notre ancien systéme coutumier
et de ses principales variantes. La Conférence de Gui-
Nois , utile pourtant comme répertoire, est plus propre
a augmenter la confusion qu’a la dissiper par une
généralisation exacte et une classification nette et
précise.

Aussi n'est-ce pas l'exiguilé seule du cadre dans
lequel je dois me renfermer ici, qui m’a fait une loi

de tenter une route nouvelle : Pintérét de la science

Source BIU Cujas
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y esl au moins pour moitié. Il a fallu me borner; il
a fallu choisir un nombre suffisant et de coutumes et
de questions, el sacrifier le reste. Enumérons ces sa-
crifices : il faut que le lecteur sache au juste ce qu'il
trouvera et ce qu’il ne trouvera pas dans ce travail.

D’abord, jai eru devoir négliger les coutumes lo-
cales, et a cause de leur grand nombre, et parce
quil en est beaucoup qui n'ent pas été rédigées ou
décrétées en due forme. La coutume générale fait loi
jusqu’a preuve des dérogations locales : je n’ai noté
ces dérogations qu’accidentellement, lorsqu’elles pa-
raissaient avoir une importance particuliére. A plus
forte raison a-t-il fallu omettre ce qui n’était ni cou-
tume générale, ni méme coutume locale, mais charte,
privilége, franchise, titre ou droit particulier.

En second lieu, jai exclu les coutumes des Pays-
Bas, des terres d’Empire et celles des pays de Droit
éerit du midi de la France : je me suis borné aux cin-
uante-deux coutumes générales des pays coutumiers
de la France proprement dite, telles que je les ai
énumérées dans la premiére division du paragraphe
précédent. :

Troisitmement , tout ce qui, dans ces coulumes,
est relatif au Droit public, aux Droits de justice et
aux banalités, aux Droits féodaux et seigneuriaux,
aux municipalités, a la police, aux eaux et foréts, aux
crimes, délits et peines , a la procédure, enfin, a Pétat
politique des personnes nobles ou roturicres, franches

ou serves, etc., m'a paru devoir étre exclu de ce tra-



D44 ETUDES
vail : je me suis renfermé sévérement dans les limites
du Droit civil. Pour le Droit civil lui-méme, jai fait
choix d'un certain nombre de points sur lesquels jai
concentré exclusivement toute mon attention. Jespére
n'avoir rien omis d’essentiel.

Enfin, lorsqu’'une coutume est muette sur quel-
quune des questions que je devais successivement
aborder, je n’ai pas tenté de suppléer ici a son si-
lence, parce que je n’aurais pu le faire qu’en me jetant
dans des discussions a perte de vue, a travers les
controverses des auteurs, la contrariété des arréts,
les variations des ordonnances. Si ce travail peut as-
pirer a quelque utilité et a quelque mérite, cest a
condition d’étre court, net et positif. Une lacune,
dont javertis, avail moins d’'inconvénienls que les

longueurs et les incertitudes. !

1. De la capacité personnelle.

Age.

La capacité personnelle, quant a la jouissance des
droits, dépend de P'état et de la condition des per-
sonnes. Les droits des nobles et des roturiers, des

bourgeois et des vilains, des serfs et des francs, ne

1. Je cite toujours la dernicre rédaction des coutumes qui
en ont eu plusicurs, a moins que le numéro de larticle de la

coutume ne soit précédé d'un A (ancienne coutume).

Source BIU Cujas
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sonl pas en toutes choses les mémes. Les aubains et
les batards sont, a certains égards, assimilés aux serfs.
Le sexe influe aussi, jusqu’a un certain point, sur la
jJouissance des droits civils.

La capacité, quant a l'exercice des droits, est li-
mitée a raison de l'dge et de la soumission a la puis-
sance paternelle ou maritale.

La plupart de ces conditions pour la jouissance et
'exercice des droits, ou ne rentrent point dans notre
plan, ou trouveront leur place plus bas. Nous n’a-
vons a nous occuper ici que de Page de la majorité,
tant féodale que commune, et de I'age requis pour
Lester.

I. La majorité féodale est I'dge ou le vassal peut
lui-méme relever le fief et le servir, et avant lequel
le seigneur est tenu de bailler souffrance, si le fief n’a
été relevé par un gardien ou baillistre qui en fait les
fruits siens.

Les coutumes fixent la majorité féodale a des épo-
ques trés-diverses, qu'on peut toutefois ramener a
deux systemes distinets.

Dans le premier, la majorité féodale est fixée, sans
distinction de sexe, & vingt ans, comme en Normandie
(198), en Bretagne (arg. art. 483), dans la Haute-
Marche (200) et en Auvergne (XXII, 28); ou bien
elle flotte, pour les males, entre dix-huit et vingl-un
ans, pour les filles, entre quatorze et dix-huit; ce qui
a lien dans la France proprement dite, dans une

partie du Vermandois et de la Champagne , dans pres-
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que toul IOrléanais, dans le Maine, U'Anjou, la Tou-
raine et le Bourbonnais. !

Dans ce premier systéme, il est a remarquer que
la fin de la garde noble ou du bail coincide ordinai-

rement avec la majorité féodale?, quoique, dans quel-

L. Pour les males : Pour les filles :
A2l ans. : . . . 18'amns. . .. . (Chartres;” 42. Dreny,
31. Chateauneuf, 44.)
200 ans. . iSO UER s S T{Mantes 275
20 ans et un jour 16 ans et un jour (Senlis, 155.)
O anmi s e i d6sans b v e iiGrand - Perche A 1
Bourbonnais,
art. 173, 180.)
20 ans et un jour 15 ans et un jour (Valois, 75. Clermont
en Argonne, 111, 14.)
|1 T ORRR N I [0 1T, o e (Pari5,32.ﬁtampcs,20.
Dourdan, 31. Mont-
fort, 22, Laon, 171.
Chalons , 181.)
20 ans et un jour 14 ans et un jour (Orléans, 24. Monlargis,
I, 28. Dunois, 11.)
20 ans. o . oo o Moanss oo v (Maine, Carg, art:: 09,
455. Anjou, arg. art.
86.)
I8 ans et un jour 14 ans et un jour (Clermont en Beauvai-
sis, 91. Sens, 158.)
18 ans. + . . ¢ 14 ans. . . . . (Touraine, 344. Lou-
dunois, arg. XXXIII,
1. Melun, N. 32.)
2. Paris, 268. I:llampcs, 89. Dourdan, 127. Montfort, 117.
Mantes, 181. Clermont en Beauvaisis, 172. 176. Valois, 75.
Sens, 158. Chartres, arg. art. 41. Montargis, 1, 28. Grand-
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ques coutumes elle arrive par exception dés lage de
la puberté romaine, a quatorze ans pour les miles
et a douze ans pour les filles'. La puberté est aussi
I'age on finit la garde bourgeoise dans la plupart des
coutumes qui 'admettent2. Dans les coutumes de
Bar (69) et de Clermont en Argonne (XII, 9), la
garde noble des males finit a seize ans, et celle des
filles & qualorze ans.

Dans le second systéme, la fin de la garde noble
ou du bail et la majorité féodale coincident toujours,
el sont fixées, pour les males a quatorze ou quinze
ans, pour les filles & onze ou douze. Ce systéme est
suivi dans I'Avtois, la Picardie, une partie du Ver-
mandois , la plus grande partie de la Champagne, le
duché de Bourgogne, le Nivernais, le Berry et le

Blaisois. 3

Perche, 172. Touraine, 340. Loudunois, XXXIII, 1. Maine, 99.
Anjou, 86. Bourbonnais, arg. 180. — En Normandic (223), la
garde royale finit a 21 ans, toute autre garde a 20 ans.

1. Laon, 261. Melun, 290. Marche, 74.

2, Paris, 268. ]::.tampcs, 89. Montfort, 117. — Elle {init, par
exception, a Dourdan (127) et a Reims (333 ) a 25 ans seulement.

3. Pour les mdles : Pour les filles :

A 15 ans. . . . 12 ans. (Vitry, 65.)

15 ans, . . . 11 aps. (Boulenois, 77. Ponthieu, arg.
art. 58.)
14 ans. . . . 12 ans. (Amiens, 134. Péronne, 58. 226.

Calais, 139. Chauny, 134, 8."-
Quentin, 77. 98. Reims, (13,
332, Chaumont, 12. Troyes,

Source BIU Cujas
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Une disposition tout a fait exceptionnelle est celle
de la coutume locale du Perche-Gouet; elle fixe la ma-
jorité féodale a quatorze ans, sans distinction de sexe.!

II. La majorité coutumicre en matiéres communes
et non féodales, a été supplantée presque partout par
la majorité romaine de vingl-cing ans. Celle-ci a été
expressément introduite en Auvergne (XIII, 1) du
consentement des Elals; ailleurs elle avait prévalu dés
avant la rédaction officielle des coutumes, et elle est or-
dinairement présupposce parles rédacteurs. La coutume
de Vitry la réduit a vingt-quatre ans accomplis et le 25.°
entamé 2. Toutefois, dans le Ponthieu, I'Artois, le Maine
et I'Anjou, et dans le bailliage de Montargis, 'ancienne
majorilé coutumiere s'est seule conservée, el sous bon
nombre de coulumes il en est resté des traces, age de
vingl-cing ans n’ayant été exigé que pour l'aliénation
des immeubles, non pour la jouissance et I'adminis-
tration des biens, ni pour disposer des meubles.

Pour les mdles : Pour les filles :  18. Meaux, 145. 153. Duché
de Bourgogne, VI, 4. Niver-
nais, 1V, 5. Berry, I, 37. Blois,

8, 58.)
14 ans. . . . 11 ans. (Artois, arg. art. 154.)
1. Coul. de Chartres, art. 41, 42, — Sonl muettes, quant

a la majorité féodale et a la fin du bail, les cout. de Bassigny,
Auxerre, Poitou, Angoumois, La Rochelle, et du comté de Bour-
gogne; quant a la majorité féodale seulement, la cout. de Bar.

2. Coutume de Vitry, art. 65. — Voyez aussi cout. d’Anjou,
arl. 251, comparé a Clermont en Argonne, VIII, 23. Bourbon-
nais , 312. Hante-Marche, 247. Bretagne, 499. Normandie, 298.
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Ces traces méritent d’étre recueillies. On y reconnait
les deux mémes systémes indiqués il y a un instant
pour la majorité féodale, mais autrement répartis sur
le territoire de la France. Entre les coutumes qui,
pour la majorité féodale, suivent le premier systéme,
celles de Normandie (431), de Paris (272. 289 ),
Laon (56), Chalons (7. 8) et Clermont en Argonne
(V1, 7), exigent vingt ans; celles d’Orléans (182. 183),
de Touraine (arg. 346), de Loudunois (XXXIV, 1)
et de la Marche (74. 83), au contraire, quatorze ou
douze ans, suivant la différence des sexes!. Les cou-
tumes de Bourbonnais (173) et du Grand- Perche
(172), fixent la majorité suivant les sexes a vingt ou
a seize ans; celle de Montargis (VII, 5. 7), a vingt
ans el un jour ou a quatorze ans et un jour. En Bre-
tagne, le noble est émancipé a vingt ans, le roturier
peut létre a dix-sept ans (483. 493. 494). Dans
I'Anjou (444) et le Maine (455. 456), la majorité des
nobles est fixée a vingl ans pour les males, a quatorze
pour les femmes; celle des roturiers I'est sans distine-
tion de sexe a vingt ans, pour la disposition des im-
meubles sans intervention de la justice, a quatorze
ans pour disposer des meubles, jouir de ses biens

el les administrer. 2

i. Telle était aussi 'ancienne fixation de la majorité dans
les coutumes de Bourbonnais (33. 173) et d’Auvergne (XIII, 1).
2. Dans la cout. du Maine, les meubles précieux ne peuvent

étre aliénés comme les immeubles qu’a 20 ans.
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Entre les coutumes qui, pour la fixation de la ma-
jorité féodale, suivent le deuxicme systéme, celles de .
Ponthieu (58), Boulenois (119), Chauny (A. 137),
Vitry (65) et du duché de Bourgogne (arg. V1, 3. 4. 6),
font coincider avec la majorité féodale la majorité
commune. Celles de Péronne (234), Amiens (135) et
Calais (66. 80), au contraire, fixenl cette derniére a
vingt ans; celle de Reims (6. 8. 9. 35), a vingt ou
dix-huit ans selon les sexes. La coutume d’Artois (14)
exige, selon cette méme distinction, vingt ans ou seize
pour aliéner ses immeubles, et quatorze ans ou onze
pour administrer ses biens. Enfin les coulumes de
Nivernais (XXI1I, 2, XXIII, 22, XXX, 5. 6) et de Berry
(I, 14. 37. 11, 34. XVIII, 10. XX, 1), font finir la
tutelle a la puberté (& quatorze ou douze ans) mais
exigenl vingl ans pour certains cas particuliers.!

Entre les coutumes muettes sur 'age de la majorité
féodale, celle d’Auxerre (arg. art. 218. 225) exige,
suivant les sexes, vingt ou dix-huit ans pour I'ancienne
majorité commune. Dans le Poitou, 'Aunis, la Sain-
tonge et I'Angoumois, la majorité de vingt-cinq ans
parait avoir ¢été plus qu'une importation récente des
docteurs du Droit romain. Toutefois, dans la Sain-
tonge (art. 3), les nobles sont hors de toute tutelle
ou curatelle dés vingt-un ans.

L. On trouve aussi, pour certains cas particuliers, lage de
(8 ans pour les males et de 14 ans pour les femmes, prescrit
par les cout. de Berry (I, 22), de Bourbonnais (174) et de
la Haute-Marche (294).
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L. L'age requis pour tester est le plus généralement
de vingl ans aux males, et de dix-huit aux filles !,
ou de vingl ans sans distinction de sexe®. Dans le
Poitou (276), il faut vingt ou dix-huit ans pour tester
des immeubles, dix-sept ou quinze pour tester des
meubles; dans I'Angoumois (119), le fils de famille
peut tester a dix-%epl ans. L’age de tester est, dans
le Berry (XVIII, 1), la pleine puberté fixée a dix-huit
ans. Sous la coutume de Clermont en Argonne, il
est de dix-huit ans pour les males, de quatorze ans
pour les filles3. Enfin, en Normandie (414-415), on
peut tester du tiers de ses meubles a seize ans, et
de tous ses meubles a vingt.

1. Des biens.
1.° Distinction des biens.

I. La coutume de Paris (88) dispose expressément
qu’il y a deux sortes de biens seulement , c’est a savoir,
meubles et immeubles. 4

1. Paris, 293. Etampcs, 103. Dourdan, 101. Montfort, 89.
Mantes, 155. Péronne, 164. Amiens, 56. Laon, 59. Saint-
Quentin, 20. Reims, 290. Chalons, 68. Sens, 68. Melun, 147.
Grand-Perche, 131. Touraine, 324. Auxerre, 225. — Pour
tester, soit des immeubles en général, soit du moins des pro-
pres, il faut 25 ans, excepté a Saint-Quentin et a Sens.

2. Calais, 86, 87. Bar, 74. Orléans, 293, 294. —Pour tester
des immeubles a Orléans, et des propres a Calais, il faut 25 ans.

3. Contume de Clermont en Argonne, VII, 2. Il faut 25 ans
pour tester des immeubles autrement que pour causes pies.

4. La coutume de Calais, art. 1, contient la meme disposi-

Source BIU Cujas
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D’aprés la plupart des coutumes, sont immeubles,
les fonds de terre, avec les fruits pendants par bran-
ches el racines, et le poisson en fosses ou étangs; les
maisons et édifices, avec ce qui y tient par fer, clou,
crochet, cheville, chaux ou plitre, et ce qui ne peut
élre enlevé sans fracture ou détérioration; enfin, tout
ce qui a é1é mis a perpétuelle demeure et pour lex-
ploitation du fonds.

Par exception, les fruits ou du moins certains fruits,
aprés cerlaines époques de 'année, le bois et le poisson,
aprés un certain laps de temps, sont réputés meubles
dans plusieurs coutumes, quoiqu’ils ne soient pas en-
core ameublis de fait par la séparation, la coupe ou
la péche.?

Ces dispositions ne sauraient étre considérées comme
absolues, puisqu’on voit qu’elles ne s'appliquent pas
toujours en cas d’extinction d’usufruit ou de douaire, -
ni en saisie de fief. 2

tion. Celle de Reims (art. 16) semble dire la méme chose : Tous
biens sont meubles on immeubles, censés ou réputés pour meu-
bles ou immeubles.

{. Coutume de Boulenois, 139. Laon, 104, 105. Reims, 19.
Chalons, 112, 113. Vitry, 37 in fine, 94 circa med. 114. Cler-
mont en Argonne, X, 6. Blois, 229, Nivernais, XXVI, 1 —5.
Bourbonnais, 285, 374. Normandie, 488, 505,

2. Pour la saisie de fief, voyez cout. de Nivernais, IV, 57.
Bourhonnais, 374. — Pour le douaire, coutume de Vitry, 94.
Laon, 40. Reims, 252. Chalons, 252. — Cf. cout. d’Amiens, 123.
Clermont en Beauvaisis, 165. Troyes, 86. Bretagne, 600. —

Secus pour le douvaire, Boulenois, 106.
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Mais ce qui est plus digne encore de remarque, ce
qui explique en méme temps la singularité que nous
venons de signaler, c’est que quelques coutumes ad-
mettent une sorte de biens intermédiaires entre les
meubles et les immeubles : les cattels ou catheux!. Ce
sont des biens réputés immeubles d’aprés la présomp-
tion générale, mais considérés néanmoins comme meu-
bles dans certains cas particuliers, principalement en
parlage de communauté et de succession.

Par la coutume d’Artois (139. 141-144. 146), les
granges, étables et maréchaucées (¢écuries), les blanes
bois qui ne sont pas a coupe ordinaire, les blés verts
et autres advestures aprés la mi-mai, sont catheux;
et a ce litre, ils tombent en communauté, et vont a
I'héritier des meubles2. La coutume de Boulenois

1. Cout. de Beauquesne, art. 10 : Bleds verds jusques a la
my-may sont réputez immeubles; et depuis ledit temps sont
réputez catheux, et aprés pied couppé, meubles,

2. Mais bois a4 coupe ordinaire, est réputé immeuble, s'il
nest ameubli. Artois, art. 143, auquel déroge, par une dispo-
sition remarquable, la coutume du bailliage de Lilliers, tit. T,
art. 8 : Chénes au-dessus de 7 ans et en dessous de 60 ans,
sont réputés héritages (immeubles). — Les coutumes locales
d’Arras (art. 4 et 5), vont encore plus loin que la générale
d’Artois : Tous héritages situez esdites ville, loy, banlieue et
eschevinage, sont de telle nature, qu'ils ne tiennent la cotte
ne la ligne dont ils procedent. Tous lesdits héritages sortissent
nature de meuble. — Voyez des dispositions semblables. Lille,
1, 6. La Bassée, 6. Salle de Lille, VI, 11. Esreux, art. unique.

Ces dispositions , tont a fait exceptionnelles , introduisent un
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(73) régle de méme, comme succession mobiliére,
les granges, élables et blanes bois. !

Le nom de catheux ou cattels ne se trouve que
dans les coulumes générales et locales d’Artois, dans
les coutumes de Boulenois (82. 87) et dans celles de
Montreuil (47) et de Beauquesne (10-12), locales
d’Amiens. La chose se trouve ailleurs. Tandis que les
coutumes de Paris (231), Orléans (208), Bar (85),
Bassigny (56), Calais (33), excluent les fruits pendants
de la communauté, et obligent seulement I'époux
propriétaire du fonds ou ses héritiers a rembourser
la moilié des frais de culture, les coutumes de Troyes
(88), Chaumont (74), Meaux (71), Montargis (VIII,
13), Chiteauneuf (69), du Maine (256), d’Anjou
(239), de Berry (VIII, 23), considérent au contraire
comme meubles et font tomber en communauté les
fruits industriels produits a frais communs de semailles
ou de culture, quoique la dissolution de la commu-
naulé arrive avant la récolte, el avant méme que les
travaux de culture soient terminés. Il en est de méme,
lant en parlage de communauté gu'en succession ,
sous la coutume d’Auxerre (195), pour les blés in-
continent aprés les semences faites, et pour les vignes

droit nouveau et favorable aux transactions des bourgeois dans
un pays industrienx et marchand.

1. Mais la dounairiéere prend son douaire sur les granges ct
¢tables , qui sont par conséquent réputées immeubles quant au

douaire. Coutume de Boulenois, 108,
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a partir du 16 mai; et en partage de communauté
seulement , sous la coutume de Nivernais (XXV, 2, 3),
pour les fruits de la terre aprés les labourages parfaits,
et dés avant les époques o, en d'autres cas, ils de-
viennenl meubles'. La coutume de Normandie (516)
répute meubles les pépiniéres qui doivent étre levées
dans 'année de la dissolution du mariage, quant au
partage entre la veuve et les héritiers du mari. La
coutume de Blois (184. 185) déclare communs les
fruits de l'année, y compris le poisson, si 'étang est
en péche l'année ou la dissolution de la communauté
arrive,

La coutume du Bourbonnais (284, 285) fait une
distinction entre les fruits de la terre et le poisson :
les premiers sont communs; le second, jusqua deux
ans aprés 'empoissonnement , est immeuble et propre,
a charge de restituer les frais au prorata, si mieux
n’aime le propriétaire laisser les copartageants prendre
leur part dans la péche. Ce systéme d'option, qui
tient le milieu entre celui d’exclusion de la commu-
nauté et celui de prolongation partielle de cette méme
communauté quant aux fruits non séparés du fonds,
est aussi suivi par les coutumes de Chartres (60),
Dreux (51) et Clermont en Argonne (V, 18), et par
celle de Laon (23) pour les fruits de la terre.

Un qua!rif*me systeme est celui des coutumes de

1. Voyez ci-dessus. — Secus pour le poisson : Nivernais,
XXVI, 61.
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Chalons (111. 114), tant pour les fruits de la terre
que pour les bois taillis, et de Laon (106) pour le
poisson et les taillis seulement. Ils se partagent comme
meubles aprés les époques ou la coutume les répute
ameublis, et au prorata du temps qu'a duré la com-
munauté, si elle vient a se dissoudre avant ces épo-
ques.!

Enfin, quand les coutumes de Montargis (XIIL, 7)
et de Dunois (78) décident que les meubles et conquéts
immeubles, quant a la succession, sont réputés d’'une
méme nature et condition, n’est-ce pas dire implici-
tement que les conquéls sont aussi en quelque sorte
catheux? A ce titre, il n’y aurait guére de coutume
qui n’admit cette troisieme classe de bien. Mais, en
laissant au nom de catheux sa signification propre et
restreinte, on voit que les coutumes se divisent,
quant a la distinction des biens, en coutumes qui ne
reconnaissent que des meubles el des immeubles, et
en coutumes qui admettent des meubles, des immeu-
bles et des catheux.

1. Clest aussi au prorata du temps qu'a duré la communauté
que se partagent les fruits civils, arrérages, loyers, fermages;
de sorte qu'entre époux et autres personnes communes les fruits
civils sont censés s'ameublir jour par jour, tandis que la régle
générale est qu'ils ne deviennent meunbles qu'a I'échéance. —
Par exception, les rentes el fermages sont quelquefois censés
meubles, avant P'échéance, sitot que les fruits pour lesquels
ils sont dus ont été coupés ou recueillis, Cout. de Ponthieu, 57
Clermont en Argonne, X, 7. Orléans, 207, et Normandie, 510.
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Une fiction analogue i celle des catheux en matiéres
de partages, fait considérer comme meuble, soit ce
qui tient aux fonds par fer, cheville ou platre , soit
ce qui est mis pour servir a Pexploitation, comme
les cuves et pressoirs, lorsqu’il y a été mis non par
le propriétaire, mais par usufruitier, le fermier, le
locataire, qui peuvent I'enlever a charge de remettre
les lieux en bon état’. Ici se rangent aussi les con-
structions faites de bonne foi sur le sol dont on n’est
point propriétaire, comme par le mari sur 'héritage
propre de sa femme.

Par une fiction inverse de celle des catheux, la
coutume de Normandie (519) répute immeubles les
bateaux et navires aprés leur saisie.

II. La distinction des immeubles en fiefs, censives
et francs-aleux, nerentre pas par elle-méme dans notre
cadre, quoiqu’il en soit fait de nombreuses applica-
tions méme dans les mati¢res de Droit civil. 1l suffira
d’observer que quelques coutumes distinguent entre
les fiefs nobles et les fiefs restreints ou ruraux 2, et entre
I'alen noble et I'alen roturier 3. D'autres coutumes op-
posent simplement les biens nobles aux biens rotu-
riers.

Nous ferons plus bas un grand usage de la distine-

1. Touraine, 226. Berry, IV, 5. Normandie, 517, 518.
2. Cout. d’Amiens, 225, 232. Cout. de Nivernais, IV, 29,
3. Paris, 68. Vitry, 19, 20. Troyes, 52, 53. Clermont en
Argonne, 1V, 14, 15.
. 17
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tion des immeubles en propres, acquéts et conquéls.

Les propres, biens patrimoniaux ou de naissanl !,
sont les immeubles descendus a leur possesseur par
succession directe ou a lui échus en suceession colla-
térale , auxquels on assimile les immeubles donnés
en avancement d’hoirie ou relirés par retrait h-
gnager, etc.

Tous les immeubles acquis a d’autres titres, par
achat, ou par don entre étrangers, ele., s‘appellent
acquets.

En communauté entre époux ou aulres personnes,
les immeubles propres a chacun, comprennent d’abord
des propres de naissant, et de plus tous les acquéts
faits avant le commencement de la communauté. Tous
les acquéts en immeubles faits depuis el durant la
communaulé, jusqu’a sa dissolution, se nomment
conguéts,

2.° Saisine.

I. Le principe de la saisine, tel que j’ai essayé ail-
leurs de le rétablir d’aprés les chartes du douziéme
et les coutumiers dés Ireizieme, quatorziéme et (iuin—
zieme siécles 2, a laissé de nombreuses traces dans nos
coutumes oflicielles.

L’action possessoire que ces derniéres accordent, et

1. Plusieurs coutumes, a l'exemple des anciens coutumiers ,
les appellent aussi héritages par excellence.

2. Voy. mon Etude historique sur la saisine, Revue de legisla-
tion et de jurisprudence , t. 11, p. 356 — 400, el ci-apres, p. 339.
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que le Code de procédure a de nouveau consacrée,
na pas d’autre fondement.

La complainte en cas de saisine et de nouvelleté,
que quelques coutumes appellent aussi applégement ',
et celle de Normandie (50), bref de nouvelle dessai-
sine, ne peut étre inlentée que par le possesseur d’an
et jour, pour trouble commis dans I'an, parce qu'au-
trement le nouveau détenteur aurait acquis la saisine,
et que l'ancien l'aurait perdue.

Elle ne peut s'intenter que pour immeubles, pour
droits incorporels immobiliers et pour meubles for-
mant une universalité de choses, une succession par
exemple, ou garnissant un domaine immobilier. Pour
meuble singulier, il ne compéte point de complainte,
point de reméde possessoire : c'est ce que disposent
oxprcssémcnl plusieurs coutumes?, et notamment
celle Auvergne (11, 9), dont le témoignage est d’au-
tant plus significatif, que cette province est plus rap-
prochée des pays de Droit éerit et méme comprise en
partie dans leurs limites. La seule coutume de Bre-
tagne (103) parait faire exception, puisque, d'apreés
elle, (on peut former plégements sur toutes choses

1. Bretagne, 103. Anjou, 234, 272, Maine, 251, 289. Tou-
raine, 240. Loudunois, XXVII, 8. Poiton, 27 —9293. La Ro-
chelle, 25, 57. Angoumois, 117.

2. Paris, 97. Montfort, 60. Clermont en Beauvaisis, 51. Ca-
lais, 231. Sens, 117. Clermont en Argonne, XXVII, 4. Orléans,
289. Montargis. XXI, 6. Bourbonnais, 91.

Source BIU Cujas



260 ETUDES
«qui se peuvent l_)osséder, tant meubles que immeu-
« bles , droits corporels que incorporels. >

Plusieurs coulumes ne font point mention de la
complainte 2; d’autres I'indiquent d’'un mot, sans en
déterminer les effets ni les conditions. Elle était de
Droit commun en France : admise partout, identique
partout, elle n’avait besoin ni d’explications ni de
sanclion nouvelle.

1I. Le principe de la saisine est de méme consacré,
au pélitoire, en ce qui concerne les meubles. Meubles
n'ont point de suite par hypothéque ni en exéeution,
quand ils ont ét¢ mis sans [raude hors de la possession

du débiteur; cest ce quattestent explicitement? ou

1. On pourrait penser quil en est de méme de la coutume
de Ponthien (142), qui accorde la complainte pour chose réelle
ou mobiliére. Mais toute la contexture de cet article prouve
qu'il faut lire immobiliere , ainsi que Guixois 'a observé.

2. Sont muettes, les coutumes (I’Elampcs, Dourdan, Amiens,
Boulenois, Artois, Vitry, Troyes, Chaumont, Bar, Bassigny,
Meaux , Chartres, Dreux, Chiteauneuf, Grand-Perche, Auxerre,
Nivernais, Berry, du duché et du comté de Bourgogne. — Au
reste, ces coutumes mentionnent elles-mémes la saisine de
I'héritier, qui consiste précisément dans le droit de se com-
plaindre dans l'an de la succession échue. Aprés I'an, il faut
venir par action.

3. Paris, 170. l:llampes, 69. Dourdan, 57. Montfort, 71.
Mantes, 65. Senlis, 208. Clermont en Beauvaisis, 56. Valois,
158. Calais, 226. Reims, 186. Chalons, 273. Troyes, 72.
Chaumont , 65. Sens, 131. Bar, 60. Bassigny, 83. Clermonl en
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implicitement presque toutes nos coutumes. Mais elles
consacrent en méme temps certaines exceptions a la
régle, qui ne sont qu’une autre application du prin-
cipe. Le locateur peut suivre les meubles, fruits, en-
grais, ele., qui garnissaient sa maison ou se (rouvaient
sur son champ, lorsqu’ils ont été enlevés sans son
consentement?. Le droil de suile appartient aussi a
celui qui a vendu sans terme, lorsqu’il n’est pas pay¢
du prix2. Toutefois, dans 'un et dans l'autre cas, le
droit de suite cesse, dés que les choses enlevées ou
vendues ont été revendues par autorité de justice, ou
méme aulrement a un tiers, suivant quelques cou-
tumes. Mais par la vente judiciaire, Pacheteur d'un
meuble est assuré contre tous, si ce n’est chose furtive.

Argonne, X, 4. Meaux, 123. Melun, 313. Montargis, XX, 15.
Grand-Perche, 206. Blois, 268. Touraine, 220. Anjou, 421.
Maine, 436. Auxerre, 129. Berry, IX, 9. Bourbonnais, 116.
Auvergne, XXIV, 52. Haute-Marche, 400. La Rochelle, 60.
Duché de Bourgogne, V, 4. Comté de Bourgogne, 104.

1. Paris, 171. Dourdan, 57. Montfort, 71. Mantes, G5, 92.
Amiens, 156. Laon, 274. Chalons, 271. Reims, 186, 187.
Orléans, 415, 416. Grand-Perche, 206. Blois, 268. Auxerre,
129. Nivernais, XXXII, 17, 19. Berry, IX, 38, 46. Bourbon-
nais, 118, 125.—Je ne cite que les coutumes qui parlent net-
tement du droit de suile contre les tiers, et non du droit qu’a
le locateur de contraindre le locataire ou fermier & remettre
les meubles qu’il a enlevés.

2. Dourdan, 144. Montfort, 181. Mantes, 65, 192. Calais,
244. Reims, 398. Grand-Perche, 206.

3. Blois, 268.

\
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Cette autre régle, qu'en fait de meubles possession
vaul titre, ne se trouve point écrite dans nos cou-
tumes : quelques- unes accordent méme le droit de
suite, 'aveu! ou revendication de propriété mobi-
liaire, et laction ad exhibendum pour en faciliter
I'exercice >. Mais la coutume de Reims (406) ne l'ac-
corde qu'a celui qui est dessaisi, c'est-i-dire, qui a
perdu la possession ou saisine de fait contre son gré,
el non par tradition volontaire de la chose a quelque
titre que ce puh&aéne;(mﬂes(YEhnnpes(iG7),de
Meluu (325) et d’'Orléans (454) exigent que la chose
ait été trouvée et vue a I'eil en la possession d’un
liers, et celle d’Orléans se sert méme de 'ancien terme
technique d’entiercement. Enfin les coutumes du
Maine (161. 435) et d’Anjou (146. 420) disposent
que, quand celui qui est trouvé saisi et vétu de la
chose ne peut s'excuser par garant ou autrement, il
demeure criminel; ce qui indique suffisamment qu’il
s'agil de la revendication d'une chose volée; d’autant
que le demandeur, il succombe, est lui-méme puni
d’amende arbitraire. Cest a ce cas que sapplique la
prescription pour meubles aprés trois ans de posses-

sion publique. 3

1. Aveu de meuble : Anjou, 146. Maine, 161, 436. Saintonge ,
114. La Rochelle, 20.

2, i:',lun'll'xcs, 167. Melun, 325. Blois, 269.

3. Anjou, 419. Senlis, 214. Amiens, 163. Maine, 434. Cler-
mont en Argonne, XIV, 8. Mclun, 169. Comté de Bourgogne,

3

a1, — Cette prescription de 3 ans pour meubles n'a pas lien
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Les choses mobiliaives trouvées ou perdues, que la
coutume de Normandie appelle choses gaives, et les
autres coutlumes épaves (particuliérement les animaux
domestiques égarés), peuvent étre suivies et revendi-
quées, mais dans un trés-bref délai seulement. Apres
Pexpiration de ce délai, le seigneur dans la justice
duquel elles ont été trouvées, les peut faire vendre,
el faire son profit du prix, si le propri¢taire ne se
présente dans un nouveau délai trés-court, de six se-
maines au plus. Il n'est d’an et jour que dans les
seules coutumes de Normandie et de Boulenois. !
Ce n’est done qu’en cas de perte fortuite, involon-
taire, de la saisine, et non en cas de tradition de la
chose, que le droit de suite reste au propriétaire, 2

en Berry (XII, 10). En Bretagne (284) il faut 5 ans; dans le
Boulenois (120), 20 ans.

1. Péronne, 17, 18. Amiens, 190. Boulenois, 22. Chaumont,
93. Sens, 11. Bar, 32. Bassigny, 8. Clermont en Arvgonne, I,
27. Meaux, 204. Melun, 7, 8. Orléans, 163 suiv. Montargis,
V, 1. Touraine, 52, 53. Loudunois, Il1, 1, 2. Maine, 47. Anjou,
40. Auxerre, 14. Nivernais, I, 1 —4. Berry, II, 7, suiv. Bour-
bonnais, 336. Auvergne, XXVI, 1 suiv. Haute-Marche, 321.
Poitou, 302, 303. Normandie, 604 suiv. Bretagne, 47. Duché
de Bourgogne, 1, 1 — 3. Comté de Bourgogne, 59. — Les
abeilles peuvent élre revendiquées quand elles sont suivies &
Peeil. (Amiens, 190. Touraine 54. Loudunois, 11, 3. Maine, 13.
Anjou, 12. Bourbonvais, 337. Auvergne, XXVI, 7. Haute-
Marche, 325); le poisson des étangs ne peut I'étre qu’en mon-
tant {Orléans, 171, 172. Blois, 228, 229) , c'est-a-dire en tant
qwimmeuble seulement, et non comme meuble.

2. 1l ne veste pas seulement an propriétaire, mais a toul dé-
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La coutume d’Orléans (456) ne fait peut-élre excep-
tion qu'en apparence , en permettant la distraction
par le propriétaire d’'un meuble saisi sur un tiers dé-
tenteur. La coutume de Calais (226) veut au contraire
que, tant qu'ils se trouvent en la possession du dé-
biteur, les meubles puissent étre saisis, nonobstant
toutes aliénations et transports que le débiteur en
pourrait avoir faits. Celte méme coutume (249) et
celle de Paris (182) permettent la distraction du dépot
lorsqu’il est trouvé en nature entre les mains du dé-
positaire. Les coutumes de Berry (XVII, 8, 10) et de
Nivernais (XXI, 16) permettent de suivre le cheptel
vendu par le preneur ou exécuté sur lui. Les autres
coutumes sont muelles.

111. Pour acquérir la saisine de droit d’'un immeuble
ou d’un droit réel immobilier, le principe, dans sa
rigueur primitive, exigeait pour lous ceux que la
coutume ne saisit pas de droit (comme elle fait I'hé-
ritier, dans certaines coutumes la douairiére, ete.),
la tradition ou la prise de possession, non de fait,
mais judiciaire, savoir : la foi et hommage, ou la
souffrance baillée par le seigneur, qui vaut foi, pour
les fiefs; la dessaisine de I'ancien possesseur et l'en-

tenteur dessaisi. ¢ Et peut le créancier poursuivre ledit gage
(dont il avait été nanti), s'il vient en main tierce, quand par
quelque fagon, outre son gré, il est sorti hors de ses mains. »
CoguiLee, question 63.
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saisinement de l'acquéreur par le seigneur censuel,
pour les censives ou vilenages; 'insinuation devant la
Justice ordinaire pour les aleux; ou, enfin, en cas de
conlestation , la main assise et mise de fait par jus-
tice confirmées par décret. La préférence étail accordée
a la priorité, de cette saisine de droit et non a la
priorité de 'acte translatif de propriété, ou constitutif
de rente ou d’hypothéque.

Cet ancien systéme, qui considérait comme obli-
galion pure, personnelle, tout droit sur chose immo-
biliére non réalisé ou nanti par I'une des formes pres-
crites, ne s’est conservé que dans les coutumes dites
de saisine et de nantissement, c'est-a-dire, dans la Pi-
cardie, excepté Montdidier et Calais, dans PArtois,
a Chauny, dans le Vermandais, excepté Chalons, et
dans tout l'ancien ressort de Senlis'. Les seigneurs
devant lesquels les dessaisine et saisine, vest et devest
se devaient faire, élaient tenus d’en lenir registre a
part a leurs greffes, s’ils en avaient, sinon, au greffe
du plus prochain juge royal du lieu.?

Toutefois , la femme mariée et les mineurs ont hy-

1. Cout. de Senlis, 216 — 275. Clermont en Beauvaisis, 36,
37. Valois, 13, 19, 188, 189. Péronne, 258, 259, 264. Amiens,
137, 140 et suiv. Ponthieu, 4, 5, 113. Boulenois, 61, 115,
117. Artois, 43, 71; 75. Chauny, 9; 10, 30, 32;°33, 55.
Laon, 116, 119, 126, 128. Reims, 166, 176, 230. Cout. de
Calais, 228. Chalons, 133.

2. Péronne, 260. Laon, 124. Reims, 177.
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pothéque tacite pour la conservation de leurs droits '
la coutume d’Amiens admet méme toules les hypo-
théques tacites du Droit éerit2. D'autres dérogations
sont introduites par la coutume de Senlis, sous la-
quelle appréhension de fait vaut saisine3; par celles
de Péronne (265), Chauny (34-35), Laon (129-130)
et Reims (167 -168), ou jouissance de dix ans équi-
polle a saisine, ete. Certaines charges réelles sont aussi
dispensées du nanlissement.

Linfluence du Droit romain, de ce Droit si peu
soucieux des garanties de publicité consacrées par
notre ancien Droit coutumier, et que le Code civil
n'a qu'imparfaitement restiluées, est ici évidente. Son
triomphe fut bien plus complet dans le reste de la
Irance, excepté en Bretagne, ou Pon suivail un sys-
téme analogue a celui de la saisine et du nantissement ,
le systéme des appropriances.

Sous la coutume de Bretagne, tout acquéreunr d’'im-
meubles, de servitudes ou d’autres droits réels, peut
prendre possession actuelle en vertu du titre qu’il
tient du possesseur actuellement saisi par an et jour,
par lui ou ses prédécesseurs. Aprés cetle prise de

possession, trois bannies doivent étre faites par trois

1. Péronne, 269. Laon, 124. Reims, 182,

2. Amiens, 139. Etendu aux coutumes de Ponthieu et du
Boulenois, par arrét de 1639.

3. Senlis, 211, 212. — Sous la coutume de Laon, 33, elle
vaut saisine en franc-alen. La cont, de Péronne dispense aussi

de la saisine en franc-aleu, art. 267.
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dimanches conséeutifs, aprés lissue de la grand’messe
des paroisses ot les immeubles sont situés, en indi-
quant la cour prochaine ou supérieure par laquelle
Pacquéreur entend s'approprier. Aux prochains plaids
généraux de cette cour, les bannies sont rapportées
et certifiées en jugement, huitaine franche au moins
aprés la derniére bannie. Apres la certification due-
ment faite, aucune opposition n’est plus regue, el
Pacquéreur est approprié. 11 y a seulement délai d’an
et jour pour ceux qui étaient absents du duché au
temps de la certification des bannies. '

Ailleurs il ne s'est conservé quelques traces de lan-
cien systéme de saisine et de nantissement que dans
Pinsinuation des donations entre vifs ou la prise de
possession réelle des choses données, prescrites par
quelques coutumes, et dans l'inféodation, I'ensaisine-
ment ou l'insinuation requis par plusieurs autres pour
faire courir 'an du retrait. ?

1. Cout. de Bretagne, art. 269, 270, 273, 280. Ces dispo-
sitions ne sont pas en opposition avec l'article 177 de la méme
coutume.

2. Pour la possession réelle en fait de donations, voyez plus
bas. — Pour le délai du retrait, il y a grande diversité. Il court
a partir de V'inféodation pour les fiefs et de I'ensaisinement pour
les censives (Etampcs, 170. Dourdan, 132. Montfort , 160.
Mante, 72. Meaux, 88, 89. Melun, 130), et pour les aleux,
a partir de I'insinuation du contrat (Paris, 130 —132) ou de
la possession réelle (Chalons, 226. Troyes, 144. Vitry, 126.
Chaumont, 112); — ou bien a partir de I'inféodation pour les

fiefs et de la possession réelle pour toutes les rotures (Bassigny,
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IV. Le Droit coutumier parait n’avoir admis origi-
nairement d’autres preseriptions que la prescription
immémoriale, qui décidait au pétitoire entre plusieurs
saisines de fait, et la preseription d’an et jour, qui
rendait incommutable la saisine de droit, de méme
que la saisine de fait, continuée par an et jour, en-
gendrait la complainte au possessoire. Mais, par la
désuétude de l'insaisinement et du nantissement ju-
diciaires, les immeubles retombérent sur la lo1 des
meubles; la simple tradition volontaire, réelle d’a-
bord, fictive ensuite, suffit pour transmettre les droits
de propriété ou de charges réelles sur immeubles; ou
bien l'on considéra la seule convention, le titre des-
titué de toute publicité, comme procurant la saisine

107. Clermont en Argonne, XVI, 2.) — Ailleurs, il court du
jour de I'insinuation en justice (Calais, 143. Poitou, 319. An-
goumois, 80. La Rochelle, 33. Saintonge, 50), ou de la publi-
cation du contrat (Normandie, 452), ou de la prise de posses-
sion réelle (Chartres, 67. Chateauneuf, 77. Nivernais, XXXI, 2.
Bourbonnais, 422. Auvergne, XXIII, 2. Comté de Bourgogne,
67), ou enfin de la possession et interposition de décret (Bar,
144) sans distinction entre les diverses natures des biens. — A
Orléans (363, 364), a dater de l'inféodation pour les fiefs, et
du simple contrat pour les rotures. Les coutumes de Sens, 32.
Montargis, XVI, 1, 2. Dreux, 59. Grand-Perche, 177. Blois,
193. Du Maine, 361. D’Anjou, 346. Auxerre, 154 — 185. Berry,
X1V, 1. Haute-Marche, 260, le font courir de la date de la
vente; celles de Touraine, 152, 153. Loudunois, XV, 1; XXVII,
3. Du duché de Bourgogne, X, 1, ne s’en expliquent pas clai-
rement. En Bretagne, le délai du retrait se confond avee celui
des oppositions a Pappropriance, 270, 274, 302.
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de droit. Le droit de suite, I'action réelle, furent dés
lors exclus par la dessaisine volontaire, quoique ex-
tra-judiciaire, ou par leffet seul du contrat. Ils ne
pouvaient plus étre admis que dans le cas de contes-
tation entre des personnes élevant des prétentions con-
tradictoires sur le méme immeuble, sans dériver leur
droit I'une de l'autre, de telle sorte que 'une d’elles
paraissait dessaisie par autre outre son gré. Dans ce
cas, et a défaut de l'investiture solennelle et publique,
on ne peut plus admettre le court délai d’an et jour
pour décider par la prescription entre les parties ad-
verses; el s'en vapporter a la prescription immémo-
riale, sans le correctif qui 'accompagnait dans I'an-
cien Droit, c’eiit ¢été rvendre les conteslalions intermi-
nables. Il était done naturel d’accueillir avee faveur
la preseription romaine de dix el vingl ans avee titre,
et de trente ans sans titre; cest elle, en effel, qui a
été adoptée par le plus grand nombre des coutumes?,

1. Paris, 113, 114, 118. Iitampes, 63 — 65. Dourdan, 73,
74. Montfort, 61 — 63. Mantes, 108, 109. Calais, 205, 206,
210. Chalons, 145. Vitry, 134 — 136. Bar, 189. Bassigny, 171
Clermont en Argonne, X1V, 1, 2. Meaux, 80 — 82, Melun, 174
— 172, Dreux, 66. Grand-Perche, 209. Blois, 192. Auxerre,
188. Haute-Marche, 90, 91. Saintonge , 111. — Senlis, 188,
189. Clermont en Beauvaisis, 66, 67, 70. Valois, 119, 120,
123. Péronne, 210, 211. Amiens, 160, 161. Chauny (65, 66).
Laon, 141, 142. Reims, 180, 181. — La coutume de Poitou
(372) admet la prescription de 10 et 20 ans, avec titre; mais
il suffit d’alléguer son titre et de le jurer, sans autre exhibi-

tion, 2 moins qu'on ne se prévale du titre de son prédécesseur
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entre aulres meéme par plusieurs de celles qui avaient
conserve le systéme de saisine et de nantissement ;
la conciliation de cette contradiction apparente se
trouve dans la dispense de T'ensaisinement judiciaire
pour le franc-aleu et certaines charges réelles, et dans
la régle que possession de dix ans équipolle a saisine.

Un autre systéme, suivi dans une partie du centre
el du sud-est de la France coutumiére, raméne toutes
les prescriplions a trente ans, avec ou sans litre, entre
présents ou absents. !

Toutefois, dans ces deux systémes, I'action hypo-
thécaire ne peut, par exception, étre prescrite conlre
son titre par Uobligé et ses héritiers?, ou méme, sous
quelques coutumes?, par les tiers détenteurs, que
par quarante ans. On ne prescrit aussi contre I’Eglise
que par quarante ans. 4

(373).— Les coutumes de Troyes, Chaumont, Sens, Chartres,
Chateauncufl, La Rochelle et Angoumois sont muettes.

1. Orléans, 260, 261. Montargis, XVII, 1. Nivernais, XXXVI,
1. Berry, XII, 1. Bourbonnais, 23. Auvergne, XVII, 1, 2. Du-
ché de Bourgogne, XIV, 1. Comté de Bourgogne, 51.

2. Mante, 109 — 111. Senlis, 191. Péronne, 213. Calais,
214. Chauny, 67. Laon, 143. Reims, 381 — 383. Chilons,
148. Vitry, 137. Clermont en Argonne, XIV, 4. Meclun, 174.
Orléans, 261. Montargis, XVII, 1.

3. Grand-Perche, 211. Dans cette coutume (213) il faut
aussi 40 ans pour prescrire la rente fonciere. Les cens et rentes
féodales et seigneuriales sont imprescriptibles, quoique la quo-
tité et le mode puissent se prescrire, ainsi que les arrérages échus.

4. Excepté sous les coutumes de Berry (XI1, 1) et d’Auvergne
(XVIl, 2}, qui n'exigent que 30 ans.

Source BIU Cujas
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Un troisiéme systéme fixe la preseription dans le
Ponthieu (115) et le Boulenois (120), & vingt ans,
avec ou sans litre, enlre présents ou absents, et dans
'Artois (72, 73), avec ou sans litre & vingl ans entre
présents, et (renle ans entre absents; sauf toujours
le privilége de I’Eglise.'

En Normandie (60, 521), la prescription de qua-
rante ans vaul litre en toule justice, pour quelque
cause que ce soit ; mais, dans les quarante ans, chacun
peut revendiquer un héritage qui lui appartient et qui
a apparlenu a ses prédécesseurs, et dont la possession
a ¢té perdue depuis quarante ans.

Ce quatriéme systéme a ¢été suivi en Bretagne avec
quelques modifications résultant du systéme des ap-
propriances. Pour prescrire sans titre, il faul quarante
ans; avec litre et possession réelle, quinze ans; avec
titre, prise de possession et certification en jugement
d’une seule bannie au lieu de trois, dix ans. 2

Enfin, le premier systéme, modifié¢ par le tennement
de cinq ans, a été suivi par les coutumes de Tou-
raine, Loudunois, du Maine et d’Anjou. En général,
on prescrit par dix el vingl ans avec lilre, et sans
titre par trente ans, pour la propriété des immeubles,
les cens et rentes fonciéres, ainsi que pour loutes les
hypothéques, charges et rentes constituées a prix
d’argent depuis plus de trente ans. Pour les charges

{. Dans le Boulenois, il faut alléguer titre sans le vérifier.
2. Cout. de Bretagne, art. 271, 272, 275, 282,
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créées depuis trente ans au moins, la prescription en
esl acquise par celui qui a possédé 'immeuble grevé,
franchement et sans interruption I'espace de cing ans,
pourvu qu’il n’ait acquis 'immeuble a ces charges.!
Entre les acquéreurs de ces hypothéques en rentes
conslituées depuis trente ans seulement, le premier
en date, quoiqu’il n’ait pas pris possession, est préféré;
mais il perd son rang, quand il laisse un créancier
postérieur prendre possession ou faire poursuite et
diligence, sans U'interrupter dans les cing ans, et, dans
ce cas, les seconds et subséquents créanciers priment
le premier, qui peut loulefois recouvrer le droit de
venir a conltribulion avec eux, si ceux-ci le laissent
prendre possession ou faire diligence , sans l'interrupter
a leur tour; que si le premier en date avait pris pos-
session avant les derniers, ceux-ci, par le tennement
de cing ans sans interruption, n’acquiérent que le
droit de venir a contribution avec lui. Toutefois, ce
systtme d’interruption n’a lieu que dans le Maine
(479-481) et I'Anjou (476, 9); dans la Touraine
(210-215) et le Loudunois (XX, 6, XXII, 3) le pre-
mier est toujours préféré, pourva qu'il ait pris pos-
session ou fait des poursuites, quand méme les derniers
créanciers I'y auraient prévenu; mais si les derniers

1. Touraine, 208, 209. Loudunois, XX, 1, 4, 7. Maine, 437,
439, 445, 446, 484, 499. Anjou, 422, 424, 430, 431, 437,
438, 478. — Par la coutume de Loudunois (XX, 9) laction
hypothécaire dure 40 ans contre I'obligé et-ses héritiers.
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sont seuls en possession, ils priment le premier, et
quand aucun ne posséde, ils viennent tous a contri-
bution.

Dans le sixiéme et dernier systéme, le privilége de
I’Eglise de ne perdre son droil que par la prescription
de quarante ans, ne sapplique qu’aux biens qui sont
de ancien domaine de I’Eglise, ou qui ont éLé acquis

par elle depuis plus de quarante ans. !

V. Le trés-grand nombre des coutumes décide que
les servitudes ne portent pointl saisine el possession,
et qu'on ne peut les acquérir par prescription, méme
centenaire, mais qu'il faut titre exprés ou fait équi-
valent a titre, comme la destination du pére de fa-
mille.

Cette régle a pourtant des exceptions : A Mante
(94) et a Reims (350), elle n’a lien que dans les
villes et faubourgs; hors des villes on suit les pres-
criptions du Droit éerit. Dans PAnjou (450), les ser-
vitudes de maisons sont impreseriptibles, les rurales
se prescrivent par lrente ans. Il en est de méme a
Clermont en Argonne (XIV, 5) pour toutes les servi-
tudes, excepté les rues et égouts en édifices, qui ne
peuvent se prescrire par quelque temps que soit. Les
coutumes de Bar (171-177-179), Meaux (75), Berry
(XI, 2, 4) et Nivernais (X, 2) admettent la prescrip-
tion de trente ans pour les servitudes, mais seulement

1. Ludunais, XX, 7—9. Maine, 446, 459, 461. Anjou, 431.
1. (8
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a partir de la contradiction expresse qui serait faite i
leur exercice par le possesseur du fonds servant. Toutes
servitudes s'acquiérent, suivant les contumes de Laon
(145) et de Chalons (144), par trente ans; suivant
celle de Chauny (69) et d’Amiens (165), par quarante
ans; suivant celle du Grand-Perche (216), par la pos-
session immémoriale., !

Mais c’est une régle sans exception que le pied saisit
le chef; que par conséquent le dessus et le dessous ap-
partiennent a celui qui posseéde la surface du sol, il
n'y a titre au contraire, aucune possession ni pres-
cription ne pouvant a cet égard dispenser du titre.

D'un autre coté, les régles sur les prescriptions
des servitudes ne sappliquent qu’a celles qui proce-
dent du fait de 'homme, et cédent a la présomption
légale de celles que la coutume établit de plein droit,
comme la mitoyennelé des murs et la distance & ob-
server pour faire des constructions preés du mur mi-
toyen ou non, qui sépare deux fonds voisins.

La franchise des servitudes s’acquiert ordinairement
par trente 2 et quelquefois par quarante3 ou par vingt

ans. 4

1. Les coutumes de Ponthieu, Artois, Vitry et Chaumont sont
muettes quant a la prescription acquisitive des servitudes.

2, Cout. de Paris, 186. Calais, 172. Orléans, 226,

3. Cout. de Normandie, 608.

4. Coutume de Ponthicu, 115,

Source BIU Cujas



SUR LES COUTUMES. 205

3." Engagements.

Les coutumes contiennent quelques dispositions
sur les obligations, les actions et les exécutions.

Les unes se rapportent a la procédure, et sont par
conséquent en dehors du cadre que je me suis pres-
crit. Celles qui concernent le Droit eivil proprement
dit sont trop incomplétes pour qu'il y ait lieu de s’y
arréter dans une esquisse qui se borne aux textes of-
ficiels et positifs que les coutumes peuvent nous
fournir. )

Le Droit coutumier, en fait d’engagement, consis-
tait principalement en une suite de dérogations tacites
au Droit romain, qui, pour ces matiéres et dans ces
limites, devint de bonne heure prépondérant méme
dans la France coutumiére. Cest a la jurisprudence,
aux recueils d’arrét et aux écrits des jurisconsultes,
plutét qu'aux coutumes éerites, qu'il faut s'adresser,
pour apprendre comment la théorie romaine des obli-
gations s‘appliquait et se modifiait en France.

I, De la famille.
1.° Mariage.

1. La femme est en la puissance de son mari; elle ne
peut ester en jugement si elle n'est autorisée de lui
ou de justice; elle ne peut disposer de ses biens entre
vifs, ni s’obliger, sans le consentement de son mari,

si elle n'est séparée ou marchande publique.
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Le mari, comme bail de sa femme, reléve les fiefs
qui appartiennent a celle-ci, ou qui lui échéent du-
rant le mariage (sauf les coulumes ot I'ainé garantit
ses sceurs du relief de leur premier mariage); il ad-
ministre les biens de sa femme, exerce ses actions mo-
bili¢res et possessoires, mais ne peut aliéner ni hypo-
théquer ses immeubles sans son consentement.

La puissance maritale est explicitement ou implici-
tement reconnue par toutes les coutumes sans excep-
tion. Il n’en est pas qui ne mentionnent au moins une
de ses conséquences.

Les coutumes d’Artois (86), de Bar (108), de
Clermont en Argonne (VII, 7) et de Normandie (417)
soumeltent méme le testament de la femme a la con-
dition du consentement du mari.

Dans les coutumes d’Artois (87) et d’Auvergne (XIV,
1) la fiancée passe déja, comme la femme maride,
sous la puissance de son futur époux.

1. Le mariage émancipe, cest-a-dire que, par le
plus gr‘am] nombre des coutumes, homme el femme
conjoinls par mariage sont répulés agés et A leurs
droits, hors de puissance, de garde et de tutelle; ha-
biles & administrer leurs biens, a ester en juslice,
contracter, s'obliger el lesler, sans pouvoir toutefois
aliéner ni hypothéquer leurs immeubles.

L’émancipation par mariage n’a lieu que pour la
femme seulement sous les coutumes de Normandie

(227, 230), Auvergne (XIV, 12), Haute-Marche (298),
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Montargis (VI1, 5, 6), du duché (IV, 1) et du comté
de Bourgogne (24).

La coutume de Poitou répute aussi la fille tant
noble que roturiére pour émancipée par le seul fait
du mariage, tandis que, pour le male noble, il faut
une émancipation expresse, el pour le roturier, ma-
riage et demeure séparée par an et jour!. Cette der-
niére disposition est aussi celle de la coutume d’An-
goumois (120). Sous la coutume de Saintonge (arl. 2,
73) 1l faut pour 'émancipation des miles, tant no-
bles que non nobles, age, mariage et demeure sé-
parée; tandis que le mariage a lui seul émancipe les
filles.

La coutume de Bourbonnais (166) permet au pére
qui marie son fils de retenir par le contrat la puissance
quautrement il perdrait par Peffet du mariage. La
fille mariée est irrévocablement émancipée (232).

Le mariage n'émancipe point quant aux fiefs, et
ne tient pas lieu de la majorité féodale.?

I11. Dans toute la France coutumiére, excepté 'Au-
vergne, la Haute-Marche et la Normandie, homme
et femme conjoints par mariage sonl communs en

tous biens meubles et conquéts immeubles, et fruits

1. Cout. de Poitou, art. 225, 276, 312, 314.

2. Cout. de Melun, art. 34. — Sont muettes, les coutumes de
Senlis, Péronne, Amiens, Ponthieu, Boulenois, Artois, Chauny,
Vitry, Chaumont, Maine et Anjou. Toutes les autres coutumes

admettent I'émancipation par mariage.
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des immeubles propres, ainsi qu'en toutes dettes mo-
bilitres , tant aclives que passives, chacun pour
moilié, !

Mais par une coutume tout aussi générale, le mari
est chef et seigneur de la communauté, et il en peut
disposer entre vifs a sa volonté, sans le concours ou
le consentement de la femme, en sorte qu’il semble
que celle-ci 'y ait rien durant le mariage, cest ce
qui a donné lieu aux rédacteurs de la coutume de
Reims , de faire précéder une série darticles qui
consacrent les principaux effets de la communauté?
par cette disposition étrange (art. 239) : . homme et
« lemme conjoints par mariage ne sont uns et com-
« muns en biens meubles et conquéts immeubles faits
«durant et constant le mariage; ainsi le mari seul,
«sans l'advis et consentement de sa femme, en peut

« disposer comme et a qui bon lwm semblera. ?

1. Autrefois, sous la coutume de Chaumont, il y avait diver-
sité, et la femme, en quelques lieux, ne prenait qu'un tiers,
et le mari les deux tiers. Voyez le préambule de l'article 67.
Dans I'Artois (135), les acqueéts de fiefs n'entrent pas en com-
munauté, et la femme n'y a auvcun droit si elle n'en a été
saisie actuellement.

2. Art. 240, 242, 265, 269. Toutefois que les héritiers de
la femme ne succédent qua la moitié des conqueéts, les meu-
bles restant au mari seul. Voy. aussi la coutume du comté de
Bourgogne (27 — 29), qui, entre roturiers, semble ne com-
prendre dans la communanté que les conguels et non les men-

bles, quoique Demovuy soutienne le contraire.
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IV. Réguliérement, la communauté commence dés
le jour de la bénédiction nuptiale, et plusieurs cou-
tumes en onl la disposition expresse'. Dans les cou-
tumes du Grand-Perche (102, 103), de Loudunois
(XX, 1), du Maine (508), d’Anjou (511) et de Bre-
tagne (424, 469), la communauté n’a lieu, par ex-
ception, qu'enlre ¢poux qui ont demeuré ensemble
par an el jour, mais avec effet rétroactif au jour du
mariage. Il en est de méme sous les coulumes de
Chartres (57-59), Dreux (48-50) et Chateauneuf
(66-68) pour les mariages en premiéres noces; mais
si 'un des époux a déja été mari¢ précédemment, la
nouvelle communauté a lieu dés la premiere nuit de |

leur mariage.

V. La communauté est dissoute par la mort de I'un
des époux, el se partage par moitié¢ entre le survivant
el les hévitiers du prédécédé. La veuve noble seule-
menl , sous les coutumes de Senlis (147), Clermont en
Beauvaisis (188), Valois (97), Troyes (12) et Chau-
mont (7), la veuve noble ou non noble, sous la plu-
part des autres coutumes, peuvent renoncer a leur

part dans les meuables et conquéts de la communauté,

1. Paris, 220. l:ltamlaes, 96. Dourdan, 77. Mante, 119,
Valois, 94. Péronne, 112, Calais, 23. Laon, 17. Chalons, 19.
Clermont en Argonne, V, 1. Melun, 211. Touraine, 230. Ni-
vernais, XX, 2. Berry, VI, 7. Poitou, 229. Angoumois, 40,
Saintonge , 62. — 1l faut entendre de méme les coutumes

muelles.
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et partant rvesler quittes de leur part des dettes. La
coutume de Berry (VII, 9) permet seulement de sti-
puler par contrat de mariage que la veuve pourra re-
noncer a la communauté.’

VL. Dans plusieurs coutumes, la femme survivanle,
ou en général le survivant, prend hors part, ou em-
porte méme, en cas de renonciation i la communauté,
une parlie de ses vélements ou autres objets mobi-
liers. 2

Entre nobles, le survivant gagne tous les meubles,
sil n'y a pas d’enfants3, ou méme quand il y a des
enfants, suivant plusieurs coutumes 4. La coutume du

1. Les coutumes de Sens, Montargis, Chartres, Drenx, Cha-
teauneuf, Blois et du Maine sont muettes. Celle de Poitou (252)
est douteuse,

2. Amiens, 101. Ponthieu, 48. Chauny, 130 —133. Laon,
22 — 27. Reims, 242. Chalons, 20 — 30. Bar, 80. Bassigny,
54— 149. Touraine, 293 — 307. Loudunois, XXVII, 33; XXIX,
10, 11. Bretagne, 436.

3. Paris, 238. Etampcs, 98. Montfort, 133. Mante, 131.
Calais, 39. Chalons, 28. Vitry, 74. Troyes, 11, 12. Chaumont
G, 7. Sens, 83. Bassigny, 45. Meaux, 49 et suiv. Montargis,
1, 40. Touraine, 247, 268, 270, 319. Berry, VIII, 13.

4. Senlis, 146. Clermont en Beauvaisis, 189. Péronne, 126,
Chauny, 17, 18, 129, 130. Laon, 20, 21. Reims, 279 — 281.
Clermont en Argonne, V, 8. Chartres, 57 — 87. Dreux, 75.
Chateauneunf, 66. Loudunois, XXVII, 14. — Par la coutume de
Melun (218), le survivant, quand il y a enfants, rend les meu-
bles §'il se remarie. Voyez plus bas, les coutumes ou le survi-

vant fait les meubles siens a titre de gardien ou de bail.
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comté de Bourgogne (25) ne donne ce droit qu’au mari
noble survivant; celle de Bar (78) semble le donner
au survivant sans distinction de nobles ou de non
nobles'; le survivant qui prend la totalité des meubles
est tenu d'acquitter la totalité des dettes; aussi la
femme peut-elle y renoncer, tandis que le mari, quel-
que renonciation qu'il fasse aux meubles, ne peut se
soustraire au payement des deltes qu'il a contractées
comme seigneur de la communauté.

Les coutumes de Valois (62) et de Clermont en
Argonne (V, 8) donnent au survivant noble P'usufruit

1. Les nobles prétendirent que Pancienne coutume de Blois
donnait au survivant tous les meubles et tous les conquéts, et
ils appelérent de Particle 182 de la coutume, qui ordonne le
partage par moitié des meubles et des conquéts entre nobles
comme entre roturiers. — Ce privilége (229 — 240) du survi-
vant noble n’a lien dans I'Anjou (238) et le Poitou que par
coutume locale; il n’a pas lien a Orléans. (Voyez Montargis,
I, 40) : la coutume d’Orléans est muette, ainsi que celles de
Dourdan, d’Amiens, de Ponthieu, de Valois, de Boulenois,
d’Artois, de Grand-Perche, du Maine, d’Auxerre, de Nivernais,
de Bourbonnais, d’Angoumois, de La Rochelle, de Saintonge,
de Bretagne et du duché de Bourgogne.

2. La veuve noble ne peut, en Touraine (268, 269), renoncer
au gain des meubles qu’en renongant en méme temps aux con-
quéts, c'est-a-dire, a la communauté; la coutume de Chauny
(18—130), au contraire, lui permet de renoncer au privilége
des nobles quant a la totalité des meubles, et d’accepter néan-
moins la communauté, ¢’est-a-dire, la moitié des meubles et

des conquets.
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de la moitié des conquéts échus aux héritiers du

conjoinl prédécédé.!

VIl. Faute d’inventaire ou de partage régulier, la
communauté est continuée par moitié entre le survi-
vanl el ses enfanls : ceux-ci peuvent néanmoins, si
bon leur semble, s’en tenir a la part qui leur reve-
nait dans le partage a I'époque de la dissolution du
mariage. Si le survivant se remarie sans faire inven-

taire ni partage, la communauté se conlinue par tiers

v

ou par quart, selon que I'un des nouveaux époux ou
tous deux ont des enfants du premier lit, les enfants
a naitre ne faisant de part dans la communauté con-
tinuée, non plus que dans la communauté primitive.

Les coutumes d’Orléans (216) , de Poitou (234 suiv.)
et d’Angoumois (42) n’admettent la communauté con-
linuée qu’entre roturiers. Dans celles de Bassigny (55)
el de Meaux (61), elle n’a lieu que quand I'indivi-
sion a duré an et jour; et celle de Nivernais (XXII,
45 XXIIT, 22) exige de plus que les enfants aient at-
teint I'age de puberté.?

{. La coutume de Touraine (319) donne aussi au survivant,
soit noble ou non noble, V'usufruit de la moitié des conqueéts
qui ne lui appartient pas en propre; mais, sil y a enfants,
il le perd en se remariant. La méme chose a licu en Poitou (243)
par coutume locale.

2, Sont muettes les coutumes de Valois, Amiens, Ponthieu,
Boulenois, Artois, Chauny, Reims, Troyes, Chaumont, Chartres,
Dreux, La Rochelle, du duché et du comté de Bourgogne. Celle

d"Anjou (512) est douteuse.
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VIII. Entre personnes autres que conjointes par
mariage, communauté n’a lieu réguliérement que par
continuation de la communauté conjugale ou par con-
vention expresse. !

Plusieurs coutumes font une exception remarquable
a cette régle. Suivant les coutumes de Troyes (101,
102), Chaumont (75), Bar (88), Bussigny (69, 70),
Auxerre (201, 202) et Berry (8, 10), ceux qui, usant
de leurs droits, vivent par an et jour & un commun
pot, sel et dépense, en mélange de biens et commu-
nication de gains, profits et pertes, acquicrent lacite
communauté entre eux de tous biens meubles et con-
quéts immeubles. Les enfants de famille, serviteurs,
el aulres personnes nourris par gratuité, affection,
pitié ou service ne peuvenl acquérir communauté
tacite par quelque laps de temps qu’ils demeurent
avec leurs parents ou aulres personnes qui les nour-
rissent.

La communauté tacite se contracte de méme par
an et jour, mais entre roturiers majeurs et usant de
leurs droits, seulement sous les coutumes de Poitou
(231), Saintonge (58), et Angoumois (41), et entre
frérves, seurs ou autres parents majeurs, sous les cou-
tumes de Montargis (1X, 1), Chartres (61), Dreux

1. Cout. de Mante, 133. Laon, 267. Reims, 385. Chalons,
62. Melun, 224, Orléans, 213. Grand-Perche, 107. Touraine,
231. Loudunois; XXV, 3. Maine, 509. Anjou, 512. — Vingl-

vim[ coulumes sont muelttes,
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(52), Chiateauneuf (70), Nivernais (XXII, 2) et
Bourbonnais (267 ).

Les coutumes de Meaux (63) et de Nivernais (XXIII,
‘2]) mentionnent aussi la communaulté que peuvent
acquérir entre eux par quart les pére ou meére survi-
vants, leur conjoint en secondes noces, leur enfant
du premier lit, et le conjoint de celui-ci, gendre ou
bru des pére ou meére.

Ces diverses communaulés tacites se contraclent par
létes, et se continuent entre les enfants ou autres hé-
ritiers de 'un des associés décédé, et les autres as-
sociés survivants, pour la part que chacun y a de son
chef ou par son auteur.!

IX. Entre les trois coutumes exclusives de la com-
munauté, celle d’Auvergne (XIV, 3 el suivants) et de
la Haute-Marche (299 suiv.) adoptent le régime do-
tal et accordenl au mari survivanl, comme gaigne
coutumiere, les lits, robes, coffre, linge et joyaux de
sa femme, a charge de payer les funérailles. La femme
survivante, au contraire, les reprend en I'élat ou ils
se¢ lrouvenl.?

La coutume de Normandie est prohibitive de la
communaulé conjugale. Non contente de déclarer que
les époux ne sont communs ni en meubles ni en con-

quéts, et que la femme n'y a rien qu’aprés la mort

i. Cout. de Berry, VIII, 20. Bourbonnais, 270. Poitou, 232.
2. Auvergne, X1, 16; XIV, 44, 45. Haute-Marche, 227.

Source BIU Cujas



SUR LES COUTUMES. 285

du mari (art. 389), elle interdit (art. 330) de donner
a la femme, par contrat de mariage, une plus grande
part aux conquéts faits par le mari que celle qui lui
appartient par la coutume, a laquelle les contractants
ne peuvent déroger.

Sous cetle coutume (art. 329), la femme, aprés la
mort de son mari, a la moitié en propriété des con-
quéts faits en bourgage. Quant aux conquéts faits hors
bourgage, elle en a la moitié en propriété au bailliage
de Gisors, la moitié en usufruit en Caux, et le tiers
en usufruit dans le reste de la province. Quant aux
meubles, elle en a la moitié, §'il n’y a point d’enfants,
ou s'il 0’y a que des filles mariées; s'il y a des fils,
ou des filles non encore mariées, elle n’a que le tiers
des meubles, en contribuant aux dettes pour sa part
(art. 392, 393). La femme peut renoncer a la succes-
sion de son mari, comme ailleurs elle peut renoncer
a la communauté (394). La femme renoncante retire
ses biens paraphernaux, cest-a-dire, sous celle cou-
tume, son lit, ses robes , coffre, linge et autres de
pareille nature, pourvu qu’ils n'excédent la moitié du
tiers des meubles (395).

Durant le mariage, les meubles échus a la femme
apparliennent au mari, a la charge, s’ils excedent une
certaine quotilé, d’en employer la moitié¢ en héritages
ou renles pour tenir le nom, c6té et ligne de la femme
(390). Le mari survivant, pourvu qu’il ait eu enfant
né vif de sa femme, jouit par usufruit, tant qu’il se

tient en viduité, de tout le revenu appartenant a sa
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femme lors de son déeés; s'il se remarie, il ne jouil

que du tiers (382, 331).

X. Dans la plus grande partie de la France coutu-
miére, le douaire coutumier dont la femme est douée,
consiste dans I'usufruit de moitié des immeubles que
le mari possédait au jour du mariage et de ceux qui
lui sont échus depuis en succession directe.!

Dans I'Artois et dans la Picardie, excepté Péronne,
le douaire coutumier est de la moitié des fiefs et du
tiers des immeubles cottiers (cest-a-dire roturiers).?
Dans le comté de Bourgogne, il est entre nobles de la
moitié des héritages anciens du mari, et entre rotu-
riers , du tiers du dot et mariage de la femme (art. 25).

1l est du tiers, sans distinction de nobles ou de non
nobles, de fiefs ou de rotures dans la Normandie (367),
la Bretagne (455), le Maine (313), 'Anjou (299), le
Poitou (256), le Grand-Perche (111), et par coutume
locale dans le Perche-Gouet, Chartres (52, 54).

Dans la Touraine (326, 338), le Loudunois (XXXI,
1; XXXII, 2), 'Angoumois (82) et la Saintonge (75,
76), 1l est aussi du tiers des immeubles entre nobles.
Entre rvoturiers, il est, dans les deux premiers de ces
pays, de la moiti¢ des rotures et du tiers des biens
nobles échus en tierce foi; dans la Saintonge, et vrai-

1. Quelquefois aussi en collatérale : je néglige ce détail.
2. Cout. d’Artois, 173. Amiens, 112. Ponthieun, 32. Boule-
nois, 98. Calais, 49. — Cout. de Péronne, 140.
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semblablement aussi dans I'Angoumois , douaire n’a
lieu entre roturiers il n'est expressément convenu.

Enfin, sous les coutumes d’Auvergne (XIV, 1),
de la Haute-Marche (288) et de Larochelle (45)!, le
douaire n’a lien de méme, mais contre toutes per-
sonnes nobles ou non nobles, qu'autant qu’il est sti-
pulé.

Le douaire coutumier peul étre remplacé par un
douaire préfix, mobilier ou immobilier, mais qui ne
doit point excéder le douaire coutumier, sinon, étre

réduit et ramené a la quotité de celui-ci.

XI. Sous les coutumes de Clermont en Beauvaisis
(158), Valois (102), Chartres (52), Dreux (43), Chi-
teauneuf (55) et Normandie (367), la femme gagne
au coucher son douaire. Sous celles de Ponthieu (32)
et de Bretagne (450), le douaire lui est acquis dés
qu'elle met le pied au lit pour coucher avec son mari.

Plus ordinairement, la femme acquiert le douaire
du moment de la bénédiction nuptiale ou de 'accom-
plissement du mariage par paroles de présent.?

XII. Le douaire immobilier est viager a la femme
dans le plus grand nombre des coutumes. Mais il est
propre aux enfants, qui peuvent renoncer a la suc-

1. Il n'y a point de coutumes muetles.
2. Contume de Péronne, 143. Boulenois, 97. Grand-Perche,
117. Berry, 249. Angoumois, 82, La plupart des coutumes sont

muettes, mais doivent étre entendues dans ce sens.
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cession paternelle pour se tenir au douaire de leur
meére, dans les coutumes de Paris (249, 250), Mante
(136, 142), Senlis (177, 182), Valois (108, 112),
Calais (50, 51), Melun (239, 98), Nivernais (XXIV, 8)
et Normandie (399). Quant aux fiels, le douaire se
partage entre les enfants qui renoncent a la succession
de leur pére, avec droit d’ainesse, sous les coutumes
de Valois, de Melun et de Normandie (402); sans droit
d’ainesse, sous les coutumes de Paris, de Mante et de
Calais : celles de Senlis et de Nivernais sont muettes
sur ce point.

La coutume de Clermont en Beauvaisis (160) dé-
clare le douaire viager quant aux fiefs et propre quant
aux rotures. Sous les coutumes de Chartres (56), Dreux
(47) et Chateauneuf (58, 59), au contraire, le douaire
esl propre entre nobles et viager entre non nobles. Les
coutumes d‘EIampes (130, 135) font aussi le douaire
viager a la femme entre roturiers; entre nobles il est
propre pour moitié s'il n’y a que filles, et en totalité,
sl y a des fils, avee prérogative d’ainesse.

Sous les coutumes de Reims (243) et de Montargis
(XIV, 3) le douaire est viager, mais peut étre slipulé
propre par contrat de mariage. Les coutumes de Dour-
dan, Touraine et Loudunois sont muelles, ainsi que
celles d’Auvergne, de la Haute-Marche et de la Ro-
chelle,, qui n’admettent que le douaire conventionnel.

2° GE\‘lré‘—

[. Les coutumes pourvoient de maniéres trés-di-
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verses a la garde du bail , tutelle ou curatelle, des en-
fants mineurs.

La garde est, proprement , toute tutelle légitime
établie dans I'intérét de celui qui a besoin de protec-
tion; le bail, une tutelle légitime, mais fructuaire ou
profitable, qui donne droit aux meubles et aux fruits,
ou seulement aux fruits soit des fiefs, soit de tous les
immeubles du mineur’. Par exception, le nom géné-
rique de garde a été conservé, dans quelques coutumes,
a la tutelle fructuaire exercée par les ascendants; lan-
dis que le nom de bail, réservé aux collatéraux, est
resté a ceux-ci aprés que les profits qui y avaient été
allachés, eurenl été abolis.

La garde noble appartient, suivant les coutumes de
Paris (265, 266) et de Calais (126, 127 ) au survi-
vant des pére et mére nobles, et a leur défaut ou refus,
aux aulres ascendants ; la garde bourgeoise au survi-
vant des pére el mére seulement.

Ce premier systéme a été suivi par les coutumes
d’Etampes (89), de Dourdan (124, 125), de Mont-
fort (116) et de Reims (230), avee cette différence,
pourtant , qu'elles étendent lagarde bourgeoise, comme
la garde noble, aux aieuil, aieule et autres ascendants.

Entre nobles seulement, les ascendants ont la garde

{. Analogue a l'autorité du mari qui est bail de sa femme.
— Le baillistre paye toutes les dettes mobiliéres, acquitte les
charges annuelles des immeubles et les rend en bon état, et
entretient les mineurs selon leur condition , suivant I'adage :
qui bail prend quitte le rend.

1. 19
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noble sous les coutumes de Vitry (63), Chaumont (11),
Sens (156), Bar (66) et Clermont en Argonne (XII, 8);
la garde noble ou le bail, a leur choix, mais pour les
fiefs seulement, sous les coutumes de Péronne (220)
et de Chauny (135, 137). Celles de Chartres (41, 104),
Dreux (30, 95), Chateauneuf (43, 134 ), du Grand-
Perche (166) et de Blois (4), au contraire, donnent
la garde aux ascendants tant entre nobles que non
nobles. Les ascendants ont a Auxerre (254) la garde
entre nobles et la tutelle légitime entre roturiers ;. par
la coutume de Nivernais (XXX, 2) ils ont, dans 'un
et 'autre cas, la tutelle légitime.!

Dans ce premier systéme le gardien, soit noble soit
bourgeois, fait les fruits des immeubles siens a Paris,
Calais, Etampes et Montfort; il en est de méme du
gardien noble seulement, a Dourdan et a Clermont en
Argonne, et du gardien tant enire nobles que rotu-
riers dans le Grand-Perche et a Blois.

Le gardien noble seulement fait les fruits des im-
meubles siens, et prend en outre les meubles a Reims,
Sens, Bar, Chartres et Chateauneuf; a Péronne et a
Chauny le baillistre , et non le gardien, fait son profit
des meubles et des fruits des immeubles féodaux.

Dans tous les aulres cas, le gardien et le tuteur 1é-

gitime prennent les biens par inventaive, et rendent

1. On voit que, dans ce systéme, le bail en ligne collatérale
n’a point lien. Cout. de Reims, 328. Chartres, 108. Dreux, 94.
Chateauneuf, 139. Blois, 7.
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compte et reliquat. La coutume de Dreux est muette
quant aux fruits.

Un second systéme appelle a prendre le bail ou la
garde , non-seulement le survivant des pére et mére,
et les autres ascendants; mais a leur défaut les plus
prochains collatéraux. La coutume de Mante (178,
179) n’admet entre roturiers ni garde ni bail ; entre
nobles, elle donne la garde aux ascendants et le bail
aux collatéraux. Celle de Melun (285) donne aux as-
cendants P'option entre la garde noble et le bail ; et
aux collatéraux le bail, mais pour les fiefs entre nobles
et pour les fiefs seulement. Le bail est donné aux
ascendants entre toute sorte de personnes par les cou-
tumes de Boulenois (77 ) el d’Artois (155)'; la cou-
tume d’Amiens (125) en fait autant, mais seulement
pour les fiefs. Sous les coutumes d’Orléans (23 suiv.,
178 suiv.) et de Montargis (I, 25 suiv., VII, 2 suiv.)
la garde des ascendants a lieu entre nobles et rotu-
turiers, le bail des collatéraux entre nobles seulement :
il en est de méme sous la coutume de Berry (1, 22-
41), ou les ascendants portent le titre de légitimes
administrateurs.

A Mante, le gardien noble fait les fruits siens, non
le baillistre ; le baillistre, au contraire, fait siens les
fruits de tous les immeubles dans 'Artois et le Bou-

{. Les peres et meres ont le choix de prendre la tutelle légi-

time au lien du bail.
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lenois; les fruits des fiefs nobles, non des fiefs res-
treints ni des terres colliéres, a Amiens.

A Melun, le gardien noble, et non le baillistre,
gagne tous les meubles et les fruits des fiefs. Dans le
Berry, le légitime administrateur fait les fruits siens,
et, s'il est noble, il gagne aussi les meubles; le bail-
listre ne gagne que les fruits'. A Orléans, a Montargis,
le gardien noble fait les fruits siens; le gardien entre
roturiers et le baillistre entre nobles ne prennent ni
les meubles nt les fruits.

La garde ou le bail sont restreints dans un troi-
sieme sysleme au seul survivant des pére et mere. Ce
systéme présente quelques variations de détail dans
le nom et dans les choses. La coutume de Senlis (152)
n'admet que la garde noble entre nobles ; celles de
Valois (67), Troyes (17 ) et Meaux (147) ne I'accordent
aussi qu'entre nobles et pour les fiefs seulement; celle
de Clermont en Beauvaisis (170) pour les fiefs tant des
nobles que des roturiers; celle de Laon (261) donne
le choix entre la garde et le bail, mais entre nobles
seulement et pour les immeubles féodaux.

Sous les coutumes de Touraine (339, 346), Lou-
dunois (XXXII, 1; XXXIV, 1), du Maine (98) et d’An-
jou (85), le bail a lieu entre nobles et la tutelle na-

1. Sous cette coutume, I'adage qui bail prend quitte le rend
n'a pas lieu, et le légitime administrateur comme le baillistre
ne payent les charges du bail que jusqu’a concurrence de ce
quiils prenment des meubles ou des fruits.
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turelle entre roturiers. La coutume de la Haute-Marche
(70) donne aussi le bail entre nobles au survivant,
avee celle particularité que, si la mére survivante est
mineure et quil y ait un frére consanguin majeur,
celui-ci prend le bail, qui n'est accordé dans aucun
cas ni aux ascendants des degrés supérieurs, ni aux
autres collatéraux. En Bretagne (500) le pére est garde
naturel de ses enfants; en Auvergne (XI, 2), le pére,
sous les coutumes de Bourbonnais (174) et de Bassi-
gy (72) le survivant des pére et mére est légitime
administrateur. Dans le Poitou (305, 308), le pére
est loyal administrateur, et la mére tutrice, tant entre
nobles que roturiers. Dans le duché de Bourgogne
(VI, 4), le pére est légitime administrateur entre no-
bles et roturiers; entre nobles, le survivant des pére
et mere est de plus baillistre; entre roturiers, la mére
n'est que tutrice.

Dans ce troisiéme systéme, le gardien noble sous
la coutume de Senlis, le baillistre sous celles de Tou-
raine, de Loudunois et du duché de Bourgogne, pren-
nent les meubles et les fruits de tous les immeubles;
le gardien noble dans le Valois, le gardien entre nobles
seulement a Clermont en Beauvaisis, et le baillistre,
non le gardien noble, i Laon, gagnent les meubles et
les fruits des immeubles féodaux.

Le gardien noble sous les coutumes de Troyes et
de Meaux, le gardien entre roturiers sous celle de
Clermont en Beauvaisis, prennent les fruits des fiefs,

sans les meubles. Le baillistre sous les coutumes de la

Source BIU Cujas



294 ETUDES

Haute-Marche, du Maine et de 'Anjou, le tuteur
naturel roturier sous celle de Touraine et de Loudu-
nois; le légitime administrateur entre nobles et rotu-
riers sous celles de Bourbonnais et d’Auvergne, et
entre nobles seulement sous celle de Bassigny, gagnent
les fruits de tous les immeubles féodaux ou autres,
sans les meubles.

Un dernier systéme est celui de la coutume de Nor-
mandie!. Le pére, laieul et le frére ainé majeur sont
tuteurs naturels sans profit. A leur défaut les mineurs,
s'ils possédent des fiefs, tombent sous la garde du sei-
gneur dont chaque fief est mouvant. Pour plusieurs
fiefs il peut done y avoir différents seigneurs gardiens.
Toutefois, st 'un de ces fiefs est tenu nuement du
roi, la garde royale attrait & elle toutes les autres
gardes, el le roi fait les fruits de tous les fiefs siens,
ainsi que les fruits des rotures, qui sont exempts de
la simple garde seigneuriale.

A Chélons (10) il n’y a ni bail, ni garde noble, ni
garde bourgeoise. Les coutumes de Ponthien, Angou-
mois , La Rochelle, Saintonge et du comté de Bour-
gogne sonl muetles.

[1. La garde ou le bail finissent par I'age et par le

mariage des mineurs, sous les coutumes ou le ma-

. Cout. de Normandie, art. 213 suiv., 237 in fine. Régle-
ment du parlement de Rouen pour I'élection des tuteurs, art. |
et 2. Cout. gén., t. IV, p. 161.
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riage émancipe; ils finissent aussi, dans le plus grand
nombre des coutumes par le convol en secondes noces
soit de la mére seulement, soit méme du peére. Sous
les coutumes d’Orléans et de Montargis, la mére et
Paieule remarides perdent la garde entre roluriers ;
entre nobles, la garde tourne en bail, c’est-a-dire que
de tutelle fructuaire elle devient simple tutelle avec
obligation de rendre compte et reliquat.’

[11. Le gardien ou baillistre qui fait des fruits siens,
n'esl pas tuteur, quoiqu’il puisse I'étre, s'il est dail-
leurs capable el solvable=. 1l y a donc lieu de pourvoir
a la tutelle des mineurs non-seulement dans les cas
ou la garde et le bail n'ont pas lieu, et a défaut de
gardien ou de baillistre; mais aussi en concurrence
avec eux, pour les biens, droits et actions qui ne dé-
pendent pas soil de la puissance des fruils, soit des
meubles, lorsque le gardien ou baillistre les gagne.’

Toutes tutelles et curatelles sont datives : telle est
la disposition expresse de la coutume de Reims (529);
et le plus grand nombre des coutumes ne parlent que
de tuteurs et curaleurs eréds par le juge et élus par
les parents paternels et maternels, les amis el voisins

. Cout. d'Orléans, 25, 27, 32, Cout. de Montargis, 1, 30,
35, 31.

2. Cout. de Paris, 270, 271.

3. La méme ou la garde ou le bail ont cessé d'étre fruc-
tuaires , celle différence entre le tuteur et le gardien en laisse

des traces. Voyez la cout. de Laon, art. 262,
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du mineur’. Les quelques coutumes qui admeltent
la tutelle testamentaire et une tutelle légitime autre
que la garde ou bail, exigenl ordinairement qu’elles
soient confirmées par le juge.?

Les coutumes parlent presque toutes de tuteurs et
de curateurs sans s'expliquer sur la différence qu’il y
a enlre eux. Les coutumes de Montargis (VII, 7) et
d’Auxerre (259) déclarent expressément qu'entre Lu-
telle et curatelle il n’y a nulle différence. Les coutumes
de Vitry (64, 65), Orléans (182) et Nivernais (XXX,
89) adoptent seules explicitement la distinction que
le Droit romain ¢établit entre elles.

IV. La garde, bail ou administration légitime, fruc-
tuaire ou non fructuaire, d’'une part, et les tutelles
datives de Pautre, laissent peu de place a exercice de
la puissance paternelle; et LoiseL a fait une maxime

coutumiere de celle disposiliou (ui ne se trouve que

1. Paris, 270. Dourdan , 149. Mante, 182. Senlis, 152 in fine.
Clermont en Beauvaisis, 193. Valois, 73. Péronne, 232. Amiens,
133. Calais, 14(. Laon, 262. Chalons, 9. Vitry, 64. Troyes,
17 — 21. Chaumont, 11. Sens, 159. Clermont en Argonne,
XII, 4. Orléans, 182. Grand-Perche, 175. Blois, 7. Touraine,
339. Loudunois, XXXIII, 1; XXXiV, 3. Maine, 10{. Anjou, 40,
88, 89. Poitou, 304 — 309,

2. Reims, 329. Bassigny, 76. Auxerre, 255 — 258. Nivernais,
XAX, 4. Auvergne, XI, 12. Haute-Marche, 85. — Secus. Cout.
de Bourbonuais, 177 — 180. Voyez aussi Bretagne, 501, 506,

507. Duché de Bourgogne, VI, 6. Melun, 290.
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dans la seule coutume de Senlis (221) : Droit de puis-
sance palernelle n’a point de lien.

Quelques coutumes, il est vrai, font mention de la
puissance paternelle; mais, d’abord, cette puissance
finit par la mort soit du pére, soit de la mére, et ne
s'exerce, par conséquent, que durant le mariage sur
les enfants communs.!

Aprés la dissolution du mariage par la mort de 'un
des conjoints, le survivant a la garde, ainsi qu’il a
été expliqué plus haut. Du vivant méme des pére et
mére, la puissance paternelle peut finir sans qu'il
soil besoin de I'émancipation expresse du pére2. Nous
avons vu que, dans la plupart des coutumes, le ma-
riage émancipe ; il en est de méme de la prétrise, de
la majorité, et de la demeure séparée : il n’y a di-
versité entre les coulumes que parce que les unes
admeltent tous ces divers modes d’extinction de la
puissance du pére, tandis que d’autres n’en admet-
tent que 'un ou lautre, ou exigent le councours de
plusieurs des circonstances que nous venons de men-
tionnerd. En aucun cas 'enfant, aprés la mort de son

1. Chartres, 103. Dreux, 93. Chateauneuf, 133.

2. Amiens, 136. Artois, 154 in fine.

3. Chauny, 58. Laon, 56. Reims, 6, 7, 35. Chalons, 7, 8.
Bassigny, 42— 79. Clermont en Argomme, VI, 7. Orléans, 181.
Montargis, VII, 5, 6, 8. Blois, 1. Nivernais, XXII, 2; XXIII,
1. Berry, I, 3—10; XVII, 2. Bourbonnais, 166. Auvergne,
1, 7; XU, 47; X1V, 2, 4, 42. Marche, 298. Poitou, 311 —
317. Angoumois, 98, 120, (21. La Rochelle, 24. Saintonge,
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pére ou son émancipation, ne retombe sous la puis-
sance de l'aieul ou des aulres ascendants.?

Quant aux effets de la puissance paternelle, les cou-
tumes en disent peu de chose. L'enfant en puissance
de pére est mis sur la méme ligne que l'enfant en
puissance de tuteur ou de curateur : il ne peut s'obli-
ger ni esler en justice sans 'autorisation de celui qui
a puissance sur luiz. Le pére (mais souvenl aussi la
mére) a la jouissance des choses données a l'enfant
quil a en puissance’. La coutume de Berry res-
treint la faculté de tester du fils de famille (XVIII, 2).
Les donations faites par le pére a son fils, qu’il a en
puissance, sont révocables sous les coutumes de Berry
(VI1, 5) et de Poitou (222); mais elles valent sous
celle d’Auvergne (XIV, 42). Les coulumes de Poilou
(318) et de Bretagne (507) donnent au pére ce qui
esl acquis par le fils en puissance.

La plupart des coutumes sont muetles sur le fait
de la puissance paternelle.

2, 73. Bretagne, 526 —528. Duché de Bourgogne, IV, 1; VI,
3. Comté de Bourgogne, 24. Les coutumes d’Auvergne, de la
Haute-Marche et de Poitou, ne disent pas, il est vrai, que la
puissance paternelle expire & 25 ans, mais elles en font cesser
tous les effets.

1. Bourbonnais, 167 —. 232.

2. Troyes, 139. Clermont en Argonne, 11, 8. Berry, 1, 16.
Bourbonnais, 169 —171. Auvergne, I, 7. Haute-Marche, 11.

3. Chauny, 58. Laon, 56. Reims, 8-—35. Chalons, 8. Vitry,
100 — 110. Clermont en Arvgonme, VI, 7. — La coutume de

Vitry parle de la voulrie (avouerie) des pére et mére.
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IV. Des suceessions.
1.* Garantie des droits éventuels de 'héritier.

Les droits de I'héritier du sang sont garantis par
des prescriptions plus ou moins rigoureuses, (ui res-
treignent la faculté de disposer a titre gratuit ou
onéreux, entre vifs ou a cause de mort.

1. Sous les coutumes de Ponthieu (19), de Boule-
nois (92, 124) et d’Artois (70) on ne peut vendre,
charger, hypothéquer ni autremeut aliéner ses 1m-
meubles propres, si ce n’est du consentement de son
héritier apparent; ou par nécessité jurée par le ven-
deur et vérifiée par deux témoins digues de foi ; ou
enfin, suivant la coutume d’Artois, par remploi, c'est-
a-dire en employant les deniers de la vente en im-
meubles de mémes nature et valeur, pour sortir nature
de propre comme I'immeuble vendu. Les acquéts ne
sonl pas compris sous ces dispositions prohibitives.!

Plusieurs autres coutumes reconnaissenl au con-
traire a chacun la faculté de disposer librement a
titre onéreux lant des propres que des acquéts?; et la

lupart des coutumes, qui sont mueltes sur ce point
2

1. Artois, 133.

2. Chauny, 51. Laon, 51. Chalons, 222. Vitry, 112, Orléans,
361. Montargis, 1, 39. Chartres , 88. Dreux, 76. Chateauneuf,
109. — Cette liberté de tlispum.'l‘ entre vifs, a lieu anssi a Pégard

de linstitué contractuel. Bourbonnais, 220. Auvergne, XV, 5.
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ne peuvent étre interprétées que dans un sens favo-
rable a cette liberté absolue.

Cing coutumes font exception. En Normandie (244),
celui qui a marié un de ses enfants ou descendants
comme son principal héritier, ne peut plus désormais
aliéner ni charger son héritage, au préjudice de I'hé-
ritier qu’il a reconnu, ni de ses enfants, si ce n'est
en cas de nécessité, de maladie ou de prison; dans
la Touraine (252, 253), le Loudunois (XXVI, 4), le
Maine (262, 263) et I'Anjou (245, 246) il ne peut
plus disposer au dela d’un tiers que par exiréme né-
cessité de vivre, ou pour rédemption de son corps.

I1. Dans les cas et sous les coutumes ou 'aliénation
des immeubles est permise sans le consentement de
I'héritier, celui-ci ou tout autre lignager plus diligent
a néanmoins la faculté de retraire les propres vendus,
en remboursant le prix et les loyaux cotits a 'acqué-
reur. Car, dit la coutume de Chaunes (114), ( retrait
« est introduit en faveur des parents lignagers , et afin
« que les héritages venant de ligne ne sortent hors de
«la ligne.”

Pour pouvoir exercer le retrait lignager, il sulfit,
dans la plupart des coutumes, d’étre Ilgnagei du coté
et ligne d’ott I'héritage est venu; les coutumes sou-
chéres exigent de plus que P'on soit descendu de celul
qui a le premier acquis héritage et la mise en ligne.’

t. Dourdan, 131, 117, Mante, 72, 167. Melun, 130, 264.
Montargis, XVI, 1, 2. — Les coutumes d’'Orléans, 263, et de
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Quelques autres coutumes accordent la faculté de re-
traire tous les immeubles, sans distinction de propres
et d’acquéts. !

Le délai du retrait n'est dans le Berry (X1V, 1) que
de soixante jours; dans 'Auvergne (XXIII, 2), de trois
mois ; dans le Bourbonnais (422) , de trois mois pour
les immeubles corporels, de six mois pour les droits
immobiliers incorporels; en Bretagne (270,274, 302),
le délai du retrait expire avec la faculté de s'opposer
a l'appropriance. Dans toutes les autres coutumes il
est d’an et jour.

1. Les dispositions a titre gratuil peuvent avoir
lieu par donation simple entre vifs, par donation mu-
tuelle entre époux, par convenlion de succéder ou
par lestament.

Je ne parlerai ici ni des avantages permis ou prohi-
bés entre époux durant le mariage , ni des conventions
de succéder, institutions contractuelles, donations de
biens présents et a venir, donations par contrat de
ge, renonciations, ré-
servations et rappels de filles2, démissions de biens,

mariage et en faveur du maria

Nivernais, XXVI, 13. Cout. souchéres en mati¢re de retrait, sans
I'étre en maticre de succession ; celle de Touraine 'est en suc-
cession et non en retrait.

1. Touraine, 152, 156. Loudunois, XV, 1. Maine, 358. An-
jou, 346. Poitou, 319. Angoumois, 55. La Rochelle, 29, 31,
32. Saintonge, 43. Normandie, 452, 469, 470. Bretagne, 298.

2. Les rappels de filles se font, il est yrai, par testament;

Source BIU Cujas



302 ETUDES

partages faits par ascendants de leur vivant entre leurs
enfants , associations universelles , affiliations , adop-
tions, et affairissements. Je me borne aux libéralités
faites par donation simple entre vifs ou par testament.

IV. Les libéralités ne peuveut sexercer que dans
une certaine mesure; elles ne doivent pas excéder la
quotité disponible, pour le réglement de laquelle nos
coutumes ont suivi plusieurs systemes différents.’

Un premier systéme, suivi dans 'ancien ressort de
Paris , excepté Montfort, dans tout celui de Senlis, a
Amiens, Melun, Orléans, Auxerre, dans le Nivernais
et le Grand-Perche, permet de disposer entre vifs de
tous ses biens tant meubles et acquéts que propres,
et par testament de ses meubles, de ses acquéts et

du quint de ses propres.?

mais ils présupposent leur renonciation, qui se fait par contrat
de mariage, et qui constitue un pactum de non incudendo.

1. 1l ne sagit ici que des libéralités faites a des étrangers
el non de ce qu'on peut donner en avancement d’hoirie. Lors-
que la part de Vhéritier ab intestal surpasse la quotité dispo-
nible, on peut toujours lui donner, en avancement d’hoirie,
tout ce qu'il pourra avoir un jour ab intestat. Quant a la ques-
tion de savoir si on peut lui donner plus que sa part hérédi-
taire, voyez ci-dessous; je ne parle non plus de ce quion doit
donner aux batards.

2, Paris, 272, 292, I"lt.ampcs, 103. Dourdan, 91, 99, 100.
Mante, 143, 156. Senlis, 210, 217 —219. Clermont en Beau-
vaisis, 122, 130, 131. Valois, 84, 86, 133. Amiens, 46, 57.
Melun, 232, 246. Orléans, 275, 292. Auxerre, 218, 225. Ni-
vernais, XXVII, 4; XXX, 1. Grand-Perche, 93, 129,
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Ce systéme s’étend encore, avee quelques variantes,
dans le reste de la Picardie et de I'Orléanais, et dans
quelques autres lieux.

A Montfort*(87, 88, 145, 146) on ne peut dis-
poser par leslament, comme entre vils, que du quin[
de ses propres. Il en est de méme des coutumes de
Ponthieu (19, 20, 25) et de Boulenois (87, 88), qui
ne permettent de quinter ses héritages qu'une fois.
La coutume de Calais’ (66, 84) ne permet de donner
entre vifs que la moiti¢ de ses propres, et le quint
par lestament. Celles d’Artois (90, 91), qui semble
interdire absolument la faculté de donner entre vifs au
décu et sans le consentement de héritier, permet de
disposer par testament du quint des fiefs et du revenu
de trois années de tous les immeubles. Cette faculté
de disposer de trois années de revenu est aussi ac-
cordée par la coutume de Boulenois (89) tant entre
vifs que par lestament.

Sous la coutume de Sens (68, 109), qu est d’ail-
leurs en tout conforme aux régles générales de ce
premier systéme, celui qui n’a que meubles ne peut
disposer par testament que du quart; cetle méme res-
triction se trouve dans la coutume de Bar (98, 168),
qui réduit de plus la faculté de disposer des propres
par testament au sixiéme.

Les coutumes de Montargis (X1, 1; X111, 2), de Dreux
(76, 81, 82) et de Blois (166, 167, 173) fixent la quo-
tité des propres disponibles par teslamenl au quint en
fiefs et au quart en censive. Celle de Dreux, ainsi que
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celles de Chartres (88, 91) et de Chateauneul (109,
113), qui la fixent au quint tant des fiefs que des
censives,, permetlent en outre de disposer du revenu
d’'une année de tous les propres. Entre vifs, on peut,
sous ces diverses coutumes , disposer de la totalité
de ses biens, sauf que celle de Blois' restreint cette
faculté aux meubles, aux acquéts el a la moitié des
_propres.

Une derni¢re varianle de ce premier systéie est
celle que présentent les coutumes de Péronne (107,
165) et de Chauny (52, 61, 84, 85) : la quotité dis-
ponible par lestamenl esl pour les propres du quint
en fief el du tiers en censive.! ,

Ces coutumes font la transition a un second systéme,
qui, a quelques exceptions prés et avec quelques va-
riantes, est en vigueur dans la Champagne et le Ver-
mandois d'une part, et de Pautre dans la Bretagne,
la Normandie, le Maine, PAnjou, la Touraine, le
Loudunois, le Poitou, 'Aunis, la Saintonge et I'An-
goumois.

Les coutumes de Vitry (100, 108, 112), de Troyes
(95, 138), de Chaumonlt (82) et de Meaux (26) per-
mettent de disposer entre vifs de la totalité des biens,
el par lestament des meubles , des acquéts et du tiers

des propres. 1l en est de méme de la coutume de

I. Les coutumes de Noyon, 17. Saint-Quentin, 22. Ribe-
mont, 55, et Comi, 9, locales de Laon, sont conformes a celles

de Péronne et de Chauny.
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Clermont en Argonne (VI, 1; VII, 2, 3), sauf que,
quand il y a enfants, on ne peut dlsposm‘ entre vifs
des propres, et par testament du tliers des propres,
que pour cas pieux seulement. Par la coutume de Laon '
(51, 52, 60), on peut disposer entre vifs de tous ses
biens, sauf la moitié des propres s'il y a enfants; et
par testament, de ses meubles, de ses acquéts, du
tiers de ses propres en fief et de la moitié en rolure,
soit qu'il y ait enfants ou non.

La quotité des propres est fixée a la moitié, par la
coutume de Reims (232) et au tiers par la coutume
de Ch;‘llons'(GS, 70), tant entre vifs, lorsqu’il y a
enfants, que par testament, soit quil y ait ou qu’il
n’y ait point d’enfants.

Par la coutume de Touraine (233, 238, 247, 325)
les nobles et les roturiers ayant enfants ne peuvent
donner a des étrangers que la moiti¢ de leurs meubles
en propriété et la moitié de leurs acquéts a vie, Sils
n'ont point d’enfants , ils peuvent disposer de tous
leurs meubles en propriété, de tous leurs acquéts el
du tiers de leur patrimoine a vie, ou, si c’est pour
cause pitoyable, également en propriété. La coutume
de Loudunois (XXV, 1; XXVI, 3) détermine aussi la
quotité disponible de cette derniére ma\ni(‘:re, soit
qu'il y ait enfants ou non. Celle d’Anjou (321, 327,
340) permet de donner le tiers du patrimoine et la
totalité des meubles et des acquéts, lorsqu’il n’y a
point d’enfants, ou s'il y en a, le tiers du patrimoine
et le tiers des acquéts, a vie seulement, et le tiers

iI. 20
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des meubles a perpétuité. La coutume du Maine (332,
336, 352) permet de disposer du tiers des hérilages
(propres), et de tous les meubles et acquéts liberis
non exstantibus ; s1l y avait des enfants, on ne pour-
rait disposer que du tiers des acquéts et du tiers des
meubles & vie ou a perpétuilé. Enfin, la quotité dis-
ponible est dans les coutumes de Poitou'(203, 223),
de La Rochelle (43, 44), de Saintonge (84-89) et
d’z\l]g()l.lllll)is‘(!jg, 52), du tiers des propres et de la
totalité des meubles et acquéts.

Dans toutes les coutumes qui précédent, a partir
de celle de Touraine, a défaut de biens propres ou
patrimoniaux, les acquéts immeubles leur succédent ;
a défaut d'acquéts, les meubles; tellement que celui
qui n'a que meubles n’en peut disposer que du Liers,
excepté dans les coutumes du Maine et d’Anjou, ou il
en peut disposer jusqu’a la moitié; s’il n’a que meubles
et acquéts, sans patrimoine, il peut disposer de la
iotalité des meubles et du tiers des acquéts. Cette
méme particularité a lien quant aux meubles pour la
coutume de Bretagne (199, 200, 203), qui d’ailleurs
permet de disposer du tiers en propriété ou de la
moilié¢ en usufruit de ses immeubles, soil propres ou
acquéls; mais on ne peul proportionnellement charger
de dons ou de legs les propres d'une ligne plus que
ceux de Pautre. La coutume de Normandie (414, 418,
419, 422, 427, 431) interdit absolument de tester
ses propres; mais on peut donner entre vifs le tiers

de ses immeubles soit propres ou d’acquét ; et par
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testament , ses immeubles avec le tiers de ses acquéls,
s'il 0’y a pas d’enfants, ou la moitié des meubles, s'il
n’y a que filles mariées, ou le tiers des meubles seu-
lement, s'il y a des fils ou des filles non marides.

D’autres coutumes calculent la quotité disponible
sur la masse totale des biens, sans distinguer régu-
lierement entre les meubles, les propres et les acquéts.
Ainsi, la coutume de Berry (VII, 9; XVIIIL, 5) ne per-
met, s'il y a enfants, de disposer que de la moitié de
ses biens lant entre vifs que par testament; celles de
Bourbonnais (291) et d’Auvergne (XII, 41), du quart
par testament seulement ; celle de la Haute- Marche
(212), du tiers aussi par testamenl. Sous la coutume
d’Auvergne ( XIV, 40) on peut donner entre vifs tous
ses biens; sous celle de la Haute-Marche (306, 309),
tous ses meubles et conquéts, mais non ses propres,
a des étrangers.

Indépendamment de ces limites assignées a la quo-
tité disponible, la plupart des coutumes réservent
encore expressément aux enfants leurs droits a la légi-
time et la querelle d’inofficiosité, conformément au
Droit romain. Les coutumes de Paris (298), de Calais
(85), de Chauny (49) et d'Orléans (274) fixent la 1é-
gitime dans tous les cas a la moitié de la part et por-
tion que chaque enfant et eue dans la suceession de
leurs pére, mére, ou autres ascendants, si ceux-ci
n’eussent disposé par donations entre vifs ou par der-
niére volonté.

-Je ne donnerai pas pour un :[u;llrit‘?l.lm et dernier
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systéme coutumier les dispositions consacrées par la
coutume du duché de Bourgogne, et qui élaient cer-
tainement aussi en vigueur dans le comté de ce nom,
quoique sa coutume, la seule muelte sur ce point,
n'en dise rien. Ce systéme est tout simplement celui
du Droit romain : point de quotité disponible a la-
quelle se limite la faculté de disposer du donateur ou
du testateur, mais une légitime aux enfants, qui est
du tiers, s'ils sont quatre au moins, et de la moitié,
s'ils sont cing ou plus : en collatérale, il n’y a point

de légitime.’

V. Toule donation entre vifs faite en haine ou en
fraude des héritiers est nulle, encore qu’elle n’excéde
la quotité disponible2. De la cet axiome coulumier
consacré par la plupart des coutumes : donner et re-
tenir ne vaut. Or, donner et retenir, cest 1.° se ré-
server la faculté de disposer des choses données, ou
2.° donner a charge de dettes futures, ou 3." conserver
la possession des choses données jusqu’au jour de
son décés. Mais le plus grand nombre des coutumes
a si bien ressenti en ceci 'influence du Droit romain ,
qu’elles considérent, contrairement a leur but, a leur
esprit, la possession comme suffisamment transmise
au donataire, non-seulement par sa saisine et la des-

saisine du donateur, ou par appréhension de fait de

1. Cout. du duché de Bourgogne, VI, 24 7__9.
2. Cout. de Bretagne, 199.
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la chose donnée, mais méme par la rétention d’usu-
fruit que le donateur stipule a son profit, ou par toute
autre clause translative de possession , suivant le Droit
éerit, comme de constitut ou de précaire'. Cette trans-
mission fictive de la possession a méme ¢été admise
comme suffisante par quelques coutumes de saisine
et de nantissement ?, tandis que d’autres exigent de
la maniére la plus expresse la dessaisine et saisine ju-
diciaires.?

Lorsque la possession n’a pas été suffisamment trans-
férée au donataire par la dessaisine du donateur et du

1. Paris, 273 —275. l:llampcs, 145, 146. Dourdan, 93. Mont-
fort, 152, 153. Mante, 150. Chalons, 64. Troyes, 137. Sens,
108 — 115, Bar, 167. Bassigny, 165. Clermont en Argonne,
VI, 5—20. Meaux, 16, 17. Melun, 230, 231. Orléans, 283,
284. Montargis, XI, 5, 6. Dreux, 77, 78. Chateauneuf, 110.
Blois, 169. Auxerre, 217. Nivernais, XXVII, 1, 2. Berry, 7,
{ — 4. Bourbonnais, 212—214. Auvergne, XIV, 18 — 21. Nor-
mandie, 444 — 446. — Les coutumes de Calais, 67; du Grand-
PPerche, 101; de la Haute-Manche, 309, et de Bretagne, 216,
disent plus ou moins explicitement la méme chose, sans néan-
moins rappeler I'adage : Donner et retenir ne vaut. — Celles de
Vitry (111) et de Chaumont (76) exigent, en cas de rétention
d'usufruit, que le donataire se dessaisisse, autant que faire se
peut, que par exemple le donateur soit recu a foi et hommage,
s'il s'agit d'un fief. Les coutumes de Chartres, La Rochelle,
Saintonge, Angoumois , du Duché et du Comté de Bourgogne,
sont muettes.

2. Péronne , 109, Reims, 229, 230. — Les coutumes de
Chauny, 57—91, et de Laon, 54, sont douteuses.

3. Senlis, 211, 212. Clermont en Beauvaisis, 127 Valois, 130.
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vivanl de celui-ci, aprés sa mort la saisine des choses
données va a 'héritier et non au donataire’ ; car simple
don ne saisit point2, et le donataire n’a point d’action
coutre les héritiers du donateur , pour étre mis en
possession de son don3. Par exception, les coutumes
d’Amiens (54), et de Boulenois (95), celles de Tou-
raine (240), Loudunois (XXV, 2), Anjou (335, 341)
et Bourbonnais (213), donnent, il est vrai, la saisine
aux héritiers, mais autorisent le donataire & procéder
contre eux, soit par voie d’action pour étre saisi de
son don par leurs mains, soit méme par voie de mise
de fait, pour les contraindre a entretenir le don.4

V1. Sont censées en fraude du droit des héritiers,
les donations congues entre vifs, faites par personnes
gisant au lit malade de la maladie dont elles décédent,
ou par personnes malades qui décédent dans les trente
ou quarante jours de cette maladie ou d’autreb. En
conséquence, ces donations sont déclarées nulles par
les coutumes de Blois (170, 171) et de Bretagne (209),

1. Poitou, 273. Angoumois, 116, 117. — Mais sous ces deux
coutumes, le donataire a-t-il action contre les héritiers? Elles
ne le disent poinl.

2. Melun, 167.

3. Chalons, 64. Clermont en Argonne, VI, 2.

4. Les coutumes de Ponthien (21, 22} d’Artois (71), et du
Maine (347), sont douteuses.

4. La coutume d’Anjou, 341, éxige, pour les donations entre

vifs, que le donateur soit en pleine santé.
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ou plus ordinairement elles sont réputées a cause de
morl ou testamentaires, c'est-a-dire qu’il faut y ob-
server les solennités des testaments, et qu'on ne peut
y excéder la quotité disponible en testament!. La cou-
tume de Berry (XVIII, 18), exige pour les donations
faites en maladie mortelle, I'observation des formes
des testaments, mais les considére néanmoins comme
vraies donations enltre vifs.

VIL Les droits de I'héritier du sang ne peuvent étre
supprimés par la derniére volonté du défunt; la sue-
cession testamentaire ne peut prendre la place que la
coutume réserve a la succession ab intestat.

Institution d’héritier n’a point de lieu : telle est la
disposition expresse du plus grand nombre des cou-
tumes 2. Si U'institution d’héritiers n'est pas requise,

1. Paris, 277. Calais, 69. Sens, 109. Bar, 169. Clermont en
Argonne, VI, 4. Orléans, 297. Montargis, XIII, 8. Grand-
Perche, 130. Auxerre, 218. Nivernais, XXVII, 5. Auvergne,
XIV, 36. Normandie, 447. —Si la plupart des coutumes exigent
que les donations mutuelles entre ¢poux soient faites en santé,
c’est qu'elles défendent aux époux de s'avantager par testament,

2. Paris, 299. Estampes, 108. Dourdan, 98. Montfort, 92,
Mante, 151. Senlis, 165. Valois, 169. Péronne, 161. Calais,
82. Reims, 285. Chalons, 69. Vitry, 101. Troyes, 96. Chau-
mont, 83. Sens, 70. Bar, 102. Meaux, 28. Orléans, XIII, 1.
Chartres, 95. Dreux, 85, Chateauneuf, 117. Grand-Perche, 121.
Blois, 137. Touraine, 258. Loudunois, XVII, 1. Maine, 237.
Anjou, 271. Auxerre, 227. Nivernais, XXXIII, 10. Auvergne,
X1, 40, 47, 48. Haute-Marche, 250. Poitou, 272. Angoumois,
114 — 116. La Rochelle, 41.
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comme en Droil romain, pour la validité du testa-
ment, d'un autre ¢6té, elle ne vaul que comme legs
et jusqu'a concurrence de la quotité disponible. L’hé-
ritier du sang est saisi; Uinslitué ne l'est point; car
il n'est que légataire , et legs testamentaire ne saisit.
Il faut qu'il recoive la chose léguée des mains de I'hé-
ritier, qui lui en fait délivrance, ou par lexécuteur
testamentaire, lorsqu’il s'agil de meubles dont celui-
ci a la saisine, dans l'an et jour de I'ouverture de la
succession, ou enfin par justice, I'héritier appelé. Ces
conséquences du principe sont admises méme par les
coutumes qui ne formulent pas d'une maniére expli-
cite la régle qu'institution d’héritier n’a point de lieu',
excepté seulement les coutumes de Berry, du duché
et du comté de Bourgogne.

La coutume de Berry dispose (XVII, 1, 4, 5, 7)
que chacun peut faire par son testament institution
d’héritier, laquelle néanmoins n’est pas requise pour
la validité du testament, et ne vaut que pour la quo-
tité disponible ; que 'héritier testamentaire n’est saisi
que par la rigueur de la coutume générale du royaume
de France, mais le sera par exception, pour éviler cir-
cuit. La coutume du duché de Bourgogne (VII, 4)

permet de méme d'instituer héritier par testament

. Clermont en Beauvaisis, 47— 136, 141. Amiens, 62 —065.
Ponthieu, 26. Boulenois, 74 — 95. Artois, 90 — 92. Chauny,
62. Laon, 63. Bassigny, 157. Clermont en Argonne, VII, 11.
Melun, 252, Bourbonnais, 290, 293. Saintonge, 90. Normandie,
235, 430. Bretagne, 538, 614,
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pour les deux tiers disponibles, et donne la saisine a
Linstitué pour ces deux tiers. Celle du comté de Bour-
gogne (43), donne la saisine a Ihéritier testamentaire
aussi bien qu'a I'héritier du sang.?

2.° Partage de la succession.

Entre les héritiers du sang, la g_successiou ouverte
est déférée, en général , au plus proche en degré, et
se parlage entre lous les appelés en pareil degré, par
parts et portions égales.

Pour déterminer la proximité du degré, la compu-
tation romaine a prévalu, en général, sur l'ancienne
compulation coutumiére, qui procédait par trones et
lignages, ne complait par génération que dans chaque
lignage seulement , et se confondail par conséquent
avec la computation canonique, admise pour déter-
miner les degrés auxquels le mariage est prohibé entre
parents par le Droit canon.

Ces régles sur la vocation du plus proche a l'ex-
clusion des plus lointains, et le partage ¢gal entre les
appelés du pareil degré recoivent de nombreuses dé-

1. L’exhérédation des enfants pour les causes de droit a été
admise par plusicurs coutumes. Bassigny, 148. Clermont en Au-
vergune, VI, 6; VIII, 23. Dreux, 91. Touraine, 286, 303. Lou-
dunois, XXV, 12; XXVII, 28. Maine, 237, 269. Anjou, 251.
271. Berry, XVIII, 5. Bourbonnais, 312. Haute-Marche, 247.
Bretagne, 495. Duché de Bourgogne, VII, 2. Mais Penfant dés-
hérité est néanmoins saisi jusqu’a vérification des causes d’exhé-

rédation. Berry, XVII, 5.

Source BIU Cujas



314 ETUDES

rogations par suite de la représentation, du double
lien, des droits d’ainesse et de masculinité, de la dis-
tinction des meubles et des immeubles, des propres
et des acquéls, des traces enfin, qui se sonl conser-
vées de l'ancienne computation coutumiére.

1. Sous les coutumes de Ponthieu (8), de Boulenois
(75, 83) et d’Artois (93), la représentation n’a lieu
en aucune maniére, ni en ligne directe, ni en ligne
eollatérale ; sous celles de Senlis (136, 159, 140),
Clermont en Beauvaisis (155), Meaux (41), Montargis
(XV, 4-8) et Blois (138, 139, 154)!, elle n’a lieu
quen ligne directe.

La plupart des coutumes admeltent la représenta-
tion en ligne directe a l'infini; en ligne collatérale,
Jusqu’aux enfants des fréres et seeurs, et pour ceux-ci
dans le cas seulement ou ils concourent avec leurs
oncles ou tantes, fréres ou sceurs du défunt. S'il n’y
a point de fréres ni de seurs, les neveux en pareil
degré viennent de leur chef et succédent par tétes et
non par souches?; 'oncle et le neveu succeédent éga-

i. Elle a lieu en collatérale sous la coutume de Montargis,
du consentement de tous les intéressés, et sous celle de Blois
par rappel de celui de la succession duquel il sagit.

2. Paris, 319, 320. I:Llampes, 119, 121. Dourdan, 113, 115.
Viontfort, 104, 105, 110. Mante, 164, 165. Valois, 87, Pé-
ronne, 191, 195, 197. Amiens, 69, 70. Calais, 110 — 112,
Chauny, 38, 39. Laon, 74— 76. Chalons, 81 — 83. Vitry, 66.
Troyes, 92. Chaumont, 79. Bar, 119; 128. Bassigny, 139,
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lement comme étant en pareil degré, et sans qu'il y
ait lieu a représentation.!

Ce méme systéme est suivi par quelques autres cou-
tumes, mais avec des modifications partielles. Ainsi
la représentation n’a lien, en faveur des enfants, des
fréres el sceurs, que pour les immeubles et non pour
les meubles, sous la coutume de Nivernais (XXXIV,
10-13); pour les propres non pour les acquéts, sous
celle de Clermont en Argonne (VIII, 4, 5). La coutume
de Sens (88-96), qui admet enfin la représentation
pour les descendants en ligne directe et pour les en-
fants des fréres et seeurs, repousse le partage par sou-
ches , toutes les fois que les appelés sont en pareil
degré, mais dans la ligne directe.

La coutume de Reims (50, 53, 300, 309) fait la
transition a un quatriéme sysléme : sous son empire,
la représentation a lieu en ligne directe a I'infini; en
ligne collatérale, jusqu’aux enfants des fréres et sceurs
pour les fiefs, et a I'infini pour les rotures. En Nor-
mandie (238, 240, 241, 304, 305, 309), il y a repré-
sentation a I'infini pour les propres; pour les meubles
et acquéls entre oncles et neveux, au premier degré
seulement. Les coutumes du Grand-Perche (151), de
Touraine (287), Maine (241, 286), Anjou (225), Au-
145, Melun, 257, 261 —263. Orléans, 305, 318, 319. Char-
tres, 93. Dreux, 83. Chateauneuf, 115. Auxerre, 247. Berry,

XI1X, 43. Bourbonnais, 306. Haute-Manche, 219. Angoumois,
83. La Rochelle, 53. Comté de Bourgogne, 47.
1. Paris, 361. Calais, 128. Orléans, 329.
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vergne (XII, 9), Poitou (277), Saintonge (104), Bre-
tagne (592), et sans doute aussi celle de Loudunois
(XXVII, 30) admettent la représentation a linfini,
tant en ligne directe que collatérale, aussi loin que
le lignage peut se montrer. Il en est de méme sous la
coutume du duché de Bourgogne (VII, 18, 19), mais
pour les propres seulement. !

1. La préférence du double lien, en vertu duquel
les fréres et sceurs germains excluent les consanguins
el les utérins, a lieu dans les coutumes de Péronne
(189, 190), Artois (105), Troyes (93), Chaumont
(80), Bar (129, 130), Clermont en Bassigny (VIII,
10, 21), Orléans (330), Chateauneuf (126), du Grand-
Perche (153), de Blois (155), Touraine (289), Ni-
vernais (XXXIV, 16), Poitou (295). La Rochelle (51)
et Saintonge (98), quant aux meubles et acquéts.

Il a lieu, méme quant aux propres, dans les cou-
tumes de Berry (XIX, 6, 7), du duché (VII, 20) et
du comté de Bourgogne (46). Celles de Montargis (XV,
12), Dreux (90), Bourbonnais (317), et vraisembla-
blement aussi celle de Chartres (93), admettent le
double lien, sans s'expliquer sur la question de sa-
voir si c¢est pour les meubles et acquéts seulement ,

ou pour les propres. Sous la coutume de Reims (311)

{. 1l vy aurait aussi a parler de la représentation au droit
d'ainesse, et de la représentation de legs au droit de masculi-

nité, Mais ce détail serait trop long pour trouver place ici.
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les germains concourent avec les consanguins et les
utérins , mais ils prennent dans les deux lignes. !

Sauf les coutumes muettes , aucune autre n’a adopté
le privilége du double lien. >

IIl. Les droits de primogéniture et de masculinité
ont lieu : 1.° dans la France, I'Orléanais , la Cham-
pagne?, le Vermandois, la plus grande partie de la
Picardie et I'Artois, pour les fiefs tant entre nobles
(ue roturiers; 2.” pour lous les fiefs entre nobles, et
pour les fiefs anciens entre roturiers, dans le Poitou
et la Saintonge ; 3.° pour tous les fiefs entre nobles
seulement, dans I'Aunis, 'Angoumois, la Haute-Mar-
che, 'Auvergne, le Bourbonnais, le Berry et le Ni-
vernais.

Ils ont lieu 4.” entre toute sorte de personnes pour
toute sorte de biens, dans le Ponthieu, le Boulenois,
el jusqu'a un certain point en Normandie; 5.” pour
toule sorte de biens entre nobles et pour fiefs entre
roturiers, dans le Grand-Perche; 6.° pour toule sorte
de biens entre nobles et pour fiefs anciens entre ro-

1. Sous cette coutume, les meubles et acquéts se divisent
par moitié entre les deux lignes.

2. Sont muettes les contumes de Senlis, Clermont en Beau-
vaisis , Bassigny , Loudunois , du Maine, d’Anjou et de Bretagne,

3. Les coutumes de Troyes, Chaumont et Vitry ne parlent
toutefois de l'ainesse qu'entre nobles, parce que les roturiers
ne pouvaient pas élever des fiefs sans privilége spécial. Chau-
mont, 10.
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turiers dans la Touraine, le Loudunois, le Maine et

’Anjou; 7.7 pour les fiefs et les meubles entre nobles,

pour les fiefs seulement entre roturiers, en Bretagne.!
Mais il faut voir en quoi ces droits consistent, et

faire 'énumération des divers systémes qgue les cou-

tumes ont suivis a cet ¢gard.?

Premier systéme. Le fils ainé, soit noble ou roturier,
prend par préciput le principal manoir, avec le pour-
pris et le vol du chapon?, plus les deux tiers des fiefs,
s”il n’y a qu'un frére puiné ou une seur, et la moitié,
sl y en a deux ou plusieurs. Les puinés et les sceurs
partagent le resle également entre eux. Entre filles, il
n’y a point d’ainesse, non plus quen ligne collaté-
rale. En collatérale, les males, venant de leur chef,
excluent les femelles en pareil degré, concourent avec
elles, lorsqu’ils ne viennent que par représentation ,
en degré inégal. Ce systéme est suivi dans la France
propre et dans I'Orléanais4; il a aussi lieu , par im-

1. Les deux coutumes de Bourgogne sont seules muettes.

2. Je ne parle pas des fiefs de dignité et de baronies qui ne
se départent point entre fréres, et sur lesquels 'ainé ne doit que
provision a ses [réres puinés et mariage avenant a ses sceurs.

3. 11 est ordinairement d’un arpent; mais il y a quelque
diversité entre les coutumes.

4. Paris, 13 —19, 323, 331, Elzunpcs, 9— 11, 121, 122.
Dourdan, 4—6, 8, 12, 13. Montfort, 9— 14, 21, 25, 109.
Senlis, 126 — 137 (pour la partie du territoire de cette cou-
tume, qui est au sud et a l'est de 'Oise). Valois, 57-— 60. Me-
lan, 89— 92, 96 —99. Orléans, 89, 90, 305, 320, 321. Mon-
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portation, sous la coutume de Calais (13-18, 113,
114, 120).

Second systéme. A Mante, dans le Vexin francais
et le Beauvaisis, I'ainé prend toujours les deux Liers
des fiefs, quel que soit le nombre des puinés et des
filles. Dailleurs ce systéme est semblable au précé-
dent , excepté qu'a Clermont en Beauvaisis la fille
ainée prend hors part le principal manoir, sans autre
avanlage.’

Troisiéme systéme. Dans la Champagne et le Verman-
dois, une fille ne prend que demi-part du puiné : d’ail-
leurs ce systéme offre trois variantes bien distinctes.

A Laon (147-153, 162,163) et a Reims (41-47,
51-56), le fils ainé prend le principal manoir avec
'enclos, plus la moiti¢ ou les deux tiers des fiefs,
selon qu’il concourt avec un ou plusieurs puinés, ou
deux ou plusieurs filles, ou bien avec une fille seu-
lement.

targis, I, 22— 25, 42, 43; XV, 19. Chartres, 5, 6, 96, 97.
Dreux, 3, 4, 87. Chateauneuf, 5, 6, 119. Blois, 143 — 145,
152, 153. — A Chateauneuf, Pexclusion des filles, en colla-
térale, est perpétuelle, tant quil y a des mailes et pas seu-
lement en pareil degré; de plus, quand 'ainé meurt sans des-
cendants légitimes, le plus 4gé des puinés survivant ou son
représentant prend 'ainesse; dans ce cas, il y a donc droit
d’alnesse en collatérale.

i. Mante, 1 — 3, 9, 19, 20. Senlis, 126 — 137 (pour la
chatellenie de Pontoise et le pays de dela 'Oise). Clermont en
Beauvaisis, 31 — 86.
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A Chalons (150-159, 175, 176) et a Vitry (55-
59), l'ainé prend un manoir a son choix pour tout
avantage; et s'il y a plusieurs manoirs, chaque puiné
en prend un a son rang d’ige; s'il y a moins de ma-
noirs que de fils, les plus jeunes n’en ont point; s'il
y en a plus, ceux qui restent se partagent également
comme les autres fiefs, sauf qu’une fille n’a jamais
de préciput, et ne prend qu'une demi-part dans ce
qui se parlage.

L’ainé prend a Troyes (14, 15) et & Chaumont (8,
9) chateau ou maison forte avec I'enclos et le vol du
chapon, et de plus, un membre de chaque espéce de
terres et de droits qui dépendent du chiteau; a Bar
(112-120), un chateau fort, avec les murailles et
fossés, et un journel de terre joignant le chiteau; a
Meaux (160-165), le maitre-hotel ou chitel, avec
I"accinet, ou a défautl d’accinet, le vol du chapon es-
timé a un arpent; dans les coutumes de Bassigny (28,
35, 36) et de Clermont en Argonne (IV, 2-4-8, 12-
17), enfin, un chateau seulement avec ses murailles
el ses fossés. Tout le reste des fiefs se partage égale-
ment, sauf qu'une fille n’a que demi-part.

Dans un troisitme systéme, comme dans les deux
premiers, il n’y a point d’ainesse entre filles ni en col-
latérale; et, en collatérale, les miles excluent des filles

en pareil degré.

Quatriéme systeme. Le fils ainé prend le principal
manoir avec le vol du chapon, a Sens (201-204) et
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a Auxerre (53, 54, 58, 59), tant entre nobles que
roturiers; dans le Berry (XIX, 31), le Bourbonnais
(301-309), la Haute-Marche (95, 213-215, 221) et
Auvergne (XII, 25, 31, 51, 52) entre nobles seule-
ment. Pour le reste des fiefs, partage égal entre 'ainé,
les puinés et les filles, entre filles et en collatérale,
point d'ainesse. La coutume de Sens préfére les males
aux filles en pareil degré, en ligne collatérale ; les
filles mariées sont forcloses tant qu'il y a des males,
sous la coutume de Bourbonnais, d’Auvergne et de
la Haute-Marche ; celles d’Auxerre et de Berry sont
muettes a cel égard.
La coutume de Nivernais (XXXV, 1-6, 14) donne
a l'ainé le principal manoir, le meilleur fief et le meil-
leur serf pour tout avantage; 'ainesse n’a lieu qu’entre
nobles vivant noblement, en ligne directe quand la
chevance du défunt vaut cent livres de rente, et non
autrement. Elle n’a lieu ni en succession de femme ni
entre filles. Les males et descendants de miles forclo-

senl les filles en ligne collatérale.

Cinquiéme systéme. Dans le Poitou , le droit d’ai-
nesse a lieu, tant en ligne directe que collatérale,
pour tous les fiefs entre nobles, et enlre roturiers,
pour les fiefs tombés en quarte foi seulement , c'est-
a-dire lorsqu’il y a eu trois mutations depuis le pre-
mier roturier acquéreur du fief. Le principal héritier
male , ou qui le représente , prend pour son droit
d’ainesse le principal chatel ou hotel, avec les préclo-

1. 21
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tures anciennes jusqu’a concurrence de trois sextrées
de terres, el quant au surplus, les deux tiers de loutes
les terres et revenus nobles; les puinés et les filles se
partagent l'autre tiers également. Entre filles , lors-
quil n’y a ni male ni représentant de male, I'ainée
prend le chiteau avec les clotures anciennes, pour
toul avantage (art. 280, 289-296).

Siziéme systéme. Le droit d’ainesse a lieu sous les
coutumes d’Angoumois (85-91) et de La Rochelle
(54, 55) pour les fiefs et entre nobles seulement; sous
celle de Saintonge (91-96, 102, 103), entre nobles
seulement pour tous les fiefs; entre roturiers, pour
les fiefs tombés en tierce foi. En ligne directe, Painé
mile ou qui le représente, ou s’il n’y a que filles,
l'ainée des filles, prend le principal manoir avec les
préclotures anciennes, et le quint des choses nobles
par préciput : quant au surplus, il partage également
avec les cohéritiers. En vraie succession collatérale, il
n’y a aucun droit d’ainesse; mais si la succession n'a
pas encore ¢té partagée el quintée, et quun des co-
héritiers meure dans Uindivision, la succession est
réputée directe, tellement que, si c'est Painé qui esl
mort, le premier puiné prend le préciput en son lieu
et place : si c'est un puiné, le droit d’ainesse se prend
sur la part de ce puiné comme sur le reste de la suc-

cession,

Septieme systéme. Les coulumes d’Amiens (71,72,
81, 84 85) et d'Arvtois (94-97, 99, 100, 103, 104)
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donnent a 'ainé male, et a son défaut, a ainée fe-
melle, le principal manoir avec pourpris et accinet
hors part, plus tous les fiefs propres ou d'acquét, en
ligne directe, a charge du quint hérédital des puinés;
en ligne collatérale, sans charge de quint. Sous la
coutume d’Amiens, il y a accroissement entre puinés
pour les parts de ceux qui s'abstiennent ou qui meu-
rent sans descendants, et le quint ne revient a l'ainé
que quand il ne reste aucun puiné. Sous celle d’Ar-
lois, les parts non appréhendées ou éleintes relour-
nent directement a lainé. En succession de fief, le
méle en pareil degré exclul la femelle.

Le systéme de la coutume d’Amiens est suivi par
celle de Péronne (169, 175-183), mais entre nobles
seulement ; et par celle de Chauny (73-75, 78), aussi
entre nobles, mais avee cette différence que les fiefs
se qmintent méme en succession collatérale. Entre ro-
turiers, I'ainé ou l'ainée ont, dans I'une ou laulre
coutume, le principal manoir avec le pourpris, et la
moiti¢ ou les deux tiers des fiefs, selon qu’il n'y a
qu'un puiné ou une fille, ou qu’il y en a plusieurs.

Les coutumes locales de Vermandois, savoir, Noyon,
Saint-Quentin, Ribemont et Coucy, sont, a quelques
différences prés, semblables a celles de Péronne et de

Chauny.

1. Toutelois, sous la coutume d’Artois, les fiefs ne se quin-
tent qu’en succession de peére et de meére, et non en celle de

spand-pere, grand’'mere ou d'autres
grand-pére, gra i 5.
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Huitieme systéeme. Dans le Ponthien (1-3, 13-15,
59, 60), a I'ainé mile, et, a son défaut, a l'ainée des
filles, appartiennent, en ligne directe, tous les meu-
bles et tous les immeubles féodaux ou cottiers, propres
ou d’acquét, sauf aux puinés un quint viager qui re-
tourne a l'ainé a leur mort, sans aceroissement entre
les puinés. Entre collatéraux pareils en degré, Painé
est seul héritier des meubles et acquéts, ainsi que des
propres venus de son coté et ligne. Le quint de vivre
naturel ne saisit point.!

Dans le Boulenois, il n’y a aussi qu'un héritier en
ligne collatérale. En ligne directe, les fiefs, soit propres
ou d’acquét, sont a I'ainé ou a l'ainée, a charge d’'un
quint héréditaire aux puinés, en succession de pére
et de mére seulement. Les propres cotliers sonl aussi
a l'ainé, sans charge de quint, entre roturiers; et
enlre nobles, T'ainé ne doit aux puinés que I'eskima-
tion du quint des propres cotliers. Les meubles et les
acquéts cottiers se partagent sans droit d’ainesse (art.
62-70, 76, 81-83).

Neugiéme systéme. Dans le Grand-Perche (137-146,
150, 154, 157 ), 'ainé male, entre nobles, prend par
préciput le principal manoir avee le circuit, et le bois
de haute futaie gui est en vue du manoir, jusqua
concurrence de quarante arpents, plus la moitié ou

les deux Liers de tous les immeubles féodaux ou autres,

L. Il faut distinguer le quint naturel du quint datif, dont

ila été question a la qualité disponible,
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selon qu’il y a un ou plusieurs fils puinés ou filles, et
tous les meubles. Entre filles, il n’y a point d’ainesse,
non plus qu'en collatérale, ot I'ainé ou ses représen-
tants succédent également avec les puinés survivants
ou leurs représentants aux meubles et acquéts : mais
il y a accroissement entre les puinés males, pour le
tiers qui leur a été baillé par I'ainé, et a l'exclusion
de celui-ci. Les filles, en collatérale, sont exclues par
les miles en pareil degré pour les fiefs propres seu-
lement , et non pour les fiefs d’acquét, tant enire
nobles que roturiers. Entre roturiers, I'ainé n’a en
avanlage que la principale maison manable tenue en
fief, et un demi-arpent de terre découverte (art. 158).

Diziéme systéme. En Caux, lorsque les pére, mére
ou autres ascendants sont décédés sans dispositions
ou testament?, Iainé a le manoir et pourpris, plus
les deux tiers de toute la succession propre, le tiers
restant se partage également entre les puinés et leur
appartient en propriété. Les filles sont mariées sur les
meubles, et s'ils ne sont suffisants, sur toute la suc-
cession pour la part échue tant a I'ainé quiaux puinés.
Si un puiné décéde sans enfants, P'ainé prend les deux
tiers des biens provenus de la succession paternelle,

1. Cout. de l\ormamlm, art. 295 et suiv., art. 318. Voyez
plus bas les dispositions qu 1l esl permis aux asc endants de faire
a leurs pullms Si les puinés av antagés renoncent a la disposi-
tion, ils ne peuvent demander i I'ainé que provision a vie, et

non partage de succession. (Cont. de Norm., art. 290 el suiy.)
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mais parlage également aux meubles et acquéts, saul
son préciput pour les fiefs nobles indivisibles, selon
la coutume générale de Normandie. L'ainé a de plus
toute I'ancienne succession de ses autres parents col-
latéraux, sans en faire part ou portion a ses fréres
puinés. §il 0’y a en tout qu'un seul fief noble dans
la succession, I'ainé 'emporte et les puinés n’y ont
qu'un tiers a vie, selon la coutume générale.

Onziéme systéme. En Normandie (237, 248 et suiv.,
272, 309, 318, 321, 335, 347, 356), le fils ainé,
noble ou roturier, est seul saisi de la succession, et
fait les fruits siens jusqua la demande en partage. 1l
peut prendre par préciput tel fief ou terre noble que
bon lui semble, el sl y a plusieurs fiefs , chaque
puiné a son rang peut choisir de méme un préciput;
mais 'ainé ou les ainés qui ont pris préciput, laissent,
aux puinés qui n’en ont point eu, tout le reste de la
succession a partager entre eux. S'il n’y a qu'un seul
fief dans la succession, sans autres biens, l'ainé le
prend , a charge de provision du tiers a vie aux
puinés. §'il 0’y a qu'un seul hébergement ou manoir
roturier aux champs, I'ainé ne peut I'avoir qu'en ré-
compensant ses puinés. En collatérale, si I'ainé meurt
avant les partages faits, le second fils prendra un pré-
cipul du chef de I'ainé et un de son chef; si un puiné
meurl avanl partage, lainé comme son héritier prend
aussi deux préciputs. Apres partage, la succession en

propre du puiné est échue aux aulres puines tl{li avaienl
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partagé avec lui, a 'exclusion des ainés qui avaient pris
préciput!; mais les meubles et acquéls se partagent
également entre {réres, sauf le préciput de lainé, s'il
y a un ou plusieurs fiefs nobles. Entre collatéraux
plus éloignés, il n’y a point de préciput, et s'il y a
fief noble impartable, I'ainé, ou a son refus un autre
frére, le prendra en récompensant les cohéritiers. Tant
qu'il y a méiles ou descendants de males, les femelles
et descendants de femelles sont exclus de la succes-
sion aux propres, el ne peuvent demander que ma-
riage avenant , évalué a un tiers au plus pour toules,
quel que soit leur nombre, & moins qu’elles n’aient
¢élé réservees a parlage, ou que leur frére soit refu-
sanl de les marier. Pour les meubles et les acquéls, les
frérves excluent les seurs, et les descendants des fréres,
les descendants des seeurs en pareil degré; seulement ,
les fiefs qui sont mmpartables et individus a Pégard
des males, peuvenl se partager entre filles hériticres,
jusqu’a un huitiéme de fief de haubert, si les partages

ne peuvent élre faits autrement.

Douziéme systéme. En Bretagne (541, 543, 548, 563,
564, 588, 589), entre nobles anciens vivanl noble-

ment, le fils ainé a seul la saisine de la succession , et

1. Le frére ainé pent toutefois premh'(‘ le fief venu de la
succession paternelle et maternclle, lorsque ce fief n'a pas été
choisi par préciput, mais partagé avec les aulres biens de la
succession , art. 342, Mais dans ce cas il ne peut plus prendre

un second précipul sur les agquéts nobles, art. 319,
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préléve dans le partage le principal manoir et le pour-
pris. 1l a de plus les deux tiers des terres nobles,
tant de patrimoine que d’acquét, et les deux tiers des
meubles; le tiers restant se partage ¢galement entre
les puinés et les filles. En ligne collatérale, soit qu’il
s'agisse de la succession de l'ainé ou de celle d'un
puiné ou d'une fille ou de leurs descendants morts
sans hoirs de leurs corps, 'ainé des survivants ou qui
le représente, recueille seul lout ce qui procede du
trone commun, soit fiefs ou autres choses, et qui au-
rail é1¢ baillé par I'ainé en partage a ses puinés, sans
que les puinés survivanls puissent y rien prétendre
quant aux acquéls et aux autres biens nobles qui une
sont pas du trone commun, ils se partagent noble-
ment par les deux parts et le tiers. Les terres rotu-
riéres se partagent également entre 'ainé et les puinés,
tant en ligne directe qu’en collatérale.

Entre roturiers, le fils ainé (ou son représentant),
prend par préciputl un sou par livre des terres nobles,
en succession directe seulement; il peut avoir de plus
la principale maison et logis suffisant, en récompen-

sant les autres.

Treiziéme et dernier systéme. Dans la Touraine (260,
263, 267, 273, 274, 279, 283, 297, 299) et le
Loudunois (XXIII, 3,7, 13, 14, 22, 24, XXIX, 2,
5), le fils prend le principal manoir avee le pourpris

el le chezé ou vol du chapon' en avantage, et de plus

. Evalué a 2 arpents. Touraine, 260.
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tous les meubles s'il les veut , et les deux tiers de tous
les héritages nobles ou roturiers, propres ou d’acquét ;
les puinés et les filles n’ont qu'un tiers. §'il n'’y a que
filles, I'ainée prend d’ainesse comme entre miles; dans
le Loudnnois, dans la Touraine, elle n’a que 'avantage
et peul prendre les meubles, mais partage pour le
surplus également avec ses sceurs. Si I'ainé meurt sans
hoirs de sa chair, le plus agé des puinés prend I'ainesse
comme en ligne directe. En ligne collatérale, I'ainé,
ou a défaut de males, l'ainée, prend seul toute la suc-
cession, excepté en deux cas : lorsque les puinés tien-
nent leurs parts indivises, et lorsque la succession
nait ou procéde du frére ainé ou autre parent chef
de ligne, dont ils sont descendus, ou de leurs repré-
sentants. Dans le premier cas il y a, entre les puinés,
accroissement pour leurs parts héréditares, et suc-
cession aux meubles et acquéts a lexclusion de P'ainé. 2
Dans le second cas, la succession n’advient pas a I'ainé
seul, mais tous les membres en sont abreuvés; I'ainé
ou ses représentants n'en prennent que les deux parts
avec l'avantage. Entre roturiers, le droit d’ainesse n'a
lieu que pour les fiefs tombés en tierce foi, et non
pour les meubles , les rotures, ni les fiefs de nouvel
acquet.

1. Dont ils sont saisis dans la Touraine, tandis que dans le
Loudunois, l'ainé seul a la saisine.
2. Non des ascendants, s'il v en a, quant aux meubles et

acquets.
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Une variante de ce systéme a lieu dans le Maine:
(110, 238,239, 244, 247, 250, 252,273, 277, 280,
283) et 'Anjou (97, 222, 227, 230, 233, 235, 255,
259, 265). A I'ainé ou ainée noble et & leurs représen-
lants appartient, en ligne directe ou collatérale, le prin-
cipal manoir avec P'enclos en avantage, plus les deux
tiers des immeubles féodaux ou censuels, et tous les
meubles. Le tiers restant se parlage également entre
les puinés et les filles ; mais les puinés, quoique saisis
de leur part, ne sont point héritiers en ligne directe,
et n’ont leur part qu'en bienfait et en usufruit. A leur
mort, leur part, si elle est indivise, aceroit aux autres
puinés ; sinon elle retourne a l'ainé et se consolide
avec la propriété. Les enfants des puinés ne leur suc-
cédent que pour les meubles et les acquéts. Les puinés
en ligne collatérale et les filles en ligne tant droite
que collatérale, ont leur part du tiers en propriété.
Entre roturiers, il 0’y a lieu au droit d’ainesse que
pour les fiefs tombés en tierce foi, et 'ainé prend en
ceux -ci les deux parts sans aulre avantage; les puinés

succédent en propriété, méme en ligne directe.

IV. Pour la succession aux propres, deux régles se
lrouvenl consacrées concurremment par la pluparl
des coulumes :

1.” Les propres ne remontent point en ligne di-

recle; cest-a-dire qu'a défaut d’enfants et autres des-

1. Cout. du Maine, art. 110. — Cout. dI’Anjou, art. 97.
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cendants les collatéraux suceedent , a exclusion des
ascendants, aux immeubles qui étaient échus au dé-
funt par succession. Cette régle ne s’applique quaux
propres naturels el non aux conventionnels, et n'ex-
clut pas le droit de réversion des immeubles donnés
en avancement d’hoirie pour les pére, mére, ou autres
ascendants a leurs enfants morts sans descendants. !

2.” Les propres retournent an plus prochain lignage
du coté et ligne dont ils sont venus, ce que l'on a
exprimé aussi par Vadage : paterna paternis, materna
maternis.?

Les propres remontenl, par exception , sous la cou-
tume d’Amiens (68, 88), et retournent aux descen-
dants paternels ou maternels, selon qu’ils sont venus
de I'un ou de lautre coté.?

1. Les immeubles méme d’acquét ne remontent point sous
les coutumes de Loudunois (XXIX, 13) et d’Angoumois (87);
pour celles du Maine (288), d’Anjou (270), et de Poitou (284),
les ascendants n’ont que P'usufruit des immeubles auxquels ils
succedent; el sous celles de Nivernais (XXXIV, 9), Pusufruit des
propres. Les propres remontent d’ordinaire, pour exclure le
fisc, a défaut de collatéraux habiles a succéder. Montfort (101).
Mante (170). Péronne, 199. Laon, 81. Chalons, 96. Clermont
en Argonne, VIII, 11. Melun, 269. Orléans, 326. Touraine,
310. Poitou, 284. Angoumois, 87,

2. 11 y a dévolution d'une ligne a lautre pour exclure le
fisc. Paris, 330. Calais, 118, Laon, 82. Chalons, 97. Reims,
316. Clermont en Argonne, VHI, 12. Orléans, 326. Berry,
XIX, {. — Secus, Maine, 286. Anjou, 268. Normandie, 245.
Bretagne, 595,

3. Yoy. aussi cout. de Boulenois, 97, 83 et cout. de Sens , 86.
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Sous la coutume de Normandie (241, 242), aucun
ascendant ne succeéde tant quil y a des descendants
de lui vivants : ainsi les pére et meére sont forelos par
les frérves, sceurs, neveux et niéces du défunt, mais
succédent avant les oncles et tantes, qui excluent, a
leur tour, les aieuls et aieules, el ainsi de suile.

Sous la coutume de Nivernais, les propres ne re-
montent pas en succession collatérale (XXXIV, 8).1

Dans les coutumes souchéres il ne suffit pas, pour
succéder aux propres, d’étre lignager du coté dont
les immeubles sont venus par succession , mais il faut
étre descendu en ligne directe de la souche commune,
cest-a-dire de celui qui a le premier acquis I'im-
meuble et qui I'a mis en ligne.?

Les coutumes d’Auvergne (XII, 6, 7, 19) et de la
Haute-Marche (232, 233) réputent les acquéts biens
paternels. Sous celle de Poitou (217), a défaut de
propres dans une ligne, la moitié des acquéts en tient
lieu.

V. A défaut d’enfants, les meubles et acquéts vont
aux pére, mére et aulres ascendants, et a leur défaut,
au plus proche parent collatéral , sans distinction de
coté et ligne.3

1. Voyez aussi cout. de Sens, art. 84, in fine.

2. Dourdan, 116 —118. Mante, 166, 167. Melun, 20, Mon-
targis, XV, 3, 7, 10. Touraine, 287, 288, 310. La coutume
d'Auxerre, 240, 241, est douteuse.

3. Les meubles et acquéts se partagent souvent par moitié
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La coutume de Normandie (310, 325-328) donne
la préférence aux parents paternels sur les maternels.
Les coutumes du Maine (254, 288) et d’Anjou (237,
270) ne font exclure les collatéraux que par les pére
et mére, non par les autres ascendants, et ces mémes
coutumes, ainsi que celle de Loudunois (XXIX, 13),
ne leur assignent que les meubles. Sous la coutume
de Berry (XIX, 3), les ascendants ont les meubles en
pur gain et les acquéts en usufruit seulement; sous
celle de Saintonge (97), ils prennent seuls les meubles
et partagent les acquéls avec les fréres et scurs; sous
celle d’Orléans (313), les pére et mére ont la propriété
des meubles et acquéls; les aieuls et areules I'usufruit
seulement en concours avec les fréres el sceurs, et la
propriété , en concours avec les collatéraux plus éloi-
gnés. La coutume de Bourbonnais (314) fait enfin
concourir les ascendants avec les fréres et seeurs. La
coutume de Bretagne (594), a défaut d’enfants et de
pére ou mére, appelle successivement les fréres et
sceurs, puis les aieuls et aieules, puis les oncles, et
ainsi de suite.!

entre les deux lignes. Péronne, 199. Bassigny, 143. Touraine,
312. Maine, 286. Anjou, 268. Loudunois, XXIX, 14, 15, 23.
Bourbonnais, 315. La coutume de Bretagne (593) ordonne de
plus la refente par ramages.

1. La coutume de Montargis, XV, 10, appelle a la succession
des meubles et aequéts le plus prochain, sans distinguer entre
ascendants et collatéraux. Les coutumes de Charires et Dreux
sont seules muetles.
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VI. Légalité qui fait la régle dans le partage des
successions, ou pour parler d’une maniére plus géné-
rale el plus rigoureuse, le partage égal ou inégal tel
qu'il est réglé par la coutume, ne peuvent étre altérés
par le fait de 'homme, par la volonté de celui de la
succession duquel il s'agit. Tel est le principe con-
sacré avec plus ou moins de rigueur par le plus grand
nombre des coulumes.

Dans la coutume de France, d’'Orléanais, de Cham-
pagne et d’autres lieux, on ne peut étre héritier et
légataire ensemble en ligne directe ou collatéraie ;
cest-a-dire, que I'héritier ne peut recevoir par testa-
ment aucun legs, & moins de renoncer a la succession
et de se faire étranger, auquel cas les régles ordinaires
sur la quotité disponible deviennent applicables. Par
celte méme coutume, les ascendants ne peuvent avan-
tager aucun de leurs enfants ou descendants par do-
nations entre vifs : ces donations, en ligne directe,
sont toujours censées faites en avancement d’hoirie et
sujeltes a rapport; mais le rapport n’est point di en

ligne collatérale. !

1. Paris, 300—307. Etumpcs, 109—112. Dourdan, 106 —
108. Montfort, 93-—97. Mante, 152—161, 162. Senlis, 160,
161, 217. Clermont en Beauvaisis, 129, 137, 145 et suiv. Ca-
lais, 52, 53, 93 —99. Laon, 88 — 98. Vitry, 73, 99, 100.
Troyes, 112, 113, 142. Chaumont, 85. Sens, 72, 73. Bar, 99.
100, 133, 131, 138, 165. Bassigny, 141, 142, 152 — 156.
Meaux, 11—12, 26, 33. Melun, 249, 274, 276. Orléans, 273,
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Plusieurs aulres coutumes admellent de méme
qu'on ne peut étre a la fois héritier et légataire soit
en ligne directe soit en collatérale, mais varient sur
la question de savoir si P'on peut étre héritier et do-
nataire ensemble. Les coutumes de Valois (81-83) et
de Blois (158, 167), assujettissent toutes les dona-
tions, méme en ligne collatérale , au rapport, quand
le donataire veut prendre part a la suceession du do-
nateur. Celles de Chalons (71, 100, 101, 107), du
Grand-Perche (93, 123-126), obligent au rapport, en
ligne directe , méme le donataire qui voudrait renoncer
a la succession pour s'en lenir a son don. Celle de
Chauny (13, 21, 22, 50, 60) exige le rapport de I'im-
meuble donné entre vifs, méme par celui qui renonce
a la succession, mais permel d’avantager en meubles
par disposition entre vifs un héritier au dela des au-
tres. Sous la coutume de Poitou (215-218, 272), on
ne peul étre a la fois héritier et donalaire en propres,
mais bien en meubles et acquéts. Sous celle de Bour-
bonnais (217, 308, 313, 321), les donations entre
vifs ne se rapportent point en ligne collatérale, ni en
ligne directe lorsqu’elles sont faites par préciput et
hors parl en contrat de mariage.

286, 288. Montargis, X1, 2, 9; XII, 2; XIll, 3; XV, 1, 20,
Chartres, 92, 100. Dreux, 91. Chateauneuf, 114, 123 127,
Auxerre, 229, 230, 244, 250. Nivernais, XXVII, 7 et suiv.
XXX1I, 11; XXXIV, 20.
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La coutume de Clermont en Argonne (VII, 4, 5;
VIIT, 3; IX, 1, 3, 8) porte qu'on ne peut étre héri-
tier et légataire en ligne directe, mais en ligne colla-
térale, quant aux meubles et acquéts, non quant aux
propres. Les ascendants ne peuvent avantager leurs
enfants et descendants au préjudice les uns des autres
par dispositions entre vifs. La coutume du duché de
Bourgogne dit simplement qu’on ne peut étre héritier
et légataire ensemble, sans s’expliquer sur les dona-
tions entre vifs. La coutume du comté de Bourgogne
esl muetle.

D’autres coulumes suivent un systéme fort diffé-
rent; mais, si elles permetient d’avantager un héritier,
ce n'est que pour diminuer I'inégalité prodigieuse que
la coutume met entre la condition de I'ainé et celle
des puinés. Elles interdisent, tant en ligne directe qu’en
ligne collatérale, de rien donner a I'héritier principal
aulrement qu’en avancement d’hoirie; et celles de ces
coutumes qui n'admettent pas réguliérement le droit
d’'ainesse entre roturiers, ne veulent pas que ceux-ci
puissent faire la condition d’un de leurs enfants ou
autres héritiers meilleure ou pire que celle des autres.
Ainsi les coutumes de Touraine (233-235, 248, 249,
302, 304, 309), de Loudunois (XXV, 112; XXVI, 2;
XXIX, 7, 12), du Maine (268, 278, 333-349), d’An-
jou (260, 320-338) et de Bretagne (199, 203, 217,
596) ne permettent d’avantager que les puinés entre
nobles ; el les coutumes de Ponthien (20, 24, 25,
61), Boulenois (91, 92), Artois (79, 148) et la cou-
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tume locale de Caux (cout. de Normandie, art. 279
suiv.) permettent d’avantager les puinés sans distine-
tion entre nobles et roturiers. Il y a d’ailleurs diver-
sité enlre ces coulumes quant au mode et a la qualité
de l'avantage permis en faveur de 'un des puinés ou
de tous.

Un troisicme systéeme est celui des coutumes qui
permettent d’avantager un héritier au préjudice de
l'autre, sans distinction enlre ainés et puinés. La cou-
tume de Normandie (424, 425, 431, 434) le permet
par testament pour meubles et en ligne collalérale
seulement; celle de la Saintonge (87, 88), tant en
ligne directe que collatérale, pour les meubles, les
acquéts el un liers des propres ; celle d’Angoumois
(4-96, 115), entre vifs, pour la méme quolité, et
par testament, pour les meubles el acquéts seule-
ment, a Uexclusion des propres; celle de La Rochelle
(42) interdit expressément d’avantager un héritier en
propres. Sous les coutumes d’Auvergne (XII, 46) et
de la Haute-Marche (212, 252), le prélegs permis en
faveur d’un héritier peut aller jusqu’a la quotité dis-
ponible en faveur des étrangers. La coutume de Berry
(XIX, 42) dispense du rapport les donations faites
par préciput, méme en ligne directe ; il en est de
méme de la coutume de Reims (233, 287, 288, 302,
317, 320, 324), qui permel aussi de léguer hors parts
a un héritier les meubles et les acquéts. La coutume de
Péronne (107, 169, 205) permel en termes généraux
de donner et de léguer aux héritiers par préeiput.

in. 22
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Sous celle d’Amiens (91, 92), les enfanls venant a
succession se doivent le rapporl de ce qu’ils ont recu
en mariage, si ce n'est qu'ils aient tous été maviés.
Dans ce cas ils sont dispensés du rapport, encore que

I'un edit re¢u beaucoup plus en mariage que l'autre.

e WO
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SUR LA SAISINE',

D’ APRES
LES COUTUMIERS DU MOYEN AGE.

(1835.)

Le terme de saisine n'est plus guére employé, au-
jourd’hui, que pour désigner le droit qu’a Uhéritier
du sang ou Phéritier institué (le légataire universel )
en concours avec de simples collatéraux, de se dire
possesseur de la succession qui lui est échue, sans
avoir besoin de demander envoi en possession par
le juge, comme le successeur irrégulier, ni la déli-
vrance par I'héritier saisi, comme les légataives a tilre
universel ou particulier.

Dans notre ancien Droit, ce terme avail une signi-
fication plus élendue, et les principes généraux sur
la saisine servaient de régle a tous les droits quelcon-
ques qu'on peut avoir sur une chose. Cest dans cette

{. Lauteur a fait quelques changements et additions & cet
article en 1837,
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acception historique que, puisqu’il s'agitici d’histoire,
nous avons cru pouvoir prendre le terme qui sert
de titre a cette étude. On trouvera cetle licence d’au-
tant plus excusable que nous navions pas le choix
d’un équivalent, et que, si Pemploi du mot a été res-
treinl par l'usage & un cas spécial, lidée quiil ex-
prime se retrouve dans une foule de dispositions de
nos Codes, comme dans lout I'ensemble de leur sys-
téme.

Si nous prenions le Droit romain pour critérium
de ce systéme, il faudrait convenir que le Code civil,
en ce qui concerne les droils qu'on peut avoir sur
les choses, comme & beaucoup d'aulres égards, est
tombé dans de graves écarts, dans d’abominables
hérésies.

Quel est, en effet, le systéme du Droit romain
quant aux choses?

Cest, d’abord, une séparation profonde entre le fait
el le droit, entre le possessoire et le pétitoire.

Le fait de la possession continuée pendant un cer-
tain laps de temps, peut devenir un titre de propriété;
mais jusque-la il. n’est qu'un fait, et depuis lors il
est converli en droit. Il y a done passage inslantané
de I'un a l'autre, et non confusion ou cumul de P'un
avec lautre.

Au possessoire , le fait de la possession, soit ac-
tuelle, soit perdue, jouit d'une certaine prolection du
juge. Mais ce n’est pas en vertu de quelque droit qu’au-

rail le possesseur a ce tilre, mais uniquement parce
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que la mauvaise foi, ou la violence, la clandestinité,
ete., de son adversaire, constituenl une sorte de
délit, dont sa condamnation est la peine.

Au pétitoire, les droils qu'on peut avoir sur une
chose sont de deux sortes.

Les uns affectent directement la chose méme, et
la soumettent d’'une maniére plus ou moins compléte
a notre disposition (dominium , jus in re aliena). Tous
les droits de cetle espéce sont toujours efficaces, d'une
manicre absolue, envers el contre tous, el se pour-
suivent, en cas de contestation, par une action réelle
en revendication (vindicatio, actio in rem).

Les aulres s’adressent a une personne qui s’est en-
gagée a nous faire jouir ou a nous laisser disposer,
dans une certaine mesure, d’'une chose sur laquelle
nous n’avons aucun droit direct et indépendant (obli-
gatio). Aucun des droits de celle espéce n'a jamais
aucune efficacité contre les tiers (res inter alios acta),
el ne se peut poursuivre, en cas de conteslation, que
par une action pure personnelle contre I'obligé, qui
esl tenu de nous fournir la chose, sinon de nous in-
demniser de I'inexécution de son engagement actio in
personam, rei persecutoria, in rem scm’p[cr).

Que le Code, par ses disposilions, ait gravement
dévié de ces principes, ¢est ce qu'on ne fera pas diffi-
culté de reconnaitre; cest, dailleurs, ce que cetle
étude contribuera a mettre dans le plus grand jour.
Qu’il ait, de plus, conlrevenu a la vigueur de la ter-

minologie romaine , cela n'est pas moins évident. 11
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emploie souvent les termes de propriélé et de pos-
session, de propriétaire et de possesseur, indifférem-
ment 'un pour lautre; il appelle revendication des
actions qui n’ont aucun des caractéres de Vactio in
rem, etc. Cest la, il faut I'avouer, un vague et une
confusion bien faits pour scandaliser les romanistes.

Et pourtant les rédacteurs du Code n’ont rien fait,
en cela, que de parfaitement conforme a l'esprit du
Droit francais a toutes les époques. Car, suivant un
vieil axiome recueilli par Antoine Loisel sur la fin du
seiziéme siécle, ( possession vaut moult en France en-
«core quil y ait du droit de propriété entremélé. ! ”
Qu’est-ce a dire, sinon que le Droit frangais n’adopte
point les principes ni la terminologie romaine sur la
séparation absolue des notions de propriété et de
possession , et a suivi, en fait de droits sur les choses,
un principe tout différent?

Expliquer ce principe, qui est celui de la saisine,
en rechercher la nature, les conditions et les effets,
tel est 'objet de cette étude.

Une circonstance digne de remarque, et qui a beau-
coup facilité notre travail, c'est que ce principe n’est
point particulier a la France. Il régne aussi dans le
Droit anglais, comme le prouvent les commentaires
de Blackstone et les lois anglo-normandes publiées par
Hotiard ; et dans le Droit espagnol, comme on le voil
par Covarruvias. Si l'invasion du Droil romain l'a,

L. Institutes contumiéres, liv. V, tit. 4, regle 1.
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en grande partie, fait disparaitre du Droil commun
de I'Allemagne, il s’y est conservé plus ou moins dans
une foule de statuts locaux ou de législations particu-
lieres ; surtout il se lit en toutes lettres dans les vieux
coutumiers allemands du moyen age. Or, celte savante
et laborieuse Allemagne, a laquelle nous devions déja
le plus beau traité de la possession suivant le Droit
romain, nous a donné, comme pendant, un traité
de la saisine suivant le Droit germanique. L'auteur
de ce dernier ouvrage, M. Avsrecur, professeur a I'uni-
versité de Geetlingue, a lraité son sujet avec un soin ,
une étendue et une intelligence des anciennes cou-
tumes , dont nul, & notre connaissance, ne lui avait
donné l'exemple’. Les résultats auxquels il est arrivé
sont d'autant plus remarquables, qu’ils coincident,
sur tous les points essentiels, avec les données de
I'ancien Droit francais , auxquelles ils prétent et dont
ils recoivent ainsi une confirmation inattendue, en
meéme temps qu’il en ressort une preuve nouvelle
et palpable de Pidentité des principes généraux du
Droit civil chez les divers peuples de 'Europe ocei-
dentale.

Saisine, en allemand, se dit were ou gewere. Ce

mol a un grand nombre de significations, qui revien-

1. Die Gewere als Grundlage des wltern deutschen Sachen-
rechts ; c’est-a-dire, la saisine comme fondement de Vancien
Droit germanique relativement aux choses, par le docteur W,
E. Ausrecnr; un vol. in-8." Kenigsherg , 1828,
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nent toutes a la notion générale de protection, dé-
fense, stireté.? :

De la vient que, comme terme de droit, gewere
signifie d’abord garantie (were, d’ou warandia, gua-
randia). En effet ; suivant le Droit romain, auquel
nous avons emprunté la garantie simple, 'auteur n’est
tenu que de I'éviction; mais comme la condamnation
de son ayant cause rejaillit sur lui, il a le droit d’in-
lervenir au proces. Suivant le Droit germanique, au
contraire, d’ou nous avons pris la garantie formelle,
lauteur a P'obligation de prendre le fait et cause du
garanti, qui est mis hors de cause, §'il le requiert.
D’ou il suit qu’en garantie formelle, le véritable dé-
fendeur, c’est le garant; il défend et protége non-seu-
lement le défendeur originaire, mais la chose méme
qui a donné lieu a 'appel en garantie.?

En second lieu, gewere, comme terme de Droit ,
signifie la saisine 3, parce que celui qui a la saisine
protége et défend la chose dont il est saisi, contre
toute attaque judiciaire ou extra-judiciaire, par voie
de droit ou par voie de fait.4

La saisine elle-méme admet plusieurs distinctions :
il y a la saisine de fait et la saisine de droit, la simple
saisine et la vraie saisine.

. Auprecnr, page 1.

2. Idem, p. 1, notes 3 et 4.

3. Idem, p. 33, note 63. — Mirresmaier, Manuel de Droit
privé germanique, 4.° édition, §. 137, notes 4 et 39.
b Awsrecnr, p. 27,
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I. La saisine (de fait) est attribuée a celui qui a la
possession de fait, la simple détention d'une chose.
Clest ainsi que le commodataire, le dépositaire, le
créancier nanti, le fermier, la femme mariée qui
tient sous clef des choses sur lesquelles, pourtant,
elle n’a aucun droit efficace durant le mariage, et
méme le possesseur de mauvaise foi, sont dits avoir
la saisine. !

Cette saisine donne au détenteur la faculté, la pos-
sibilité d'user et de disposer a son gré de la chose
dont il est saisi. Clest 1a une pure conséquence de
fait de la possession de fait. 2

A Pégard des tiers, et ici commence le droit, le dé-
tenteur jouit, en vertu de la saisine, d'un double
privilége :

1.° 11 peut repousser par la légitime défense toute
agression commise par voie de fait actuelle sur la
chose dont il est saisi.?

2." La saisine est placée sous la protection du
juge’. Cette protection se manifeste par des effets
extrémement importallls.

(a) Le détenteur a une action possessoire contre

quiconque I'a troublé de fait dans sa saisine. 5

—

Awsrecar, §. 2, A,
Idem, p. 9.
Idem , p. 14, note 38, a.

[ECI )

A
i

Idem , p. 14.
Idem , p. 15, et note 13, ibid. Cette action possessoire

[ =1

me parait trés-contestable , et elle est rendue parfaitement inu-
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(b) Lorsque son droit est contesté par un adver-
saire, dont, de son coté, il se refuse a reconmailre le
droit, le détenteur ne peut étre dessaisi quen vertu
d'un jugement’, et jouit dans le procés des bénéfices
de la défense. ?

(¢) Lorsque le détenteur a cessé de posséder sans
s'élre dessaisi par tradition volontaire ou sans I'avoir
¢1¢é par jugement, il a le droit de suivre, par action
véelle, la chose dont il se trouve indiiment dessaisi.?
Ceci méne a la saisine de droit.

Il. La saisine (de droit) est attribuée, en certlains
cas, par conlinualion ou par anticipation4, a celui
qui n’a point la possession de fait, soil qu’il ait cessé
d’étre possesseur ou qu'il ne l'ait jamais été. 5

1. Le premier cas de la saisine de droit nait du
dernier effet que nous venons de reconnaitre a la sai-
sine de fait. lci la saisine de droit n’est autre chose
que le droit de suite ou laction réelle, qui compéte

tile par le droit de suite, qui n'est lui-méme fondé que sur
le fait de la dépossession , sur le fait de la possession antéricure
et perdue. 11 est vrai qu'on peut étre troublé sans étre dessaisi
mais P'action pour nouveau trouble ne compéte qu'a celui qui
a la vraie saisine de fait.

L. Auerecnt, p. 14,
Idem , p. 14, note 39.
fdem , p. 15 et suiv.
Idem, p. 26.
Idem, p- 23.

T ok
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a tout détenteur indiment dépossédé sur la chose
ravie, volée ou perdue.’

Ce premier cas a lieu pour les meubles, el vraisem-
blablement aussi pour les immeubles. ?

2.” Lorsque le détenteur s'est volontairement des-
saisi de sa chose par la tradition réelle, pour quelque
cause et & quelque titre que ce soit, si celte chose
est un meuble, il a perdu la saisine pour le tout3;
mais s'il s'agit d’'un immeuble4 ou d’'une universalité
de choses mobiliéres ou immobiliéres 3, il conserve la
saisine (de droit) jusqua ce que la simple tradition
de fait ait é¢ suivie d’un acte public, solennel et au-
thentique, de linvestiture ou ensaisinement par le
seigneur ou par le juge. Et vice versd, si 'investiture
ou l'ensaisinement a précédé, il perd aussitot la sai-
sine de dron; quoique la saisine de fait lui reste
jusqu’a ce que la tradition réelle se soit ensuivie.

3.” Lorsque la saisine a été adjugée par jugement,
comme il arrivait dans I'ancien Droit, en cas de com-
mise féodale, ou de forbannissement non purgé ou
de perte du droit par quatre défauts, ete., la saisine
de droit est acquise du moment du jugement, soit au
seigneur, soil au demandeur, soit au juge, quoique

AurEcHT, p. 15, p. 23, et §. 5
Idem, §§. 10 et 12.

Idem , p. 72.

Idem, p. 23, 24, et §. 8.
Idem, §. 21, p. 219, 221.

[ S L O
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la saisine de fail puisse se trouver encore en d’autres
mains, !

4.° Enfin, la saisine de droit passe aux héritiers
du sang, dés I'instant de la mort de leur auteur. ?

Ces deux derniers cas n’ont lieu vraisemblablement,
comme le second, que pour les immeubles et les uni-
versalités de choses mobiliéres ou immobiliéres, 3

Celui qui a la saisine de droit d’'un immeuble ou
d'une universalité de choses peut, de son autorité
privée, s'ensaisiner par appréhension de fait, & moins
que son droil ne soit contesté par le détenteur.

III. La simple saisine comprend a la fois la saisine
de fait et la saisine de droit, et elles'oppose a la vraie
saisine?, dont il sera question plus bas. La réunion
de la saisine de fait et de droit sous une dénomina-
tion commune n’a rien d’étonnant, st Pon considére
que I'une n'est que la continuation ou lanticipation
fictive de I'autre, et qu’elles produisent des effets ana-

1. Ausgrecut, p. 27 et §. 7.

2. Idem, p. 24 et §. 6.

3. Quant a la saisine de I'héritier, M. Avsrecut admet qu’elle
s'appliquait aux meubles; mais il est évident qu'il ne s’agit pas
de chaque meuble en particulier, mais de la masse mobili¢re.
Quant a la dessaisine par jugement, M. Averecat doute qu'elle
s'étendit aux meubles ; mais il est incontestable qu'elle pouvait
avoir pour objet une masse mobiliére, comme dans le cas ou
le vassal perdait par commise, non son fief, mais ses meubles.
Voyez les Ltablissements de Saint-Louis.

4. Avprecnr, p. 28,

5. Idem, p. 118
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logues; car lappréhension de fait correspond a la lé-
gitime défense, et Paction réelle contre tout tiers
détenteur, a la protection du juge contre toul tiers
demandeur ou agresseur.’

La méme analogie entre les deux sortes de simple
saisine , ou pour mieux dire une identité parfaite, se
retrouve dans les principes suivants, qui sont d'une
grande imporlance pour déterminer le rapport des
diverses saisines entre elles.

1.° Celui qui a la saisine (de fait ou de droit) d'un
immeuble, a, par cela seul, la saisine sur tous les
objets mobiliers qui garnissent cet immeuble; ce qui
ne veul pas dire qu’il ait sur ces objets un droit ab-
solu, et puisse se les approprier selon son bon plaisir;
mais, lorsqu’il a contre le détenteur de ces objets un
droit quelconque dérivant de sa saisine immobilicre,
ce droit affecte les objets mobiliers compris dans celte
saisine, et devient réel a leur égard. Aussi son effica-
cité se manifeste-t-elle non-seulement contre celui qui
a la saisine de fait de chaque meuble en particulier,
mais encore contre tous tiers qui auraient également
des droits sur les mémes objets.?

2.° 1l peut y avoir dans le méme temps, sur le
méme immeuble ou sur la méme universalité de choses3,

1. Auenecur, p. 27, 28 et §. 9.

2. fdem, p. 19—22; p. 79, 80. ;

3. Cette assertion, quant aux universalités de choses, n'est
point formellement admise par M. Awsrecut, mais elle est con-
tenue implicitement dans les développements des §8. 21 et 24.
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plusieurs saisines (de fait ou de droit) pour des causes
diverses, a des titres divers'. Clest ainsi que Pancien
Droit distinguait, pour les immeubles , la saisine allo-
diale de la saisine en fiel el de la saisine en censive;
la saisine a titre de propriété, de celles a titre de
douaire, de nantissement, d’hypothéque, de bail a
rente, dautorité maritale, ete. Cest que plusieurs
saisines immobili¢res ou universelles, pourvu qu’elles
soient a divers litres, ne s’entre-détruisent point, mais
se limitent, tandis que plusieurs saisines mobiliéres
s'entre-détruisent el s'excluent. Toute saisine purement
mobiliére 2, & quelque titre qu’elle existe, est toujours
de méme nature, et il ne peut y avoir a la fois sur le
méme objet mobilier qu'une seule juste saisine. 3

3. En cas de concours et de collision de plusieurs

1. Ausreent, p. 126 — 129,

2, Je dis purement mobiliere, afin d’exclure le cas de meu-
bles garnissant un immeuble ou faisant partie d'une universalité
de choses.

3. M. Acerecur, p. 126, admet a ce principe deux excep-
tions : I'une, a cause de la saisine du mari- comme bail de sa
femme; mais cette saisine porte sur une universalité de choses ,
et non sur des meubles particuliers. L'autre exception, que
M. Auerecar ne donne que comme douteuse, me parait, au con-
traire, incontestable : cest lorsque, par suite d’une saisie, un
meuble est mis en main séquestre et sire. 11 y a alors la sai-
sine de fait du gardien, et la saisine de droit de celui sur qui
la chose a été saisie ou arrétée. Mais il ne faudrait pas admettre
une seconde saisine de droit en faveur du saisissant; car le
fait seul de la saisine ne hai donne aucun droit de ‘préférence

contre des tiers.
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simples saisines sur une méme chose, celle-la doit
Pemporter comme juste saisine, qui est la plus an-
cienne en date. Ce principe est absolu en fail de
meubles. Si le méme objet a été perdu ou volé deux
fois successivement , celui a qui il fut volé ou qui I'a
perdu d'abord, et qui peul prouver sa possession
antérieure , fera prévaloir sa saisine de droit, non-
seulement sur la saisine de fait du tiers entre les
mains de qui la chose sera trouvée , mais aussi sur la
saisine de droit de celui a qui elle fut volée ou qui la
perdit postéricurement '. En faitd'immeubles ou d'uni-
versalités de choses, le méme principe n'a lieu qu'entre
saisines dont le tilre est le méme, el qui sonl par
conséquent inconciliables.

IV. La vraie saisine? est, en général, celle qui a
duré an et jour. Elle ne difféere pas essentiellement
de la simple saisine, mais en degré seulement , élant
cetle méme saisine devenue inatlaquable par une sorle
de prescription acquisilive contre laction réelle née
de toule autre simple saisine au méme titre,?

1." La vraie saisine n’a lieu que pour immeubles

-

ou pour universalités de choses. 4

1. Ausgecnt, p. 118, 119.

2. En allemand , rechte Gewere.

3. Eicnnony, dans son Histoire du Droit public et privé de
I'Allemagne, §. 356, ne reconnail a la vraie saisine d'autre
effet que de garantir contre le retrait lignager. Voyez Averecnt,
p- 99, 100, note 205, et p. 119, 120,

i, Awereent, §. 14, Toutefois M. Awsrecnt indique, et nous
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2.° 1l faut que la saisine ait é1é conlinuée pendant
l'an et jour publiquement, paisiblement et proprié-
tairement , sans trouble ni contradiction.!

3.° 1l faut que, pendant le délai d’an et jour, la
saisine de droit ait été réunie a la saisine de fait?;
sauf que cette derniére suffit pour donner, aprés I'an
et jour, la vraie saisine au possessoire. 3

4. En cas de mutation, le successeur singulier et
I'héritier continuent la saisine de leur auteur, et n’ont
plus qua parfaire le délai d’an el jour qui avait com-
mencé de courir pour lui4; mais un nouveau délai
court pour tous les droits ouverls seulement a dater
de la mutation méme, comme les droits du ligna-
ger, ele.d

5. Le délai ne court ni pour ni conlre les mi-

verrons plus bas quelques traces d'une quasi-vraie saisine pour
objets mobiliers.

i. Avprecur, p. 109, 110,

2. M. Ausrecnr, p. 104, exige pour la vraie saisine un mode
d’établissement spécial et qualifié ; savoir : Uinvestiture, héré-
dité ou le décret du juge (saisine de droit), et de plus, p. 111,
que, pendant le délai d’an et jour, la saisine ait été une saisine
de fait.

3. Cette restriction, dont M. Auprecnt ne parle point, est
formellement reconnue par M. Mirtesmsier, Manuel du Droit
germanique privé, §. 137,

4. Cest a cela quil faut réduire lassertion de M. Avsscenr,
p- 109, que la durée d’an et jour n’est pas une condition essen-
ticlle de la vraie saisine.

5. AwsREcuT, p. 105 — 107.
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neurs, ni pour ni conlre tous ceux ¢ui ont pu légi-
timement ignorer la mutation. Il commence a courir,
il est vrai, contre ceux qui, informés de la mutation,
n'ont pu exercer leur droit par quelque empéchement
légitime ; mais le délai est prolongé pour eux jusqu’au
moment ot a cessé¢ leur loyale essoine. !

6.” En cas de collision de plusieurs vraies saisines
au méme titre, et partant inconciliables entre elles,
la plus récente 'emporte. Celui, en effet, qui prouve
avoir ¢té en saisine pendant la derniére année, prouve,
par cela méme, que la saisine de son adversaire a été
interrompue depuis an et jour, et a, par conséquent,
perdu le caractére de vraie saisine.

Telles sont les régles de la saisine, qui ont bien
aussi leur logique et leur unité, mais dont les appli-
calions, lorsque nous les rencontrons éparses dans
nos Codes, ne nous frappent que comme des anoma-
lies, parce que nous les jugeons du point de vue du
Droit romain, auquel on tente vainement de les rat-
tacher.

II' serail intéressant d’étudier les différences qui
ont existé dans les dispositions de détail, non-seule-
ment entre les coutumes germaniques el les coulumes
francaises, mais encore enlre les coutumes des diverses
provinces de la France, relativement a la saisine. Ce
serait le sujet d'une longue et importante histoire,

1. ALBRECHT, p. 114, 115.
2. Idem, p. 119, 127.
II. P
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de suivre depuis Porigine, a travers les lemps bar-
bares , féodaux, modernes, la marche, les développe-
ments, les modifications et les allérations de ce sys-
téme . Je dis les altérations, parce que I'invasion du
Droit romain a produit une combinaison de deux
systémes contraires, laquelle n’a pas été ramenée jus-
qu’ici & une unité, a une homogénéilé parfaite, quoi-
quelle piit I'étre facilement.

Mais P'objet de cette étude est nécessairement limité
aux principes les plus généraux et les plus constants
de la matiére. Cest a les vérifier dans les monuments
de Tancien Droit francais que nous allons nous appli-
quer. Nos preuves seront principalement tirées des
coulumiers des treizitme, quatorziéme el quinziéme
siccles; parce que, plus complets que les lois barbares,

ils sont moins altérés par le Droit romain que les

1. Voici un exemple qui fera comprendre I'importance histo-
rique de la matiére. C'est une grande question de savoir com-
ment des bénéfices furent changés en fief. Le fiel est, dit-on,
le bénéfice devenu héréditaire. Or, c'est 1a une erreur : le
bénéfice méme concédé héréditairement differe du fief, en ce
qu’il ne donne aucune saisine de droit, ni par conséquent de
droit de suite contre les tiers, particuliérement contre les hé-
ritiers du concédant. A Pégard de ceux-ci, le bhénéfice méme
héréditaire est toujours révocable, en cas de mutation, non du
vassal, mais du seigneur. Le fief, au contraire, est le bénéfice,
héréditaire ou non, devenu susceptible de produire wne vraie
saisine et un droit de suite an profit du vassal contre tout nou-
veau seigneur. Dans Porigine, allen seul avait été susceptible
de la vraie saisine de droit.
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coulumes officielles du seiziéme siécle. Quant a la ju-
risprudence des temps postérieurs, elle avait perdu
Iintelligence d'un systéme dont elle ne voyait plus
que les débris.

Observons encore qu'il ne s’agit pas ici des droits
sur les choses, en eux-mémes, mais de lem efficacité
conlre les tiers, Iaquelle dcpend du fall de la saisine.

—— e g

Dans toute contestation, trois cas étaient possibles
suivant antique proccdure germanique et francaise.

Ou bien les deux parties avaient personnellement
contracté I'une envers I'aulre un engagement quel-
conque; alors leurs droits respeetifs se réglaient sans
difficulté, sur la nature et les termes de leur enga-
gement.

Ou bien les parties , étant étrangéres I'une a l'autre
el libres de tout engagement personnel, avouaient
garant, et s'efforcaient de remonter de garant en ga-
rant, soit a deux personnes ayant contracté I'une
envers lautre quelque engagement qui serait le fon-
dement et la cause des droits respectifs des parties,
soit a un auteur unique et commun, duquel les deux
parties tiendraient également leurs droits.

Le troisitme cas était fondé sur ce principe éner-
giquement exprimé par Beavmanons ', que . cheli
«avoue bon garant qui met avant resgnable cause.”
Or cette bonne et juste et raisonnable cause qui fai-

{. Coutumes de Beauvaisis, c¢h. 34, p. 182.
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sail gagner le proces, soil aux parties originaives,
soit a leurs garanls qui pouvaient s'en prévaloir,
n’était autre que la saisine, et spécialement la vraie
saisine.

Un coutumier manuserit du quatorziéme siccle, le
Livre de Justice et de Plet', donne de la vraie saisine
cefte précieuse définition, dont on chercherait vaine-
ment ailleurs Péquivalent :  Nos apelons veraie sesine,
«quant aucun remaint sesi an el jor comme sires et
«par jostice a len eue (1. a la veue) et a la seue de
«celui qui demander puet, et ne veaut demander,
« et se test.”

La vraie saisine est la saisine par excellence : aussi
est-elle appelée le plus souvent, dans les sources, sai-
sine tout court. Pierre de Fontaines parle de I'an de
drotle tenue?, el l'auteur du Grand-Coutumier de
Charles VI, de Ventiére saisineS. Ces termes sont sy-
nonymes de vraie saisine.

Lorsque la saisine de fait a duré an et jour, elle
devient inattaquable comme fait, et 'emporte sur
toute simple saisine de fait ; lorsqu'a I'une des causes
de la saisine de droit se joint la possession de fail

pendant an et jour, elle devient inattaquable comme

L. Bibliothéque royale, manuserit coté Lancelot, 70, f.° 32,
v.”, col. 2. — 1l y a dans les coutumes notoires, art. 181 (Cf.
art, 133), une définition de la vraie saisine de fait seulement;
clle y est appelée saisine et possession.

2. Le conseil de P. de Fontaines, ch. 17, S 11,

3. Le Grand-Coutumier de France, livre Il ek 21,
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fait et comme droit, et Pemporte sur loute simple
saisine,, tant de fait que de droit.

Les effets victorieux de la vraie saisine de fait el de
droit sont attestés par plusieurs chartes de communes
du douziéme siécle.

En voici les prineipales dispositions ' :

«Si quis tenueram aliquam in pace anno et die
« tenuerit, deinceps liberé et quieté possideat, nisi
«aliquis extra provinciam egressus fuerit, aut aliquis
« numdim emancipatus super hoe clamorem fecerit. ”
(Charte de Roye, vers 'an 1183, art. 3.)2

« Concedimus etiam ul res quascumque justé et
«legitimé emerint, aut per vadium acceperint, quod
« quidem postea per annum et diem in pace sine ca-
« lumpnia tenuerint, nec cuiquam inde justitiam ve-
«luerint, in pace et quiete semper habeant ipsi et
« heredes sui, empta sicut empla, vadia sicut vadia.

« Omnia similiter que hereditario jure consecuti
« fuerint, et quecumque justo modo et rationabili ac-
«quisierinl, el postea tenuerint, sicut diffinitum est,
« semper habere concedimus; sed hoc amore equitatis
« decernimus, ut si quis extra patriam fuerit, eidem

1. Ordonnances des rois de France, t. XI, p. 228

2. Assises de la Basse-Court, £° 18, v.”, col. 2 (ch. 29),
Ce un home achete un heritage de un autre home ou de une
autre feme et il avient qu'il le puisse tenir sans chalouge an et
jour : Le droit et Passise commande que il ne le peut puis
perdre pour nul home ne pour nulle feme qui d'aage soit. —
Et alias. —
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« postea revertenti et clamorem facienti, plenari¢ jus-
« Hiliam exequanlur.- » (Charte de Pontoise, de 'an
1188, art. 11 et 12,)

«Si quis aliqguam teneaturam anno et die in pace
« lenuerit, postea eam in pace leneal; nisi aliquis
« dispatriaverit, aut aliquis, qui est in manuburnia,
« super hoc clamorem fecerit. > (Charte de S. Quentin,
de I'an 1195, art. 7.)

Dans les premiers siccles du moyen age, les relations
étaient peu élendues, presque loutes les transactions
purement locales, et les rapports de voisinage encore
trés-puissants. La possession de chacun était alors un
fait notoire, et la transmission de la saisine de droit
entourée de garanties solennelles de publicité. On
pouvait done présumer justement, lorsqu’'un homme
avait été en possession paisible, sans trouble et sans
calenge, pendant un an et un jour, au su et vu de
celui (ui avait pouvoir et intérét d’y contredire, que
celui-ci reconnaissait par son silence avoir abandonné
ou perdu son droit. Lorsque les relations s’étendirent,
en méme temps que l'intervention des pairs et voisins
dans les jugements et les actes d’investiture devenait
moins réguliere, la briéveté du délai dit étre cause,
plus d'une fois, de forclusions injustes. D'un autre
coté, les croisades et aulres guerres ou expéditions
lointaines,, multipliérent et prolongérent les absences
pendant lesquelles le délai d’an et jour ne pouvail
courir, en sorle que celle cause passagére de suspen-

ston deyint en quelque sorte permanente, el (-mpécha
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tout réglement définitif des droits. Ces deux causes
contraires firent accueillir avee faveur les dispositions
du Droit romain, dont I'étude venait de renaitre, re-
lativement a la prescription , principe totalement étran-
ger au Droit germanique primitif.

Il se conserva, néanmoins, dans 'ancien Droit fran-
cais, des traces nombreuses de la vraie saisine de fait
et de droit.

L’Ancien Coutumier d’Artois, publié par Maiiarn 7,
dit que, par la coutume d’aucuns lieux, il suffit d'an
et jour tant seulement pour gagner héritage par longue
lenure.

L’auteur du Grand-Coutumier aflirme que, suivant
I'opinion de quelques-uns, on acquiert, par an el
jour, la saisine simplement et enliérement. 2

Les coutumiers du moyen age et les coutumes offi-
cielles proclament tout d’une voix que le retrait ligna-
ger ne peut plus étre exercé aprés que lacheteur a été
en saisine an et jour.?

Tous les coutumiers, depuis Pierre de Fonlaines et
Besunanoik au treizieme siécle, jusqu’au Grand-Cou-
tumier de France, au quinziéme, reconnaissent que,
lorsque la saisine a ¢ét¢é adjugée a 'une des parties par

iugement , et que Pautre partie laisse passer an et jour
o) ) J

{. Coutumes d'Artois, avec des notes, par Aprien Maivasn,
2. édit., t. I.¥ Paris, 1739, chap. 26, §. 5.

2. Grand-Coutumier de France, liv. 1T, chap. 21,

3. Etablissements de Saint-Louis, liv. 1, chap. 154, et alias
nbigue.
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sans réassigner sur la propriété, elle a perdu irrévo-
cablement tout son droit a la chose et n'en fait ja-
mais plus a ouir. !

On ne peut revenir, aprés an et jour, sur un par-
tage fait par justice ou par amis entre cohéritiers.?

Lorsque lacheteur a été en saisine an et jour au
su et vu de son vendeur, celui-ci est non recevable a
réclamer le prix de vente.3

L’échange d’héritages n’est parfaitement affermi que
lorsqu’il a été tenu par an et jour, tellement que,
si I'un des contractants revend avant P'année révolue
limmeuble qu’il a recu en échange, 'autre peut, en
cas d’éviction, le revendiquer entre les mains du tiers
acquéreur. Apres 'an et jour, il serait non recevable.s

i. Le conseil de Pierre de Fontaines, ch. 21, §. 9, 12, 19,
54; ch. 22, §. 3. — Coutumes de Beauvaisis, ch. 30, p. 151;
ch. 32, p. 168; ch. 44, p. 242. — Jean Desmares, décision
413. — Grand-Coutumier de France, liv. I, ch. 22. — On peut
rapporter ici un cas dont parle Beavmanoir, ch. 30, p. 152, ou
la douairiére qui n’acquitte pas, dans 'an et jour qu'elle en a
¢é1é sommée par la justice a la requéte de Ihéritier, les charges
qui grévent les immeubles dont elle jouit, perd par cela seul
tout son droit de douaire sur ces immeubles.

2. Beavmanoir, ch. 8, p. 50. Les successions vacanles sont
acquises au seigneur aprés an et jour. Ordonn. III, p. 118;
IV, p. 2¢; V, p. 717; VI, p. 420. La pétition d’hérédité doit
étre faite dans I'an et jour. Ord. 1V, p. 250; VII, 312, (Citations
de Gans, Erbrechi.)

3. Beaumanors, ibid.

i. Beavsanom, ch. 34, p. 175.
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Dans tous ces exemples, la vraie saisine de fait et
de droit ne manifeste jamais ses effets que par voie
d’exception; et 'on peut s’étonner de ce que son
efficacité ne se montre point par voie d’action. Cette
singularité n’est toutefois qu'apparente. La vraie saisine
de fait et de droit, réunissant toutes les conditions
de la vraie saisine de fait, jouit des mémes avantages.
Or la vraie saisine de fait donne ouverture a Paction
appelée complainte de nouvelleté. Celle-ci triomphe
de toule simple saisine de fait, et ajourne les effets
de toute simple saisine de droit?. Il suffisait donc a
celul qui avait la vraie saisine de fait et de droit d'in-
tenter 'action de nouvelleté pour vainere toute simple
saisine de fait et tenir provisoirement en échec toute
simple saisine de droit. La question du possessoire
vidée, celui qui avait une simple saisine de droit,
pouvait, il est vrai, réassigner sur la propriété; alors,
mais alors seulement, la vraie saisine de fait et de
droit se mbnlrait sous son nom propre el avec son
vérilable caractére, mais elle ne se montrait natu-
rellement que par voie d’exception.

La preuve de cette explication résulte de ce que,
dans la plupart des nombreux exemples ou formn-

i. L'auteur de I'Ancien Coutumier d’Artois, ch. 18, §. 6, dit
qu’on est non recevable lorsque ( unes des querieles doit aler
« devant Pautre, si comme se tu veus plaidier del fons de la
« queriele et de la dessaisine ensamble. De la dessaisine doit-on

« plaidier avant. »
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laires que les coutumiers nous ont conservés du cas
de nouvelleté, le demandeur allégue ordinairement
possession non pas seulement d'an et jour, mais de
dix, vingt, trente ans, ou possession immémoriale,
ou par tel temps qu’il puisse et doive suffire a bonne
possession avoir acquise et retenir’. Il est vrai que
Beavmanoir ne veut pas qu'on puisse cumuler ainsi
le possessoire et le pétitoire, sous peine d’avoir perdu
le possessoirez. Mais cette opinion n’a point prévalu.
Eudes de Sens, notamment, enseignait le contraire.?
Jean Bouteiller veut toutefois ¢u'on proteste que,
si 'on dit chose qui touche a la réalité, ce n’est que
pour conforler sa saisine et possession.4

Quoi qu'il en soit a cet égard, il est certain que
la complainte de nouvelleté était la seule forme sous
laquelle toute vraie saisine se produisail par voie
d’action. De la son fréquent usage.  Heee materia, dit
Jean Faure, est tola practicabilis mazimé in curii
« Francice , ubi quasi omnes causee sunt in casu novi-
«tatis, quod est feré uti possidetis.”

C’est done ce cas de nouvelleté, et la vraie saisine

. Ancien Coutumier d'Artois, chap. 19, §§ 1,2,5. —Le
Grand-Coutumier de France, liv. 1ll, ch. 23, p. 413. — Somme
vural, liv. I, ch. 21, p. 105.

2. Coutumes de Beauvaisis, ch. 32, p. 171.

3. Le Grand-Coutumier de France, liv. 11, ch. 21,

i. Somme rural, liv. 1, ch. 31, p. 189, édit. de 1621.

5. Comment. in Instit. , liv. WV, tit, 15 de interdictis, §. Reli-

3

H('Ilfl"fl’.
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de fait sur laquelle il se fonde, que nous allons
étudier.

Voici en quels termes Pauteur du Grand-Coutumier
distingue la possession (simple saisine de fait) de la
saisine (vraie saisine de fait) :

«Jacoit, dit-il, que le droit de possession et saisine
« waient point différence expresse; toutefois, par cou-
«tume, ils ont telle différence que, comme a juste
«cause et a injuste cause, possession se peut acquérir
« par occuper seulement, mais s’acquiert momentai-
«rement; et par icelle possession continuée non wi,
«non clam, nec precario, elc.; la saisine est acquise
« par an et jour; el pour ce, par la coutume, saisine
«est répultée juste de soi, propter temporis acmini-
« culum , mais possession non, quia temporis admini-
« culum non requirit. El emporte celle saisine grand
ceffet : car, si je m’allégue saisi par an et jour, si
« mon adversaire n’allégue saisine contraire, 'on pré-
«sumera pour moy et non pour luy, tellement que,
«pendant le plaid, la chose ne sera point mise en
«la main du roi, mais demeurera & mon profit. Et
«ainsi vous pouvez voir que saisine comprend et dé-
« nole possession , et nail saisine de possession, et non
« € contra.'”

L'effet qui est ici attribué a la vraie saisine de fait
se rapporte a la possession provisoire pendant le

proces sur la propriélé, et conslitue une exceplion

. Grand-Coutumier, liv. 11, ch. 21.
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dilatoire & l'action de simple saisine de droit. Ce qui
nous importe surtout ici, ce sont les effets de la vraie
saisine par voie d’action.

Beavmanoir distingue trois sorles d’actions dérivant
de la vraie saisine de fait. Celui qui est, par an et
jour, en saisine de tenir et d’exploiter, au su et
vu, paisiblement, peut se plaindre de force, ou de
nouvelle dessaisine ou de nouveau trouble. A parler
plus exactement, ces trois actions se réduisent a deux:
la nouvelle dessaisine, avec ou sans force, lorsque
I'on m’6te la chose de ma main ou de la main & mon
commandement ; et le nouveau trouble, lorsque,
sans m’6ter la chose, on m’empéche d’en jouir comme
je faisais auparavant.’ 4

Dans I'un et Pautre cas, il fallait se plaindre dans
I'an et jour de la force, de la nouvelle dessaisine ou
du nouveau trouble, sous peine de déchéance?, parce
que, aprés 'an et jour, le nouveau possesseur avait
acquis la vraie-saisine de fait, qui ne pouvait plus
élre attaquée que par la simple saisine de droit.

Le demandeur requérait le juge ou seigneur de
prendre la chose contentieuse en sa main. (Li sires
«li doit respondre, Si feroi-je, se vous metez pleiges
«a poursuivre le plet, a ce que cil vous a dessaisi a

«lorl et a force, si comme vous avez dit. Et se il ne

i. Coutumes de Beauvaisis, ch. 32, p. 167.
2. Ibid., ch. 32, p. 168, 170. — Le Livre de Justice et de
Plet, £.° 32, v.%, col. 2. —  Qui pert sesine... anprés Pan et

Jor il peut pledier de la seignorie, et de la sesine non. *
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«mel pleiges!, li sires n'a mie a dessaisir l'autre.2?
Que si, au contraire, le demandeur remplissait la
condition exigée, la chose était mise en main de jus-
tice, et le demandeur ressaisi par recréance3. . Et
«quand il aura pris bons pleiges, il (le seigneur)
«doit Tautre partie mander par certain mesages , et
Ji doit dire, que cil a mis pleges que il a dessesi
« a tort et a force, et de tele chose, et la nommera :
«Je vuel scavoir se vous meltrés pleges au deffendre-
« la. Et se il dit, je 0’i meltré ja pleiges, I'en doit autre
« lessier en la sesinne pour les pleges que il 1 a mis.
« Et se cil dit, je i metlré bons pleges au deffendre que
«il i a riens et que ce est ma droiture, la justice si
« doit mettre jour aus deus parties, et tenir la chose
«en sa main, jusques a tant que li quiez que soit ait
« gaigniés la saisinne par droit.4” Si le demandeur
Pemportail, la chose qui lui avait été rendue par re-
créance lui était rendue quitte et délivre.

1. Cette obligation des parties de bailler pléges et repléges
a fait donner a la complainte le nom d’applégement. Voyez la
coutume de Bretagne et Guido, cité par Cmaronpss dans ses
annotations sur la Somme rural, p. 198, et sur le Grand-Cou-
tumier, p. 415.

2. Etablissements de Saint-Louis, liv. I, chap. 65 (édit. de
LAuRIERE).

3. Ancien Coutumier d'Artois, ch. 19, §. 2— 4. — Brsvms-
wois, ch. 32, p. 167.

4. Les Etablissements, loc. cit.

5. Artois, ch. 3, §§. 24, 28, 29; ch. 19, §. 7. — Beaums-
yors, ch. 30, p. 151; ch. 32, p. 167,
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Cette procédure subit avec le temps quelques mo-
difications qu’il serait trop long de détailler, et qui,
d’ailleurs , n’ont rien d’essentiel '. Un changement plus
important, dans les principes mémes qui servaient
de base a celte action possessoire, fut amené par le
désir de rattacher les coutumes au systéme du Droit
romain, a l'école duquel tous les légistes d’alors se
formaient leurs idées théoriques. Pour faire concorder
les divers interdits avec les diverses espéces de sai-
sine, on attribua les interdits adipiscende et recupe-
rande possessionis, dans lesquels la pratique permel-
tait de cumuler le pélitoire et le possessoire?, a la
simple saisine, el les interdits retinende possessionis
a la vraie saisine3, On admit alors par fiction que,
lorsque le possesseur d’an et jour était dessaisi de
nouvel, il ne serait point considéré comme ayant
perdu la saisine, mais comme y étant seulement trou-
blé et empéché; la nouvelle dessaisine fut assimilée
au nouveau trouble. On en conclut que . celui qui se
« plaint, en cas de nouvelleté, se doit garder de dire
«quil soit dessaisi ou dépouillé de sa saisine; car il
«ne pourroit pas intenter la nouvelleté, s’il ne possé-

« doit ou contendoit posséder. En ce cas, celui qu

1. Voyez le Grand-Coutumier de France, livre 11, ch, 21, —
Somme rural, liv. 1, ch. 22, p. 112,

2. Masuerit Practica ‘f'm'('u.'-‘i.'t, tit. X; de pe.’.i!orio; tit. X1, de
j“)-\'\*(“\‘-\‘w"f'fﬂ-

3. Grand-Coutumier de France, liv. 11, c¢h, 21 ; Liy, 11, ch. 32.
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«s'oppose (le délendeur) se doit dire saisy , aulrement
«il ne seroit mie légitime contradicteur. En cas de
« saisine et de nouvelleté, chacun est demandeur; car
«il convient que chacun se die saisy et empéché, '”

L’honneur de ce changement est attribué par I'au-
teur du Grand -Coutumier a Simon de Bucy, mort
premier président du parlement de Paris, Pan 1368 :
tel est, du moins, le seul sens raisonnable qu’on puisse
donner a ce qu'il dit2 que ,cest messire Simon de
« Buey qui premiérement trouva el mil-sus les cas de
« nouvelleté. »

La vraie saisine élant une juste et raisonnable cause
qui, par elle seule, faisait gagner le proeés a celui
qui prouvait sa possession paisible d’an et jour, il
était de principe (qu'en cas de nouvelleté n’a point
«de garandie.3” Ce principe étail absolu pour tlous
ceux ui se prévalaient de la vraie saisine de fail seu-
lement, puisqu’il fallait qu’ils eussent occupé paisi-
blement pendant an et jour et par eux-mémes. Mais,
lorsqu’a la vraie saisine de fait se joignail une saisine
de droit, le possesseur pouvait parfaire le délai d'an
et jour en ajoutant a sa possession le temps de son
prédécesseur, dont il avait cause. Cela avait lieu pour
Phéritier , quia saisina defuncti descendit in vieum ;

cela avait lieu aussi pour I'acquérenr ensaisiné par le

{. Grand-Coutumier, I, 21.
2. Grand-Coutumier, hid.

3. Somme rural, liv. 1, ch. 31, p. 195.
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seigneur ou le juge , quia facti traditio saisinam general
et inducit'. Lors done que lacheleur n’étail en posses-
sion que depuis moins d’un an, il était obligé, par
exception, pour jouir du bénéfice de la vraie saisine,
d’appeler en garantie son vendeur 2. Mais la régle gé-
nérale reprenail son empire, sitot que l'acheteur était
par lui-méme en possession d'an el jour.

L’action possessoire, fondée sur la vraie saisine de
fait, tient en suspens l'action pétitoire que donne la
simple saisine de droit, mais ne la détruit point. Cette
vérité est proclamée hautement et fréquemment par
tous les coutumiers. Voici en quels termes frappants,
quoique bizarres, un anonyme, dont le lémoignage
est inséré au Grand -Coulumier de Charles VI3, s'en
explique :

« Qui succombe en la nouvelleté, il peut intenter
«libelle sur simple saisine; car il n’a pas perdu la
« saisine simplement; mais il en est reculé et débouté
«en tant que touche cette qualité de nouvelleté seu-
«lement. Exemple : un homme blanc se fera noir,
«mais pour ce ne perd il pas la substance d’homme
«simplement, mais il perd seulement celle quahté
« de blancheur. Aussy celuy qui a succombé n'a perdu
« que celle qualité de nouvelleté, et peul intenter sai-
« sine simplement , laquelle il n’a pas perdue.”

1. Grand-Coutumier, loc. cit.
2. Somme rural, loc. eid.

3. Grand-Coutumier, liv. 11, ch. 21,
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Nous sommes done amenés a ¢tadier la simple sai-
sine de droit, el par suile aussi la simple saisine de
fait. Mais avant tout il importe de fixer la termino-
logie, que la confusion du Droit romain avec le Droit
coutumier, et I'oubli des vrais principes, ont rendue
assez 1ncertaine.

La simple saisine de fait est appelée dans les plus
anciens coutumiers du nom générique de saisine, sans
autre désignation ' 5 ceux du quinziéme siccle I'appel-
lent presque invariablement possession. 2

Quant a la simple saisine de droit, elle est appelée,
dans les anciens coutumiers, tantol saisined, tantlot
propriété, seigneurie, droiture, fonds de la querelle
ou trés-fondsd. Les coutumiers du quinzieme siécle
emploient les deux termes de simple saisine et de
propriété. Dans le passage du Grand-Coutumier trans-
crit ci-dessus, et dans quelques autres, la simple
saisine désigne la saisine de droit, el est synonyme
de propriété. Cest la le sens primitif et véritable du

1. Par exemple, dans Beavmanos, ch. 32, p. 170. — P. de
Fontaines appelle souvent tenue, tenure oun tenance, comme
il fait pour toute saisine, ch. 14, §. 2.

2. Le Grand-Coutumier de France, la Somme rural, et Ma-
SUER, passim.

3. Par exemple, dans ces locutions : demander ou requérir
saisine (P. de Fontaines, ch. 14, §. 4; Etablissements, 1T, 4;
Beavmanoir, chap. 6, p. 37; Artois, ch. 23, §. 9), ou étre en
saisine de seigneur, elc.

4. Pierre de Fontaines; les Etablissements. Beavmanois, le livre
de Justice et de Plet; lancien Coutumier d'Artois, etc., passim.

n, 2%
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mol. Mais il en a encore deux autres qu'il convient
d’expliquer, quoiqu’ils ne reposent que sur des mé-
prises.

Le Droit coutumier n’admettait point ceile sépara-
tion rigourense du possessoire el du pétitoire établi
par le Droit romain. Nous avons déja vu que le cas
de simple saisine était une sorte d'interdit recuperanda
possession’s cumulé avece le pélitoire. Mais, en Droit
romain, aprés les inlerdits, vient l'action réelle, la
revendication. Quelques légistes pensérent done qu'en
Droit francais il devail y avoir, outre la complainte
fondée sur la possession annale, et qu'il fallait in-
tenter dans P'an et jour, une autre action possessoire
a laquelle on pouvail recourir aprés 'année du trouble
révolue, le cas de simple saisine, et enfin une action
pétitoire, le cas de propri¢té. Cest Vopinion de Ms-
suer !, et de Pauteur du Grand-Coutumier en quelques
endroits.  Nota, dit eelui-ci, que toutes actions réelles,
«ou elles sont sur nouvel trouble de saisine, ou sur
« vieux empéchements, ou elles sont proprictaires. 2 ”

Une aulre opinion non moins erronée, suivie par
Jean Bouleiller, a généralement prévalu depuis. Selon
lui, il n’y aurait qu'une seule action possessoire, la
complainte, el aprés I'an et jour du trouble, il ne
veslerail que Paction pétitoire, appelée cas de pro-

priété, lorsqu’il s’agit du fonds de I'héritage, et cas

L. Masuerit Practica, tit. 10 et 11.
2. Grand-Coutumier, liv. 111, ch. 23.
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de simple saisine, lorsqu’il s'agit d'une servitude
prestation ou charge réelle.?

Peut-étre cet emploi exclusif du nom de simple sal-
sine pour les servitudes el prestations provient-il de
ce quil était moins facile de conserver sans interrup-
tion, et de prouver la vraie saisine pour des actes dis-
continus, que pour la détention réelle et continue
du fonds méme de héritage. Alors la complainte étant
plus souvent perdue, il fallait recourir plus souvent
a laction de simple saisine; el cet usage plus fréquent
empécha, dans ce cas, de tomber en désuétude un
nom qui, dans le cas contraire, fut supplanté par la
terminologie romaine.

La simple saisine de fait donne le dreit de légitime
défense contre toute agression actuelle, et celui de ne
pouvoir étre dessaisi que par jugement.

«Si 'en me vieut me chose efforcier, dit Beavma-
«Noir, je le puis bien rescoure a force, se le force
« est tel moie, mes que che soit présentement qlmnl,
«len me vieut le force fere.... Més se je attent tant
«que P'en ait ma chose emportée a force, je ne Pai
« pas a pourchacier par force, mes par justiche, et
« requerre que droit me soit fet et le chose rendue.?”
Car, ajoute-t-il en un autre endroit3, (Nus ne doit

{. Somme rural, liv. I, ch. 31, p. 188, 189.

2. Coutumes de Beauvaisis, ch. 32, p. 170.

3. Ihid., ch. 44, p. 248. Cf. Somme rural, liv. I, ch. 22
P 110 — 112,

7
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cestre osté de le sesine 1a ou il est tant qu'il vueille
« dire que il est en bone sesine, devant que droit I'en
« ostera selone le plaidié de 'autre partie.” De la celle
a‘égle unanimement prochunéc par tous les coutumiers’,
que nul ne doit plaider dessaisi et dépouillé, mais
étre tenu en saisine, le plaid pendant, de ce dont il
est trouvé en saisine au commencement du plaid. Sl
succombe, il ne rend des fruits que ce qui a été percu
depuis 'ajournement 2. 1l est évident que les mémes
droits compétent aussi a la vraie saisine, qui est la
saisine de fail continuée par an et jour.

Une troisiéme conséquence de la saisine de fait, -
cest la présomplion qui milite en faveur du déten-
teur. ( En toutes saisines, le possesseur est de meilleure
« condition ; car, jacoit ce qu’il soit moins fondé en
«droit, ou quil n’ait que possession encore telle quelle;
« toutefois, si le demandeur son adversaire ne prouve
«son droit, la saisine est adjugée au possesseur.?” D’ou
est venu l'adage : qui possidet et contendit, Deum tentat
et offendits. 11 est donc naturel que la simple saisine
de fait ne manifeste son efficacité que par voie d’ex-
ceplion. Nous avons vu qu'elle céde a I'action de nou-

{. Etablissements de S. Louis, 11, 6. — Besuvmanoir, ch. 32,
p. 171; ch. 44, p. 248. — Coutumier d’Artois, ch. 8, §. 1;
ch. 20, §. 27. — Grand-Coutumier, liv. 11, ch. 18, 21, 36, —
Somme rural, liv. I, ch. 22, p. 110.

2. Beavmanoms, ch. 32, p. 171.

3. Grand-Coutumier, liv. 11, ch. 21.

4. Loiser, Instit. Cout., liv. V, tit. 4, regle 2.
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velleté, lorsque la vraie saisine du demandeur est
prouvée; nous verrons bientol dans quel rapport elle
se trouve avec la simple saisine de droit.

L’auteur du Grand-Coutumier nous apprend qu’au
libelle d’acquérir ou de recouvrer saisine, il faut mon-
trer titre par lequel on se dit avoir droit en la posses-
sion acquérir ou recouvrer’; c'est-a-dire que la saisine
de droit n’existe qu'en vertu de cerlaines causes pri-
vilégiées. En effet,  Nus ne peut ne ne doit demander
«sesine de héritage, se il n'a avant esté ensesiné; ou
« se cil por qui il la demande n’en a esté sesis, de quoi
« il est despouillés.? > En d’autres termes, la saisine de
droil ne compéte qu’a condition d’avoir été mis en
saisine, soit par jugemenl, soil par tradition judi-
ciaire; ou d’¢tre héritier de celui qui mourut saisi et
vélu, tenant et prenant de I'héritage; ou, enfin, d’a-
voir ¢té dessaisi indiiment et dépouillé.

Le Droit ecanon proclamait ce principe éminemment
moral et chrélien : spoliatus ante omnia venit restituen-
dus. Ce principe du Droit éerit en déerétales, n’était
pas moins conforme & 'usage de court laie”; M. Mir-
Termaler 4 a méme cherché a établir, avec beaucoup

de vraisemblance, que cest au Droit coutumier et

{. Livre 11, chap. 21.

2. Les Etablissements, liv. 11, ch. 4.

3. Les Etablissements, liv. 11, ¢ch. 6. — Coutumier d'Artois,
chap. 8, §. 1.

4. Mirresmaier, La prm'éclurv commune allemande, compareée

a la procédure civile prussicnne el francaise, 4.° essai, p. 196.
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germanique que le Droit canon I'avait originairement
emprunte.

Ce principe ne peut se manifester par voie d’excep-
tion qu'en cas de vraie saisine, lorsque celui qui a
perdu la cause de nouvelleté réassigne sur la propriété
sans avoir pleinement ressaisi son adversaire'. En
simple saisine, il donne ouverture a I'action réelle ou
droit de suite.

Il ne faudrait pas confondre ce droit de suite avec
la complainte de nouvelle dessaisine fondée sur la
vraie saisine, et qui devint plus tard la complainte de
nouvelleté, quoique dans I'un et Pautre cas il s'agisse
de dessaisine et de dépouillement. Pour intenter la
complainte, il fallait la possession d’an et jour, qui
est réputée juste de soi. Mais, dit Beavmanoir?, (en
caucun cas me puis-je bien plaindre de nouvele des-
( sesine tout soit che que je n'aie pas esté en sesine
«de le chose dont je me plaint an et jour.— De quel-
«que chose je sois en sesine, et quele sesine que soit,
«soit bonne ou mauvese, et de quelque temps que
« che soit, soit grant ou pelis, qui m'oste de chele
« sesine sans jugement ou sans justiche, je doi estre
. ressesis avant toute euvre, se je le requier.3”

Mais , celi qui a juridiction... puet donner la seisine

. Cest une nonvelle application du principe que nul ne
plaide dessaisi. Voyez Beavsmanoi, ch. 7, p. 44,
2. Coutumes de Beauvaisis, ch. 32, p. 168.

3. Coutumes de Beauvaisis, ch. 32, p. 170.
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«des biens el melre en saissine’; ne cil n'est pas hors
«de la chose a cui baillis a dit qu'il la li rendra.2”
Cetle saisine donnée par justice ou par jugement est
une simple saisine de droit, puisquelle produil ses
effets alors méme que celui qui est débouté de la sai-
sine la conserverait encore de fait.

Il ne sagit pas ici des cas ou le juge reconnail a
'une des parties une saisine simple ou vraie, de fait
ou de droit, qu’il avait déja, et I'y maintient contre
les prétentions mal fondées de son adversaire. 1l ne
s'agit pas davantage des cas ou le juge saisit, arréle
el tient en sa main les choses conlentieuses , comme
il arrive en complainte de nouvelleté. Car, ( sequestre
«garde, et la main de justice ne dessaisit el ne pré-
«Judicie a per301111e3;” et lorsquil y a des fruits a
percevoir ou d'autres actes conservatoires a faire, la
justice exploite sauvement, comme dit Beavmanois.

Mais il y avait plusieurs cas ot une saisine nouvelle
était créée par jugement, comme, par exemple, lors-
que le vassal confisquait son f[ief par sa félonie, ou
le eriminel ses biens par la confiscation de son corps;

1. Le livre de Justice et de Plet, £.° 23, v.°, col. 2, in fine.

2. Jbid.; £ 32, v.b; 2.% col.

3. Lomser, Instit. Cout., liv. V, tit. 4, regle 30. — Les Eta-
blissements, 11, 13. — Coulumier d’Artois, ch. XI, §. 10. —
Joan. Fabri, Comment. in Instit., liv. 1V, tit. 15, §. Retinende.
— Le Grand-Coutumier, liv. 11, ¢h. 21.

4. Cout. de Beauvaisis, ch. 32, p. 168, et ch. 38, p. 201.

Source BIU Cujas



376 ETUDE HISTORIQUE
ou lorsque le défaillant était forjugé de la saisine ! en
punition de sa désobéissance, aprés un ou plusieurs
défauts, selon le point ou le procés en élait venu. Celte
peine du défaut est reconnue par tous les coutumiers,

Enfin le juge peut meltre en saisine le nouvel ac-
quéreur a tlitve de vente, d’échange, ete., lorsque le
vendeur, etc., refuse de se dessaisir de héritage?. Ce
droit était de la plus grande impertance. En effet,
Pappréhension de fait et la simple tradition ne trans-
meltaient que la saisine de fait, et nullement celle
de droit, laquelle restait entre les mains de 'ancien
possesseur jusqu’a la tradition judiciaire.  Celuy, dit
« Bouteiller?, qui vend sa tenure, mais il en retient
«encore la saisine par devers luy, ne n'en fait vest a
« Pacheteur, scachez qu’il est encore sires de la chose;
« mais loutefois il peut estre contraint a faire le werp4
« et adhéritement de la chose.”

Mais tant qu'il ne I'a pas fait, le nouvel acquéreur
n’a encore que la saisine vide, qui est de jouir de
«la chose sans estre ens de loy?,” ou, comme dit

{. Licet contra jus, observe expressément Pauteur du Grand-
Coutumier, liv. 111, ch. 10.

2. Beavmanoms, ch, 44, p. 241, 242, Grand-Coutumier, liv. 11,
ch. 25, 27.

3. Somme rural, liv. 1, ch. 67, p. 397.

i. Werp, vest, adhéritement et ensaisinement sont synonymes;
investiture ne se dit d’ordinaire que des fiefs. De werp vient
werpir ou guerpir, de la déguerpir et déguerpissement.

5. Somme vural, liv. 1, ¢h. 22, p. 110, in fine.
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« Guido !, quand aucun baille & un autre la possession
«vuide de la terre sans en faire vest et devest ens de
«de loy ou de seigneur.”

Point de saisine en fief, sans investiture et sans foi?;
point de saisine en censive, sans vest et devestl par le
seigneur?; point de saisine en alleux sans ensaisine-
ment par le juge ordinaire : tel était le principe ex-
primé dans toule sa rigueur.

Ce principe avail lieu pour toute espéce de droils
sur les choses ; tellement que, suivant Beavmanois?,
le nouvel acquéreur, s’il élail en saisine de seigneur,
pouvait expulser ceux qui avaient acheté les fruits de
plusieurs années, ou qui tenaient a ferme, ou a louage,
ou en nanlissement, a moins qu’ils n'eussent , eux
aussi, €t¢ mis en saisine comme d'engagement par le
seigneur de qui I'’héritage mouvait. Suivant 'ancien
Coutumier d’Artois, héritages ne peuvent étre obligés,
donnés entre vifs, ni aumonés (légués ) « pardevant
« aulre juge que par celui et par ciaus qui I'iretaige

1. Cité par Cumironpas dans ses Annotations sur la Somme
rural, p. 121, 4

2. Grand-Coutumier, liv. 11, chap. 27, 29. — Instit. Cout.,
liv. ¥, tit. 4, regle 8.

3. Grand-Coutumier, liv. 11, ch. 21. — Desmares, Décision
189. — Coutumes notoires, art. 124.

4. Coutume de Paris, art. 132. Les coutumiers parlent rare-
ment des alleux, parce qu'ils étaient un cas rare et exceptionnel
dans la France féodale.

5. Cout. de Beauvaisis, ch. 34, p. 175, 176; ch. 44, p. 249,
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cont & justicier et a jugier.” Mais quant aux fruits,
. ce puet il vendre, donner et aumosner, par le Cous-
« tume ’Artois, trois ans sans appeler signeur et hom-
« mes, et plus n’en puet il faire; et se plus d’andes
« voloit les fruis vendre, il n’en poroit faire venle qui
«riens vausist, s’il estoit debatu, se li sives de qui li
« fons est tenus ne s'1 assent.” Tandis que (dons fais
« sour hiretage , et abous, ou assenemens par hommes
«el par signeur, pour tanl que li hiretages soit ra-
« portés en main de signeur pour faire goir del about
« ou del assenement, et que li sires ait mis le detour
«en son about, ne puet i estre de rien empéeciés.!”

Quant a la forme de I'ensaisinement, il n’y en a
nulle part d’explication plus compléte et plus inté-
ressante que dans ce méme Coutumier d’Artois, dont
il faut encore transcrire les propres termes. On sail
que, dans 'ancien Droit coutumier, les héritages (ou
propres ) ne pouvaient élre aliénés que par le consen-
tement et le gré de Phéritier, ou par pauvreté jurée,
ou pour employer en plus suffisants héritages.

« Quant li hons vent par Passentement de son hoir,
«1l convienl premerement quil soit seu dou signeur
« de qui i hiretages est tenus, el des honmes qui 'ont
«@a jugier, pour savoir se li venderes 1 a fait about
« ne assenement. Se i sives et li honme dient qu’il n'i

« sevent about ne assenement, aler poel-on avanl ou

. Artois, ch, 22, §§. 1, 2, 3, 6. Voy. Somme rural, liv. 1,
ch. 25 p. 136.
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« vendage. Et convient le vendeur raporter tout Pire-
« laige par raim et par baston en le main dou signeur
«pour ahireter 'achateur; et convient que li hoirs,
«se c'est fies, le raporte aussi, et die qu'il tout le droit
«qu'il a en cel hiretage, ou que eskair i pooit, il ra-
«porte en le main dou signeur al oes I'achateur, et le
«droit nonmer. Le raport fait en ceste maniere, li
«sires doit conjurer ses honmes, s'il en ont tant fait,
«quils 0’ ait mais droit. Demander leur doit qu’il en
«a a faire; et il doivent dire par jugement que li sires
. en ahiretece I'acateur. Li sires 'en doit tantost ahi-
«reter, demandé avant au vendeur qui se lient por
v [;aiiet et lui seur de se droiture; saisir le doit en
«disant : Je vous en saisi, sauf tous drois, en main,
« comme ceste figure le monstre’. Ce fait, li sires doil
« conjurer ses honmes, §'il en est bien ahiretés et a
«loy. Li honme doivent dire qu’il en est bien ahiretés
«et & loy. S'il est ensi fait, il i ert fait bien et sollenp-
«neument, et si conme drois et coustume le requert.
« Et en cette manere le convient-il faire de terre cen-

«sive, par les rentiers qui a jugier lont.?”

1. La figure qui se trouve an manuscrit représente le juge
assis sur un siége doré, et tenant de la main un baton, dont
Pacheteur, & genoux devant lui, tient 'autre bout. Les hommes
ou jugeurs, au nombre de quatre, sont debout derricre Pache-
teur et en face du juge.

2. Artois, ch. 24, §. 5 — 12. Jai profité ict et partout des
variantes de denx manuscrits de la bibhiothéque royale; le texte

de Muviarn n'étant pas toujours correct.
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Ces solennilés rigoureuses, mais (ui assuraient si
bien la certitude et la conservation des droits réels,
ne se maintinrent que dans les coutumes dites de sai-
sine el de nantissement. Ailleurs on en dévia plus
ou moins , admettant que la dessaisine se pouvait
faire par lettres ou par instruments, ou par-devant
témoins', et qu'appréhension de fait équipolle a sai-
sine2. Alors on dut admettre aussi comme consé-
quences , que acheteur qui avait tenu de fait an et
jour excluait les héritiers du vendeur, quoique celui-
ci ne se fit point dessaisi3; et que le fermier ne pou-
vait étre expulsé par 'acheteur.4

Dans tous les cas qui précédent, la simple saisine
de dreit nait, soit de I'indue dépossession, soit d'un
jugmt ou d'une tradition judiciaire. Mais il y avait
d’autres cas dans lesquels elle dérivait immédiatement
de la coutume : ces cas sont le bail, le douaire, et
surtout 'hérédité.

Le mort saisit le vif son hoir : cette régle est si con-
nue, qu'elle n’a besoin d’aucune preuve ni d’aucun
commentaire. Elle se retrouve implicitement ou expli-
citement dans tous les coutumiers, et nolamment dans
les Etablissements de saint Louis5. Nous n'y insiste-
rons point.

1. Grand-Coutumier, 1. 11, ch. 21 ; Coutumes notoires, art. 72.
2. Loiser, Instit. Cout., liv. V, tit. 4, régle 6.

3. Grand-Coutumier, liv. 11, ch. 27.

i. fhid., liv. 11, ch. 21, Code civil . art. 1743 et suiv.

5. Etablissements, liv. 11, ch. 4.
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Mais la douairiére se trouve dans le méme cas que
I'héritier : par le fait seul de la mort de son mari, elle
est saisie de son douaire par la coutume.!

Enfin le mari, par le fait de son mariage, devient
bail de sa femme, et acquiert une saisine sur les biens
de celle-ci; et le plus proche lignager, en acceptant
le bail des enfants mineurs délaissés par son parent
prédécédé , acquiert la saisine tant des meubles que
des immeubles tenus en fief, qui sont échus a ses pu-
pilles. 2

Dans ces divers cas, les biens féodaux semblent fairve
difficulté a cause de la régle, quen fief il n’y a point
de vraie saisine sans foi. Cetle question a beaucoup
embarrassé Pauteur du Grand - Coutumier qui rap-

porte des opinions diverses et se livre a des argumen-

1. Lok, Instit. Cout., liv. I, tit. 3, régle 10.

2. Le bail a la saisine ; mais le tuteur ne I'a point. En effet,
le baillistre fait les meubles et les fruits siens, a charge de
rendre quitte le bail qu'il prend; et le mari, comme bail de sa
femme,- est aussi le seigneur de la communauté, dans laquelle
tombent les meubles et les fruits des immeubles de la femme,
Or, tout le Droit germanique et coutumier repose sur ces deux
principes @ la saisine pour les choses, la garde pour les per-
sonnes ; et ces deux principes se réunissent dans 'idée commune
de défense et de protection; mais celui qui a la saisine défend
et protége les choses qui y sont soumises dans son intéreét
propre; celui qui a la garde défend et protége les personnes
qui y sont soumises, dans l'intérét de ces personnes. Cest 1a
précisément ce qui distingue la tutelle fructuaire ou bail, de

la tutelle simple ou garde.
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tations fort contradictoires!. Rien n'est plus simple
néanmoins. L’héritier est saisi des fiefs comme des
autres biens, mais a condition de préter la foi et hom-
mage dans le délai voulu, sous peine de saisie du fief.
Beavmanorr?2 avait déja observé que, (se che est fief,
il doit aler a '’houmage du seigneur dedans les qua-
« rante jours que il est entrés en la saisine: ” expressions
qui monlrent clairement qu’il avait la saisine anté-
rieurement a la prestation de la foi.

Les effets de la simple saisine de droit ne sont pas
moins importants a constater que les diverses causes
qui la font naitre. Elle ne renferme point, il est vrai,
la saisine de fait, mais elle donne droit a Pacquérir,
et, comme le dit le Coutumier d’Artois, (li drois de
«le propriété trait A lui la saisine.3”

« La Coutume qui dit que le mort saisit le vif est
«a entendre en ligne directe et en ligne collatérale
« saisina jures tantummodo el non facti, par la maniére
«qui sensuyl : c'est a scavoir que, si notoirement il
«appert de la ligne et du lignage, le successeur est

« lout saisi de droit, ainsi comme dit est, el ne luy
«esl nécessaire d’aller ni au seigneur ni au juge, ni

« aulre,, mais de son autorité se peut de fait ensaisiner,

1. Liv. 11, ch. 21, 27, 29, 40. Voyez aussi J. Desmares, Dé-
cisions 177, 234, 285, 286 ; Coutumes notoires, art. 72,4363

2. Cout. de Beauvaisis, ch. 6, p. 37.

3. Ch. 20, §. 29 et passim. — Voy. aussi Pierre de Fontaines,
ch. 22, §. 3. — Beauvmavowr, ch. 32, p. (71,
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«cl a luy esl nécessaire celle appréhension de fait
«avant qu’il se puisse dire avoir entiére saisine. ” Long-
temps avant Pauteur du Grand - Coutumier , d’ou ce
passage est extrait!, Beavmavom 2 avait dit de Phéritier
el de l'exécuteur lestamentaire, que (se aucuns ne li
«empesche sesine, il ne li est pas mestier que il en
« face demande, car il puet entrer en la chose dont
«drois ou coustume li donne la sesine, sans parler a
« seigneur. > Que si aucun, au contraire, lui empéchait
la saisine, il devail néanmoins y étre mis par le sei-
gneur ou le juge sans plaid faire, comme s’(,l\x'lr)rimt"Il
de Fontaines3, pourvu que ce fit dans I'an et jour
que la saisine lui était échue ; mais apreés Ian et jour
révolus, il fallait faire ajourner le tenant et procéder
par la voie ordinaire. En effet, le tenant pouvant,
apres 'an et jour, se dire en bonne el vraie saisine
de fait, on n'était plus requ a procéder contre lui
par exécution ou appréhension, mais par action seu-
lement.  Les héritiers dedans l'an se peuvent dive
« Saisis : mais si I'an et jour esl avanl passé, il con-
« vient que par voie d’action ils l'equi{u‘(‘nl Iinvenlaire

1. Livre 11, ch. 21. Voy. aussi J. Desmres, Décisions 21 et
52. Le fils peut se mettre en possession de la succession de
son pere sans permission du juge. Ordonn. VIT, p. 392. (Citat.
de Gans, Erbrecht.)

2. Cout. de Beauvaisis, ch. 6, p. 37.

3. Le Conseil de Pierre de Fontaines, ch. 14, 5. 4. Dans cet
exemple il s'agit d'un mineur, pour qui le délai d’an et jour

ne court qu’a dater de sa majorité.
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étre fait, ele.' ” La méme régle a lieu pour toutes
les autres saisines de droit : Contre arrest de Parle-
. menl ou aulres sentences, fail on bien a recevoir en
«cas de saisine et de nouvelleté aprés an el jour? :
« car durant iceluy temps, 'on peut bien avoir acqﬁis
« saisine nouvelle.>” La douairiére ne peul se pour-
voir par mise de fait que dans Pan du déeés de son
mari4, La saisine de l'exécuteur leslamenlaire ne dure
gqu'un an’®. Si jarrache une borne mise en derricre
de moti, il faut que ce soit dans l'an et jour ; sinon
e voisin aurait la complainte de nouvelleté®. Si les
fourches patibulaires du seigneur justicier sont tom-
bées, il ne peut les relever , aprés Pan et jour, sans
le congé du souverain dont il lient.7

L’action de simple saisine de droit a des résultats
divers, selon la condition du possesseur contre lequel

1. Grand-Coutumier, liv. Il, ch. 40..—Dans le livre de Juslice
et de Plet, f.° 44, r.", col. 2, I'héritier dit dans sa demande :
« P. tient une meson qui fut mon pére, don mis peres mori
seisis et vestuz n'a pas un an; don i heritages doit estre micns. »

2. Cest-a-dire qu'on peut s'opposer & ce que la saisine de
droit, née du jugement, ne soit exercée par voie d'exécution.

3. Grand-Coutumier, liv. 11, ch. 21.

4. Somme rural, liv. T, ch. 20, p. 90.

5. Ihid., p. 87. —La saisine de I'exécutenr testamentaire pri-
mait celle des héritiers (Beavn., ch. 12, p. 63); elle était cen-
sée naltre de la tradition du testament faite par le testateur i
ses exécuteurs. (Grand-Contumier, liv. 11, ch. 21 et 10.)

6. Brsuminomr, ch. 30, p. 151,

7. Grand-Coutumier, liv. IV, ch. 5.

Source BIU Cujas



SUR LA SAISINE. 385
on l'intente. Elle échoue infailliblement contre celui
qui a la vraie saisine de fait et de droit, dans les cas
ou le délai d’an et jour est seul requis, ou qui a gagné
I'héritage par longue tenure. Mais elle triomphe, lors-
quelle est prouvée, de la vraie saisine de fait. Ici trois
cas se présentent.

Celui qui est dépouillé a action de simple saisine
pour recouvrer la possession méme contre celui qui,
ayanl eu la possession an el jour ou plus, et n’ayant
cessé de posséder que depuis moins d'un an, aurait
encore la vraie saisine de fait. Le dépouillé sera res-
saisi, sauf a son adversaire a regagner la saisine par
la compléinte de nouvelleté; si celui quil vient de
ressaisir €tait entré dans I’héritage paisiblement, il
est vrai, mais a tort et sans droit.!

Celui a qui compéte la simple saisine, pour quel-
que cause que ce soit, mais qui a laissé passer le délai
d’an et jour, dans lequel il aurait pu se pourvoir par
mise de fait ou intenter la complainte de nouvelleté,
n’en triomphe pas moins, par voie d’action pétitoire,
du détenteur qui a la vraie saisine de fait.2

Enfin, lorsque les deux parties ont prétendu pos-
séder par an et jour, et que 'une a succombé dans le

1. Beavmanomr, ch. 32, p. 169, 170.
2. Beavmanoik, ch. 32, p. 168, 170. — Le livre de Justice
et de Plet, cité plus haut, p. 374, note 2. — Grand-Coutumier,
liv. 11, ch. 21 et 33. — Somme rural, liv. I, ch. 22, p. 110;
ch. 27, p. 161; ch. 31, p. 188; ch. 32, p. 201.

1. 25
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proces de nouvelleté, elle n’en conserve pas moins le
droit de faire réajourner sur la propriété ou simple
saisine dans l'an et jour, avant que l'autre partie ail
acquis la vraie saisine de fait et de droit.!

Puisque Taction de simple saisine de droit 'em-
porte sur toule vraie saisine de fait, a plus forte rai-
son triomphe-t-clle de celui qui ne peut lui opposer
(u’une saisine de fait. Reste done le cas ou le défen-
deur joint a la simple saisine de fait, comme cause et
comme fondement, une simple saisine de droit. Dans
ce cas, a qui la saisine restera-t-elle par droit?

Ce cas a, en effet, éé prévu par les coutumiers.
Toute simple saisine de droit peut étre rendue inef-
ficace par une simple saisine de droit plus forte
ou plus privilégice. . Li usages... si est liex que li
« mort sesit le vif, et que il doil avoir sesine, se autres
«ne se tret avant qui ait plus grant droit en la chose
«que cil.?” De méme Vensaisinement par le seigneur
rendait la saisine irrévocable entre les contractants,
mais non contre les tiers. . Car nus sires ne recoit
«honme en son honmage, ne ahirete, que ce ne soit
« salf le droit de lui et d’autrui en toutes choses. Ore
«est voirs que par pluseurs raisons , cieus hiretage

« puel 1 estre empéeciés: c'est i savoir qu'il ne lait mie

I. Beavmanors, ch. 30, p. 151. — Coutumier d'Artois, ch. 3,
§. 29; ch. 20, §§. 27— 34. Grand-Coutumier, liv, 1l; ch. 21,
22, 36.

2. Etablissements, liv. 11, ch. 4.
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« tant tenu gu'il puist dire, s'aucuns li demandoit en
«court, qu’il eust droit en cel hiretage meilleur de
«lui, et tout leust il achaté et en fust en foi de si-
«gneur : car il poroit dire que cieuz qui li auroit
« vendu, ne le pooit vendre, tout en fust il tenans et
« prenans; ne il ne cieus qui vendu li avoit, ne l'avoit
«tenu quil i puist revenir.!” Enfin, aucun juge-
ment ne pouvait préjudicier aux tiers; et, entre les
parties mémes, il ne maintenait ou ne transportait la
saisine irrévocablement que lorsqu’il était contradic-
loire , ou lorsque, étant par défaut, il était rendu
aprés claim et répons?. Les jugements par défaut sur
ajournement donnaient, il est vrai, contre le défail-
lant une saisine de droit, mais qui ne devenait irré-
vocable que lorsquelle avait été convertie en vraie
saisine par le laps d'an et jour. Pendant ce délai, la
question de propriété, c'est-a-dire la saisine de droit
antérieure et plus forte que le défaillant pouvait avoir,
restait enticre, et il ne la perdait que faute de réassi-
gner en temps utile.’

1. Coutumier d’Artois, ch. 26, §§. 2— 4. — CI. Beavmsvo,
ch. 20, p. 104.

2. Pierre de Fontaines, chap. 21, §§. 12 et 19. Suivant la
Somme rural, liv. I, ch. 5, p. 27,  qui défaut aprés jour de
« vue perd saisine, et en aucuns lieux toute la cause. » Les au-
tres coutumiers ne font perdre en ce cas que la saisine.

3. Pierre de Fontaines, ch. 21, §§. 9, 12, 19, 58; ch. 22,
§. 3. — Etablissements, liv. T, ch. 65—70; Beaumavoir, ch. 32,
p- 171; ch. 44, p. 242; Coutumier d’Artois, ch. 3, §§. 20, 41,
43 ; Grand-Coutumter, hy. 111, ch. (0.
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Or, dira-t-on, en vertu de quelles régles décidait-
on laquelle de deux simples saisines de droit en col-
lision était la plus forte. On peut admettre, a cet
égard, comme certaines les cing régles suivantes :

1. Toute violence vicie fonciérement la simple sai-
sine de droit, comme toute aulre saisine. . Saisine
« clandestine, de happée (force) ou de pricre ne vaut
«el n'est a soustenir,” disait Guido , cité par Cua-
ronpas'. Et 'ancien Coutumier d’Artois porte : (S'il
«estoll ensi que aucuns sires de terre aucun sien
« homme, par force ou par desirainte de prison, le
« contrainsist A faire vendre el a werpir Uiretage qu'il
« tenroit de lui, ravoir le deveroit par droit, se il s'en
« traioil au signeur de qui ses sires lenroit sa lerre.?”

2.” Toules choses d’ailleurs égales, la saisine de
droit la plus ancienne 'emporte sur toutes celles dont
lorigine est plus récenle, & moins que celles-ci ne
soient devenues inaltaquables en vertu de la vraie
saisine de fait et de droit, ou par quelque prescrip-
tion plus longue. De la celte régle constante, qu’en
simple saisine les plus anciens exploits valent mieuz.’
Bravmanoir4 cite un exemple qui est une application

de ce priucipeﬁ

1. Annotations sur la Somme rural, p. 133,

2. Chap. 7, §. 10.

3. Grand-Coutumier, liv. 11, ch. 21. — Lok, Inst. Cout.
liv. V, ut. 4, regle 26.

A. Beavmanows, ch. 34, p. 176.

’

5. Les assises de la Basse-Court (£.° 68, v.°, ch. 201) donnent
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3.° Le spécial prime le général. ( Cile dete faite dont
«on a obligiet tous ses biens en général, ne puel em-
« péecier que cieus qui ensi sera oblégiés, ne puist
« vendre son hiretage et les proufis de se terre trois
«ans, par la coustume d’Artois et dautres lieus, se
«ensi n'esl que li deteres se soit trais au signeur avant,
«et termes esceus. Et dont, convenroit-il par droit
« que li eréanchiers fust paiiés si avanl comme li denier
« dou vendage se paroient estendre. Et s'il I'avoit oble-
« giet par espetial a autrui, cieus en esploiteroit : car
«li espetiaus va avant dou général, ne por le général
« Ii espeliaus ne puel iestre empéecies.' > Il n’y a d'ex-
ception que lorsque celui a qui héritage est spécia-
lement obligé, I'a tant tenu qu’il puisse étre payé de
sa créance?. Voiei un autre exemple du méme prin-
cipe ; « Si aucun se fait tenir généralement en posses-
«sion d'une succession universelle, et aucun en tienne
« el possede singuliérement une partie par an et jour,
«1l acquiert telle possession, que ceste garde générale
«ne s'estendra pas a celte singularilé, si celle singu-
larité ou particularité n’est expressément conlenue
«en 'exploit; jacoit ce que l'on dit que la main du roi
«mise en le chose conlentieuse conferme et garde la

« possession , cest & entendre la chose contentieuse

un exemple du triomphe de la simple saisine antérieure en fait
de meubles.

1. Coutumier d’Artois, ch. 5, §§. 1, 2.

2. Ibid., ch. 5, §§. 3 —5.
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« singuliére ou générale en exprés lant seulement.! ”

4.° La saisine en directe du seigneur est plus forte
que la saisine en domaine utile du vassal ou du censier.
De 14 le droit de saisie féodale, et le droit du seigneur
foncier de mettre 'huis hors des gonds et de prendre
le gazon en sa main?, elc.

5.° Toute saisine a titre de ferme, louage, engage-
ment, douaire, etc., en un mot toute saisine qui
contient une limitation ou un démembrement de la
propriété, suit le sort de la saisine de celui du chef
de qui elle est établie.?

Aprés ces détails, qui complétent le systéme de la
saisine, dans 'ancien Droit franc¢ais, relalivement aux
immeubles, il ne nous reste plus, pour terminer ces
recherches, qua étudier lapplication des mémes prin-
cipes aux meubles.

Tout meuble peut tomber sous l'empire de la saisine
de deux maniéres différentes , soit comme compris
dans une universalité¢ de choses ou dans une saisine
immobiliére , soit comme meuble singulier considéré
isolément.

La saisine immobiliére donne le droit d’exploiter
tous les meubles qui y sont compris, & raison de pré-
tentions dérivées de celte saisine méme. De 14 le droit

du seigneur justicier de saisir et arvéter les meubles

Grand-Coutumier, hy. 11, ch, 21.
] eda

Artois, ch. 21, §. 17; ch. 38, §. 2.

P

l.

2. Grand-Coutumier, liv. 11, c¢h. 25, 27, 37, liv. 1V, c¢h. 5
3 hv. 1V, ch,

3.
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trouvés sur son lerritoire ; en vertu de lous acles
d’exéeution de haute, moyenne ou basse justice qui
sont de sa compétence'. De la le droit du seigneur
féodal, lorsque le vassal défaut de la semonce, de
“prendre du sien sur le fief tenu de luiz. De la le droit
de tout propriétaire de prendre bétes et de gager
hommes en présent méfait dans les limites de la sai-
sine3, pourvu qu’elle soil en défense’. De la enfin le
droit qu’a le seigneur foncier de gager pour ses arré-
rages?, et le locateur, pour les termes échus®. Le lo-
cateur peut, en oulre, saisir les récoltes sur pied? ou
en grange.’
Lorsqu'un meuble est transporté hors de la saisine
immobiliére contre le gré de celui a qui elle compéte ,

1. Jo. Fabri Comm. in Instit., liv. IV, tit. 15, §. Retinend: :
Ouid si Justitiarius posuisset ad manum suam aliquam rem sibi
subjectam ratione justitice , sicut tota die faciunt justitiarii regni
Francie. . .

2. Pierre de Fontaines, ch. 21, §. 9.

3. Beavmavors, chap. 52, p. 276; le livee de Justice et de
Plet, £.° 189, r.”, col. 2. ( Quel chose 'en puet prendre sans
jostice et quel non... Se beste a quatre piez me domage, ou
oisel privé, et je le troeve presentement, je puis prandre la
beste et Voissel par mon domage. La chose que 1i ons aura sor
soi, puis-je prendre par mon domage, ou l'ome prandre ou
amener a la jostice ; et §'il n’en sont pris en présent, non.*

4. Beavmanoir, loc. eil.

5. Grand-Coutumier, liv. 111, ch. 8.

6. Besumanoir, ch. 34, p. 176; ch. 38, p. 201.

7. Beaumanois, ihid.

8. Grand-Coutumier, hv. 11, ch. 17.
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il a sur ce meuble le droit de suite!, pourvu que le
transport wait pas eu lieu de plein jour, au su et vu
de chacun?, et sans opposition de sa part, de telle
sorte qu’il doive étre considéré comme ayant renoncé
a son droit. Mais Pexercice du droit de suite ne peut
pas, comme celui de prise et de gagerie, avoir lieu
sans juslice.’

Au veste, le principe d’oti ces conséquences déri-
venl est favorable. Le propriétaire d’'une maison dans
laquelle une chose volée est trouvée, n’est pas pour
cela présumé voleur, comme celui qui est trouvé per-
sonnellement saisi et vétu de la chose.4

Les meubles ne sont pas susceptibles de vraie sai-
sine, & moins 'ils ne soient compris dans une saisine
immobiliére (celle du justicier par exemple), ou dans
une universalité de choses (comme une succession ).
De Ia cetle régle que pour simples meubles on ne peut
intenter complainte. Mais, ( jagoit ce que l'on die, que
« pour meuble I'on ne puisse pas intenter le cas de
«nouvelleté, toutefois si fait bien en deux cas : primo,
« en cas d’une succession universelle, combien que I'on

«me feist pas & recevoir, a demander par nouvelleté

1. Beavmanoir, loc. cit.

2. Grand-Coutumier, liv. 11, ch. 37.

3. Beavmanois, ch. 38, p. 201; le livre de Justice et de Plet,
£.292, r.% col. 1. «Je puis prandre 2 mon hoste, por le loier

de meson, en la meson, et hors non sans jostice. » Cf. £.° 87
i p

0
?

4. Beavmanoir, ch, 31, p. 164.

T2 eoll 1
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«une pinte, une robbe ou autre meuble, toutefois I'on
. fait bien a recevoir, a demander universellement la
« succession, supposé quil n’y ait que meubles; se-
«cundo, si tu prens en ma justice un pourceau ou
«autre meuble, en justiciant, tu me troubles en ma
« justice, a raison de quoi l'action de nouvelleté me
« compéte; mais si je me fonde seulement saper re mo-
bili, non competeret interdictum uti possidetis.”

En meubles singuliers, loutes les contestations se
décident suivant les principes de la simple saisine de
fait ou de droit. Encore ne faut-il pas oublier que la
saisine par investiture, par hérédité et par jugement
n’a lieu que pour immeubles ou universalités de choses,
en sorle que, pour meubles singuliers, la saisine de
droit se trouve réduite a 'injuste dépossession.

Ainsi, pour avoir droit de suite sur un meuble, il
faut en avoir été indtment dépossédé; et, pour pouvoir
se dire dépossédé , il faut avoir é1é avant en possession.

« Se aucuns requiert une cose come sieue (siellne),
« ne ne dist plus, nostre usage ne rechoit mie tel claim,
« se le partie ne le rechoit par volenté; mais si aucun
«requiert chose ki soit sieue, il doit dire: Je te re-

1. Grand-Coutumier, liv. 11, ch. 21.—Loser, liv. V, tit. 4,
regles 15 et 17.

2. Le jugement donnait seulement le droit d’exécuter les
meubles. La saisie méme n’était efficace que contre celui entre
les mains duquel elle était faite; elle ne le devenait a U'égard
de tous tiers que lorsque la chose saisie était réellement délivrée

au poursuivant,
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« quier cele chose come miene, qqui m’a esté mautolue,
ou ke jai desmanée, ou autre raison par coi ele parti
de lui outre son gré.

. Se uns hom avoit achaté chevaus et autres moebles,
. et paiast les deners, et laissast ces choses en le main
. dou vendeur, et en alast puis en Aubegois (a la croi-
(sade), et feist chose dont il fust detenus et enprison-
. nés, el demourast par 'espasse de trois ans; et cieus
.en dedans les eust vendus a un autre marchant, et
« apries li premers achateres fust déliveés, et demandast
. son avoir, a savoir mon se il les ara, ou non. Et certes
. uennil, ce dist la lois : car, puisqu’il n’ot onques la
«saisine des choses, sans quoi nus n'aquert la seigno-
(rie, il n’i ert mie restablis de ce qu’il n’ent onques.?”

1l est donc bien certain que celui qui n’avait ja-
mais eu la saisine de fait d'un meuble, ou qui avait
transmis ou laissé passer de son plein gré en la main
d’autrui, était non recevable a le revendiquer. Voila
pourquoi il ne suffisait pas que le revendiquant fit la
chose sienne?; il lui fallait, en outre, jurer sur saints
qu’il ne fit onques chose de quoi il dut perdre la
saisine.

1. Pierre de Fontaines, ch. 12, §. 3.

2. Coutumier d’Artois, ch. 32, §. 15.

o I:]tui)lisscmcnts, liv. 1, ch. 91; liv. 1T, ¢h. 17. — Beauvma-
voir, ch. 32, p. 168; ch. 34, p. 182; ch. 36, p. 194; ch. 37,
p. 197. — Somme rural, liv. I, ch. 43, p. 320.

4. !ilublisscmonts, liv. 11, c¢h. 17; Grand-Contumier, liv, 111,
ch. 23. — Somme rural, loc. cit. — Assises de la Basse-Court
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Le cas le plus fréquent de la revendication était pour
cause de vol, ou, selon le langage du temps, de chose
requise comme emblée’. Si le demandeur gagnait le
proces, il fallait que la chose lui fiit rendue : le défen-
deur pouvait avouer garant, tant pour se laver du
soupcon de larcin que pour ravoir son argent . Lors-
que le défendeur ou son garant prétendait que la
chose n’était point volée, mais que c’était sa nourri-
ture ou l'ccuvre de sa maison?, ou bien que le deman-
deur la lui avait vendue ou donnée pour son service,
ou prétéet, et que ce dernier maintenait son dire, on
ordonnait la bataille entre eux5. Toutefois le garant
vaincu ne perdait ni vie ni membre, parce qu’ils ne
s'élaient pas entr’appelés de trahison ou de larcin en
chef.6

La méme procédure avait lieu en cas de roberie et

fol. 68 r.”; col. 1, 2, chap. 197 (ou 1992) : 11 doit jurer
« sur sauz que il sole beste ou seluy avoir ne vendi ne donna,
« e enguaga ne presta. Ains que ensi I'a perdue com il a dit,
— Et alias. »

1. Etablissements, liv. I, chi 91; Liv. 1L, ¢h. 12, 17; Bgav-
mavoir, ch. 31, p. 164, 166; ch. 32, p. 168. — Somme rural ,
liv.I, ch. 35, p. 244, 245.

2. l:".tﬂblisseinems, liv. I, ch. 91, liv. IT, ch. 17. Beauvmanoms,
ch. 31, p. 164; ch. 34, p. 182; ch. 37, p. 197. — Somme
rvural, [, prox. cil.

= 8 Elai:lisscmmis, liv. I, ch. 91; Beavmanois, ch. 32, p. 168.

4. Beavmanomr, ch. 32, p. 171.

. Emh]isscmcnls, liv. T, chap. 91; Besvminomr, chap. 32,
p. 170 171

G. Et;nl»lisst'illclats, hiv. L ch. 91.
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de tolte, cest-a-dire en cas de chose ravie ou enlevée
de force.!

Toute chose prise sans congé, quoique sans vio-
lence et sans larcin, peut étre revendiquée. Beaumanoir
cite 'exemple d'un homme qui prend, pour s’en servir,
le cheval de son ami absent. Ce dernier . puet ravoir
. se chose, et en puet cheli traire en damage d’amande
« dautrui chose prise sans congié¢, lequele amande est
«de soixante sols.2”

Le droit de suite a aussi lien pour choses perdues :
car elles sont parties du détenteur outre son gré.3

On peut assimiler aux choses perdues les abeilles
qui se sont enfuies, et que le propriétaire suil sans
les perdre de vue. (1l juerra seur sains de sa main
«que elles sont seues (siennes), et que elles issirent
«de son essein a veue et a seue de luy, et sans perdre
«leur veue, jusques au lieu ou il (le détenteur) les a
«cueillies. Par itant aura les és (abeilles), et rendra
@ l'autre la value du vaissel ou il les a cueillies.4”

. Beavmanoir, ch. 32, p. 168, 170, 171.

2. Beavmavor, ch. 31, p. 165, 166. — Le livre de Justice et
de Plet pose le cas d'un vendeur dont P'achetenr emporte la
marchandise sans payer : ¢ Se la marchandisse s'en est alée sans
mon congi¢, et il ne me voille poier, puis je la siure (suivre)
et prandre? L'en dit que non sans jostice. * Done par la justice
on le peut.

3. Grand-Coutumier, liv. T, ch. 23. — Voyez aussi Somme
rural, liv. I, ch. 43, p. 320, 321.

i. Etablissements, liv. 1, ch. 165.
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Dans tous les cas ou la revendication des choses
mobiliéres a lieu, elles sont d’abord arrétées et mises
en main de justice!, puis recrues contre caution a celui
qui était dernier saisi, excepté en cas de dépouillement
avec violence. Dans ce cas, la recréance se fait au de-
mandeur en vertu du principe spoliatus ante omnia
restituendus.?

Le droit de suite, méme dans les cas ou il a lieu
pour meubles, peut étre rendu inefficace par une ex-
ceplion péremptoire qui a quelque analogie avec la
vraie saisine immobiliére; c’est lorsque les objets mo-
biliers ont été achelés publiquement et de bonne foi
en foire ou marché commun?3. 1l est enti¢rement exclu,
lorsque le possesseur s’est dessaisi volontairement de
sa chose et a suivi la foi de son contractant. Yoiei un
témoignage qui sépare neltement les cas ou l'on a oun
non le droit de suile en fait de meubles :

«Se aucuns baille aucune chose en gages, et ele
« soit emblée, et cil qui la chose est 'antierce por em-
« blée, et meste quatre deniers d’entiers’, il (1) aura

1. Beavmanor, chap. 32, p. 170; ch. 44, p. 248; Grand-
Coutumier, liv. 11, ¢h. 18, 21; liv. lI, ch. 23,

2. Beavmanowr, ch. 44, p. 248; Grand-Coutumier, loc. eif.

3. Beaumanor, chap. 34, p. 182; mais, selon les Etablisse-
ments, liv. 11, ch. 17, on rendra seulement a Pacheteur son
argent; et, selon la Somme rural, il est seulement purgé du
soupcon de larcin, et perd la chose et le prix, liv. I, ch. 35,
p- 245.

4. La forme solennelle et symbolique de la procédure voulait
que le demandeur mit guatre deniers sur la chose pardevant
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«a preves de prodes homes que la chose fust soe
« (sienne). Et se li autres dit que la chose li fust ven-
« due, et que cil qui Pantierce por emblée la li vendist:
« quant sera en tex chose, a gage (bataille) de larrecin.
« Et se aucuns engage choses qu’il a toloistes , el ce
«soit seu, li gages ne vaut riens. A totes les foiz que
«chose est enblée ou toloiste, et ele est engagée, h
«gages ne vaut riens. A totes les fois que chose est
« baillée en gages qui est donée, ou prestée, ou achetée,
«et la baille en gages, li gages tient. Cil qui prant la
« chose qui est enblée en gages, perdra le gage, et jurra
«sur sainz qu'il Pavoit prise en gages de léal home a
«son esciant. Et de tex choses puet nestre bataille
« par celui qui demande et par garant, el aulrement
o nom.t?

I est un cas, néanmoins , ou la revendication peut
étre faite par celui qui avait suivi la foi de son con-
tractant; c’est lorsqu’il Pexerce du chef de ce dernier,
soit de son consentement, soit en vertu du principe
qui permet au créancier d’exercer les actions de son dé-
biteur insolvable. Le droit de suite sur la chose volée
ou perdue n’appartient point, en effet , au propriétaire
comme lel, mais au détenteur dépossédé, a celui a qui
la chose a €1é volée ou qui I'a perdue, et qui en a le

la justice. (Etablissements, liv. 1, chap. 12, 17.) Entiercer,
¢’est poursuivre ou revendiguer entre les mains d’tn tiers ;
intertiare , dans les lois barbares. (Decret. Childebert., ann. 595
ch. 3. Lex h’ip., tit. 33. Lex Salica, tit. 49.)

1. Le livre de Justice et de Plet, ,° 187, r.%, 1. col,
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dommiage, élant obligé de la restituer au propriélaire
ou de Pindemniser'. Mais, par exceplion, si celul a
qui la chose avait été prétée, baillée en garde ou louée?,
et entre les mains duquel le vol ou la perte ont eu
lieu, est tombé en déconfiture, ou si le propriétaire
2 acceplé, pour ses dommages et intéréts, la cession
du droit de suite, cest au propriétaire que 'exercice
de ce droit appartiendra. Cest ainsi qu’il faut entendre
et concilier ce que dit Beaumanomr? sur celle question.

1. CoquiLte, Questions, 63. Et peut le créancier poursuivre
ledit gage (dont il a été nanti) 'il vient en main tierce, quand,
par quelque facon, outre son gré, il est sorti hors de ses
mains.

2. En cas de louage, la chose peut étre entiercée en jurant sur
sains : Assises de la Basse-Court, ch, 92, fol. 34 v.”, col. 2. Que il
selle beste ne vendi ne donna ne engaga, Exception, ainsque
ensi la lua com est dit dessus, Et alant doit recouvrer la beste
quitement. — Besvmanoin, ch. 31, p. 166. Se une chose est
loude & aucun et elle est emblée, la poursieule en appartient
a cheli qui la loua, ser il est tenus a rendre la chose qui fu
louée ou tout le louage qui fu en convenanchié, et ne pour
quant se i ne l'a de quoi rendu, chit qui le chose li loua,
le peut poursievir ou que de soi alée, soit par larrecins ou en
autre maniere, car chascuns a loi de demander che qui doit
estre sien a celi qui le tient, et chil qui le tient, s'il Pa d’autrai
main que de celi qui le calenge , querre son garant,

3. Cout. de Beauvaisis, ch. 31, p. 166.
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De Pouvrage de Siswonor, pour servir a I'Histoire du
Droit francais , classés par ordre alphabétique.
/ s ] !

(1833.)

Tomes. Pages.

\bus des croisades . . . VIIL 445, 446, 447.
IX. 191. 261, 262.
Accusations . . . . . . IX. 75. :
X. 481,
Administration. . . . . IX. 106. 156. 174. 367, 368. 370.
389, 390.
X. 30. 58. 68. 131. 159, 160. 219.
385.479. 483, 484. 510, 511.
517.
XI. 541. 580.
Affranchissement . . . . VIL 494, 495,
IX. 48. 109. 321. 389.
XI. 338.
Aidagais RN X. 80.317,318.366. 381. 390, 391.
XIL 197. 420, 421. 428.
Albigeors 3 o 0 il IV 315160.252,. 269, 514.518.521.,
Allevix =2 V0 ol o= IV 21
Alliés allemands . . . . X. 282. 466.
Ambition des moines . . VL. 403, 404.
Amendes -z ci= i s AKX 85,
Amortissement. .. . . . VIII. 297. 436.
X1 254.
Anarehie: oLt as s V. 10, 11. 18. 40. 76. 81.
\narchie et miscre. . . X. 489. 496, 497. 513. 528. 543.
553.561.563. 568, 569, 570.
580. 583. 597.
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404 EXTRAITS
Tomes. Pages.
Anglais en France. X. 419.
Anglo-Saxons etNormands 1V, 349.
Anoblissement . IX. 99. 109. 119.
X. 366.
X1. 171 (note).
Apanages . VIII. 176.
X. 66. 162. 222. 509. 577. 604.
607, 608.
X1. 206, 207. 254, 321.
XIL. 109. 142, 143. 197. 228. 380.
Apanages, fiefs de famille  IX. 295.
Appels . VII. 83, 84. 143.
1X. 1.3.
Aprés S.' Louis tout se dé-
colore ., . VIII. 199. 266, 267.

Arbitrage de S.' Louis . .

VIL. 370.
Arbitrage (droit des gens) IX. 35, 36.
Arehers. & e o« s VI. 504.
Architecture gothique, IV. 144,
Argentlevé p. lescroisades V. 317.
Armdée . IX. 19, 20. 95. 97. 105. 109, 110.

Armée , arriére-ban.
Armée féodale .
Y
V.

Vil ¢

VIII.
X.
Armée féodale du roi .

Armées . V11,

¥l

138. 140. 365. 450, 463.
480. 488. 550. 561.

. 442,

332. 440. 465. 469. 516.

. 389. 425, 430. 458. 461, 472.
361 353

148. 176. 201.

549.556, 5!
5

478. 491,

20.107.110.118.130,131 note).

330. (flotte 338.) 351. 355. 358,
359.

151,
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Tomes.

Armées (suite) . 1X.
X.

Armures . A 1V.
Art de la guerre . X.
Articles de Pamiers , i
Assemblées IX.
Association . VII.
X

Attraction francaise . . . X,

IX.

Auabaine. ., .

Autorité a la eroisade .

VII. 407.
Autorité (I') sanclionnée
par le droit; révolution
d’idées . Xo 23, 4,
Avocat da roi . . X. 33
Avouer (8') du roi. . . VII. 85, 86.
Avoueries . Iv. 139.
Bailliages . 1X. 400. 426.
X. 388. 391. 413. 526.
Baillis . VIL. 374. 487. (Languedoc 469.)
VIII. 85. 89.
1X. 278.
Bandes . X. 519. 542, 543. 547, 548. 561.
563. 579.
Bandes de soldats. . . X. 350.461.488,489.504.506-508.
XI. 477.
Bandes et compagnies. X. 581. 586. 592. 602,
Bannissement D, O (- ) £
Banquiers , usure. VIIL. 280. 296. 429, 430. 433.
IX. 281, 282.
Barbarie des guerres. . X. 206. 209. 212. 237. 245, 246
308, 309. ;
Barbier du roi . . XII. 80.
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Pages.

314. 325.

169, 250. 252, 253. 276. 289.

302. 322,

53 il 4%

153. 166; 167. 171, 172./289.
298. 305.

410.

258.

168, 169.

440.

17. 28. 30. 59, 60. 66. 129.

372,
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406 EXTRAITS
Tomes. Pages.
Batard . XI. 44.

Batadsr s oF oL N L X.
Blanche de Castille .

V1.
Bonrgenis o = « wieiiv e X.
XI.
XII.
Bourgemsie . . VIII.
Bourgeoisie et baronnage.  VIL
Bourgogne. . XI.
XIl.
Bouteiller . YL

Brigandage .

Brigandages . . . . . . X.

Canons '« oo s . X.
Capet (les), étrangers a la
chevalerie. . 1V.
Capétiens , origine obscure 1V,
Capitainess -, L7800 X.
Capitulation . VI.
Caractére national V.
Cas royaux . VIIIL.

Cavalerie dumidi; gendar-

118. 366. 457.

14. 16.

532. 604.

412. 439. 544.

302. 339. 380. 407, 408. 415.
116, 117. 223. 240. 297.
167-169. 201.

451. 454.

194.

540. (connétable 541. 544.)
394 -471.

347. 441. 461. 603.

165. 297. 457. 459.

110, 111,

37 et suiv. 51.
130.

506.

9.

83. 85 et suiy.

merie du nord . . V1. 419.
Cession de Toulouse, A | I ey i
Chambellan . VI. 499.
Vil. 230,
VIII. 151. 265.
IX. 101.
Chancelier. IX. 73,
Changement de dynastie.  1V. 35.37. 41, 42,50, 51. 95. 310.

Charité, aumoénes, bien-

faisance. . IX. 409.
Charlemagne (idéal) . . V. 245, 537.
Charlemagne ¢t S. Lowms. VI 11,
Charte aux Normands . . 1X. 313,
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407

Tomes. Pages.

Chateaux . Iv.
Chef élu. . . X.
Chef guerrier choisi. Nl
Chevalerie. . . . . ¥

IX.
X.

7.9, 10. 12.

19, 20, 21.

458. 562.

142, 249.

274, 425.

59.63. 65. 371 ct suiv. 374. 376,
377.379. 397, 398, 399. 480.
499. 609.

Chevalerie (luxe). . . 1V. 136. 138. 198 et suiv.
Chevaliers en commun. . IV. 19,
Chevaliers enrolés. . V1. 498.
Chevaliers et écuyers . X. 301 et passim.
Choses féodales, malgré la
foi, sont de la juridic-
tion lajque, . & . . - VL. 307.
Civilisation IV. 415. 485.
V. 60 et suiv. 69.
XUI. 103-105. 581.
Classes et conditions des
PeTsonnes . = cin) T X. 317. 431.
Clerge . 1v. 522, 523.
VII. 477.
VII. 404, 421, 422. 516. 522.
IX. 27.46. 63.72. 77, 78. 106, 107.
111. 160.
X. 3. 69. 84. 94. 210. 301, 302.
446. 469. 472. 477. 489. 491.
507. 525. 535. 595.
X1 54, 317, 376.
Clergéappuieles Capétiens 1V, 41. 43, 44
Clergé de France . . . . VIIL 260. 265.
Clervaux (S. Bernard). . V. 200.
Code militaire . . XL 357
Combat judiciaire. . . . VI 72 et suiv. 77. 82, 83, 84.
X 514.
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Tomes. Pages.
Combat pour le Limbourg VI 412. 414.
Commerce. ., . IV. 394.
IX. 141. 157, 282, 324. 423.

X.

XII1.
Commerce des grains. . VIIL
Commissaires . , . I1X.
Commissions, . . ; IX.
Communauté de biens. . XII.
COMmURes: /5 . i Wi 1V

¥

VI.

ViI.

VIIL
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. 18, 21, 25,

46. 67, 68. 107. 230. 232, 233.
243.386, 387. 420. 430, 431.
437, 438, 439. 146. 496.

55. 416. 418. 451.

178.

74.

288.

196.

. 174, 175. 406. 417 et suiv. 441.

510.

86 et suiv. 96. 120 et suiv. 251.
286. 289. 318. 425. 427.5117.
523. 529.

41. 94. 230. 511. 558. 583, 584,
585, 586. 588. 594.

36. 73. 88. 112-114. 124, 135.
158.162. 169. 171, 172. 175.
177,178,179. 228, 229. 260.
262. 310. 373. 468. 471. 478.
482 et suiv. 489.

42, 44, 45. 59, 88. 116, 117.
171. 177, 227. 237, 238. 240.
260. 348. 379, 380. 388. 419.
427. 453. 462, 463, 464. 470.
472. 492. 494. 508,

- 15.17, 18. 24. 30, 31. 55, 56.

79. 90, 91, 92, 95, 96. 110.
148,149. 154, 155. 170,171,
263. 325, 326. 365. 374, 375.
377.418,419. 422, 423 421,
426, 427, 428,

58. 70.

102, 104.
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Tomes. Pages.

Communes (suite). . . . X.

XL

Communes de Flandre. . VL
Communes francaises . . VL
Communicationaveel'ltalie VI
Comparaissance . . . . VIIL

Comte du palais . . . . IV.
Comte palatin® /508 =00 s Y,
VII.
Concession de fiefs . ... IX.
X

Concessions a Paris . . . IX.

Concessions aux provinces  IX.

Concile @cumén. deLatran VI,
Condescendancedel'Eglise

pour Philippe 1. & . WV,

Confédération des grands.  VII.

Confession des suppliciés.  XII.

Confiseation:. ' 50 I

XI.

XII.

Cotimgtable; -+ Ak 50 SV

VII.

VIIIL.

IX.
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111, 112, 156. 159. 177. 186.
192, 193. 198, 199. 252, 253.
258,259, 260. 263, 264. 268.
278. 281. 319, 320. 351. 353.
366. 382. 388. 390, 391. 433,
434. 439. 443. 478. 490. 492.
509. 519. 531. 535. 538. 545,
546, 547. 562. 565,566. 579,
580, 581.

116. 145. 254. 257. 262 et suiv.
316. 341etsuiv. 368.374, 375.
377. 408. 413. 440. 453. 466.

336.

365 (note).

154.

346. 408, 409.

135.

176.

17:

424.

607, 608.

318, 319.

314,315, 316,347, 318.

442, 443,

14. 16.°39.

362 et suiv. 369.

92,

413. 450.

412. 490.

109. 380. 394.

149. 580,

492,

151. 273. 368. 395. 476. 478.
99. 193. 343.
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Tomes. Pages.

Conseilroyal en Bourgogne X.

Conseillers. . XI1I.

XI11.
Contrats IX.
Contrats féodaux . . ) 8
Controverses religieuses . IV.
Corruption . IX.
Cortége royal . . ViI.
Corvées. . XI1I.

Corvées, réquisit.ennature X,

Costumes . .
Couleurs nationales . . . X

Couronne , grands fiefs ou
alleu, |

Courtisans.

ConsH 5 a0t S s X
Coutumes . . . . VIII.

1X.
Coutumes écrites et lois . 1V,

Coutumes et franchise. . X.
Coutumes et priviléges. . X,

Coutumes plus que lois. . IX.
Gt % X1I.
Cri de guerre . VIIL.

X.

Cri de guerre et manicre

1X.

X1I. 418.
Cour d’Angouléme . . . X.
Cour de justice féodale. .  X.

TR 1
iy ey VIS
1X.
X.
Courtoisie, chefl volontaire VIII.

589. 607. (licutenant.)

25.33. 41. 45. 210. 299. 394.
464. 494. 537 et suiv.

179, 180. 280.

20. 22. 24, 25.

86 et suiv.

9. 25. 47. 195.

324.

516.

270. 317. 429. 441. 494, 495.
527.

355.

519. 521.

612.
220.

23. 96.

202. 206. 265, 266. 287. 290.
8. 72.

30141,

275. 323, 324. 337.

. 331, 411.

16, 17. 19.:114; 131. 371,
106. 316. 318. 337.

416.

358. 389, 390. 400. 420.
27, 28, 65. 131. 134. 159.
347, 348.

309,

258.

290. 466. 468.

de combaltre. . ¥1. 358,/359.
Cri de haro . X1, 560.
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Crimesie gyl Lol KA1 345 /366,
Croisadecontrelesbrigands X, 595,
Croisade des Albigeos. . V1. 269.
Croisade en France . . . VI 301.
Croisade en Prusse . . . X. 531.
Croisade en Sicile. . . . VII. 150, 151.
Cragisades -7 . = s UiV 26 2T 7300, 301
VI 64l 61,
VAL 216216, 217,218, 219 220,
221. 224.
X. 60. 225. 227. 267. 599. 612.
XN, 72,
XIII. 146. 579.
Croisés (les) contreles Albi-

geois, rendus cruels par

une religion fausse . . VL 368, 369. 371, 372, 440,
Bauphinsd iy o X, 859, 512/ (note);
Démelésavec Boniface VIIT - IX. 77. 87, 88. (28.
Despotisme . . . . . . VIHL 202. 205. 317. 375.
Devoir de tuer les tyrans.  XI1. 288. 442.
Devoirs de la royanté . . VIIL 196.
Deyoirs du roi.: ‘o L. 00 s VI 437 44, 56,07,
Devoirs féodaux . . . . VII 58, 59, 60, 61, 62, 98. 101.
247.249, 250. 282, 283, 284,
381. 504.
VIL 39, 40, 41, 42. 96. 229. 231.
242, 257. 264, 275.
IX. 136. 167. 374. 377. 380. 422,
X. 25, 26. 49. 51. 102, 106. 113.
130.:133. 150, 151.161. 171,
190. 219, 220. 258. 261.423.
474. 476. 500. 571.
Devoirs {éodaux (exemple
de Rénaud de Damarting,
comte de Boulogne). . V1. 323, 324.

Source BIU Cujas



Source BIU Cujas

412 EXTRAITS

Tomes, Pages.
Dévouement . . N 299,
Dieu et la dame VI. 419.
Dignités ecclésiastiques . 1X. 74. 83.
Division et vente de fiefs.  VI. 306, 307.

VI
VI

Domaine royal . .

Domaines . .
XI.
XIil.
V.
VII.

Domesticité . .

Don gratuit , .
Donations royales. .

X
Dots . X
Droit canon . Vil

Droit canon, juridiction

ecclésiastique . 1, Jw VIL
Droit civil, . VII.
Droit d’asile . . VIIIL.
Droit des gens . . VI.

Vil.

VII1.
Droit du suzerain . IX.
Droit du suzerain dans le

fief dun vassal. . VIII.
Droit mikitaire o wos e XL
Droit privé . JeNHT.
Droit romain. VIII.

X.
Droits d’Albergue. . V1.
Droits de prise, X.

589, 590.
439. 447, 448. 463.
496. 576. 591.

32, 33.

152. 184. 196. 405, 406.
205. 474.

234, 235, 236. 349.

-85

. 539.

. 369. 410.

. 242, 243. 360. 409.

. 404. 406.

. 79. 94. 99 et suiv. 102, 103 et

suiv.

. 293. 407.

368, 369. 493 et suiv.

36.

321.

553 , 554,

207. 238. 241 et suiv. 256.
37.

209,

345, 346.

201.

15, 16, 93,

79. 85, 86. 92. 94,
590.

378.

582,
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Tomes.

Droits de prise (suite) . .

Droits et devoirs féodaux.

Vi

X.
; XI.
Droits et devoirs féodaux

(transport d’hommage). V.

VI.
Droits et priviléges . . . X
Droits féodaux . VIII.

Duel pour la Sicile . . . VIIIL

Ecoles . . Wil

VII.

Education., Vi,

Egalité féodale. . . 1V.

Eglise s il 16743

X.

XII.

X111

XIV.

Eglise feonale): « » ik Vi
Eglise (I) indulgente pour
la tyrannie, sévére pour

le mariage. I IRET g,

Election de la nouvelle dy-
naslie. . E v.
EmbellissementaParis . . VL
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Xi.
XII.
Iv.

413

Pages

32. 145, 146. 206. 580.

268.

17,18, 19. 24, 25, 26. 30, 31.
44, 45. 64. 66, 67. 283. 308.
338. 353.

225.

576. 579. 589. 601.
92. 148. 185. 254.
499.

48.

589.

377. 388, 389 ct suiv. 395. 472,
475,

338. 340.

195.

40. 42.86, 87.92. 96. 162, 163.
478.

498.

19. 22, 30, 31.

88 et suiv., 113. 139, 140, 142,
143. 175 et suiy.

394, 395, 396. 407.

55. 68, 111. 146. 153.181. 190.
198. 293. 321.

54, 317. 604. 608 et suiy. 623.
627.

61.

25. 200.

329.

40, 41. 45. 95.
1651, 152,
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Tomes. Pages
Empire . . 1V. 166. 229, 230.
V. 173.
VII. 187, 188. 200. 202. 244. 246.
356. 470,
VIII. 8. 21. 33, .34. 120. 126. 232,
243. 264. 410. 412. 499.
IX. 62.66. 214. 217. 271. 432. 434,
435, 436, 437, 438.
X. 47. 63, 64.69, 70.93,94. 129.
136,137, 138. 143, 144. 181.
339, 340. 548. 575.
Empoisonmement . 1X. 285, 286. (Adultére, 290).
Engagements. . . . ° . X. 207, 208. 230. 232. 242. 270.
338. 366. 380. 392. 404. 406.
408. 420. 544. 606.
XI. 334 2
XIL 164, 165.
Epices . X1. 200.
Epoques. . IV: 324,31, 32,93, 34, 361
386. 396. 456. 460. 483. 535,
536.
V. 3. 74. 161. 237. 356. 360. 381.
387. 389. 408. 417. 541.
VI 1.-5. 180 182. 248.
! XIIL. 3 (royauté). 344. 523, 524. 627.
Epoques de histoire . . X, 336. 341.
Erudition . X111, 606 , 607.

Espéces de biens . . . . X

Esprit de la 1égislation de
S. Lows. .
Esprit de I'église . .

VIIL.
vi.

Esprit de I'église romaine.

VIII.
Y.

331. 333. 544.

14.

84. 86. 155. 161, 162. 178. 180.
191. 198, 199. 207.

12, 72, 78. 101.

546, 547, 548. 553. 555, !

576.



DE L' OUVEAGE DE SISMONDI.

Tomes.
Esprit de réforme ecclés.
Etablissement

Etat de l'église.
ta

VIII.

IX.

X

Etal du peuple. VII.
Etendue du royaume . 1X.

IN:
VIIL
VIIL.
VIIL

415

Pages,

286 et suiv. 296 et suiv.

473.

92 et suiy.

292 et suiv. 302. 306. 318 et
suiv. 348. 361, 362. 367. 369.
375, 376.

249, 251, 252,254, 312.

246. 251. 256. 438.

. 34. 36. 47. 69. 81. 83, 84. 143.

142, 143.

31. 40, 41. 4. 53. 125. 155,
156. 190. 235. 263 et suiv.
430, 431. 433. 449.

X. 98. 129. 133. 139. 149. 157.
159. 179. 339. 4184
Etrangers . . . . . . . . X. 158. 317. 386, 387. 409. 430.
ﬁtmlcs, connaissances. . X. 371 et suiv.
Exécutions judiciaires. . 1X. 199.
Expropriation pour utilité
publique . V1. 304. 523.
Extinction des premiers
Capets . 1X. 408. 467.
Factions. . . XII. 419. 435.
Faidits , VI. 489.
Y11 124, 232.
Famille royale , VI. 527, 528.
VIL. 20. 24, 25. 135. 182. 233, 234.
313. 328, 331. 335. 448. 496,
VIII. 43, 44. 47. 52 et suiv. 139 et
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suiv. 141. 148. 176. 179. 217,
218. 222, 287. 299 et suiv.
303. 353. 382,

- 187, 188. 193. 275. 289, 290.

i
300.350. 354. 375, 376. 407,
421. 458.
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Tomes. Pages.
Famille royale (suite) . .  X. 39. 108. 175. 185. 191. 223.

Féodalité . . . VIIL
IX.
XII.
IV.

Féodalité , caractére. . .
Féodalité, force et droit.
Féodalité , souveraineté .
Férocité et impunité (?).

VIIL
VIIL
VIl

Fetess ihe. IX
Fétes et tournois . X111,
Fidélité . . b i B
VIIL.

Fidélité et honneur. . . Y.
VI.

Fiels . VII.
VIIIL.
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303. 353, 354. 364, 365. 367.
376.567.574,575.577.588,
589, 590. 605.

241, 242, 248. 297. 376.

312. 314, 315. 330, 331. 448,
449.

109. 193. 282.

6. 10.14.:30; 31, 32.

3706 et suiv.

62. 64. 98.

219, 220.

e T

449.

204. 265.

66.

483. 485.

268.

58, 59, 60, 61, 62, 63. 89.91.
100, 101. 103, 104, 105, 124,
125. 127. 130,131,132. 134,
135. 137, 138. 141. 152. 164.
170. 186. 188, 189. 205. 207.
227. 233. 237, 238. 263, 264.
267. 271. 274. 276. 282, 283,
284. 287. 295, 296 et suiv.
327, 328. 334. 348. 362. 370,
371,372, 373. 386, 387. 395.
449. 467. 469. 482, 483, 484,
i85, 486 et suiv. 489 et suiv.
502, 503.

26. 29, 30. 40. 42. 44, 45.
59.76.98.132.139. 143. 151.
155, 156. 163. 168. 179, 180.
188. 193. 217. 222, 223, 224,

8.



Fiefs (suite) . .

Source BIU Cujas

il.

DE L'OUVRAGE DE SISMONDI. 417

Tomes. Pages.

NI

225. 229, 231,232, 233, 234.
238, 239, 246. 265. 271,272,
273. 300. 303. 306, 307, 313.
323. 325. 330, 331. 337. 341,
342, 343. 348. 353, 354. 362,
363. 368. 389 et suiv. 393,
394. 404. 409. 412 el suiv.
438, 439. 444. 453. 455. 464,
465, 466. 477, 478. 483, 484,
485. 495. 508.

IX. 43: 15, 16. 18, 19. 21..25, 26.

29. 31,32, 33. 50. 52. 71, 72.
95 etsuiv. 101. 117.120.137.
142, 143. 150, 151. 155. 160.
168. 171. 182. 212. 217. 274.
277, 278. 292. 294. 320. 327.
330. 336. 338, 339, 369. 373,
374. 376, 377. 383. 386. 406.
412, 413. 416. 421,422, 423.
430, 431. 445, 446. 449, 450,
451. 453, 454, 455, 456. 460,
461. 466.

X. 13.17. 20. 27, 28. 37. 39, 40. 50.

55,56. 66. 79. 86, 87, 88. 98.
100. 107, 108. 110, 111. 129.
132, 133, 134. 149. 155. 157,
160. 172,173.184 etsuiv. 186,
187. 191. 193, 194. 197,198,
199. 213. 217. 220, 221. 223,
224, 225, 226. 228. 234, 235,
236. 238. 250. 254. 256. 258.
264, 265, 266. 272, 273. 300,
301.310. 319. 323. 325. 338.
354. 357,358. 365. 377, 378,
27



418

Fiefs (suite) .

Fiefs d’Aquitaine .
Fiefs de Bourgogne .
Fiefs de famille.

Fiefs de famille réunis.
Fiefs de France. . . .
FiefsdelaFranceespagnole
Fiefs des Pays-Bas. .
Fiefs du centre. . -
Fiefsdumarietdela femme
Fiefs du midi ,

Fiefs du nord .
Fiefs engagés. .
Finances . .

5

Source BIU Cujas

EXTRAITS
Tames. Pages.
X.  379.392, 393. 395. 398. 403.
406. 410, 411, 412, 413. 418.
422, 423. 428. 449. 462. 469,
A470. 474. 486. 501. 513. 521.
531..535. 549. 551. 565. 571.
574.577,578,579. 587 etsuiy.
589, 590, 591, 592, 593, 594.
596. 600, 601. 607.
V1. 557. 572, 681.
YI. 435.
VII. 234. 469.
VIl 444.
VIIL. 223.
VI. 499. 501. 504.
VI. 372. 374. 380, 381. 384.
VI. 328, 350. 391. 536.
VI. 391.
Y. [72..136, .
V1. 386,387,388.392.401.403.411.
413. 432, 433. 435, 436. 438,
139. 444. 477, 478, 479, 480,
481. 485, 486, 487. 490, 491,
492. 494, 495. 503, 504, 505.
510, 511. 518, 519. 542, 543.
552, 553. 558, 559. 581, 582,
583. 585. 589, 590.
V1. 37, 38.
VI 428, 429. 560. 562. 564, 565.
IX. 143.
VI. 156.
VII. 440. 446. 458. 463.
VIIL 164, 165. 171. 280. 429 et

suiv. 445. 462, 487. 506. 514.
516.
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Tomes,

Finances (suste). . o o - IX

Pages.
. 9.25.47.63.104,105. 139 et suiv.

321.323. 367. 370, 371. 411.

X. 31. 67. 69. 79. 107. 229, 230.
233. 246. 269, 270, 271. 316.
359. 384, 385. 388, 389, 390,
391. 426. 430, 431. 445. 447,
448. 480. 483. 494, 495. 526,
527.560. 582.
XL 32.60.63.87,88. 114. 116. 200.
208. 254. 282. 317. 332. 363.
365. 413. 416. 476. 579, 580.
X1 50.140.197.223. 242. 404. 471.
516. 529.
XII. 16.81.353.416. 465, 466. 561,
XIN. 31
Finaneierss: ati ==t o0 X 12
XIL. 404, 405.
Fin dumonde . . . . . IV. 86 et suiv.
Flandre, premier comté . VI 341.
ElageHans2ita oibe et ol X.. 1361,
Fonctionnaires . . . . .  X. 346. 416. 493.
Eengregeols.’ < w0 o VT, 481,
VII. 417.
Eranciallen: ' Gt . VATE 239,
X. 340.
France ecclésiastique . . IX. 357. 452.
X. 186.
Frangais (les) alacroisade VI, 500. %
VII. 46. 49. 184. 187, 188. 192. 201.
209, 212. 215. 350. 451.
VIII. 50. 451.
Frangais (les) a Pétranger  1X. 65. 191,
Francais (les) an dehors. VIIL. 285. 304. 310. 332, 333. 407.

X

Source BIU Cujas

. 434 et suiy.
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EXTRAITS

Tomes. Pages.

Francais(les)danslemidi. VL

410, 411. 488. 490. 493. 582.

Fronti¢res du royaume . VIII. 41, 42, 233, 234.
Gabelles (sel) . . . . . X. 229. 269, 270, 271. 316. 431.
Galté frangaise . . . . . VII. 349, 350. 449. ;
Gallicanisnies: 5.0 o il V. 59, 60.
Garennes s 86 : X. 496.
Gendarmerie , milice bour-
£e0188 . . i e VI. 340. 360. 363, 364.
Gouvernement . . VIII. 379. 384. 420.
IX. 218. 297 et suiv.
X. 544. 547. 551. 561, 562. 5886.
602, 603. 609.
XII. 419, 420. 434.

Gouverneursindépendants XIII.
Grace. . . 3 XIL.
Grand sénéchal. . . . .

V.

Grands . . VII.

Grands dignitaires , . X.

Grands fiefs . Y-

YII.

Grands nobles. . . . . VI
Grands romans de cheva-
lerie (Charlemagne, Ar-

thur,12pairs Alexandre) V1.

Grands vassaux V.

V1.

Vil

Source BIU Cujas

168 et suiv.

313, 314.

135, 538.

457. 459, 460.

75.117.147.149. 163. 167. 199.
217. 222, 236. 273. 277. 290.
295. 312. 377. 379. 392, 393.
412, 414, 415. 417. 426. 428.
520. 522, 538. 540. 545. 568.
570. 592, 602.

98.

18, 19::25./27. 132,

427. 477, 478. 491.

310, 311.
15. 17. 45. 63 et suiv. 68. 72,
73, 74. 170, 171. 227, 324.

530, 531. 535. 538, 539. 580.
590. 595.
133. 247.
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421

Tomes. Pages.
Gaerreievle. 7L V. 509.
Guerre civile plus qu’é-

trangére. . 5 Nl VI. 425.
Guerre de Flandre . . X. 19.
Guerre ot paix. . . XII. 427.
Guerre maritime . . . . VII. 280.
Guerres de I'Albigeois et

guerres politiques. . . VL 426.
Guerres privées. . . .. VL 631.

VoL 72,73, 74.
X. 389. 496. 587.

Guerres privées , combats

judiciaires. . . . . . IX. 315, 316, 317.
Guerres privées et gages
de bataille. . . . . . IX. 32. 105. 142. 180. 195.
Guelphes et Gibelins. . V. 213, 214,
Guyenne? Gascogne? . . VIIL 472, 480.
X. 176.
Habitants de Lille , vendus
esclaves par Philippe-
Auguste.” oL 50 VI. 341.
Hérésies. . IV. 145 et suiv.
V. 369. 432. 447. 454. 533.
VL1133
VII. 299, 300. 477. 479.
IX. 262. 287. 358 et suiv. 415.
X. 81. 395. 407.
Hérésies contre les dimes
Bt e V1312
Hérétiques. . . VII. 38, 39.
Hériter de quelqu’un ( lui
donner un héritage) . X. 610.
Histoire locale, absence
de communication . IV. 81 et smiv.

Source BIU Cujas



Source BIU Cujas

EXTRAITS

Tomes. Pages.

Historiens.. .' .%o &% viii. 2, 3.
Homme lige? . 1X. 450. 461.
Hommes liges . . X. 17, 18. 71. 416.
Honneur, esprit de che-

valerie . . . . N 910, 18
Hospitaliers . . . IX. 230, 231. 260.
Hotels . . : X. 380.
Importance du régne de

S.' Louis . VIIL. 198, 199.
Topos: s e o VI. 499. 513. 577. 580.

VII. 37.
X. 509, 510. 526. 582. 597. 603.

Imprévoyance des croisés.  VIL. 429,
Inaliénable . XI. 92. 96, 97. 260.

Indépendance de la cou-
ronne b

Indépendance de la no-
blesse

Industrie . . . .

-----

VIIIL.

518, 519. 521.

. 13. 48. 130.
. 198, 259. 388. 439.

Infanterie . . . ... VL. 420, 421.
Influence anglaise. . VII. 133.
Influence de la Bible . . X. 29.
Influence de l’l:lg]ise. ; VIII. 292 et suiv. 295.
Influence de la religion. 1X. 394. 411.
Influence de la religion,
indulgences . . Vil 199
Influence des croisades . VL. 81. 124. 133.
Influence des femmes . . 1V, 376.
Influence religieuse . . . VII. 464.
VIII. 451,
IX. 57. 80. 146.
X1, 441. 550. 583, 584. 595.
Tnnocent Il ménage bean-
coup Philippe-Auguste. VI, 313. 335. 472.
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423

Tomes. Pages.
Inquisition VI. 260. 273, 274.
VII. 37, 38, 39. 75. 85. 151. 153.
156.160. 174. 177, 178. 185.
268, 269. 298. 301. 334, 335.
379. 466.
VIII. 24, 25. 436.
1X. 45.107,108. 143. 199. 240. 249.
262. 292, 360. 364. 393. 416.
X. 34. 382. 394, 395. 408.
XI. 161. 209. 212. 247, 333. 572.
XIL. 91.
Inquisition (I'). . VI. 370. 514. 518. 549.
Intégrité du royaume . X. 576. 604.
Tnterdit, ' e e X. 164.
Intolérance . IV. 145.
NI. 517.
Investitures . . V. 54, 55. 164, 165, 166. 200. 220,
259.
Investitures des bénéfices
ecclésiastiques . VIIL 103 et suiy.
Jaquerie. . . X. 530 et suiv.

Jeux d’adresse

-----

Jeux floraux, littérature

. 51, 52,

provencale . . . . . IX. 419.
Jugement par commission VIII. 290.
Jugements. . . . . VII. 62, 63. 98, 99. 285.
Juges laiques. . . . VIIL. 420.
Juges royaux. . . VIII. 378. 421. 435.

Juifs

......

vin

Source BIU Cujas

1V,
V.
i 8
Y1I.

153 et suiv. 538.

307. 4335.

9. 136. 173.

161. 189. 291, 321. 495.

. 16, 70. 109, 111. 182. 420. 432
et suiv.
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EXTRAITS

Tomes. Pages.

Juifs (sitle Yol o st 5

Juifs, dettes . .
Juridiction

X.

XI.

XII.

Juridiction ecclésiastique. VIIL
XI.

Juridiction spirituclle et

tempoxelle: v a
Juridiction seigneuriale .
Jurisconsultes . . . . .

Justice

IX.

47.109.175,176.203. 281.324,
325. 391 et suiv. 393, 400.
409, 410.

. 14. 344. 387. 582.

2 32.115.318, 319. 333.

S H2I553.

. 239 - 541.

. 113. 114. 115. 156.

- 20. 85, 86. 94. 99 ct suiv. 108.

113.

. 106. 143. 157, 201, 202. 224,

228, 229. 288. 305. 315, 316.
318. 357. 363.397, 398, 399.
412, 417. 467.

32. 34.131. 229. 243. 270. 394.
413. 430. 496.

64. 115. 200, 201.

269. 358.

25k

42, 43. 115. 161. 209. 572.

. 436.
. 493. .
. 376. 379. 417. 421. 431. 434.

436.

.. 15, 18 et suiv. 71. 79. 81. 87.

97. 99.

- 106.108.142.157, 180. 195. 311.
- 12. 24, 41. 385. 496. 540, 541.
- 152, 210, 282, 302, 512.

XIII. 14. 377. 453.
Justice criminelle. . . . IV, 28, 29
Justice par commission . XII. 334,
Justice, forme . . . . . VI 435. 465, 466, 472.

Source BIU Cujas
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Tomes.

Justice, idée nouvelle, res-

titutions. . VIII.

425

Pages.

14. 21 et suiv. 111.

Langue d’oc et langue d’oil 1V, 136. 253 et suiv.
B 5
X. 427. 477. 483. 582.
Languedoc VI11:941,02.
Langues vulgaires. . VII. 107, 108.
Latins en Palestine (les). VII. 452.
Lépistesvis 250 s VIII. 81 etsuiv. 87.90, 91. 103. 107,
113. 145. 156. 175. 464. 465.
476.
IX. 73.101,102,103.119,122.127.
130, 204. 221, 237. 301. 306.
308. 348. 352, 353. 366. 388.
X. 2. 3. 188, 189. 215, 222, 244.
XI. 410. 544.
Légitimité's o i o X1253,4,5.,9.16. 21,
Lépreux. . IX. 394-400. 409.
Liberse st st e o XI1. 439.
Limitesde laFrance (France
allemanide ) . . . o . IV. 73 et suiv. 165. 224. 415.
Livres de commerce. . . IX. 176.
Loi écrite. . X138
Loi royale. XI. 201. 206. 297, 298. 307, 308.
310. 316.
Loi salique. . . . IX. 348, 349, 350, 351. 353.
Lois somptuaires . « - VIE 487.
Louis VIII pas associé a la
couronne; il est carlovin-
gien par les femmes. VI: '536:
Tioxe .. o Lol Jiasdina X1 4565,
Magrerat o in sy witd i X. 74, 75 et suiv. 95.
Magie, sciences occultes. XIHI. 109,
Maison du roi . IX. 367.

Source BIU Cujas



426 EXTRAITS
Tomes. Pages.
Maison du roi (swite) . .  X. 270.317. 389.
Majorité. . -. . . . ..  VIL 50.53.163, 164.
VIII. 206. 382. 417. 424.
IX. 337, 338.
Malheurs (les) de la guerre
d’Angleterre forcent la
Franceas'oce.desesaff. X, 125-127.
Maltote's . ul st s el S VB OHS [ 616.
Maniére de combattre. .  X. 152. 292, 293, 294, 295. 461,
462, 463.
Marechal, . 5%, oL KT EVE: 1401 468,
VIL. 446.
VIIL. 193. 368. 371.
IX. 101.
Maréchaussée . . . . . XI. 357.
Mariage. . « .74« 70 XS 339 340,
Mariage des prétres. . . 1V. 306. 388.
VIIL 146.
Mariages: . . Lhea Wl D VXL 354 407421
Mariages politiques . . . IX. 40, 41.
Marine): 0525 0 L imd VT -396.
Merapenple: ; ©5 05 13 VTR A8, /19,
Métiers:. « o'ut o e o XETRTS
Métiers et commerce . . VIIL 113. 115.
Minowite 5 o ' o ob TN 318, 324
Meeurs . . . . . . . . Xl 599. 604. 611. 615. 625,
Maomes:y = Ao 88K 200 AN, 2785
VII. 308. 354. 472. 477. 496.
VIII. 24, 27. 254, 288. 309.

IX. 143. 262. 358 et suiv. 414.
X. 35. 382, 383. 489.
Monnaies S mR 0 doe JYRL 108, 296 508

IX. 141,177 etsuiv. 279 et suiv, 283.
314,315, 318, 330, 331. 410.

Source BIU Cujas



DE L'OUVRAGE DE SISMONDI.

Monnaies (suite ) .

Moyen-age .
Municipalités s
Naissance de la féodalité.
Nationalité. .

Nationalité anglaise et fran-

caise . . 2 o
Nationalité francaise. .. .

Nationalité frangaise etnor-

mande

......

Nationalité normande et

aquitaine . , . .
Navarre, o ay sy
Nivellement royal.
Noblesse . .

Nominat. anx évechés , ete.

Source BIU Cujas

427

Tomes. Pages.

X.

XIL.
XIII.
XL
IX.
Iv.
. 173, 174. 216. 219. 281. 418.
VIIIL.
IX.
. 71.72.88. 91.100. 113. 120 et

XL

VI.
VI
VIII.

VIILL

VII.
IX.
X.
IX.
v.
X.

X1.
- 40.44.65.78,79.89. 213, 214.

31. 46. 141. 219, 220, 231, 232.
242, 271. 313. 316. 346. 360.
366. 375. 386. 399. 408, 420.
426, 428, 429. 477. 483. 485.
518.526.544. 557. 561. 587.

224, 405. 515.

5.

300. 305.

319. 326.

30,1993,

440, 441. 455, 469 ct suiv. 472.
12.25.51.75.156.312, 313.422.

suiv. 179, 180. 267. 295. 308.
334, 381. 431. 444. 487. 496.
514. 556. 559, 579.

379.

465,
365, 366.
154.181.240.273. 316. 336.353.

37. 39.

64. 250. 263. 352. (Poitevins).

382. 404. 428.

11. 13, 14. 226, 227.

119,

366 et suy.

390. 431. 433, 434. 442. 451.
477. 534. 565. 578. 60A.

379.
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428

Nomination aux évéchés

et abbayes:. . . % .
Normands en Italie ., .

Offielerssl.; triaOs.
Officiers de justice .

Officiers de l’l::glisc e

Officiers royaux . .

Opinien . (G i ad

Opinion publique. . . .

Ordonnances. .

Ordre de Sainte-Foi. . .
Ordre militaire. . . .
Ordres de chevalerie . .

Oriflamme. .

VIII.

VI,
. 125. 148. 156, 157. 179, 180.

EXTRAITS
Tomes. Pages
IV. 293.
IV. 302.
XIII. 15.
. IX. 362. 365. 367. 388. 390. 410.
. VIII. 288.
VIII. 404. 413. 421.
IX. 21. 45. 104. 109. 136.
X. 20. 34. 46. 58. 222. 269, 270.
382.385. 388. 455, 456. 465,
466. 478. 480. 484.
X1: 38. 200. 260, 315, 571.
XIl. 394. 405, 406. 419. 423.
X. 260, 261. 268. 273. 286. 306.

346. 360,
66. 136. 248, 380. 520, 521.

281.311. 401, 402. 114, 415.
417. 467.

. 444. 446. 477. 514, 515, 516.

526. 538.
15.63,74. 76, 77. 82. 84. 105.
433. 435. 487. 518. 521.

. 13, 18, 32. 45, 104. 106. 126.

140, 141, 157. 263-267. 279.
283. 313. 325. 366. 388. 399.

. 34, 387. 609,
¥E;
VIIL.
(. 400.
V.
VL.
VII.
VIIIL

512.
47.147.184,185.209. 21 1. 303"

470, 471.

357. (Etendard royal, 360.)
381,

275. 361.
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Tomes: Pages.
Oriflamme (suite). . . IX. 327. 343.
X. 318.
X1. 329.
Origine des institutions . VL. 533, 534.
(BT e e SR L it X. 610.
Otages . . X. 577. 605, 606. G10.
Pages de droit écrit. . . VI 80.
X. 80.
Pairs. . V. 15, 16. G8.
VIII. 468.
Papauté. . . IV. 90. 294. 303. 306. 456 et suiv.
VIL. 358, 359. 369, 370. 378. 380.
465. 472.
Pape (puissance politique) VI, 225, 226. 257, 265.
Pape cahorsin . . IX. 341.
Pape contre ses légats . . VL. 412. 414, 415, 416, 417.
Pape frangais . . « NI &1, 52. 145. 175.°319, 320.
X. 86. 196.
Papelards . . . VIIL. 19.
Parlement. ' ts o Vil 137.
Pastoureaux . IX. 389 et suiv.
Paterins. . VE 570.
Patriolisme | orhun sl X. 309. 334.
Patrons de la France . . VIII. 195,
Péages . VI. 378. 390,
Peinesy @« fiale ek IX. 287. 289. 291.
Peines criminelles. . VII. 160.
Pelerinages, croisades. . IV. 116, 120. 329. 331. 333. 524
et suiv.
Perfidie du clergé. . . . VL. 331. 335. 433, 434.
Période(4.%,102ans, féoda-
lité subordonnée , régne
de la justice, influence
des légistes) . VII. 6. 9.

Source BIU Cujas
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Tomes. Pages

Périodes smivantes V. 9. 12.

Peuple . . VIII. 66.

X

X11.

Peuple désarmé . X1

Peuple exereé aux armes. X1I.
Philippe-Auguste fonde la

monarchie féodale . . VI
Philippe-Auguste , le 1.9

depuis Charlemagne. . N1
Philippe-Auguste pour les

Hohenstauffen . V.
Philippe - Auguste sommé
d’exécuter I'excommuni-
cation contre Jean sans

terre. . £ ok e as YV E
Podsie et élégance des

francs Wallons . . VII.

PPolice Vil

VIIL

IX.

X.

XI.

XI1.

X111,

Politique extérieure. VIIL.

IX.

X111,

Politique génér. en Europe VL.

Politique papale . IX.

X

Source BIU Cujas

6 et suiv. 79. 81. 85. 90. 95, 96.
101. 106.125.170. 179, 281.

173. 299. 403. 407. 411. 427.

34.

51. 223.

530, 531, 532,
303.

320.

330.

18.

92, 94. 162, 163. 476. 478.

16, 17. 19. 296.

107. 157, 158. 181. 329. 389,
390. 392.

361.

42, 60. 63.

208, 209, 239, 240. 299.

247. 348. 353. 355.

380. 461. 483. 488. 497. 504,

15, 331.

435, 436.

321.

10.61.91.126.172.189.223.233.
354, 355.416. 431. 432. 441.

. 34, 35. 48, 62. 83, 84,.197.
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Tomes.

Politique pontificale. . . VIIL
Population militaire. . . IV,
Possestorce i it son BN

X

Poursuites contre les tem-
pliers dans d’autres états

quela France . ol IX.
Poursuivants d’armes . . X.
Pouvoir a distance . . . V.
Pouvoirlégislatifsuspendu 1V,
Pouveiritayal . . . . . =¥

VII.

VIIL.

IX.

XI.

Pouvoir royal aumidi. . VL

Pouvoir royal jusquanx
fiefs de famille et incer-
titudes du droit de suc-
cession ; grands vassaux

NEINCUS: |« v o silE iy oNE

Pouvoir royal (territoire).  1V.

Pragmatique sanction . . XIIL
Praguerielo. ot g5 Il X111,

Source BIU Cujas

Pages:

31-:34..55., 56. 60,13
8, 1.

556, 557.

14.

208, 209. 211,

110. 153.

3. 46, 47. 81.98.

2. 14. 40, 41. 96. 324.

578. 580, 581.

167. 169. 244. 246, 282 283.
295. 327. 481. 498.

418, 423. 126. 437. 439. 441.
462. 472, 476, 477, 478.
17. 170, 171. 179.198. 220. 229.
281. 284, 285. 357. 366, 367.
383. 399. 412. 448, 449, 450.

461. 466.

. 34.58.63 et suiv. 102.117. 125,

126. 184. 189. 225, 234. 237.
241. 325. 369. 383.416. 441.
447, 448. 481. 494. 510. 522.
544. 555. 557. 587 (soldats).
57. 88. 204. 304.
427. 436, 437. 441, 442.

272 et suiv.
47, 48. 97.
326-328.
358.
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Prescription . .
Préséance .

Preuves judiciaires .
Prévarications . -
Prévoté de Paris . .

France . .
Prises maritimes .

Prison courtoise . .

Prisonniers de guerre . .

Priviléges . .

Priviléges des Croiscs .

Procédure.

Procédure civile . .

Procédure criminelle . .

Proces de la pucelle .

Proscrits .
Prospérité. . . .
Protestations. .
Provinces . -

Provinces ecelésiastiques.
Puissance de VEglise .

Source BIU Cujas

EXTRAITS

Tomes.

s NI
< VL

VIIL.
IX.

NI

Principes monarchiquesen

L

VIL
VIIIL.
X.

X.

XL

XIL
XIII.
VIL
ViI.

VIIIL.
. 244,

VL
viil.
IX.
X1,
XI1I.
V1.

IX.

IX.
1X.

Pages.
144.
142.
288.
388.
18 et suiv.

128 et suiv.

100. (Commerce maritime, 197.)

471. ( Corsaires, 492.)

320.

392. 471. 473.

59, 60. 115, 116. 144, 145.
173 (note), 174 (note). 259.
280. 282, 283. 580.

228,

15. 523. 558.

431.

186. 321. (L’opinion publique et
le peuple, 475 el suiv. )

296. 317. 430, 431.

94.

96.

318.

183 et suiv.
50.

524.

- 4B G 8T

313, 314, 315, 316, 317, 318.

. 272, 360. (Vicomté de Parms

484, 541.)

225. 229, 230.

5. 58, 59. 63 et smv. 69, 77, 78.
146, 147, 148. 158. 162. 168,
169. 189.
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Tomes

Puissance ecclésiastique . VIL

VIIIL.
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PiNpARE.

(1837.)

Pour tous ceux qui voient dans I'histoire quelque
chose de plus que matiére a érudition; dans la juris-
prudence , quelque chose de plus que les textes ac-
tuellement en vigueur, un livre ou la philosophie et
I'histoire se rencontrent sur le terrain du Droit, ne
saurail étre une apparition indifférente.

Celui de M. Stanr mérite 'attention a plus d’un titre,
On peut dire que pour tous ceux qu’il convainera, il
marquera une ere nouvelle dans la philosophie du

Droit et dans l'appréciation de Uhistoire.
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L’école historique avail signalé son début par le
petit écrit! ot M. de Savieny, guidé par Pintuition du
aénie, expliquait Porigine du droit positif, et s'éle-
vait si haut au-dessus des formules de ses adversaires,
sans s’abaisser seulement i les combattre.

Mais, de ce moment, I'école historique a produit de
louables recherches sur les institutions du passé; elle
n'a pas fait un pas comme théorie générale. Elle n’a
pas su rattacher ses vues a un principe, ni trouver la
raison du juste aprés avoir expliqué le fait de I'éta-
blissement du droit positif, ni enfin réfuter ou seule-
ment caractériser exaclement ses adversaires.

Il en est résulté que les théories de I'école dogma-
tique et philosophique qui avait préeédé, ont continué
d’avoir cours dans la science : car Vesprit de 'homme
est ainsi fait qu’il ne saurait se passer d’idées générales.
Seulement ces théories se sont mélées au hasard avee
les apercus de détail de I'école historique, dont on
ne pouvait contesler la justesse, et avee lesquels elles
¢taient cependant en opposition flagrante. De la cette
foule d’opinions indécises et flottantes, de partis mi-
toyens , qui compromellent la science par I'incohé-
rence el la confusion des idées. >

M. SramL n’a pas seulement le mérite d’avoir défini

{. De la vocation de notre temps pour la législation et la
jurisprudence. Heidelberg, 1814.

2. Citius emergut veritas ex errore quam ex confusione. Baco,
de form. calid. Aphor. X.
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avec précision les tendances, le principe, la méthode
et le systéme des écoles philosophiques de nos jours;
il w'a pas seulement vaincu par ses propres armes le
rationalisme plus ou moins conséquent, plus ou moins
exclusif, plus ou moins abstrait, qui est au fond de
presque toutes les opinions scienlifiques ou vulgaires
de notre époque, et qui a fait obstacle jusqu’ici a I'école
historique; il a fait plus : il a rendu a histoire son
véritable principe philesophique.

Ce principe, M. Stane reconnait hautement le de-
voir au premier philosophe de I'Allemagne, a Scuer-
LING , qui, aprés un long silence, établit les bases de
sa nouvelle philosophie dans le cours qu’il ouvrit a
I'université de Munich, dans le semestre d’hiver de
1827 a 1828. Mais M. Stanw a développé librement le
principe du maitre, en I'appliquant a la jurisprudence.
Il en fait lui-méme la remarque dans sa préface: ( Le
systéme de la liberté, et c'est ainsi que ScHELLING ap-
pelle le sien, ne peut trouver amour et culte véritable
que dans des esprits indépendants. ”

L'exposition eritique du développement des théories
actuelles sur la philosophie du Droit, tel est le sujel
du premier volume du livre de M. Stauc. Le second
volume contient une théorie chrétienne du Droit et
de I'Etat. Aujourd’hui que l'ouvrage est complet ', ne

L. Le tome 1. a paru au commencement de 1830, alors que
M. Stant était encore simple doctenr en Droit et Prival-Docent
a l'université de Munich. La premiére partie du tome 11 a été

wabliée en 1833 ; la seconde vient de paraitre.
|
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pouvant entreprendre la traduction, je n'ai pas hésité,
du moins, & dérober quelques instants a I'histoire
du Droit francais, pour donner ce résumé aussi fidéle
et aussi concis qu'il m’a été possible de le faire. Je
voudrais qu'on pit y retrouver quelque chose de la
netteté et de I'élévation de loriginal.
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LA PHILOSOPHIE DU DROIT,

I’APRES LE POINT DE VUE HISTORIQUE.

GENESE DES THEORIES ACTUELLES.

INTRODUCTION.

La philosophie du Droit est la science du juste.
Or, qu’est-ce que le juste? Les opinions sont diverses,
les systémes nombreux et hostiles. Nous sommes ainsi
appelés a prendre parti entre les théories qui se par-
tagent notre époque.

Jamais la science du juste ne fut plus difficile. La
succession rapide des systémes et des révolutions a
produit, dans le domaine de la philosophie, I'incer-
titude de toute connaissance; dans le domaine du
Droit, linstabilité de toutes choses.

Vers la fin du siécle dernier, une tendance dés long-
temps préparée, éclata. L'orgueil de la liberté des ac-
tions et des pensées humaines devint le principe de
la science. Comme tout principe nouveau, il prétendit
4 la domination exclusive et absolue. Tout fut détruit
et nivelé, pour ne reconstruire que ce qu'aurait con-
firmé la raison. Mais la se trahit son impuissance, et

on commenca de s'incliner de nouveau devant cette
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puissance supérieure ui gouverne i notre insu les
choses humaines.

Celte réaction naturelle tomba elle-méme dans
'excés contraire. La lutte ~contre la philosophie du
temps se changea en dédain de toute philosophie; un
respect aveugle pour les institutions consacrées par
I’histoire, entraina I'abdication de toul examen et de
tout libre jugement. L'école historique elle-méme a
fini par sentir le besoin d’'un principe du juste, sans
savoir ou le trouver.

Un dernier systéme, celui de Heeer, s'oppose éga-
lement aux deux tendances précédentes; et il faut
ajouter enfin les théories les plus importantes qui
se sont produites dans le passé, el que noltre civi-
lisation classique ne permet point de passer sous si-
lence.

Quelle mesure commune appliquera-t-on a ces sys-
Lemes divers, pour porter sur leur vérité un jugement
qui ne soit pas désavoué¢ par eux? Chacun contient
en lui-méme son premier principe du juste, ou méme
son premier principe de toute pensée et de toute con-
naissance. Admetlre ce criterium, c'est admetire tout
le systéme; le nier, c’est faire récuser son Jugement.
Entre des systémes divers il n’y a point de rapproche-
menl possible: I'éclectisme supposerait lui-méme une
mesure qui serait rejelée par tous ensemble.

Toutefois, un systéme ne se forme pas de lui-méme;
il nait dans la pensée des hommes, et il y est suscile

par une cause réelle, un motif, un besoin, un intérét
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de la nature humaine. Son premier principe n’est
autre chose qu'une expression plus ou moins fidéle
de cet intérét , qui partant domine le systéme sans
étre dominé par lui; et la mesure de cet intérét sera
la mesure légitime du systéme qui en dérive. Or,
celle mesure n'est point un raisonnement, mais un
fait. Le jugement des divers mobiles des sysi¢mes phi-
losophiques est dans leur développement historique
et leurs résultats, fondés sur la nature réelle de
I'homme.

Si des systémes conlraires sont inconciliables, leurs
mobiles divers ne le sont point; lous, au contraire,
ont leur vérité relative, puisque tous sonl compris
dans la nature humaine. Une philosophie qui leur
donnerait satisfaction a tous, serait a coup sir la vé-
ritable, et elle concilierait entre eux tous les systémes,
non dans leurs assertions contradicloires, ce qui est
impossible, mais par leur tendance et par l'intérét qui
les a produits.

Cest de ce point de vue que nous allons suivre,
dans ses grands traits, la génération des théories ac-
tuelles. L'étude du passé préparera les résultats de
Pavenir.

1. Théories concrétes : Philosophie idéaliste et empirique
des Grecs.
1. Praton.

De méme que I'wil regoit la lumiere et atleste la
lumiére , mais n'est point la lumiére ni ne l'a faite;
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de méme l'idée illumine Pintelligence, qui la recoit et
en rend témoignage, mais ne I'est point et ne la pro-
duit point. Si le soleil, en rayonnant la lumiére, donne
aux choses la couleur et a U'eil la faculté de les aper-
cevoir, l'idée est dans une autre sphére, la source et
la cause de tout bien. Otez le soleil du monde phy-
sique, les couleurs seffacent, les objets disparaissent,
I'eil est comme frappé de céeité : otez I'idée du monde
intelligible, et vous supprimez la différence du bien
el du mal, du vrai el du faux. Telle est la comparai-
son de Platon au sixiéme livre de sa République.
L’existence et la nature de I'idée sont donc, pour
lui, indépendantes de notre faculté de connaitre, qui
ne s'exerce méme ue sous son influence. L'idée n’est
point parce que quelque loi de notre raison la postule;
elle ne consiste point dans un ensemble de formes
vides, de régles abstraites, déduites des procédés de
notre esprit. Riche et féconde comme la lumiére, elle
rayonne suivant sa nature propre; en elle est le point
de départ et le premier principe : il faut que l'intel-
ligence la saisisse par la faculté active de I'intuition.
La justice, émande de I'idée, n’est pas davantage
une régle ou un systéme de régles, mais la vive image
d'une activité variée et exactement déterminée dans
toules ses manifestations. Aussi la République de Pla-
ton est-elle le modéle de toute exposition coneréte. 1l
nous monlire ses citoyens dans toutes les situations
de la vie : leurs occupations diverses, leur éducation,

leurs sentiments, sont inséparables de la forme du
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gouvernement. Il ne suffit pas qu’ils se dévouent a
la république, s’ils ne le font de telle maniére pré-
cise, dans telles circonstances et dans tel esprit. Des
hommes sages sont préférables a de sages lois; et il
est de l'essence de cette république que les sages la
gouvernent. Car aucune régle n'est prescrite pour le
jugement des cas particuliers : c’est le sens droit des
bons citoyens, formés par une bonne éducation, qui
seul en décide. Ainsi cet idéal de république, déter-
miné d’'une maniére si positive jusque dans les choses
qui semblent les plus accidentelles, ne comporte point
de ces principes géncraux et abstraits, sous lesquels
les faits extérieurs, quels qu'ils soient, se classent et
se résument. L’Etat ressemble au corps de 'homme::
ce n'esl pas une construction immobile, mais un or-
ganisme vivant, ou tout se lie et se tient dans une
unité parfaite. Aussi Platon ne procéde-t-il pas par
déduction logique : il examine leffet total de chaque
institution dans I'Etat, de chaque disposition dans
les citoyens.

Dire que la République de Platon est impraticable,
c’est bien mal en comprendre U'esprit. Car il ne s’agit
pas d’appliquer telle ou telle prescription particuliére,
mais d'organiser, par des moyens appropriés, un Etat
qui produise sur le spectateur la méme impression
de grandeur et d’harmonie. L'idée de la République
de Platon est celle que, dans leur période la plus
brillante, toules les républiques grecques s'efforce-
vent de réaliser. Mais un idéal ne trouve jamais dans

1. 29
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le monde sa réalisation compléte ; et la République
de Platon elle-méme ne rend sans doule gqu’impar-
faitement l'idée qui s'en présentait a son esprit.

Ce que Platon appelle la justice de l'ElaI;, n'en est,
a vrai dire, que la beauté. Le beau consiste, en effet,
dans la réunion harmonieuse d’existences multiples
en un tout, quoique sans conscience, et sans satisfac-
tion des besoins des parties. Le juste, au contraire,
n'existe qu'a condition de donner aux existences in-
dividuelles cette satisfaction et une certaine indépen-
dance, afin que, formant chacune un tout par elle-
méme, elles concourent librement a produire. une
unité plus haute. Or, Platon sacrifie 'homme, son
bonheur, sa liberté, sa moralité méme, a I'excellence
de I'Etat comme @uvre d’art.

Une telle exagération porte sa peine en elle-méme.
Platon avait prétendu faire de sa république une har-
monie plus sublime que toules les harmonies de la na-
ture: il ne le pouvait qu'en la faisant exécuter librement
par des étres intelligents et libres; mais ses citoyens
sonl destitués de tout choix et de tout libre arbitre.
L'Etat développe et protége en eux, non leur personne,
mais leurs facultés, dont il profite méme contre leur
gré. Une élite peu nombreuse a seule la conscience du
grand cuvre auquel tous les citoyens concourent, et
ceux-la méme ne sauraienl avoir aucun mérite de
leur concours , puisqu’ils sont , par position , dans
Vimpuissance de sy refuser. Si done le bien, suivant

I, ¥ Ateoa A7 F P R .
Platon, doit étre d'une beauté supérieure au beau lui-



D’APKES LE POINT DE VUE HIST. PAR M. STAHL. 451
méme, on peut dire que ce degré supérieur de beauté
manque a sa république, sans parler de la différence

" des sexes méconnue, des liens de famille abolis, de la
poésie proscrite.

Toutefois, trois nobles tendances élévent cette
théorie au-dessus de toutes celles qui ontl suivi :
Platon réclame partout, comme condition de la vie
publique, le développement positif des facultés hu-
maines, la beauté¢ harmonique de lorganisation so-
ciale, enfin la pureté et la noblesse des sentiments.

2. ARISTOTE.

Aristote n'a point, comme Platon, le don de la di-
vination. Il ne part point de l'idée. Sa base est le
monde tel quil est, et les lois qui visiblement le
conservent el le régissent. La source et la mesure du
juste sont dans la nature : rien n'est bien, rien n’est
excellent que ce qui est conforme a la nature. L'éthique
découle done de la physique, avec cette différence,
que ce sont des étres libres et intelligents qui accom-
plissent la loi morale.

Il est vrai que la nature renferme des forces et des
tendances contraires; mais ce qui prédomine dans I'en-
semble , c’est une tendance a conserver, a accroitre,
a multiplier I'existence, quoiqu’on y renconire aussi
quelquefois, contre sa fin générale, la destruction et
la mort. Il est vrai aussi que la nalure exerce son em-

pire avec une nécessité destructive de la liberté mo-
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rale; mais il y a place pour la liberté, lorsque l'étre
intelligent doit se conformer aux fins générales de la
nature en Opposi'lion avee son action du moment. De
ce point de vue on comprend le caractére particulier
de la politique d’Aristote et son rapport avec Platon.

Pour quelle fin la nature crée-l-elle des sociétés ?
L’observation montre que c’est pour la conservation
el le bien-élre. Ces besoins , imparfaitement satisfaits
dans des sociétés plus petites, la famille, les villages,
ne le sont pleinement que dans I'Etat. Ce qui favorise
la conservation el le bien-étre est done juste; ce qui
les contrarie est injuste. Toutes les mstitutions, tous
les gouvernements sont passés en revue, el jugés a
celte mesure. Un gouvernement qui n’existe que pour
lui-méme, el non pour la conservation et le bien-étre
des gouvernés, est absolument injuste : c'est la ty-
rannic. Les autres gouvernements, démocratie, aris-
tocralie, monarchie, ne sont justes que relativement,
parce que des circonslances diverses exigent des moyens
divers de conservation et de prospérité. Les circon-
stances les plus favorables au maintien d’un bon gou-
vernement, sont la prépondérance de la classe moyenne,
parce que, accoulumée a la modération dans le com-
mandement comme dans P'obéissance , elle assure a
IEtat la durée et la stabilité.

Le bien-étre dépend, comme la conservation , de
circonstances plus ou moins favorables, mais prinei-
palement de la vertu; parce que expérience apprend

que 'homme vertueux seul est heureux , et que le
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bonheur est une des fins de la mature. La vertu elle-
méme esl pour Aristote le milieu entre deux extrémes,
parce que rien, dans la nature, ne se conserve que
par la modération.

La nature avec ses fins dépend aussi peu que I'idée
de Platon de la raison humaine. Pour Aristote aussi,
le bien est un objet extérieur et donné, qu’on découvre
par une activité de Pesprit dirigée vers lui, par 'ob-
servation. Mais 'intuition de Platon suffit a donner
immédiatement la connaissance du juste, tandis que
'observation ne donne a Aristote que des matériaux
d'ont il faut dégager cetle connaissance au moyen de
Pabstraction et de la généralisation. De la un travail lo-
gique, qui a donné quelquefois le change sur la portée
de son systéme, en méme lemps que ses objections
a Platon semblaient le rapprocher des théories mo-
dernes. Mais il n’en est rien. Pour lui aussi, la justice
n'est pas un systéme de régles, mais une manicre d’élre
des hommes; pour lui aussi les institutions s'éprou-
venl, non par la rigueur des déductions logiques,
mais par leur effet réel, produit dans PEtat et sur les
hommes; pour lui aussi, la société précede et domine
Pindividu. D

Dans la vérité des choses, l'intuition et 'observa-
tion s’accordent et se complétent en vertu de laccord
que I'intelligence supréme a mis enlre la physique et
I'éthique, entre I'idée et les faits. D’abord, si la loi
s'impose aux faits et leur commande, elle est A son

tour limitée par eux, en ce sens qu’elle ne peut com-
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mander impossible. Puis ensuite, dans la grande
chaine des harmonies de l'univers, lhistoire de la
nature est comme le prélude de histoire de 'homme,
et elles présentent entre elles des analogies profondes
malgré des différences non moins essentielles. Enfin,
Pimpulsion naturelle de instinet et du besoin con-
duit souvent '’homme au méme but que la loi mo-
rale lui preserit comme un devoir. Comment se fait-il
donc que, dans les deux grands représentants de la
philosophie des Grees, ces deux méthodes se mon-
trent exclusives et hostiles? Cest qu’aux Grees a man-
qué totalement le point de vue historique, qui seul
concilie 'idéal avec la réalité, en faisant concevoir une
progression , une approximation de 'une a Tautre.
Chez Platon, Iidée dans sa sublimité ne produit que
le dédain du monde réel; chez Aristote, I'étude exacte
de celui-ci ne produit que la conviction de 'imper-
fection inévitable de toutes choses.

3. L’Ernos pes Grecs.

La philosophie d’un peuple a sa racine dans sa théo-
logie. Chez les Grees le polythéisme n’avait pas seule-
ment fractionné la divinité en individualités multiples :
au-dessus des dieux Paveugle destin régle les événe-
ments; et les idées, ces types du beau, du bien, du
sublime, président au monde moral. Puissances im-
personnelles, sans conscience d’elles - mémes , venant

on ne sail d'on, les idées et le destin régnent égale-
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went sur les dieux et sur les hommes. La croyance
primitive de 'humanité nous montre le Dieu per-
sonnel el tout-puissant, conduisant les deslinces, el
dictant aux hommes leur loi par sa libre volonté. Ces
lois n’ont de sanction que dans sa volonté souveraine :
« Yous ne devez pas agir faussement entre vous, car
je suis le Seigneur. » Cet ordre de choses est compléte-
ment interverti chez les Grees. ( Le saint, dit Platon
dans 'Eutyphron, n’est pas saint parce que les dieux
l'aiment , mais les dieux laiment parce quil esi
saint.” La volonté de Dieu, la loi de Dieu, esl ici 1so0-
lée de son auteur et élevée au-dessus de lui-méme. La
cause supréme de toules choses a cessé d’étre intelli-
gente el libre.

Par cela seul le principe historique est exclu. L'his-
toire suppose I'action; et les idées, comme le destin
immobiles plutét quwimmuables, sont de toute éter-
nité sans résolution , sans action, sans progres. Dans
le judaisme et le christianisme tout est histoire, tout
est progres; le changement devient possible sans que
Punité soit détruite; et le Sauveur a pu dire, lorsqu’il
fondait son nouveau royaume : ( je suis venu non
pour détruire, mais pour accomplir.” La philosophie
grecque, au contraire , voit les événemenls se suc-
céder dans un mouvement perpétuel, sans plan, sans
but el sans progres.

Par la méme raison, le prineipe de charité est to-
talement étranger a la philosophie greeque. La cha-

rité, lamour, n'existent que de personne a personne:
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le destin, les idées sont insensibles, inexorables. Méme
le Dieu jaloux de I'ancienne alliance suspend la ven-
geance a la quatrieme génération,, tandis que sa béné-
diction s’étend jusqu’a la millieme : la Némésis des
Grees est sans pitié. Comment le législateur ou le phi-
losophe, organisant librement la socic¢té échappée aux
lois théocratiques, aurait-il eu pour homme des
ménagemenls que ce qu'il connaissail de plus puissant,
le destin, foulait aux pieds; dont ce qu’il connaissait
de plus sublime, les idées, paraissaient souvent exiger
le sacrifice? La perfection de l’EIuI’, sa beauté dans
Platon, sa conservation et sa prospérité dans Aristote,
sa puissance guerriére a Sparte, voila le but : qu'im-
porte apres le sort de P’homme?

Aussi Péthique des Grees ne s'adresse-t-elle pas a
I'homme , mais a IEtat. Elle ne dit pas : lels sont les
devoirs de 'homme dans l’Etat, mais : I'Etat réalisera
celle idée, el par suite la conduite des citoyens sera
telle. ’homme n’a done des devoirs qu'indirectement,
et il ne lui est pas donné davantage d’avoir des droits
propres et individuels. Au premier livre de la Répu-
blique, Platon dit que le juste consiste a rendre a
chacun ce qui lui appartient (xeog;jy,w); on croit
trouver ici le suum cuique tribuere des jurisconsultes
romains : mais on voil aussitot qu'il ne sagit nul-
lement d’un droit, par cet exemple que donne Pla
ton, qu'il faut faire du bien a ses amis, du mal i ses
ennemis.

Si, chez les Grees, le point de départ pour l'orga-
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nisalion de la société est hors de 'homme, le point
de départ de la science, de la philosophie en général
n'est pas non plus en lui. Rien n'y rappelle le prin-
cipe tout subjectif de la conscience ou de la pensée
humaine adopté par les philosophes modernes. Prin-
cipe objectif et concret, mais absence du point de vue
historique, et prééminence de I'Etat sur 'homme, sur
son bonheur, sa liberté, sa moralité; tels sont les ca-
racléres essenliels de I'éthique des Grees.

I1. Théories abstraites : Le Droit naturel.

1. PuiLosoPniE ABSTRAITE 0U RATIONALISME.

L'essence de la philosophie abstraite est de n’ad-
mellre comme vrai que ce qui découle @ prior/ de la
raison pure, ce qui esl logiquement nécessaire, ce dont
le contraire serait impossible et absurde. Il ne suffit
pas qu'une chose soit, il faut qu'elle ne puisse pas
ne pas étre. La raison, qui est le criterium négatif de
toute spéculation et de toule connaissance , en ce sens
que ce (ui est contraire aux lois de la pensée ne sau-
rait étre vrai, devient ici le eriterium positif de la vé-
rité. Car il n'y a de néeessaire pour la raison que la
raison elle-méme, avec ses lois, ses formes, ses caté-
gories , ce qui esL conlenu en elle antérieurement 2
toute expérience : ce que l'expérience nous apprend
pourrail aussi ou n’étre poinl ou élre aulre.

Le motif de cette philosophie n’est rien moins qu’un

besoin de doute et de scepticisme. Le philosophe qui
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fait table rase, a la confiance de reconstruire 'univers
par la seule raison. Ce nest pas davanlage I'admira-
tion de I'entendement humain ; autrement les philoso-
phes modernes s'efforceraient, comme les philosophes
grees, de porter lintelligence dans les choses, au lieu
de les éliminer par 'abstraction.

Ce qui a produit le rationalisme est un besoin de
liberté, d’individualité, de subjectivité, qui éclate
dans toute histoire de 'Europe moderne et des po-
pulations germaniques. Dans la science comme dans
la vie, 'individualité humaine se révolte contre toute
contrainte extérieure. La connaissance des choses sup-
pose la reconnaissance de leur existence hors de nous,
de leur action sur nous, de la limitation de notre ac-
tivité par elles. La raison humaine se refuse done a
les reconnailre, @ moins qu'elle n’en trouve en elle-
méme, dans sa propre nature et dans ses lois, la jus-
tification subjective. Cette tentative, de n’admeltre
que soi et de tout déduire de soi, semble & bon droit
présomptueuse et folle; mais la faculté d’abstraction
y entraine Pesprit instinclivement, jusqua ce que
Pexpérience acquise de ses résultals inévitables nous
ait appris a nous en préserver.

Toute philosophie a pour but théorique de melire
de l'unité dans la masse de nos connaissances: pour
but pratique, de nous donner la certitude de cer-
taines vérités, comme Dieu, 'immortalité. Pourquo
le philosophe, qui peut tout éliminer de sa pensée

P Dy Rt : = r .
par I'abstraction , excepté sa propre existence el sa
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propre pensée;, ne tenterait-il pas d’atteindre le double
but de la spéculation au moyen de ce dernier terme,
qui seul résiste a sa faculté d’abstraire? Ainsi s'ex-
plique le principe de la philosophie abstraite, la rai-
son, et sa méthode, qui est ou simplement la réduction
a Pabsurde, ou, dans quelques systémes particuliers
(de Freare, de Heeer ), I'évolution par oppositions né-
cessaires.

Mais par la la philosophie abstraite anéantit toute
vie, toute action, toute liberté; la catégorie de cau-
salité n’est méme conservée que de nom : il 0’y a plus,
comme dans la logique et la géométrie, que des prin-
cipes et leurs conséquences. Le principe contient sa
conséguence aussitot qu’il existe ; si le principe est
vrai, la conséquence est forcée; et les conséquences
n’ajoutent rien au principe, elles ne sont qu’une autre
expression de lui-méme. La définition du triangle ou
du cercle étant donnée, toutes leurs propriétés sont
données et connues par cela méme. Mais Peffet est sé-
paré de la cause par le temps. La cause peut s'exercer ,
et néanmoins leffet avorter par un obstacle extérieur.
Bien plus, la cause elle-méme peut étre libre d’agir
ou de ne pas agir, de produire un effet ou d’en pro-
duire un autre. L'effet n’est donc pas nécessairement
donné avee la cause, ni néeessairement connu d’aprés
elle, parce qu'il est quelque chose de nouveau, quel-
que chose de plus que la cause.

S'il n’y a de principe que la raison et de méthode

que la logique, il n’y a plus d’action, de création ni

Source BIU Cujas



Source BIU Cujas

460 RESUME DE LA PHILOSOPHIE DU DROIT

de changement possibles. La philosophie abstraite est
donc la négation directe du point de vue historique,
que les Grees avaient seulement ignoré. Celui-ci, en
effel, ne consiste pas a se complaire dans le passé et
a déprécier le présent, ni a prétendre qu’on ne peut
rien savoir que par I'élude des événements antérieurs,
ni a voir dans la succession des faits une fluctuation
continuelle sans unité et sans but; mais au contraire
de toul cela, a reconnaitre qu’il y a changement et
progrés, quil y a Paction libre et eréatrice de causes
intelligentes. Voila pourquoi Scuecune appelle Zistori-
que son nouveau point de vue, qui est aussi le point
de vue chrétien. Il appelle, par la méme raison, son
systéme actuel le systéme de la liberté, ou bien le systéme
positif, parce quiil s'attache a la réalité des choses ,
et non pas seulement aux formes vides de la pensée
abstraite.

Le rationalisme fait du dernier terme de I'abstrac-
tion son premier principe et son Dieu; et lezmonde
ne peut étre expliqué que comme contenu logique-
ment dans ce principe : tout rationalisme conséquent
aboutit au panthéisme. Srivoza appelle son premier
principe la substance; Kanr, 'absolu; Ficnre, le moi;
Hecer, la pensée pure. Ces diverses expressions peu-
venl toutes se ramener aux deux termes renfermés
dans la célebre proposition de Descartes : cogito, ergo
sum, savoir lexistence réelle du sujet pensant, et les
formes pures de sa pensée méme. Ils donnent nais-

sance aux deux phases du rationalisme. Pour le ratio-
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nalisme objectif, Dieu est la raison impersonnelle ;
pour le rationalisme subjectif, s’il ne reculait devant
celle conséquence pourtant inévitable, Dieu serail
homme pensant lui-méme.

2

SPINOZA.

Seivoza est le représentant du rationalisme objectif.
Il n’a point, comme les philosophes postérieurs, dé-
veloppé de systéme précis et complel ; 1l n’a point
essay¢ de montrer comment toutes choses se déduisent
de la raison; mais prenant les choses telles qu'elles
sont, il en a expliqué les rapports, dans 'hypothése
que ces rapports ne peuvent dériver que de la néees-
sit¢ logique. Ainsi P'on est frappé de la hardiesse de
Pentreprise sans en éprouver I'impuissance. La rigueur
des déductions est inattaquable; et pour réfuter cette
explication il n'y a qu'un moyen, c'est d’attaquer
I’hypothése méme sur laquelle elle repose.

L'absolu (causa sui) ne peut étre que ce dont exis-
tence est donnée avec sa notion méme (ce dont la non-
existence impliquerait contradiction), savoir, I'étre
méme , la substance, Dieu. La substance est une et
simple (la pensée, dans sa forme primitive, est néces-
sairement vide, et n’admel aucune distinction). Toute
cause produil fatalement son effet (c'est-a-dire qu'il
n’y a point de causes ni d’effets, mais des principes
el leurs conséquences). Toules les existences particu-
licres ne sont que des conséquences nécessaires ou

affections de la substance (de Dieu), qui est en elles
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comme l'essence de la pierre (lapideitas) est conlenue
dans chaque pierre. La substance n’a ni volonté ni
intelligence ; elle n’est point libre de créer le monde
ou de ne le créer pas; elle contient le monde par une
loi nécessaire. L’homme n’est pas plus libre que Dieu;
nos actions ne nous semblent libres que parce que
nous en ignorons les causes.

Seinoza n'est rien moins que matérialiste, car il
raisonne constamment & priori. Mais en niant la liberté,
il a rendu toute morale impossible. Toute action est
une affection nécessaire de la substance; elle est done
juste par cela seul qu’elle arrive; il n'y aurait d’in-
juste que ce que personne ne peut ni vouloir ni exé-
cuter : I'existence du mal est une illusion.

Les hommes doivent se réunir en société et en sup-
porter les charges, afin d’obtenir la streté, et parce
que la nature les pousse a choisir de deux maux le
moindre. §'ils ne le font point, c'est que la nature ne
les y a point poussés, el ils n’encourent aucun re-
proche. L'association donne au gouvernement la puis-
sance, et partant le droit. Le gouvernement peut
prescrire ce qui lui plait, car il a le pouvoir; les ci-
toyens doivent obéissance, car ils n’onl pas la force de
résister. Le gouvernement doit veiller au bien public
pour prévenir la révolte et la ruine; s'il agit différem-
ment, il le fait & ses risques et périls , mais il n’a pas
tort §'il a la force. Les citoyens ne doivent pas trans-
porter absolument et irvévocablement leurs droits au

gouvernement , cest-a-dire qu’il leur est matérielle-



D’APRES LE POINT DE VUE HIST. PAR M. STAHL. 463

ment impossible d’aliéner complétement et a toujours
leur force individuelle. Que s'ils le pouvaient, le pou-
voir ne serait plus tenu de bien gouverner, parce que
rien ne le porterail plus a le faire.

Ainsi, ce qui se fait par la force méme et la nature
des choses est juste, au gré de Seivoza; et la nalure

des choses n’est pour lui que la nécessité logique.

Le rationalisme objectif est la négation de toute
morale, de tout droit. Mais par cela méme on voit
quil ne répond point au motlif originaire de la phi-
losophie abstraite, qui est un besoin d’'individualité,
de liberté. Le rationalisme subjectif, qui prend pour
point de départ l'existence réelle du sujet pensant,
est, sous ce rapport, dans des conditions plus favo-
rables. Il ne déduit de la raison pure que les pres-
criptions morales, et admet la liberté des actions.
Mais celles-ci pouvant alors élre contraires aussi bien
que conformes a la raison, P'unité de principe est
perdue. Au reste, le droit naturel, fruit du rationa-
lisme subjectif, s’est produit sous deux aspects dis-
tincts, soit comme théorie isolée, depuis Grorivs jus-
qu’a nos jours, soit comme parlie inlégrante de SYS-
témes philosophiques complets, dans Kanr et dans

Ficnre.
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2. DEpucTION GENERALE DU DROIT NATUREL.
L ETHIQUE.

Si dans Platon l'idée du bien a une existence ob-
jective et indépendante, dans la philosophie abstraite,
Iéthique ne peut avoir d’autre source que la raison.
La notion du devoir, la distinction du bien et du
mal, ne sont rien, si je puis en faire abstraction sans
détruire en méme temps mon existence réelle et les
formes logiques de ma pensée.

La scolastique avait préparé les voies a la philoso-
phie moderne. Le christianisme reconnaissait a I'éthi-
que une cause indépendante de la raison : les philo-
sophes scolastiques commencérenl par dislinguer en
Dieu, comme cause du bien, une loi éternelle et
sainte, antérieure a la volonté divine (convenientia
cum sanelitate divina antecedenter ad voluntatem divi-
nam); les philosophes modernes substituérent a la
sainteté¢ de Dieu la raison, et déclarérent que la dis-
tinction du bien et du mal subsisterait en vertu de
la raison, quand bien méme il n'y aurait pas de Dieu
( perseitas honestatis et turpitudinis). Grorivs adopte
ce systéme; Lenirz le soutient expressément , et Worr
relégue les lois divines dans le droit positif, les oppo-
sant au droit naturel, qui a dans la nature humaine
sa raison suflisante. D’aulres protestent, il est vrai,
conlre celte mani¢re de voir, mais ils raisonnent

comme s'ils la partageaient eux-mémes. Suivant Pur-
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rexpokr, la sociabilité et la raison humaine dérivent
de la volonté de Dieu (non ez immutabili quadam ne-
cessitate , sed ex beneplacito divino) ; et il n’y a de bien
et de mal qu'en vertu du commandement (impositio)
d’un souverain : mais celui-ci doil a son tour avoir
de bonues raisons (justas causas et rationes) pour
chaque commandement ! Tuomasivs aflivme que la
raison n'est point la cause de I'éthique (principium
obligatabn.fs); qu’elle en est seulement la mesure (prin-
cipium cognoscendi ) : mais c’est la une subtilité vaine.
Ou le bien a une cause en dehors de la raison, et
alors celle-ci ne suffit point a le connaitre; ou la rai-
son donne la connaissance compléte du bien, et alors
que devient cette cause étrangére? Celle cause, dit-
on, est Dieu; el comme Dieu nous a donné la raison,
il ne peut vouloir que ce que la raison nous dicte.
Mais Dieu ne nous a-t-il donné que la raison? et les
enseignements de Phistoire, par exemple, ne viennent-
ils pas également de lu1? Aussi Dieu n'est-il, dans
les systémes de Pureexpore et de Tuomasivs, qu'un
Deus ez machina, dont le role est de suppléer a I'in-
suffisance du systéme et d’en masquer lineflicacité.
Aprés Tuomasivs, le Dieu disparait de plus en plus,
et dans Kanr la raison est déclarée expressément la
cause de I'éthique.

La notion [)remiérc dont la raison déduit I'éthique
(principium , dit Wour, ex quo continuo ractocinationis
Silo deducuntur omnia), esl, pour le rationalisme sub-
jeetif, Pexistence réelle du sujel pensant, aulrement
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dit , la nature humaine. La nature humaine esl dé-
terminée en véalité par lindividualité, par la situa-
tion et les destindes de chacun, par les circonslances
de temps, de lieu, de nationalité; en un mot, par
Phistoire : mais ainsi déterminée, elle manque de né-
cessité logique; et le rationalisme, impuissant a com-
prendre la variélé féconde d'une unité vivante, re-
pousse de loutes ses forces 'association purement syn-
crétique de principes mulliples non ramenés a I'unité.
Voila pourquoi on adopta d’abord un seul des carac-
téres de la nature humaine comme principe exclusif
de T'éthique : Purrenvore, la sociabilité; Hosses, la
crainte '; Tuomasivs, le bonheur; Lusnitz, le perfec-
tionuement ; jusqua ce que kanr montre enfin que
ces divers principes ne sont encore quempruntés, et
qu'il 0’y a de rigoureusement nécessaires, dans la défi-
nition de 'homme, que les caractéres de la raison et
de la sensibilité, Horrpsvek a poussé encore plus loin
I'abstraction; il ne déduit de la notion d’étre sensible
et raisonnable que le droit naturel appliqué : le droit

1. Homees passe pour avoir nié le Droit naturel : il n’en est
rien ; seulement il définit Thomme un étre craintif, et la peur
fait rechercher la protection, la défense, la sireté, la paix.
Comment doit se conduire un étre peureux qui veut se mettre
en sureté ? tel est le probléme posé par Hosses : ainsi d’autres
se sont demandé comment Phomme devait se conduire pour
étre heureux. Hosses se rapproche de Seinoza par plusieurs
résultats communs; mais il en differe essentiellement en ce
qu'il admet la liberté humaine.
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naturel pur a pour principe la notion d'un étre sim-
plement raisonnable.

Les diverses prescriptions morales différent suivant
la diversité de leur objet ou de la sphére dans laquelle
elles sappliquent. Chaque mode de 'existence, chaque
forme de la société, chaque rapport, chaque institu-
tion, a sa fin morale propre, et par conséquent sa
loi. Mais le rationalisme n’admet point de ces influences
exlérieures , élrangéres a son premier principe; il est
condamné a en faire abstraction. Clest ce qui est arrivé
surtout pour la sociélé civile et politique : I'état de
nature n'est pas autre chose.

Aussi le rationalisme ne part-il point, comme la
philosophie des Grees, de l’dl'ganisalion de 'Etat pour
arriver aux lois de la conduite des citoyens; il sadresse
aux individus, leur donne leur loi, et I'Etat se forme
en conséquence. Le droit naturel ne contient de pres-
criplions que pour les actions isol¢ées des individus.

Le droit naturel ne peut de méme régler la con-
duite de 'homme que vis-i-vis de 'homme ou vis-
a-vis de la raison. Sous le premier rapport il lui pres-
erit, selon la différence des systémes, de chercher,
soit sa streté, soit son bonheur, soit le bonheur ou
la liberté de ses semblables, ete.; sous le second , 1l
lui fait un devoir d’agir toujours d’une maniére con-
séquente. De ce point de vue, des devoirs envers

Dieu seraient un non-sens, et Kant les a bannis de

I'éthique.
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DIVISION EN MORALE ET EN DROIT.

La plus simple observation nous oblige a distin-
guer deux sortes de prescriptions morales, dont lac-
complissecment est, pour les unes, obtenu par la coer-
cition de I'Etat; pour les autres, abandonné a la vo-
lonté de lindividu. Pour les premiéres on regarde
principalement au fait, a Paction; pour les secondes
a l'intention.

Cette distinction avait été négligée par les Grees.
Distinguant la justice de I'Etat de la Justice de
I’homme, ils n’admettaient la contrainte contre I'in-
dividu que pour l'accomplissement de prescriptions
qui s'adressaient non a lui, mais a PEtat, et pour
Paccomplissement  desquelles IEtat ne souffiait lui-
méme aucune conlrainte. Mais la philosophie abs-
traite, qui adresse loutes ses prescriptions a I'indi-
vidu, ne peul se dispenser d’expliquer comment d’'un
méme principe découlent deux ordres de prescriptions
contradictoires.

Puerexporr divise I'éthique en deux branches : 'une
positive, la théologie; Fautre philosophique, le droit
naturel, auxquelles correspondent les prescriptions
du for intérieur et du for extérieur. Celte division,
assez arbitraire!, est allaquée par Lemxitz : celui-ci

reconnait que le for intérieur doit rvester exclu du

1. Purrennonr est dailleurs obligé de la compléter par un

titre de p.rwni\‘rui\ rg{}if'if&' humanitatis.
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droit naturel; mais il le sépare en méme temps de la
theologie posilive, parce que ses prescriptions, comme
celles du droit naturel, dérivent de la raison. Ce que
Lemxirz avail indiqué, Tuomsivs le développe et le
motive. Rejetant le principe de la sociabilité, qu’il
avait d’abord admis avec Purrennorr, il pose celui du
bonheur, d’ou se déduit cette double loi : qu'il faut
chercher la paix hors de soi et en soi. De la la pres-
cription négative de ne pas nuire a autrui, et la po-
sitive, de faire aux autres ce qu'on voudrait qu'on
vous fit; de la le for extéricur avec la coercition, le
for intérieur avec la liberté; de la le Droit naturel et
la morale philosophique.

Cette division est nette el précise, mais la raison
de la coincidence du for extérieur et de la coercition,
du for intérieur et de la liberté, nest pas donnée.
(Vest pourquoi Kant substitua a la paix intérieure et
extérieure, comme loi et comme but de éthique, la
liberté intérieure et extéricure. La liberté intérieure
serait anéantie par la contrainte; la liberté extérieure,
au contraire, ne peul exister que par elle : car il ne
suffit pas que Pobligé s'acquitte de son obligation;
s'il dépcmlzlit de lui de s’y soustraire, la liberté de
Payant droit serait un vain mol.

lei se montre une différence de plus entre la mo-
rale et le droit. Pour que la liberté extérieure de
Payant droit existe, il faul que lexercice en dépende
de sa seule volonté. La loi morale est unilatérale,

pour ainsi dive; elle se borne a imposer des prescrip-
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tions a Vagent; laptitude que Grorivs a prétendu
reconnaitre dans U'objet de Vaction, n’a aucune va-
leur scientifique. La loi juridique, au contraire, im-
pose, d'une part, une nécessité a 'obligé, et reconnait
de Pautre, une faculté a Payant droit. Cette faculté
est le droit dans le sens subjectif du mot : notion
inconnue des Grees, mais neltement formulée par les
Romains, et qui n’a cessé depuis de vivre dans la
conscience de 'homme, particulierement chez les peu-
ples germaniques. Feversacn a donc en dernier lieu
défini la morale, la science des devoirs; le droit na-
turel , la science des droits,

Mais on entrevoit déja les contradictions dans les-
quelles la philosophie abstraite a dii tomber sous un
double rappo:t.

1. La morale et le droit contiennent des prescrip-
tions contradictoires : ce que I'une interdit au nom
de la liberté intérieure, laulre non-seulement ne le
défend point, mais en protége I'exécution au nom de
la liberté extérieure. L'école de Worr a voulu limiter
le droit aux actions que la morale ne défend point;
mais la morale s’étend a tout, et 'on n’aura plus le
droit de ne rien faire, parce que l'oisiveté est un vice;
de jouir de son bien, parce qu’il y a des indigents.
Suivant Kanr, la raison étlablit la liberté extérieure,
atin que ses prescriptions du for intérieur puissent
étre accomplies librement : mais la liberté extérieure
n'est pas une condition indispensable de la liberté

morale; sl en élait ainsi, la raison devrail aussi
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assurer nolre liberté extérieure contre les obslacles
matériels et la contrainte qu’exerce sur nous la na-
ture. Mais la raison se contredit aussi, en ce quelle
veul, pour les mémes actions, ici la contrainte, la
la liberté : ce qui arrive dés que la morale accorde sa
sanction aux preseriptions de la loi juridique. Pour
échapper a celle conséquence forcée, Fiente a non-
seulement séparé le droit de la morale, mais I'a exclu
de I'éthique méme.

2. Le droit objectif ou la loi juridique, et le droit
subjectif ou la faculté de 'ayant droit, sont des no-
tions contradictoires. Ce qui est facultatif ne saurait
dériver de la loi, qui est nécessaire : dans la philo-
sophie abstraite, une loi permissive est une absurdité,
En vain Worr veut-il dériver la notion du droil de
celle du devoir : quand jai le devoir de faire une
chose, j'en ai aussi le droit; mais alors ce droit n’a
plus rien de facultatif. Heypenreicn et Horrsaven fon-
dent le droit de 'un sur P'obligation de Pautre; Kant
véserve entre ce que la loi commande et ce quelle
défend , un espace libre ou le droit subjectif s'exerce :
mais dans ces deux bhypothéses la faculté existe de
fait, elle n'est plus un droit, une faculté juridique.
Car de ce que la raison interdit a lobligé toute résis-
tance, il ne s’ensuit pas qu'elle approuve la contrainte
exercée sur lui; et de ce qu'elle ne condamne pas une
action, il ne s'ensuil pas gqu’elle lautorise el la sane-
tionne expressément. lei encore Fiente fit le dernier

pas en interverlissant tout Vordre des idées. Pour lai
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cest le droit subjectif, la faculté juridique qui est le
premier principe, d’ou découlent ensuite la loi juri-
dique et la coercition de I'obligé.

Au reste, toutes ces contradictions n’existent que
pour la philosophie abstraite. Une cause vivante et
personnelle peut, sans se contredire, admettre ici la
liberté, la la contrainte, produire d’un seul jet le droit
de 'un et l'obligation de lautre, et permettre aussi
bien que commander. L'identité de Iintention finale
rameéne & I'unité ses actes et ses preseriplions en appa-
rence les plus contraires. Ainsi le rationalisme échoue

conltre ses sublilités qu’il a eréées lui-méme.

THEORIE DU DROIT.

La logique est 'ame de la philosophie abstraite; le
Droit naturel est comme le miroir ot son mobile se-
cret se reflete. Le principe du Droit naturel est la
liberté.

Si la liberté se déduit immédiatement de la notion
d’étre sensible et raisonnable, elle appartient également
a tous les hommes; el si elle est la fin unique de toute
coercilion, rien au monde ne saurait faire que I'éga-
lité ne soit et ne reste absolue. Tous les docteurs du
Droit naturel sont d’accord sur ce point, malgré les
conséquences extrémes ot conduirait une logique ri-
goureuse. Platon veut pour chacun la place que lui a
destinée la nature; iei ¢est la méme pour tous qu'on

réclame.,
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De cette notion de I'égale liberté, comme majeure,
et des faits ou objets divers que I'expérience nous sug-
gére, comme mineure, on conclut par un simple syl-
logisme aux droits particuliers. Quelques-uns de ces
faits ou objets sont inséparables de la notion méme
de 'hommie; tels sont sa vie, ses membres, sa pensée;
d’autres ne s’y rapportent que d’une maniére acciden-
telle, par suite d’actes ou d’événements qui n’ont pas
lieu également pour tous les hommes. De la la dis-
tunction des droits naturels ou innés et des droits
acquis (jura connata et acquisita). Les premiers sont
inaliénables; 'exercice des seconds dépend de la preuve
de I'événement qui les motive. Faiblement indiquée
par Purrenporr et Tuomssivs, celte distinction esl ex-
primée nettement par Worr (jus connatum homini ita
coheret ut auferri non possit), et plus rigoureusement
encore par Horrsiver. Suivant Kanr, il n’y a qu'un
seul droit primitif, qui est I'égale liberté elle-méme,
ou, comme il la définit, le droit de w’élre pas pure-
ment et simplement un instrument pour autrui. Mais
il reconnail néanmoins que certains droits dérivés ne
présupposent que l'existence de 'homme, et s’en dé-
duisent par la simple analyse logique; tandis que
d’autres s’y réunissent accidentellement, en vertu de
certains fails extérieurs.

Le systéme du Droit naturel, fondé, comme la phi-
losophie abstraite, sur la simple nécessité logique, a
comme elle un caractére purement négatif; il n’admet

que ce qui ne pourrait pas ne pas ¢lre, élant pos ée
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la notlion de la liberté extérieure. Celle notion elle-
meéme esl purement négalivc : 'homme ne doit pas
¢lre un pur instrument, un esclave.

L’analogie du Droit naturel et du Droit romain est
généralement remarquée : il importe d’en préciser la
cause el I'étendue.

- Les jurisconsultes romains admettent la notion de
la faculté juridique, du droit individuel. Un droit
¢tant donné, ils le considérent isolément, et procédent
par analyse abstraite, par déduction logique. Jusque-
la, nulle différence. Mais chaque droit, les juriscon-
sultes romains admettent tel qu’ils le trouvent tout
fait et tout défini par les lois positives, par les maurs,
les besoins et les habitudes de leur nation, tandis
que les docteurs du Droil naturel , poussant 'abstrac-
tion jusqu’au bout, ne reconnaissent comme légitime
que leur définition creuse d’'un étre sensible et rai-
sonnable, et ce qui s'en déduil sans aulre secours que
la logique. A c6té du droit de I'individu, les Romains
respectaient les droits de la chose publique; ils accep-
taient les faits accomplis; a leurs yeux tout droil ac-
quis (jus queesitum) étail inviolable. Yoild pourquoi
le patricien était si impitoyable, le plébéien si mo-
déré; celui-ei avait la conscience de sa révolle, celui-
la ne semblait jamais que défendre sa légitime pré-
rogative.

Ainsi ne procéde point le Droit naturel. 1l ne se
contente pas d’amendements partiels; il n’aceepte rien

de ce quia produit Uhistoire, et les droits acquis sont
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ceux qu'il respecte le moins : imprescriptible de sa
nature, il prétend a tout instant faire table rase.

THEORIE DES INSTITUTIONS.

La contradiction qui existe entre les deux principes
de la philosophie abstraite, 'existence réelle du sujel
pensant, et les formes abstraites , inactives de la rai-
son pure, ¢clatent partout dans la théorie du Droit
naturel et des diverses institutions qu’il renferme. De
la Popposition inconciliable de la loi juridique et du
droit subjectif; de 1a le mépris des droits acquis, mal-
gré la liberté humaine dont ils procédent. La liberté
est le principe du Droit naturel : mais la liberté,
comme faculté réelle, agit et se modifie; comme
notion abstraite, elle est et reste éternellement la
meme.

La vie, 'honneur, la capacité civile, tous les droits
innés a 'homme , sont inséparables de la notion
d’homme :ils ne peuvent done pas ne pas exister.
Mais s’ils sont compris dans ma liberté, il faut que
jen puisse disposer librement, il faut qu’ils puissent
étre aliénés. On ne sort point de ce dilemme, el un
écrivain de premier ordre de cette école, Feverpacn,
a tenu alternativement l'affirmative et la négative sur
la question de savoir si, tuer un homme de son con-
sentement, ¢’élait un erime (volenti non fit injuria).

['égale liberté de 'homme, appliquée aux choses,

produit ou le partage ¢gal, ou P'usage alternatif, ou
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la communauté de tous les biens. Cest ce qu'ont
admis, avee des modifications diverses, Grorivs, Pur-
rexporr, Twomasivs, NerreceLant. Kanr, le premier, s'est
attaché au principe contraire : chez lui la liberté de
Phomme produit Pappropriation.

Méme contrariété des principes pour la force obli-
galoire des contrats. La philosophie abstraite mécon-
nait le rapport historique qui lie la promesse a I'exé-
cution. Hier, en promellant, jai pu mentir : la loi
morale me réprouve, mais la loi juridique ne m’en
punit point; aujourd’hui, et toujours, la notion de
liberté exclut I'exécution forcée. Et de méme que la
convention n'oblige pas l'individu, la loi ne lie point
la nation. Si vous vous attachez, au contraire, a
Pexistence réelle , a I'identité de la personne, pour
déclarer les contrats obligatoires, la controverse re-
commence sur 'objel du contrat. Que les droits ac-
quis, nés d'un fait, soient aliénés par un fait con-
iraire, cela se concoit aisément; mais que dire des
droits naturels innés ? Si vous les déclarez aliéna-
bles, vous justifiez tout jusqu’a Vesclavage; si vous
les déclarez inaliénables , tout commerce devient im-
possible entre les hommes; car il n'est pas de con-
trat, quel que soit son objet, qui ne restreigne, au
moins sous un rapporl el dans une certaine mesure,
la liberté naturelle de nos actions. Cest pourquoi
Horrpaves limite Pinaliénabilité & ee point mathéma-
tique que kant appelle le droit primitif, le droit de

n'élre pas esclave, de n'élre pas un pur mstrument
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pour autrui. Toute aliénation des droits naturels est
done valable, pourvu gu'on en réserve une portion
si mince qu'elle soit, pourvu que laliénation ne soit
pas absolue. Tel esl aussi le sentiment de Ficire, Mais
la_difficulté w'est pas levée par cet expédient subtil :
car, s'il y a identité de la personne et faculté de s'o-
bliger, Paliénation méme absolue de mes droits est
un effet de ma liberté; cest sa propre volonté qui
est faile a I'esclave contractuel : il n’est pas purement
I'instrument de la volonté du maitre.

Il n’y a qu'une solution possible a ces contradic-
tions perpétuelles : ¢'est de reconnaitre la volonté hu-
maine comme une puissance réelle, créde par la libre
volonté de Dieu, s'étendant aussi loin que Dieu l'a
voulu, limitée par la destination que Dien lui a don-
née; mais étant, dans sa sphére, réellement libre, et
aliénable par conséquent.

Les conventions lacites, le consentement présumé,
sont 'hypothése au moyen de laquelle le Droit na-
turel cherche & expliquer toutes les institutions quil
ne peul ni nier, ni déduire de son principe : les sue-
cessions , le droit de punir, la puissance paternelle,
IEtat lui-méme. De i le contrat social : nullum im-
periun sine pacto. Il s'ensuit que Vexistence et o ga
nisation de I'Etat dé pendent du bon plaisir des mdl—
vidus; que I'Etat nexiste que par eux, suivant les
formes qu'ils ont voulues, et pour la défense de leur
liberté individuelle. Mais d'autres prétendront ayee

autant de raison, que de la notion d’égale liberté se
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déduit logiquement la nécessité d'un pouvoir qui la
protége, et d’une organisation de I'Etat propre a la
protéger. Celle conlroverse est inlerminable comme
toutes les autres, et les docteurs du Droit naturel
flottent entre ces assertions contraires. La plupart., par
une inconséquence bizarre, font dépendre la forma-
tion méme de IEtat de la seule volonté des individus,
tandis qu’ils en réglent exactement Porganisation et
les formes suivant les corollaires nécessaires de la no-
tion de liberté.

Tel est, dans ces traits principaux, le systéme du
Droit naturel. Destiné a de si grandes hardiesses, on
le voit a ses premiers pas en parfaite intelligence avec
la théologie et la législation positives, qu'il ne s'agit

- encore que de justifier par la raison. L'esclavage méme
est encore admis par Ocpexnore, Worr et Hoeprner. Mais
bientot leurs successeurs entrenl en guerre ouverte
contre les institutions existantes; ils ne veulent plus
admettre que ce qui découle logiquement des notions
abstraites qui servent de principe a tout le systéme:
notions inconciliables entre elles, qui jettent le Droit
naturel dans de perpétuelles antinomies. Mais avant
de le juger, il faut I'étudier encore comme partie in-

tégrante de deux systémes géncraux de philosophie.
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3. Systémes pE Kant er pe Fiente.

SYSTEME DE KANT.

Le systéme de Kant a son fondement dans la raison
pure. Nous formons loules nos connaissances au
moyen de cerlaines formes et notions (que nous ne
puisons point dans Pexpérience, mais qui, au con-
traire, la précédent et seules la rendent possible; Pen-
semble de ces formes, de ces notions, de ces lois de
la pensée, est la raison. Or, le probléme a résoudre
est celui-ci : la raison peut-elle nous donner @ priors
des connaissances qui ne soient pas déja conlenues
analyliquement dans les formes et les notions qui la
constituent? y a-t-il des jugements synthétiques a
priori? Kant répond : oui, lorsqu’il s'agit de produire
des objets qui n'existent point encore (des actions),
lorsque la pensée prend la forme du devoir (raison
pratique); non, lorsqu’il s’agit de conmnaitre des ob-
jets existants (raison théorétique). Toutes nos connais-
sances lhéoriques, qui vont au dela des formes mémes
de la raison, supposent done I'expérience : done elles
dépendent des formes nécessaires de loute apercep-
tion sensible (le temps et Pespace), qui ne sont elles-
méimes qu'une apparence, el manquent de vérité ob-
jective; done enfin nos connaissances théoriques ne
sauraient atteindre l'essence des choses. Kant ne nie
point Pexistence de celles-ci, mais la possibilité pour

nous de les connailre.
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Le monde extérieur existe, aulrement la diversité
de nos connaissances serait inexplicable. Mais expli-
quer ce monde extérieur el variable par la raison in-
variable, est chose impossible; Seivoza lavait tenté,
et I'incomplet de son systéme pouvait abuser sur le
résultat définitif de Pentreprise : mais Kant était averti
par I'exemple de Worr et de son école. Ne pouvant
nier le monde, el ne voulant admettre que la raison,
Kaxr savisa de déclarer le monde, tel quil nous ap-
parait, pour Peffet d'une illusion, et le monde objec-
tif, 'essence des choses, pour inaccessible a notre in-
telligence. §'il nous était possible de nous dégager des
formes subjectives de notre sensibilité, le monde nous
apparaitrait invariable comme la raison elle-méme.
Dans Vordre moral , le libre arbitre est une illusion
de notre subjectivité; la liberté véritable est dans I'ac-
complissement du devoir. La notion du devoir elle-
méme suppose la non-existence de Pacte qui doit étre
produit, et partant le changement; mais les lois de
la raison pratique ne prennent cette forme impérative
que dans le monde contingent des apparences. Indé-
pendantes de tout mobile extérieur, réprouvant,
comme conlraire a la morale, le principe de 'amour
ou du dévouement aussi bien que celui de l'intérét,
elles consistent dans la notion pure de Pabsolu, avec
les caractéres de la généralité et de la néeessité qui lui
sont inhérents. De cet absolu, la raison déduit non-
seulement les preseriptions morales, mais encore le

monde intelligible. Dieu, l'immortalité, le souverain
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bien. Dieu -lui- méme n’est quune conséquence de
Tabsolu, et 1ié a ses lois nécessaires, comme le Dieu
de Seivoza. Ainsi, malgré leurs contrastes, en fait de
morale surtout, les deux systémes de Seivoza el de
Kint se réunissent dans les conditions générales du
rationalisme.

On reproche généralement a Kanr plusieurs incon-
séquences, ou il était inévitable qu’il tombat d'aprés
les prémisses de son systéme. Et d’abord, synthése et
raison pure s'excluent. La raison pure ne procéde
quanalytiquement : la logique ne peut rien déduire
de la raison que ce qui est primilivement conlenu en
elle. La synthése, au contraire, suppose changement,
modification , augmentation d’une premiére connais-
sance au moyen dune connaissance survenue du de-
hors. Aussi n’esl-ce que par une inconséquence pa-
tente, qu'il tire de la raison pratique des connais-
sances synthétiques a priori. Sans doute il y a en nous
une puissance du deyoir, une voix de la conscience,
qui gouverne nos actions, réclame certaines institu-
tions et témoigne avee certitude de Dieu, de I'avenir,
de la félicité. Mais ’est une puissance réelle, agissante,
el non une forme abstraile et inactive de la raison.
Son impulsion ne ressemble en rien a la nécessité
logique. Kant usurpe sa vertu synthétique en mécon-
naissant sa nature inlime.

De cette usurpation résulte une triple inconsé-
quence. Premi¢rement, la loi de la généralité et de
la nécessité n'est pas plus une preseriplion morale

1. 51
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que les calégories ne sont a elles seules des connais-
sances spéculatives. De part et d’autre il faut un ob-
jet, et kanr lemprunte ici & Pexpérience : ( Agis de
telle sorte, que des étres raisonnables puissent exister
en conséquence d'une telle conduite. ” Or, Pexpérience
seule nous apprend ce qui donne la vie ou la mort,
le bien-étre ou la souffrance. En second lieu, la rai-
son subjective ne peut dicter primitivement que des
actes individuels, et Kaxt méconnail sa nature, lors-
qu’il fait ordonner par elle, comme postulats @ priori,
des institulions générales et objectives, telles que I'Etat,
la justice pénale, ete.! Enfin, Kanr prétend arriver
par la raison pratique & ces connaissances théoriques
a priori dont il avait d'abord , et avec raison, nié la
possibilité dans son systéme. Il confond ici le futur
et le présent, le devoir et Pétre. Un des postulats de
la raison pratique est, suivanl Kast, que Dieu doil
¢lre ; mais en conclure avee néeessité que Dieu est,
c'est foreer la conséquence. Autrement, de ce postulat
de la raison pratique, que IEtat doit étre, il aurait
fallu conclure aussi que I'Etat existe toujours el par-
loul nécessairementl.

Le rationalisme dogmatique, tant de Sriyoza que

de Worr, avait conduil au rationalisme critique de

1. La loi morale me commande de maitriser mes désirs; la
loi juridique ne s'adresse plus & moi, mais aux autres, ou, pour
mieux dire, & personne : (1l doit exister un ordre de choses
ot La volonté ne sera pas contrainte, ot ta liberté extéricure

sera respectée. »
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Kant : celui-ci est le point de départ de tous les sys-
témes ultérieurs, a commencer par celui de Ficure.
D'une part Kanr discerne rigoureusement la pensée
elle-méme de son objet et ne s'occupe principalement
que de la premiére, du mode de son exercice, de ses
moyens, de ses procédés; il est le fondateur de la phi-
losophie transcendentale. Or, comment la connais-
sance, non pas seulement celle de la vérité, mais une
connaissance quelconque, est-elle possible? Comment
ces deux mondes héléregéncs, la raison pure et I'ob-
jet, se réunissent-ils pour former en nous une con-
ceplion quelconque, fit-elle fausse? L’aperception
sensible ne saurait étre le milieu on ils se pénétrent;
car elle est totalement étrangeére a la raison; et Kanr
aurait di nier, non-seulement la vérité, mais Pexis-
tence méme de nos conceptions. Dautre part, lorsque
Kant n’admet comme vraie que la raison, et reconnait
néanmoins lexistence du monde extérienr, il déclare
implicitement que, dégagé des illusions de notre sub-
jectivité, ce monde n’est lui-méme que la raison.
Ficnte n'eut done plus qu'a tiver explicitement cette
conséquence. Pour lui la raison n’est plus un ensemble
de formes abstraites , mais la pensée comme faculté
active, produisant également et ses propres lois et les
objets. Alors aussi ces deux termes onl cessé d’étre
hétérogénes, et la possibilité de la conception est

expliquée.
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THEORIE DU DROIT, SUIVANT KANT.

La théorie du Droit a dans Kaxr un double carae-
tére : elle est laccomplissement du Droit naturel
comme théovie ralionaliste, mais en méme lemps
elle est un point d’arrét dans le développement du
principe subjectif du rationalisme.

Les devanciers de Kaxr empruntent encore, sans
s'en rendre compte a eux-mémes, plus d'une pré-
misse & l'expérience. Kant n'admet rien dont il n’ait
démontré, ou dont il ne se persuade avoir démontré
la néceessité logique. La liberté exiérieure est dérivée
de la notion de I'absolu, du général, du nécessaire.
La raison veut quelle-méme et elle seule détermine
toules nos actions; toute détermination étrangére doit
donc étre écartée : en nous, la passion, le désir; hors
de nous, la violence extérieure. De la la loi morale
ou la coercition de nous-mémes, et la loi juridique
ou la coercition d’autrui, autrement dit la liberté
extérieure. Celle-ci devient alors le eriterium de toutes
les institutions particuliéres : une institution n’est
justifiée que lorsque son contraire serait destructif
de la liberté extérieure. Aussi Kant n’admet-il que
comme moyens pour le maintien de cetle liberté
toutes les institutions qui, réellement, n'en dérivent
point, et dont néanmoins aucun Etat ne saurail se
passer, lelles que les finances, U'instruction publique,
les lois de police, ete. Depuis Kanr, le Droit naturel,

déduit jusque-la logiquement , il est vrai, mais de
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quelquun des besoins réels de la nature humaine,
prend le nom de Droit rationnel, comme déduit uni-
quement de la raison.

Mais la liberté extérieure est, dans le systéme de
Kant, la liberté de la raison, plutot que celle de
homme : la raison établit avec nécessité ce qui dé-
rive de la notion de la liberté extérieure. L’Elat est
un imperalif de la raison, et non une convention des
hommes. La notion du pouvoir est contenue dans la
notion de I’Elal; le pouvoir est inviolable, et Kanr
s'indigne du jugement de la nation francaise sur son
roi. Le droit subjectif w'est pas une faculté positive,
mais une sphérve indifférente entre la défense et le
commandement. L’homme en soi, 'humanité a des
droits aussi bien que lindividu. La raison réclame la
peine, non comme moyen de sireté et de défense,
mais comme redressement d'une inconséquence logi-
que par le talion.

La raison domine '’homme individuel, qui est relé-
gué dans le monde phénoménal, avec son libre arbitre,
que Kant'distingue si soigneusement de la liberté véri-
table. Mais il n’est point mécounu, et Kant lui réserve
une part, (1u0ique assez arbitraire, dans son sysléme.
Ce dualisme inconséquent, dont les deux termes sont
tenus, jusqu’a un certain point, en équilibre, appe-
lait une solution scientifique, en méme lemps que
Pexaltation de la liberté individuelle poussait au Sys-

ieme de Fiente.
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SYSTEME DE FICHTE,

Le rationalisme entre dans une phase nouvelle de
son développement. Pour Ficare la raison n'est plus
Pensemble des formes de la pensée, mais I'étre pen-
sant, le moi, la conscience de soi-méme. Tout le reste,
les choses extérieures aussi bien que les formes de la
pensée, n'existent point par elles-mémes, mais uni-
(uement pour moi, comme conceptions. La loi néces-
saire du mor est de sopposer a lui-méme, comme
sujet, un objet, le non-moi; ou plutét, la notion méme
du moi contient primitivement le non-moi; le non-moi
n'est encore (ue le mo: s'opposant a lui-méme dans
Videntité de la conscience. Si le mor réel ou l'objet
précede, c'est connaitre; si le moi idéal ou le sujet,
c’est agir. La connaissance est nécessaire, l'action est
libre. Telles sont les bases de I'idéalisme subjectif de
Ficure.

Il s’ensuit qu'il ne suffit plus ici de déduire un en-
semble de régles rationnelles servant de loi aux faits
extérieurs : ces faits eux-mémes, tels qu'ils apparaissent
dans la conscience de 'homme, doivent étre déduils
de la notion du moi, ou posés par lui dans un seul
acle identique.

Il s'ensuit encore que la méthode admise par I'école
de Worr, par les docteurs du Droit naturel et par Kanr
meéme, est repoussée par-le systéme de Fieure. Plus de
syllogisme, plus de conelusion tirée de deux prémisses

hétérogénes . la régle ra ionnelle comme majeure el
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une donnée quelconque comme mineure, mais une
production indivisible de la pensée active. La loi mo-
rale est la liberté méme; le devoir est le besoin de
spontanéité absolue.

Le systéme de Fienre vépond done au motif intime
du rationalisme, puisque ’homme est affranchide toute
dépendance du monde extérieur par la négation de
ce dernier. 1l satisfait en méme temps a 'unité scien-
tifique, puisqu’il fait tout dériver d'un principe uni-
que, la raison ou le moi. Mais par cela méme il détruit
de nouveau son propre ouvrage : 'homme n’obéit, il
est vrai, qu'aux lois de sa nature; mais ces lois elles-
meémes sont nécessaires , el elles enchainent lessor
gquallait prendre sa liberté. Par la Ficure reste dans les
conditions générales du rationalisme, et se rapproche
meme de Seivoza, malgré Uopposition constante qu'of-
frent dans tous leurs résultats les deux formes du ra-
tionalisme, dont ils sont les représentants extrémes.

Mais le mor de Fiente, ¢'est le moi individuel ; et
lout partisan rigoureux de sa philesophie devrait se
lenir pour le centre et la cause de 'univers. La coexis-
tence de plusieurs mo/ est impossible, ou du moius il
ne pourrail y avoir aucun conlact enlre eux, puisque
le non-mor n'est qu'une conception du moi, sans exis-
tence indépendante de lui. Ficure ne s'avoue pas lui-
méme celle conséquence de sa doctrine, car elle méne
a la démence; mais la preuve que cest bien le mos
ndividuel , ¢t non le moi universel ou Dieu, quil en-

tend, est d’abord, que cetle substitution de termes
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a seule produit le systéme postérieur de Scmeiuine;
elle se trouve ensuite dans sa théorie juridique tout
entiére.

THEORIE DU DROIT, SUIVANT FICHTE.

Par Kant, le Droit naturel est complété comme
théorie rationaliste; par Ficute, comme théorie sub-
jective. La liberté juridique ne dérive plus de la rai-
son pratique, mais de Pexistence réelle du moi. Elle
n'est plus la notion de I'égale liberté de tous, mais
la liberté primitive de l'individu. Elle n’est point une
injonction, mais un fait : le mor réel se pose comme
libre, et ne se connait que comme tel; fa liberté est
une nécessité philosophique, et non morale. Cette li-
berté primitivement illimitée de I'individu est le fon-
dement de la théorie du droit suivant Ficure.

Le moi réel pose le nen-mor; s'il pose d’autres étres
raisonnables , il ne peut les concevoir que doués
pareillement d’une liberté primitive et illimitée. 1l
obtient d’eux la reconnaissance de sa liberté en la mo-
dérant, en reconnaissant la leur. La réciprocité des
droits, voila la loi juridique.

Ficute a done neltement séparé la morale et le droit ;
le premier il a pu leur donner des principes distincts
sans inconséquence. D’une méme loi, d’'une méme no-
tion, on ne peul tirer des conséquences contraires ;
mais le moi, I'existence vivante, peut, par sa nature
meéme el sans inconséquence, manifester son activité

de manieres diverses. L'impulsion du mor vers le de-
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voir fonde la morale; la puissance actuelle de sa liberté
fonde le droit. La morale dit : Aime le devoir pour le
devoir; le droit dit : Aime-toi par-dessus toutes choses
et les autres pour toi-méme.

Mais voici une autre conséquence de ce sysléme.
L'impulsion du devoir oblige; mais la liberté ne peut
se restreindre que librement : toute limitation exté-
rieure 'anéantit. Le droit primitif, le droit naturel,
c'est la puissance illimitée. La réciprocilé des droits
n’a done rien d’obligatoire : elle est un conseil, une
régle de conduite pour le mos libre, dans le cas ou
il veut étre conséquent. La loi juridique n’est point
proprement® pratique, mais technique. La propriété,
la famille, tous les droits sur quoi que ce soil , n’exis-
tent que par convenlion. L'Etat lui-méme, son exis-
tence aussi bien que son organisation , dépendent d'un
contrat. C’est un probléme a résoudre pour arriver
d’'une maniére conséquente i la protection de la liberté.
Si lindividu peut étre contraint a entrer dans la so-
ciété , c'est parce que la force réunie des associés
triomphe de la sienne.

La loi juridique dépend du bon plaisir de 'homme;
mais elle n’existe aussi que pour 'homme. 1l 0’y a plus
ici, comme dans Kant, de droits de lhumanité, de
'homme en soi, de la raison : il n’y a que Pindividu,
la personne, qui puissent avoir des droits. Car le prin-
cipe du droit cest la liberté indéfinie du moi indivi-
duel.

Ainsi bien des difficultés , bien des inconséquences
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des systémes précédents sont évités : mais en revanche
le droit a cessé d’étre véritablement un droit; il w’'est
plus qu’un fait. La coercition est expliquée par la puis-
sance réelle du moi; mais en revanche elle est desti-
tuée de toute sanction morale. I’Etat méme ne la lui
donne point, car I'Etat dépend d’un contrat, et ce
conltrat, de ma convenance.

Mais, méme comme simple fait, la réciprocité des
droits est une inconséquence dans le systéme de Ficnre.
Si la liberté illimitée de lindividu est le principe, la
loi juridique peut bien conseiller a lindividu de se
modérer, de se restreindre par prudence, tant qu'il
est faible; mais elle doit ajouter aussitdl ce conseil
plus direct et plus essentiel : Fais que ta liberté, qui
est primitivement illimitée, et a laquelle ton /moi n’op-
pose la liberté des autres que pour acquérir la con-
science de la sienne propre, soit en effel une liberté
illimitée par son triomphe sur celle des autres. Sous
ce rapport la pratique a été plus conséquente que la
spéculation. Il y a longtemps qu'on a remarqué le
parallélisme de la philosophie allemande avee les pé-
riodes de la révolution francaise. Le principe de I'égale
liberté de tous, proclamé par Kanr, a présidé a la
premicére période , qui aboutit a la république. Le
systéme de Fiente semble avoir présidé a la seconde,

qui aboutit a Napoléon.
4. JUGEMENT DU DROIT NATUKEL.

Sous le rapport de la méthode, le rationalisme n'a
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atleint son complément que dans Hecer; mais le Droit
naturel peut étre considéré comme clos avee Ficnre,
parce que le besoin de liberté, mobile secret de la
philosophie abstraite, a trouvé en lui toute la satis-
faction qu’il pouvait obtenir. Dans les systémes sui-
vants de Scueiuive et de Hecew la philosophie abstraite
continue; mais il y a réaction évidente contre le motif
originaire de P'abstraction.

CRITIQUE LOGIQUE OU NEGATIVE.

Il est aisé d’affirmer in abstracto que tout provient
d’une loi unique et néeessaire; que celle-ci (qui est
Dieu ) renferme en elle-méme l'univers en vertu de sa
nalure méme; que partant rien n’a pu étre que ce qui
est, el que ce qui est a di étre nécessairement. Cetle
solution semble méme de prime abord la plus simple,
et peu de gens savisent, en 'admettant, de vérifier
comment il est possible de tout ramener a cette loi
nécessaire, de tout expliquer par elle. Et pourtant
celui qui Paurait découverte saurait tout a priori,
Pavenir méme lui serait dévoilé, car il n’y aurait par-
tout pour lui que les corollaires nécessaires d'un prin-
cipe nécessaire. Eh bien! le rationalisme s'est développé
sous toutes les formes, il a eu d’illustres représen-
tants ; mais cette précieuse découverte n'a point été
faite. Seinoza s'est dispensé de P'entreprendre. Ficure,
Scueciing, Hecer , y ont échoué; Kanr en a désespéré.
C'est quen effet elle est impossible; il implique de

poser un tel ln'nhlf’nu'.
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La science ne saurail renoncer a l'unité, mais la
variélé est, d’autre part, un fait incontestable, et qu’il
s'agit d’expliquer. Comment cette variété se concilie-
t-elle avec I'unité rationnelle? Seixoza, Ficate, Hecer,
déduisent la variété de l'unité méme; Kant et I'école
qui I'a préeédé, admeltent une matiére multiple, par
Peffet de laquelle la raison une et simple se manifeste
diversement. Or, la premiére explication renferme
une pétition de principe; la secopde, une conclusion
illégitime.

Un principe unique et simple, procédant toujours
suivant une seule et méme loi, produira éternelle-
mentl le méme, jamais le multiple. Si donc Seixoza
reconnait a sa substance absolue des affections di-
verses; si Fiente déduit du moi le non-moi, qui est tan-
1ot une plante et tantét un animal, tantét un homme
el lantot un autre, il faut que la substance absolue et
le moi aient été eux-mémes des notions complexes, et
alors P'unité rationnelle du principe n’existail point.

D’un autre c6té la raison et la matiére sont des
noltions hétérogénes, qui se rapprochent sans se com-
biner. La matiére est varice, mais la loi logique qui
s'y applique ne se diversifie point : elle reste simple
el une, et cette unité de la pensée ne raméne pas da-
vantage a 'unité la variété de la maticre.

Kanr avail senti profondément cetle impuissance de
la vaison : sans la matiére point de variélé; hors de la
vaison point d'unité; et entre la raison et la matiére

nulle combinaison possible. Aussi Kant renonce-t-il
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a expliquer T'univers par la raison théorétique ; s'il
s'adresse a la raison pratique, c’est par une inconsé-
quence déja signalée plus haut; et encore ne peut-il
admettre la variété que dans le monde phénoménal,
dont Vexistence est inexpliquée dans son systéme.
Les mémes difficultés se retrouvent dans la théorie
spéeiale du Droit naturel. Est-il légitime de déduire,
avee Ficare, de la notion vide et simple du mo/ toutes
les relations diverses auxquelles la loi juridique s’ap-
plique? Le moi suppose le non-moi; mais de cette
notion abstraite du nron-moi il y a loin a Pexistence
précise des autres hommes. Il faut que le mo/ puisse
entrer en communication avee le non-moi; mais de la
notion abstraite d'un moyen, d’'un organe quelconque,
propre a établir cette communication, il y a loin en-
core a la constitution préeise du corps humain, avee
ses membres, ses fonctions, ses besoins divers, tels
que Pobservation nous les fait connaitre. En un mot,
entre I'abstrait et le concret il y a un abime infran-
chissable, que Ficnte a constamment méconnu. Les
docteurs du Droit naturel et Kanxr, au contraire, ne
déduisent de leur principe rationnel que les preserip-
tions morales et juridiques, et les appliquent, par
voie de syllogisme, aux faits moralement indifférents
que l'expérience suggére : mais ils fonl constamment
de ces prescriptions une application inégale. La loi
morale de Kant est la généralité et la nécessité, cest-
a-dire une conduite conséquente. Mais la conséquence
est possible dans immoralité comme dans le bien :
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pourquoi Kant ne la cherche-t-il que dans le bien? La
loi juridique est 'égale liberté de tous : il en déduit
enlre autres la monogamie, parce que la pluralité des
femmes ferait de celles-ci de purs moyens, des es-
claves; mais pourquoi ne fait-il pas le méme raison-
nement pour exclure la pluralité des domestiques?
Clest que la nature des choses y répugne; clest que,
par une pétition de principe perpétuelle, le rationa-
lisme emprunte lacilement a la réalité, qu’il devrait
ignorer en vertu de sa méthode, des faits, au moyen
desquels il développe, modifie et corrige son principe;
cest quaprés avoir proclamé qu’il n’y a de vrai que
ce qui est néeessaire , de nécessaire que ce dont le con-
traire serait absurde, la philosophie abstraite donne
toute chose, dés qu'elle n’est pas absurde elle-méme,
pour vraie el pour nécessaire.

Le nerf du rationalisme est dans cet axiome de
Seinoza, que, la cause étant donnée, leffet s'ensuit
fatalement. Dés lors toute production est nécessaire;
il 'y a d’autre méthode que la déduction analylique,
et 'analyse d'un principe simple exclut éternellement
la variété, la multiplicité ; si done la multiplicité
exisle, et si l'unité est la condition irrémissible de la
science, 1l faudra admettre un autre principe que les
formes abstraites et inactives de la raison. Il faudra
n‘employer celles-ci que comme criterium négatif, afin
dexclure P'absurde; Pinstrument positif de la vérité
sera I'ensemble des facultés actives de notre mtelli-

genece , et le veai aura sa réalité objective : pour le
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connaitre, il faudra le chercher, non dans lintelli-
gence, mais par elle.

Il y a plus : non-seulement la philosophie abstraite
¢choue dans son explication de I'univers , mais son
principe ne saurait donner aucune certitude. Kant
rejette la preuve ontologique de l'existence de Dieu,
parce que la notion d’¢tre absolu ne renferme pas né-
cessairement l'existence réelle et actuelle de cel élre.
En cela Kanr fait abstraction de Pexistence réelle du
sujet pensant, ou Pon pourrail voir une garantie de
Pexistence de I'étre: Dieu est, aussi vrai que je suis.
Mais c’est la une bien vaine assurance dans la bouche
d'un homme mortel, d'un étre contlingent, qui nest
pas str d’exister U'instant aprés celui on il parle.

Le Droit naturel, déduit de la philosophie abstraite,
ne peul donner qu'une cerlitude subordonnée a 'exis-
lence Iemporaire d'une eréature conlingeule; par sa
méthode, il est incapable de concilier les conditions
indispensables de Tunité et de la variélé; enfin il
aboutit, ainsi que cela a été développé plus haut, a
des couséquences nécessairement contradicloires. En
partant avec Kant de la loi rationnelle, on établit le
despotisme logique; en partant avec Iicute de la li-
berté réelle de U'individu, on organise 'anarchie et
légitime Pusurpation. Aussi les docteurs du Droit na-
turel entremélent-ils , sans sen rendre compte, ces
deux principes, et le plus précis, le plus rigoureux
entre tous, Feversacu, jurisconsulte et philosophe &

la fois, reconnait qu'ils sont également réclamés par
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la science. Or, comment les concilier? Feversacn con-
fesse que c'est impossible : il faut bien qu’ils dérivent
'un et Pautre de la raison , puisque toute vérité a
son fondement en elle; mais comment? on lignore.
Elrangc myslére , que le rationalisme n'est en droit
d'imposer a personne, et qu'il ne peut admettre lui-
méme sans se détruire.

CRITIQUE RFELLE OU POSITIVE.

La philosophie abstraite est réfutée par sa propre
. méthode; le Droit naturel est réduit a Vabsurde. Apreés
celte critique purement négative, il convient d’exa-
miner aussi quels sont-les effets positifs de cette théo-
rie sur la vie, ses résultats pour la satisfaction des
besoins réels de 'humanité.

L’impulsion du devoir est quelque chose d’essen-
tiellement différent de la connaissance du vrai. Le
ralionalisme méconnait cette différence : la justesse
logique est subsituée a la justice, ou bien; I'immo-
ralité n’est qu'une inconséquence. Bien plus, la né-
cessité logique détruit la liberté humaine, et avec
elle Pautorité de la conscience, la possibilité du de-
voir, la différence du bien et du mal.

La vertu toule négative du rationalisme consiste a
ne point violer la loi, & ne pas commeltre une in-
conséquence. Ou il y a transgression, ou il n’y en a
point; la loi ne peut étre observée plus ou moins;
si elle I'est moins, elle ne Pest pas. Mais la charité,

mais la foi, mais toutes les vertus positives, que le
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rationalisme réprouve ou desséche, sont au contraire
des énergies spontanées, inépuisables, susceplibles de
degrés infinis et d’'une progression illimitée.

Ce caractére purement négatif se retrouve dans le
Droitl naturel comme dans la morale du rationalisme.
Ce prétendu Droit normal n'est point un idéal, un
type de perfection, une législation modéle; mais ce
dernier terme de Pabstraction, qu’on ne saurait plus
¢liminer sans détruire la notion méme du droit. Cette
notion exclut ce qui est absolument destructif du
droit; mais elle n'exclut pas moins toutes les institu-
tions diverses et fécondes que les législations positives,
la plus imparfaite comme la plus sublime, contien-
nent au dela des dernic¢res limites de T'abstraction.
Celles-ci sont éternellement les mémes, et le Droit na-
turel n'est susceptible d’aucun progrés. La plus haute
conception du droit rationnel de Kainrt, clest la paix
perpétuelle, autrement dit, la négation de la guerre,
la négation de la destruction.

St le Droit naturel a été néanmoins embrassé avec
ardeur par tant de hautes intelligences, s'il a excité
un si vif enthousiasme parmi les masses, cest qu’il
promettait satisfaction, tout en faussant leur nature, a
deux grands besoins de 'homme, la liberté et I'égalité,

Le Droit naturel n’arrive a I'égalité absolue que parce
que la liberté qu'il réclame également pour tous, est
une liberté purement négative, le droit de wétre
point esclave, de n'étre pas un pur moyen pour au-
trui. Mais la liberté que Dieu a destinée a I'homme est

. 32
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une faculté posilive, riche, varice dans ses formes,
indéfinie dans ses progreés: elle est susceptible de plus
ou de moins. L'égalité finale des hommes est dans
la destination commune que Dieu nous a donnée :
tous nous sommes créés a I'image de Dieu, tous nous
sommes appelés a devenir parfails comme le pére cé-
leste est parfait. En méme temps P'inégalité temporaire
est justifiée, non dans toutes les formes qu’elle a af-
fectées dans Phistoire, mais en thése générale, par
I'imperfection de la condition actuelle des hommes,
de Thumanité comme des individus. Enfin, I'égalité
du Droit naturel tend & niveler les sommités; I'égalité
véritable tend a élever les classes inférieures.

A ces résultats pratiques du Droit naturel, comme
théorie rationaliste, il faut ajouter ceux du point de
vue subjectif. La liberié de I'individu, le droit de 'in-
dividu, voila le point de départ : toul principe supé-
rieur est proscrit. ’harmonie et la dignité de I'organi-
sation sociale sont sacrifiées. Les erimes qui ¢branlent
les bases mémes de la société, mais ne portent atteinte
i aucun droit individuel , sont absous. La sainteté du
mariage est profanée. Les restrictions au droit de pro-
priété, méme pour les choses que la nature a desti-
nées a l'usage d’'une suite de générations, comme les
foréts, semblent une lyrannie. Les nations sont des
agglomérations fortuites, des associations arbilraires,
subordonnées a la volonté des individus. La souverai-
neté du peuple se substilue a la souveraineté de la

nation en corps. Le pouvoir n'est légitime que par le
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consentement.  La loi de la pluralité des suffrages est
elle-méme un établissement de convention , et suppose
au moins une fois 'unanimité. ! »

Est-ce a dire que le rationalisme n’a produit aucun
bien, qu’il ne renferme aucune étincelle de vérité?
Loin de la :-I'abstraction a son motif légitime; elle a
affranchi 'homme des forces inintelligentes de la na-
ture. L’homme a toujours eu le sentiment de son exis-
tence dépendante, créée, finie; mais il ne pouvait voir
Pinfini, le Créateur, dans ce tout complexe et inerte,
qui est I'univers : 'unité et la personnalité lui man-
quent. Seinoza cherche 'unité dans la raison inactive
et impersonnelle, qu'il trouve en lui-méme, mais
qu'il révére comme un étre supérieur. Depuis Seivoza
jusqu'a Ficure la marche réguliére de la philosophie
a conduit & cette conséquence, désormais acquise a la
science , que la personnalité, la conscience de soi, la
causalité véritablement active, peuvent seules servir
de principe. Il ne reste donc plus qu’a reconnaitre le
Dieu personnel au-dessus de la personnalité humaine.

L’abstraction a de méme affranchi ’homme de 'em-
pire des forces inintelligentes de la société. L’homme
ne sert plus d’instrument a la cité: c’est son bonheur,
cest sa liberté qui sont le but. La constitution la plus
parfaite , 'organisation la plus harmonieuse de IEtat
n'ont de valeur quautant qu’elles sont mises en mou-

vement par le concours libre et intelligent de la per-

1. Contrat social, chap. IIL.
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sonnalité humaine. La qualité d’homme, la dignité
humaine, 'humanité dans l'aceeption la plus pure
et la plus ¢levée du mot, préeédent et dominent les
formes plus ou moins étroites des sociétés civiles ou
religieuses, des classes et des conditions dans chaque
sociélé particuliere. En vain la réaction provoquée
par les exeés qui accompagnérent ces précieuses con-
quétes, porte-t-elle quelques-uns a faire de nouveau
Papologie de la servitude au nom de Thistoire, du
fanatisme au nom de la religion. Elle est impuissante
contre ce qu’il y a d’éternellement vrai dans les ten-
dances aujourd’hui si déeriées par les uns, si déna-
turées par les autres, du libéralisme. Seulement au-
dessus de la liberté et de la personnalité de '’homme ,
il y a une personnalité¢ plus haute, dont la volonté
est sa loi.
HI. Théories pragmatiques.

1. La PoLiTIQUE MODERNE :

MACHIAVEL ET MONTESQUIEU.

Chez les modernes, le Droit naturel et la politique
sont des sciences non-seulement distincles, mais com-
plétement séparées. Le Droit naturel ne tient aucun
compte des faits et des moyens d’exécution ; les poli-
liques, au contraire, n’étudient que ces derniers, et
se soucient- médioerement du but pour lequel éthique
aulorise ou réclame leur emploi. Le Droit naturel dé-
rive de la raison ; la politique, de P'observation ; et

le rationalisme fait de ces deux sources de nos con-
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naissances des principes tolalement ¢étrangers et méme
opposés I'un a lautre.

Néanmoins la politique moderne offre plus d'un
trait de ressemblance avec lé Droit naturel. Et d’abord
le mobile seeret des sociétés modernes y fait prédo-
miner le point de vue subjectif : de la le choix arbi-
traire du but qu’elle se propose. Arvistote, dans sa
Politique , observe les faits pour découvrir les fins de
la nature; les politiques modernes observent aussi les
faits, mais pour découvrir les moyens d’atteindre leurs
propres fins. La politique d’Aristote est téléologique,
celle des modernes [5r';.lg|11:1li(1ue. Ainsi Macuiaver a
systématisé la politique italienne de son temps: ce
qui le méne a ses fins lui semble légitime. Une seule
chose le préoccupe : dans ses Discours, les moyens
quelconques de maintenir la constitution républi-
caine ; dans son Livre du Prince , les moyens quel-
conques de rester le maitre. Les sentiments d’honneur
empreints dans son propre caractére et dans celui de
sa nation, ont préservé Montesouiev d'un tel excés.
‘Mais dans IEsprit des lois aussi, tout ce qui a sa fin
en soi-méme, Vhonneur, la vertu, la religion, n’est
considéré que comme moyen de la conservation de
telle ou telle forme de gouvernement.

Montesouiev , par universalité comme par la sa-
gesse, la modération de son génie, brille au premier
rang des éerivains poliliques. Suivant lui, le but gé-
néral de tout I'Eat, de toute constitution, c'est la force

et la sireté du gouvernement. 1l admel en outre que
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chaque Etat peut se proposer, selon ses ressources et
les circonstances ou il est placé, une fin particuliére.
La fin la plus sublime est, a ses yeux, la liberté po-
litique, qu’il croit réalisée par la constitution anglaise.
Mais cette liberté est purement négative, comme la
liberté des docteurs du Droit naturel : elle consiste
dans I'impuissance du gouvernement de nuire aux ci-
toyens; elle est obtenue par 'équilibre des pouvoirs,
c'est-a-dire par une action purement mécanique, fa-
tale dans ses effets, comme la loi logique, qui fonde
le Droit naturel, est nécessaire dans ses conséquences.
MonTesquiev avait trop d’esprit pour se figurer qu’une
forme de gouvernement quelconque ptit se mouvoir
et se maintenir entiérement par elle-méme; mais le
systéme devail arriver a ses conséquences extrémes;
de la Péquilibre européen et le mécanisme gouver-
nemental.

La valeur unégative des formes constitutionnelles est
incontestable. Mais il y a loin de la juste confiance de
’homme qui a pris toutes les précautions qu’il est
possible de prendre sans paralyser activité humaine,
a la circonspection peureuse de celui qui ne risque
rien s1l n'est assuré contre loutes les chances. Un
siecle religieux supplée a 'insullisance des formes par
les garanties morales qu’il trouve dans les sentiments
d’honneur, dans la vertu, dans la crainte de Dieu;
il y supplée encore par sa conlfiance dans la conduite
de la Providence sur les destinées humaines. Mais le

politique obligé de tout calculer, de tout assurer, ne
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peul renoncer a emploi d’aucun moyen quel gu'il
soit, sans comprometire Pexistence et la sireté de
PEtat. Ainsi s'explique Macmiaver. Le machiavélisme ,
en politique, et le spinozisme, en philosophie, sont
la premicre manifestation , avec ses conséquences ex-
trémes, d’une méme aberration de Pesprit humain
isolé de Dieu et réduit a lui-méme.

Dans ces derniers temps, Huco a fait faire un pas
de plus aux théories pragmatiques. Dans sa Philoso-
plie du Droit positif il recherche, non les effets que
produisent les institutions et les lois comme moyens
pour une fin donnée, mais les effets quelconques de
chaque institution, de chaque loi. Ici se présente donc
la question de savoir, si I'effet produit par elles influe
sur leur justice; aulrement dit, si la considération de
Futilité rentre dans I'éthique.

2. RAPPORT DU JUSTE ET DE L’UTILE.

Ce qui m’est utile, ce qui sert mes fins, est juste,
est légitime : telle est I'aberration extréme du point
de vue pragmatique; car il faut, avant tout, que la
fin soit bonne en elle-méme. Mais fut-elle excellente,
il ne s’ensuit pas encore ue tout moyen propre a
latteindre soit légitime; il ne s’ensuil pas que négliger
Pemploi de ce moyen soit un acte répréhensible, ni
qu'un acle légilime en lui-méme devienne condam-

nable, lorsqu’il produit des effets nuisibles.
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Le Droit naturel et la morale rationaliste ne tien-
nent aucun compte des effets, parce que la philoso-
phie abstraite repose exclusivement sur la catégorie
du principe et de la conséquence, et méconnail celle
de la fin et du moyen. Un but fune fin, et un moyen
pour latteindre, supposent l'intention, la résolution
d’une personne, soil '’homme, soit Dieu; une fin peut
étre obtenue par des moyens divers, entre lesquels
un choix est possible; le moyen, enfin, a une valeur
relative a la fin, mais il a aussi sa valeur propre et
indépendante. Le principe et la conséquence sont au
contraire dans un rapport fatal, nécessaire, et la con-
séquence n’est rien sans son principe; elle n'est que
ce méme principe énoncé d'une maniére différente.!

Mais cette théorie abstraite méne a un rigorisme
puérile. Dans une élection le plus digne n’a point de
chances : faul-il néanmoins voler pour lui, ou re-
porter ma voix sur le plus digne aprés lui? Ce dernier
parli est seul raisonnable. Donc l'effet , le résultat , doit
peser dans la balance. Done la fin légitime les moyens.
Ainsi d'un extréme on s'est jeté dans Pautre.

Entre ces deux théories exclusives, d’autres ont
tenté d’élablir une hiérarchie des droits et des devoirs
subordonnés les uns aux autres. Ainsi, dit-on, la vie

des hommes passe avant la propriété, la chose pu-

f. Hecur a totalement méconnu le vrai rapport du moyen
ala fin, et I'a identifi¢ avee celui du principe et de la consé-
(uence. Droit naturel, p. 144.
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blique avant les particuliers. Mais la conscience géné-
rale de 'humanité est peu satisfaite par cet expédient.
Il est bien de prendre une barque, contre le gré du
propriétaire, pour sauver un homme qui périt dans
les flots; il est eriminel de voler du pain pour nourrir
un malheureux mourant de faim. On admire Timo-
léon, et I'on abhorre la morale des Jésuites. L’on est
ainsi entrainé dans des distinctions si déliées, dans
upe casuistique si subtile, que toute régle un peu gé-
nérale devient impossible. Aux régles abstraites, plus
ou moins générales, il faut donc substituer 'injonc-
tion positive, coneréte , d'un acle préeis et en quel-
que sorte individuel.

Cetle injonction concréle el précise se concoit dés
quelle est dictée par une conscience vivante, comme
celle de 'homme. Pour I'élever en méme temps au-
dessus de Parbitraire des convictions subjectives, pour
lui donner la généralité et 'objectivité, il n’y a plus
qu’a substituer a la conscience de ’homme la volonté
de Dieu.

En théorie, Putilité et la justice doivent concourir
el saccorder dans tout acte : il faut qu'il soit bien en
soi el utile dans cet enchainement de causes et d’effels
au moyen duquel la Providence conduit les hommes
a leur destination. Dans Papplication, cet accord idéal
wexiste pas toujours ; des dissonances sont quelque-
fois inévitables. Lhomme individuel doit alors, comme
en toutes choses, suivre sa conviction : que si elle est

erronée, son choix est excusé, mais non justifié par
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la sincérité et la pureté. de ses intentions. L'opinion
publique, la conscience générale des contemporains
n’esl méme pas toujours organe définitif de la justice
objective : celle-ci réserve souvent a la postérité le
jugement des actions humaines.

3. ORIGINE DU DROIT POSITIF.

Les docteurs du Droit naturel et les politiques mo-
dernes s’accordent dans leur explication de lorigine
du Droit positif. A les en croire, tout, dans la légis-
lation comme dans I'ensemble des événements histo-
riques, procéde de la volonté arbitraire de 'homme.
Les législateurs des Juifs, de la Gréce et de Rome, ne
sonl pas seulement des sages , supérieurs a leur siecle,
mais indépendants de lui; libres, ou peu sen faut,
des préjugés de leur nation, et obligés seulement de
les ménager dans leurs lois. MonTesquiev lui-méme,
qui a si admirablement observé les effets des lois dans
I'histoire, n’a pu s'élever aux véritables causes de leur
établissement.

Monresouieu, il est vrai, insiste beaucoup sur I'in-
fluence du caractére national. Mais cest la une remar-
que sans conséquence. Ce que Montesquiev appelle le
caractére national, n’est que la réunion de quelques
traits plus ou moins saillants dans le tempérament ou
la tournure d'esprit des individus d’'une méme nation;
c'est, chez les Frangais, la gaité et la sociabilité; chez

les Grees | le sel altique des uns, le laconisme des
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autres. Clest le caractére des individus isolés d’une
nation, né de mille influences diverses et plus ou
moins accidentelles, le climat, les lois positives, les
exemples, les meurs, les usages, la religion. Le véri-
table caractére national , au contraire, le caractére de
la nation en corps, est dans sa conscience commune,
dans sa tendance générale vers un but déterminé,
commnie la beauté idéale et lorganisation harmonique

de la cité chez les Grees; l'empire du monde, chez
les Romains; la hiérarchie des classes et des corpo-
rations, chez les nations européennes au moyen age.
En un mot, le véritable caractére d’une nation, cest
sa vocalion providentielle.

Mais si Ihistoire n'est que le jeu ou la lutte des
volontés capricieuses des hommes, les lois aussi ont
une origine arbitraire, et leur sainteté est un vain
mot. Si le législateur consent & maintenir quelques
leis anciennes, ce n’est point par respect pour ce
quelles commandent, c’est de peur d’ébranler en
méme temps le respect qu’il voudrait obtenir pour
les siennes. Mais bientot il s'enhardit, et la législa-
tion devient une science expérimentale.

C’est contre cette explication fausse de l'origine du
Droit positif, et ses conséquences pratiques, que s'est
élevée , parmi les jurisconsultes allemands, IEcole
historique. Par elle le point historique a commencé

d’animer de nouveau la philosophie du Droit.
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.

IV. Transition aux théories historiques.

Quand une fois il est certain que l'on a fait fausse
roule, on revienl presque toujours sur ses pas. La
philosophie abstraite avait tout rapporté a '’homme,
a I'individu, a sa volonté ; non-seulement elle avait
rompu les liens sacrés et invisibles qui nous unissent
a Dieu : de conséquence en conséquence, elle était
arrivée a rompre de méme ceux qui maintiennent les
sociclés ; la famille et PEtat. Mais I'empire que la so-
ciélé exerce sur les individus est a la fois une néces-
sité morale et une puissance de fait : ici donc on ne
put saveugler longtemps sur la fausseté des consé-
quences, et leurs effets funestes firent découvrir le
vice du prineipe.

Les écrivains contre-révolutionnmaires combattirent
le systéme du Droit naturel dans un intérét de parti;
la philosophie allemande s’en dégagea-dans un inté-
rét purement scientifique. Le principe d’une volonté
objective, Iidée des organismes sociaux, distinguent
les systémes de Scuewvine et de Hecer des précédents.
Toulefois ces causes supérieures a la volonté indivi-
duelle de 'homme ne sont point encore des causes
intelligentes et libres : de la la ressemblance de ces
systémes avec la philosophie des Grees, dont ils se
distinguent néanmoins par deux points essentiels.
D’abord ils contiennent déja le germe du point de

vue historique : aussi Scueruine admet-il dans son sys-
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teme le développement progressif des sociétés. Mais
d’un autre co1é, le principe objectif est toujours en-
core un principe abstrait, qui |f03(3 ses conséquences
suivant une loi nécessaire. La liberté divine, source
véritable du développement historique , inconnue a
la philosophie concréte des Grees, est formellement
exclue par Tes systémes qui vonl nous occuper. Par
la ils se rattachent au rationalisme, dont ils forment
la derniére période.

1. SYSTEME DE SCHELLING.

Le systéme de Scueruine dérive de celui de Fienre,
et ne s'explique que par lui. Le mo/ individuel est
remplacé comme principe par le moi absolu, qui, po-
sant le non-moi, apparait comme lidentité du réel et
de I'idéal, de la puissance et de la science, de la né-
cessité et de la liberté. Le moi absolu, en tant qu’ob-
jet, se multiplie, se particularise, pour produire les
hommes et les choses; en tant que sujet, il reste tou-
jours un et général : il y a donc aussi identité du
général et du particulier. Le moi absolu n’a conscience
et connaissance que dans le moi empirique de chaque
homme : mais cette connaissance-pour chaque homme
est générale et nécessaire.

Dans ce systéme, comme dans celui de Fiente, la
possibilité de nos conceplions esl expliquée, puisque
le sujet et Pobjet sont dérivés du méme principe, et
partant homogénes; mais en méme temps l'objet est

plus qu'une simple conceplion, puisque, pos¢ par le
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mot absolu et non parle moi individuel , il a une exis-
tence véritablement indépendante de ce dernier. Il ne
sagit plus de montrer comment le moi individuel
forme nécessairement toute la chaine de ses concep-
tions, mais comment le moi absolu pose nécessaire-
ment I'échelle des étres par 'évolution des puissances,
par la combinaison du réel et de I'idéal.” De la, d’a-
bord, les régnes de la nature, et puis 'homme, et la
succession des empires , les époques de I'histoire.

Mais le moi absolu est toujours la raison imper-
sonnelle : comment ce principe unique et abstrait
peul-il produire le changement, la diversité? Clest
que le temps et I'espace sont les conditions néces-
saires, non de notre subjectivité dans nos conceptions,
mais de I'absolu dans son évolution, quoique ne se
trouvant point dans 'absolu comme tel. Celui-ci est
toujours le méme au fond de toutes les variations de
'univers; et le devoir n’est que le retour du moi em-
pirique a 'absolu. Aussi la méthode de Scnerive n’est-
elle point la démonstration logique au moyen du syl-
logisme, mais la construction au moyen de 'intuition
intellectuelle : celle-ci est la faculté de reconnaitre
I’éternel dans le temps, le général dans le particulier,
Punité dans le multiple.

Le réel dans Seinoza nest qu’une conséquence, une
affection de la substance : dans Ficare, il devient le
principe méme; dans Scueruine, la réalité du moi sub-
Jeetif est remplacée par la véalité du moi absolu, et

prend par la une valeur objective. De la un principe
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de vie qui met en mouvement tout le systéme. Ce
n'est plus, comme dans les théories précédentes, une
idée unique retournée en tout sens et exprimée dans
ses applications diverses, mais a chaque pas jaillissent
en abondance des idées sans cesse nouvelles, ScueLLing
ne procéde plus par analyse, mais par thése. On voil
toute chose se produire, se développer, dans une
évolution réguliére et continue, qui échappe aux
antinomies logiques, et ne manque pas des conditions
de Tart.

Mais, tant que Scuertine persiste dans les voies du
rationalisme , celte vie n'est qu’apparente, el le pan-
théisme inévitable; car la réalité absolue dont il a
fait son principe, n'a ni personnalité ni conscience
d’elle-méme. Dieu existe, mais il n’a conscience que
dans la conscience des hommes. 1l erée, mais sa créa-
tion est nécessaire; elle est moins un acte qu'un évé-
nement; l'univers devient plutot que Dieu ne le fait.
La liberté de '’homme succombe, aussi bien que celle
de Dieu, au fatalisme logique. Si, comme le rationa-
lisme le prétend, il n'est rien que la raison humaine
ne puisse connaitre et déduire d’elle-méme , toutes
choses doivent étre l'effet d’'une cause néeessaire : car
sl y avait choix et liberté, comment la raison pour-
rait-elle se prétendre infaillible?

Voila pourquoi SCHELLING tend de plus en plus a
gaffranchir du dernier lien qui le rattache au ratio-
nalisme, el a poser comme moi absolu, nor plus la

raison impersonnelle, mais la personnalité de Dieu.
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Heeer, au contraire, persistant a admettre la nécessité
logique et la raison impersonnelle, est obligé de se
jeter dans le rationalisme objectif, abandonné depuis

SpixozA.

THEORIE DU DROIT , SUIVANT SCHELLING.

- .
Le systéme de SeueLuine ne doit pas étre considéré

comme un systéme clos et arrété : il est un effort
continuel pour se dégager de son point de départ
rationaliste , pour se développer librement vers le
terme auquel il tend, et qui seul l'explique. Mais,
bien que les écrils de Scuerrivg sur le Droit appar-
tiennent aux premiers temps de sa philosophie, on
y voit déja un progrés sensible. L’absolu, comme
principe de I'éthique, devienl la volonté générale,
non la somme des volontés pﬁrticuliéres, mais une
volonté véritablement objective, qui se rapporte a la
raison pratique et a ’homme en soi de Kant, comme
I'absolu lui-méme a la substance de Seinoza. La volonté
est active de sa nature; la raison, fixe et immobile.
Cette volonté objective, dans I'évolution des puis-
sances, produit nécessairement des types moraux, des
associations juridiques, qui sont des totalités, des
corps, des organismes sociaux. Au-dessus des régnes
de la nature viennent, dans le monde moral , la fa-
mille, et IEtat, et I’Eglise; dans I'histoire, la trans-
formation successive el réguliére de chacun de ces
organismes, L'Etat est 'organisme de la liberté, la

plus haute manifestation de I'idéal dans le réel, de
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la vie spirituelle et libre dans une forme extérieure
el nécessaire. Il est en méme temps la plus haute
représentation de l'identité du général et du particu-
lier : car dans l'ordre public se réunit la foule des
volontés particuliéres. Cette identité est absolue dans
les républiques antiques; elle est disjointe dans les
Etats modernes, ou le monarque et le peuple s'iden-
tifient par laction des pouvoirs intermédiaires. La
science du Droit s’occupe de la construction de I'Etat.

Toute vie consiste en des forces qui se limitent
'une Tautre : ainsi la volonté objective peut produire
et produit du méme jet, et le droit individuel et la
loi juridique, la contrainte et la faculté. L’Etat reprend
sa valeur objective, supérieure aux volontés humai-
nes, et il est soumis aux conditions de lart. Par la
toule la théorie du Droit naturel est renversée, et la
théorie qui le remplace se rapproche des théories des
Grecs, d’autant plus que le principe de la personna-
lité de Dieu manque encore. La moralité publique
(l’Etat) , quoique nécessaire et sans conscience d'elle-
méme, est supérieure a la ‘moralité de '’homme. Dans
I'homme , la personnalité et la conscience sont des
formes inférieures, que I'Etat dépouille pour se rap-
procher de I’absolu.

De ce systéme de Scueiuine, développé dans le
sens de la philosophie rationaliste, est sorti le sys-
téme de Heeer. Scuervine lui-méme est arvivé, dans
sa nouvelle philosophie, & reconnaitre explicitement
le principe du Dieu personnel , libre, et créateur de

1. 33
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toutes choses, au lieu de I'absolu produisant Puni-
vers, sans choix el sans conscience, suivanl une évo-
lution nécessaire.

2. Systemt pE Hecer.

La méthode de Heser est essentiellement rationa-
liste. Suivant lui, tout le procédé philosophique étant
méthodique, et partant nécessaire, ne consiste qu’a
poser ce qui est déja contenu implicitement dans une
notion. Toul ce qui est doit se déduire nécessairement
par ce procédé d’analyse. Dés lors le principe réaliste
de Scueiuine dut étre abandonné, sans qu’on pit re-
tourner a l'idéalisme subjectif de Ficate, ni admettre
avee Kant un monde phénoménal nexplicable a la
raison. En persistant dans les voies du rationalisme,
Hecew ne pouvait done arriver qu’a 'idéalisme objectif,
qui n’admet aucune réalité hors la pensée.

La raison, suivant Heeer, est la pensée pure, cest-
a-dirve sans objet, si ce n'est elle-méme, et la pensée
substantielle, c’est-a-dire, sans sujet pensant, par
opposilion a la pensée actuelle. Cette pensée est inac-
tive et impersonnelle : elle ne pense pas; elle est la
pensce. Elle est Pabsolu, I'un et le tout. La logique
est Dieu.

Scunecuine admettait une évolution nécessaire de I'ab-
solu : 1l avail essayé de montrer comment I'absolu
produit nécessairement la nature et Uhistoire. Hecer
a entrepris de montrer que la raison est nécessaire-

ment la nature et histoire. A cet effet il crée une
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dialectique nouvelle. Toute notion, suivant lui, est
d’abord cette notion elle-méme (moment abstrait) ;
mais ensuile elle est aussi le contraire d’elle-méme
(moment dialectique); enfin P'unité et la vérité de
ces deux premiers lermes conlraires, qui se neutra-
lisent et s‘annulent, se trouve dans un troisiéme
terme, résultat nécessaire des deux premiers (moment
spéculatif ou rationnel positif). Ainsi le moment dia-
lectique de I'étre est le néant; de la pensée, la nature;
du droit ou du juste, le tort, linjuste ou le erime,
ete. Le moment spéculatif, 'unité entre le néant et
Pétre, est le devenir; entre la pensée et la nature,
homme; entre le droit et le crime, la peine, ete.
La liberté¢ morale est le moment spéculatif entre une
détermination précise et la possibilité d’en concevoir
une tout aulre, une toule contraire. Le troisicme
terme devient chaque fois le point de départ d’un
nouveau mouvement dialectique, puisqu’il suppose
son contraire , et par suite I'unité entre son contraire
et lui.

Par la Heeer a poussé le rationalisme aux dernicres
limites de 'abstraction. Dans les systémes précédents,
l'unité prise pour base du systéme, la raison elle-
méme élait une notion complexe; car elle embrasse
des catégories diverses (la qualité, la quantité, P'unité,
la multiplicité, ete.). Heger fait abstraction méme de
ces formes pures de la pensée, et réduit celle-ci a la
notion la plus simple : discerner et juger, opposer el
unir, autrement dit, le moment dialectique et le mo-
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menl spéculatif. Tout part de ce point si abstrait et
si simple, et dans tous les développements de son
systéme, Hecen ne devienl jamais infidéle a sa méthode.

Mais le vice de la méthode est d’abord dans la ma-
niére arbiltraire el inconséquente dont le troisiéme
terme est déduit des deux premiers. La nature et la
pensée se réunissent et subsistent dans 'homme,
comme étre raisonnable et sensible; mais étre et néant
ne se réunissent pas dans le devenir : le néant cesse
et I'étre commence. De méme la peine suppose, il est
vrai, Pinjustice, le crime, mais ne les contient point;
elle les abolit, au contraire, autant qu’il est en elle.
Voila pour le moment spéculatif.

Un vice non moins grave concerne le moment dia-
lectique. La notion d’une chose rappelle et contient,
il est vrai, dans sa définition méme, -la notion de
son contraire : mais dans la réalité la chose ne con-
tient nullement son contraire, qu’elle repousse et ex-
clut complétement. Puis ensuite les deux termes op-
posés enlre eux, sonl tantot directement contraires,
comme étre el néant, fini et infini; tantot simple-
ment différents, comme la pensée et la nature. Le
contraire de 'étre ne saurail étre que le néant; le con-
traive de la pensée n'est pas nécessairement la nature
physique telle que P'observation nous la monire., Il
est tel de fait, mais le fait ne peut rien dans un sys-
téme qui prétend tout déduire a priori, et qui fail
constammenl! abstraction de la réalité des choses.

Comment donc Heeer a-t-il trouvé ici le second,
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la le troisiéme terme? Clest par une usurpation évi-
dente, par ce sophisme perpétuel du rationalisme,
dévoilé plus haut, et qui consiste a faire honneur a
la déduction @ priori des vésultals de 'observation,
apres les avoir revétus des formules logiques.

THEORIE DU DROIT ET PHILOSOPHIE DE L ESPRIT, SUIVANT HEGEL.

Hecer a fondu dans son systéme les idées et les ten-
dances de notre époque, et il a fait illusion par la
sur la véritable portée de son systéme. Or, il ne s’agit
pas de savoir ce que ces idées et ces tendances sont
en elles-mémes, mais ce qu'elles deviennent dans
I'évolution dialectique qui, suivant Hecer, les légitime
en méme temps qu’elle les produit. ;

Le Droit naturel est I'évolution immanente de la
notion du droit hors d’elle-méme. Mais la déduction
de la notion du droit précéde la science du droit, et
résulte de la philosophie de Tesprit.

La logique (la raison, la pensée) est aussi son con-
traire (la nature, lexistence) : P'unité de ces deux
termes est U'espril. L'esprit est d’abord subjectif (dans
les hommes individuels); son contraire est espril ob-
jectif (dans les formes sociales ); I'unité est dans I'es-
prit absolu (lart, la veligion et la philosophie) : car
l'opposition et I'union de Pesprit des institutions, qui
s'ignore lui-méme, avec Pesprit des hommes indivi-
duels, qui ont conscience, est Dieu en tant qu’esprit.

Tel est le sens véritable du dogme chrétien : Dieu est

esprit.
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Le droit a son siége dans Pesprit objectif, et plus
spécialement dans la volonté. Celle-ci est un des termes
de I'évolution immanente de I'esprit subjectif. La vo-
lonté est libre!. Le monde de Vesprit, le régne de
Ia liberté réalisé comme une seconde nature; I'unité
d’une régle substantielle, impersonnelle, et des indi-
vidus qui la réalisent : voila le droit.

Le droit a lui-méme son évolution dialectique. 11
est d’'abord lui-méme, c’est-a-dire, 'union de la régle
et de I'individu; il est ensuite son contraire, cest-a-
dire la désunion de ces deux termes; il est enfin dans
son troisicme terme, 'unité et la vérité de cette union
et de celte désunion : de la le Droit abstrait, la mo-
ralité et la sociabilité. 2

Dans le Droit abstrait (droit privé), la volonté de
Pindividu est aussi la volonté de la loi (faculté juri-
dique et contrainte). Dans la moralité, la loi exige
le sacrifice de la volonté individuelle : il y a done
désunion, et dans cette désunion, la volonté imper-
sonnelle de la loi, ou le bien, manque de réalité; il

1. Voyez plus haut. La liberté telle que Hecer l'admet est
purement imaginaire ; elle est conciliable avec la prédestination
méme, puisqu'une détermination réellement fatale n’exclut pas
la conception de son contraire.

2. Les deux derniers termes employés par Hecen, Moralitar
Sittlichl-eit, sont dans la langue commune exactement synonymes,
el ne different que par Uétymologie latine ou allemande. Ma
traduction cst justifice par le sens particulier que Hecer donne

a ces denx mots, ainsi qu'on verra par ce qui suit,
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n‘est plus qu'un devoir; et la volonté individuelle
w'est plus aussi nécessaire. Done la moralité est le
contraire du droit : le erime 'est aussi, mais il ne I'est
pas aussi complétement que la moralité!

_La sociabilité embrasse la famille, la société civile
et I'Etat. Elle est Punité du droit et de la moralité,
car les lois de la famille, de l’E[‘al, sont aussi bien
mon droit que mon devoir. Elle est aussi 'unité de
Pesprit subjectif et objectif : car les membres de la
famiille, de I'Etat, se reconnaissent i la fois comme
individus et comme pensée impersonnelle; la volonté
substantielle n’est que la totalité des individus. Comme
régle, la volonté substantielle subsiste dans I'Etat
malgré les transgressions des individus, et la volonté

“ actuelle des individus reste libre malgré la perma-
nence de la regle.

Le Droit abstrait est aussi son contraire, l'injus-
tice, le crime; et Punité des deux est dans la procé-
dure et la peine. La sociabilité est d’abord la famille,
puis son contraire, cest-a-dire plusieurs familles, ou
la société civile, et enfin 'unité de ces deux premiers
lermes, ou I'Etat. Le contraire de I'Etat, cest d’au-
tres Etats, d’autres peuples; leur unité est Phistoire
universelle.

La logique, en tant qu’histoire , est Pesprit uni-
versel. Il est d’abord général, surhumain, exclusif de
Phomme : c’est le despotisme oriental, la théocratie.
Lesprit surhumain se donne son contraire dans l'es-

prit humain , qui apparait, apres la période de tran-
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sition des Grecs, dans Rome antique. La mission de
Rome est de montrer V'opposition de ces deux termes,
dans le patriciat et Pesprit plébéien. Le moment spé-
culatif, I'unit¢ monarchique avec la représentation
multiple, l'esprit surhumain inclusif de 'homme, se
trouvent dans les Etats modernes.

La philosophie de I'esprit se termine par 'unité de
Pesprit subjectif et de esprit objectif dans I'esprit ab-
solu. La pensée impersonnelle devient en méme temps
personnelle, parce qu'elle est connue el congue par
la personne, par l'individu. Cetle unité se prépare,
mais confusément encore, dans 'art et dans la reli-
gion. Elle s'achéve dans la philosophie, qui est la
logique se sachant elle-méme, ou Dieu a sa plus
haute expression.

Il est évident, d’aprés cela, que le Droit naturel
de Heeer n’a plus aucune ressemblance avec les théo-
ries précédemment appelées de ce nom. Il n'est plus
question d'une loi que 'homme, que lindividu doit
s'efforcer d’accomplir. Tout se produit inévitablement
de soi-méme, ou, pour mieux dire, tout est implici-
tement contenu dans la premiére notion vide de la
pensée, dont il ne s'agit plus que de le déduire par
les tripartitions de la dialectique. Heeer I'a proclamé
assez haut lui-méme : toul ce qui est rationnel est
réel ; tout ce qui est réel est rationnel. Clest la,
comme dans Seivoza, la conséquence inévitable du
rationalisme objectif. Aussi Hecer s’efforce-1-il vaine-

ment de repousser l'accusation de panthéisme,
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Dailleurs les vices de la méthode en général se
montrent d'une maniére frappante dans le Droit na-
turel : les éléments réels, introduits par surprise dans
le systéme , augmentent , a mesure qu'on avance, dans
une progression ¢norme, qui n’échappe au premier
abord que parce qu’ils sont déduits en grande partie
logiquement des éléments antérieurement déja em-
pruntés a Pobservation. Et néanmoins le systéme ne
réussit pas a se rendre adéquat a la réalité. La famille,
par exemple, dont une des fins est la propagation de
Pespéce, n'est donnée que comme le produit combiné
de 'union et de la désunion de la loi nécessaire e! de
la volonté individuelle, et 'on ne voit pas comment
la propagation pourrait résulter de ces deux facteurs.
Cest que la réalité, la vie, sont riches en relations
imnombrables, en rapports variés qui se croisent, el
enlacent les mémes choses dans des séries diverses,
tandis qu'une systématisation arbitraire , exclusive,
puérilement réguliére, manque de la souplesse et de
I'impartialité nécessaires pour réunir, dans une con-
ception puissante, 'universalité des points de vue.

Enfin, chaque terme, chaque position dans ce sys-
téme, ne se définit que par Popposition el la négation
de son contraire. La réalité est remplacée partout par
des formules abstraites et vides. Il n’est done pas
étonnant que les hommes les plus éminents, qui cul-
tivent les sciences positives pour elles-mémes, et
cherchent dans chaque fail sa signification propre et

sa valeur en quelque sorte individuelle, en jurispru-
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dence Savieny, en théologie Néanner , aient été I'objet
d'un dénigrement dédaigneux de la part des disciples
de Hecer.

Mais le mobile originaire du rationalisme, I'intérét
de la personnalité humaine et de sa liberté est com-
plétement sacrifié dans ce systéme. La personnalité
figure, il est vrai, dans le systétme de Hecer, mais
elle n’est qu’un des termes fatalement contenus dans
I'évolution nécessaire de la pensée impersonnelle : la
personnalité n'est rien par elle-méme, ni pour elle-
méme. De la la négation d'une immortalité indivi-
duelle; la réduction de la liberté morale a la possi-
bilité, non de faire, mais de concevoir le contraire;
Uindifférence pour la moralité des agents dans les éveé-
nements de 'histoire, ete.

La philosophie de Hecer a la prétention d’étre en-
ticrement d’accord avee la doctrine chrétienne, et de
donner Pexplication complete de ses mysléres, notam-
ment de celui de la trinité. Mais il a fallu pour cela
quelle donnat an dogme chrétien une signification
vide et creuse, ou toul a fait arbitraire, qu’aucun
chrétien, qu'aucun homme sincére méme, ne recon-
naitra pour conforme au christianisme.

Toutefois les systemes de Scuecine et de Heser ont
un point de rapprochement avee le christianisme.

Celui-ci admet un étre surhumain comme centre

el unité de Punivers; et puis action, la liberté, la
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création ; autrement dit, un principe objectif et his-
Lorique.

Avee Scueiie et Heer la philosophie n'accepta plus
le hasard comme la cause inconnue des phénomeénes
de la nature et des événements de histoire, ce que
le rationalisme subjectif faisait au moins tacitement;
elle n’adopta pas davantage l'explication pragmatique,
qui attribue les événements au caprice des volontés
humaines. Il o’y eut qu’'un seul principe a toutes
choses, principe supérieur a '’homme, dont tout vient,
dont tout dépend. L'unité fut rendue a la science;
Punivers fut expliqué, non du point de vue subjectif
de 'homme, mais du point de vue objectif, du point
de vue de Dieu. De la lesprit sublime qui anime la
philosophie de Scueiiive dés sa premicre période, et
qui n'est pas enticrement effacé dans le systéme de
son successeur. :

1l en résulta pour I'éthique cette conséquence im-
portante, que 'homme ne chercha plus sa loi en lui,
mais au-dessus de lui; et que les institutions sociales
reprirent leur valeur objective, indépendante de I'ar-
bitraire des hommes : il y eut de nouveau un véri-
table Droit publie.

Mais ScueLeing, en imposant a 'absolu la loi d'une
évolution néeessaire, et Hecer, en cherchant son prin-
cipe dans la pensée impersonnelle, détruisirent leur
propre ouvrage, et véduisirent a de vains mots Pae-
tion, la vie, la liberté, la personnalité, Thistoire,

L’homme dut obéir fatalement, non plus aux injonc-
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tions d'un souverain législateur, mais aux formules
de la logique. La morale et le droit ne consistérent
plus dans des actions libres et imputables , mais dans
une architectonique de la sociabilité.

Le non-sucees de celle tentative a marqué la der-
niére période du rationalisme. . Car, dit Geeroe, celui
qui ne fait que gotter d’une erreur, la ménage long-
temps et s’en réjouit comme d’un bien précieux ; mais
celui qui I'épuise Jusqu'au bout, finit par la recon-
naitre, s'il n’est tombé en démence. »

3. Resurtats GENERAUX.

PHILOSOPHIE SPECULATIVE ET DIALECTIQUE.

Depuis Fieure la philosophie tend a devenir spécu-
lative, et la dialectique, que Platon représente comme
la science la plus haute et la plus difficile, est rede-
venue le fondement de la philosophie de Heger. Ce
quil y a de vrai dans cette double tendance de la
philosophie moderne, ressortira de la discussion sui-
vanle.

Nous ne trouvons dans la réalité rien d’absolument
simple, rien qui ne réunisse plusieurs attributs divers;
mais cette multiplicité d’attributs n'existe pas elle-
méme sans une unité a laquelle elle se rapporte. Il y
a plus : le simple n'est méme pas concevable sans le
multiple , ni le multiple sans Punité. Cest ce que
Platon établit dans le Parménide.

Nous trouvons de plus la diversité dans le temps,
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puisque la méme chose change d’état, de qualité,
d’affection, de situation; et la diversité dans I'espace,
puisque la méme chose peut occuper dans le méme
temps plusieurs portions del'étendue. Le méme homme
esl successivemenl gai ou lriste, malade ou bien por-
tant : ne devrait-on pas croire d’abord que ce sont
autant d'individus tout différents? Son corps occupe
a la fois les portions « et & de P'espace : comment se
fait-il qu’il ne soit pas scindé par la et disjoint en
deux individualités distinetes? D'un autre coté, le
changement s'opére a un point de passage et de tran-
sition ot un état cesse, ou I'état différent ou contraire
commence; el néanmoins il ne peut y avoir aucune
solution de continuilé, autrement, la chose qui change
ne serait plus la méme chose. Y

Il s'agit donc d’examiner : 1.” comment une chose
quelconque peut étre a la fois une et multiple; 2.°
comment il peut y avoir changement, comment une
chose peut avoir dans des temps ou des lieux diffé-
rents des attributs qui s’excluent réciproquement , sans
qu’il y ait néanmoins solution de continuité.

Il n’y a d’explication possible qu'en admettant que
le sujet est autre chose que la somme de ses attri-
buts; et quil reste un et toujours le méme, malgré
leur plura!ité ou leur changement. Il faut que par lui
les atiributs soient unis et liés enlre eux, sans néan-
moins se confondre. Or, il v’y a qu'un seul sujet
absolument indépendant de tous ses atiributs, quels

qu'ils soient : c'est le mor, la conscience, la personna-
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lité. Lidentité de la personne survit au changement
et concilie les contraires. Ce que le moi ne peut de-
venir jamais, c'est toi, ou lui, ou cela : d'une per-
sonne 4 une autre, ou a une chose, il y a un abime,
il y a solution de continuité absolue. L'individualité
n'est point un attribut dela personne, c’est elle-méme;
on la montre, mais on ne la définil'poinl : elle est
elle, c’est tout ce qu'on en saurait dire.

Si P'unité dans le multiple et dans le changement
ne s'explique que par la personnalité, comment peut-
il y avoir unité dans les choses impersonnelles? et
puis, comment plusieurs personnes, qui s'excluent,
peuvent-elles appartenir a ce méme univers?

La substance n’est pas I'unité de Punivers, car elle
n'a de réalité que dans ses affections mémes; en dehors
de celles-ci, elle n’est qu’une notion vide et abstraite,
qui exclut la multiplicité et le changement. L’unité de
'univers ne saurait done étre que dans le Dieu per-
sonnel : sa volonté libre a eréé toutes choses, et I'iden-
tité de son intention ecréatrice donne aux choses 1m-
personnelles, & un arbre, ou a un corps céleste, une
unité contingente, reflet de la personnalité divine.

Le Dieu personnel est aussi le lien entre les diverses
personnalités humaines. Seul il est une personne dans
le sens absolu du mot : a son égard, les hommes ne
sont que des atiributs; il ne leur a donné qu'une per-
sonnalité¢ dérivée : et leur indépendance, soit de leurs
propres attributs, soit de Dieu, a pour bornes la vo-
lonté divine. Cest aussi par I'intention du Créateur
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que Tidentité de 'homme existe dés avant lage ou
il acquiert conscience de lui-méme. Mais il implique
de croire que Dieu. lui-méme n’ait pas eu éternelle-
ment conscience de lui : §'il n’avait pas conscience
il n'était point; car il n'y a d’unité possible entre
existence a I'état de chose et existence a Iétat de
personne, que par P'intention d’une personnalité supé-
rieure. i ;

Toutefois la difficulté nest point résolue, elle n’est
qu’éloignée,

La notion absiraite de substance est parfaitement
simple; mais si la personnalité de Dieu est I'unité de
Punivers, elle est elle-méme multiple, complexe : on
y lrouve l'élre, la science, la puisshuce, ete. Il faut
done rechercher en quoi consiste véritablement I'unité.

Pour qu'il y ait unité entre plusieurs choses , il faut
qu’il y ait dans chacune d’elles, prise isolément, quel-
que chose qui se trouve également dans toutes les
autres; ainsi la notion d’animal se trouve dans le che-
val, le lion, ele.; la notion d’étre en toutes choses
de 1a leur unité. Un tas, au contraire, n'est point une
unité, parce que sa notion ne se trouve poiul con-
tenue dans chacune des pierres ou autres choses iso-
lées dont la réunion le compose : il est une collec-
tion fortuite, un simple agrégat. La statue, il est vrai,
ne se trouve pas déja dans chacun de ses membres,
ni Parbre entier dans chacune de ses branches , de
ses feuilles : la statue, Parbre, sont néanmoins des
unités , parce que lidée de la statue ou de Parbre,
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I'intention de lartiste ou du Créateur, se relrouvent
déja toul entiéres dans chaque membre de la statue,
dans chaque branche, chaque feuille de Parbre.
L'unité logique n'est qu'une unité partielle, car la
notion générale, qui est commune a tous les objets
particuliers, n’embrasse pas chacun de ces objets dans
sa lotalité, Tel animal est cheval ou lion, il est bien
portant ou malade : la notion générale d’animal n’est
ni 'un ni lautre. L'unité de 'arbre ou de la statue
esl une unité compléte, puisque l'idée du tout se
trouve dans chacune de ses parties; elle est une unité
réelle, et non pas seulement abstraite comme la no-
tion générale : mais elle n’est point une unité primi-
tive et vivanle, puisqu’elle n’existe que par une inten-
tion extérieure, et peutl survivre dans celle intention
a sa destruction méme. La personnalité, au contraire,
est une unité a la fois totale, mtime et indivisible :
elle est tout entiére par la conscience dans chacun
de ses attributs; si un de mes membres est malade,
c'est moi qui suis malade; si mon espril s'occupe de
quelque chose, ¢'est moi qui m’en occupe; si ma vo-
lonté se portle vers un objet, c’est moi-méme, c'est
moi tout entier qui m’y porte. La personnalité est
P'unité. par excellence, le systéme véritable, I'opposé
direct de la simple collectivité. Tout systéme dans la
science , toute unité dans I'art, n’est que I'cuvre d’'une
personne qui les congoil. Kant a dit avec raison que
la conduite de 'homme doit étre systématique; seu-

lement elle doit I'étre swivant une umté plus haute
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que la conséquence logigue : il faut que la personna-
lité tout entiére s'exprime dans chacun de ses actes
par la présence d'esprit, V'énergie, la concentration,
la. conviction profonde. 1l faut de méme que Etat
réalise, dans toute son organisation, lidée, l'unité
voulue par Dieu. Enfin, si nous cherchons un sys-
téme du monde, c'est parce que Dieu est une per-
sonne.

Non-seulement le Dieu personnel est un principe
d’unité, mais il est le seul possible. Si vous partez
d’un principe impersonnel , ou vous n’en pouvez ab-
solument rien déduire, ou il faut en admettre aussitot
un second , et I'unité est détruite. L'unité, dans Sei-
NE)ZA, est la substance; mais la loi nécessaire, suivant
laquelle elle est supposée prendre des affections di-
verses, est une seconde el nouvelle substance, en
dehors de la premiére, et sans lien qui I'y unisse. De
méme , dans Heoir, la notion vide de Pétre se com-
bine avec la loi du mouvement dialectique : le dua-
lisme est aussi évident qu'inévitable.

Mais il rveste une derniére objection a écarter : il
résulte de ce qui précéde, que la personnalité est une
et multiple a la fois; si cela est, cela est absurde,
car la contradiction logique est flagrante.

Cette contradiction existerait en effet, si le lien, la
copule entre le sujet et ses divers attril‘mts, é.tail, une
égalité totale ou partielle. Car si le sujet était égal a
chacun de ses attributs, ces atiributs seraient égaux
entre eux, ce qui implique, puisqu'ils sont différents

34
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dans 'hypothése. Si le sujet était égal a la somme
de ses altributs, il serait une collectivilé, et lunité
n'exislerait plus, ce qui est aussi contre hypothése.
Mais il y a un tout autre rapporl entre le sujet et
ses attribuls : ce rapport c'est l'acte.

Dans l'acte, le sujet a des atiributs qui sont iden-
tiques avee lui, el qui néanmoins peuvent cesser de
I'étre, sans qu'il cesse lui-méme d’étre lui: car, sans
cel acle, le sujel serait encore le méme. L'acle sup-
pose liberté, et la liberté est V'essence méme de la
personnalité. Tout acte est une création, et la créa-
tion ne peut étre concue que comme un acle libre.
Par la le sujet se donne, par sa volonté et avec con-
science, des attributs qui ne font nullement partie
de son essence, qui sont quelque chose hors de lui,
un produit. Ainsi le monde est hors de Dieu, non
que le monde soit indépendant de Dieu, ou qu’il pit
subsister si Dieu ne le voulait, et ne le produisait
en quelque sorte incessamment de nouveau; mais
parce que Dieu est sans étre le monde, parce qu'il
a produit le monde sans étre contraint de le pro-
duire. Car le multiple n’est pas ici contenu logique-
ment dans unité; il est créé par une unité réelle
qui le maintient et le gouverne, par P'unité de lacte,
ui produit le systéme véritable. Telle est aussi I'u-
nité que Platon s'efforce de représenter dans sa Répu-
blique.

Dés lors il n'y a point contradiction entre la mul-

tiplicité des attributs, et leur unité dans I'identité
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du sujet qui se les donne. Le bon sens du vulgaire
n'en congoit aucune : comment la science est-elle done
arrivée a l'y. voir? Clest qu'en méconnaissant le seul
lien qui puisse unir les contraires, le rapport de
lacte, elle a tout réduit au rapport logique et ma-
thématique de I'égalité totale ou-partelle. Cest qu'en
niant la création, action, la liberté, elle a fait sur-
gir, par son hypothése méme, une contradiction ,
quelle s’étonne ensuite de trouver insoluble, 1

La faculté -de Pesprit de percevoir lacte est Uintui-
tion. Elle est elle-méme active et positive, el partant
susceptible de degrés et d’une progression indéfinie :
de la le génie, Pinspiration, la divination. Par elle,
Pesprit acquiert une connaissance non “discursive ,
mais immédiate; non de ce qui ne pourrail pas ne
pas élre, mais de ce qui est. Elle n’a point Pévidence
mathématique, mais la certitude de la foi.

La spéculation est par son élymo]ogie méme, syno-
nyme de Uintuition : la philosophie spécalative consiste
a reconnaitre I'univers comme lacte d’'un Dieu per-
sonnel. Telle est la tendance de la philosophie mo-
derne depuis Freure.

Mais le rationalisme avait substitué & Pintuition les
formes abstrailes et inactives de la pensée. Ces [ormes
sonl -purement négatives et n'admeltent point de de-

grés @ oelles existent dans Iintelligence ou elles n'y

1. Cet alinéa et le précédent conticnnent des réminiscences

du cours professé par Scugcune a Vuniversité de Munich.
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existent point; il n'y a point de milieu entre la raison
el la folie. Si donc toute vérité vient de ces formes et
ne vient que d’elles, toute vérité est accessible et dé-
montrable & tout homme, et rien ne saurait étre
vrai qui ne se déduise nécessairement d’elles. Le re-
méde aux négations du rationalisme, la médecine de
lesprit, comme Platon Pappelle, est la D;hlectique';

La dialectique est 'art de la réfutation. Elle démontre
que chaque notion que l'abstraction croit avoir fixée,
passe irrésistiblement dans une autre, se' confond avee
son conlraire, et partant implique elle-méme contra-
diction. A cet effet, elle accepte 'hypothése du ratio-
nalisme : celui-ci nie lacte, la dialectique s'interdit
mais lui interdit en méme temps rigoureusement a
lui-méme l'emploi de ce rapport; elle réduit tout
rapport a I'égalité partielle ou totale. Jai la notion
de linfini : celte pensée n'est pas mon acte; done
I'infini=—=mo: ou une partie de moi. J'ai de la méme
maniére la notion du fini : je suis donc aussi, et de
la méme maniére, le fini. Done 'infini=le fini.

La dialectique de Platon n’est point dirigée contre
le rationalisme scientifique ou la philosophie abstraite,
qui n’existait pas de son lemps ; mais contre 'abus
pratique de T'abstraction et les contradictions inévi-
tables d'un esprit exclusif et borné. Aussi, dans le
Parménide, Platon ne démontre-t=il le passage in-
sensible et forcé de 'unité au multiple que pour les
choses réelles. Cest a Hecer qu’est due celle démon-

stration méme pour les notions les phls abstraites. 1l
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a étabhi avec évidence que toute notion appelle né-
cessairement et est elle - méme déja sa négation, son
contraire. Il a prouvé que, dans la dialectique de Kanr,
les antinomies ne sont nullement, résolues par la né-
gation de la vérité objective du temps et de P'espace,
parce que ces antinomies existent déja dans la raison,
pure. A tout effel une cause; a toule conséquence un
principe. Si la négation du temps dispense de s'ex-
pliquer sur la cause de la cause premiére, le cercle
vicieux subsiste pour le premier principe, qui ne peut
¢tre lui-méme a son tour qu’une conséquence.

Mais Hecer a fait de sa dialectique un abus étrange
et déplorable. Destinée a réfuter Terreur, il a pré-
tendu 'employer comme instrument positif de vérité;
il I'a substituée a la spéculation. Une suite de contra-
dictions nécessaires est devenue chez lui le systéme
de T'univers et de la philosophie. L'unité entre les
termes contradictoires, il ne la trouve pas la ou seu-
lement elle peut étre, dans lidentité de la personne
et de ses acles, mais dans un troisiéme terme, qui con-
tient d’une maniére quelconque les deux premiers,
sans ¢tre nullement contenu en eux. Devenir, par
exemple, n'est contenu ni dans létre, ni dans le
néant, queique les notions de néant et d’étre se com-
binent d’une certaine maniére dans devenir. Le troi-
sitme terme, devenir, ne saurait donc élre qu'une
notion complexe, collective, et non 'unité et la vérité
des deux premiers termes. Dans le systéme de Heeer,
Punité n’est done pas dans le début, car il part de la
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dualit¢ d’'une contradiction nécessaire; elle n'est pas
dans la fin, car celle-ci n’est point encore contenue
dans ce qui précede.

PHILOSOPHIE CHRETIENNE.

Une autre tendance de la philosophie dans ces der-
niers temps est un retour vers le christianisme. 1l
importe donc de préciser le rapport de la science et
de la religion.

.On a prétendu que la philosophie primait la reli-
gion, que cellezci ne se comprenait pas elle-méme, et
ne trouvail son explication que dans la philosophie.
Sl en était ainsi, il n’y aurait point d’'unité possible
entre la philosophie et le christianisme. Chercher a
démontrer I'excellence et la néeessité du christianisme
en partant d’'un principe pris en dehors de lui, c'est
le ruiner dans son fondement méme : ( Car personne
ne peut poser d’autre fondement que celui qui a été
posé, qui est Jésus-Christ.

Si la religion ne peut accepter I'infériorilé sans se
détruire, il reste a voir si la priorité de la religion
ne porte pas atteinte aux conditions essentielles de la
science. Il n’en est rien. La parole de Dieu ne s’est pas
expliquée sur toutes choses, ni toujours d'une ma-
nicre également précise et détaillée. Elle est un des
modes de révélation : toute la eréation, la nature,
I’homme, Uhistoire, la complétent. Et qui voudrait lui
donner sa foi, si elle ne répondait a la révélation in-

lime qui esl en nous-mémes?
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La science n'est done pas réduite & classer et i re-
vétir de formules les vérités révélées : il lui reste un
grand nombre de vérités a découvrir et A conslater
par elle-méme. L'organisation de 'Etat et de I’Egiise,
lidée de chaque institution, de chaque relation hu-
maine, la fin que Dieu lui a prescrite, tout cela doit
etre éiudié et décidé par elle, et le mysticisme le plus
oulré pourrait seul lui contester cette mission légitime.

La science ne doit pas davantage renoncer a I'in-
dépendance de sa méthode : point de conviclion ferme
et éclairée sans libre examen. Aucune tentative n’est
proscrite, celle du rationalisme pas plus que toute
autre; elles ne sont condamnées qu’aprés 'épreuve, si
elles sont trouvées impuissantes et vaines. La science
n'est pas la foi; elle ne doit admetlre qu'aprés avoir
trouvé dans 'harmonie des faits de I'observation et
des lois de l'intelligence une raison sullisante d’ad-
mellre : heureux seulement celui qui peul conserver
la foi dans le cours de cet examen désintéressé.

L'univers est une grande énigme : il n’y a qu’un
mol a celle énigme, et ce mot, le christianisme le
donne. Le double role de la philosophie chrétienne
est d’éprouver et d’écarter toutes les théories diverses
qui prétendent vainement a l'explication universelle,
et puis de vérifier par Papplication I'explication don-
née par le christianisme.

Toute celte exposition critique des théories actuelles
de la philosophie du Droit est elle-méme chrétienne
dans lintention de lauteur. De fait elle n’est toute-

Source BIU Cujas



536 KESUNE DE LA PHILOSOPHIE DU DROIT, ETC.

fois que théiste, puisqu’elle ne repose encore que sur
le dogme de la personnalité de Dieu, et non sur les
autres dogmes du christianisme. Mais elle trouvera
plus tard son complément légitime.?

t. Ce complément se trouve dans le 2.° volume de Pouvrage
de M. Stant, dont M. Kumraru se proposait de donner également

un résumé.
W.
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