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R, 0UIS, rarza crace peDiEY, Ror DEERAN=
CE BT DENAVARREANCS amcs & feaux Confeillers
les Gens tenant nos Cours de Parlemeit , Mafrres
des Requétes ordinaires de notre Hotel, Grand
Conleil , Prévor de Paris , Baillits & Séndchaux,
Teurs Licutenans Givils , & autres nos Jufficiers
quil appartiendra s Sarut. Nowe amé le Sieur
PouLiain bU PARrc 5 Bitonnier des Avozars du
Parlement ‘de Breragne, & Proféfleur Royal en
Droit Francois des Facultés de Renpes, Nous a
fair expoler qu’il defireroic faire imprimer & donner
au Public un Quvrage qui a pour titre - Ohjervations
(ur les Ouvrages de few M. de Perchumbault
Doyon du Parlement de Bretagne | & Principes die =
Drort Frangols fiivant les Maximes de Bretogne, -
<il Nous plaifoic lui accorder nos Lettres de Pri-
vilége pour ce néceffaires. A cEs cAuUsES, vou-
lant favorablement traiter PExvofanc, Nous lui
avons pérmis & permetions par ces Préfentes
de faire imprimer ledit Ouvrage autant de fois
que bon lui femblera , & de le faire vendre & de=
biter par-tour notre Royaume pendant douze an-
nees confécurives, acompter du jour de la date
des Préfentes 3 faifons détenfes a tous les ITmpris
menrs, Libraires & autres perfonnes, de gueloue
aualité & condition qu'elles {oient, d'en introduire
dimpreffion drrangére  dans  aucun liku e
notre abeiflance . comme aufli de faire inmiprimer ,
vendre , faire vendre , débiter ni contrefaire ledic
Ouvrage, ai den faire aucun exrrait, {pus quelque
pretexte que ce puille etre, fans la permiffion expref-
1 fe & par eeric dudic Expofant, ou de ceux gui
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auroat droit de Ini, a peine de confilcation des
exemplaires contrefaits, de trois mille livres d'a~
mende contre chacun des Contrevenans, dont un
tiers a Nous, un tiers a ’'Hortel-Dieu de Paris .8
Paurre diers audir Expofantoua celui qui aura droit
de lui, & de tous dépens,, dommages & intéréts , 3
la charge que ces Préfentes feront enregiftrées rout
au long fur le Regiftre de la Communauté des Im-
primeurs & Libraires de Paris, dans trois mois de
ladare d’icelless que 'impreflion dudit Quyvrage
fera faite dans notre Royaume & noa ailleurs , en
bon papier & beaux caraéléres ¢ conformément a
la feuille imprimee atrachée pour modéle fous le
contre-fcel des Préfentes’s que PImpétrant fe con-
formera en tour aux Réglemens de la Librairie ,
& notamment 2 celui du 10 Avril 1725 3 quavant
de 'expofer en vente, le Manufcric qui aura fervi
de copie a Pimpreflion dudit Ouvrage , fera remis
dansde méme ¢tac ou Vapprobacion y aura éré don=
née €s mains de notre trés-cher & féal Chevalier
Chagcelier de France le Sieur pE LaMoronon , &
qu’il en fera enfuite remis deux Exemplaires
dans notre Bibliotheque publique , un dans celle de
notre Chdreau du Louvre, un dans celle dudic Sieur
DE Lanoronon , 8 un dans celle de notre trese
cher & féal Chevalier Vice-Chancelier & Garde des
Sceaux de France le Sieur pe Mavureou, Je tour a
peine de nullité des Préfentes : du contenu def-
quelles vous mandons & enjoignons de faire jouir
ledit Expofant & fes Avans caule, pleinement & pai=
fiblement, fans foulfrir qu’il leur foit fait aucun
trouble ou empéchement. Voulons que la copic
des Préfentes, qui fera imprimeée our au long au
commencement ou a lafin dudit Ouvrage , foit
tenue pour diment fignifide , & qu’aux copies col-
lationnees par Pun de nosames & feaux Confeillers-
Seeréraires, foi foir ajoutde comme a lorizinal.
Commandons au premier notre Huiflier ou Sergent
far cerequis, de faire, pour Pexécurion djcelles,
tous actes requis & neceffaires, fans demander au-
tre permiflion, & nonobftant clameur de Haro ,
Chartre Normande & Letires a ce contraires. Car
tel eft norre plaifir. Donn?g a Paris le huitiéme
jour du mois de Mai , Van de grace mil fepr ceat
foixante-cing, & de notre Régne le cinquantiéme.
Par le Roi en fon Confeil. Signé, LE BEGUE.
Reziflr# fur I Ra,
des Libraires & In;
mament ail Belemé,
1 BrETeN Syudic,

iffre 16de fe Crambre Royele & Syndic
2 FIANEs § B T3y fOL. 30T
1yiged Farisy 18 17 Mai 1765 5
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PRINCIPES
DU DROIT FRANCOIS

Suivant les Maximes de Bretagne,
SUITE D_E LA IIL. PARTIE
D L:Vﬁ_ﬁ ¥ I
el e e el i 9
CHAPITR.E-XV.IL

' Des peines.
SOMMATIRE

¥ Objet de IOrdonnance ; en fixane 163
 degrés des petnes, ; , .
2. Neéceffité de connoitre quelles peines [one
infamantes 5 & celles qui font affliilives,
3+ Des peines corporelles , & des peines
afflidiyes,
4 St la queftion préparatoire eff une peines
§. Des peines afflidives ordinaires.
Tome X11, A
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418 PRINCIPES BU DrOIT Fr ANCOTS,"
6. Quand la prifor refl pas infamante.
7+ Toutes peines affliclives Jont mf.zrmmres.
D{ﬂmc’fmrz entre 'celles qzu operent ou
n'gpérent pas la mort civile,
8. Infamic pe:pe{ric’[a. s quoigue le temps de
la peine foit expiré,

0. Reglement de 1749 , fur le banmﬁmmt
psrpemci & fur le banniffement a temps.

10. Peine de linfracdion de ban,

A1s Des peines infamantes qui ne [ont pas

¥ aﬁ‘lz&':u:. Bldme : peme du parjure.

a2, De Lamende & de Lauméne, Diéclara-
tions de 1671 & 1683,

3. Amende r’efl infamanteen Bremgrze.

34 De Lancien ufage de fouetter celui qui
ne pouvoit pas payer Lamende.

15. Desdegres de peines infamantes,

16. Effet infamuant du quou{'que:.

17. Juge infericur , Juge de rigueur. I.es:
peines font arbitraires.

18. La peine de mort naturelle ne peut
avoir lieu , fans une difpofition expreffe
de la Loi.

19. Jufqu'oi doit aller Uindulgence des Juges,

20. Leur devoir pour la réparation civile,

21. Toute peine requiert declaration,
fens de cette maxime.

22, Prm.::pu géndraux fur la proportiors

« entreleerime & la peine,

23. Quand la peine doit étre moins grande
pour la entative que pour lexécution,

Application aux - crirees dhomicide &

daffalfinat,
Source : BIU ]'si‘



Liv. V1. CH. XVIL. pES PrInEs. 419
2 4. Et aux complices de ces différens crinmess
25488 Lon devroit abroger la peine de mors

naturelle.

1. L’Ordonnance (a) na ew poug
objet , dans le dénombrementdes peines,
que de fixer aux Juges des régles invas
riables, pour connoitre -quelle eit la
plus rigoureufe ou la plus douce, em
cas de partage d’opinions , & pout qu'ile
puifient fe réduire a I'avis le plas douxs

2. L’'objet le plus important, eft de
cennoitre iiepreflion que les différentes
peines font , {oit {ur la perfonne du con=
damné dans {a qualite de Citoyen, foit
{ur {a réputation,

Il et aufli fort important de con=
noitre quelles peines font afilitives, on
{zulemenr infamantes , a caufe des dif=
pofitions de 'Ordonnance qui diflinguent
¢¢s deux objets; fans cependant cons
tenir de difpofition, pour en faire la
diftinétion , dans le dénombrement des
différentes peines qui font d'ufage en
France.

3. 1l feroit peut-étre inutile de s’ar<
réter a la diftinétion entre les pgines
corporelles & les peingsaffliCtives, d'aus
tant plus que le plus fouvent on con-
fond ces deux expreflions , quoiqu'il y
ait une diftin¢tion bien réelle, :
o {a) Titre 25 o agicle 1 e

Al
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420 PRINGIPES DU DRroOIT FRANGCOT1S]

Toutes les peines corporelles font afflic-
tives; au lieu qu'il y a des peines afflic-
tives qui ne font pas corporelles.

La peine corporelle et celle qui afflige
le corps; & la fimple peine afiGive eft
celle qui affecte la liberté du condamné,
fans caufer de la douleur au corps.

Ainfi, outre la condamnation 2 mort,
la flétriffure ou la marque d’un fer chand ®
Famputation d'un membre , le fouet s
font des peines corporelies.

4. La queftion préparatoire eft aufi
une peine corporelle : maisi@Me n'elt pas

“infamante , puifque c’eft un moyen pour

- découvrir le crime, & non pas une puni-
tion : d'out U'on pourroit conclure qu'elle
ne feroit point véritablement une peine,
fi 'Ordonnance ne 'avoit pas exprefié-
ment déclaré par larticle 13 du titre 25,
Au refte, cela fe réduit a une queflion
de nom qui eft aflez indifférente, L'objee
effentiel eft que i Vaccufé eft juflifié, il
ne réfulte aucune note d'infamie de la
queftion quil a fubie.
. §. Sans faire le dénombrement de quel
ques autres peines corporelles , & fans
examiner la queftion inutile, de favoir
files galeres étoient une peine corporelle
lorfqu'on ne flétriffoit pas le condamné,
je paffe aux peines afflitives.
* Lebanniffement perpétuel ou & temps §
12 condamnation & la prifon, lamends

Source : BlU Cujas



Liv. VL. Cx. XVIL DES PEINES, 43¢
honorable qui fe faita la Juflice , 2 la
différence des réparations dhonneur,
qui ne font ni affi@ives ni infamantes,
la dégradation de noblefle , le carcan
ou le pilori que quelques-uns regardent
méme comme peine corporelle , font leg
peines aflliftives les plus™ ordinaires. Il
y en a quelques auwtres qui {ont tres-
rares , & dont il feroit inutile de faire
ici le détail. _

6. La prifon eft une peine affliGtive &
infamante, lorfqu’elle eft ordonnée pour
un crime grave pourfuivi au grand crimi=
nel. Elle n'eft point infamante , lorfqu’elle
¢lt ordonnce {ans réglement a I’extraor-
dinaire, & pour des delits quiue font
pas fufceptibles de peines infamantes ,
tels que les affaires de point d’honneur ,
fuivant les Edits des duels, ou linfulte
faite au Noble par le Rotarier, quieft
punie de la prifon , fuivant larticle 674
de notre €outume.

7. Toutes les peines afflitives font
infamantes. Les unes, {avoir lés galeres
perpétuelles , le banniffement a perpétuité
duRoyaume, & la prifon perpétuelle,
operent la mort civile ; au lieu que méme
le condamné aux galeres , pourun temps,
conferve fon état de Citoyen; ce qui.
s‘applique ¢galement aux autres peines
afflitives. ;

. 8. L'infamie réfultante de ces peines
A3
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%322 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,
eft perpétuelle, quoique le temps de la
peine foit expiré; & cette maxime s'ap-
plique a toute infamie de droit, qui eft
lafeule dontnous parlonsici. Elle nepeut
cefler que par leslettres de réhabilitation
dont nous parlerons dans la fuite,

9. Autrefois 'ufage du Parlement de
Bretagne , étoit de condamner au bannif-
fement perpétucl hors de fon reffort; & la
Jurifprudence avoit donné, a cette con-
damnation , tout les effets de la mort
civile , quioiqu'il fiir contre toute régle
gue la méme perfonne confervit les
droits de. Citoyen , dans le refte da
Royaume. :

Par le Reglement du 29 Janvier 1749 3

il {ut ordonné, que le banniffement per-

¢ruel ne feroir plus-prononcé , par le
Parlement , hors de laProvince , & qu'it
ke feroir tonjours hors du Royaume; au-
guel cas feulement il emporteroit la more
¢ivile du condamne.

Cet Arrét decide en mémetemps , fui-
vant 'exalls régle, & contre le fentiment
de plufieurs Auteurs, que lesJuges infé-
rieurs peuvent prononcer le banniffement
perpétuel hors duRoyaume , dansle cas
oli cette peine eft érablic par les Ordon-
nances; & il leur défend de bannir a per-

_ pétuité hors de leur reffort, parce quele
“banpiflement local 0’6 rant pas lesdroits e
€itoyen, il me doit pas étre & perpéiuités

Source : BIU Cujas



Liv. VI. CH. XVIL DES PEINES. 473
tnfin, {uivant lufage & le fentiment
commun, qui permet aux bannis a temps
d’acquiefcer a la condamnation, ce Ré-
glement noblige d'envoyer, au Parle~
ment , les accufés avec leur Proces
foit qu'il y ait appel ou non , que lorf-
que la Sentence prononce le banniffe-
ment & perpétuité,

Ce Réglement fut fait en conformité
du fentiment de M. le Chanecelier Da=
guefleau , qui avoit €t confulté. :

10. Par la Déclaration du 31 Mt
1682 , linfra&tion duban, de la part des
hommes , doit étre punie des galeres. .
La Déclaration du 29 Avril 1687, or-
donne , que lesfemmes feront renfermees
dans un Hoépital, & laiffe fenlement aux
Cours qui les auroient condamnées au
banniffement , la liberté d’ordonner de
leur chatiment, em égard a la qualité
des crimes pour lefqusls elles aurcient
été condamnées , & al'dge & condition
des perfonnes.

11. Les peines infamantes , qui n'ont
pas le caradlére de peines afflitives ,

. {ont, 1° le'blime, qui eft différent de
ladmonition , laquelle n'eft point infa-
mante.

20 Quelque peine que ce {oit pronon-
cée pour le crime de parjure, parce
qu'il tead infame , fuivant Larticle 37 de

la Coutume. : '
! A
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424 PRINCIPES DU Droir Fr ANcOIs
12. 3° 1l y a une obfervation parti-
eulicre a faire fur 'amende & I'auméne.
Parles Déclarations des 21 Mars 1673
& 21 Janvier 1685, il a été défendu 4
aux Juges & aux Cours , de faire l'ap-
plication des amendes an pain des pri-
{onniers , & aux réparations ou néceffités
de I'Auditoire ou du Palais, ni a quel-
qu’autre objet que ce foit. 1l n'aft per-
mis de condamner ; en des aumones ,
que les coupables de facrilége , & les
porteurs de lettres de rémiffion , parce
que ces derniers ne peuvent étre con-
damnés en I'amende ; ce qui eft aufii
appliqué aux autres cas ou il n'dchoit
point d'amende envers le Roi. L'aumo-
ne, contre les porteurs de lettres de ré-
miffion, ne peut étre appliquée quau
pain des prifonpiers. L'aumone pour {a-
crilége doit faire partie de la répara-
tion; & elle doit étre appliquée, comme
toutes les autres, aupain des prifonniers,
ou au profit des Hopitaux, des Com-
munautés Religieufes mendiantes , & au-
tres lieux pitoyables. -
Ainfi, hors le cas du facrilége , l'au-.
mone & l'amende ne peuvent étre ac-
cumules. Cette maxime a été confir-
mee par ud Arrét duParlement de Paris,
du 27 Juin 1708.
L'aumone n'eft point infamante en
maticre griminelle, Le fentiment com-

Source.: BIU Cujas



Liv. VI. CH. XV.|I DEs PEINES. 42§
mun la rend infamante en maticre civile.
11 feroit difficile de donmer un motif
folide a cette diftintion.

Enmatiérecivile,lacondamnation d’a<
mende n’emporte point de note d'infamie,
Il n'en eft pas de méme, en matiére cri-
minelle , dans les auties Provinces; &
fi le jugement ne porte pas expreffé-
ment f{ans note d'infamie , I'amende eft
infamante , pourvu que le crime foit
fulceptible par fa nature de peine afflic-
tive ou infamante. Car il y a des affai=
res qui fe pourfuivent criminellement,
comme petits délits , & dont la peine
eft ordinairement une®amende. Il eft
certain que ces amendes ne font point
infamantes. Il fuffit de citer , pour exem-
ple, prefque toutes les amendes pro=
noncées par {'Ordonnance des Eaux &
Forets. .

En Bretagne, il eft d'ufage que la<
mende n'eft point regardee comme une
peine infamante. Cet ufage eft attefté
par une Alte de notori€té du 28 Juin
1723 (a). :

13. Aufli nous ne fuivons point la
maxime établie par un Arrét du Parle-
ment de Paris, du 17 Décembre 1727,
qui défendit aux Juges de Nemours de
condamner en aucune amende en ma-

1ta) Jeurnaldu Parlement, tir, 2,

Ajg
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426 PRINCIPES DU DRroiT FRANCOIS,
ticre criminelle , quand les Procés ne
font pas inflruits par técolement &
confrontation (a). :

14. De méme, nous n'ayons jamais
{uivi une ancienne pratique barbare dont
nous trouvons une trace dans Loilel (4),
par laquelle celui qui me pouvoit pas
payer lamende, étoit condamné aw
fouet. On mettoit le comble zu mal-
heur de la pauvreté ; & par cette Aé-
triffure infame , on détruifoit dans le
Citoyen tout fentiment d’honneur..

15. 1l feroit trés difficile d'établir d'une
maniere certaine & invariable, les diffé-
rens degrés de peines infamantes. 11 y
en a qui affeGent entidrement l'édtat de
1a perfonne, & ce font les plus confi-
derables dans Pordre de cespeines. Telles
font la dégradation de noblefle , & l'in-
capacité perpétuelle de pofiéder aucum
office public. D'autres emportent feu-
lement la note d'infamie , fans affe@er
tout I'€tat de la perfonne ; par exemple ,,
leblame..

16. Cela peut méme s'appliquer aw
quoufgue , ou plus amplement informé
mdéfini, ordonné pour'accufation d’un:
crime {ufceptible de peineafflitive ou:

(#) Denifare, au mot amende.

(b) Livre G 4 tit. 2 , art, 1G. « Ii o’eft pas
“» fouetie gui veur 5 car qui peut’payer en argent 5,
» ne paie en foncorps,

Source : BIU Cliujas



L.1v. VI. CH. XVIIL. DES PEINES: 427
infamante. Quoique ce ne foit pas une
peine , il tient la perfonne dans létat
dinterdiction & d’incapacité de tout office
public ; & e violent foupcon qui réfulte
de ce jugement eft, en queique forte ,
~une note d'infamie.

17. Je ne ferai point fur cela des ob-
fervations plus ¢tendues. Je ne marré-
terai point au dénombrement des diffé=
rentes peines prononcées par les Or-
‘donnances. ‘On penfe communément
que les Jugesinférieurs doivent juger a
larigueur; ¢’eft-a-dire, qu'ils {ontaftreints
3 prononcer la peine ordonnée par Ia.
Loi. Mais le fentiment le plus général &
le plus jufte ,eft que les peines {ont arbi-
traires, {uivant les circonftances, qui peu-
vent varier , en quelque forte , a linfini.
1l y a feulement , fur cela, deux regles
que Véquité & la donceur des moeurs
francoifesa rendu inviolables.

18.-La premi¢re , que dans tous les
/eas ou la Loi n'a point prononcé la
peine de mort naturelle, les Juges ne
peavent pasordonner, parcequilsn’ont
de droit fur la vie des Citoyens que

, | comme difpenfateurs de la Loi.
19. La feconde , que pour toute autre .
\ peine, dans le doute , les Juges doivent
| fe borner a la peine l1a plus douce. Je
{ dis dans le doutes car un exces dindul-
gence eft une faute confidérable dans un
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428 PRINCIPES DU Drorr Fra¥¢ois:
Juge. Son devoir eft de venger la fociété
dans la perfonns du coupable ; parce
qu’une punition févére & publique , inf-
pire la terreur aux autres mechans, Il a
de pluslieu de craindre les effets funef-
tes de cette indulgence, sl la poufle
julqua rendre a la fociété up coupa-

le qui mérite, par fes crimes , den
€tre retranché,

Ainfi, dansVefprit du §- 10 de la Loi
16, ff. de Penis , que j'al rapportée au
chapitre des ctimes , plus les crimes font
fréquens, plus les Juges doivent étre
féveres, fans pouvoir néanmoins ordon-
ner des peines plus fortes que celles qui
font prononcées par- la Loi; & ceft le
vrai fens de la maxime, crefeentibus de=
Ldis , pane exafperande fune,

Dans les cas méme ou le délit n'et
pas affez grand & affez nnifible 3 1a fo-
ciété pour exiger I'appareil public &
effrayant du fupplice du coupable, le
Juge doit ordonner une peine affez forte
pour effrayer ceux qui feroient capa-
blesde pareils crimes; & enfin pour les
délits méme qui fort moins confidéra.
bles, & dont I'intérét public exige ce-
pendant la punition, le Juge ne peut
rendre une jultice exa@e, gqu'en pre-
nant pour guidesles deux objets réunis
dans la maxime, ur qui punitur , corriga-
Hur experinento , aut alii terreantiiy exemplo.
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Or , comme_dit un Roi Philofophe &
Légiflateur, (a) « récompenfer lesbonneés
» actions au-dela de leur prix, punir les
» mauvaifes au-deffous de ce qu'elles mé-
» ritent ,avoirde lindulgence pour leurs
» foiblefles, & de Phumanité pour tous,
» ceft comme en doit agir un homme
» raifonnable.

20. 11 y a de plus Pobjet particulier de
1a réparation civile. Cette peine pécu-
niaire , qui‘n’intéreﬁ"e pas le Public, doit
nécellairement &tre proportionnée au
préjudice que le délit plus ou moins
grand a caufé; & en cette maticre , de
méme qu'en matitre civile, le Juge eft
injufte toutes les fois que cette peitie
n'eft pas proportionée au dommage
que le délita opéré, a la perfonne, aux
biens ,a Phonneur , &c. Ainfi la répara-
tion trop forte ou trop modique , eft une
injuftice.

21.0n doit regarder comme une jufte
conféquence de ces premiers principes ,
la maxime du droit Erancois , que foures
peines requidrent déclaration (b) iceft-a-dire,
que la difpofition deda Loi, quiprononte
expreflément une peige pour tel crime,

" & la difpofition de’la Sentence , qui dg-
clare laccufé atteint & convaincu de ce

(a) Differt. {ur les raifons d’établiron d'abrogé
les Loix s in fine.
(b) Loilel, Ly 6 1its 2, arts 3¢

Source : BIU Cujas



430 PRINCIPES DU Drorr Frangors,
crime , ne fufiifent Pas :il faut upe con-
damnation exprefle profloncée par le
Juge,

Celas’applique aux peinesinfamantes,
€omme aux peines affli Rives,

22.L'Auteur du Traité des deélits & des
peines, qui a difcué »aVec beaucoup de
fagefle , la proportion qui doit étre entre
le crime & la peine , érablic pour regle
générale, que «pour qu’une peine ne foit

«» pasune violence d’unfeul ou de plu-
» fieurs contre un Citoyen,, elle doit &re
» publique , Prompte , néceflaire, la

.. moindre qui {oit poflible, dans les cir-
» conflances données , proportionée

» au délit, & fixée par la Lo, :

23. Le méme Auteur (@) dit, que Ia
Peine doit étre moias grande pour I
tentative, que pour exécution du crime -

_Contre les complices que contre le cou-
Pable qui exécute le crime,

Cette propofition eft d’un ufage conf-
tant, 2 lexception de cerrains crimes ;
& la diftin@ion avec fes motifs » NE peut
étre bien mife dans tone {on jour que
par des exemples, :

Celui qui {ang, deffein prémedité atta-
‘que un autre, et punifiable, Mais il e

. fera pas traité comme homicide., fi celui
qu'il 3 bleflé ne meure pas de fableflure;

wparce que c'eft la mort qui caraltérife

@) § 14,
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Fhomicide. De méme un voleur qui eft
furpris , avant de pouvoir emportér la
chofe qu'il cherche @ voler, fera puni
pour fa tentative , fuivant les circonf-
tances. Mais il ne fera pas pumi pour le
vol quil n'a pas eu le temps de com-
metire. Sil y a effraltion, la puanition
fera plus confidérable; mais il ne {era pas
puni , comme pour vol avec effration.

Au contraire , lorfque le caralere du
crime,«quoique non confommé, fe trouve
dans la feu! tentative , la peine doit
aire la méme, que §'il avoit €té confommés
paflaflinat eft un exemple. La feule ten=
tative de Vafaffinat renferine néceffai- -
rement le guet-a-pens, Ainfi, 12 punition
de cette tentative eft la méme que celle
de I'affafiinat confommé ; & fi quelque-
fois les Juges fe portent @ moderer la
peines cleft par une grace qui ne peut
affoiblir la maxime génerale.

24.0n peut appliquer eette diftin&tion
aux peines que méritent les complices.
Le complice d'un affaflinat, eft affaffin ,
comme celui qui léxécute; puifquileft
coupable du guet-a-pens, caraltere
diftin&if de 'affaffinat. Au contraire, le
complice d'un meurtre n'eft point menr-
trier : il eft néanmoins coupables plus oW
wmoins , fuivant les circonftances gui
doivent déterminer le degre de peine.
Mais dans tous les cas de crime; o®
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doit tenir pour régle générale, que ceux
qui ont concouru a commettre le crime,
ne font pas confidérés comme fimples
eomplices; ils font punis comme exécu-
teurs du crime, Par exemple , jcelui qui
na pas donné le coup mortel , mais
qui a frappé avec le meurtrier, ou celui
qui dans!’inftant que le vol aété commis >
a aidé a faire I'enfondrement & 3 mertre
celui qui a commis le vol en état d'enle-
ver la chofe; au lieu qu'il n'y a qu'une
complicité de la part du receleur qui
‘recoit chez lui la chofe volée,

25. Au refte. ce n'eft pas ici le licu
#e difcuter les raifonnemens philofophi-
ques , faits dans plufieurs O uvrages eftie
més, contre la peine de mort naturelle, 1
fuffiroit peur-étre d'y oppofer les juftes
réflexionsque Vexpéricnce fournit ,furla
qualite & le caraltére ordinaire de ceux
qui fe livrent aux crimes atroces, tels
que Faffaflinat & le vol de grands- che-
mins. Des matheureux , fans honneur &
fans biens, n'envifagent que l'efpérance
de vivre dans Vimpunité, S'ils ne crai-
gnent pas pour leur vie , le feul bien
qulils zient a conferver , sil nont &
craindre que les galéres ou tout autre
efclavage auffi dur, peut-on ctoire qu’ils
foient arrétés par un frein fi foible 2
Ne doit-on pas craindre au contraire

“ails me fe liveent au crime, avec la
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méme afurance que s'ils_€toient cerraias
de l'impunité ?

PR CECECC S et e S
CHAPITRE XVIIL

De linflrullion & du jugement des
~ proceés criminels des Ecclefiaftiques
pour le déliz commun & le cas
privilegié.
S OMMATIRE

1. Des motifs de cette inflruclion par con<
currence. . :

2. Juge eccléfiaflique, Juge de privilége ;
Juge laigue, Juge ordinaire. Confequencs
de ces principes, ¥alidité de la procédure .
du Juge laique feul, jufquwa la réclamation
du privilege.

3. Concurrence néceffaire aprés cette réclamas
tion, Forme de la réclamation.

4 Frais de la procédure antéricure du Juge
laique , dus par I'Evéque pour le tout ou
pour' la moitic,

5. Abus de linfiruction faite par ! Official
feul, Sil y a cas privilégic, :

6. Forme de linflirudtion. Quel Juge Royal
¢ft compétent. Pourguor Je fairelle aw
Prétoire de [Officialicd, .~

. 6(.):}; I'Eccléfiaftique doit éere emprifonnés

s 8 ;
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8. L'Officialdoir rendre [aSentence lepremier,

9« Difcuffion de [ Edit dii mois 4, Fevrier 1678,

10. Déclaration du 2 Juin 1752,

W1, 8: le Juge Royal peur engendre los 1i-
moins affignés & requéte 4y, feut Promo-
Letr,

12 De linflrudion par concurrence s lorf~
gu'un Laigue eft compliqué ayec [Eccli-
Jaftique.

13. Formalité de Ia deégradation abrogte.

14, Delinflruction au Parlemens, :

15. La concurrence ceffe, quand. 10 fficial
& rendu [a Sentence,

16::De fon refus de jugers:

17. Si lappel de fa Semtence empéche le
Juge Royal de juger, e iyt

18. Quellestpeines le Juge LEglife penr pro=

- moncer. LEglife i'ani fif, n; territoire’,
ni execution.

19. S'il peut priver du béndfice, Jans con-
currence di Juge Royal, '

20. Quels -Ecc!e'ﬁaﬁ’igm.r jomfﬁm du pri-
vilége de cléricature, Des Réguliers. Nulle
infirnion de leurs Saperieurs par con-
currence.

21. Incompétence des Juges de Seignenrs,

22. Peuvenr foulement informer, décrérer &
interroger,

© 23. Bz les Juges Gruyers nen Royaux,

24, Nul privilége de I'E ccléfiafigue qui dé-
lingue dans  les Sondtions  d'un offtcp
seinporel,
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25. Ou dans un éeat incompatible avec Ie
carailére eccléfiaftique.

26. De l’Ecc;"g’/z‘aﬁiqﬂe vagabond & dégrifé.

27. Du crime commis avant que I Eccléfeaf-
tigue et le privilége. :

28. Pu jugement par lequel le Tuge dEglifs
2 admis Laccufé & fes faits juflificatifs.

29. Et du éas ou le Juge Royal l'a admis
également.

0 & 32. Des jugemens définitifs différenss
lun 4 abfolution & Uautre de condamna=
tion s rendus par les deux Juges.

31. D¢ Eccléfiaftique qui a obtenn  des
Lettres d'abelition.
. Duplus amplement informé, ordonnépar
le Juge dEglife.

34 8’/ peur ordonner que le contumax fera

" affiené & cri public & & fon de trompe.

35, Sila nullicé dela procédure de UOfficial
influe fur celle di Jug: Royals
36, Du Procts civilifé par les dewx Juges
ou par lun dexx.
. Nulleconcarrencs danslesProcds inffruits
%t}ﬁuvemin par des Tribunaux d'attri-
butions . .

1. Au Chapitre de 1'Ordre Ecclé-
gaftique () , yai expliqué les motifs de
la comcurrence du Juge eccléfiaftique
avee le Juge laique en maticre criminelle,

ta) L v ,Ch-3, n- 26 & fuiv. V.le Proees-
verbal de POrdonnance de 16704, X @rfe 21,
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loriquily aen méme-temps délit commun
& cas privilégié, Je me borne ici 4 eXpo=-
fer la forme de la procédure qui doit
fe faire dans ce cas de concurrence,

Mais pour cela il faut rappeller quel-
ques principes.

2. 1° La Jurifdiion criminelle )y que
I'Official exerce en cette matiére, érant
un privilége concédé par le Roi 4 Ia
puiflance eccléfiaflique, pour juger des
Sujets de Sa Majeté dans les formes
des Ordonnances; & an contraire le
Juge laique, qui doit &tre Juge Royal;
étant le Juge ordinaire de I'acoufs Ecclé-
fiaftique, comme de tous les autres Sujets
du Roi, il réfulteque le Juge laique peut
proceder fans le Juge eccléfiaftique , &
méme juger définitivement; 4 moins que
le privilége n'ait été réclamé » {oit par
Yaccuf€ ,-foit par 12 Jurifdi&ion ecclé-
fiaftique du lieu du délir,

3. Mais depuis la réclamation de ce
privilége , l'inflruion , méme par con-. |
tumace, doit fe faire conjointement
par les deux Juges, 2 peine de mullizé 5
& le Procureur du Roi doit le faire dé-
noncer au Promoteur de 'Officialité, Le
Juge Royal ne pourroit pas méme infor=
mer par addition aprés cela , fans le con-
cours du Juge eccléfiaftique.

M. Serpillon () prouve, par la difpo«

(a) Code criminel yUt X, article x | e 214
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fition litérale de I’Edit de 1684, quela
fimple dénonciation de la partdu Promo-
teur ne f{eroit pas fuffifante pour la ré<
clamation du privilége , & quil faut qu’il
préfente pour cela une requéte au Juge
Loyal. Cet Edit exige égalementla requé-
te de l'accufé. Cependant il eft d'ufage
conftant,ques’ildemandele renvoipar fon
interrogatoire , il ne peut pas étre refufé.
C'eft une requéte verbale de l'accufé, qui
remplit Vefprit & la difpofition de I'Edit,

4 Laprocédure faite par le Juge laique,
avant la réclamation.du privilége, étant
utile pour linftruction, 'Evéque, tenu
des frais de la procédure du Tribunal .
eccléfiaftique, eft obligé au rembourfe-
ment des frais qui ont été faits dans la
Jurifdiction {éculiére, Mais la Coutume
{a) fait fur cela une diftinétion trés-jufte,

Si toutel’accufation pourfuivie devant
le Juge laique , fe réduita un fimple délit
commun, tous les frais doivent étre payés
par'Evéque; parce que e Tribunal fécu=
Yier eft enticrement deffaifi.

Au contraire, sil y a cas privilégié
Vinfiru&ion qui doit étre faite par con-
currence , réduit l'obligation de 'Evéque
4 la moitié des frais de la procédure faite
par Je Juge laique, julqua la demande
de renvol.

5. 2° Par une conféquence du premier

.{G_I) Actigle 3
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principe que j'ai établi, le Juge ecclé-
fiaftique n'érant qu’un Juge de privilege,
il ne peut infbruire feul gue 'accufation
d'un délit commun. Ainfiau moment que
la plainte de la Partie civile, ou la re-
montrance du Prometeur , porte l'accu-
fation d’un cas privilégié, le Juge ecclé-
fiaftique {e trouve arrété, & ne peut
infiruire feul, parce qu'il ¢t radicale-
ment incompétent pour connoitre ducas
privilegie. Il eft donc obligé, & peine
d’abus dans toute {a procédure, de faire
dénoncer, au Juge laique, le cas privi-
légic , avec fommation de procéder a
Vinftru&ion par conenrrence.

Ilen eft de méme fi, fur une fimple
accufation de délit commun que I'Ofi-
cial a droit dlinftruire feul , quelque té-
moin met , dans {a dépofition, quelques
circonftances qui é:abliffent le caradtére
de ecas priviiégié. 'Dans ce moment,
ceft-a-dire a la fin de la dépofition de
témoin , linflruion (e trouve arrérée ,
fans que I'Oflicial puiffe méme entendras
les autres témoins. 11 eft obligé de fur-
feoir , & de faire avertir le Procureur dy
Roi du reflort ou le délit a été com-
mis () ; & méme le retardement du
Juge Royal, aprés cet avertilfement, ne
feroit pas un motif pour autorifer 'Offi-
cial a inftruire feul,

¢e) Déclaration du mois de Février 167&.
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6. La dénonciation ou {fommation doit

. 8tre faite au Procureur du Roi du reflort
olrle crime a'été commis, a requéte du
Promoteur de 'Officialjté,

Linftruétion , par concurrence, peut
{e faire fur leslienx, £ I'Official v cons
fent 3 finon elle {e fait au Siége de 'Offi-
cialité y quand méme il feroit hors du
reffort du Siége Royal (4) @ qui la con-
noiflance appartient ; & file Juge de ce
Siége ne s'y rendoit pas, dans le dé-
lai de huitaine , linfiru&tion fe feroit par
le Juge Royal dans le reflort duquel le
Siége de I'Officialité eft fitué , quoique
le délit n'ait pas ¢été commis dans fon
reffort.

L’Auteurdes Loix criminelles () croit

e l'obligation daller faire I'infiruction
a V'Officialité,, vient -de ce que I'Official
n’ayant point de territoire, le Juge Royal,
en fe tran{portant dans le Prétoire de
I'Officialité , fait fentir que le Prétoire
méme el dans fon territoire.

I Ceft e Juge d’Eglife qui a la parole §
qui prend le ferment d¢s accufés ecclé-
fiaftiques & des témoins, qui fait en pré-
fence du Juge Royal , les interrogatoi-
res, les récolemens & sconfrontations 3
& toutes les autres procédures fe font
par les deux Juges. Mais le Juge Royal

«) Déclazation du mois de Juiller 1634
i:} Chapitrs 12 , nombre 15,
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a droit de requérir le Juge d'Eglife d’in-
terpeller les accufés fur tels faits qu'il
jugera néceflaires, dans lesinterrogaroi-
res, a la confrontation ou dans le refte
de la procédure ; ce quis'applique éga-
lement aux iaterpellations gui doivent
étre faites aux témoins lors de la con-

frontation. Sile Juge d'Eglife refufoit de-

faire ces interpellations, le Juge Royal
pourroit les faire lui-méme,

Toute cette procédure de concurrens
- ce elt écrite par les deux Greffiers, de
la meme maniére que fi chaque Juge
inftruifoit {éparément. () ;

7. Si IEcclefiaftique accufd eft décrété
de prife de corps par l'un ou par 'autre
Juge, ou méme sl l'avoit éié d’abord
par le Juge Royal feul, il doit étre trans-
féré dans les prifons de UOfficialité, &
€croué a requéte du Promotenr & du

Procureur du Roi; finon il doit éire mis -

dans les prifons du Siége Royal.

8. L'Oflicial doit rendre le premier fa
Sentence fur le délit commun. Il eft
obligé d'exprimer tous les cas dont I’aca
cufé fe trouve coenvaincu, {fans pouvoir
fe borner alexpreflion vaguepour les cas
7éfultans du Procis. (b)

Apres cela, fi accufé étoit dans les

prifons de I'Officialité, il doit étre con-

(a) Déclaration du ¢ Févrisr 1711,
-, (B) Arréc du 18 Mars 1712, dans le Journal
des Audiences, duir
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duit dans celles du Siége Royal , pour
~ &uwre jugé fur le cas privilégic,.

Aprés ces régles générales, qui font
tres-fimples, il faut entrer dans un plus
grand détail,

0. Il paroit néceffaire de difcuter ici
les termes de 'Edit du mois de Février
1678 5 » fans que , fous quelque prétexte
saue ce puille étre, lefdits Juges puiffent
»juger lefdits Eccléfiaftiques, fur les
» procédures faites par les Officiaux pour
» raifon du délit commun. N'entendons
» néanmoins annuller les informations
» faites par les Officiaux, auparavant que
» nos Officiers aient €té appellés pour
» le cas privilégié, lefquelles premitreg
» informations f{ubfifteront en leur force
» & vertu, a la charge de récoler les
» témoins par noldits Officiers. »

Les premiers mots femblent annoncer
que le Juge laique doit entendre par in«
formation, les témoins que le Juge d'E-
glife a entendus, pendant qu’il n'étoit
queftion que de délit commun; & ce.
pendant la difpofition quifuitoblige {eu-
lement le Juge Royal de récoler les
témoins que 1'Oflicial a entendus feuyl,

Pour concilier cette apparence de
contradi@tion , je crois que l'objet de
TEdit a été feulement que le Juge Royal
fafle de fa part route la procédure né-
ceflaire a l'inftrullion, fans fe fervir de

Tome XII, B
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celle faite par 1'Official, 2 l'exception
néanmoins des informations, fur lef-
quellesil {uffit au Juge'Royal de récoler
Ies témoins, Cela fournit deux obfcrva-
tions intéreffantes.

La premiére, quefi, parexemple, I Ofﬁ-
cial procédant {enl fur le délic commun,
a fait un procés-verbal de picces, ce
procés-verbal eft inutile au Juge Royal,
qui eft obligé d'en faire un de fa part,
1l en eft de méme de toure auwre picce
dinftruttion , a I'exception des informa-
tions.

La feconde , qu'il paroit que le réco-
lement doit étre fait par le Juge Royal,
avant de prononcer aucun decret, Car
I'Edit ne parle pas du récolement en
wertu du réglement a lexrraordmmre.
11 peut méme arriver quil n'y ait pas lieu
au Renlefnenta lextraordinaire; & néan.
moins “la Loi eft exprefle pour le récole-
ment dans tous les cas, !orfque le Juge
d'Eglife a entendu feul les témoins. Amﬁ
ce reco‘ement prei: rit par 'Edit de 1678,
n'eft q0'une répétition que le Juge Royal -
fait des témoins {ur linformation de
I'Official. Le técolement, apres le ré-
g!cmem a lextraordinaire, n'eft pas
“moins néceffaire, parconcurrence.

10, Cependant parufie Déclaration du
-9, Juin 1752, doanée pour le Parlement
de Bordeaus, il eft ordonné que les in-
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formations faites par I'Official feul, juf
- qu’alindication du cas privilégié, aient
tout leur eflet, pour fervir & la conti-
puation de la procédure par les devx
Juges, fans préfomption , répéiition on
nouvelle audition, par le Juge Royal,
des témeins entendus dans lefdites in-
formations; & que fur les groffes qui
en feront remifes au Greffe dudit Juge.
Royal, il foit procédé par lui, con-'
jointement avec 'Official, au récole-
ment & a la confrontation defdits té-
moins, s'il eft ainfi ordonné, de méme
qu'au furplus de linfiru@ion, confor-
mement a IEdit du' mois de Février
1678. _

11, Mais dans le cas ottla procédure’
fe ‘fait par concurrence, les témoins,
affignés a requéte du Promoteur feul,
peuvent-ils &tre entendus par le Juge
Royal? M. Serpillon (2) traite cette
queftion, & penfe,, comme M, Talon,
que les témoins comparoiflant devant
les déux Juges en vertu de cette affigna-
tion, 12 procédure du Juge Royal n'eft
pas nulle, quoiquil y ait de lirrégu-
larité. ;

Je crois qu'il y aureit beaucoup d'im-
prudence a rifquer une pareille procé-
dure; la righear de la regle eft quil v
?it deux cexploits. Cependant il peug
v (@) Te 6, artiele @

Be
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p’y en avoir qu'un feul : mais il faut, -
en ce cas, quil foit fignifié a requéte
du Procureur du Roi comme du Promo-
teur’, puifque la procédure criminelle
eft double. L'Huiflier Royal eft compe-
tent pour ce feul exploit, au lieu que
Appariteur de 'Officialité feroit incom-
pétent pour donner laffignation devant
le Juge Royal.

12. $'il 'y a aucun Laique compli-
qué dans la pourfuite criminelle, le con-
cours du Juge eccléfiatique dans toute
Yinftru&ion , ne peut pas étre fufceptible
d'embarras. Mais fi quelque Laique fe
trouve accufé ou chargé avec 'Ecclé-
fiaftique , 11 faut beancoup de précau-
tion , de la part du Juge eccléfiaftique,
pour concilier {on droit & fon devoir
fur linfiruftion de Vaccufation contre
I'Eccléfaftique, avec fon incompétence
radicale pour le délit du Laique.

L’inftru&ionfe fait, contre le Laique ,
par le Juge Royal feul, fans concur-

- rence; & cela s’applique au décret, a
Pinterrogatoire , au réglement a l'ex-
traordinzire , & a la confrontation. M.
Jouffe (2) y joint méme le récolement,
Mais il faut obferver que quand leProces
eft réglé a lextraordinaire a Eccléfiaf-
tigue accufé, les témoins font récolés,
tant contre lui que contre le Laiqueg

(&) At 38 de 'Edit ds 1695,
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Ainfi en général le récolement fe fait en
- ce cas par concurrence; & le Juge ecclés
fiaftique le fait de la maniére qu'il a été
dit ci-deffus. Pour qu'il foit fait par le Juge
Royal fans concurrence , il faudroit que
le Proces n'elit été réglé a l'extraordi-
naire qu’au feul Laique. ;

Par Arrét du 14 Janvier 1713, dan
le Journal des Audiences, il fut jugé
que le Juge eccléfialtique avoit droit
d'aflifter a 'interrogatoire du Laique, fait
par le Juge Royal feul (). Cela paroit
jufte & utile , pour mettre le Juge ecclé=
fiaftique en état de prendre, par ces in~
terrogatoires , les infiruftions convena-
blesa la charge ou a la décharge de V'ac-
cufé Eccléfiaftique: &8 n’y afliftoir pas ,
il auroit droit d'en exiger la communi-
cation, aufli bien que le Promoteur.

1l doiten étre de méme de la confron.
tation du Laique avec les témoins, par
le méme motif,

Enfin, il peut y avoir lieu d’affronter
ou  confronter les accufés entr'eux.
Cette partie de l'inflruétion tombe dans
le cas général de la concurrence des
deux Juges, avec cette diftin&ion néan-
moins, qu'en faifant deux affrontations
ou confrontations f{éparées , celle du
Laiquea I'Ecelefiattique , & le récolement

() V. la vingt-deuxi¢me fote préliminaire fur
fes Loix criminelles,
B3
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du Laique qui la précede, fefontpar
concurrence , au lieu que le recolement
ide I'Eccléfiaftique & la confrontation au
Laique, ne doivent étre faits que par le
Juge Royal, fauf au Jige eccléfiallique
a y affifter. Car en cedernier cas , 1 Ec-
cléfiattique n'eft afironté ou confronté,
‘que parce que fes interrogatoires font
charge contre le Laigne , dont le crime
n'eft pas de la compétence du Juge ecclé-
fialtique, _

13. Ancieanement 'Eccléfiaftique cous’
pable ne pouvoit étre exécuté quapres
la dégradation (). Mais cette cérémonie
eft abrogée depuis plusd'un fiecle , petit=
étre parce qon s'eft appercu qgue le re-’
tardement affecté de la dégradation avoit
reculé la punition des coupables (4).

14» Toute la forme dont nous venons
de parler eft égale , lorfgu'un . crime
sinfiritit'au Parlement. Le Confeiller,,)
commis pour linftruétion, n'étant pas
tenu de fortir de la Ville ou fe tient le
Parlement , 'Evéque du lieu ot le crime
a été commis , eft obligé , par I'Edit de
1678 () , de donner fon Vicariat & un
Confeilier Clerc: du Parlement , pour
inftruire conjointement avee le Com-
miffaire du Parlement. ;

Comme il n’y -a point de Confeillers

{a) Art. 7. de la Coutume.

b) Voyez les Loix criminelles s CA. T3 ,po I 01+
(c) V. auth Vart, 39 de VEdit de 5693s

Source : BIU Cujas



L. VI. C.XVIIL DE L'INSTRUCTION. 44%
Clercs au Parlement de Bretagnue, VE-
véque donne le Vicatiat & un Prétre -
gradué. Mais fi 'Official réfide dansla
Ville ol eft le Parlement, c'eft 'Officiat
mé&me qui inftruit pour le délit commun
& alors le Commiffaire du Parlement
doit fe tranfporter a I'Officialité , pour
inftruire concurremment avec lui, fui-
vant la forme établie ci-deflus. 1L

1l faut de plus oblerver, que fi 'Ofli
cial avoit jugé & qu'il y eht appel de
fa Sentence au Métropolitain , avant que
le Parlement elit occafion dordonner
lisftru@ion par un Commiflaire de la
Cour, ce feroit alors. le Métropolitain
quidonneroit le Vicariat pour faire linf-
truion par concurrence. :

Il eftindifpenfable, fuivantce quia été
dit ci-defius; gue jufqu’a laSentence du
Jugeeccléfiaftique, toute cetteintruiticn
fe fafle par concurrence. Mais chague
Juge rend tel décretqu’il juge a propos.

1§. Quand la Sentence du Juge d’E-
glife eft rendue, le Juge Royal, nétant
plus en concurrence avec lui, peut or=-
donner feul ce qu’il juge a propos; parce
que le Juge d'Eglife ayant rempli toute
fa foudtion , il ne peut plus étre queflion
de faire linftru&tion conjointement ().

(a) V. les notes de M. Jeufle fur les articlee
*38 & 30 de PEditrde 1695 , & ’Arrér de Décem=
bre 1720, dans le Journal des Audiences,

Ak
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16.- Lorfque I'Official afte&e de retar-
der le jugement , la Partie civile & le
Proeureur du Roi ont deux voies, l'une
d'obtenir un Arrét dinjon&ion de ren.
dre Sentence ; lautre de faire les fom-
mations prefcrites par le titre 25 de I'Or-
donnance civile, & enfuite de relever
appel comme d’abus pour dénide Juflice,
& d'obtenir la permiffion de prendre
Y'Official A partie.

17. M. Muyart de Vouglans () dit
que s'ily a appel de la Sentence du Juge
d’Eglife, le Juge Royal ne peut pafier
outre, jufqu'a ce que I'appel ait ¢été ju-
g¢; quand mémeil y auroit des Laiques
coaccufés, Il cite pour cette opinion.
deux Arrétsdu Parlement de Paris, des
2 O&tobre 1697 & 2 Janvier 1702, dont
il ne rapporte point les efpdzes.

I eft cerrain, que la Déclaration de
21684, donse au Juge Royal le droit de
juger, lorfque I'Official a rendu fon ju-
gement. Dailleurs, 1a déférence pour le
Tribunal eccléfiattique , & quil'ondonne
la préféance fur le Juge Royal dans cette
inftrution , eft le feul motif de la difpofi-
tionquiveutqueleJugeeccléfiaftique pro.
nonce le premier. Mais quand il I'a fait,
Yappel de fon jugement eft parfaitement
étranger a la décifion que doit donaer
leJuge Royal. Ainfi, jene crois pasqu’on

(a) Infi, Crim,, part. g 5 Titeq , P+ 9Gs
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{fuivit en Bretagne la décifion des deux
Arréts de 1697 & 1702, encasquils aient.
véritablement décidé cette queftion (a).
18. Surla queftion de favoirfi le Juge
d’Eglife peut condamner un Eccléfiafti=
que a des dommages & intéréts, a des
amendes, & 4 d'autres peines pecuniaires
que l'aumone , voyez ce que j'ai digfur
Pappel comme d'abus. a4
Les Auteurs font divifés dans le dé-
nombrement des autres peines que le
Juge eccléfiaftique peut prononcer. Dans
les temps dlignorance, lesentreprifes de
la Jurifdi&ion eccléfialtique, {ur la Jurif-
diion (éculicre, avoient étendu les pei-
nes, Quelques Juges ecclcfiaftiques pré=
tendolent avoir droit de condamner
aux galéres; &ils vouloient tous s’attri=
buer le droit de bannir de I'étenduedu
Diocefe dans lequel ils exergoient la
Jurifdi€tion contentieufe. On compa-
roit méme cette prétention,avec le droit
qu’a chaque Evéque dinterdire les foncs
tions ecclefiaftiques aux Prétres qui ne
font pas de fon Diocefe; & l'on ne
vouloit pas réfléchir que certeinterdic=
tion de fon&ions n'a avcun carallére
de banniffement , & qu’'elle eft bornée
aufeul objet de fon&ions ecclénhaftiques,
fans eéner en aucune maniere la liberté
du Préwre comme Citoyern,
(@) V. Joufle ,dela Juril, des Ofﬁciaﬁx,p. 300}
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Les Evéques prétendoient aufli avoir
}a confifcation des biens des Eccléfiaf-
tiques condamnés. Cette entreprife étoit
une {uite’ de lerreur vltramontaine , qui
a voulu deégager les perfonnes & les
biens eccléfiattiques de la puiffance fécu-

+ lidre, & qui a toujours-€té condamnée
en#rance (a).

D'ailleurs, la maxime conftante que

. YEglife n'a ni fifc, ni territoire , ni exé-

cution, fuffic pour démontrer que Ia

prétention d'ordonner le banmiflement

& la confifcation, éroit une ufurpation.

Sans parler des autres peines que la
puiflance eccléfiaftique prétendoit étre
de fa compétence, & qui depuis long-
temps ont été univerfellement rejettécs
en France, on doit s'attacher a la regle
invariable , que le Juge ecclefiaftique ne
peut jamais prononcer que les peines
canoniques établies par le§ Canons
recus en France.

Ces peines font plus ou moins gran<
des, a proportion du delitou du crime,
Les plus fortes font , l'excommunication ,
la dégradation, la dépofition & 1a perte
du Bénéfice , la fufpenfe & perpétuité ou
pour un temps. L feroit inutile d'entrer
dans le détail des peines moindres, telles
gue les aumones, les penitences & la
téfidence plus ou moins longue dans un

(® V. le hap. 2 du premier Livies
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‘Séminaire on dans une autre maifon.
Ces peines font fans doute canoniques.
1l ne peut y avoir de difficulté que fur
des peines qui ont I'apparence de peings
-eanoniques, & fur lefquelles, par cetre

" raifon, les Auteurs font partagés. Ces
peines font la prifon, le fouet & l'amende
honorable, fansl'afiltance du Bourreau 5
dont la préfence eft incompatible avee
les peines prononcées par le Juge ecclé-
fiaflique.

Quoique Chopin & plufieurs Auteurs
admetient que le Juge eccléfialtique peut
ordonner l'amende honorable {eche,
dans PAuditoire ou a la porte d'une
Eglife , je doute que cette peine pronomn-
cée par le Juge d’Eglife, piit ¢tre auto-
rifée en France,' L'article 13 du titre 24
de I'Ordonnance ; met 'amende honora-
ble au nombre des peines affliGives, 1P
eft vrai que celle dont parle et article, e
fait par le miniftére 'du Bourrean. Mais
le mot d’amende konorable ne paroit pas
devoir étic employe pat un Juge, qui
ne peut pas méme prononcer une fim-
ple amende pécuniaire. D'ajlleurs, toute: .
amende honorable eft infamante, & le
Juge d’Eglife ne peut ordonper aucune
peine infamante.

Le Juge dEglife peut prévenir toute
difficulté, en ordonnant la réparation
d’konneur dans fon Auditoire; ou gue
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le coupable reconnoitra auffi dans I'Au-
ditoire le crime qu'ila commis, & en
demandera pardon a Dieu, Cleft I'équi-
valent de l'amende honorable feche,
dont il convient de ne pas employer
le nom.

A l'égard du fouet, confidéré comme
une coirection faite dans la prifon ou
dans un lieu de retraite, cette peine eft
autorifée par des Canons, maiselle n’eft
point d'ufage en France; & il y auroit
a craindre qu'elle ne fiit déclaréeabufive,
commé €tant une peine corporelle, lorf-
que ce n'eft pas le coupable quifel'in-
tlige iui-méme ; car en ce dernier cas,
ce feroit une fimple pénitence , comme
la difcipline que l'on pratique dans la
plupart des Monaftéres.

Le fentiment commun eft que le Juge
ecclefiaftique peut condamner ala prifon,
pourvu que ce foit dans les prifons de
YOfficializé ; & la condamnation pour un
temps peur méme éire confidérée com-
me une fimple pénitence. Mais on n’a-
dopteroit pas le {entiment de plufieurs
Auteurs refpeQables, qui penfent que
PEglife peut impofer la peine de la pri-
fon perpétuelle. Cette privation abfo-
tue de la liberié, juqua la mort d'un
Citoyen , excéde les bornes de-la puif
fance eccléfiatique (a).

(@) V. jes Mcm. du Clergé, tome 7, po 129X

Source : BIUCujas



L. VI.C.XVIIL DELINSTRUCTION. 4§3

D’anciens Arréts ant autorifé le Juge
d’Eglife a ordonner la queftion, fous
prétexte que c'eft moins une peine qu'un
moyen pour tirer la vérité de la bouche
de l'accufé. Mais outre que ce moyen
doit étre regardé comme barbare, dans
un Tribunal qui ne doit refpirer que a
douceur & la converfion du pecheur,
il fuffit que I'Ordonnance de 1670 ait
mis la queftion au nombre des peines
corporelles , pour que lincompétence
du Juge d'Eglife paroifle certaine.

Sans entrer dans un détail pluséten-
du des différentes peines que les Cano=
niftes étrangers {emblent s'€tre fait un
plaifir d’'accumuler , pour rendre le Tri-
bunal eccléfialtique plus ternible , il faut
toujours en revenir a la regle générale ,
que la puiffance eccléfiaflique eft bor-
née a prononcer des peines canoniques,
convenables au maintien de la difcipline

ans fa pureté, & propres a procurer
la converfion du coupable.

1l {ufit méme de rtéfiéchir, pour
Pétabliffement de cette verite, que tout
I'objet de cette infliudlion par concug-
rence, & la ditinQionréelle quielle pré=
fente entre le délic commun & le cas
privilégié, prouvequele jugement ecclé-
fiaflique ne peur porter que des peines
canoniques proportionnées a la nature
du crime commis par les Ecclefiaftiques,

Source : BIU Cujas



454 PriNcIPES DU DROIT FRANCOIS
Du Rouflzau de la Combe () rapporte
un Arret du 17 Février 1724, qui jugea
qu’il 0’y avoit point dabus dans une
Sentence de I'Official de: Paris, qui, en
déclarant un Curé atteint & convaineu
fe débauche avecdes femmes, dexcés
de: vin & de diffolution dans les moaurs,
Favoit condamné de {e démettre , & de
fe retirer pendant fix mois dans un Sémi-
naire, Le moyen d'abus étoic qu'il ne
sagiffoit que d'un délit commun, qui
ne pouvoit pas emporter 1a dépofition,
Mais le Parlement jugea que ce n'étoit
point une dépofition, parce que la
Sentence  ne lui Otoit pas la liberie de
permuter ou de réfigner.
- Mais ontrouve, dansle Recueil d'Ar=
réts de la Combe fils (4), un Arrét qui
exige un plus grands examen. Le Curé
de Saint Pierre de Crepy, accufe par
le Promoteur, fansappeller le Juge Royal,
fut d’abord décrété d'ajournement per-
fonnel. Le Proces fuz réglé a lextraor-
dinaire, & il ne comparut qu'a une partie
de la confrontation, en foric que la
contumace fut inflruite contre lui: apres
le décret de prife de corps fur con-
tumace , intetvint Sentence définitive ,
par contumace , qui jugea quil y avoit
preuvequ'il avoit follicite & méme exercé

{a) Part. 2, feil. Re Zi
8 Cin e Sa Y
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des violences contre des femmes pour
lgs engager 4 la débauche ; quiil s'étoit
découvert devant elles ; quil entendoit
les confeflions de fes Paroifficns de l'un
& de lautre fexe dansla Sacrifiie , feul
3 feul & les portes fermées; que dans
{es Prones, il chargeoit fes Paroiffiens
d’injures atroces & calomnieufes; quil
Yavoit fait le jour de Pdques, tenantle
{aint Ciboire a lamain, étant {ur le point
de doaner la Communion 3 qu'il céle=
broit la Mefle avec une extréme pré-
cipitation ; que dans les enterremens
des pauvres, 1l fupprimoit une partie des
pritres marquées dans le Rituel; qu'il
exigeoit des Marguilliers & des Particu-
liers des rétributions qui ne lw étoient
pas dues; qu'il abufoit de fon pouvoir
dans la diffribution du revenu des pau--
vies; quil fe rendoit feul maitre des.
titres & des biens de VEglife ; qu'il vivoit
depuis long-temps dans uneinimitié fcan-'
daleufe avec un autre Curé; quil fe
faifoit craindrepar fes emportemens; &
quil fortoit trés - fouvent les foirs de
‘fon Presbytére armé dun fabre. ~

Sur ces faits, laccufé fut privé de fa
Cure , qui fut déclarée vacante & im-
pétrable , & permis au Patron d’y pour-
voir. 1| futenjoint a laccufe defe retirer
dans un Séminaire, pour y demeurex
pendant wn an, y réciter des pricres
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% y jenner, &interdit de fesfaints Ordres
pendant ce temps-la. Enfin, il fut con-
damné en 50 livres d'anméne applicable
a 'Hoépital. '

Sur I'appel comme d'abus, par Arrét
du premier Juin 1737, conforme aux
conclufions de M. ’Avocat - GeénéralJoly
de Fleury , il fue dit quiiln'y avoit abus,

Le principal moyen dlabus étoit gu'en-
tre les chefs d'accufation , il y avoit
des cas privilégiés. Mais M. IEvéque
de Laon Inumeé, répondoit quil n'y
avoit point daccufation de rapt, nide
viol, ni de trouble public fait au Service
Divin , accompagné de circonftances ca-
pables de cara&ériler un cas Royal,
& que le port d'armes n’ayant €& ac-
compagné daucuve violence, céroit
uniquement une contravention aux Ca-
mons & a la difcipline eccléfiaftique.

A T'egard des autres délits, il y avoit
beaucoup moins de difficulié; & enfin,
M. I'Evéque de Laon foutenoir en général,
qu’'on ne pouvoit pas regarder , comme
cas privilegies , des délits qul pouvoient
_tous ¢tre punis par des peines cano-
Biques. ¥

Cette derniere  propofition paroirra
peut-éire trop génerale. Car quoiqu'un
delit puiffe ¢ire puni par les peines ca- .
noniques , 1l eft cas privilégié , lorfqu'il
¢it aufli fufceptible damende; & cers
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tainemeant le port d'armes en eft fufcep-
tible dans les eirconftances portées par
Ja Sentence. 11 en eft de méme dufcan=
dale public canfé dans I'Eglife.

Mais un motif puiffant réfout toutes
les difficultés qu’on peut faire contre cet
Arrét. Cleft que lefprit des Ordonnances
fur les appellations comme d'abus, eft
qu'etles ne doivent pas fervir a procurer
Timpunité a de mauvais Eccléfiafliques;
& la Jurifprudence de tous les Parlemens
eft conforme a un motiffi fage & fi pur. 1l
yena plufieurs exemples au Parlement de
Bretagne; & depuis plusde 46 ans, je n'ai
pas vu réuflir unfeul appel comme d'abus
d'Eccléfaftiques pourfuivispourleursde-
bauches dans le Tribunal eccléfiaflique.

20. Anciennement le privilége de clé-
ricature s'étendoit méme aux Clercs
mariés ; & cet abus a fubfité long-tems.

© Maisil y a’plus de deux fiecles quiil eft
aboli. En conformité des Ordonnances,,
L'article 4 dela Coutume ne I'étend qu'aux
Eccléfiaftiques conftitués aux Ordres fa-
crés, & aux Clercs bénéficiers ou atuels
lement réfidans & fervans aux Offices,
miniftéres & bénéfices qu'ils tiennent en
VEglife , ou Ecoliers aluellement étu-
dians & fans fraude.

Latticle 3§ del'Edit de 1695 eft con=
forme, a l'exception qu'il ne parle pas
des Clercs étudians. Mais il ne les exclut
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pas aufli. Cependant un Official rifque-<
roit beaucoup , il s'attribuoit un pouvorr
plus étendu que la difpofition de cet Edit,
fifavorablealaJurifdiGtion eccléfiatique.

Les Religieux profes, au nombre def
quels {ont les Chevaliers de Malte, ont
aufli le méme privilége (o). Mais leur Su-
périeurn’a pasledroit dinftruirele Proces
par concurrence avec le Juge Royal. 1l
ne peut I'étre que par 'Official (4). :

Si 1'Official procédoit pour le délis
commun , contre d'autres Clercs () que
ceux dont nous venons de parler , fa
procsdureferoitincompétente & abufive.

21. Quoiqu'aucune Loi ne rende les
Juges des Seigneurs incompétens, pour
connoitre des erimes des Eccléfiaftiques,
Ia maxime de Bretagnea toujours attribug
Ia compétence aux feuls Juges Royaux:
{<) & dans les Provinces meme ou les
Juges des Seigneurs ng font pasincom-
pétens , le feul Juge Royal inftruit con-
eurremment avec le Juge eccléfiaftique,

{a) Art, = de la Coutume , Edit de 1604, art. §.
(b)) Pour la preuve que les Réguliers n’ont point
de Jurifdi¢tion, & la diftinction entre les délits
des Reéguliers fujets 2 la Jurildiftion Eccléfinfti=
que , & ceux pour lefquels: il ne doir y avoir licn

ula la corredtion-du Supérieur Reégnlier , voyez la
ection de Pappel comme dlabus,n. 68 & Juiv,
2ome X, ' . k ; 5

(¢) Journal des Audiences; Agrét du 22 Juim

. E709.
(d) Arrtrz fuxl’ace. 7 dela Cournme.
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23. Mais les Juges non Royaux du

lieu dudelit, peu_ventinformer ,decrerer
& interroger tousaccufés , & conféquems= -

ment les Eccléfiaftiques, {fauf le renvol
devant les Juges Royaux (o).
23.Ainfi, comme le délit, quel qu'il foit;
cominis. contre la difpofition de I'Or-
donnance des Eaux & Foréts, lorfqu'il
eft pourfuivi criminellement contre un
Eccléfialtique , eft un cas privilégic ,
(uivant 12 maxime que tout délit commis
contre les difpofitions des Ordonnances 5
a ce caralére , les Juges Gruyers des

‘Seigneurs ne peuvent pouffer la proce-

dure plus loin que linterrogatoire de
Yaceulé, & font obligés de renvoyer
. Vaffaire . dems la Maitrife Royale dw
seflort, dont le Juge doit faire I'inftruc-
tion par concurrence avec I’Official .
lotfque le privilége eccléfiaftique eft ré=
clamé. : :
24. Si IEccléfiatique pofféde un Office
temporel, le delit qu'il commet dans Ies.
fonltions de cet Office, ne s'mitruit point
par coneurrence du Juge eccléfiaftiques
& le privilége eft inutilement réclame,
Cette maxime ,(rés-ancienne en France,
a été confirmée par un Arree du Par-
lement de Paris, dix 21 Aot 1708 5 & par

un Arrée du Confeil du 27 Mai 1709,

ey Déglaraion du & F éyrier 1731 5 arts 2ls
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() a I'égard d'un Principal de Collége ,
accufe de délit dans fes fon&ions , quoi~
que la place de Principal ne {oit quune
commiflion,

En effet, il eft jufte quela punition des
délits , commis dans Jes fonctions d’un
emploi , {oit prompte, & que , fi cet
emploi n'eft pas eccléhattique, I'inftruc-
tion ne foit pas arrétée pat la cone
currence,

25. A plus forte raifon, fi la fon&tion
eft incompatible avec le caraftere d'Eca
cléfiatique; parexemple, sl fait le com-
merce, les délits qu'il commet dans les
opérations de fon commerce » D€ peu-
vent etre fufceptibles de ]a concurrence,

26, Bruneau (4) décide que I'Ecclé.
fialtique , fans domicile & vagabond ,
qui eft arrété en habit (éculier , et d&.
chu de fon renvoi, Cela s'applique a tout
delit fait dansun état ou dans une fone-
tion incompatible avec I'érat eccléfiatti=
que.

27. Si le crime a éié commis avant
que 'accufé elie le privilége eccléfiafti-
que , peut-il réclamer ce privilége, lor(-
quil a été promu aux Ordres facrés

Tous les Aurenrs conviennent que ,
sil sy étoit engagé par fraude & pour

: (;})Mémoires du Clergé , tom. 7, p: 437 G
6)'I:'t. 25 Max. 7.
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s'acquérir le privilége a caufe du crime
qu’il avoit commis, il ne pourroit pag
le fiire valoir, Mais n’y ayant point de -
fraude, il fut jugé, par un Arrétdu 17y
Juin 1628, (<) que le privilége devoit
avoir fon effet. M. Talon fit connoitre
que le long intervalle de 4 ans , entre la
premiere information & le décret, dé=
truifoit tout foupcon de fraude; & ce
fut le motif de I'Arrét. Car s'ily avoit -
la moindre apparence de fraude , dans
la promotion de I'Eccléfiaftique depuis
fon crime, il ne pourroit faire valoir fory
privilége. (4)

28. M. Muyart de Vouglans (c) rap?
porte une Lettre de M. le Chancelier
Daguefleau, qui décide, 1° que le Juge
d'Eglife a {ans doute le droit d'admettre
Vaceufé a la preuve de fes faits juftifi+
catifs , mais qu'il ne peut pas, fans abus,
faire exécuter {a Sentence avant que
le Juge Royal eit rendu la fienne.

2° Que le Juge Royal peut pronon<
cer definitivement, fans fe mettre en
peine de ce que I'Official poutra faire
dansla fuite, parce qu’aprés le jugement
définitif de 'un des deax Juges, il ne

peut plus y avoir dinfirution par cone
currence.

{a) Bardet, tit: Ty Livre 3, chaps gt
(5) Bruneaw, tit. 2, max. .
{g) Iafi, erim. parts 3, pr 9Ga
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©29. 3% Que fi Je Juge laique admet
+ aufliTacculé a fes faits juflificatifs, l'en=
“quéte fe fera par coicurrence , entre
les deux Juges, commele refie de [inf-
- trudlion; parce-queceft une nouvelle
inflrudtion qui fait partie du procés cris
minel.

M. le Chancelier ne décide pas 'efpéce
particuliére, oules deux Juges neferoient
pas d’accord fur Padmiflion des différens
faits juftificatifs, Mais il ne peut y avoir
fur cela d'embarras, Car l'acoufé ayant
nomme fes: témoins aux deux Juges,
Yenquére fe fait par concurrence. Tous
les 1¢moins font entendus; & chaque
Juge prononce définitivement fuivant
la preuve des faits juflificatifs qu'il avoit
admis.

- 30. M. Muyart de Vouglans (<), en
¢tabliflant la maxime, que 'abfolution
prononcce par le Juge d’Eglife n'empé-
<he pas le Juge Royal d'ordonner quels
Ques peines . dit qu'au contraire fi le
Juge d’Eglife avoit condamné, 4 quel-
que peine, laccufé qui eft abfous par
le juge Royal,il ne pourroit plus étre
vecherche par le Juge d'Eglife pour l'exé- -
cution de: fon jugement. Au {outien de
ceite opinton;, qui eft adoptée par d'au-

(a) Ir7% Crifftey DItz Tit. 4, . abr. V.
aufli le Code cpminely To 5, fart. I, 234,
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tres Auteurs, il cite Fevret, Livre 4 ( Ceft
Livre 8 ) chap. 45 n 414 '
31. Fevret ne parle que ducas de l'a-
bolition du crime par les Letires de grace
entérinées en Cour laique : il dit quil
-y, auroitabus , fi le Juge eccléfiaflique
entreprenoit de faire le proces, aprés les
Lettres de grace entérinées; & qu'ou-
tre Ventreprife fur l'autorité du Souve-
rain, il y auroit iniquité, en ce qu'on
voudroit faire revivre un crime éreint,
Maisoutre l'irrégularité pour les fonc=
tions eccléfiaftiques , qui n'eft pas levée
par les Lettres de grace , le délit com-
mun, fufceptible de la peine canonique,
eft -1l ¢teint par les Lettres de grace ?
Vaccufé , déchargé de toutes peines
afflictives ou infamantes,, ne pourroit pas
étre pourfuivi an grand crisinel par le
Juge eccléfiaftique, comme dans le cas
ordinaire du crime capital, Mais puifs
quil peut étre pourfuivi pour le délit
commun , dans les cas méme qui ne
ferofent pas fufceptibles de la moindre
recherche dans le Tribunal laique , cleft=
a-dire pour ‘des délits purement ecclé.
fialtiques , pourquoi ne pourroit-il pas,
apres des Lettres de grace, ¢ire cone
damné d une peine canpnique ?
Cependant il faur convenir qu'une
pareillg ‘conddamnation feroit facilement
declarce abufive. Le Juge eccléfiattique
L
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ne peut marquer trop de refpet pour
Ies graces émanées de I’autorit¢ Royale,
dont il tient tout fon pouvoir ; puifque le
Tribunal contentieux eft une conceflion
des Souverains , comme nous l’avons
déja dit plus d’une fois,

32. Mais lorfqu’il n'eft point queftion
de grace du Prince, par quel motif I'ab-
{olution prononcée par le Juge laique,
pourra.t-elle influer fur le jugement pre-
cédemment rendu par le Juge Ecclé-
fiaftique ? Les deux Juges font indépen-
dans l'un de lautre; & le jugement an-
térieur duJuge eccléfiaftique, qui n'éroit
point abufif lorfqu’il a ét¢ rendu, ne
peut pas le devenir par la décifion pofté-
rieure du Juge lzique , qui eft Juge infé=
rieur comme I'Official.

33.11n’y auroit donc dediffieulté que
dans le cas ou 'Official auroit ordonng
un plus amplement informé , & au con-
traire le Juge laique auroit ftatué définiti-
vement & rénvoyél'accufé hors d’accu-
{ation. Alors on pourroit dire que le
plus amplement informé ne devroit pas
tre exécuté; parce qu'ily auroit atten-
tat au jugement de renvoi hors d'accu=
fation.

Je crois que cet attentat & le moyen
d'abus quien réfulteroit , ne pourroit pas
fouffrir de difficulté, fi le renvoi hors

daccufation navoit pas ét¢ reformé,
Arrct
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+ Arrétdu Parlementde Paris, du 30 Juillet
1707/(2 ). :
Mais fi 'Official ayant ordonné le plus
amplement informe 5 le Juge Royal a
condamné l'accufé définitivementa quel-
que pgine, l'exécution du jugement de
P'Oflicial ne peur étre abufive: elle eft
méme néceflaire, a moins que la peine,
prononcée par le Juge Royal, ne {oit
- denature @ mettre le coupable hors d'é-
tat d'exceuter les peines canonigues que
I'Ofiicial pourroit lui impofer. S

Sur cela M, Serpillon dit (4) que i,
par I'exécution du plus amplement in=
formé , il{e trouvoit des charges nouvelles ,

- furlefqueliesie Juge Royal n'auroit point
prononce, cette information feroit, a
cet €gard , comme une infiru@ion noi-
velle qui devroit étre faite par les deux
fuges conjointement. :

On voit par-la fuite de’ ce que dit
M. Serpillon, qu'il fuppofe qu’en cette
efpece il y ait une accufation d’un nou-
veau crime ou cas privilégié. Cela reQi-
fie la trop grande généralité des mots
charges nouvelles dont il {2 fere. Ik eft cer-
tain, que i les charges nouvelles ne don-
noient de preuves gue pour les mémes
délits fur lefquels le Juge Royal a pro~
moncé, il ne pourroit pas y avoir lien &

) fode ol . oo are 2a st

Tome X 11, C

Source :BIU Cujas
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linflru&ion par concurrence , la fonc.
tion du Juge Royal étant irrévocable-
ment finie par 1€ jugement qu'il a rendu.

34. Du Rouffeau dela C ombe (o) dit,
que le Juge d’Eglife ne peut pas ordon-
ner, quen conformité de 'article 8 du
titre 17 de 'Ordonnance de 1670, l'ac-
cufé contumax fera afligné a cri public
& fonde trompe ; & les raifons dont il
appuie fon f{entiment, font trés-fortes.

. Clett aufii le fentiment de 'Auteur des

- Mémoires du Clergé, qui ne peut pas
etrefufpet aux Juges eccléfiaftiques (&),
& de M. Serpillon.

Mais 1a reffource qu'ils donnent d’une
citation ahaute voix 4 la porte de I'Offi-
cialité, ne paroit pas fuffifante. Car le
Juge eccléfiattique €tant obligé d'exécu-
ter 'Ordonnance , en matiere de cons
tumace,, comme dans toutes les autres
parties de linfru&ion , 1l eft certain
quil i’y fatisferoit point , par cette cita-
tion 4 ia poste de 'Officialité. Ainfi il fe-
roit impoffible d'inftruire la contumace
dans la Jurifdition eccléfiaftique , fi l'on
nadmettoit pas l'affignation a cri public
& 2 fon de trompe. o

_ Auffi M. Serpillon dit, que les Juges
féculicrs font dans Fufage dinftruire feuls

(o) Partie 2., ¢k 6. el 35 10 9a -
{!:)) Tome 7 ,’p. 816._00:1‘:: criminel s T 117 3

- ar:é-.;zﬁ 4,
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la contumace contre les Eccléfiaftiques,
quoiqu'ils procédent conjointement avec
le Juge d’Eglife , qui n’a pas le pouvoir
de l'infiruire dans la forme prefcrite par
Ies Ordonnances. ;

Si cette propofition , contraire 2 nos
ufages, & a la néceflité de l'inrudtion
par concurrence, ¢étoit vraie, le Juge
d'Eglife ne pourroit rendre aucun juge-
ment de condamnation par contumace 3
ce quieft évidemment faux.

On peut dire , pour la  Jurifdi&ion
ecclcfiaflique, qu'il nefaur point de juge-
ment pour laflignation a cri public &;
fonde trompe , quelle fe fait en vertuz
de la Loi, & par {on autorité; qu'ilefk
vrai qu'un Appariteur de 'Officialité ne
pourroit pas la faire ; qu’ainfi il faudroit
queelie fit donnde par un Huiffier ou
Sergent Royal, qui ne feroit qu'exécuter
I'Ordonnance & I'article 44 de'I'Edit de
1695 ; & que pourvu quil n'y efit, &
cet egard , aucun jugement de I'Official ,
il ne contreviendroit point 4 la maxime
conftante , que le Juge eccléfiaftique ne
peut ordonner la citation a cri public,

M. Serpillon dit que le Juge eccléfiaf-
tique doit implorer.le bras féculier » &
s'adrefler au Lieutenant Criminel pour
faire fairele cvi public. Ceft le feul moyen
de prévenir toutes les difficultés.

Sur la f{uific & annotation des bicns
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de l'accufé contumax , voyez ce quig été
dit {ur l‘appel comme d'abus, n. 05 »
tome X.

35. C'eft un fentiment commun, gue
fi la procédure de I'Official eft nulle,
celledu Juge Royal eft egalement nulle -
& l'on cite, au foutien de cette pro-
pofition , un Arrét du Parlement dé Paris
du 31 Janvier 1724.

Il ne peut pas fetrouver de doute fur
cela , fila procédure du Juge Royal con-
tient les mémes nullités que celle de 'Ohi-
cial, Mais quoiqu’ils aient travaillé par
concurrence , il et poflible qu'il n'y aic
de nullité que dans la procédure du Juge
eccléfiaftique; par exemple , sily a une
incompetence perfonnelle, fi 1a rédac-
tion , faite par fon Greffier , conticnr des
fautes effentielles qui ne font pas dans
celle du Juge Royal , &c. Il peut en étre
de méme des vices de lazpioct.dun. du
Juge Roya!

Siln'y a des nullités que dans la pro-
cédure d’un des Juges, pourquot la pro-
cédure de lantre fera-r-elle nulle? Il
eft vrai qu’ils devoient infiruire par con=
currence ; mais ils I'ont fait. L'un a pro-
cédé en regle; &'il n'y a aucune Loi
qui décide que la validité de fa procé-
dure dépende de celle de I'autre Juge.

Je fuppofe, parexemple, quel ‘iInforma-
tion de iOﬂicul ne foit pomt ﬁgn.e des
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témoins, & qu'ils aient tous figné dans
celle du Juge Royal. Pourquoi cette
nullité ; qui influe fur toute la procé-
dure de I'Official , opereroit-¢lle la nullité
de celle du Juge Royal ?

1l ne peut donc y avoir d’embarras,
que lorfque I'Ofiicial ayant' commencé
laprocédure & ayantcommis desnullités,
appelle enfuite le Juge Royal pour la
continuer. M. Serpillon (2) dit' que ne
pouvant cafler la procédure de 'Of-
cial , il deit Yinviter a la reflifier; que
{ut fon refus, il doit {urfeoir infruc-
tion, & ordonner que le Procureur du -

Roi fe pourvoira au Parlement.

Cleft-1a fans doute le parti le plus
prudent. Mais fans tout ce retardement,
ne pourroit-il pas fuflire qu'aprés une
fommation faite a I'Official, & fur fon
refus, le Juge Royal fit de nouveau toute
laprocédure qui {e trouveroit infetée de
nullité par la fante de VOfficial , fans
étre 'oblige de faire obtenir un Arrée par
le Procureur du Roi? ;

Le mcéme embarras peut fe'trouver ,
dansla fuite de Uinfirnétion par concur~
rence. Car, sl o'y a qu’un des Juges
qui ait ‘commis des nullités, la difpofi-
tion générale de KOrdonnance lautorife

‘a refaire la partie de la procédure qui
elt nulle. : : {

(@) Code criminel, t. Iz art. & 5 a7

C3
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36. M. Serpillon (4) examine la quef=

tion de fayoir, fi les deux Juges ayant

. civilife  I'affaire , on doit faus diftinc-
tion laiffer I'Official continuer feul. 1l
décide que cela ne doit avoir lieu , que
lor(qu'il paroit évidemment qu’il n’y a
plus que du délic commun. Cetre déci-
fion paroir indubitable; maisil y a bien
des délits qui, {ans mériter une peing
afflitive ou infamante, font des cas pri-
vilégies ; & dlailleurs dans les matieres
de bleflure, de violence , &c. qui, fuivant
les circonftances, peuvent étre civilifées ,
I'Official eft incompétent , pour pronon-
cer les condampations aux dommages
& intéréts, & les autres peines queXi=
gent ces petits délirs.

Le méme Auteur (4) dit que i 'Offis
cial civilife feul , pendant que le Juge
Royal ordonne le réglement al'extraor-
dinaire , I'Official eft oblige de fe con-
formera ce dernier jugement , parce qu'il
décide que la procédure doit Crreinfiruite.
a l'extraordinaire, ; -

On pourroit objefter, que la déeifion
du Juge Royal n'eft pas uneregle pous
la conduite de I'Offcial, qui rend tel
jugement que fa confcience lui didte,
indépendamment de celul qui eft renda
par le Juge Royal.

(2) Note XL. furle Code criminels
@) Nete CXLIV.
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Mais il peut y aveir un autre motif,
en ce quaufli-tot qu'il y a cas privi-
1égié , & que I'Official a ptis connoiffance
de l'affaire , linftru&ion doit {e faire par
concurrence ; d'out I'on peunt conclure
que fi le Juge Royal avoit civilifc, &
fi le Juge d'Eglife avoit réglé le Proces
i lextraordinaire, le Juge Royal fefoit
obligé de concourir aux récolemens &
confrontations, avec lOfficial, fuivant la
Déclaration de 1678. '

Mais cela jette dans un autre embarras,
Chacun des Juges me peut récoler&
confronter les témoins , {ans une juge-
ment préalable qui ait ordonné, & qui
elt le réglement A lextraordinaire, Or,
comment un Juge , qui a recu les Parties
en Procés erdinaire, peut- il inconti-
nent aprds reprendre la voie extraordi-
naire , avant méme que laccuf€ ait fait
de {2 partfon enquéte ?

Cela me paroit extrémement difficile §
& lembarras réfulte de la fingularité de
cette procédure de contutrence , dent
I'Ordonnance de 1670 ne parle point.

Cet embarras ne peut - il pas étrelevé g
parlatticle § dutitre 20, quiporte, qu’en
cas que les Partics aient été regues em
Procds ordinaire , la voie extraordinaire
{ora reprife, fi la matidrey eft difpofce?
Or, la matiére y eft difpoféc fans doute,
par exemple , lorfque I'Oificial ayant

Cq4
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-Tecu les Parties en Procés ordinaire ) le
Juge Royal ordonne le récolement &
Ia confrontation. Le Juge eccléfafiique
e fait: qu'exécuter 1'Ordonnance , en
Teprenant la voie extraordinaire, & en.
Tendant par-la fon premic jugement
fans effer, ]
37. Les Tribunaux fouverains dartris
bution , tels que la-Cour des Aides , Ia
- Courdes Monnoies | le Graad - Confeil,
les Requétes de 'Hotel jugeant au fouve-
ram, & les Commiflaires nommés par
~ Sa Majeté | ne saffujettifient point &
linfruckion par concurrence , avec le.
Juge eccléfiattique, ]

A AN d AT
o A S Eﬁm.ﬂ%&

PARTIE 1V,

" Delg procédure par contumace, &c.
of e O et ey
CHAPITRE XIX
Des défauts & contumaces.
- Letitre 17 ne parle que de la contn-
mace de celui qui eft originairement dé-
créé de prife, de corps. Avant que d'ex-
pliquer cetitre, dont i'eyamen fera long,
il elbd propos de parler des autres con-
tumaces qui ¢xigent moins de détaih
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SECTION PREMIERE

De la contumace des décrétés d'affigné on
d’ajournements !

S O M M AIRE

1. Converfion en un plus fore décret.

2, Dudélai pour le défauten cette matibres

3. Si la converfiorn peut f¢ faire fans con~
clufions, 3

4 Si ellz a liew contre Daccufé qui a été
interrogé o & qulop weut interroger de
noiveqs,

5« Nul délai en-cas de converfion du décree
dajournement en déctet de prife de corps.

6. Elargiffement apieés Linterrogatoire de
celui qui a ¢ décrété de prifede corps
ar-cette converfion. ;

m. 8'il peut étre arrété 5 lorfqu'il comparoits

8. Quid s’il'eft contumax. -

-

1. Tout accufé ,innocent ou coupable,
eft obligé de fe repréfenter a Juflice , {ur
le décret qui eft énoncé contre lui. Ainfi
le décret d'afligné ou d’ajournement
ayant été fignifi¢ , avecaffignation pour
étre. interrogé , laquelle doit étre don-
née A terme compétent comme enmaticre
civile, il eft jutte que, faute de comparoir,
le Juge le cenvertiffe en plus fort dé«

Cs f
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cret; & conféquemment le décret daf-
figné eft converti en décret d'ajourne=
ment perfonnel , & celui-¢i en décret
de prife:de corps ().

Ces converfions font aux frais de
Taccufé , comme frais de contumace.

2. Quoique les délais foient fixés fui=
vant I'Ordonnance civile , on n'obferve
point en cette matiére , les délais de
huitaine pour lever défaut , ni les autres.
dclais établis par cetteOrdonnance, avant
de le faire juger; & méme en général ,.
I'Ordonnance criminelle n'éeablit en aus
cun endroit la formalité de lever le dé-
faut au Greffe. M. Serpilioa (4) prouve-

{olidement qu'elle eft abrogée en matidre.-
criminelle, fi ce n'eft dansles cas ot 'on-
fair quelque procédure civile incidente
a 'inftru@ion criminelle.

Ainfl la converfion: du décret , fur le-
defaur de laccufés, fe fait fur le champ.
a l'échéance de 'aflignation , & fans an-
tre délais

3. M. Serpillon (¢) prouve méme qu'il
n'eft pas befoin de conclufions pour

‘cette converfion, Imbaule (2) penfe Ie
conatraire , parle morifqu'on ne peut dé-

(a) L. ro articles'y € 4» £

(5) Code criminel ; tit. 17, art: 12, @ tits
To,art, 3.V, le prones verbal de 'Ordonnance
de 1670, Tt 17, arte 1>, s

() Code criminel ;5 tit. 204 arte 3,

{d) Tome 1, p. 37
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ciérer fans conclufions de la Partie pu<
blique. Je crois que fon fentiment eft
plus conforme a U'efprit de 'Ordonnaace.

4. Mais fi , apres avoir {ubi interro=
gatoire, laccufé ne comparoit pas de
nouveau , lorfqu'il eft affigné pour fu-
bir un autre interrogatoire , la difpofi=
tion de 'Ordonnance pour la conver-
fion cn un plus fort décret, aura-t-elle :
ligu ?

On peut dire que les articles 3 & 4du
titre 10, n'out pour objet que le dé-
gauit de Faccufé, fur Uaffignation qui lui
eft donnée par Pexploit de fignification
du déerat , & qu'il y a {atisfait en compa-
soiflant & en {ubiffant interrogatoire.

Mais Varticle 1§ du titre 14 permets
tant de reitérer Pinterrogatoire , toutes
les fois que le cas le requérera, l'ac-
culé eft obligé de comparoitre fur la
nouvelle affignation , comme fur la
premitre; & confequemment il eft ine-
difpenfable qu’en ce cas, {a contumace
donne lieu & la converfion en un plus
fort décret : fans cela méme il ne feroit
pas poflible d’obliger un accuf¢ a fubir
un fecond interrogatoire.

5.1l faut obferver que la converfion
étant faite du décret d’'ajournement en
décret de prife de corps , elle ne peut érre '
fufceprible d'un nouveau delai au profit
de laccufé; parce que tout décrete de
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prife de corps peut étre arrété fur le-
champ : au lieu que laconverfion en dé-
cret d; Zjournemeat, ex:f,e ua délai pareil
a celui quiavoit été donné par la hgn
fication du décrer d’afligné, -

6. Lesaccufés contre lefquels il n’ y a.
pas eu originairement un décret de prife
de corps, fomélarg:s aprés leurs inter-.
rogatoires , s'il ne {urvient de nouvelles.
charges par leur reconnoiflance , ou par-
de nouveaux témoins (a), ou B la.
preuve par écrit,

Lte motif eft que Iempnfonnement a
été une peine {uffifante de la contumace.,.
qui cefle méme par l'interrogatoire. Ainfi
il n'eft pas befoin de conclufions de la
Partie publique pour: cet élargifement.

7. M. Soulatges (4) penfe , que l’'accufé
qui oeft dccrere de prife de corps que-
par cettz converfion, ne peut étre a

rété prifonnier lorfqu’ i corhparoit.

Ce f{entiment paroit contraire a l'ar-

- ticle 21 du dire 10, qui, en ordonnant
Pélargiffement {eulement aprés linterro-
gatoire , annonce que jufqu'apiés linter-
rogatoire , I'aceufé doit étre en prifon.

8. Mais fi l'accafé; décrété de prife
de corps par Peffet de la converfion du
moindre décyet, ne fe repréfente pas,
oun'eft pas arrété, & fi le délic eft de

(a)Tit. 10 , drf- F T
(6) Traitd des ctimes, ton. 2, ch. 8, PI77E
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nature a4 mériter l'infiruction par régle.
ment a l'extraordinaire, la procédure,
dont nous parlerons a lafeftion 3, doit’
éwre fuivie. :

Il ne paroit pas méme qu'on puiffe-
prendre une autre voie , dansle cas ou-
il ne s'agiroit que d’'un petit délic, qui
ne feroit pas fufceptible du réglement:
a lextraordinaire, fi accufé n’étoit pas
contumax. .

A=
SHE@ T 10 N,
De laccufé qui refufe de répondres. |
S O M M AR E.

9. Pourguoi on ne lui donne pas de curateuts.
comme au fourd o miuzet,. _
10. Formalitéscontre Laccufé qui refufe de

——

répondre.
11. De celui-qui ne petfiffe pas dans for:
refis,

12: De celui qui acommencé de répondre, &
ceffe de le vouloir faire.

13. Le refus de répondre n'eft paslequivas
lent de [a confeffion.

14. De laccuf? qui confent de répondre &
qui refufe de préter ferment.

1§. De celui qui refufe de répondre a.cauft de

~lincompéeence ou pour quelguautre morif,

o. Nous parlerons dans la fuite dela
procédure contre le fourd ou must qui
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ne peut pas entendre oun répondie , &
dont I'infirmité eXige un curateur pour
fe défendre. Mais comme cclui qui re-

_fufe de répondre , pouvant ie faire , peut
fe défendre par lai méme , on ne lui
donne point de curatenr. (/)

La Loi diftingue en cette matiére trois
cas différens,

10. Le premier, fi l'accufé refufe’ ab-
folument de répondre, & perfifte dans
fon.refus. LeJuge lui fait fur le champ
trois interpeilations de répondre , a cha-
cune defquelles il déclare quautrement
fon proces luy fera fait comme a un
muet volontaire, & gu'apresil ne fera

* plus recu a répondre fur ce qui aura
éte fait en fapréfence pendant fon re-
fus (4). Ainfi, chaque interpellation dojt
étre rapportée {éparément, aufli bicn
que la:déclaration que doit faire le Juge
a chaque iaterpellation; & il ne f{ufii-
roit pas de marquer quele Juge a fait
trois fois I'interpellation & la déclara-
tion. : '

Cet article marque [attention fingu-

fiere de la- Loi, a faire tout ce qui et
pofiible , pour vaincre lobfination de

Paccufé, en lui faifant envifageries in-

convéniens de {on refus. Elle accorde

méme au Juge la liberté de doamner a

(a) T. 18, article 7.
L&) driicle §.
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Yaccufe un délai pour répondie, quil

ne peut pas éire plus long que vinge-
quarre heures , temps fuffifant pour que
Faccufe puifie faire toutes fes réflexions.

Sil perfilte en fon refus, le Juge con-
tinue Finftruion, fans qull {oit befoinde
V'ordonner; parce qu’il eff inutile d’ordon-
nerce que la Loi permet & ofdonng
meéme de faire de pleindroir. Mais egcha-

quearticledes interrogatoires& desautres -

proceédures faites en préfence de laccu-

fe, 1t eli néceflaire , a peine de nullité ,.

de faire mention qu’il n’a pas vouln ré:

" pondre (2} , quoiqu'il ne foit pas nécef-

faire de renouveller les trois interpella-
tions prefcrites par Particle 85 car 1l faut
que cettecontumacede 'accufé {oit conft
tatée en chaque occafion, faure de quoi il
n'y-auroit pasune certitude juridique de
la' cominuation du refus, d'autant plus

 mémeque'accufé quieft dans les fers,eft

prefque toujours dans U'impoflibilité de
fommer le Juge de recevoir fes ré-
ponfes.

 11. Le fecond caseft i, apres [2 res
fusde répondre , Vaccufé veut répondre
dans la fuite dela procédure: ce qui a
précéde fubfifte, méme la confrontation
des témoins , contre lefquels 1l n'a point
fournide reproches; & il ne peut plus en
fournir ,8'ils ne font juftifiés parecrit (5),
l'a; Art,

) Are 105
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12. Le troifidme, i Faccufe a com-
~mence de répondre & cefle de le vous
loir faire, la procédure eft continude: -
dans la forme preferite par les articles:
8 & 9..(a)

13. Au refte, en maticre criminelle ,
le refus de répondre n'eft pasl'équiva-
lent de la conchion, comme dans le
eas des interrogatoires fur faits & articles
en matiere civile. Car quelque défavan-
tageux que foit pour Vaccuf? le filence
le plus obftiné, i1 ne peut pas avoir
plus d'effet que la contumace, qui n'a
jamais été I'equivalent de la convi@tion.

14. L'accuf¢ qui confentderépondre ,
mais qui refufe de preterferment , doit-il
étre comparé a celui qui refufe de ré»
pondre? :

M. Jouffe dit'que le Juge doitlui faire
les trois interpellations prefcrites par
Varticle 8 du titre 18, Mais il ne dit pas
qu'on doiveluifaire fon preces, comme
a un muet volontaire.

L'Ordonnance ne prefcritrien , a cet
égard , quoiqu'elle exige le ferment de
V'accufé, dans toutes les parties de l'in{-
truction on il eft préfent. Quel eft le
motif dufilence de la Loi fur cet objet,
pendant qu'elle a eu attention de pi:{'
crire la procedure a l'égard du muet
volontaire ? -

fa) Are. n;'
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Je ne puis pas croire que ni les Re-
formateurs de 1'Ordonnance , niaucun
Légiflateur , aient jamais eu intention
de comparer celui qui refufe de préter
ferment, au muet volontaire; Celui-ci
eft toujoursinexcufable: anlieuque celui
qui refufe de préter ferment , & qui offre
de répondre , fait feulement naitre contre
lutl un foupcen légitime qu'il n’a pasin-
tention de dire la vérité; mais on . fait
quentre mille coupables, a peine y en
a-t4l denx qui ne mentent pasala Juf-
tice , pour cacher leur crime. Ainfi, le
ferment qu’ils prétent de dire la vérité,
avec lintention de faire tous les men-
fonges quileur feront avantageux , n'eft
gu’un crime de plus. (o) :
Qn ne peut donc pas traiter comme
un muet volontaire , celui qui , foit inno-
cent ou coupable, peut-étre par fcru-
pule , & pourn'étre pas parjure, refufe
de préter ferment, Je crois quiapies les
trois interpellations & les trois refus
de préter ferment, le Juge doit procéder
a fes interrogatoires, & aux confronta:
ta) Sur cette formalité duferment de Paccufe, &
fur {es abus, V. le Traité des Delits & des Peines,
§ 11, &leprocés verbal de 'Ordensance crimi=
nelle, tit. 1.4, art, 7. « Le coupable pourroic fe
» direa lui-méme, qu'un Dieu miféricordienx
» lui pardonnera plutdtun faux ferment, quela
» Loj implacable ne lui pardonnera fen crime.
3 Campromercre la Religion, ne peur ére Mouvra-

» ge dun Légiflarear (age. Obfervatioas fur I
Trauté des Délits ¢ des Peines , page 29,
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tions, en marquant a chaque alte de
procédure le refus de préter ferment.
Quand il ne feroit queftion que de tirer
de fa bouche de nouveaux éclaircife-
meuns fur les chefs d'accufation , le Juge
ne doit pas les négliger: enfin , laLoi ne
prefcrivant rien fur cela, la chofetom-
be dans le droit commun, qui prefcrit
d'interroger les accufés, lorfqu'ils ne
refufent pas de répondre.

15. Doit-on regarder comme muet
volontaire, celui qui refufe derépondre
a caufe de lincompétence du Juge oun
du Tribunal, ou pourquelque autre motif
tiré de Ia nature ou du fonds du Procés ?

M. Puffort (o) dit que i 'accufé allégus
wr déclinatoire onincompetence 4 ik la faudra
juger. Ainfi, julqu’a ce quil y aiteu un
jugement {ur cette exception, l'accuf¢
ne peut pas tre traité comme muet
. volentaire.

Mais s'il intérvient un jugement qui
rejette exception de l'accufe , fonappel,
méme comme de Juge incompetent &
récufé , ne peut pas arréter linftruc:
tion (&), giron doit faire alors, comme
codtre un muet volontaire, 1l perfifie a
ne vouloirpas répondre (c); & apres le
Jugement qui le déboute de fon excep-

*  tion, on doit commencer cette procé.

(2) Tit. 18 , act. 9.
() Tits 16 ,art. 12, tit. 26 art. 3.
fs) Tiee 25 5 arts 2« V. lestormules furcet ars.
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dure par les trois interpellations qu’or-
donne larticle 8 du titre 18, qu_mqu‘elles
lai aient été faites avant le jugement.
Car Ceft f{eulement depuis quil a €ré
rendu, que le Procés peut étre faita l'ac-
cufé comme a un muet volontaire.

S B e L0 NGE R

Du Décrdé de prife de corps défaillante
S OMMAIRE

16. Divifion de la matiéres

v7. Perquifition du contumax. Saific &
annotation defes biens.

18. Le défant on la nullité de la faifie nin-
flue pas fur la procédure.

19. Diflinction [t Laccufé off ou riefl pas do~
micilié ou réfidant dans lereffore de la Jue
rifdiction,

20. Rigle particulidre ¢tablie par UEdit de
1688 , tant pour. la perquifition que pour
les affignations..

21. Sens du mor yéfidence dans cet Ediz.

22. Forme de lafaifte & annotation. Quelles
perfonnes ne peuvent étre gardiens.

23. Défenfes anx Juges, &c¢. de difpofir
d'aucuns effets. '

2.4, Vente en cas de dépériffemen.

25. Scellé fur les meubles de Laccufé,

26. Defeente du Juge chey lui.

37« Formalite de la contumases, J
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28. Il w'eft pas befoin de Jugement pour les
affignations.

29 Delaccuf? qui a pour prifon la fuite
ou le lieu du Tribunal oules chemins,

- 30. Da décréré de prife de corps qui eff
appellant.

31 De celui qui o été dlargi pour maladic
ou autre canfe, :

32 De celui qui eff conturmax apris la
confrontation, ‘

33+ De laccufé qui s'évade aprés ou apant
les interrogatorres,

34+ Procédure en conféguence des formalités
de la contumace,

3§« Contumex non -recevable & préfenter
requéte..

" -36. Méme encas d'incompétence oude nullisé..

37: Examen des articles 4 du titre 25, &
18- du titre 17, :

38, 41. Delappeldesparens du contumar.

39 Et du pere du minear contumax accuf?é
de rapt de féduction. T

40. De lappel do M. le Procureur-Général
pendant la contumace.

4r. Exécution du jugement , nonobftant
Lappel, Sa forme.

43- Contumace aniantie 5 lorfque laccuf?
¢ft prifonnier , méme en. cas dappel de
la Partie civile.

44 Biflindlion entre le’z peine afflictive &
les condampations péeuniaires. :

45 Laccufédoit payer les frais de contumaces.
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46. De la procedure apréa la reprq/‘nmnon
de Vaccufe. Neceffié de la confrontation,
quand elle pent fe faire.

47 Corﬁom::.fan Lttérale.

48. D¢ L,rmam das zemoms, m0rts avane
le recolementy rejetsées.

49. Concitiation dis articles 9 & 21 du
titre. 15.

§0, §2. Du conzumax qui fe repr{[éme
dans lannée de lexéation du jugement
de contumarce.

§1. Er defes héritiers, s'il meurt dans Lans

§3. De calut qui ne fe repréfente guaprés
lan & dans les cing ans.

§4. Sufpenfion de la confifcation pendant
les cing ans.

§5- Dacontumax quin'eft pr{[’oamer qilaprs
les cing ans.

§6. Si fon appel du jugement empéche les
eﬁrs dé la more civile il meurt apres
les cing ans.

§7s Arrét du Farlemene de Paris , fur cette
queftion , en maticre de rapt.

58. $ile concumax qui meure dans les cing
ans , eﬂ mort civilement,

59. Effec dela confifzation apres cing anss
Formalité que le Con ﬁ_{"c ataire doit obfervere

Go. Explication de larticle -28. Effers de
la repréfentation aprés les cing ans.

G1. Iis me courent quedu jour de Lexécution
du jugement de contumace,

62. Apres les cing ans y les fruits des img
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-meubles appartiennent aux héitiers ; nulle
confifcation d'immeubles en Bretagne,

63. Si aprés les cing ans, Paccufé renvoyé
‘hors d'accufation , peut prétendre des dom-
mages & interéts., '

©4. Si la confrontation ayant préctdé ia
«contumace, les reproches o fournis com-
tre les témoins 5 dotvent étre lus,

65. Ducontumaxaccufed un rouvean crime.

606. Du contumax arrété pourun autre crime,

07. Sile contumax , renvoyé fans aucune
peine afflictive , eft oblige de fe mettre
en prifon pourpurgerla centumace lorfqu'il
eft appellant.

68. Si l¢ contumax peut étre appellant au
Grand-Confeil du Jugement Prévotal on
Préfidial rendu en dernier reflort.

69. Si lon pent faire le procis par contu-

 macea laccuf?, fousle nom de Quidam,

0.  Mémoires fur quelques queflions con-
cernant Vinfiraftion par . contuiiace.

16. Pour traiter cette maticre avec
ordre , il faut la divifer en nsuf parties,

12 La perquifition de l'accufé , la
faifie de fes biens, & les aflignations qui
lui font données. :

2° La forme de la faifie.

3° La procédure depuis les aflignas
tions jufqu’au jugement inclufivement.

4° L'exécution du jugement.

§¢ L'effet del'emprifonnement de 'ac<
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cufé , avant ou aprés les cing ans em
générgl. : ;

6° Dans l'an de lexécution du ju<
gement,

7° Leffet de fon emprifonnement dans
les cing ans.

8° Lleffet de la contumace apres les
cing ans, :

9° Les queitions particulieres relatives
4 cette maticre,

17. 1. 8i le décret de prife de corps ne
peut &tre exécuté contre laccufé , il enm -
cft €ait perquifition : fes bieas font faifis
& annotés , {ans qu'il foit befoin d'obte=
nir aucun jugement (2) : & le décret ne:
doit point etre fignifie, Arrét du 10 Dé=
cembre 1767 (4).

18. Cette faifie, quieltla premiére peing
de la contumace , alieu de plein droit §
dans le cas méme ou le titre de l'accu-
{ation n'emporteroit pas la confifcation
de meubles. Mais le défaut de faific ou
{a nullité, n'influejamais fur la procédure
criminelle , dont elle ne fait point parties

19. Les articles 2 & 3 diftinguent i
l'acculé a fon domicile ou fa réfidence
au lieu, c'eft-a-dire , dans le reflort de la
Jurifdiftion ou sinftruic le Proces, om
§'1l ne I'a pas.

(a) Tit 17, art,

r.
(4) Voyez ci-defliss les motifsde cette maxime 2
#h.des Déerets, 5
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. Au premier cas, la perquifition fe fait
au licu du domicileou dela réfidence;
6 il eft 1aiflé copie du proces verbal,
«qui doit €re rapporté par un Sergent
afifté de deux Recors. (<)

Aufecondcas , lacopie du décret doit

. @tre aflichée & la porte de I'Auditoire 3
& le proces verbal diaffiche tient lieu
ide ‘perquifition. (4).
20. L’Edit du mois de Décembre 1680,
'@ érabli une régle particulicre qu'il cft
nécefaire d'expliquer.

Si la contumace s'infiruit dans les trois
mois du jour du crime, la perquifition
de l'accu(d {era valable , ¢tant faite dans
ia maifon ol il réfideit dans I'étendue
de la Jurifdi&ion ou le crime aura ¢té
commis ; & il fera laifl¢ copie du procés
verbal de perquifition. 1l en fera ufé
de méme , pour l'aflignation de guinzaine
qui eft prefcrite par l'article 7 de I'Or-
donnance; & fi laccufé n'a pas réfidé
dans I'étendue de la- Jurifdiftion 5 la
perquifition fera faite , & les aflignations
{eront données, fuivant l'article 3 du
titre 17, fans qu'il foit néceflaire de
faire les perquifitions, & de donner les
affignations’ au lieu ol demeuroit
Paccufé avant le crime.

Faute decomparoir daas la quinzaine ,

« fa) Art. 2.
(b) drtiz. : 3
Paflignation
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l'aflignation a huitaine franche , par un’
feul cri public, prefcrite par larticle
8 du méme titre, fera faite 4 fon de
trompe a la Place publique & 4 la.
porte de la Jurifdi&tion ou fe fera linf=
truétion, ®

Mais aprés les trois mois depuis 1é-
crime, la perquifition fera faite, & les
aflignations feront-données au- domicile
delaccufé. -~

Le méme Edit ajoute , a Vaffignation
de quinzaine, le délai d’un jour par dix
licues de diftance de fon domicile, juf
qu’au lieu de la JurifdiGtion ou il fera
afligné.

Faute de comparoir, I'aflignation de
huitaine a cri public, fera donnée dansle
lieu de la Jurifdiétion ot fe fera le Pro-
cés, avec affiche a la porte de I’Auditoire
de la méme Jurifdi&ion, ;

Erfin, foit avant, {oit depuis les trois
mois , fi laccufé. n'a point de domicile,
les copies du décret & de I'exploit d'affi-
gnation, feront affichées a la porte de
FAuditoire.

21.La réfidence dont parle cet Edit, n'efd
point un domicile: & cette expreflion
s'applique a toute habitation , quoique
paffagére , fans aucune intention d'y
fixer un domicile,

22. 1L La faifie de menbles fe fait, fui-
vant la forme prefcrite par 'Ord onnanceg

Tome XII, D

Source : BIU Cujas



490 PRINCIPES DU DROIT FRANCOTS,
civile , & les fruits des immeubles-(a)
{ont percus par le Commifiaire aux Sai-.
fies réelles, {uivaat la Déclaration du 4
Janvier 1698.

L'article 6 defend d'établir pour gar-
diens ou commiffaires , les parens ou
domefliques des Fermiers & Receveurs
du Domaine , ou des Seigneurs a quila
confifcation appartient , pour qu’ils ne
puiffent pas contrevenir a larticle 30,
qui leur défend de e mettre en pof-
{efiion des biens pendant les cing ans
de la contumace-

- 23. Il eft également défendu par l'ar-
ticle 277 , atous Juges » Grefliers, &c. de
difpofer d'aucuns deniers , meubles , har-
des ou fruits appartenans aux condam-
nés ouaux décrétés, ni de s'en rendre
adjudicataires , fous leurs noms ou fous
noms interpofés , a peine d’interdiltion
& du double de la valeur.

On ne doit remettre au Greffe que
les meubles , effets & papiers fervans a
convifiioa, :

24. En général , les meubles ne peu-
vent étre vendus quaprés le jugement
définitif, lor{qu’il emporte confifcation.
Mais la crainte du dépériffement, & la
dépenfe (5) néceflaire pour la nourriture

() Ar2. 4- ' : (e
(») Lifets pratique crime 9. 27. Déclaration
pour les Maré chauflces , du 28 Mars 1720
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desbeftiaux, autorifent le Juge a en or-
donner la vente publique fur le 1équifi-
toire de la Partie civile & les conclufions
du Procureur du Roi ou dua Procureur
d'office.

25. Outre la faifie des biens de l'ac-
cufé contumax , la Partie civile ou la
Partie publique peut obtenir un juge-
ment qui ordonne 'appofition de fcellé
fur les papiers de l'accufé. On ne doit
pas négliger cette précaution, dans tous
les cas ou l'on peut avoir quelque efpé-
rance de recouvrer des preuves du délit
dans ces papiers. Cela peut méme avoir
lieu , fuivant la nature du deélit, quoi-
que l'accufe ne foit pascontumax; par-
ce qu'on ne doit négliger aucun des
moyens de convidtion,

Mais comme I'Ordonnance (2) ne
parle que de la faifie & annotation des
biens, il faut un jugement qui ordonne
Pappofition de feellé.

26. 1l peut aufli y avoir néceflité, que
le Juge fe tranlporte au domicile de
T'accufé , pour y faire la recherche des
effets volés ou des pieces qui peuvent
fervir a fa convi@tion. 1l faut pour cela
un jugement qui l'ordonne.

27. 11l.Lacontumace de 1'accu(é étant
conftatée par le proces verbal de per.
quifition , on commence l'inftru@ion d2

@) Arts Premier , tit. 17,

D2
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la contumace qui eft réglée par les artis
cles 7, 8,9 & 10, & parl'Editde 1680
dont nous venons de parler , avec dé-
fenfes de faire d'autres procédures (a).

Cette forme confifte dans une pre-
micre aflignation de quinzaine franche,
au domicile ; & pour les non domiciliés,
par affiche a la porte de I’Auditoire,
laquelle eft fuivie d'une afligmation a
la huitaine franche , par unfeul cri pu-
blic , a fon de trompe, & la Place publi-
que & a la porte de la Jurifdition; &
méme avant I'Edit de 1680 , cette bannie
devoit étre faite an-devant du domicile
ou réfidence de l'accufé (). Cette for-
malité fe pratique encore dans plufieurs
Tribunaux , quoique 1'Edit de 1680 l'ait
rendue inutile.

28. 1l n'eft pas néceflaire que ces affi-
gnations {oient ordonnées par des ju=-
gemens.

29. L’article 10 a pour objet l'accufé
qui a pour prifon la {uite ou le lieu du
Tribunal ou s'inftruit le Procts , ou le
chemin. §'il ne fe repréfente pas, il doit
étre afligné par une feule proclamation
a la porte de I"Auditoire, affichée au
méme endroit ; & il doit étre proeédé
au refte de l'infiru&tion , fans autre for-

(a) article T T,

(&) Ser ces formalités, voyez ce qui a €té dit
ei-deflus de UEdit de Décembre 1680,
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malité, par le motif que, danscette efpe-
ce, laccufé n'ignore pas le décret &
Fobligation ol il eft de fe repréfenter :
au lieu que dansle cas général, l'accufé
pouvant ignorer le decret de prife de
corps, il-eft jufte qu'on faffe plus de for-
malités, pour lui donner, autant qu'iljeft
poflible, la connoiffance du décret & des
pourf{uites qui {oat faites contre lui.

30. Quoique le motif de l'article 10
puiffe avoir licu a I'égard de I'appellant
d’un décret de prife de corps, il eft néans
moins certain que I'Ordonnance ayant
garde le filence a cet égard , les for-
malités ordinaires de la contumace doi=
vent €tre obfervées, quand méme le
décret n'auroit été confirmé qu’aprés un
Arrét de défenfe de I'exécuter.

31. De méme a I'égard d’un accufé
qui a €té élargi pour maladie ou pour
quelque caufe, pe crois que le plus fir
eft de faire toutes les formalités de l'inf-
trudtion par contumace ; parce que la
Loi ne contenant point de difpofition
particuliére a cet égard, comme il y
en a dans les articles 10 & 24, il ré-
fulte que la forme générale de la cons
tumace eft dans le véritable efprit de
1a Loi ().

32. Mais a I'égard de l'accufé qui a
¢té confronté, & qui n’a plus qu'a {ubir

(a) V. les Loix crim. Ch. 25 , §. 13,
D3
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le dernier interrogatoire, pour que la
procédure foit complette a fon égard,
il ne paroit pas qu’il puiffe y avoir lien
de faire toutes les procédures de la con-
tumace. Par un Arrét du Parlementde
Paris de 1673, il fut jugé qu'il falleit
non-feulement une aflignation au domi-
cile , mais encore une proclamation de
huitaine 3 eri public , avec affiche ala
porte de la Jurifdition. L’Ordonnance
garde le filence a4 cet ¢gard. Il n’eft quef-
tion que du dernier interrogatoire de
Yaccufé ; & comme c'eft une picce effen-
tielle de la procédure , faute d’avoir pu
le lui faire fubir, il eft dans la contu-
mace qu'on appelle contumace de préfence ,
& qui ne peut pas étre comparée a la
grande.contumace. Il femble qu'il devroit
étre fuffifamment conftitué en demeure .
par la moindre proclamation ou afligna-
tion, puifqu'il a une enti¢re connoiflance
de toute la procédure faite contradic~
toirement avec lui , de méme que celui
qui s'évade des prifons dans le cas de
Varticle 24. Mais la Loi n'ayant rien pro-
noncé A cet égard , & n’étant point quef-
tion dévafion des prifons , par exem-
ple, dansle cas ou le Proces a été inf-
truit fur un décret d’ajournement, le plus
fir eft, peut-8tre, de fuivre la difpofi-
tion de I'Arrét de 1673 (o).

(a) V. le Codecsiminel , #it. T4, arte 2 , &
le Mémeire & la fin de ge chapiife.
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33. Si l'accufeé s’evade des prifons ,
apres les interrogatoires , comme il ne
peut ignorer la procédure qui a été faite
contre lui jufqua fon évafion , il feroit
mutile de lui donner des affignations par
ajournement & a cri public. Ainfi, il
fuffit d'ordonner l'audition des témoins
& le récolement, & qu il vaudra con=
frontation (a).

Mais comme prefquetoujoursl’ évafion
fe fait par bris des prifoas;c’effunnonveaun
crime qui exige une infiruttion particu-
licre, avec toutes les formalités dela pro-

 cédure de contumace (4) , fans que cette
waftruction €parée puifle rerarder(c)l inf-
trution & l¢ jugement du premier crime,

Au refie, Tarticle 24 ne parlant poios
de laccufe qui s’évade avant l'interroga-
toire, toutes les formalités de la con=
tumace doiveat étre obfervées, quoique
lc motif foit le méme qui a fait retrzn-
cher ces formalités dans l'éfpece de l'ar-
ticle 24 Comme cet article eft une excep-
tion de la regle générale, lexception
ne doit pas sétendre au-dela de Vefe
péce a laquelle la Loi I'a appliquée.

34. Les affignations étant échues, le
Procureur du Roi ou du Seigneur donns-
fes conclufions fur la procédure (4); & fi

(ﬂ Article 24.

(b) Article 25.
" (c) Formules, titre I'7 5 article 24.
(;x.) Ar mlc I2.
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elle eft valablement faite , le Juge ordon-
ne le récolement des témoins , & que le
récolement vaudra confrontation (a).

Si cela étoit ordonné, avantles for-
malités de la contumace , ou avant 1'é-
chéance du délai, le jugement feroit
=ul (8).

Cependant s'il y avoit un accufé en
prifon, auquel le Procés eiit été réglé a
Yextraordinaire 4 le récolement des té-
moins , avant les délais de contumace ,
feroit valable. Il eft méme important que
le récolement ne foit pas retardé (c).

Apres cela le Procureur du Roi ou du
Seigneur donne fes conclufions défini-
tives (d) , fi la matiere y eft difpofée :
ou bien il conclut a quelque interlocu-
toire. :

Le jugement déclare la contumace
bien inltruite, en adjuge le profit, & con-
tient la condamnation de l'accufé, s'il
y a des preuves contre lui. Il eft vrai
qu'il n'eft pas néceflaire qu'elles foient
aufli fortes, que fi le jugement étoit
contradiftoire. Mais la feule contumace

. me tient pas licu de prenve; & s'il n’y
en apoint , le plus amplement informé eft
¢e qu'on peut prononcer de plus rigou-
reux.

(a) Are. 12, AT

(8) Yournal des Audiences, Arrét du 13 Février
§712. 2

(c) V. le Code criminel, tit, 17 4 arte 13s

{d) At 15, ‘
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Laclaufe, [ prés & appréhende peus-étre
eft abrogée ; parce que la repréfentation
de laccufé fait tomber la condamna-
tion (a)

35. L'article 4 du titre 2§ décide que
ceux contre lefquels la contumace a
€té inflruite & jugée , font non-recevables
-a prefenter requéte, foit en premiére
inflance, foit en caufe d'appel, s'ils ne
fe font pas mis en état. 1l leur permet
fenlement de propofer leurs exoines.

36. Cette fin de non-recevoir a lien ;
quelques moyens de nullité ou d'incom-
pétence que le contumax appellant pros
pofe contre le jugement (4). Mais elle
eft fans application, i la contumace
n'eft quiinfiruite, & n'a pas été jugde
fuivant larticle 13 du titre 17, en or-
donnant le récolement des témoins, &
qu'il vaudra confrontation (c).

37. On trouve de la contrariété entre
Yarticle 4 du titre 25, & larticle 18 du
titre 17, qui porte, que les contumaces
feront mifes au néant par la repréfenta.
tion de accufé , (z2ns quil foit befoin de
jugement ni d’appel de la Sentence de
contumace : ce quitprouve que laccufé
doit fe mettreen ¢tat aux prifons du

() Art. 18 & 18,

rH) Arrft du 1o Aodr 1738, da Roufleau de
la Combe, part. 74 ch. 16 L g,

{c; Coae Crimingl , tit, 25, art. 4 Ot 17 8

art, 3 3
Dy
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premier Juge ; au lieu que l'article 4 du
titre 2§ paroit lui donner T'option de fe
mettre aux prifons du Tribunal d’appel,

Heft cerrain, que s'il n'eft queftion que
d'an¢anur la Contumace , cela ne peut
fc faire par la voie de l'appel. L’accufe:
dotr Ctre aux prifons du premier Juge..
Mais 'appel peut avoir. d’autres objets ,
par exemple , l'incompétence du Tribu-
nal , les nullités dela plainte , des charges.
& des informations , &c. L'accufé fe met-
tant en état au Parlement , pour faire
juger une- appellation de cette efpece,
la fin de non-recevoir de larticle 4 du
titre 2§ n'a plus lieu contre lui. Ainfi, il
femble qu'un appel de cette efpece doit
etre écouté, fauf a confirmer toute la.
procédure , sil o'y a ni incompétence ni.
nullicé,

Mais lorfqu’il n’et pas queftion de:
pareils moyens , & que l'appel eft {eule-
ment du jugement définitif rendu par
contumace, ce jugement ne peut étre:
mis.an néant gu'en purgeant la contu-
mice dansle Tribunal quil'a rendu. Cleft’
1a feuls voie que 'Ordonnance indique:
pari‘article 18 du titre 7. Ainfi ce juge-
ment {ubfifte toujours,. jufqu'a ce que:
Paccufé foit en €tat devant les Juges.
aui lent rendu (a).

() V! 1é Réglément de Touloufe , dé 1709, dang:
Bouaric:, fuc les art 19,44t 17, & A dutit, 25
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38. M. Serpillon (a) penfe que, pen-
dant la contumace de l'accufé , fes parens
pourroient étre appellans, & faire valoir
les nullités de la procédure.

39. Avantd’'examiner cette propofition,
je vais patler d’'un Arrét rendu 4 la Tour-
nelle en 1730: Jécrivois contre l'accufd
défendu par feu M. Ronfin. Un fils mi=
neur avoit €té décrété de prife de corps,
pour rapt de {édu&ion d’une mineure ,.
& etoit fugitif, fans que la contumace
elit €té jugée. Le pere fut appellant dux
décret , prétendant que fon fils avoit été
fuborné, loin d’étre fuborneur. Il fut
jugé que ce pere étoit recevable dans:
fonappel , parce que la fubornation qu'il:
allCguoit étamt raprus in parentes 5 la con-
tumace de fon fils ne pouvoit pas étre’
un obftacle au droit que fa qualité de:
pere lui donnoit,. de prouver le crime:
commis contre' l'autorité paternelle ;
d'aurant plus méme , que la fuite du fils:
pouvoit étre une fuite de certe féduétion.

Cela fut décidé en pur point de droit,
indépendamment du fonds que je plaidai.
dans la fuite, aprés le jugement de cette
queftion; & l'appel du pere fur mis aw
néant,

M. Jouffe (#) rapporte  un Arrét con=
forme du 10 Décembre 1678..

(=) Code criminel, tit, 25, art, <, o it
26, art. 7.
(), Tity 28, Arti. 24
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Mais cette décifion , déterminge uni-
quement par la nature méme du droit
que le pere avoit de prouver le crime
commis contre lui-méme, ne pourroit
pas s’¢tendre aux autresaccufations faites
couatre un mineur , quoique fous la puif-
fance de fon pere, parexemple, pour un
vol , un meurire, un affaftnar. Car dans
tous ces cas , l'appel da pere ne peut
avoir pour objet de venger l'autorité
paternelle. Ainfi, lacontumace de l'enfant
mettroit le pere hors-d'état de le juftifier ,
foit par la voie de I'appel, ou par quel-
quautre voie que ce foit. Mais pour-
roit-il faire valoir les moyens de nullité
pour faire caffer la procédure? Cleft ce
que nous allons examiner,

40. Si M. le Procureur-Général étoit
appellant d’'une procédure inftruite par
contumace , il ne pourroit réfulter, de
la contumace de laccufé, aucune fin.
de non-recevoir contre cet appel. Mais
je ne crois pas qu'il piit avoir d'auire
objet , que de faire caffer la procédure
par incompétence ou par nullite. 1l fau-
droit que I'Arrét, qui le cafferoit, ren-
voyat linfruéion dans un Tribunal
compétent ; parce qu’un accufé ne peut
ére juftifié par la voie de l'appel pen-
dant qu'il eft contumax.

41. L'Ordonnance n'exclut pas les
parens de laccufe contumax dela faculté
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de propofer les moyens de nullité contre
la procédure. M. Puffort (a) dit exprefle-
ment , qUils peuvent faire les obferva=
tions fur la nullité , & l'ctablir par ure -
requéte. Il eft vrai qulil ne parle point
du cas de la contumace. Mais il ne paroit
aucun motif pour leur refufer ce droit,
quoique I'accufe foit fugitif, ne sagiffane
pas de juftifier I’'accufé , mais feulement
de faire re@ifier linftruétion nulle quia
été faite contre lul

Je fuppofe que , dans la premicre Ju-
rifdi&tion, les parens de 'accufé contu-
max aient mis avant le jugement une
requéte portant le détail des nullités de
la procédure. Ce n'eft qu'une inftrudtion
auxJuges, pour les avertir du devoir que
leur preferit Varticle 8 du titre 14, d'exa-
miner, avant le jugement, s'il n’y a point
de nullité dans la procédure. Loin d'¢-
luder ou de retarder linfiru&ion, cette
requéte met les Juges en état de l'accé«
lérer , puifque tot on tard il faur que la
procédure nulle foit refaire. Le méme
motifparoit autorifer 'appel des parens,
qui mettent par ce moyen M. le Procu-
reur-Général & le Parlement, en étatde
caffer ka procédure, & d’ordonner promp-
tement qu'elle fera refaite. Cleft meme
le feul moyen d'empécher le dépérifies
ment des preuves. :
_ (a) Proces verbal , tit. x4, art, 8.
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42. 1V, L'exécution du jugement de
Contumace n'eft point fulpendue pat
Yappel de Paccufé contumax. Elle le
feroit par lappel @ minimd de la Partie
publique , ou méme par Pappel , foit
volontaire , foit forcé » d’un autre accu-

© Jugé contraditoirement. Arrét da
Parlement de Paris, du 24 Juitlet 1758(),-

L'exécution des condamnations ‘par
contumace, fe fait de trois manidres dif-
ferentes, fuivant les peines..

1°Lapeinede mort naturelle pareffigie..

2° Celle de galéres, .amende honora-
ble, banniffement perpétuel, flétriffure
& fouet , par un tableau fans effigie.

Hen eft de méme de la condamnation
au pilori & au carcan , fuivant une Dé-
claration da 11 Juiller 1749, quin’a point
té enregiftrée au Parlement de Bretagne..

Les efiigies & les tableaux font atra~
chés dans la place publique ; & lufage:
conftant eft que les effigies foient atra~-
chées par le Bourreau..

3° Toutes les autres condamnations.
par contumace, font feulement figni-
fices, & baillé copie au domicile du cons:
damné ou afa réfidence, quoique fans
domici'e, sil en a une dans le lieu de:
Ia Juriddi&ion ; Ginon affichées a la porte:

13 Auditoire (5).
{a} Denifart, ag mot Exéeution, . g, e
() 4rt. <65
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il eft rapporté un proces verbal de
lexécution par effigie ou par tableau ;.
figné du Greflier {culement, qui eft mis-
au pied du jugement (a).

Comme lexecution des jugemens de
contumace intérefle l'ordre public, la
négligence de la Partie civile doit étre
réparée par la Partie publique , qui ob-
tient enfuite un exécutoire contre l1a
Partie civile , pour les frais de lexécu~
tion , ou qui le fait décerner aunom du
Greflier.

43. V. En quelque temps que Vaccufé:
foit arrété prifonnier ou fe repréfente,
avant ou apres les cing ans, dans les
prifons dulJuge quil'a condamné, quand
méme dans la fuite il s'évaderoitdes (&)
prifons, les défauts & contumaces font
anéantis de plein droit, fans qu’il foit
befoin de jugement nid’appel (c)

L’appel que la Partié civile interjette=
roit du jugement de contumace, {ous
prétexte dela modicité de la réparation,
ne peut faire obftacle a cette difpofition:
de la Loi; & le contumax eft admis a
purger la. contumace ,. nonobftant cet:

(a) dAre. 17, Sur Iés autres: preuves de certe
exécution , lorfque les minures du Greffe ont €16
perdues, voyez les notes CXX XV, & CXXXVIy.
fur le Code criminel.

(b) Code criminel; tits 173 GFte I8y v &iw:

(), Article. 184
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appel, qui devient méme fans objet par
la repréfentation de Vaccufé (o),

44. Cet anéantiffement de la contuma.
ce sentend uniquement de la peine af-
flittive. Car pour les conda mnations pé.-
cuniaires, amendes & confilcations , i
Y aune ditin&ion dont noys parlerons
dans la fuite,

45. Laccufé doit Payer les frais de
contumace. Mais quoiqu'ils ajent le
véritable caraltére de frais préjudiciaux
le défaut de Paicment ne peut fur-
feoir ni retarder Iinflru@ion &le juge-
ment du Procés (4), parce quil ne s’z
git point d'un fimple intérée civil, mais
de lintérée public » de Thonneur , de
I'¢tat & peut-étre méme de la vie d'un
Citoyen , objets trop intéreflans pour
qu'un intérée pécuniaire puifle caufer [e
moindre retardement,

Ainfi, quoique l'accufd n'air pas payé
ces frais, il et en droit d'exiger que
Finftru&ion foit continuée , & que le
Proces foit jugé, . ;

46. La procédure confifte dans linter-
rogatoire de l'accufé, & la confrontation
des témoins, quoiqu’il efir été ordonné
que le récolement vaudroit confronta-
tion (c). Car la confrontation n’en eft
Pas moins néceffaire , lorfgu’elle peut

{a) Imbert, L, 3, Ch. 4q
(B) Article'r o,
) Artigle 20,
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étre faite ; & le récolement ne vaut con-
frontation , que lor{qu'elle a été rendue
impoflible par la contumace de I'acnfé.

Dans la rigueur de la forme, il femble
que la confrontation doit étre ordonnée ;
cependant, cette formalité n'stant pas
prefcrite par I'Ordonnance , je ne crois
pas que 'omiffion fiit une nullité. Ceft
le fentiment de Boutaric {ur cet article
mais il rapporte un Arrét contraire a fon
opinion.

47. Sur la confrontation littérale, en
cas de wmort naturelle ou civile , de con-
dampation aux galéres ou au bannifle-
ment 4 temps, ou de longue abfencedu
témoin récolé, ou autre empéchement
légitime pendant le temps de la contu-
mace, voyez ce qui a été dir au chapitre
des récolemens & confrontations.

Cette confrontation eft néceffaire;
fuivant l'article 22 ; & ce que je viens de
dire au n, precédent, paroit prouver
qu'il n'eft pas befoin de jugement parti-
culier qui ordonne.

48, Larticle 21 ordonne de rejetter
les dépofitions des témoins morts avant
le récolement , & défend de leslire lors
de la vifite du Procés. Mais cette le&ure
elt ordonnée, fi ellesfont a la décharge
de l'accufé.

49. M. Muyart de Vouglanstrouve de
la contradition entre cet article & lar-
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ticle 9 du tirre 155 &ilne trouve pas
d'autre moyen de les concilier, qu'en ad-
mettant la leCture entitre de toutes Jes
charges, dans l'efpéce de larticle 21 du
titre 17, malgré la prohibition exprefie
de cet article.

Je crois que lafeule leGure des deux
articles fuffit pour lever la prétendue
contradition.

Dans lefpéce de I'article 9dutitre 15 ,
il s'agit des témoins non récolés qui ne
font pas morts » & qui conféquemment
peuvent tre récolés & confrontés, S'ils
font charge confidérable , le récolement
& la confrontation font indifpenfables,

Au contraire , Varticle 21 du titre 17
ne parle que des dépofitions de témoins
décédés avante le récolement; & la'morg
rendant le récolement impoflible, il eft
jufte qu’elles ne faffent aucune charge
contre l'accufé.

§0. VL Sile condamné fe préfente ou
eft mis prifonnier , dans Pannée de lexé-
cutiondu jugement de contumace, main-
levee lui fera donnée de fes meubles &
immeubles, & le prix provenant de la
vente de fes meubles, 2 |uj rendu, les
frais déduits , en confignant PFamende &
laquelie il aura été condamné. (2)

5.t lleneft de méme au profic’de fos
héritiers , sl meurt "dans l'an de lexéa

{a) Article 26,
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cution de la condampation par contu-
mace.

M. Serpitlon (a) cite un Arrét du Par=
lement de Dijon,du 26 Avril 1717, qui
jugea que l'accufe ¢tant mort pendant
linfiru&ion de 1a contumace, {es héritiers
ne pouvoient avoir main-levée desbiens
faifis & annotés, quen donnant caution,
parce que le déces n'éteint que la peine
du crime, & a&ion pour la réparation
civile fubfifte. ;

52. Dans l'efpece du condamné qui
fe repréfente dans l'an, les condamna-
tions pécuniaires, & méme [a faifie & an-
notation de biens faite lors de la perquifi-
tion , tombent abfolument, On déduit
fenlement les frais de contumace aux-
quels tout accufé contumax qui {e repré-
{ente eft tenu, puifqu’il les a caufés par
£ faute. La condamnation d’amende ne
fubfifte point. L'accufé eft feulement
obligé de configner la méme amende,.
qu'il reprendra, sila’y eftpas condamné
dans la fuite.

3. VIL Il n'en eft pasde méme apits
'an & dans les cing ans depuis V'exécu-
tion du jugement de contumace. Il eft
vrai que ce délai eft donné au .con-
tumax pour {e repréfenters qu'a 'excep-
tion du crime de duel, s'il meurtdansles
cing ans, il meurt integré flatus 5 & que la

. (a) Code criminel, tite 17, arts 3a.
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confifcation ni 'amende n‘ont pas lieu.
Mais 'il eft arréeé ou fe repréfente dans
ce délai, quoique les condamnations ,
foitafflitives , foit pécuniaires, & la con-
filcation foient anéanties , on ne lui
donne pas main-levée de fes biens. Les
faifies {ubfiftent par provifion, fauf la
main-levée, en cas que le jugement dé-
finitif lui foit favorable,

§4- Ceeft par ce motif que, fuivant
les articles 30 & 31, pendant les cing
ans, ceux a qui la confifcation appar-
tient, ne peuvent fe mettre en pofiefiion
des bicns, ni en jouir par leurs mains,
& touchent feulemant les revenus des
mains des Fermiers > on plutét du Com-
miffaire aux Saifies: réelles, & que le don
de la confifcation eff nul » pendant ces
cing ans , fi ce n'eft pour les fruits des
immeubles feulement,

Ce don ne fubfifte pas méme pour les
fruits, file condamné s’étant repréfenté
Ou ayant €t¢ arrété, le jugement défi-
nitif me prononce point la confifca-
tion,

§5. VIIL. Mais aprés les cing ans, Ia
condamnation par contumace , foit 4
mort naturelle , {oit aux galéres perpé-
tuelles ou au banniffemen: 2 perpétuité
du Royaume , cequieftla mort civile ,
aun effet rétroa&if contre celui qui per-
fitte dans fa contumace; & ileft réputé
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mort civilement du jour de I'exécution
de la Sentence de contumace. ()

§6. M. Muyart de Vouglans {(#) dit
que {i 'accufé, décédé aprés les cing ans
de l'exécution fans {e repréfenter , avoit
appelle du jugement, cetappel empéche-
roit I'effet de la mort civile , fuivant la
maxime appellatio extinguir judicarum in
criminalibus, Mais enfuite il contredit
cette propofition, en difant, fur une
autre quetlion , dont nous allons parler,
que les jugemens rendus par contumace
ne font point {ufceptibles d'appel, & ne
peuvent {2 détruire que par la repréfen-
tation de Paccufe.

Cette dernicre propofition, qui eft
une maxime conliante, détruir effet
qu’'on veut donner a l'appel du contu-
max , mortapres les cing ans de I'exécu-
tion du jugement de contumace. Cet ap-
pel étant inutile , faute au contumax de
s'étre repréfenté, il ne: peut empécher
leffet irrévocable de la mort civile , §'il
meurt apres les cing ans, {ans s'étre re=
préfenté ; & clelt évidemment efprit
de l'article 29 du titre 17, qui parle en
généraldu condamné qui décédera apres
les cing années , fans s'étre repréfenté,
ou avoir €té conftitué prifonnier.

57. Cesprincipes déterminerent I'Arrét

{d) 4rt. 20,
(i) Tit. 17, art.29.
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du Parlement de Paris, du 31 Mai
1759 (a) , rendu dans lefpuce du con-
damne a mort, par contumace , pour
crime de rapt, qui, depuisleffigie, avoit
interjetté appel du jugement, & avoit
obtenu , le 12 Mal 1706, un Arrét qui or-
donnoit, I'apport des charges. Il avoit
enfuite époul€ la perfonne ravie, & n’a-
voit point {uivi fon appel.

Par Arrétde 1759, celui du 12 Mai
1706 fut déclaré nul, & le mariage abufif,
avec défenfes aux enfans de {e qualifier
légitimes.

58. M. Muyart de Vouglans (4) croit
que le condamné contumax , qui meurt
dans les cing ans, eft mort civilement
du jour de I'exécution , & que {a veuve,
fes enfans & fes parens oot feulement
la faculté de purger fa mémoire.

Cette propofition, détruite parl'ufage
conftant du Parlement de Paris , que
Richer attefte (), eft contraire a I'efprit
de I'Ordonnance. Les cing ans {ont don.
nés au contumax pour fe repréfenter,
Son état eft indécis pendant ce temps-
1a; & puifque l'article 29 eft limité abfo-
lumcma]a contumace au-dela de'; cing
années, il paroit évident qu'en une

- matiére penale, onnepeut pas étendre
fa difpofition au-dela de fes termes.

(a) Denifart au mot appel , n. 46,

(b) Tit, 17, arte 20.
(c) De la mort civile ; five 2 yehiap, 3 306k 30
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§9. Apres les cing ans, ceux a qui
la confifcation appartient , peuvent en-
trer en pofleflion des biens, en obfer-
vant deux formalités , & peine, contre les
donataires & les Seigneurs, de déchéan-
ce de leur droic au profitdes pauvres du
licu; & contreles Receveursdu Domaine,
a peine de 10000 livres d’'amende , moitié
au Roi & moitié aux pauvres du lieu.

La premicre , d'obtenir la permiffien
de Juftice.

Lafeconde, de faire faire procés verbal
de la qualité & valeur du mobilier & de
I'état des immeubles, dont ils jouiront
enfuite en pleine propriété (o). Car, le
Roi pouvant recevoir le contumax a
efter a droit, il eft jufte (&) quela valeur
& I'éear de fesbiens oient conftatés, pour
les lui rendre en cas dab(olution,

Go. Larticle 28 établit bien la diftine-
tion entre la peine afflitive & les peines
pécuniaires, amendes & confifcations,
a I'égard des accufés repréfentés aprog
les cing ans. Celles-ci font réputées
contradittoires, & valeat comme ordon-
nées par Arrét , fauf l'obtention  des
Lettres pour efter a droit.

Mais la peine afil tive tombe de plain
droit par la repréfentation de l'accufé
méme apresles cing ans; & s’il a obteny

(a) A’s'!-:c-.’;‘ 32

(&) Formules fur Particle 2%+
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des Lettres pour efter a droit, foit que
Ie jugement qui intervient dans la fuite
poite abfolution , ou fenlement qu'’il
n'emporte point confifeation, les meu-
bles & immeubles confifqués font rendus
en ["état qu’ils fe trouvent , fans pouvoir
prétendre la reflitution des amendes ,
intéréts civils & fruits des immeubles (a).

1. 1l faut faire fur cela deux obfer-
vations.

La premicre ,que fi le jugement de
contumace n'a pas €té exécuté, lescing
ans ne courent point, E

62. La feconde, quesilla éié, & fi
les cing ans {ont écoulés , les fruits des
immeubles réels appartiennent , en Bre-
tagne, aux heritiers du condamné , du
jour de la mort civile, dans tous les
cas ott, fuivant la Coutume, la confil-
cation d’héritages n'a pas lieu.

63- Je n'ai trouvé aucun Aurcur qui
ait traité laqueftion de {avoir fi le con-
damné qui ferepréfente, aprés les cing
ans depuis Pexccurion du jugement de
contumax , & qui ¢fl renvoyé horsd'ac-
cufation, peut prétendre .des dommages
& interéts, a caule de la calomnie de
la Parte civile , ou du dénonciateur.
. Dans le cas méme ou il a obtenu des
Eertres pour efter a droit, il ne peut
pas obtenir la refiirution de I'amende , ni

(=) drt. 28 JV.au Tome premier, ch, 12 5 p. 192:
meme
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méme des intéréts civils qui ont éé ad.
jugés a laccufateur. Il doit éure » 4 plus
forte raifca , exclus de 1'2&ion de dom-
mages & interéts vers cet accufateur.

' 64.1X, Du Rouflean de la Combe (a)
dit que fi , ‘aprés 1a confrontation, l'ac-
cufe s'évade., on ne doit pas lire les re=
proches qu'il a fournis lors de la con-
frontation” contre les témoins; parce
gue la fuite eft contre lui une reproche
mconteftable. Mais ce_motif n'a aucune
folidité. La fuite del'accufé eftfans doute
un indice contre tui. Mais les indices 5
quelque forts qu'ils foient , R’empéchent
point I'effet des reproches Iegitimes qui
ont ¢té propofés par 'accufé. Tout co
qu'on peut conclure, c’eft que Paccufé
étant devenu contumax , il ne peut pas
éire recu a la preuve par témoins des
reproches; de méme quiil me feroit pas
. admis a la preuve des faits juitificatifs
portés dans fes interrogatoires & dans
les confromtations. Mais fi le témoin a
reconnu la veérité du réproche, ou fi
- Yaccufé , avant fa fuite , a produir 13
preuve par écrit au foutien dureproche .
peut-on dire que les Juges ne doivent
pas y avoir égard i caufe de la fuiig de
laccufé ? z

Cetteoblervation paroit fuffifante con-
‘tre un autre objection. On avoue Iy
(&) Partie 3. ¢higa ., n. G,
)Tame _i'fl. S E
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maxime , prouvée par le feul bon fens,
que les reproches propofés , par un feul
des accufes , fervent a tous les autres qui
n'en ont pointpmpofé.Mais onditquelcs
contumax n'en profitent point ) parce
qu'ils fout par leur défobéiffance ¢ Juflice,

déchus'de tous droits & eaceptions (a).

Il eft certain que le contumax ne peut
- pas fournir d'dcritures, ni conféquem-
ment faire valoir luiméme les moyens
cui peuvent prouver fon inmocence.
Mais la Loi veille toujours, pour I'hon=
neur & la vie des Citoyens : en ordon-
nant la pourfuite la plus rigoureufe du
crime , elle a voulu gque les dépofitions
fuffent recues @ charge & décharge : elle
a confié le fort du contumax, ala Partie
publique & aux Juges. Ils font donc obli-
‘gés d'avoir-€gard a tous les moyens qui
peuvent affqiblir les preuves ou les ren-
dre inutiles ; & iln’y en a point de plus
fort , que les reproches prouvés par les
accufés non contumax ou reconnus par

) les témoins a la confrontation.

' Je fuppofe méme que des témoins qui
chargent le contumax , doanent eux-
mémes , dans leurs dépofitions & dans
leurs récolemens , des preuves non équi-
voques de leur fabrlcatlon. Peut.on dire
que la contumace de laccufé empéche

(2) Soulatges, Tr. des Crimes, tome 2, ch.
22 5 p'g- 34r. V. Boutaric , rit. 206, ait. &.
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la Partie publigue de pourfuivre ce crime
de fabrication ? S'il eft bien prouvé, fi
tout fe réunit pour prouver linnocence
~ du contumax , il {era renvoyé hors d'ac-
cufation ou hors Procés, parce que ce
n'eft point fa contumace , mais la preuve
qui le rend coupable a2ux yeux de la
Juflice ; & tout ce qu'on peut induire de
fa contumace , c’eft un indice , un foup-
con, & une condamnitios plus rigon-
reufe, & fur des preuves moins fortes
que celles qui feroient néceflaires, sil
ctoit prefent.

G5. Si le contumax eft accufé dun
nouveau crime , il eft néceflaire de le
décréter de nouveau , & d'infiruire con-
tre lui une nouvelle contumace , {ans
quoi il n'eft pas poflible de le condamner
par coptumace pour ce crime , quoique
Naftrudljon {oit jointe & celle du premier
délit pous lequel ila été pourfuivi,

Ce n'eft point la une fubtilité de forme,
Chaque crime exige foninftru&ion com-
plette : & les formalités du décret & de
la contumace , lorfque Faccufe ne f{e re-
préfeate pas, {ont des parties eflenticlles
de cette infiru&ion. i

66. Par la méme raifon, un accufs
contumax , arrété pour un autre crime
qui fe pourfuit dans une autre Jurifdic-
tion , ne doit pas étre renvoyé dans la
Jurifdiction ou s'inftruit 12 contumace,

19473
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jufqa’a ce quele jugement {oit rendu fur
le crime pour lequelila éte arréeé (a).

67 Si l'accufé contumax a été ren.
voy< , fans éwre condamné & aucune
peine afli@ive » il ne peunt étre obligé
de f¢ mettre en prifon pour purger la
contumace ; a moins qu'il n'y efit appel
a minime du Procureur du Roi ou du
Seigneur, ou de M. leProcureur - Gé.
néral’, auquel cas la Pastie publique
pourroit le faire emprifonner pour le
jugement de l'appel.

Ladificultéfe pref’enra aIaTourne][e,
le 17 Février 1756, non pas fur cette
quefiion, qui ne foufiroit pasde difficulté;
mais fur Pappel interjetté par le contu-
max de la Senrence de contumace qui ,
fins pronosncer contre lui aucune-peine
28liGive ni infamante., l'avoit condam-
né folidairement avec le coupabled 20
livres d'amende & aux dépens. Il futjugé,
en pomtde droit, que M. le Pr ocureur-
Général n’étant point appellant a minimd,
& le contumax ayantlaliberté d’'acquief-
cer a la Sentence , fans purger la con-
tumace , U avoit la méme liberté d'en
étre aopellant au Parlement, Ea confé.
quence le jugement fut réformé , a I'é-
gard de deux contumax; & il fut con-

- firm¢ contre le troifieme qui étoit plus

{(a) Bruneau s tit. 2 , MaxX. 29.
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chargé qu'eux (o). Les Parties étoient
Louis Garel, Jofeph Duval & Jacques
dela Touche. _

68. Du Rouffeau de la Combe (4) ,
cite d'apres Brillon, fans indiquer l'en-

~droit, un Arrét du Grand-Confeil du
mois de Juillet 1709, quia jugé qu’un
contumax condamné a mort par juge-
ment Prévotal ou Préfidial en dernier
reffort, avoit pu fe pourvoir dans les
cing-ans par appel au Grand Confeil ,
fe conflituer prifonnier dans les cing
ans pour purger la contumace , & fe
faire faire fon Procés dans ce Tribunal ,
fans etre obligé de fe repréfenter devant
le Prévot ou le Préfidial.

Cet Arrét ne pourroit pas faire de ré-
gle, parce que le Grand-Confeil ne pou-
vant connoitre que de la queflion de

_ eompgetence, ne pouvoit pas retenir la
connoiffance du fond,

69. M. Jouffe (c) dit qu’on ne peut
faire le Procés par contumace , 4 un ac-
cufé , fous le nom de Quidam , ni en+
core moins le juger fous ce nom, parce
quil faut favoir quel eft laccufé & fon
nom. ll rapporte en méme temps un Ar-
rét du Parlement de Paris, du 4 Mars
1755, ‘costraire a fon opinion , qui a

(@) V.M. Jouffe fur larticle 18, dycic 17 de
I’Ordornance de 1670. :

Eb} Part. 35 chap., 16, 1. 20, :

¢) Tit. 19, arts 18, n. 2.

E3
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condamné par contumace un Quidam,
Prétre , au banniffement perpétuel.

Puifque 'Ordonnance («) permet de
décréter de prife de corps les perfonnes
non connues , il réfulte néceffairement
que la comrumace peut étre inftruite
contr’elles jufqu'a jugement définitif , &
méme jufqu’'a fon exécution inclufive-
ment.

Premitrement, en inftruifantla contus
mace, le récolement des témoins peut
faire connoitre celui quon a été force de
décréter fous I'expreflion vague de Qui-
dzm 3 & cette feule efpérance , quelque
foible qu'elie puiffe etre , fuffit pour obli-
gerleJuge d’épuifer linfirutionducrime.

2° La Loi veut , fans difinGion &
fans limitation , que linftruétion crimi-
nelle commencée, foit finie par un juge=
ment; & puifqu'elle permet de décréter
les perfonnes non connues , fon inten-
tion eft que le refte de la procédure (oit
fait, fans quoile décret feroit illufoire.

3° & la procédure étoit fufpendue
aprds le décret, le coupable inconnu
prefcriroit contre la pourfuite , & acquer-
roit limpunité plus promptement ; le
Public & la Jultice ferotent privés des ref-
{ources que pourroient, dans la fuite,
produire lgs découvertes fur le nomdu
coupable.

{a) Tire 1o, arty 18..
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4° 'La Juftice ne pouvant découvrir -
le nom du coupable, doit, autant qu'’il
eft en elle, le punir & lui oter la vie
civile, fi fon crime le mérite:

Ainfi, 'Arrét de.1755 eft daus les vrais
principes de 'Ordonnance.

7a.lly aenviron quinze ansque Msr le
Chancelier gnvoya, au Parlement de
Bretagne , un Mémoire pour favoirl'ufa-
j2de ce Parlement {ur des queftions de
contumace qui ne font point décidées
par 'Ordonnance. Je fis_des obferva-
tions fur ce Mémoire; & comme nous
w'avons aucune décifion fur des quef-
tions fi'importantes , & crois qu’il peut
ctre utile de mettre ici ce Mémoire avee
mes obfervations.

LECSCECEt S e S
MEMOITR E

CONTENANT denx queflions
en maticre criminelle ,  [ur lef-
quelles M. le Chancelier demande
Cufage du Parlement.

Il arrive fouvent que dans un Procds
réglé al'ettraordinaire, il y a un accufd
qui n'eft pas en prifon, foit qu’il ait é1é
¢largi apres la prononciation de la Sen-

Bigr
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tence & avantl’appel,ou qu’il ait obtenu
13 liberté provifoire,

Dans tous les cas, 1l eft néceflaire de
donner des affignations a2 cet accufé, -
pour les confrontations, pour les interro-
gatoires qu’on voudroit lui faire fubir ,
& autres procédures qui pourroient
exiger d'étre faites en fa préfence; s'il ne
comparoit pas dans le délai de l'afli-
gnation , il eft d'ufage de fuivre a fon
cgard les formes prefcrites par I'Ordon-
nance pour la procédure de contumace.

Sl a comparu dans tous le cours de
linftruction, & qu'il ne reflte plus gu'a
procéder ‘au jugement définutif, il n'eft
pas moins néceffaire de l'appellerspour
ctre entendu lors de ce jugement devant
tous les Juges; & lor{gu'ayant été ap-
pellé il ne fe préfente pas, on juge le

_ Proces.

1ls%eft ¢levé deux difficultés fur ce ujet.

La premiére confifte a faveir, quelle
eft la procédure qu'il faut faire: pour
Tappeller. ) R

il y atrois ufages différens, qui oat
été obfervés jufqu'a préfent dans les diffé-
rentes Compagunies , & autres Tribunaux.

Le premier eft de faire, contre cet
accufé , une procédure de contumace.

Le fecond , de fe contenter d’'une pro-
clamation a la porte de 'Auditoire.

Le troifiéme , de lui donner une affi-
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gnationau domicile de fon Procureur ,
s'il en avoit un, finon au lieu de fon
domicile. ;

Chacun de ces trois nfages peut éore
foutenu par des raifons trés-fortes, &
peut avoir aufli des inconvéniens.

Le premier paroit d’abord le plus ré. -
gulier ; mais il donpe lieu  un plus grand
nombre de procédures, quipeuvent éloi-
goer le jugement d'un Proces ottil y au-
roitd'autres accufés préfens,

Le fecond préfente une plus prompte

expédition; mais il met laccu(e, qui fe

trouve, dansle moment , éloigud du lieu
ou fe fait linftru&ion, dans limpofi-
bilit¢ de fe préfenter 4 {es-Juges avant
que d'étrejugé. Larticle 10 du titre” 17
de I'Ordonnance de 1670, eft dans lo
cas d'un accufé qui a pour prifon la fuite’
de Ja Jurifdi&ion ou s’infiruit fon Pro-
ccs, ou les chemins de celle o il a érd :
renvoyé; & comme il eft obligé de refier

ou de {e rendre dans le lieu o eft porcé

le Proces, il ne pent ignorer ce quisy
fair, & il eft fenfé fuffifamment averti

par l'afliche qui et mife a la porte da
FAuditoire. ¢ ;

Mais iln'en eft pasde méme d’un acci
{¢ qui n'eft pas afiujetti @ refter 1oujours
danslelieu onfe fait linftruGicn, n'uyant
pas €¢ décrété de prife de COIpss O
ayant ct¢ mis en liberté, L' Ordonnance

s
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n'en parle point , & l'on peut dire qu'elis
n'ena pas patlé, parce qu'elle n'a pas
voulu le comprendre dans {a difpofi-
“tion. i
Le troifiéme ufage femble remédier 2
I'inconvénient du (aecond; mais il peut
avoir celui du premier ,qui eft de retarder
le jugement du Proces, il y a unou
plutieurs des accufés qui n'aient point
chargé de Procureur, & qui demeurent
dans des lienx éloignés , en forte qu'il
faille attendre I’expiration des délais des
affignations données d leur domicile.
Dans la vue d’éviter ce retardement ,
il avoit été propo(¢ d'ordonner que ceux
qui {eroient décrétés d'ajournement per-
fonnel ou d'afligné pour étre oui, éli-
roient un domicile lors de leur premies
interrogatoire , dans le lieu ot le Procts
¢'inftruiroit ; que ceux qui demanderoient
d'étre élargis ou qui appelieroient d'une
Sentence , feroient une pareille élection
de domicile; d'ouil réfulteroit que toutes
 lesaffignations qu'il faudroit leur donner
~ enfuite, foit dans le cours de Vinftruc=-
tion ,foit pour étre entendus lors du juges-
ment, feroient feulement fignifices aw
domicile qu'ils auroiest élu.
Quelque partique 'on puiffe prendre
il paroit important de régler d'une ma-
pisre uniforme ce qui doir étre obferve:
st égard;; cetre diverfité d'ufages ayank
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donné lieu a plufieurs Requétes en cafla=
tion, dans lefquelles 'accufé a propofs
pour moyen, quil n’avoit pas été vala-
blement appellé pour fubir le dernier in-
terrogatoire ; ainfiil feroit néceffaire de
favoir ,

1° Quel eft I'ufage altuel, 20 Quelle
eft la regle qu'il feroit le plus utile d’éta=-
blir pour l'avenir, fur la forme dans la-
quelle un accufé, quin’a pas été déerétd
de prife de corps ou a été élargi, doit
étre appellé pour étre entendu lors du
jugement définitif.- -

La feconde difficulté eft de favoir fi,
en {fuppofant que Vaccufé ait été valable-
mentappellé,, & ne & {oit pas préfents
pour fubir le dernier interrogatoire , le
jugement qui intervient alors doit étre
regardé comme contradioire , ou com-
me par défaut a fon égard,

Sl {e préfentoit de lni-méme, ou étoit
arreté quelquetemps aprés, devroit-on
refufer de Ventendre , & faire exécuter ,
fans autre formalité, la condamnation
prononcee contre lui ; ou faudroit-il lui
faire fubir interrogatoiredevant lesJuges,
& le juger de nouveau 2

Ceux qui foutiennent qu'il faut pren<
dre le premier parti, difent que le jus
gement, quoique rendu contre un ac-
cufé qui n'a pas comparw, doit cepen~
dant ére cenfé contradiGtoire, parce
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qu'il eft intervenu fur une inttrudtion
complette avec lui; qu'il y a beaucoup
.de difference entre la grande contumace
& celle que I'on nomme la contumace
de préfence, & que ceft a cet accufé a
s'imputer de wavoir pas profité de la fa-
culté que 'Ordonnance lui accordoit ,
d’étre entendy une dernicre fois en preé-
fence de tous les Juges.

Dans cette opinion, sil’avoit ¢té
condamné A la mort , il s'enfuivroit.qu'il
faudroit auffi-t6t , & {ans aucune délibeé-
ration, le conduire a la potence ounala
roue, ce qui répugne tellementa 'huma-
nité ; qu’on ne cite aucun exemple ont
cela fortarrive,

Ceux gui {ont d'un avis contraire ,,
obfzrvent que le terme de contumace en
_gaatiore criminelle, fignifie laméme chofe
que défaut en maticre civile ; qu'il eft
vrai que la grande coutumace , & la con-
tumace de préfence fontdifférentes. Dans
Pune , toute la procédure et par défaut.
Dans lautre , il A’y a que le feul juge=
ment définitif. Mais dans la feconde,
comme dansla premiére, il eft toujours
vraj que l'accufé a été condamné par dé-
faut; & I'Ordonnance de 1670, n'a fait
aucune diftin@ion lorfguelle a permisa
tout accufé de purger la contumice ,
gel-a-dire, le défaut acquis contre Jui,
ex fepréfentant & la Juftice s ce quity a
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de différent entre ces deux cas, eft que
s'il a été contumax pendant le cours de
la procédure , il faut attendre que l'on
ait fait les infiruttions que 1 Ordonnance
exige a cet égard des accufés préfens,
avant que de pouvolrrendre un nouveau
jugement ; au lieu que dans le cas d'une
fimple contumace de préfence, toute
la procédure faite auparavantfetrouvant
entre les mains des Juges, il neft plus
queftion que de le faire venir en leur pré-
{ence pour étre entendu , & le juger
enfuite de nouveau,

On ne doit pas regatder le dernier in-
terrogatoire que I'Ordonnance exige a
peine de nullité , comme une pure fas
veur quelle dit vonlu donner 2 Vaccu(é 5
c’eft une derniére partie de Tinfiruétion
du proces criminel , qui fert a [a convic-
tion du coupable, auflt bien qu’a la jufti.
fication de 'innocent, fouvent utile pour
Ja découverte des complices , & fur-tout
néceffaire pour aflurer la religion des
Juges,quialorsentendent par eux-meémes
Yaccufé. On ne peut donc refufer de
remplir cette formalité, lorfqu'unaccufé,
qui peut méme avoir des excufes a pro-
pofer {ur fon abfence lors du jugement,
fe préfente volontairement , ou eft conf-
titué prifonnier apres qu’il a éeé rendu.

Telles fone les principales raifons de
ces deux fentimens oppofés, & il ea
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réfulte des conféquences également op-<
pofées , parrapport a la voie de la cafla-
tion ou celle de la revifion. Suivant le
premier de cesifentimens , un accufé
qui n’a pas é¢ entendu lors du juge-
ment definitif , ne pouvant purger ce
genre de contumace devane les Juges
gui Vont condamné, nlauroit dautre
reflource que de fe pourvoir en cafla-
tion ou en revifion ; & il feroit bien
difficile, du moins pour la revifion , de
0’y pas admettre un homme qui vien-
dioit fc préfenter au Confeil , & qui de-
manderoit de lui donner un moyen de
s'expliquer par lui-méme dans un Tri-
bunal. _

En adoptant au coatraire le fecond
fentiment, la Requéte ne feroit point

- admiflible , la regle obfervée a cet égard
étantde regarder une Partic comme non-
recevable aprendre ces voies,lorfgu'elle
a ung voie ordinaire; & on la renver-
roit dansla Cour méme:ou I'Arrét au-
roit été rendu, afin que fa préfentation
faifant tomber ce qui a ét¢ jugé a fon
egard,, il y far jugé de nouveau , aprés
avoir €té interrogé de nouveau en pré=
fence de tous lesJuges.

Pour f& déterminer {ur cette feconde
queftion , quielt importante par franaturs
& par fes conléquences , il e néceflaire
de favoir ,
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1o Quel eft l'ufage qui a eu lieu juls

qu'a préfent, & quelsen font les exems
ples. -

20 Si l'on fait quelque diftintion par
rappott aux différentes fortes de con-
dammations, ou au civil quif{e trouve-
roit avoit. €té joint au criminel.

3° Quelle eft la regle qu'il convien<
droit de fuivre pour l'avenir.

REPONSE.

11 feroit difficile de trouver au Parle=
ment de Bretagne des preuves d’un ufa-
ge fixe concernant la procédure quon
fait contre un accufé, qui n'‘étant pas
en prifon ,a comparu dans tout le cours
de linftru&ion, & ne f{e préfente pas
pour fubir les derniers interrogatoires ,
avant le jugement définitif.

Cette efpice eft tres-rare en Bretagne,
ol ordinairement, lorfquiil s'agit d'un
crime grave qui emporte un décret de
prife de corps contre quelqu’un des ac-
cufés , les Juges inférieurs promoncent
le méme décret contre tous les accufés 5
& le Parlement fe porte rarement 3 mo=
difier le décreta Pégard des uns, loif-
quil voit que Iimportance de I'accufa-
tion eft fufceptible de décret de prife
de corps contre les autres accufés. 3

Il y en a cependant des exemples ,
lor{que les circonftances & les qualites
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de quelqu'un des acculés rendoiznt
le décret de prife de corps injufte & fon
€gard. Mais ces_exemples nont pas faic
naitre la difiiculté propofée dans le Mé-
moire , foit que les acculés, difpenfés ce
refter ou d'entrer en prifon, aient conf-
titcué Procureur dans le Tribiiaal on fe
pourluivoit I'affaire , foit qu'ils aient ¢é1é
préfens dans le lisu de la Jurifdi@ion ,
quand il a été queftion de les appeller
pour fubir les derniers interrogatoires ,
lors dp jugement définitif, '

II faut donc examiner la queftion in-
dépendamment dun ufige qu’il feroie -
bien difhicile’de conftater. _

Ileft évident , quil'y a une différence
eflentielleentre la grande contumace, &
la contumace de preferice. Au premicr
eas, l'acenfé pourfuivi dans la forma
prefcrite par le ditre 17 d= i'Ordonnan-
cede 1670, eft inexcufable dans {a con-
tumace, Tout eft de rigueur contre fui;
& la procedure de contumace preferite
par le titre 17, eft d’autant plus indif~
penfable , que, fans cette procedure, on
ne poutroit pas faire.l'inftruion contre
cetaccufé contumax , ni ordonner qus
lIe récolement vaudroit confrontation.

A Tegard de la fimple contumace de
prefence , laccuf€ ayant comparur dans

-tout Je cours de l'infirution , & n'étane
- plus queltion que de fes derniers inter-
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rogatoires , lor{qu'on procéde au juge-
ment définitif, il a en fa faveur de ne
s'étre refufe 2 aucune pariie de linfiruc-
tion,, oi méme A la confrontation, aufli
rédoutable au coupable gu'elle eft avan-
tageufe a l'innocent.

1l n'a donc pointicontre lui la pré-
formption fi défavantagenfle a toutaccu=
{é contumax , lors de linfiru&ion. 1l efk
poflibleique le fervice du Roi , ou' des
affaires effenticlles ; Paient obligé des’é-
loigner idu lieu de la. Jurifdiftion o
sinfiruit Vaccufation ; & comme 1'Ot-
donnance n'exige point qu'en ce cas on
faffs contre lui une procédure de con-
tumace , cétte Lol n'ayant méme pas
prévu ce cas, enfinicette procédure pou-
vant éloigner le jugement du Proces ot
il y auroit d’autres accufés préfens, on
peutdire, que 'ufage des Tribunaux qui
font en ce cas une procédure de contu-
mace, eft abufif & coatraire a l'elprit
de [Ordonnaace , qui veut que l'expé-
dition des affaire criminelies foit promp-
te, & qu'on évite, autant qu'il eft pof-
fible, tout ce qui peut caufer du retar-
dement.

Lorfque l'accufé a conflitué un Pro-
curecur dans le couts de la procédure,
il paroit indifpenfable que Paflignation
pour les derniers interrogaroires , lui foit
donnée au domicile de ce Procureur,
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Celaeft dansla regle d'équité, pour évi-
ter toute furprife : c’ett aufli la forme la
plus régulicre & la plus fimple : laccufé
méme n'eft préfumé avoir conflitué un
Procureur , que pour recevoir tous les
exploits qui doivent étre fignifiés dans le
cours de la procédure.

1l paroit donc quil ne peut y avoir
de difliculté, que dans le cas o I’accufs
n'a point conftitué de Procureur. Eft-
il plus favorable que celui dont parle
Farticle 10 du titre 17 ? Celui~ci a véri-
tablement pour prifon le lieu de la Ju-
vifdiction, ou les chemins, &c. & il na
doit pas s'en écarter 3 en forte qulil ne
peutignorer ce qui fe fait. Mais Paccufé
qui a: ét¢ préfent a touts linftraétion,

. & qui faitque, (uivant 'Ordonnance, le.
jugement définitif ne doit pas étre re-
tardé, ne peut pas s'excufer, {ous pré-
texte quil ignoroit que le jugement dé-
finitif dit étre rendu, Il a été le maitrs
de choifir un Procureur , pour recevoir
les exploits , & pour propofer fes exoi-
nes, en cas quil en ent d'indifpen{ables,
telles que le fervice du Roi ou la maladie.

Comment donc pourroit-il ¢ plaindre
de ce que laflignation lui feroit donnée
par une feule proclamation a la porte
de ’Auditdire? Cette forme paroit moins
rigoureufe que celle de I'arr, 3 du méme
titre 17, qui n'exige que laffiche de la
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~copie du décret a la poste de Audi-

" toire ,lorfqu’unaccufé , quiignore peut-
atre V'accufation, n'a point de domicile ,
ou ne réfide pas au lieu de la Jurif-
dition.

1l n'y auroit donc pas a balancer de
donner une Loi qui décidat que la pro=
clamation avec affiche d la porte de 'Au=
ditoire , 'eft fuffifante dans tous les cas
de la fimple contumace de préfence.

1l {eroit infiniment utile de donner
une Déclaration du Roi , par laquelle
Sa Majefté ordonnercit que ceux qui
{eroieat décrétés d’ajournzment perfon-
nel, ond’afligné pour étre oui , éliroient
un domicile lors de leur premier inter-
rogatoire, dans le lizu de Pexercice de
laJurifi&ion, & dans le lieu oule Proces
s'ialtruiroit , lorfque lintruction fe feroit
hors du lieu de la Jurifdi€tion ; qu'il
feroit fait une pareille ¢lection de do-
micile par ceux qui demanderoient d'étre
élargis, ou quiappelleroient d'une Sen-

tence, faute de quoiles affignations ,
par proclamation & affiche a la porte
de 'Auditoire, vaudroient comme faites
a un domicile naturel ou élu.

Sur autre difficulté, quieft de favoirfi
Paccufé, valablement appellé , ne s'étant
pas préfenté pour fubir Je dernier in-
terrogatoire , le jugement définitif doit
étre regardé comme contradiftoire , ou
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comme par défaut a fon égard , le filence
abfolu de 'Ordonnance peut donner une
ample matitre aux raifonnemens.

Il paroit d'abord que toute peine pé-
cunidire prononcée par le jugement con-
tre l'accufé , doit avoir fon effet contre
lui, lorfqu'il n’y a point de peine affli&i-
ve ou infamante , fans qu’il puifle étre
recu a {ubir les derniers interropatoires ,
puifque méme, fans auctine inflru&ion
an grand criminel, les fimples peines pé-
cuniaires pourroient étre  prononcées
contre ua accufé apres fes interrogatoi-
res, fuivane larticle 20 du titre 14 de
I'Ordonnance. -

Mais quand le jugement prononce unz
peine afflitive ou infamante, quoique
la contumace de préfence foit une faute
de Yaccufé, & qu'on ne puiffe regar-
der comme un fimple jugement par
défaut, celui qui eft rendu {ur une pro-
cédure contradioire , toutes les fois qu'il
ne fera pas queftion de la vengeance pu-
blique & de I'état d'un Citoyen , ce-
pendant comme les derniers interro-
gatoires font une partie effenticlle de
Pinfiru&tion criminelle, il réfulte que cette
fin de l'in(tru&ion n’eft point contradic-
toire, & qu'ainfi, en ce qui concerne la
vengeance publique, le jugement défi.
nitif eft par défaut contre l'accufé. S'il
fe repréfente ou s'il eft arrété , la né-
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ceflité d'épuifer les preuves qui peuvent
juftifier {fon innocence, oucelles qui peu-
vent confirmer la conviftion, & opérer
méme la découverte, foit des complices,
foit du feul coupable qui peut avoir été
inconnu jufqu’alors, rend néceflaires les
derniers interrogatoire.

En prenant ce dernier parti, les Juges
fontaflurés d'avoir épuifé tous lesmoyens
de juftification , ou de conviftion de I'ac-
cufé , & c’eft le-veeu perpétuel de 1'Or-
donnance criminelie.

Au contraire, en refufant dadmettre
I'accafé aux derniers interrogatoires , les
Juges feroient dans la trifle incertitude
fi laccufé n'avoit point quelque moyen
de fe juftifier. :

Eft-il pofiible de balancer entre ces
deux partis , fans contrevenir 1 efprit
de 'Ordonnance , & de teutes les Loix
criminelles, qui, malgré larigueur de linf-
truction pour l'approfondificment du cri-
me, accordent a l'accufé tousles moyens
poflibles de prouver fon innocence ?

Enfin, en admettant 'accufé aux der-
niers interrogatoires aprés le jugement ,
on lui donne vne voie infiniment plus
courte & plusfimple, que celle de la'cale
fation ou de larevifion.

R
_é
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el e E R e e
CHAPITRE X X,

Des procédures pour purger la né-
moire du Défunt.
SO M MEAR T RIS B

1. Différence de cctee matiére & dela revi-
Jeon,
2. Quelles perfonnes ont cedroit,
3. Diflindlion entre le contumax: mort avant
les cing ans ; & celui gui nmeft more
, qi'aprés. - :
4+ Du contumax décéde avantlenterinement
de fes leteres de rémiffion.
§. Formalité de la procédure pour purger la
- mémoire du Défunt, _
8. Deladmiffion a la preuve pour la ju_ﬂi -
cationde Laccufé,
w. Des lettres de revifion 5 de la Requéte
civije, & de la caffation.

1. Cette matiére eft entitrement con=
nexe a celle de la condamnation par
contumace , il faut la diftinguer de la
revifion duprocés criminel, qui nelt
que pour Jes procedures fuivies d'un ju-
gement contradiftoire: au lien que Ia
procédure dont il s'agitici, ne concerne

ue les condamnations par contumace.

2. Le droit de purger la mémoire d’un
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défunt, elt accordé 4 la veuve, aux en-
fans, & aux autres parens du défunt con-
damné, quand méme ils n'en feroient pas
héritiers; parce qu'ils font intérefiés 4
détruire la flétriffure, que la condamna-
tion a purépandre fur toute la famille.

3. Ondiftingue fi le contumax eft mort
dans les cinq ans de I'exécution de la
condamnation , ou s’il n’eft more qu'a-
prés les cing ans,

Au premier cas (a), on reléve appel
du jugement; & s'ileften dernier refiore,
on fe pourvoit, par fimple requéte,
devant Igs Juges qui l'ont rendu.

Boutaric fur cet article prétend , con-
tre la maxime conftante , que lefpritde
I'Ordonnance eft que le condamné par
contumace, qui meurt dans les cirg ans,
ne meurt pas incegri flatus. » Car , dit-il ,
» quel intérét auroient autrement les
» parens du- condamné & e pourvoir
» contre la Sentence ou Arrét de con.
» damnation? Quelle feroit 'utilité de
» Valtion que 'Ordonnance leurdonne 3

Cette objedtion n'eft qu'un foible {o-
phifme. Quoique la mort dans les cing
ans ait remis le contumax dans {on état
de Citoyen , de méme que s'il n’étoit pas
condamne, {a mémoire eft létrie par une
condamnation; & fes parens ont intérée
de faire ceffer cette fléirifiure , en prou-

(@) Titre 27, article r, '
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vaatfoninnocence,&defaire réformerles
condamnations pécuniaires prononcées
contre lui,pour dommages &intéréts, &c,

Mais au fecond cas, il faut deslettres
de la grande Chancellerie , pour ¢tre re-
leve du lapsde temps, &regu a purger la
mémoire du defunt ; de méme qu'il au-
roit éte obligé d'obtenir des lettres pour
efter adroit (),

Ces lettres ne peuvent ctre adrefides
qu'au Parlement , fi la Sentence n'a pas
été rendue en dernierreffort; parce que,
{uivant l'article premier , on doit inter-
jetter appel de la Sentence : & fi la Sen-
tence eft en dernier reffort , les lettses
font adrefléesan Tribunal qui arendue.

- 4. Les formules () font une diftinc-
tion, qui paroit fongée fur la diffiérence -
établie par les deux premiers articles du
titre 27. Elles portent, qué le condamné
par contumace étant décédé apres avoir
obtenu des lettres de rémiflion, & avant
de les avoir préfentées pour les faire en-
tériner , le parent qui veut purger fa mé-
moire dans les cing ans, préfentera {a
fimple Requéte avec les lattres; mais
que s'il eft mort apres les cing ans, on
doit obtenirdes letires pour étre reflitué
contre le laps de temps, & pour Ctre regu
a pourfuivre lentérinement des lettres,

(a) Art. 2.

(&) 4rt. 2,
Les
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Les formulesparlent feulement du cas
ol le condamné eft mort avant d’avoir
pi¢lente feslettres. Alors il n'y a poine
eu d'inftance liée avant (a mort {uf l'ene
térinement. Mais s'il les a préfentées, {2
mort , {urvenue avant l'entérinement ,
ne paroit pas devoir priver fa famille
de reprendre linflance d'entérinement,
fans Gtre obligée de prendré des lettres
pour étre reflituée contre le laps de
cing ans. :

5. Les lettres obtenues par la famille
apres les cing ans de la contumace,
doivent étre fignifiées au Procureur du
Roi, & ala Partie civile, avecaflignation
& delai comme en matitre civile (a);
& V'on doit également donner cette affi-
gnation » lorfqu’il n’eft pas befcin de
lettres. _ '

Mais comme il ne s’agit plus de I'in-

“térct public ni de faire le procés a un
accufé, T'article 4 veut que les frais de
Juftice foient acquittés , & 'amende con-
fignée avant de faire aucune procédure,
comme en matiere civile on les frais
préjudiciaux doivent étre pavés avant
que de pouvoir procéder au principal,

La confignation d'amende , & le degré
de parenté doivent étre énoncés dans

- la Requéte qu’on préfente, fuivant art, -
premier,auTribunal quiajugéen dernjcr

(a) Art. 3.
Tome XII, F
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reffort. Mais l'omiflion n'emporte pas
de nullité. La Partie civile peut feule-
ment demander que toute Audience foit
déniée , avant la confignation d'amende
& le paiement des frais; ce qui ne s'en-
tend que des frais de contumace : ce
font les feuls qui aient le caralicre de
frais préjudiciaux (). _ :

La procédure criminell€, fur laquelle
a été rendue la Sentence de comtumace,
eft néce flairement le fondement da juge-
ment de linftance dont nous parlons
ici (b)) cette procédure peut &tre atta-
quée par nullité ; les preuves peuvent
atre détruites parles picces ou lesmoyens
qui {ont employés de part-& d'autres , &
quife propofent par Requétes auxquelles
les pices font attachées; ces Requétes
font fignifies , avecles pitces, ala Partie
adverf(z , deProcureur a Procureur, dans
les délais qui font ordonnés pour la ma-
tisre civile, & que le Juge peut proro-
ger , fans qu'il puiffe étre pris aucun ap-
pointement (¢) 5 sila'y 4 point de Partie
civile , ceft conire la Pariie publique,

. que laprocéduredvit érre faite. (d).

6. Au refte,, quoique 'Ordonnance ne

pasle pas d'une nouvelle preuve par te-

(a) Forptudes fur les art, & & 44
(b)) Art, 5

{c) Art. 6 € 7s [
{d) Formulesy arts 3 &5 Juive.
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moins dans les articles 6 & 7, & que
Varticle § ne parle que des procédures ,
{ur lefquelles 1a condamnation par con-
mmace et intervenue ; cepéndant il eft
certain, queles demandeurs ou appellans
doivent etre'admis, par voie civile, aux
preuves par témoins, qui peuvent fervir
a la juftificarion du-défunt; & ils peu-
vent aufli faire ordonner que les procé-
dures criminelles , faites pour d'autreseri=
mes, {eront apportees pour £tre jointes.
7. Outre lareflource des lettres de re-
vifion que le condamné, ou, aprés {a
morr, {fa veuve & f{es parens peuvent
‘obienir contre les Arréts ou jugemens -
en dernier reffore, lorfqu'ils {ont conw
traditioires , 1a Requéte civile ou la cale
fationde PArrétoujugement,, meten étae
de purger la meémoire du condamné,
Alors, il ne fubfifle que les procédures,
& les jugemens quin'ont point €té anéan-
tis par l'entérinement de la Regquére ci-
vile , ou par U'Arrce de caflation; & P'en
fait une procéduie,civile dans la forme
prefcrite par lesarticles 3, §, 6& 7 du
tire 27. .
11 ne pent étre queftion, en ce cas, du
paiement préalable des frais ni de la
.confignation d'amende , ordonnés par
Yarticle 4, Car en cette efpece il #gituni-
quement de procéder comire en toute
autre matiére ; en exécution du jugement
Fa
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qui entérine la Requéte civile , ou de
PArrét de caffation.

el e\ RS el e
CHAPITRE XXL
De la mor de Laccufe. .

S OM M A IR E

1. Linflrufion criminelle ceffe par la more
du. coupable. Exception pour quelques
crimes. Art.179 de la Coutume.

2. Quand Ladivn pour lintéréz civil pafje
contre les héritiers de Laccufé, Are. 180
de la Coutume,

3. De la mort de laccufé avant la confion-
tation, -

4. Ou avant quelle foit finie.

§. Ouwapres la confrontation.

G. Delamorede Uaccufe, aprés la Sentence
de condamnation. .
7. De la mort de Laccufé abfous lorfquil y

a appel de la Paruie civile,

8. De Loppofition desshéritiers de Uaccufe

more depuis I Ariét de condamnation.

Tz crois devoirréuniricice quiconcer-
ne les obftacles quela mort de laccufé
peut fzive naitre , {oit avant, foit apres
Pinfirobesn , & méme depuis le juge-
ment.

1. A'lexception des crimes de lcze-
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Majefté divine ou humaine , de duel,
d’homicide de {oi-méme, & derebellion a
Juftice avec force ouverte , danslaguelle
Ie coupable a été tné (o), linfruGion
criminelle ne peut avoir lieu , lorfque le
coupable eft mort. Ainfi, il ne peut étre
queflion que desintérérs civils; & confé-
quemment le Miniftere public n'eft plusine
térefié , au moment qu'il ne s’agit plus a¢
pourfuivrela vengeance publique. On ne
peut donc faire qu'une procedure civiles
& il ne peut pas méme y avoir lieu a la
condamnartion d'amende , parce que l'a- -
mende eftune peine : auffi Iarricle 179 de
la Coutume , décide expreffément que
Iheritier eft tenu feulement de Tintérée
civil; ceque d’Argentré (4) explique des
médicamens & du dédommagement dela
perte caufée, ala Partie civile, par le
delit,

Suivant cet article , 'aion criminelle
ou civile ayant été formée avant Ia mort
du coupable, elle pafle contre Uhéritier
pour lintérét civil, quand mé¢me il n'y
auroif pas eu de conteftation en caufe.
La difficulté eft de favoir fi cette ation
eft confervée, lorfqu'elle n’a pas été in-
tentée avant la mort du coupable.

2. Vai rapporté , fur l'article 179, la
Jurifprudence du Parlement de Bretagne,

(a) Tit. 22, art, 1,
(b) £t 189 3 Vet

F3
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- quieft en favenr de cette alion. J'y ai

cité Louet & Brodeau (a) ; out laqueition

. eft amplement traitée. Ori peut y joindre
le Grand (b) , &les In(ticutes crimineglies
de M, Muyart de Vouglans (¢).

Le fentiment commun , conforme &
notre Jurifpbudence & aléquité, eft que
I'a&ion pour l'intéret civil eft entidre,
non-feulementlorfque I'héritier a profité
du crime , par exemple , dans le cas de
vol, mais encore toutes les fuis que 1
délit a caufé un dommayeréclala Partic..
1l eft méme étonnant qu'il ait pu naitre:
quelque doute , fur cette queftion. Puif-
quen matidre purement civile , la more
de celui qui doit des dommages & in-
téréts, n'en éteint pasl'adion, quoiquils
n'aient pas été demandés pendant fa
vie, quel motif pourroit-on avoir de re-
fufer la réparation du dommage caufé
pat le délit , fous prétexte que la morta
fouftrait le coupable 2 la peine? L'objet
de 1a peirie eft ablolument diftingné de
celui de |a réparation, Ce font méme
deux différentes Parties , le Miniftere pu-
blic & la Partie civile , qui concluent fur

~chaque objet ; & 'nn ne peut pas prendre
les con ciufions de I'autre. Pourquoi donc
la mort delaceufé, qui opere ladeécharge:

) 'Lewrre A, chi18.
k) Art. 720,
(c) Partis 3 , chap. 45 % S:
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de la peine , pourroit-elle mettre les he-.
ritiers a couvert de la réparation, & de
tout ce qui ne toathe quen nature de
dommages & intéréts.. :

Il eft vrai que par larticle 180 de
la Coutume , l'ation d'injure verbale
ne pafle point a Uhéritier de linjuriant
ou de l'injurié , ¢'il 0’y a pas en contefta-
tion. Mais le motif de cette difpofition eft
quelinjure ne produit point par elle-mé-
med’intérét civil. La réparation meme pé-
cuniaire , qui tient lien quelquefois deda
réparation d’honneur, n'eft dans la vérité
qu’une peine,, & non par un dédomma=
gement,’ / _

Mais fi I'injure eft atroce, “ce n'eft plus
Ie cas delarticle 180: alors 1l faut exami-
ner fi ellea caufé un préjudice capable de
produire des dommages & intércts.Par
exemple, fiunefille d’honneur recoit une .
injure qui attaque fa réputation, ce n'eit
plus unefimple actiond’injure; & fuivant
les circonftances il peut y'avoir lieu a un
dédommagement qu'il feroitinjufte de lui
refufer, quoique le coupable fiit mort
avant qu'elle efit formé fon a&ion.

Aprés cette difcuflion , je paffe aux
queftions qui peuvent naitre , lorfque le
proces criminel étant commencé , toute
la pourfuite {e trouve arrétée parla mort
de laccufé. ;

3. Si P'accufé mouroit avant la con-

K 4
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- . fromtation , linftrution n’érant point
finie, & le Minifiére public n’étant plus
antérefl¢ | la Partie civile n'auroit quela
voie d'affigner les héritiers , pour faire
adjuger fes dommages & intéréts. Alors
il {eroit néceflaire de recevoir les Par-
tics en Proces ordinaire, de convertir
les informations en enquetes, & d'ad-
mettre ' fes héritiers a en faire de leur
part.

4. M. Muyart de Vouglans (2) penfe
quilen eft de méme , §i la confrontation
commencée n'a pas €ré finie avant la
mort de Vaccufé ; parce que la prohi-
bitiont de V'article 4 du titre 20 , eft évi=
demment limitée au cas del'accufé vi-
vant.

§. Mais n'en feroit-il pas de méme
fi laccufé mouroit apresla confrontation?
Le méme Auteur dit, que les Juges pour-
roient régler les dommages & intércts
de la Partie civile, fans prononcer au-
cune peine, ou bien admettre les hé-
ritiers de I'accufé a faire preuve des faits
juflificatifs , pofés par fes interrogatoi-
res , & par les confrontations ; qu’enfin
Penquéte pourroit alors fe faire, a la

zule requéte de ces hétitiers, fansle
concours de la Partie publique, dontle
minifiére feroit abfolument ceflé.
__ Sur la premiere partie, il ne paroit

(@) Inftit crim, part, 3 5 ¢haps 4, §45, ps L0 0«
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pas de difficulte¢ a appliquer Tarucle
premier du titre 26 de 'Ordonnance de

1667. Le procés crimingl devient pu-
rement civil au moment de la mort de
Taccufé. Ce Proces étant tout inftruit ,

& n'y ayant pas licu d'admettre a la
preuve des faits jufiificatifs , les Juges fe
trouvant en ¢tat de fatuer définitive-~
ment, la mort de I'accufé ne doit pas les

arréter, fur l'objet civil, qui eft défor-
mais le feul digne de leur attention.

Sur la{econde partie, je doute qu'il
fut régulier d’admettre les héritiers de
Vaccuf€ aux faits juftificatifs. Premiére-
ment, ces heériers ne font point en
caufe; 2° la forme de la preuve de ces
faits juflificatifs n'eft établie, par 'Or-
donaance, que dans le cas d’un accufé
vivant. Ainfi je crois que les Juges e
trouvant hors d’état de ftatuer définiti=
vement , feroient réduits a renvoyer la
Partie civile fe pourvoir contre les hé-
ritiers de 'accuf€ ; ce quiproduiroit une .
inftance purement civile , dans laquelle
ces heritiers pourroient articuler tous
les faits fervans a la juftification du dé-
funt, & la preuve de tous faits perti-
nens feroit admife par la voie civile.

6. Si l'agcufé meurt aprés la Sentence
de condamnation , fes hériticrs {ont én
droic d'eninterjerter appel,- :

7. Si l'aceufe abfous meurt pendant

By
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Yappel de la Partie civile, M. Muyart
de Vouglans penfe que la pourfuite de
cetappel doit ceffer par la more; parce
que , res judicata pro veritate habetur ; a
moins que la Partie civile n'ait éte con-
damnée en quelque {omme.

Mais cette préfomption , en faveur dit
jugement , eft la méme avant comme
apres lamort de 'acenfé , & n'eft pas ce-
pendant un obftacle a Vappel. il n'y a.
ni Jurifprudence , ni raifon de droit qui
empéche , aprés la mort de Faccufé, de.
fuivre un appel déja relevé , ou meme:

 dellinterjetter , lorfqu’il n'eft point quel-
tion de la peine , & que tout fonobjer:
{e borne a unintérée civil.

8. M. Muyart de Vouglans dit que, fi
Paccufé a été condadiné par Arrér, fa
mort , furvenue depuis VArrér, met fes.
héritiers en état de tormer oppofition &
VArrét, s'ils ont recouvre des preuves.
{uffifantes pour purger fa memoire..

Cela eft certain, dansle cas du con-
damné par contumace , mort ayant les
cinqans depuis l'exécution (a).Maisl'*u-
seur ajoute que l'oppofition auroit lieu
dans le cas méme oul'Arrét auroit été
exécute furla perfonne du défunt, done
Tinnocence auroit ¢té reconnue apres
Pexécution.

Je crois quil faudroit en ce ¢as avois

(a) Titi 27, art L
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recours aux lettres de revifion , parce
quen général la voie dloppofition con-
tre un Arrét contradi€toire , n'eft pas re-
cevable de la part de celui quia eté cons
-damné , ni de fes héritiers.

PLACRATE A Ve

Des appellations , & de la queftion;

B e GG e e CE Gt
CHAPITRE XXIL

5 Des appellations.
$ O'M M A1 R E

1. Examen de laxiome gilen matidre cri
nelle, appellatic extinguit judicatum,

2. Effet de lamore de Uaccufé fous Lappels

3. Ou fe porte Lappellation.

4+ De lexécution provifoire des jugemens:
Renvor.

§. Quellesappellations [ jugenta I dudience.

G. Difindion entre les jugemens d'inﬁruc-
tion y & les jugemens interlocutoires, :

7. De lévocation dis procds crimineks au
Parlement, Déclaration du 15 Mars 1673..

8. Des Arrérs de [urféances Declaration ds
16509
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9. Toute Audience deniée ﬁ:r lappel du
o déeréeé de prife de corps, s:! e [é tmet

pas en prifon, ou sil na pas, oéfcm&
un Arrés qui lut permette de plaider en
etat d'un moindre décret,

10.° 8¢ ces Arrées levent. Vinterdilion de
LOfficier.

. lisnela lcvempzz.f a légard de 'Ecclé-
f aftique décréee de prife de corps par le
.f:zrre d' Eglife.

. Continuation de Vinfirulion, i1 Arrét
ne la difend pas.

13+ Quelle inflrulion peut érre continude
¢n cecas.,
1442187 Imterrorfa:o:re eft néceffaire lorfque
;rccnﬁ eft regr a plaider fur fon appel
- danslétar dun moindre décret.
15. i lappeliant peut fuivre fon appel lorf-
que [a Requéte n'eft pas admife.
16, De lappel de la Partie ciyile, & dela
Pareie publique.
17. Effer de Uappel de la Partie publiques
Frocedure. Quand il faut un reliefd’ appel,
& des conclufions de MM, les Gens du
Roi,
18, Et delappel de la feule Partie civile:
Y0. D¢ lexécution des Arréts rendus fur
Dappel,y lorfqu'ils portent peine aﬂzf?wc.
20. Nulle ﬁrz de rzon-rgcwozr contre les ap=
pellans qui proce: dent dans la Jurifdiclion
m,fm.,ms dwymslappd e
21, La fin de non-recevoir dedix ans établic

Source : BIU Cujas



L. VI, C. XXII. DES APPELLATIONS. 549
par [Ordonnance de 16G7 , n'a point liex
contre l'appel d'une peineinfamante.

22. Nulls fin de non-recevoir contre lappel
4 minima de M. le Procureur-Générals

23. La Cour le regoit appellant 5 nenobflant
Sfon vidi.

24 1L peus éré oppofant aux Arréts con-
formes d fes conclufions.

255 28, 30. Si Lappel fufpend Lexécution
du jugement qui declare , Lun demandenr
& accufateur , & Lautre défendeur & accufe.

26 , 29 , 30. Et du jugement qui regoit
Laccufé & fes faits juflificatifs , & de celui
qui regoit les Partiesen Procés ordinaire.

27. Infiruilion provifoire en matidre erimi=
nelle. Réglement de 1707+

31. Silon peut insidemment aux appella
tions 4 faire déclarer les Arréts communs
contre d'autres accufes.

32. Quelles pidees doivent étre groffoyées par.

" e Greffier en cas d appels .

1. Ceft un ancien axiome du droit
eriminel, quen cette maticre , appellatio
extinguit judicatum, Mais comment con-
cilier cette propofition avec le fentiment
commun , qui donne un effet rétroatif a
la mort civile, du jour de la pronon-
ciation de la Sentence & laceufé, lorf~
gu'elle eft confirmée par Arrét.

En général, I'appel n’éteint point le
jugement en maticre civile, Son exés
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eution eft {eulement fufpendue : pour=
quoi y aura-t-il une regle difiérente en
‘matiere criminelle , tandis que la Loi or-
donne expreflément {en exécution pour
fes condamnations pécuniaires, méme
pour les amendes (2)? Si le jugement
_s’éteignoit par 'appellation , il ne feroit
pas pofiible d'autorifer fon.exécution,
pourles condamnations pécuniaires, qui
ne {ont que V'acceffoire de la difpofition
fondamentale , par laquelle laccufé efk
déclaré atreint & convaincu de tel crime.
' Enfin , il fuffit de réfléchir a la forme
invariable des Arréts rendus fur l'appel
en matitre criminelle, Cette formeeft la
- méme quen matitre civile, ceft-a-dire,
Sappel au méant.ou l'appel , &e. Cette pro-
nonciation me peut sappliquer qu’a un
jugement aétuellement {ubfiftant , & {uf-
pendu feulement par Uappel.
2, Tout cela n'eft point contraire au
principe, que l'accufé mourant {ous I'ap-
- pel, la mort civile & toute peine afilic-
tive ou infamante , s'éteint abfolument.
Cette maxime, fi conforme a la douceur
des meeurs francoifes , & la fufpenfion
quopere l'appel , confervent laceufé
dans 1a pofleflion de I'érat de Citoyen,
qu'il avoitavant le jugement ; & il meurt
dans cet état. De plus, fa mort met les
Juges de l'appel, dans Uimpoflibilité de
Aa) Tezs, arts 6 -
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prononcerfur toute peine afilictive e
infamante ; en forte qu'il eft impoflible
de faire cefler la fufpenfion quia éte ope-
¢ e par {fon appel. : :

Je ne parlerai point ici de I'appel forcé
du condamné. Je renvoie a ce que jai
dit au chapitre des jugemens. |

.3. Toutes appellations de Sentences
préparatoires , interlocutoires 8 défini=
tives , de quelque qualité quellesfolent,.
fe portent direftement aux Couts , dans
les accufations pour crimes qui méritent
peipe affliGtive; & pour les autres crimes,
aux Cours ou aux Juges Royaux fupé-
rieurs , al'option des accufes (a). . :

Certe attribution de 'appel aux Cours
a licu, méme pour les crimes qui mé=
ritent peine infamante (4).

Anfi, P'appel de la Partie publique fe
perte toujours aw Parlement , puifqu’il
a toujours pourobjet une peine afilictive
ou infamante. :

4. Nous avons rapporté ci-deffus les
difpofitions de V'Ordonnance , qui por-
tent Pexécution provifoire des decrets 5.
de Pinftru&ion & du jugement , nonobf= ~
tant 'appels )

5. L'appel de la permiffion d'informer
du décret & de toute autre infirution,
fe ported I'Audience (c). Il en eft de

(2) Tiz, 26,:«:1. F¥ L
(8) Loix criminelles,’ chapi .25 % Xe B 43
fe) Artez” :
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‘méme dans notre ufage conftant, pour
Iappel de la Sentence définitive , quand
elle ett rendue fams réglement a l'ex-
traordinaire (a).

Mais lorfgu’il a ¢té rendu une Sen-

tence définitive apres linftruction au
“grand criminel, l'appel du jugement
dinftrucion , & celui de la Sentence
définitive font joints , Sinftruifent & fe
jugent comme Procas par €crit.

6. On confond ordinairement , dans
notre ufage , les jugemens dinftrultion,
avec les jugemens interlogutoires en ma-
tiére criminelie. 1l y a cependant une

© différenceentitre.Les jugemensdinftruc-
tion font ceux qui font rendus dans le
cours de la procédure criminelle; par
exemple, les permifiionsdinformer & de
faire publier des monitoires, les decrets
& les réglemens a I'extraordinaire.

Le jugement interlocutoire eft celui
qui eft rendu aprés la vifitation du Pro-
cts, au lien de jugement définitif, lorl-
gue les Juges ne fe trouvent pas ¢n gtat
de prononcer par condamnation ou ab{o-
lution de Faccufé. Tel eft le plus ample=
ment informé , le jugement qui ordenne
la queftion préparatoire, ou celui qui
admet accufé a fes faits jultificatifs,

L'appel de ces jugemens interlocu-
toires n'eft point porté al'Audience. Car,

(a) Loix criminelles s c¢Aupy 253 & 2 & 2
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quoique dans un fens ce {oient des juge-
mens dinftra&ion, puifguils ont pout
objet 'entier approfondilTement , foit du
crime , foit de linnocence de accufe ,
ils font néanmoins rendus, aprés que
toute Vinftru&ion prefcrite par 1'Ordon-
nance a été finie , & apres que les Juges
ont procédé a la vifitation du Proces »
pour rendre un jugement définitif , fila
matitre y efit été difpolee.

=. Les proces criminels pendans de-<
vant les Juges des lieux , ne penvent
étre évoqués au Parlement, i ce nefk
qu’il connoiffe , fur la vue des char-
ges , que la maticre eft |égire, & ne mé-
rite pas une plus ample inftrulion. En
ce cas Vévocation peut fe faire a la char-
ge de les juger furle champ a 'Audien-
ce, & de faire mention, par IArtcét, des
charges & informations , le touta peine
de nullité (). s

Cet article eft dans le méme efprit que
Varticle 2 du titre 6 de I'Ordonnance
civile.

Mais par la Déclaration du 15 Mars
1673, 'évocationdu principal peutavoir
lieu , en jugeant fur produits les affaires
appointées au role de Tournelle.

8. Liarticle 4 défend , aux Cours, de
furfeoir linfiru&ion des proces crimi-
nels, fans voir les ¢harges & informas

(a) 4rtesy :
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tions, & fans conclufions de M. le Procu-
reur-Général , dont il doit étre fait men-
tion dans les Arréts, fice n'eft quiln’y
alt qu'un ajournement perfonnel, :

Cette difpofition, pour les décrets
d'ajournement, a été modifiée par la
Déclarationdumois de Décembre 1680,
dont j'ai parlé au chapitre des décrets ,
& dont il feroit inutile de répéter ici
les difpofitions, :

L’article 4 de 'Ordonnance , & la Dé-
claration de 1680, s'exécutent a la ri-
gucurau Parlement. L'appellant eft obli=
ge de faire venir les charges au Greffe de
la Cour. Enfuite il donne {a Requéte
pour étre recu & plaider dans I'état d'un
moindre décret. Cette Requéte eft expé-
diée d’unfoit montré a M. le Procureur-~
Général, qui donne fes conclufions fur la

- vue des charges : & I'Arrét porte, ow
I'Ordonnance de faire juger la caufe d’ap-
pel, ce qui eft un déboutement de la
Requéte , ou la permiffion de plaider en
¢tat d'afligné ou d’'ajournement.

9. Sans cette permifion, toute Au-
dience feroir déniée au décréeé de prife
de corps, s'il ne fe metroit pas en prifon
avant la plaidoirie.

Quelquefois le Parlement, en permet=
tant de plaider en état d’un moindre
décret , ordonne gue le décrété deprife
de corps fera préfent a 'Audience 1 &
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il e obligé, en ce cas, détre 4 ;genoux
dans le Barreau , pendant toute la plai- -
doirie , & jufqu’a la prononciationde
PArrét. Si le idécret eft confirmé , il eft
arrété fur le champ, par UHuiffier de
fervice , & conflitué prifonnier. Sil ne
fo préfentoit pas, lAudience lui feroit
denice. , _

10. Les Arréts qui permettent de plai<
der en érat d’affigné ou d’ajournement ,
ne chamgent pas la mature du decret,
Hs {ufpendent feulement V’exécution du
décretde prife de corps.lls nelevent point
lincerdi@ion de 'Officier. Ainfi , dans la
rigneur de larégle,, pout le mettre enctat
de faire {es fon€tions , il faudroit (¢) une
permiffion exprefle par BArrér, qui le
recoit 4 plaider en érat d'dfligne.

11.Vai déja obfervé ci-deffus (4), que
le Parlement ne pourroit pas méme , par
la difpofition la plus exprefie,, donner
3 P'Eccléfiaftique décrété de prife decorps
par le Jpge eccléfiattique , la libertc de
faire les fon&ions de fon benefice ou
de {on miniftére, fuivant Varticle 40 de
PEdit de 1695, quoique l'article 41 con-
firme les Cours dans le droit d’'ordon-
ner labfolution & Causele , fur la vue
des charges.

12. Ordinaitement les Arréts défen-

(a) V.le chap. des dccrers,
(B) Chap, des decretss
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‘dent en méme-temps de continuer Vinf-
truftion , jufqu'a la décifion de l'appel.
Mais s'ils ne portent pas ces défenfes’,
ils n'ont d’effet que pour empécher ['inf-

. truction de la contumace contre V’appel-
lant, qui n'eft plus confidéré comme
contumax , an moment que l'exécution
du décret eft fufpendue par I'Arrét , qui
doit étre figaifi¢ au Greflie de la Jurif
diftion inféricure,

13. Lorfque la continuation de l'inf-
truction n'elt pasexpreflément furfife, le
Juge peut entendre de nouveaux té-
moins, & faire toutes les autres inftruc-
tions, pour lefquelles il n'eft pas befoin
que Vaccufé foit préalablement interro-
gé. Il ne poutroit pas lui régler le Procés
a ’extraordinaire; parce quil faudroit
pour cela qu'il efit €té interrogé, ou que
la contumace efit écé infirnite contre lui.
Mais le Juge pourroit régler le Proces a
Vextraordinaire , aux autres accufés , &
fuivre Tinftru&ion contr’eux. .

14. Yai vu une grande variation de
Jurifprudence , fur ia queftion de favoir
fi lappellant d’'un décret de prife de corps

“oudajournement, recu a plaider {ur fon
appel dans I'état d'un moindre décret,
doit{ubirinterrogatoire avant de pouvoir

plaider. L'ufage conftant a er¢ pendant
Iong-temps pour ia négative ; & en d'au-
tres temps cette formalité a été jugée né-
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ceflaire, par le motif que linterrogatoire
peut donner de nouvelles lumieres , foit -
ala charge , foir 2 la déchargede lacculé,

Cette raifon eft plaufible; & gquand
I'Arrét qui regoit a plaider, impofe catre
condition , on ne peut quapplaudir a
une précauntion fi fage. gk

Mais fi PAfréc ne I'ordonae point, il
n’y a aucune raifon de droit , pour exi-
ger la formalité de l'interrogatoire avant
la plaidoirie. L'Ordonnance ne Fexige
pointau titre des appeliations : l'objet de
V'appel étant de fairg juger quiil n’y avoit
pas lieu, de décrérer lacen(@, c'eft affez
pour faire décider qu'il weft pas tenu de
{ubir interrogatoire, fila Cour ne l'exige
pas expreffément par 'Arrét qui le regoit
a plaider. '

1l paroit cependant, par une obferva-
tionde M. Talon, dans le procés verbal
de 'Ordonnance de 1670 («) , que l'ac-
cult étoit interrogé, dans l'ufage anté-
rieur a cette Loi, avant que les défenfes
1ui fuffent accordees. s

15. Du Rouffeau de la Combe (4) dit
que , fi la Requéte du décrété da prife de -
corps , tendante a obtenir fa liberté pro-
vifoire , a été jointe & lappel par un
Arrée, il (eroit inutile de pourfuivre fon
appel & de le faire juger ; parce quapres

(a) T. 27 article €.
(#) Partie 3, chapitre 12 ;7 3s
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un femblable Arrét, le Parlement ne
‘pourroit pas ¢voguer laffaire a I'Aua
dience, '

Cette propofition eft fauffe , dansnotre
ufage conftant. Un accufé reléve appel
du décret de prife de corps, & donnefa
Requéte au Parlement pour étre regu 2
plaider fur fon appel en érat d’affigné
ou d'ajournement. Si par Arrét, rendu
furla vue des charges , 1l lui eft ordonné
de faire juger fa caufe d’appel, ou fi
'on met toute autse difpofition équiva-
lente & un déboutement de la liberté pro-
vifoire qu’il demandoit, il n'en eft pas
moins en droit de faire juger fon appel
du décret , & dobtenir 'évocation du
principal a I'Audience. Il eft feulement
obligé en ce cas de {e mettre en prifon,
faute de quoi toute Audience lui {eroit

. déniée, comme nous I'avonsdit.
16. La Partie civile peut érre appel-
- fante pour fon intérét civil, de méme
que la Partie publique peut relever ap-
pel, @ minimd , pour lintérét public. Les
objets de ces deux appetations {ont aufli
diftingués , que celui des conclufions de
la Partie civile & de la Partis publique,

dont nous avons parlé ci-deflus,

1. Lotfque la Partie publique eft ap-
pellante, les accuf€s , s'ils {ont prifon-
niers , font envoyes avec leur Proces au
Parlement ; & sils ont éte ¢largis, ils

Source : BIU Cujas i3
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font tenus de fe mettre en €tat, lors da |
jugement del'appel en la Cour, quil'or-
donne par un Arrér, & qui décerne les
exécutoires a cenx quiont conduit les
prifonniers, ou porté le Procés (a), Faute
de {e reprefenter, il faudroit infiruire
contr’eux la contumace de préfence , fui-
vant Particle 10 du titre 17.

On_ne prend point de relief d’appel
pour la Partie publique, ni pour lesac-
cufés dans les cas oltleur appel eft forcé,
c'eft-a-dire, dans le cas de I'article 6 du
titre 26 , dont nous avens parlé au chap.
des Jugemens. Mais fi appel de Paccufé
n'eft pasforce, il eft obligé de prendre
un relief d’appel , comme en matitre
civile. : :

Inocontinent aprés I'arrivée de 'accufé
& du Procés, le Proces eft remis au
Grefte garde-facs de la Cour, pour étre
diftribug parle Prefident (5).

Si la pourfuite a €té faite , fans Partie
civile, a la requéte du Procureur du
Roi, ou du Procureur Fifcal, M. le Pro.
cureur-Général prend néceflairement le
fait & caufe pour lui fous I'appel , foit
volontaire , {oit forcé.

Le Proces eft mis aux mains de M.
PAvocat-Général , fi Vaffaire eft portée
a '’Audience , ou diftribué par M, le Pra-

la) Art. 13 @ 14¢
{8) drt, 9q kel

Source : BIU Cujas



6o PRINCIPES DU DROIT FRAKCOIS.
cureurGénéral dundefes Subflituts,pour
lui en faire le rapport, ¢ily alieu ades
conclufions par écrit (a). Comme ilyen
2 eu neceflairement daws linflance prin-
cipale , elles ne font point néceflaires
{ous l'appel , lorfgu’il 'y a paslieu d’ap-
pel & minimé , ou de prendre d'antres con-
clufions , que ¢elles qui ont éte donnees
dans linflance principale par la Partie
publigue. :

Mais quoique M. Je Procureur-Géncral
n'ait pas donné de conclufions fur l'ap-
pel, foit des accufés, foit de la Partie
civile , fi la Cour en voyant le Procs,
juge quil y ait lieu 2 une plus grande
peine , elle regoit M. le Procureur-Gé-
néral appellant & minimd , & elle juge
fans conclufions.

Dans les appeliations de jugemens ren-
dus fans conclufions, tels que {eroient
des jugemens interlocutoires, les con-
clufions de MM. les Gens du Roi {ont
abfolument néceflaires.

18. Lorfquil n'y a d’appel que dela
Partie civile , fi la Sentence n'ordonne
point de peine afflidtive ; le Proces eft
envoyé au Grefie de la Cour, par I3
Greffietr du premier Juge , en vertu d’Ar-
rét de commandement quilui eft fignifié ;

(&) Art. 10e

&
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& il doic le faire dans les délais mafe

quésipar l'article 11, (o) 0 0
En ce cas, l'affaire s'infirnit en Tour-
nelle comme procgs civil (£). ;
19. En général, quand I¢s Arréts ren-
-dus fur Fappel , portent condamnation
a peine afflilive , le condamné doit éire
reavoy¢ fur les lieux , {ous bonne gar-
de , pour étre exécuté, aux frais de cenx
qGui en font tenus 3 parce quil convient 5
pour lexemple & pour'la terreur des
"méchans, que la punition foit faite dans

le lieu ou le crime a été commis. Mais

comme cetie depenfe charge beatcoup

le Domaine du Roi on des Seigneurs , Ie -

Parlement ufe prefque toujours du droit
que V'article 16 lui donne, de faire faire
I'exécution 4 Rennes.

Nous avons obfervé ci-devant que-

(«) Si la Sentence dont it appel n’ordonne
point de peine afflictive , banniflement oy amen—

de honorable , & qu'il' 0’y en ait appe| inters -

ietté par nos Procureurs , ou ceux des Tuitices
Scigneuriales , mais feulement par fes Parties
civiles ; le Procés fera envoyé au Grefla de nos
Cours, par le Grefier du premier Juge . trois
jours aprés le commandement qui Jui en fera
fiit, s'il eft demeurant dans le lien ‘e Pétablii=
fement de nos Cours 3 dans la huirajne o 5l ek
hors dulieu , ou dans la diftance de dix lieues 3
& ¢l eft plus éloigné, le délni fera auzmenteé
d’un jour pour idix lieues , a peine dinterdictio 5
contre le Grefiier,, & de cing cens livres d*amens
de: & les délais & procédures preferices pat noe-
tre_Ordonnance du mois d’Avril 1665 s Jleront
obfervées pour les préfentations, 4rr. Ir du
pitre 2G. 26 11 :
(b) Art. 12,

Tome XII, G
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linftruftion criminelle eft provifoire,
nonobftant 'appel; & méme i les accu-.
{és refufent de répondre {ous prérexte
. d'dppellation, le Proces doit Jeur étre
. fait, comme & des muets volontaires, juf-
qu’a Sentence définitive (2).
- Mais auffi on ne peut leur oppofer,
commefin de non-recevoir, les procédu-
res faites avec eux volontairement &
{ans proteftation, depuis leurs appella-
tions (4) ; parce que ces procédures font
forcées , & la Loi protefte pour eux.
21. 11 a été méme jugé, en point de
droit , par Arrét du 10 Eevrier 1745 (),
que la fin de non-recevoir de dix.ans,
depuis la fignification aPartie, n'a point
licu contre lappel enmatiére criminelie,
lorfquiil g'agit de la condamnationen uug
amende infamante par la nature du delit,
‘Ondifoit que 'Ordonnance criminelie
navoit point répété cette difpofition de
I'Ordonnance eivile. Mais le motif de
décifion fut que la condamnation étant
infamante contre un homme évidemment
. janocent dun vol, il ne pouvoit y avoir
de fin de non-recevoir, ccntie lThonneur
d'un Citoyen flétri par cette condam-
nation, o <

23, 1l eft de maxime conftante que

.fa) Tit, 35 5 art. 2. z
(b) Arte 3. y : )
(¢) Jouinal du Panlement ; tome 3 5. citap. I35

Source : BIU Cujas



‘L. VL. C. XXII. DES APPELLATIONS, §63
Vacquiefcement du Procureur du Roi ou
du Procureur Fifcal, ne peut pas faire
d’obftacle a Vappel & minimd de M. 1o

‘Procurenr- Général. Cette maxime n'a
pas befoin de preuve, Mais la difficulté
peut étre.dans le cas, ou il a luiméme
donné fon widi, qui cit un acquiefce-
ment a la Sentence. 1

Mais, premierement, il n'y a point de
fin de non-recevoir de cette efptece,
conire M. le Procureur-Général, dans
toutes les matiéres qui intéreflent fon
miniftére. e

23. 2° Si aprés avoir obtenu le vids,
Paccufé eft appellant des condamnations
énoncées contre lui, le Parlement, lors

u jugement du Procés, recoit fouvent
M. le Procureur-Général appellant & mi-
nimd , fans qu'il y ait de conclufions , &

fait droit en méme temps {ur cet appel ,
de la méme manicre que fi M. le Procu~
reur-Général avoit interjetté l'appel.

2.4. 3° Dans notre ufage le plus conf-
tant, lorfquiil ne peut érre queftion de
donner atieinte. 4 la maxime ron bis in
idem , M. le] Procureur - Général perit
méme étre oppofant aux Arrés-rendus
conformément a fes conclufions; parce
qu'il peut toujours réclamer conire les
furprifes qui lui ont été faites, fans qu'on
puiffe induire aucune fin de non-rece-
voir defes acquiefcemens, -

G2
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- 25D Rouflean de 1a Combe: () dit ri
. que lappel du jugement, qui, déclare

Fun des plaintifs demandeur & accufa- |

teur, & Vautre défendeur, & accufé , {uf- 1

pend linfirultion jufgu’au jugement de

Yappel; )L - 1 mt

Dauns notre ufage, cette décifion ne
eroit pas f{uivie; parce que le ménie
jugement prononce un decret contre
celui quieftdeclaré defendeur & accufé.
Of, fuivant 'Ordonnance , Yexécution
‘des décrets ¢t provifoire. ¢

26. Le meme Auteur (4)dit que llap-
pel de la Senmtence, qui recoit Faccufé
a fes faits juftificatifs, fufpend Pexéen-
tion de cette Sentence , parce que le
grief {eroit irréparable. 1l cite pour fon
fentiment un Arrér du 1 Avril 1703. M.
Joufle eit d'avis coarraire (c).

La Combe donne la méme décifion,

a I’égard de l'appel des Sentences de ré-
ception en Proces ordinaire,

Le {entiment de 'Auteur des Loix cri-
minelles (d), eft conforme a celui de la
Combe.

Il eft vrai que 1'Ordonnance ne pref-
crit point l'exécution provifoire de ces
jugemens. Mais le motif que le grief
feroic irréparable en définitive , n’a au-

(@) Part. 3 , chap. 25 y . G.

(5) Part. 2 yehap. 25, n.7, & chap. 27 ;1 16,
(c) Tit- 28 ,art 2.

(d) Glte 25 3 fw 104
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cune foidité. Si la Seotence qui regoit
aux faits jutltificatifs éroitréformée , len-
quéte de faits jaflificatifs feroit rejettée ,
& Taccuft feroit jugé, foit dans le Tri=-
bunal inférieur, sl n'y avoit pas en de
Sentence definitive, {oit dans le Tri-
bunal fupéricur, (ans que cette enguite
pat éere lue, De méme dans le cas de ia
reception en proces cival, fi la Sentence
ctoit reformée, lenquéte de Jacculd
feroit rejettée , & {on Proces feroit régle,
& Vextraordinaire : en forte qu'il n'auroit
plusquelargfource d’étre recu 2 fes faits -
juftificatifs , aprés Tinfiruion,

~ 27.Nousavons, en matidre civile sune
maxime générale, que lesjugemens d'inf-
trution doivent éire exécurds , par pro=
vifion, vonchftant lappel, lotfque Ie
grief nieft pas irtéparable ed définitive.
Paurquoi cerrerdgle n'aura-r.eile pas lien
en-matiére ‘criminclle, ot le dépérifie-
ment des prewves qué peur avoir laceuts,
eft irréparable? L'honneur & 1a vie d'un
Citoyen, fontfans doute plus prégicux
quedes objers d'intérée, pour lefquels ce-
pendant l'exécution provifoire de |a preu-
ve par témains eft admife enmatidre civie
le. Ceftle motif du Réglement de 1707 5
qur ordonne linfiruélion ctiminelle & lo
jugement définitif, nonobfant Vappel ,
siln’y apointd'Arrét de défenfes, Ce Ré-
glement n'admet aucune diftin@ion. '
G3
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28. Cependant il faut convenir , quele
jugement qui civilife , opgrant un chan-
gemeant dansla nature & dans létar du
Proces, cet un motif trés-apparent
pour donner l'effet fufpenfif a l'appel.

20, 1l n%en eft pasde méme du juge- -
ment qui admet les faits juftificatifs. On
ne peut le regarder, aufli bien que len-
quése faite en conféquence , que comme
e complément de l'initruction crimirelle,
qui doit fe faire 4 la eharge & a la dé-
charge de l'accufe.

M. Serpillon (2) rapporte un Arcét
du Parlement de Dijon, du 29 Juillet 1735,

. qui jugea que l'appel ne fulpcndoic pas
la preuve des faits juflificatifs. I dit en
méme- temps que M. Joulle , apres avoir

- lu fon Code criminel, lui avoit fait une
diftinQion , entre lappel de la Partie_
publique qui eft fufpentit, & l'appel de
1a Partie civile qui-ne l'eft pac.

Cette diftinétion peut paroicre d'autant
plus judicieufe , qu'on ne prefume pas
que la Partie publique foitappellanted'un
jugement de cette nature , i elle n'a
pas des motifs preflans.

" Cependant M. Joulle n’admst point
cette diftinéion., dans fadernidre édition
de 1763 , & foutient en géntral que Fap-
‘pel m'eft pas fufpenfif. :

30. Nous navons point de Jurifpru-

{a) Code crimminel ; tite 28 , ardo 2 st 3
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dence fur cette queftion, ni {ur l'appel
du jugement qui civilife. Ainfi le filence
de la Loi, & le motif fi [égitime de preve-
nir tout ce qui pourroit opérer le dépéril-
fement des preuves, paroiffent fufifans
pour rendre. trés-favorable l'exécution:
provifoire de ces jugemens, nonobftant
I'appel , & fans y préjudicier.

‘- 3i. Par Arrér de Réglement du 18 °
Février 1699, rapporte dansle Journal
des Audiences, il fut fait detenfes avx
Procureurs de former (incidemment aux
appellations interjettées des procédures

, extraordinaires ) aucune demande, ni.
de fouffrir quil en foit forme aucunes
pour voir deéclarer les Arréts communs
contre des accuf€s qui me font point
appellans , quoique compris dans les
mémes procédures faites devant les pre-
miers Juges, defquelles d’autfes accufés
auront interjetté appel; 2 peine denullité
des procédures faites de part & dautre
fur lefdites demandes, & des dommages
& 1ntéréts des Parties,

Cet Arrét et dans la rigueur de la'
forme criminelle. Quelqueconnexité qu'il
y ait entre les fairs & les preuves contre
les différens accufds, chaque accufd a
une défenfe particuliere; & s'il eft décrété
par le méme jugement que les autres,
il ne réfulte pas que le décret mi les
autres jugemens, quoique juitescontre
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wn des accufés, foient jufles contre les
autres 3 puilque cela dépend néceffaire-
ment des différens degrés de preuves,
Crelativementd chaque: px.ri'onn..

Deplus, i un des acculés eft appel-
lant du d:’,cret, lautre ne Vétant pas,
comment pouvoirfairedéclarer commun,
contre celui-ci,le/jugement qui fera ren-
dufur lappel de autre, en cas que la
Cour fe porte aévogquer:le priacipal, en

- reformant le décret ? Ll eftévident qu’elle
a¢ peut pas le réformer, a I'égard de
eclui qui-n'elt pas appellant. Le décret
fubfifte toujours contre tui. Il et obligé
de f{ubir l'interrogatoire & toute linf-
trution ; & Lon ne peut pas l'empleher

' de profiter de tous les avantages que
cette infiruction peut lui procurer.

81, aucontraire , la Cour {s porte a
confirmer le décret contre l'appellant ,
ce m'eft pas un motif pour quil doive
étre confirme 4 contre lautre qui n'eit
point appellant , & qui peut avoir des
moyens particuliers de défenfe. La Par-
tie civile a la voie de faire les: pourfuites
contre lui dans la premiere Jurifdittion ,
quand méme l'appellant quroit obtenuun
Ariét de défenfe d'exécuter le décrets

Mais sl s’agiffoit d'une Sentence de-
finitive dont un des accufés fit appel-
lant, hors le cas de V'appel force dont
il ne s'agit pointici, ce n'eft plus qu'un
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objet civil qui eft fujet aux regles de Ia
procediire civile; & fi, par exemplé',
pluficurs accufés font condamnés a urg
fomme, par.la Sentence définitive ren-
due (ur Minlruion criminelle, Pund'enx
étant appellant , lintimé a droit d'ap~
peller les sutres par Requéte & Lettres
de commiflion , pour voirdéclarer come
munavec eux, I'Ariée qui interviendra.
Le Réglement de 1699 n'eft point con-
traire” 4 c¢ que jo yviens de dire » puifa
quil ne parle que d’appellation inter=
jett€e des procédures extraordinaires ;
& dans le Proces qui donna licu a co
Régiement , il 'y ‘zvoit point eu de
Sentenge -définitive, H %
Aufli, par Arrér dis Parlement de Parig
du.2 Dévembre i7.44 (2)5 il fut jugé
que fur l'appel d'ine procédure extraor
dinaire, on pouveitformer incidemment
demande contre cetui qu'on pretendoit
relponfable civiiement des. dommages
& ntéedes, 7
3 2. Lor{que Jes Grefliers envoient les
charges au Griffe du Parlement , ils ne
doivent point grofloyer les Requétes &
Ics picces des Partics, qui doivent ctre:
CIVOyses | par originaux , ou que les
Partics peuvent retirer du Gree aprés:
Ia Sentence définitive , comme dans les
proces civils, ls ne doivent grofioyer
(«) La Combe , Jurifprud, civile, au mot Arrén
: )
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d’écritures des Parties, que la plainte &
les autres Requétes de la Partie civile ,
qui ont eu pour objet Vinftruction cri-
minslle. Ceft 1a difpofition de deux Ré~
glemens du Parlement de Paris, des 10
Juillet 1665 & 13 Mai 1709. M. Serpil-
lon () cite des Arréts conformes de
1768, 1716, 1718 & 1726.

Le Greflier doit envoyer les habits, hat-
des & effets qui ont {ervi a linfiruction.

(a) Co{le criminel ; tit. 26 5 art. G, T s ot
PEC=CEC O e st U

CHAPITRE XXIIL
De la queftion.
.S OMMAIRE
#, Définttions
2. Divifion. Queflion préparatoire & queflion

: Prf'dﬁék.
3. De la queflion préparatoire fans réferve
| d: preuves.

4 Exclue les dommages & intéréts, [ien~
fuite Laccufe eff renvoyé kors daccufation.,

5. Dela referve des preuves,

6. Quelles perfonnesen f[ont exempless

7. Ce qu'ondoit féi{e’: quand plufieurs accufes
Jont condamnés ala qieflion. _

8, 10+ £nquels caselle doit étre ordonnée.

g." Retardement de la queflion par maladic
o la groffeffe. :

10. De lu queflion préalable. Forme i les
complices penyent étre arréeés firle champ,

Spurce : BIU Cujas
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YI. Comme dans-le cas du teflamentde mort.
V2. L'une & Lautre queflion ne pent éire exé-
cutéequ'aprés un jugement endernier reffore.

13. De la forme pour la quflion, :

14 Juges inférieurs ne peuvent ordonmer
queLaccufs fera prefenté @ la queftion fans
y due appligué. X ; ' ;

15 Interrogatoire apris gue laceaft a éié
tire de la queflion. -

16. Modf. Queflion préparatoire prefsue
tonjours inutile, :

17. Eclairciffemens qu'elle peut produirey .
widmie en gas_que Laccufédéfavone ce gulil
a dit peridant la torture, e

18. Nepeut y étre appliqué denx fois pour
un méme fait, '

19. Queflion préparatoire ne doir étre or-
donnée , qulaprés Lépuifement des'prenves.

20. Par qui les deux queflions doivent éue
données., :

21, Dernicrs interrogatoires & la Chambre
aprés la guefiion. =

22, Des cffers de la confeffion de Daccuf?d
a laqueflion, ; :

23. Er des déclarations qi’il donne contre:
dlautrss aceufés. s

24. Et par leeeflament de mors.

25+ Lors duquel le Juge doit rapporter I'érar
de Laccafe, :

26. Explication de larticle g & Végard de
la gqusflion préparacoire ordoznée par le
Prévor des Maréchaux 4 ou par ke Préfidial
¢4 dutnicr reffort, :
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27 D{farmcc entre les interrogats qu'on doit
ﬁurz &la qngﬂmnprmlabfe G la giieftion
préparatoire.

28 Néceffité du récolement de Paccufé on
= du condamne avant l'a ﬁ}omauan avic.
cefzx qu'il charge.

« Inconvéniens de laqueflion pr;pamtom.

30. Quand la queflion préalable ne. doit pas -
étre ordonnée,

1. La queftion () eft une peine , Ou
plutot un moyen de découvrir, parles
déclarations de l'accufé, foit les au-
teurs, foit les complices du crime,

2.1l y en asde deux efpéces, la quel
tion préparatoire ou provifoire, & la

queftion prédhhie.

La premicre s'ordonne contre 'accu-
fe , lorfyulil y a preuye confidérable
d'un ‘crime conftant qui mérite peine
de mort., €1 cas que cette preuve ne

Aoit pas fuffifante (6) : car fi elle éroit
fuflifzntz , le Juge ne pourroit pas or-
donnerla qa-{'tlon préparatoire , qui {e-

{a) V. Damhourder ,¢h. 35 ¢ [uivans. Imbert o
Fivre 3 tRhr4. oy:z dans 'Efprit des.Loix ,
Liv. 6, ch. 17, cequi ¢t dit'contre la queltion
preéparacoire. On y trouve , €n peu de mots, des
raifans plus fortes que dans tour Hlouvrage de M.
Nicolas . Confeiller an Parlemeotde Belangon.

V. aulli lésinconvéniens de la queltion prépara=
toire & pré lable ., amplement spprotvadis dans le
Teajicn sd{hrs @i des peines ;8. 1258 dans PEflat
fur I’ ul'a"e, I.Abus & les inconvéniens de la tortu-
r¢, impriméa Lauzaoneen 1763, avec la tradic-
tion des Oblervations de Paul Rlﬁ fur les ma=
Bigres crimine les.

{H-} Lity 19y arfaba -
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. roit déformais inutile pour la condam-
nation de laccu(d , & qui le mettroit
au contraire 2 couvert de la peine de
mort ,- s'il n'avouoit rien. '

3. Quand elle eft ordonnée purement:
& fimplement , il n'y a point deréfer-
ve des preuves en leur entier; & fi
lacculé contefte a la rtorture, comme
Ies preuves ne fubfiftent plus, on doit
le renvoyer hors d’accufation ou hors
d'inftance , ou ordonner un plus ample~
ment informé , {ans le retenir en prifon;
& fans prononcer contre lui aucuns
condamnation pécuniaire. o

En ce cas, le renvoi hors d'accufa-
tion ne mettroit pas Yaccufé en droit
d’'obtenir des dommages & inteérits cons
tre la Partie civile ou le dénonciateur,
parce que le feul jugement qui a ordon-~
néla queftion, prouve qu’il y avoit des
charges confidérables & fuflifantes pour
juftifier l'accufateur,

5. Mais les Juges peuvent arréter que
les preuves fubiifteront en leur entiers
& ils le doivent , lotfque ces preuves),
infuffifantes pour une condamnation de.
mort, peuvent donaer lize d'ordonner
quelqu’autre peine. Alors ces preuves
ont I'effet de conferver aux Juges la li-
berté de condamaer 'accufé ( quoiqu’it
n'ait rign avoué a la queftion) ¢a toutes
fortes de peines pécuniaires ow affliCtia
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ves, excepté celke de mort naturelle,
laquelle ne peut avoir lieu, fi ce n'et
que l'accufé ait avoué 4 la quettion, ou
quil furvienne de nouvelles preuves de-
puis la queflion (). -

6. Limpubere eft exempt de la quef-
tion. Quelques Auteurs penfent qu'il en
eft de méme des fepruagénaires,

7. Lorfque plufieurs accuiés ont été
sondamnés a la queftion préparatcire ,
on aattention de la faire donner d’abord
aux perfonnes les plus foibles, aux fem-
mesavant les hommes, au fils avant fon
pere, a moins que celui-ci ne feit un
vieillard, &c. En fuivant cet ordre, ona
liew d'elpérer que les premiers fourni-
ront. des indices contre les autres, &
donncront des lumidres pour les inter-
rogatoires que ceux ci flibiront ala quefs
tion ou apres, & pour les affrontations
ou confrontations , avant lefguelles il
fera nécellaire de les récoler fur leurs
interrogatoires. :

8. Aurelte, il eft biendifficile de déter-
miner en quels cas le Juge doit ordonner
la queftion préparatoire. La Loin’a éta=
bli fur cela que trois régles qui font in-
variahles. ; :

Lapremidre, quele crime mérite peine
de mout. S

La feconde, quil foit comfttant. Or,

$a) Are, 2,
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il eft bien rare quil foit conftant, lorl=.

que les preuves {ontinfufiilastes , & que
le corps de délit neft pas conftaté.

La troiicme, quil y aic des preuves
confidérables, Mais quelles duivent e
ces preuves? e

il eft certain que l¢s indicespmanifel-
tes , dont nous avons parlé au chapitre
de la preuve, donnent licu 2 la queftion
préparatoite , lorfqu’ils ne f{ont pas en

affez grand nombre pour operer la

condamnation de mort.
1l eft jufte anfli quelle ne foit , en

ce cas, ordonnée quavec réferve des

preuves. Car la convidtion plus ou moins
grande que cesindices donnent aux Tuges
contre I'sccufé, doit les obliger de {¢ con»
ferver la liberté-de prononcer contre lui
toute autre peine que celle de mort, en
cas quil n'avoue rien ala queftion.

Au contraire , sl n'y a que des indices
prochains , affez forts cependant poux
former une preuve confiderable, ceft
anx Juges a voir {1, encas que Vacculé
n'avouerien, cespreuvespeuventfuﬁiré
pour le condamuera quelque peineafflic<
tive. Car fi elles leur paroiffent fuffi<
antes, il eft juffe qu’ils les réfervent em
ordonnant la queflion , afin de ne pas
procurer & 'accufé une-enticre impunitéa.

1l femble donc que ta queftion, fans
réferve des preuves, ne doit ayoir lick
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que dansles cas oli ces preuves, quoigue
eonfidérables , font entiérement infuf
filantes pour quelque peine afili&ive que
ce foit, : 5
- Yoyons aprés cela fi les preuves étant
infuflifantes pour la peine de mort s &
€tant (uffifantes pour toute autre peine
eapitale, les-Juges doivent toujours or-
donner la queftion avec réferve de preu-
Yes, ou condamner l'accufé aux galdres
®u au banniflement , fans recourir 2 cet
eclairciffement, ; i
J& penfe que fi le crime eft atroce,
par exemple, le poifon, l'z2ffaflinat, le
parricide , les Juges ne peuvent pas fe
difpenfer d’¢puifer tousles moyens pofli=
ble , d'erdonner ua fupplice propor-
tionné a fon énormieé, -
Mais s'il S'agit de erimes, pour lefyuels
des Juges peuvent, fansun exces d’in-
duigence, n'ordonner que lamort civile g
parexemple, pourle vol& pourle faux,
dans les cas ol les Ordonnances pro-
noncent la peine de mort, je penfe qu'a
moins ‘qu'il n'y ait quelque efpérance
de découvirir des complices, par la vois
ds la queflion préparatoire , quoique ce
ne {oit pas cependant I'objst diredt de
cette queition, les Juges ne doivent pas
Vordonner ; & qu’ils doivent (e borngra
prononcer toute autre peine, fuivant
Wnature du'crime & des preuves,
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9. La quettion préparatoire ne peut
pas étre exécutée, {ila perfonne qui yeft
condamnés , a une maladie qui la met
hots d'état dela fouffrir, llen eft de méme
fi c’elt uns femme ou une fille groffs.
La vifite de Médecin & Chirurgien, &
méme de Matrones en cas de groffefie,,
eft néceflaire en ce cas (2).

Mais la grofleflc n'opere qu’un re=
tavdement ; & il en elt de méme de la
maladiz, (i elle n’eft que paffagire.

10. 2° La queftion préalable, pour
découvrir les complices, peut étre or-
donnée par le jugement de mort (6); &
en ce cas, fi le condamnd revele fes
complices qui (oisnt arréeés furle champ, -
la confrontation pourra éfre faite , méme
dans la procédure prévdrale , quoiquele
Prévot de la MaréchiufiZe n'ait point
fait juger fa compétence , a 1ézard des
complices : il eft obligé [culement de la
faire juger apres (¢). Car cette confron-
tatinn pouvant etre décifive ,pour l'ap-
profondiffement contre le complice, les
formalités méme les plus effentielles ne
doivent pas empicher cet approfondifle-
ment. } :

1 1. Par le méme motif, fi, fans {ubirla
queftion, le condamnédéclaroit {fescom-

(a) V. Prevdty Principe de Jurifprudence ; ps
203 ¢ Jurv, -

(&} Ar_r. 3
{"‘J Art, 4.
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plicesau liew de l'exécution, dont le Juge
ou le Rappotrteur doit rapporter proces
verbal dans la forme des interrogatoires;
& files complices peuvent &re arrétés
fur le champ, le fupplice eft retardé pour
leur confrontation avec le condamné.
12. Laqueftion préparatoire étant une
efpece de peine corporelle, quoique pour
parler exatement, elle prépare fenle-
ment la peine, & la queflion pour la
révélation des complices ne pouvant
etre exécutee qu'apies la confirmation
de la peine de mort, il réfulte que la
queflion en général ne peut jamais érre
* + executée quaprds Arrét ou jugement
en dernier reflort (a). :

Aipf(i, je fuis étonné gue M. Soulats
ges (4) ait dir, gue filaccufé a été appli-

7 gue d la queftion avant fon appel, cet
appel n’empéeche pas qu'on ne continue
Pexécution.

I13. Les ariicles 6, 8, 9 & 10 (v)
concernent la forme du procds verbal de
queftion. -

(a) Art. =, +

b Traicé des Crimes , tome, 2, ¢k 13, ps 2 9.

Ec) Le jugement de condamnation 2 la queftion
fera drelle & ﬁané fur le ehamp, & le Rappor=
teur , aflifté de Pun des autres Juges, {e tranfpor-
tera , [ans divertir 5, en la chambre de la quef-
tion , pour le faire prononcer a Pacculé, Are. 6.

L’accufé fera intérrogé aprés avoir préte fera
mene, avanr quwil foir appliqué a la queftion ,

& fignera fon interregatoire, finon fera fait men-
Hon de- fon refus. Ait. 8.
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14. Larticle § défend a tous Juges,
A l'exception des Cours, d'ordonner que
Vaccufé fera préfenté a la queftion,, fans
y €tre appliqué ; parce que ceft une
grace & un tempérament qui n’appar=
tient qu'aux Cours fouveraines , & quia
lieu 2 1'égard des vieillards ou malades 5
ou lorfqu’il 0’y a pas d'indices aflez forts.
- ' 15. Larticle 11 porte, qu'apres que
Pacculd aura été tiré de la queflion, il
" fera {ur ‘le champ & de rechefinterroge 5
fur {es déclarations & fur les faits par lui
confeffés ou déniés , & linterrogatoire
par (uifigne; finon fera fait mention de
fon refus. :
* ‘Cétinterrogatoirs n'étant que la {uite
& la conclufion du pPremizr 1aterroga-
toire {ubi avantlaqueition, 1 Ordonnance
n'exige point que l'dciulé préte un nou-
veau ferment.
16.La difpoficion de cet article'elt dans
les priricipesindifpenfables del'equite (o).
La riguzur des tourmens peut eue la
La queftion.fera donnée en préfence des Com-
midlaires, qui chargerone leuri procés verbal de
Pérae de la queltion’, & des réponles ,confeflions s |
dénégations & variations a chacyn artielede lin=
terrogatoite. Art. 0.
T fera loifible au CommifTaire de faire modé-

rer & relicher ume partie des rigueurs de la
queflion, fi Paeculd confelle 5 & s'il varie, de
le Fiire mettre dans les mémes rigucurs 3 mais s'il
a cre délié & entiérement 6té de la queftion, il
ne pourra plus ¥y ére remis. Art Fo. -

(x) Quazftient fidem non femper, nee ramea

n}mquam habendam , conftitutionibus declaraturs
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feuls caufe des confeflions & déclara-
tions d'un accufé.innocent. 1l e¢ft donc
jufie que, lot{que la torture a ceflé , on
Ie metre en état de sexpliquer fur ce qu’il
a dit & de le rétraéter. C'eft aufli ce guti
rend la queftion préparatoire prefque
toujours igutile; & lorfyue I'accu(d re-
trafte ce qu’il a avoué , tour lavantage
quela queftion peut produire, confifle
dans les éclaircifiemens ou les confé-
quences qu'on peut tirer des réponfes
qu'il ne défavoue pas, .

17. Je fuppofe , par exemple, que le
erime daffaffinat & de vol foit prouyé
par les dépofitions de pluficurs témoins ,
que le corps du délit, pour I'affaffinat,
foit conftaré, fans que le corps de délit
du volfe foittrouvé , & qu'il n'y ait que
des preuves confidérables fur l'auteur
du crime , contre lequel.la queflion pré-

- paratoire eft ordonnée. Les doulenrs de
la queftion le forcent de déclarer le lieu
ou font les effets volés ; & enfuite apris
la fin de¢ la queftion , par Vinterrogatoire

. que preferit Varticle 11, il défavoue
tout ce quiil a dit. Cela n'empéchera pas
etenim res eft fragilis & periculofa & que verie
tarem fallac.Nam plerique patientid five durich
COIMEentotdm , 1A IOrMENta Contemnuat -y ex-
Piimi eis veritas pullamodo noffic : alii ranta funt
IMparentia , ut i quovis mentirt, guam part
tormenta velint, Tta fir, ur etiam vario modo.

dteantur , Ut non rantum fe verum etiany aliss
commuentur, Ly 1, § 23, {f de qued,
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de faire les perquifitions dans les lieux
qu'il aindiqués ; & fi ces perquifitions fe
trouvent conformes a ce qu'ita dit pen-
dant la quefiion, fa rérallation fera
inutile, puifqu’elle fora demontreefaufle,
par la découverte faite dans les licux
qu'il aura indiqués pendant Ie tourment
de la queftion. 13

18. Enfin, par un motif d’humanité,
fuivant I'article 12, un accufé ne peut
étre appliqué deux fois a la queftion 5
pour un méme fait, quelques nouvelles
preuves qui furviennent. Mais il peut
'étre de nouveau , s'il furvient un nou-
veau chef d'accufation, -

19. Czla prouve qu'on ne doit ordon-
ner la queftion préparatoire,, quapres -
que tous les moyens de preuve font
épuilés. Lhumapité lexige , parce quil
y auroitde labarbarie'd tourmenter celuj
dont l'innocence peut étre conflarée par
les charges : & L'intérét publiciexige que
cette queftion ne {oit ordonnée 5 €11 cas
de preuves confidérables,mais infuffifan-
tes, que lorfque tousles indices fone réy-
mis par une inftraction completre (2).

20. Lorfque la queftion et prépara-
toire , elle ne peut pasétre donnde 3 l'ac-
cufé par Pexécuteur; parce que cette
peine , toute rigoureufe quelic eff, lo -
luiffle dans fon étar de Citoyen , fans
(&) V. Lifers Liv. Eremiery p, ¥r12,
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aucune note dinfamie; au liew que Ja
queflion , ordonnée par le jugement de
mort , fair partie de la difpofition qui
livre {a perfonnea l'exécuteur,

21. Quoique Paccufé ait (ubi le dernier
intertogatoire avant le jugement qui or-
donnc la quefiion préparatoire , il doit
étre encore interrogé a la chambre , de<
puis qu'ila {ubi la queftion,&avant d'étre
jugédéfinitivement. Car le proces verbal
‘de qucfiion fait partie de l'infiru&tion : &
linterrogatoire apres toute lisfiruétion
finie , eft indifpenfable. L

22. La quefiion , propofée par quel-
ques Auteurs, {urle degré de preuve que
fourait 'accufé contre lui-méme, lorf-
qu'il ne réraéle pasla confafiion qu'ila
faite a la tortwie, devient inutile, par
la feule réflexion que la queflion prépa-
ratoire ne peut avoir lien qgue fur une
preuve confidérable, Or, cette preuve fe
réuniffant neceflairement avec la con-
feflion de l'accufé , il en réfulte un corps
complet de pretives.

23. Mais il n'eft pas poffible de fixer
aucune régle, fur le degre de preuve
que peuvent fournir les déclarations
faites a la queflion , contre cenx ‘qui
font indigués comme auteurs ou com-
plices du crime; & en général, ‘ces

“déclarations me, peuvent étre confi-
dérées que comme des indices plus ou
Source : BIU Cujas '
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moins forts , fuivant les circonftances
€tablies par les charges.

Il n’et pas cependant inutile de pro-
pofer {ur cela quelques régles généralgs.

Premicrement, ce gue laccufé decla-
re a la queflion préparatoire, a beau~
coup moins de force que ce que dit le
condamné a mort, appliqué a la quef-
tion. '

L'accuf€ a le plus fouvent pour objet .
de fe difculper, en chargeant quelquau-
tre. Au contraire , le condamné a4 mort
ne peut pas avoir un pareil objet.

D¢ plus, on doit bien diftinguer, a
'’égard de la queftion préparatoire , én-
tre la déclaration par laquelle l'accufé
en charge un antre , ea fe déclarant in-,
nocent, & celle par laguelle fe recon-
noiffant coupable , il nomme f{e¢s compli-
ces. Car , en ce dermier cas, il eft natu-
rel de penfer que c'eft la force de la vé-
rité qui l'a fait parler; & fi par l'interro-
gatoite quil fubit gprée avoir été reti-
r¢ de la queflion, il perfifle. dans fon
indication, on doit penfer que ce n’eft
pas la feule violence du tourment qui
la lut a arrachee. ,

24.Pour les déclarations du condam=
né a morty il y aencore une diffin@ion
a faire : celles qu'il fait 4 la queflion peu-
vent avoiretedrrachées par la violence
du tourment, Au contraire, le tefament
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de mort, qui ef} la declaration faite aprés
la queflion finie, ou méme fansavoir
fubie , eft une déclaration libre & vo-
lontaire, quin’eft réputée avoir pour ob-
jet que de remplir le devoir indifpenfa-
ble de nommer fes complices. Mais aufl
Ja frayeur dufupplice qu'il va {ubir, peut
lui aliénerl'efprit, fass qu'il paroifie néan-
moins des preuves extéricures de folie,
~ 25.Un Juge ne peut avoir trop d'at
tention de rapporter , dans fon proces
verbal , I'état ou lui a paru étre le con-
damné , lors de {on teflament de mort,

26, M. Muyart de Vouglans obferve,
quc I'article 4 ne s'applique pas a la quef~
tion préparatoireé ; en forte que fi 1'ac-
cufé revele des complices, les Prévots
des Maréchaux & les Juges Criminels
des Préfidiaux , ne pourroient procéder
a leur confrontation , qu’apres avoir
faitjuger leur compétence.

Cette obfervation eft fort jufle ; &
outre qu’elle réfulie des propres termes
de 1'a'1tic}e4 , quine parle que du con-
damné amort, préalablement appliqué

. ala queflion, le motifde différence eft.
fenfible. Lgr&,ue le complice du con-
damné a mort eft arrété {ur le champ, on
doit faire la confrontarion dans linfiant
méme , {i cela eft poflible, pour ne pas
retarder le {fupplice du condamné. Au
contraire , fi la quefiion n'eft que preé-

paratoire ,
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paratoire, on atoutletempsde faire certe

confroatation. Ainfi , il eft jufte que la
compétence foit préalablement jugde,

27.1ly a une entiere différence , entre

Tinterrogatoire de la quellion prépara=-

toire, & celui de la quettion préalable -
ordonnée par le jugement de mort, Celle-

ci n'a pour objet que la découverre des

complices; & 'onn'a pasbefvinde I'aveu

du condamné , puifque fon fort eft dé-

cide. C'eft doncuniquement {ur fes com-
plices que doir fe fixer l'attention de
celui qui interroge., 3

Au contraire,la quelion préparatoire
eft pour tirer de l'accufé I'aven de fon
crime. Ainfi, Uinterrogatoire doit s'éten-
dre {urtountes les circonftancesdu Proces
qui peavent faire charge contre accufg;
& ¢l peut y avoir lien de lui patler de
ceux contre lefquels il v a charge dans
le Proces, ce ne peut étre que pour f&
pracurer de nouveaux éclaircilfemens
contre lui.

Cela prouve, que sl nie abfoloment
d’étre coupable du crime, il n’efl pasdans
lexate reégle de lui demander queleneft
l'auteur.

Mais fi-Vaccufé {e reconnoit couna-
ble , fes confeflions peuvent meitro la
Commiffaire en étac de linterro e figr
les complices , comme fur les diff'gsntas
circonflances du crime, Le nombre & los

Tome XII, H
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noms des complices font méme partie de
ces circonftances.

28. Anrefle, en cette matitre, comme
dans toutes les efpeces de confrontation
ou affrontation des accufés , il eft né-
ceflaire que Vacculé, dans le cas de la
queltion préparatoire , & le condamné,
dans celui de la queftion préalable , {oit
récolé fur fon imterrogatoire , avant
d'étre confronté ou affronté a ceux qu’il
charge.: . :

26.Je n'entrerai pas dans la difcuflion
des raifonnemens que font quelques Au-
tcurs , contre la queftion préparatoice,
qui eft abrogée en Angleterre & dans
les Etats du Roi de Pruffe , fans quiil
paroife en réfultér d’inconvénient. Ces
‘deux exemples, &lesraifonnemensqu’on
fait gomire ce gearede preuve , peut-
&ire trop barbare pour une Nation poll-
cé2 . ne détruiront pas fans douts ce
que les Loix du Royaume 'autorifent
cxprefiément. Mais da moinsil enrefulie,
que ceft un reméde quon n2 doit em-
ployer qu'a lextrémité. Tout Juge ver-
tueux doit trembler , lorfgu'il ordonnz
a queltion préparatoire contre uan ac-
cufé, quicft peut-étreinnocent, & que la

; force des tourmens peut faire paroitre
coupable. Ce Juge doit réfléchir que des
innocens font morts a la queftion (a) 5,

(a) Par exemple ;. le Brun,
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que linnocence eft le plus fouvent foi-
ble & timide ; & qu’au contraire ,l'arro~
cité d'un crime , annonce dans le coupa-
ble une dureté qui tient lieu de courage,
& qui peut le foutenir contre les fouffran=
ces , pendant que l'innocent y fuccom-
bera.

Au contraire , rien n'eft plus jufte que
la queftion préalable. Le coupable dé-
vou¢ ala mort pour la vengeance pu-
blique , doit &tre livré aux tourmens qui
peuvent affurer la tranquillité des Ci-
toyens, par la découverte de fes com-
plices, S

30. Mais on ne doit jamais perdre de
vue, que l'objet de cette queftion n'et
pas de tourmenter le condamné, qu'elle
¢t fevlement pour découvrir les complis
ces. Ainf1, lorfqu’ils {font découverts par
I’état du Proces, ou lorfque la nature dg
crime, ou 'état des charges , font con-
noitre qu’il 0’y a point de complices , il
y auroitune barbarie abfurde a ordon-
net la queftion. Cela feroit méme contre
Pefprit de la Loi, qui ne la permet gue
pour la révélation des complices,

e
v

Hs
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PARTIE V.1
Des maticres particulieres.
L e e S e G e o
CHAPITRE XXIV.

Des Lettres d'abolition , rémiffion ,
pardon , pour effer a droit , rappel
de ban ou de galéres , commuta-
tion de peines , réhabilitation &
revifion de Proces. :

S O M M A I R E.

1. Le Souverain a limiré fon pouvoir de faire
des graces anx coupables.

2. Diffirentesefpices de lettres de grace, &
leurs différens effers, plus ox moinséiendus.

3. Quelles lettres doivent étre cx, edices au
grand Sceatt.

4 Carattires des lettres d abolition.

5. Quels erimes en fon exceptés.

6. Lettresderémiffion.

w7 Lettres de pardon,

8. Application de Larticle G20 de la Cou-
tume. '

. 8'il fautdes lettres de pardon , quand Ies
bleffures n'ont pas été [uivies dela mort.

10, Leteres fubreptices & obreptices.
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11. Nicelfiré dexprimer la qualite noble,

12. En quel Tribunal s'enterinent les lettres
des Gentilshommes.

13. Et des Rowuriers. :

14. Pour quelles loteresles impitrans a’omrzt
étre prifonniers,

1§. Méme cenx qui ne font décrésds que d'a=
/otzmsmmr.

16. Dans quels temps les lectres doivent étre

prefentées.

17. Exécation provifoire des decrets € de
L zﬂﬁmcﬁan.

18. Procédures fur les Ze:m:s.

19. Du débonrement des lettres: obreptices
o [ubreptices. Deciamuons de 1683 &
1686, _

20. Néceffité de parlsr de precedentes lettres
oJ tenues pour ménte crime.

Qm:l‘.:s c.)»":famrmtm.'f.rp'*: vent étre proe
nonzées contre les impetrans.

22, Des lettres de rappel de ban ou ds
galires , commutarion de peines oi réfia=
bilitation,

23, Des lettres de revifion,

24. La mort du Roi rend les lettres fans
c"? 7. .

. Les Seigneurs ne peuvent pas s'oppofer
a leffee desleteres.

26. Du privilége de 'Evéque d'Crlians, &
de la Fierre de Rowen,

Des lettres de grace pour le crime de

2
Uin 2fen f2.

. Hj
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590 PRINCIPES DU DRror1T FRANGOTIS:
. 1. Le meme pouvoir {ouverain qui
veille & la fareté des €itoyens, & qui
cmplme contre les crimes une {€vérite
-néceflzire , a anflite droit de faire grace.
Mais la fagefle du Légiflateur aborné ce
pouvoir; parczqu'il n'apas voulugu'une
clemence exceflive piit altérer la fireté
publique.

2. Le titre 16 a pour objat les diffé-
rentes efpeces de graces qui peuvent
etre accordées en matiére criminelle,

Les unes , favoir les léttres daboli-
tion , de rémiflion & de pardon, effa-
centle crime & emportent la reinife de
la peine afflictive & infamante, {oit qu'il -

'y ait eondamnation , ou qu iln 'y €n ait
pas.

D’autres remettent la peine déja pro-
noncée, fans effacer la note d'infamie, G
elies ne [z portent pas expreffément ;
favoir, le rappel de ban ou de galdres,

D’autres adouciffent la peiné , paria
commutation de peinz dans une autre
p\us'l'vére avec la note d'infamie que
la premitre peine avoit produite.

Dautres remettent la confifcation de
biens , & effacent linfamie qui ré{ulre de
hco:wddmnmon. C'eft la rehabilitation
du condamne en fes biens & bonne re-

- nommee.

Eofin, les lettres pour efter a droit

qui s'accordent & Vaccufé qui ne seft

Source : BIU Cujas
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pas reprefenté dans les cing ans de la
contumace , & les lettres de revifion du
Proeés, remettent Paccufé ou ceux qut
le repréfentent , en état de prouver foa
innocence. \

Aprés avoir expof€ en général T'ob-
jet & Veffer de ces diférentes letires, il
eft nécefluire d’entrer dans un detail plus
particulier,

Puifque l'effet des lettres d'abolition ,
de rémiffion & de pardon , eft dleffacer
le crime , noa-feulement la peine eft fe-
mife , mais encore la confilcation.

Les leteres ‘de rappel de ban & de
galeres , en déchargeant le coupable de
la peine, n'cffacent pas Vinfamic & ne
levent pas la confifcation de fes biens,
fi elles ne porteni expreffément des clau-
{os {ur ces deux cbjets : & dans le cas
méme ou la perfonne feroit rétablie
dans {2 bonne fame & renommeée, elle
n'eft pas rendue capable de pofféder
un office public, files lettres ne lui don-
nent pas expreffément cette capacité;
parce que ces lettres n’ont pas l'effet des
lettres d’abolition ou de rémiflion , qui
éteignest jufqu'au crime ; au lieu que le
rappel du ban ou des galtres n'a pout
objet que la remife de la peive.

Les lettres de commutation de peing
ont encore moins d'effet en ce qui con-
cerne Vinfamie & la confifcation. Il fau-

i H 4
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592 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,
droit desclaufes expreffes pour lever lin-
famie; & méme le {2ntiment commun eft
que la claufe exprefle de remife de la con-
fifcation feroit néceffaire pour rérablir
le coupable dans fes biens, fans qu'’il
pit pour cela poffiéder des offices pu-.
plics, file droit ne lui en étoit pas ex-
prefidment accordé. Cependant Deni-
fart () rapporte un Arrét du 23 Fé-
Vvrier 1708, qui jugea la confifcation ré-
voquée de plein droit par les lettres de
commutation de la peine emportant con.
fifcation , en une peine qui ne Popéroit
pas. Il faudroit pour cela que les biens
tuffent cncore-exiftans lors de lentéri-
Rement des lettres,

M. Serpillon (4) décide, en confor-
mit¢ d'Arréts du Parlement de Paris ,
que le condamné a mort civile , qui
obtient des lettres de commutation de
peine, n'acquiert pas la vie civile, &
que les enfans nés d’un mariage con-
tracte aprés des lettres de commura-
tion , ne fuccéderoient pas a leu
pere.

Comme nous n'avons point, en Breta-
gne , de Jurifprudence fur cette quef-
tion, nous pouvons lexaminer indé-
pendamment de la Jurifprudence d’un
autre Parlement, La mort civile du cou-

(a) Au mot Confifeatinn. i
(b, Code criminel, 1it. 16 5 arty 55 ne 24

Source :BlU Cujas-
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pable eft Vacceffoireou leffet de la peine
a laguelle il a é1é condamné, La com=
murarion le décharge de la peine, Alnfi,
il emble queeffet ou 'accefloire de cette
peine , eft anéanti, Je fuppofe que celui
qui. eﬁ condamaé a la mort natarelle »
obtienne des lettres de commutation de
peine, limitces an banniffementa temps.
La peine de la mort haturelle étantancan-
tie , comment pent-il etre dans un autre
état que celui dw condamne ay bannif-
{cinent & temps? e plas, fi le condaniné
a un basnificment perpétuel hors di
Roy aul“‘:c, obiient une commutation
de’ peine qui fe réduit an banniffement
a temps d'un reffort, peut-on dire gue
la grace do Roi fe lui rende pas la
qualité de Citoyen, quiil avoit perdue
par ce banniffement perpétuel? Le Rait
Iulpcrmetdu:re habitantlibre du Royau-
me ; & I'on veut que le matiage q.ul
y contratera {oit prive des effets civils |
E-il poflible de concilier ce principe
avec 'étendue des graces attachéds a
la puiffance fouveraine ?

Les lettres de réhabiliration ont tout
Peffet de r_etabiir la perfonne dans fon
tionheur & dans {es biens, & deffacer
Pimprefiion d'infamie, que la condamna-
tion avoit operé fur 2 p-‘l’{b"me.

. Toutes ces lettres, 4 1'eéxception
de celles dé rémiffion & pard%r_; , 1€ pell
§

Source : BiJ.Cujas



594 PRINCIPES DU DROIT FRANGO1S:
vent étre expédies quen la grande
Chaacellerie (o) ; & méme les petites
Chancelleries des Parlemens ne peu-
vent expédierde lettres de rémiffion, que
pour ce¢ que notre Coutume appelle cas
d'aventure, ou pour les cas d'une défenfe-
légitime de la vie (). Gelles des Préfi-
diaux n'en peuvent expédier.
4. Les lettres dlabolition font de pure
grace, & méme pour les cas quine font
pas rémiffibles. Ainfi les Couts & les
autres Juges , auxquels elles font adref-
{ées , font obligés de les entériner incel-
famment , fi elles font conformes aux
charges & informations, fauf a faire leurs
remontrances fur Vatrocité du crime ,
favoir, lesCours au Roj, les autres Juges
a Monftigneur le Chancelier (c). _
. §-Les erimes qui peuvent donner ma
tigre aux remontrances contre ceslettres,
font le ducl, l'affaflinar, les complots
pour tuer , outrager, excéder ou re
courre des mains de la Juftice, des pri-
{onniers pour crime , quand il n'y aunroit
e que la feule machination, le rapt
avec violence, ’exces ououtrage contre
les Magiftrats ou Officiers , Huifliers ou
Sergens exercans ou faifant quelques
actes de Juftice (2).

{a) Art, &

(&1 Edits de Juin 1678 , Janvier 1680, 20 Nes

vembre 1683 , 22 Mai1723,
fe) Art. 1.

Sou rcee% Iﬁr(f'd?afs
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6. Les lettres de rémiflion saccordent ~
pour homicide involontaire , oa commis
dans'la néceflité d'une légitime defenfe
de la vie (a). AL

=. Les lettres de pardon font pour les
cas o1 il n’échoit peine de mort , & qui
néanmoins ne peuvent ctre excuiés (4).

Ounapplique cettedifpofitionaux com-
plices & & ceux qui, parleur prefence ,
ont donné au meurtrier la hardiefle d’at-
taquer celul quil a tué , cu (ui mont
pas empéché le erime, lor{qu’ils pou=
voient s’y oppofer fans péril. -

1l eft fenfible que tout cela dépend des
circonflances. Comme il pe s'agit pointici
d'homicide commis par defiein prémédi-
t¢ , ce qui feroit un affaflinat pour lequel
les lettres méme d'abolition ne poutroient
pas étre accordées , il ne paroit pas qu'il
y ait de préfomption de complicité, que
contre ceux qui ont frappé celui qu'un
gutre a tué , ou du moins quiauront con-
couru avec lui dans la querelle quia €té
{uivie de la mort, Or, Tl pourtoity avoir
des circonftances ot ceux qui aurolent
frappé , feroient obligés d'obeenir des
lettres de rémiflion. ;

Ceux qui n’ont §téque préfens, & qui
pouvoient empecher le eriine , font pré-
{umésen faute, & par cette feule raifon,

) Art. 2.
(b) «rts 3.

Source : BIU Cujas 3



566 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
on peut dire qu'ils ont befoin de lettres
de pardon. Cependant §'il n'y a point
d'autres circonftances qui puiffent aggra-
ver leur faute, ils n'ont befoin de lertres
de pardon, que pourfe mettre a couvert
de guelque peine infamante.

8. Nous avons, dans Varticle 620 de
notre Coutume, une efpece a laquelle
sapplique la néceflité des lettres de par-
don, §i le bleflé ne meurt qu'apies 40
jours, celui qui {'a blefle eft a couvert
de la peine de mort. Maisil peut fubir,
a l'arbitrage du Juge, une autre peine
dont il eft garand par les lettres de
pardon. : '

9. Ona douté fi les lettres de grace
pouvolent étre expédides, lorfque les
bleflures n'avoient pas été {uivies dela
motrt,

19 Ce doute eft levé par la généralité
de larticle 3, qui admet les lettres de
pardon dans les cas ou il n'échoit peine
de mort, & qui néanmoins ne peuvent

- €tre excufés, Ainfi, lorfque les circonf-
tancés de 'affaire font affez graves, pout
tonner lieu & une peine afili€tive ou in-
famante , quoiqu’il n'y ait ni affaflinat
ni homicide, c'eft le cas des lettres de
pardon pour prévenir la peine , ou pout
la faite éteindre lorfqu'elle a été proa
Loncee,

2° Sl n'y apasde circonftances afiez

Souice 1 BIU Cujas
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graves pout prononceruns pareillepeine,
les lertres de pardon ferolent inutiles;
puifgu’il ne peut y avoit lieu qu'a la ré<
paration civile , dont le coupable n'eft
jamais déchargé par quelguesletires que
ce foit.

10. Les lettres font fubreptices, fi
elles contiennent des faits faux. Elles font
obreptices, par la diffimulation de cir-
conftances qui auroient rendu la grace
plus difficile @ obtenir.

11. Lexpreffion de la qualit¢ nobls de
Impétrant eft néceffaire dans les lettres
de rémiflion, pardon pour efter a droit ,
rappel de ban & de galcres, commura-
tion de peine , réhabilitation & revifion
de Procds, a peine de nullité. (a)

12.Les lettres des Genrilshommes §°a<
drefleat aux Cours , chacune fuivant fa
Jurifdi®ion & la qualité de la matiere.
Les Cours petivent néanmoins renvoyer
linftru@ion fur les lieux, fi la Partie
civile le requiert, & fielles le jugent 2
propos. (¥)

Lesformules fur l'article 12 , marquent
les motifs qui peuvent déterminer le
Parlement 4 ce renvoi, par Arrét fur
la Requéte de la Partie civile, pout l¢
tout rapporté a la Cour, dans tel temps,
&tre procédé a lentérinement des leteicss

(ﬁ) Arts 11X,
(B) «Art. 12

Source : BIU Cujas



§98 PRINCIPES DU DROIT FRANCOTS,
Ces morifs {ont la difficultd de faire venir
les témoins , & lobjet des frais.

Les lettres obtenues par les Gentils-
hommes peuvent éwre adreflées aux Pré-
fidiaux , dans les maridres du dernier
reflore (2) , torfque le Gentithomme ,
parune condamnation de peine corpo-
relle, de banniffement ou d'amende ho-
norablz, et devenu indigne du privilége
que loi donne 1a Déclaration du § Fé-
viier 1741, de nelpouvoir étre jugé en
dernier refiort par les Prévors des Maté-
chaux ou par les Préfidigux.

Mais parI'Edit du mois de Décembre
1680, Ladreffe d’aucune rémifion ne
peut étre faite aux Préfidiaux ol la com-
pétence a été jugés, fi laccufé n'a pas
¢t¢ ouilors du jugement de compétence,
& sl n'eft pas atuellement prifonnier,
Le jugement de compétenca & I'écrou
doivent méme étre atrachés fous le con-
tre-fcel des letires, :

13. Les letires, pour les roturiers
sadreflent aux Juges Royaux reffortife
fant nuement aux Cours. (4)

Par la Déclaration du 22 Mai 1723,
Padrefe des lettres obtenues par leg
roturierseft faite aux Cours, lorfqu’elics
font faifies de I'appel des jugement dé-

(@) 2ve. 14 | 3
(h) Are. £3. Péclaration du 27 Fdvrier 1736,
Beclaration dy 22 Mai 1723. 4rt. 2.

-
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finitifs, & que les impetrans ont érd
transférés dans leurs prifons & le proecs
apporté en leur Greffe.

14. Les lettres d'abolition rémiflion;
pardon & pour efter & droit, pe peu-
vent étre préfentées par ceux qui les
ont obtenues; slils ne font altuellement
prifonniers & écrouds. L'écrou doit etre
attaché aux lettres ; &ils font contraints
de demeurer en prifon, pendanttoute
Vinfrudtion; julqu'au jugement définiaf,
avec défenfes tous Juges de les elargir
4 caution ouautrement , & peige de {ufs
penfion , & de payer les condamnations
qui interviendront. (a

15. Comme cette difpofition eft géné-
rale, fans faire de diftintion {ur la na~
ture des décrets rendus ‘contre les im-
pétrans , il fut jugé par Arrét du Parle-
ment de Dijon du 29 Ao#t 1729, que
Pimpétrant ¢roit obligé de fe mettre €
prifon, quoiguil ne fit décréte que d’a-
journement. (5)

16. Les lattres doivent étre préfentées,
dans trois mois du jour de I'obtention ,
aprés quoi elles demeurent fans effet;
& larticle 16 porte méme qu'il n'en fera
point accordé de nouvelles, ni de relief
du laps du temps: ce qui ne sobferve

(a) Art. 15 2
(6) Note CXX fur la Code criminely

s

“Sburce : BIU Cujas



600 PRINCIPES DU DROIT FRANGOTS.
point, les lettres de {urannation ne e
retufant prefyue jamais,
‘[II7.Co:nmelcs lettres d'abolition , ré-
mifiion & pardon, n'ont point deffer,
fuivant larsicle 15 ; avant que Vaccufé
foit aux prifons du Juse auqueld'adreffe
eit faitz, I'obrention & ‘la fignification
defdites leteres , faite avant l'emprifon-
nement , ne peut empecher Uexécution
des décrets, ni linfiru®ion, ni méme
le' Jugement & l'exdcution par’ cofis
tumace, (a) : _'
La Partie publique & la Partie civile

peuveat méme, nonobflant la préfen-
tation des lettresde rémiffion & pardony
informer par addition, & faire récolet
& confronter les témoins (4) 5 pour
vu que ce{oit avant le' jugement des
lettres, Car les letrres de rémiffion & -
pardon dependant de favoir fi le crime
eft rémifible & i elles contiennent vé-
rité, il réfulte qu'elles ne peuvent cm-
‘pécher. l'entier approfondiffement; ce
quinapaslicu a I'égard des lettres d'abo-
lition,parce qu’elles efacent tout, & font
meme indépendantes des circonftances
particulicres,

- 18, Cleft fur tout I'état du Procts
criminel , & méme fur les procédures

. faites depuis l'obtention des letires 8

a) Are, 19,
i b#} Apt, I&lo

§ou rce : BIU Cujas -
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{ur les conclufions dela Partie publique ,
qu'il doit étre procede au jugement des
lettres (2). Si le Greffier refufe d'en-
voyer les charges, Paccufé n'y fupplé-
roit pas par des fommations , le Grefiier
pouvant étre dintelligence aveclui, pour
empécher que les nullités des lettres ne
fuflent connues par le vu des char-
ges (4)-Bour punir ce refus, laLoi indi-
que les exécutoires & dantres peines,
en général , dont la plus convenable
eft la contrainte par corps contre le
Grefiicr. ;

il y a une Partie civile, les lettres
lui {font fignifides, avec affignation en
vertu d’Ordonnance duJuge , pour four-
nir {es moyens d’oppofitions & proceder
4 Ventérinement. On doit obferver les
formalités & les délais de ' rdonnan-
ce de 1667. Mais la Partie civile peut
anticiper les délais, par afte fign¢ &
duement fignific. () '

L'aflignation peut aufli &tre donnce de
Procurcur i Procureur-, lorfquavast
Uobtention des lettres, il y a uneinftance
liée, dans le méme Tribunal, entre la
Partie civile & l'acenfe. _

Limpétrant des lettres d'abolition:,
rémiffion & pardon, les préfente & PAu-

(a) Art. 18, 20 &' z:s.
(&) Formules hics
(¢) Art. 19.
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602 PRINCIPES DU DROIT FRANCOTS,
dience téte nue & agenoux. Les lettres
font lues en {1 préfence : & pour que la
Partic civile foit en état de prendre droit
par leur expof¢, & que 'accufé ne puific
le défavouer, il doit, affirmer qu'elles -
contiennent vérité, quil a donné charge
de les obtenir, & qu'il s’en veur fervir :
apres quoi il eft renvoyé en prifen. ()

. Cetteformalite quifs faic  I'Audience,
ne peut produire de vacation aux Juges,
Grefhiers & Huiffiers (4). Cela n'empécha
paslesJuges de prendre leurs droits pour
le jugement définitif,

L'impétrant eft interrogé, en prifon,
par le Rapporteur ()3 & il {ubit outre
cela l'interrogatoire fur la fellette dans la
chambre avant le jugement. Linterro-
gatoireeftrédigé par écrit, parle Greflier,
& eavoyé avec le Proces aux Cours en
cas d'appel. (d) 3

19. Larticle 2 porteen général, qlie
les impétrans {eront déboutés des lettres

_de rémiffion & pardon, fi elles font ob-
tenues pour des cas qui ne foient pas
rémiffibles, ou fi elles ne font pas con-
formes aux charges: cet article a toujours
fubfilté pour les lertres de pardon. Mais
la Déclaration du 22 Novembre 1683 dé-
cide a I'égard des lettres de rémiflion,

{a) Art. 21,
(b} Art. 2 2.
(c) drt. 2.4,
(Dg) d}"rl 26(

Source : BIU Cujas
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qu'il ne doit avoir lien que pour les pe-
tites Chancelleries. Elle ordonne lenté<
' rinement des lettres de rémiffion, fi 'ex<
pofé e conforme aux charges, ou {iles
circonftances ne font pas tellement diffé=
reates qu'elles changent la qualité de l'ac-
tion, faufaux Cours a faire desremon=
trances au Roi, apres entérinement,
& aux auires Juges arepréfenter, aMon-
{eigneur le Chancelier,«e quilsjugeront
A propos. Cette Déclaration a été modi~
fide , ou pour mieux dire expliquée, par
celle du 1o Aofit 1686, qui permet aux
Cours & Juges, lorfque les Circonftances,
ré{ultantes des charges, f{e trouvent dif-
férentes de Vexpofé des lettres, en forte
guelles changent la qualité de laction
vua la nature du crims, de furfeoir le
jugement & Pentérinzment des lettresde
rémiffion, jufqu’a ce quiils aient recu
de nouveanx ordres, fur les informations
qui {eront inceflTamment envoy<es , avee
les lettres, 4 Monfeignenr le Chancelier,,
par la Partie publique; pendant lequel
temps on ne peut faire aucune procédure
ni élargir Uimpétrant,
Depuislong-tempsonexpédierarement
des lettres de rémiflion & pardon a la
grande Chancellerie , fans avoir va les
charges. On demande méme fouvent
Vavis de M. le Procureur- Général.
1l eft difiicile de concilier, avec les -

Source : BIU Cujas
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604 PRINCIPES DU DROIT FRANCO1S:
Déclarations de 1683 & 1686, la dif-
pofition d'un Arrét du 1§ Avril 17 17,qui,
fans avoir égard au lettres de rémif-
fion pour homicide, condamne l'aceufs
aux galeresperpétuclles, & déclare tous
fes biens confifqués.

Si les lettres n'étoient que de la petite
Chancellerie , 'Auteur du Journal das
Audiences,quirapporte Set Arrét, auroit
div 'obferver. Mais il ne dit rien fur
Yefpece de cet Arrét, '

20. Leslettres de grace feroient obrep-
tices, fi celui qui les obtient en avoit en
de précédentes pour un pareil crime ,
& s'il n'en €toit pas fait mention dans les

ermicres,

21. L'intention du Roi n'étant point
de nuire aux droits des particuliers, par
les lettres qu'itaccorde aux coupables,
la condamnation a la réparation civile a
licu contre les impétrans de lettres d'a-
bolition, de rémiffion & de pardon. Au
contraire, ils ne peuvent pas &tre con-
damnds a amende ; parce que toutes
les peines qui n'intéreflent que la ven-
geance publique leur font remifes. Mais
outre les fommes portées par les lettres
pour faire prier Dieu pour le repos de
Pame'du defunt , on peut les condams
ner, fuivaatla Déclaration du 2 ¢ Janviet
1685, en une aumone applicable au
pain des prifonniers , qui n'eft pointin-
famante, 5
e: BIU Cujas
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M. Salé (a) rapporte des Arréts qui
ont condamne les impetrans 2 des amen-
des, par' forme d’indemnité , pour les
frais de la procédure. Il obferve avec
ratfon que ces amendes ne font point
infamantes. En Bretagne on prend un
parti plusfimple: ceft de les condamner
aux dépens, {uivant I'ufage d’adjuger les
dépens , quoiquil,n’y ait point de Partie
civile. it et ¥

On peut aufii prononcer des défenfes
de fe trouver en certains lieux pendant
un temps fixe; dans la crainte des mal-
heurs qui pourrcient en réfulter ; & il
y a plufieurs exemples de pareils, Arréts
rendus au Parlement de Paris, Mais ces
defenfes nemportent aucune note din-
famie. ; :

22, Pour leslettresde rappel de ban ou
de galcres, commutation de peine ou
réhabilitation , UArrét ou Jugement en
cernier reflort poriant la condamnation,
doit, dans la rigueur de la régle, éire
contradiftoire, le contumax ne pouvant
obtenir que des lettres pour efter a droit.
Il fautattacher ce jugement fousle contre-
{cel (£) ; & elles doivent étre entérinées,
fans &ure préfentées a VAudience , {ans
que Vimpétrant foit obligé de fo mettre
en état, & funs examiner fielles {oat con-

(2) T. 16, art. 28.

(&) Art. G,
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_formes aux charges, fauf a faire des re-
montrances (a). Car iln'eft queftion que
de la peine qui eft éteinte ou commuée
par l'effet du pouvoir fouverain; & I'on
- ne peut fuppofer d'obreption, puifque
le jugement eft attaché fous le contre-
fcel. : ;
Si le jugement étoit fujet a 'appel, il
faudroitquiil etit éré confirmé par Arrét,
avant de pouvoir obtenir des lettres de
rappel de commutation, dépens ou de
rehabilitation,
23. Les lettres de revifion ne s’ob-
¥ tiennent qu'en vertu d’Arrée du Confeil -
avec connoiffance de caufe (b). Elles
font fignées d'un Secrétaire d'Erat. L'avis
des Maitres des Requétes & IArrét du
Confeil font attachés {ous le contre-fcel ;
& ladrefle eft faite a la Cour ot1 le Pro-
cesa €€ juge (c); @ moins qulil n’y ait
de juftes motifs de fufpicion, pour ren-
voyer dans un autre Tribunal.
Linfirulion, dans le Tribunal oi1 les
lettres font renvoycdes, fe fait par re-
qucte, dans la me¢me forme prefcrite par
le titre 23. Les Parties peuvent produire
de nouvelles pieces; & l'affaire {ejuge,
apres la communication a la Partie pu-
(&) Art. e
(8) Voyez le Ddglement du Cordeil, partic 1 5

« 7 arr{ch T.
ey Artisle 8 2.
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blique () , fur tout I'¢tat descharges du
proces criminel ().

Limpétrant de lettres de revifion qui
fuccombe , el condamné en 300 liv.
d’'amende au Roi, & 150 liviesa la Par-
tie (¢). Cette amende eft établie , comme
celle de larequéte civile, pour empécher
les accufés de ‘tenter trop légerement

* cette voie, quin’eft pas favorable. '

L’article 8 du titre 16 ne patle que du
condamné ; & 1l eft de maxime, que la
Partie civile ne peut cbtenir ce lettres
de revifion, contre 'Arrét ou jugement
endernier reflort , qui arenvoy¢ l'accufé
abfous. Indépendamment de la maxime
non bis in idem , quipourroit étre un obf-
tacle contrela Partie civile, elle eft dans
le cas ordinaire de toute Partie qui a
perdu fon Procés, & quin’a que la voie
de 12 caffation cu de la requéte civile-

L'objet de la grace de revifion eft uni-
quement de procurer une reffource ,
pour rérablir état ou honneur dun
Citoyeninjufiement condamne,

Quelques - uns penfent , & c'eft peut-
étre le veritable efprit de 'Ordonnance ,
que les lettres de revifion ne s’obtien-
nent que {ur les moyens dinjuftice au
fond , & mon pas fur des moyens de

(&) diticle 10s
(L), Article; 18
(c) drtisle 28

S\ource : BIU Cujas
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forme: véritablementonalavoiede caffa-
tion ou de larequétecivile. Mais cepen-
dant, outre quil peut arriver que les dé-
Tais {\)ur fe pourvoir foient expirés,
comme 'Ordonnance ne porte point de
limitation, il femble qu'on ne doit pas
borner 'objet de la grace du Roi; &
d’ailleurs, ne doit- on pas regarder ,-
comine une injuﬁi’ce le jugementrendu,
par contravemtion a 'Qrdonnance , fur
une procédure nulle?

Au refte, dans I'exalle régle, la voie
extraordinaire de.la reviien , qui n'a’
lieu que contre les Arrérs ou Jugemens
rendus en dernier reffort, ne deit pas
étre admife , lorfqu'ils ont €té rendus
par. contumace le condamne ayant
lavoie de fe juflifier, en ferepréfentant,
méme apres les cing ans dela contumace.

24. Lefentiment commun eft que tou-
tes les lettres de grace , qui e font point
entérinées avant \a mort du Roi, de« -
viennent dewul effet par {famor-, & qu’il
faut des letrres de confirmation du Rot
fucceffeur. M. Serpillon () penfe quielles
ont leur effet i elles ont €té prefentées
avant la mort du Rol. '

25. Les Seigneurs ne peuvent pas em-
p\.c.ln.r'ncﬁetdf’sgrac\.sav luin::—;cm*c
aux condamnés , quelque perte quelles

(a) Code criminel ; tit, 36y drt. 1, n. 8.
puiffent

Source : BlU Cujas
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puiffent leur caufer fur les confifca-
tions (). _

26. La piété des Rois adonné,a 'Evés
gue d’'Orléans , le privilége d'accorder la
grace aux criminels qui fonmt dans les
prifons d’Orléans, lorfqu’il prend poffef-
fion de {fon Evéché. La nature & 'éten-
due de ce privilége, contraire au bien
public, avoient ét¢ bien expliquées dans
une lettre circulaire de M, le Chancelier
d'Agueflean , dont jignore la date, 1t
feroit inutile de la rapporter ici, parceé
que , depuis cetre lettre, I'Edit du meis
de Novembre 1753 alimité ce privilége ,
aux erimes commis feulement dans 'étendue
& limites du Diecile dQricansy & non
aillenrs.

Comme le privilége de la Fierte de
Rouen , & fesabus, nous font étrangers,
il feroit inutile d'en parlerici. Heureuife-
mentenBretagne, les accufésn’ont point
d'autres avanrages que ceux de linng-
cence , & des graces cmanées uniquement
& immédiatement de la puiffance fouve-
raine. :

27. Sur les lettres de grace pour le
crime de linfenfé , voyez ci-aprisle
chapitre du crime de Linfenfe.

{a) V. ce que Yai dit au'ehap, de 12 most
Givile , Livre premicr y ny 13,

Tome XII. 1
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wmwmmmm»
CCHAPITRE XX V.
Des Sourds & Muets.
s OMMAIR E

§. Renvoi fur les muets volontaires. Quels
[font les mucets & Jfourds dont ' Ordonnance

. parle.

2. Motif de la nomination dun curateurs
Fonéion volontaire.

3. Necefficé de fa préfence dans toute Linf=
truéion.

4. Peur Sinflruire fecrérement avec Laccufe.
. Du muet ou fourd qui fait écrire.

6. S'il ne [ait ou ne veut derire ou figners |

Devoir du curateur.

1. Nousavons parlé ci-deffus desmuets
volontaires, au chapitre des contuma=
ces; parce que le refus de répondre eft
une efpece de contumace abfolument
inexcufable. lci 1l sagit de ceux que le
vice de leurs organes met hors d’état d'en=
¢endre ou de repondre. 11 faut pour cela
qu'il y dit une impoffibilit¢. Car la for-
malité, prefcrite par ’Ordonnance , fe-
roit inutile , dans le cas ouil n’y auroit
qu'une grande dificulté d’entendre ou de
répondre.

5. La Loi voulant procurer un défen-

Source : BlU Cujas
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feur a laccuf€ qui ne peut pas fe défen-
dre lui-méme, elle a établila formalité
de la nomination d’un curateur a Paccufé
qui eft fourd ou muet, Régulitrement
quoique I'Ordonnance n'en dife rien,
avantla nomination du curateur , il faue
un proces verbal du Juge, qui confs
tate que Faccufé n'a pas pu lui répondre,
lorfqu’il a voulu lui faire {ubir interrogaa
toire,

Comme on peut choifir entre plufieurs
perfonnes , il faut que Je curateur fache
lire & écrire, pour qu'il y aj: une certiry=
de plus entiére fur la maniére dont jl
aura répondu pour laccufé. Il faut auffi
qu’il préte ferment, comme toute pers
fonne commife par la Juftice (o).

Cettefonttioneft volontaire ; & il con=
.vient de nommer un parent de l'accufé
préférabledent a un étranger, :

3. Aprés la nomination du curateur 4
fa préfence eft néceflaire & toutes les para
ties de la precédure ol Vaccufé doit tre
préfent; & il doit en &tre fait mention,
2 peine de nullité, Mais le difpofitif du
jugement définitif ne doit parler que
delaccuf€ (4). -

4.Le curatenr peut s'infiruire fecréte
ment avecl'accufé , par fignes ou autres

() T. 18, arte & & 23
(&) drzs Go

[
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612 PrINCIPES DU DROIT FRANGOTS:
ment («) , par exemple, en €crivant
pour que le fourd puifle répondre.

5. Le muet ou fourd qui faura écrire,
pourra écrire & figner toutes fes répon-
fes, dires & reproches, contre les té-
moins , qui {eront encore fignés du cu-
rateur (5).

6. Si le fourd ou muet ne fait ou ne

_ weut écrire ou figner, le curateur répon=
dra en fa préfence , fournira des repro-
ches contre les témoins, & fera recu a
faire tous altes , ainfi que pourroit faire
Yaccufé; & les mémes formalités {eront
obfervées , a la réferve feulement que le
curateur fera debout & nue téte, en pré-
fence des Juges, lors du dernier interro-
gatoire , quelques conclufions ou Sen-
tence qu’il y ait contre I’accuf¢ (c).

Au refte, cette matiéreeft fi rare , qu'il
feroit affez inutile d’entrer ici dans le
détail des formalités dont I'Ordonnance
nie parle point, & qu’on peut faire, foit
pour conftater que l'accufe eft fourd ou
‘muet , ou qu'il feint de I'ctre,

i«) Art. 7.
b) Art. 4.
(¢) Arts 5.

RN

(e
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e SR
CHAPITRE XXVI,
Ducrimedel Infenf?,
SOMMATIRE,

1. Forme pour la juflification de Z’r'r:ﬁr_f_ﬁ
coupable.

2. 8i elle peur étre pourfuivie dans le Trig
bunal inférieur.

3. Quel jugement doit érre rendu,

4. Quid fi' les erimes forne atroces.

§. Neceffité d'une prenve évidente de la dée
mence lors di crime.

6. De la démence furvenue depuis.
7. Quand il peur éire utile d'en fuire la

P:“&:!Vé’. - '
8. En cas dhomicide , lettres de rémiffions
Forme,

1. Celui qui eft en démence & qui
commetun crime, étantablolument privé
de fa raifon, & hors d'état méme de
connoitre le mal qu'il fait, {a démerce
eft un moyen juflificatif. En ce cas, ics
parens, ou bienveillans du coupable,
mettent une Requéte , pour quil leur
foit permis d'informer qu'il étoit en dé-
mernce, dansle temps méme que le crime
a €t¢ commig, Cleft aprés toute lins

I3
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614 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS:
trudtion, quecette Requure doit €tre pré=-
fentce; & régulicrement il n'y a que
les Cours fouveraines qui doivent ad-
mettre de pareilles Requétes, par lin-
‘convementu autoriferunJugeinférieur ,
a procurer limpunit¢ fur ua meyen de
eette elpece.

2.0 eﬁ le motif d’'un Reﬂ!ement du
Parlement de Paris, du 8 Juillet 1738, (o)
qui enjoint, aux Officiers du Bailliage
d’Orléans , d¢ juger les accufés , fur les titres
d ;zcc:zﬁ::wrzsparms &s plaintes y fuivant &
confornément & la riguenr des Loix & QOrdon-
nances ; leur fait de’ﬁnﬁs de juger fur lalis-
nation d'efpriz. La Combe (4) rappoite
deux Artréts conformes des 11 FPévrier
1732, & 12 Septembre 1733,

Il y a cependant des raifons trés-
fortes , pour faire autorifer les Juges in-
férieurs, a recevoir la Requéte, pour la
preuve de la démence. Elles font éta-
blies par M. Joufle, ¢itre 28, article premier.

Dailleurs , commg toute information
fe fait nécefairement 2 charge & a dé-
charge, le Juge, en recevant les dépo-
fitions des témoins entendus powr la
preuve du crime, ne peut pas fuppris
mer ce qu’ils dlfem fur la démence; &
fi aprés toute linftrudtion, fans qu il ait
¢té befoin de Requéte des parens, ni de

(a) Code de Lonis XV. T, r0.
{b} Recueil d’Arrets , che 37
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preuve de faits juftificatifs , la démence
entidre lors du crime eft démontree ,
peut-on exiger que des Juges inférieurs
commettent une injuftice énorme, en
pronongant1apeineordonnéepar laLoi2
Le Légiflateur n'a pas voulu {ans doute
v aJujetiir ceux dont entjcre démence
a été la caufe du crime (o). ' 2

3. Sila preuve da fait de folie eft ad-
mile & faite en conféquence du juge-
ment qui ladmet, le jugement definitif
quiintervient , ordonne que le coupa-
bie {era renfermé, & que fa nourriture
{era payée par fes parens,-en cas qu’il
foit infolvable.

4. Au refte , Uénormite & l'impor-
tance du crime de léze-Maje@té, empé-
cheroit d'admetere un pareil faic jufiifi-

atif, 11y a méme des Arréts qui Pent
rejetté , lorfque d'autres crimes étoient
énormes (£).

5. De plus , pour les autres crimes , il
faut une preuve claire & évidente de
état de démence emitre , lor{que le
crime a été commis ; & le moindre doute
rendroit le fait juftificatif inutile. J

6. A plus forte raifon, la démence
furvente depuis le cripe commis , n'em~
pécheroit pas la pourfuite, la condam-
nation & lexécution,.contre le fentiment

(a) V. La note CXKIV , fur le Code criminel’
(b) Code criminel 2. 31y artel 5 N 27
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616 PrINCTPES DU DRO#T FrAN¢cOIS,
de Julius Clarus, parce que le fupplice
a pour objet, non-feulement la punition
du crime, maisla terreur des méchans.

~ 7. Ul peut néanmoins étre quelquefois
important de vérifier la démence de I'ac.
culg, quoigue furvenue depuisle crime.
Parexemple , fi fes interrogatoires, &
€e quil a dit aux confrontations, font
uae charge contrelui, il eft indifpenfable
d'admettre {es parens, ou lui-méme , en
cas qu'il ait recouvré {u raifon, a véri- -
fier cet intervalle de démence ou de dé-
lire. On pent faire cette preuve par té-
moins, ou par un rapport de Médecins
ou Chirurgiens.

8. Quand la démence eft prouvée, fi
le crime eft un homicide, il faut des
lettres de rémiffion, {uivant le fentiment
commun. Il eft néceflaire en ce cas de
créer un curateur a l'infenfé, Ce cura.
teur obtient & préfente les lettres; &
il faut que l'infenfé {oit interrogé avant
Pentérinement,. On peut voir {ur celale
détail fait par M. Joufle ().

(®) Tit. 16, art. 21

2

'ﬁ'%% i
4
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e U S O
CHARITRE XXVIL

De la maniére de faire le Proces
ai cadavre ou & la memoire dun
défunt. '

S O MMATIRE

1. Ponr quels crimes on peut condamner le
cadavre ou la mémoire d'un coupable.

2, Forme,

3. Siles jugemens fujetsalappelpenvent ‘tre
cxéentds avane d'étre confirmés par Arrét.

4+ S'ilya infirullion par concurrence 5 pour
l¢ Procds Jait au cadavre 5 ou & la mémoi=
re dun Eccléfiafliques

1. En général («) la mort du coupa-
ble éteint la peine corporelle. Mais il y
a des exceptions que latrocité des cri-
mes a rendu néceffaires ; favoir , pour
‘le crime de Rze-Majefié divine & hu-
maine, le duel , Yhomicide de foi-meme 5
sil n'eft pas fait par folie ou par acci-
dent , & la rebellion a Juflice avec force
ouverte , lors de laquelle le coupable
aétéme (4). :

2. 11 eft néceffaire de nommer d'offic

{a) Voyez la Déclaration du § Sepiembre 3712

peur la Viile dz Paris,
() Titre 22 5 articie X.

@y 3
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618 PRINCIPES DU DROIT FRANGOIS,
un curateur au cadavre du défunt , il
eftencore exiftant, dont leJuge rapporte
(«) le proces verbal , finon a {a mémoire:
& s’il fe préfente un parent, pour en
faire la fonétion , il doit étre préféré (4),
parce que 'on préfume plus de zéle pour
la memoire du coupable , de la parc d’un
parent que d'un etranger,

La forme (¢) , pour le curateur, eft la
méme: dont 1l a été parlé an chapitre

- des muars & {onurds ,are. §5 & 6 ; &il faut

ajouter {culement, que le curateur peut
interjetter appel de la Seatence rehdue
conire le cadavre ou la mémoire du dé-
fant. Il peut méme 'y &tre’ obligé par
quelqu’un des parens, qui doit, ence cas,
avancer les frais (4) : mais les Cours
peuventnommer un autre curateur pour
la caufe d’appel (e) 5 & conféquemment

le curateurqui a éeé forcé d'étre appel~

lant , n'elt pas oblige de pourfuivre l'in{-
teuttion de appel (f).
3.. M. Jouffe trouve direGement con-

() Formules , article 1.

b} Arts 2., ;

) Le curateur faura lire & écrire, féra Ie
lerment, & le Procés fera inflruit contre lui en
& forme ordivaire : fera neanmoins debout {eu-
dement, & non fur la fellette , lors dun dernier
interropatoire : fon nom fera compris dans rowte
dprogedure 3 mais la condamunation fera rendue
fontre le cadavee , on. lda memoire feulement.
wdrtisle 3.

() Arei e ys.
(e} Areicle 5. ;
Lob), Formules., article ai.
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traires al'article 4 , deux Arréts du Par-
lement de Paris , des 2 Décembre 1737
& 31 Janvier 1749 qui, daps: le cas
méme o il n'y a point dappel, de~
fendent de mettre 4 exécution les Sen-
tences rendues contre le cadavre ou
la mémoire du défunt. _
Je crois que ces Arréts font dans le
vrai efprit de I'Ordonnance , & quils
ne font point contraires a l'article 4 »
qui, en permettant 'appel du curateur,,
& donnant 4 un des parens la faculé
d'obliger le curateur de le relever, n'a
point prévu le cas décidé par les Arréts.
L'article 3 permet de condamper le
cadavre ou la mémoire feulement. Mais
il ne prononce rien fuf Pexécution du
jugement. La condamnation du cadavre
eft équivalente a la condamnation con=
cradiGoire en une peine capitales Etil
en eft de méme de la condamnation de
la mémoire. Or, les jugemens contra-
difoires fujets a l'appel , portant peine
capitale ou {fenlement corporelle ; nepen-
wvent étre exécutés sils n’ont ét€-con-
firmés par Arrér , fuivant Varticle 6, dit
tirre 26 @ & dans efprit de cet article,
quoiquil gardele filence fur I'efptce dont
il s'agit ici, je crois que le Proces-doit -
Atre envoyé au Parlement , & méme le
cadavre , sil n'a pas €té ordonné qu’d
caule de Vinfe@ion , il {eroit entefre. en
terre profane.. 9 £

¥
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620 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,

4. On a propofé la quettion de favoir ,
fila concurrence du Juge eccléfiatique

- doit avoir lieu , lorfqu’on fait le Proeds
-au cadavre ou a la mémoire d'un Ec-
cléfiaftique..

Premiérement, cette eoncutrence n’a
lieu en général , que lorfque le privilege
eft réclamé; 2° il feroit fort inutile de
le réclamer , le Juge d'Eglife ne pouvant
Pproaoncer 'que des peines canoniques,
qui n'ont pas lieu contre un cadavre,
Abeft vrai guela privation dela {épulture
eccicialtique eft une peine canonigue..
Mais G le défuar eft abfous par le Juge
laique:, la peine prononcée par le Juge
eccléfiaftique ne pourroit pas avoir lieu..
Sran comr‘aire le cadavre eft condamné,
¢eit ja feule: peine ordonaée par le Juge:
laigue quidoit éire exécutée.

Aufli les Auteurs atteftent que, dans.
ge cas, qui eft tres-rare , mais dontil y
‘a des exsmples, la concurrence du Juge
-ecclefiallique n'a pas lieu.

CHAPITRE XXVIIL
B la maniére de faire le procés aux

Communauiés des Villes, Bourgs

&7 illages, Corps. & Compaganies..
; S OMMAIRE
T & 5. Forme.,

2. Injlruclion & peine contre les particulierss
Source : BIU Cujas ]
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3. Peine contre le Corps ot Communauté.

4 Quels décrets peuvent étre décernés contre
le Corps.

6. 8'il peur y avoir licna la converfion e
Proces "rdinairc ¢ légard de la Com-
munAuLe accufees

1. L'Ordonnance, au titre 21 , @ poutr’
objet linfru&tion des rebellions , vios
lences , affembiées illicites , ou autres
crimes commis , {oit par une univerfalite:
d’habitans, foit par les Corps & Compa=
gnies. () tlet néceffaire de nommer une:
perfonne qui puiffe fubir les interroga=
toires & la confrontation des témoins »
& qui {oit employ ¢ dans toute linftruc-
gion en cette gualité , & noo dans le
difpofitif du jugemeat , qui fera rendu
feulement contre les Communautés s,
Corps ou Compagnies, de la méme ma-
nisre qu'il a été obferveé ci-deflus a I'é-

-gardidu curateur (4). :

Ce Défenfeur eft appellé Syndic ow
Diéputé , sil eft nomme par le Corps
accufé , quieft obligé de le nommer par
une délibération enbonne forme,, fuivant
qu’il fera ordonné par le Juge, lequel,
fur le refus conftaté par une {fommation
avec fignification du jugement, doit
nommer d'office un curateur (c).La pour=

(a) 4rtisle Tej
(&) Article 3s.
£6) Article 2a
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622 PRINCIPES DUDROIT FRANCOIS.
fuite pour la nomipation du Syndic, ne
fetarde point linfiru@ion ni le décret.

2, Cette procedure n'empéche pas de
pourlvivre les principaux auteurs du
crime & leurs complices , quyi peuvent
étre condamnds 4 des peines corporelles
& pécuniaires, fans pouvoir éure tenus
de celles auxquelles le Corps ou Com-
mMURAULE aura été condamné (a).

3. Au contraire, la peine contre ls
Corps ou Communauté, ne peut jamais
étre corporelle; parce qu'il feroit injufte
de l'exécurer fur quelques-uns de ceux
qui compofent ce Corps, & qui peuvent
Etre imnocens , quoique le Corpsfoit cou-
pable. Ainfi, la peine fe réduit aux ré pa-
rations civiles , dommages & intéréts ou
amendes , privation des priviléges &
autres punitions, qui marquent publique.
meat 1a peiae encourue par le crime (4).

4. Cela prouve aufliqu'on ne peut dé-
créter le Corps ou Communauté, que
d'ajournement perfonnel, quelque énor-
me que foit le' crime, parce qu'on ne
peut pas. emprifonner les particulrers
qui ng font pas pourfuivis perfonnelle=
ment, _

§. Aurelte, quoique 'Ordonnance re
iparle point de la preffation de ferment
«du Syndi¢, Député ou Curateur , cette

a) Article &g
k) driigle 4.
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£ormalité eft néceffaire, foit pour les in-
terrogatoires ou pouft las confrontations,.

6. L'Ordonnance ne parlaat , dans '
tout le titre 21, que de linftrudtion au
grand criminel, quelques Auteurs ont
penfé quil me peut pas y avoir lieu ala
converfion en Procés ordinaire; parce
qu’on ne doit pourfuivre criminellement
les Communautés que pour les crimes
graves. . :

Maisil peut fouvent arriver que , par’
I'état des charges , ¢¢ quia été annonceé
comme un déiic confidérable, ne foit
qu’un objet de peu d'importance , & qui:
ne mérite pasle réglemeat a lextraor=
dinaire. Le filence abfolu de la Loi dans
cette-efpdce , 4 'égard des Communau-
tés, paroit les meutre dans le cas géné~
ral de I'Ordonnance , pourla converfioa
en proces civil, :

1l ne paroit méme aucune raifon pour
exclire la pourfuite criminglle contre les
Communautés, dans le cas dun delit
guine peut mériter aucune peine afilic=
tive ou infamante. Par exemple , fi un
Corps , délibérant fur fes affaires, a ou=
tragé par écrit, dans fa délibérations,
un homme conftitué en dignité, ou tout
autre Citoyen, peut-on douter que la
procédure criminglle ne puifie étre pour-
{fuivie contre ce Corps comme COMIe U
particulier ® .
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B s S e L
CHAPITRE XXIX.,

Du faux principal & du f&zzx

ncident.
SO MMATIRE.

1. Difinition. :

2. Application de la maxime nullum fal-
fum nifi nocivum. N'a lien & Dégard

dunade public.

3. Examen de la définition du faux que
quelques Auteurs donnent..

4. Queleff le faux qui fait lobjer de I'Ors
donnance de 1737. Difpofition du Ré-
glement de 1707 4 & Légard des infirip=
tionsen fa.x.

§o Différent entre Latle faux , € Ladle con-
traire ¢ le véried,

6. Desades viaisou faux,dans leur fubflance..

.. Des ades faux en tout ou feulement en
partie,

8. Des ades quz perdent tous caraitire dan-

“thenticiee 4 lorfyu'ils fort prouvés faux
dans une partic.

©. D: [z faulfe date.

10. Dt lade veai qui n'efl gu'altéré.

11.>De liaferipiion de faux contre la riis

. nute dun Arrér, Renvoi, -

A2, Motifs de la difference entre Uinflrafion
dufanx prmc:p.zi & celie du faux incident,.
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1. En général, le crime de faux eft
I'a&e nuitible par lequel ot fabrique une
pidce contraire 4 la vérité , ou onaltere
une pidce veritable.

5. C'eft un alte nuifible; & confé-
quemment il n'y a point de vrai carac=
tere de faux, lorfque ladke n'eft pas
nuifible. Cleft 1a maxime nullum falfum
nifi nocivum, 11 0’y a en ce ¢as qu’un faux
matériel , qui ne fait naitre aucune
afion civile ni criminelle. 3

Mais cette maxime ne fuffiroit pas pour
1ajuftificationd’un Notaire ou d’un autre
Officier public, qui auroit fabriqué un
a&e, quoique par {anature il ne fat nui=
fible 4 aucune des Parties qu'il concer-
neroit. Cette circonftance les mettroit
feulement hors d’état de faire la pour-
fuite duo faux incident, & méme de fe
rendre ‘Parties civiles pour I'accufation
de faux principal. Mais le Minificre public
pourroit former cette accufation ; parce
que toute falfification, de la part d'un
Officter public,eftun crime inexcufables
&la circonftance qu'il ne nuita perfonne,
peut feulement fervir a modérer lapeine,

3.1l feroit inutile de slarréter au dé-
nombrement que la Combe fait des dif-
férentes efpdces de faux , dans un Com-
mentaire ébauché fur U'Ordonnance de
r737. La définition qu'il donne du cri-
me de faux , loin de fixer L'attention du

Source : BIU Cujas
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Lecteur, ne peut fervir qu'a la détour-
ner du véritable objet de 'Ordonnance
qu'il commente. 11 dit que « le crime de
» faux eft une fyppofition frauduleufe,
» pour obfcurcir la vérité & faire paroi-
» tre les chofes autrement qu'elles ne
» font, . 2
Cette diftinétion, que quelques An-
teursavoientadoptée avantlui, embrafle
tous les men{onges & les contrats frau-
dulenx & fimules, Aufli la Combe met
au nombre des faux, la corruption ou
la falfification des marchandifes, laventa
a faux poids ou a faufle mefure, & 'al-
tération de la monnoie. Mais il obferve
(@) qu’on n’emploie point la comparai-
fon décritures pour ces f{ortes de faux:;
obfervation trés-inutile , pour ne riea

dire de plus._ '
4. C'eft chercher a confondre & i em<
- broutiller les objets, au lieu de les fixer
& de les eclaircir. L’Ordonnance de
1717 n'a évidemment pour objet que la
fabrication ou laltération d'actes. Cleft
¢ce {eul crime, pour lequel elle prefcrit
Vinttruction du faux principal & du faux
incident. Ainfi la définition que j'ai don-
nee , (& rapporte plus direétement a 'eb-
' jet de la Lot que la définition de la Com-
be, Ma définition renferme méme les
altes qui font contre la vérité, quoique
@) Puge 216, '
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leur réda&ion ne foir ni faufie ni altérée,
& qui peuvent étre attaqués par la voie
de faux. Il [uffit de citer lexemple d'une
fauffe dépofition rapportée fidelement
par le Juge. Elle peut Stre attagquee par
la voie de faux principal ou incident
quoique le Réglement du 16 Aolit 1707
n'admette Linfeription en faux contre les
dépofitions des témoins, que lorfgu’on.
attaque la forme de la depofition, com=
me &tant fanfement rédigée. Cette li
mitation, qui tendroit a rendre impuni
le crime de faux témoignage , n'a point
été recue dans l'ufage, non plus que
Varticle 2 du méme Réglement, qui, &
Pégard des inferiptions (a) en faux, dé-
fend de permettre dlentendre des té=
moins contre le contenu aux aes, 1
ce n'eft pour prouver que la fignature
eft fuppofée , ou quil y a des altéra-
tions dans le corps de lalte.

§. Mais il faut obferver qu'an adte
peut &tre contraire ala vérité , fans étre
faux dans fa fubfance , & conf{tquem-
ment fans pouvoir ire attaqué par la

. voie du faux principal ou incident.

6. Tout acte et vraidaas fa {ubftance,
lorfque celui quile rapporte fait {a re-
daction en conformité de ce quil a v
& entendu, Pac exemple , un Notaire qui

(a) V.ce que {ai ditfur la preuve par tfmeins o
.79
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rapporte ce que lui ont déclaré les Par-
ties, fait un alte vrai dans (2 fubftance ,
quoique les déclarations des Parties |
foient abfolument faufles.

Au contraire, fi ce Notaire rapporte
fauffement les déclarations , contre ce
que les Parties lui ont déclaré 3 i un
Huiflier ou des Commis font des procés
verbaux contraires a la vérité, I'ale efy
faux dans fa {ubflance , quoique I'écri-
ture & les fignatures foient vraies ; parce
que la {ubftance de I'atte confifte a rap-
porter exaltement la vérité ; fans dégui-
fer la moindre circonflance. Ainfi le faux
et parfaitement caralérifé dans cette
efpece; & Pafte étant fabriqué contre
la vérité , il tombe dans le cas des deux
premiers titres de Ordonnance de 1737.

Apres ces obfervations,que j'ai cru de-
voir faire , pour fixer 'attention du Lec-
teur {ur ce qui fait l'objer de 'Ordon-
pance de 1737, yentre dans un détail
fommaire relatif a ce que je viens de
dire,

7. Premicrement , comme le faux con-
fifte , ou dans l'altération d’une pidce
yraie, ou dans l'entidre rédadtion d’une
picce faufle , elle peut étre fauffe en
tout ou feulement en partie,

8. 2° Cette faufleté , pour le tout ou
pour une partic feulement , peut {e trou=
ver dans les ates qui, fans étre dune

Source : BIU Cujas



L. VIC.XXIX.puFAUX PRINCIPAL.629
écriture faufle , contiennent des faitsou :
des déclarations contraires a la vérité;
par exemple , une dépofitionde témoin,
ou le proces verbal d'un Officier pu-
blic. Mais des a&es de cette efpece, faux
dans une partic, perdent le carafiere
d’authenticité, méme en ce quils peuvent
contenir de vral.

0.3° La fan(le date eft auffi un faux
formel , lorfque cette date eft nuifible a
un tiers ou a une des Parties. Mais fi
Pa&eeft vrai dans tout le refte, ity a des
cas ou il fubfiftera comme sil n'étoit
point daté. Par exemple , une obligation
fauflement datée, foit d’un temps anté-
rieur pour remonter une hypotheque,
foit d’un temps poftérieur pour étre du
temps de la majorité, n'aura point effet
au premigr cas pour ’hypotheque; & an
{econd , elle fera fujette 4 la refcifion ,
comme étant faite en minorité.

La fauffeté de la date pent aufli opé-
yer une nullitd radicale; par exemple,
dans un teftament dont la date eft une
partie eflenticlle.

Ces réflexions fuffifent pour mettre
en éeat de ditinguer , en quels cas Fadte
jugé faux peut fubfifter dans une pa rtie,
quoigque la partie faufle foit rejettée; &
en quels cas le faux opere la rejection
entitre de l'afte.

10.51 au contraire 'aCle n'eft qu'aleére,
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comme il vrai en foi, n’y ayant de
fauffeté que dans P'altération , il et évi-
dent qu'il doit {ubfifter danstout lerefte,
& qu’il n'y a que la parde altérée fur
laquelle la difficulté peut tomber. A cet
¢gard méme, lorfqu'il eft pofiible de ré-
tablir la claule altérée ou de découvrir
ce quelle portoit avant I'zaltération, la
picce entiere peut reprendre fa force,
dans toute fon étendus, comme avant
Yaltération.

t1. Sur linfeription de faux contre la
minute d'us Arrét, voyez 'Arrét du 7
Septembre 1740, dont j'ai rapporté I'ef-
pece au chapitte des preferiptions ().
~ 12.Les Leix ont établi des différences
fur la forme de linftruction du faux prin-
cipal & du fauxincident,

Le faux étant un crime capital , 'ac-
cufation qui eft formée pour ce-crime , &
qui eft ce qu’onappelle le furx principal,
n'exige point touteslesformalités quifont
érablies pour le faux incident ; parce que
le {eul objet eft d’approfondir un crime
‘& de le punir : I'intérét civil n'eft en ce
cas qu'un imple accefloire, comme dans
les autres crimes. :

‘Au contraire, linftrution du faux in<
cident a pour objet dire& & principal l'in-
térée parriculier de celui contre lequel
on produit une piéce ; & lintérét pu-

(a) Scélion IX 3 R 2074
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blic n'eftem quelque forte qu’accefloire,,
comme dans tous les proces civils out
l'on découvre, par linftruction, qu'une
Partie a commis un crime qui mérite
d’étre approfondi & puni. SR

1l a donc été jufte & méme néceflaire
de mettre , dans Uinftruction du faux in-
cident , un mélange de procédure civile
& de procédure criminelle.

Lattention que le Légiflateur a eue,
comme il le marque lui-meme dans le
préambule deV'Ordonnance de 1737, de
diriger toutes les démarches des Juges,
en les conduifant par degrés, & comme
pas @ pas , dans tout le cours de l'inftruc-
tion, a de trés-bons effets dans la pra-
tique. Mais comme ces detatls pr oduifent
une multitude d'articles, on lit plufieurs
fois cette Ordonnance ,{ans en compren-
dre le véritable efprit : & l'on ne peutle
découvrir parfaitement , que par une
analyfe quiapplique tousles articlesa nm
nombre d'objets principaux. En failant
ce travail, on diftingue facilement les
motifs de toutes les formalités ; & quoi-
quelles foient en grand nombre , on eft
convaincu quil n’y ena pas une feule

- qui foit inutile.

L’analy (e des deux premiers titres fait
I'objet des deux feflions {uivantes: &
I'analyfe du troifitme titre et au cha-
pitre de la preuve par €crit en maticre
eviminglic,
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Pour éviter la confufion que plufieurs
détails de forme pourroient operer: &
pour rendre cette analyfe plus fimple &
plus utile , jai renvoy¢ aux notes
plufieurs articles qui n'ont pas befoin
d’explication ; & quicontiennentdes for=
malités particulicres.

Au refte , dans cette expofition, jai
eu attention d'employer les propres ter-
mes de la Lol , autant que cela m’a
paru utile.

EETID ety

SECTION PREMIERE
Du faux prffz_cipa!.
S OM M A : G e

13. Divifior de Uinfiruiion du faux prin=
cipal. _ ‘

14 Accufation dansla méme forme que pour
tout autre crime.

15. Recevable nonobflant la_fimple vérifi-
cation décritures, Pourguoi n'a licu aprés
une premiére pourfuite de faux principal
ou inciderit.

16. Foux principal a requéte de la Partie
publique, préferable au faux incident. 23
17. Des moyens de conftater lecorps du delite

19. Des différens genres de presves.

19. Du deipér des pieces précenducs fauflese

20.
Source : BlU Cujas
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20. Motifs pour que le dépot précide Lin=
Sormation , & pour qilelle puilfe aufff ésre
faitcavant le dépét, :
21 Dela nomination des Experts,
22, 31. Forme de leur audition. Ne peuvent
étre recufés. Quand peuvent étre reprochés.
23. Pourguoi la Partie civile ou publique
ne peut pas choifir les Experts, comme
les autres temoins.
24 Du proces verbal des piéces, Sa formei
25. Forme de la procuration de la Pariie
civile abfente.
26, Quand la comparaifon d'éeritures eft
mrntiles =
27. Quand elle efi néceflaire.
28. Pourquoi les pitces de comparaifon ne
pewvent pas éere fournies par laccufe.
29. Des différentes efpéces de pidces de coms
paraifon. Pourguot les écricures privéesynom
reconnues par laccufé Evérifiées avec lui,ne
peuvent pas [ervirde pidces de comparaifon.
30. Motifs desdifferentes formalités, concer=
“nant les pieces de comparaifon.
31. Pourquoi les Experts font entendus par
dépofition.
32. Précautions de la Loi pour I inflrudion
des Experts.
33. Forme de l'andition des témoins. Moni<
foires permis en tout état de caufe.
34 Pourguot la reprejentation des pidces de
comparaifon , aux tcmeins , v'efl pas abjoq
lument néceflaire,

Tome Xil, K
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35. Des motifs pour la nomination d'aitres

Experts.
36. Et pour faire fournir dautres pisces de
comparaifon, ;

37. Jufqu'an reglement a Cextraordinaire
& méme en Jugeantle Procds.

38. Quand laccufé peut demander ces noi=
veaux éclairciffemens.

39. Du décrer & de Vinterragatoire. Pour-
quot les pidess de comparaifon ne doivene
étre repréfenties a Laccufé gila la con-

\ frontation; & pourquot les nouvelles pieces
de comparaiforn ne lui foat repréfentécs

* g’ une pouvelle confrorntation.

40. Des pitces que laccufé repréfente.

41. Quand on ne doit pas décréter le por-
teur dune pidce prévendue faulfe. Cequion
doit faireen ce cas.

42. Du récolement & de la confrontation.,
Motifs de la forme crablic par ['Ordon-
nance. :

43 5 45+ Des faits juflificatifs de Laccufé
par pitces de comparaifon ow nouveaux
Experts. £

44. Pourguoi les dcritures privées s reconniuies
par Laccufé , ne pewvent pas fervirde pleces
de mmpam{ﬁmpozzrj&;aﬂ{ﬁ'carfon.

46, De Uexécution des jugemens rendus. er
mativre de faux.

47 Diffirence a cet égard , entre la pidce

entitrement faufle & la pitce quin’ef? qu al=

it Lerée.
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48. Motifs de la furfiance fur lexécution
des jugemens , en ce qui concerne Létat
des pices faufles.

49. Et pourquoi cette furféance pent ceffer
en exécutiond un Arrér, _

§0. De¢ la remife des pidces dépofies an
&reffe, & des expeditions qui peuvent en
étre deélivrces.

13.Le fitre du faux principal & divife
enneuf parties. :

1° De laccufation, de Texpédition
de la Requére ou plainte de [a procé=
durel jufqu'au proces verbal des piéces
prétendues faulles ) art. 15, 2,'3, 4, 5,
G517 859,

2° Du proces verbal , are 1o, 114
375158, . . .

3° Des picces de comparaifon, are,
125135 144 15,16, 174515, 19,9204 21 5
33334533, 32,

4" Delnformation , arricles 22,23 5
245,25,26,27,28, 295 365 40.

§° Du déeret , arr. 30.

6° De linterrogatoire de l'accufé ;
Art. 31532, 41,

7° Du’recolement & de la confron-
tation , art. 37, 38,59, 40, 42, 43,
44 5 435 : :

8% Des moyens de juftification de
Yaccufé, are 12, 36,46, 47, 485 494
50, 31y I3, 148, 335,56,

K2
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¢° Du jugement & de fon execurion,
art. 39560 4 G1 5 62,563 5 G4 65, 66y

67, 685 69.

14. 1. L'accofation de faux principal
« - meft point diltinguée des autres pourfui-
tes de crime, pour lefquelles le plainiif
ou dénonciateur ne configne point d'a-
mende, & ne fait aucune pourfuite con-
tradiftoire avec l'accufe («). Ainfi , pour
la plainte , accufation ou dénoneiation ,
il n'y a ni infenption de faux, ni fom-
mation, ni autre procédure différente
de la forme qu'on obferve pour les autres
crimes.

15. L'accufation de faux eft recevable,
quoique -les pitces préteadues faufles
aient €té vérifices , méme avec le plai-
gnant , avec jugement en conféquence ;
pourv que ce i'ait pasété fur la pour-
fuite d’'un faux principal ou incident ().
Car, fila décifion d'une inftance de faux,
comme de tout autre erime , a écé favo-
fable a Vaccufé, elle exclut unefeconde
accufation pour le méme crime, {uivant

la régle non bis in idem 4 au lieu que lor(-
qu'iln'y a point eu d’ac’cgﬁniqn ou inf{-
cription de faux, la vgr;ﬁcgtlon de la
. piéce nopere pas la juftification de l'ac=
cufé, fur une accufation qui n’a pas été
formée contre lui.

-

(a) 4rticle 14
(L) article 2.

Soufce : BIU Cujas
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16. En toute matiere le Miniftére pu-
blic et toujours préféré a l'intérée des
particuliers. Ainfi , lorfgu’il y a une inf-
cription de faux, formali{ée a requéte
d’une Partie, {i le Mini@tere public forme
l'accufation de faux principal contre la
méme piece, linfirution du faux inci-
dent eft furfife, jufqu'a Ia décifion de
. l'accufation de fapx (o).

17. Le corps du délit, & la piéce qui
le contient , doivent ére conftatés ; &
I'Ordonnance y a pourva par les articles
3,4,5:6,7-

Si les pieces faufles font en la pofle(-
fion de la Partie civile ou dela Partie
publique , qui forme la plainte de faux
principal, elles doivent y étre jointes,

18. Les différens genres de preuves qui
doivent étre ordonnées, foit par 'expé-
dition de la plainte, foit par un jugement
poftérieur, font par titres, par témoins,
par Experts & par comparaifon d’écritu-
res ou fignatures, le tout felon que le cas
le requerra ().

19. L'expédition de Requéte doit con-
tenir en outie, qulil fera dreflé procés
verbal de I’état des picces , lefquelles a
cet effet feront dépofées au Grefle,
fi elles font jointes a Ia Requéte ou

{a) Journal des Audiences y Arréc duzs Avrik
1720, ;
(b iticle 3o

3 K3
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plawate , finon apportées au Greffe (a);

& ce dépor doit précéder information,
a petne de nullite, fi cein’elt que le con-
traire ait ete ordooné exprefiément par
€¢ jugement ou par an jugement pof-
terieur; ce qui eft laiffé ala prudence
des Juges , auxquels la Loi doane
egalement la liberté de flathier fuivant
Pexigince des cas, lorfque les pidces
ont cte foufiraites ou perdugs, ouqu’el-
les font entre ltes mains de Vaccufél (4).
20. Le motif de cette décifion eft qu'il
faut d'abord, autant quil eft poflible,
(a) 4rt. 4. En cas que lefdites pieces ne foient
pasen la poilellion de la Partie publique , ou de la
Partie civile, & qulelles n’aient pu les joindre
a leur Requére ou plainte , il fera ordonné par le
n‘:f&me Jugement ou Ordonnance qui permettra
dinformer, qule|les feront remifes au Greffe par
ceux qui les auront entre leusrs mains , & -qu’a ce
faire ils feront congraints » favoir , les dépofiraires
;;;”,,_.g , par corps , ou s’ils font Ecelefiaftigues o

: : A5
par faifie de leur cemporel’, & ceux qui e ioat

pas dépolitaires publics, par toutes voies dues
& raifonnables , faut aueordoané, sily écher,
qu'ils y feront contraints par les mames voies que
les dépofitaires publics. art. g.. : 4
Le délai pour Pappore & la remife deldites pié-
ees, courra du jour de la fignification de ladite
Ordonnaoce ou Jugement . au domicile de ceux
qui les auront en leur pofleflion s & fera ledic délai

de rrois. jours , s'ils font daas le lieu de la Turif=

diction 3 de huitaine , ¢’ils foit dans les r‘lixl lieuess
& en cas de plus grande diftance 5 le délai fera

aupmenté d’ un jour par dix lienes , méme de el

aucre temps que les Juges eltimeront néceffaire |

eticgard a la difficulré des chemins dcafa longuenr
des lietes; (ans néammoins qu'en aucun cas le-

délai puifle écre réglé fur le picd de plus de deux
jours par dix lieles, Arte Gs i
(&) drts 7
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; e ey .
L.VI.C.XXIX.pDUFAUXPRINCIP.S.I.639
aflurer Pexiftence de ce qui doit faire le
corps dudélit, avant que de procéder
2 une information gui pourroit €rre 1 nu-
tile ou impodlible , faute du corps de dé-
fit. Mais les circonftances peuvent faire
ceffer ce motif; il peur éwre intéreflant
de procéder (ans délai a linformation :
enfin, comme dans le ‘cas de fouftrattion
&. perte des picces, ou de la rétention
entre les mains de l'accufé, le corps du
délit ne peut pas étre recouvré , il a été
indifpenfable de laifferaux Juges la li-
berté de déroger & l'obligation du dé-
pot des piéces avant linformation.

21. Les(a) Experts doivent &tre noms-
mds d’office’; a peine de nullite, par le
jugement qui ordonne I nformation par
Experts, fi ce n'eft que la nomination &
Vinformation aient €ré renvoyees pour
étre’ faites par un Juge commis fur les
lieux, qui doit pareillement les nommer
d'office. L'Ordonnance ne fixe point le
nombre des Fxperts. Mais l'ufage eft -
d'en nommer trois.

22. Ils font entendus comme les té<
moins , & l'accufé ne peut donner au-
cune requéte de récufation contr'eux, @
peine de nullité, faufa fournir {es repro=-
ches, dansla méme forme & dansle méme
temps que contre les autres témoins ()
o) A 8.7 X

(B Art. ne
K4
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23. Pourquoi donc la Partie ciyile ou
publique n'a-t-elle pas la liberté de choie
fic les Experts, comme les autres té-
moins » ;

Le morif de différence eft fenfible. On
ne peut faire entendre pour témoins
que ceux qui ont connoifflance des faits
dont ils doivent dépofer; & le Juge ne
peut pis les connoitre, §’ils ne fonr in-
diqués par celui qui pourfuit l'accufa-
tion ; au lieu que le Juge connoit la ca-
pacite des Experts , & qu'il {eroit d'zil-
leurs dangereux & injufle d’autorifer
laccufateur a nommer pour Experts des
hommes ignorans ou prévenus; que ’ac-
cufé feroit hors d’état de reprocher,
faute de pouvoir prouver leur ignorance
ou leur {édulltion.

24. ll. Quand les picces font dépo<
fées au Grefie, il faut en aflurer la con-
fiftance par un procés 'verbal qui doit
contenir I'état des pieces, les ratures,
furcharges , interlignes & auires circonfs
tances du méme genre. Il eft fait par la
Juge, au Greffe,, ou autre lieu du Siége
deftiné aux infiru&tions , en préfence de
la Partie publique & de la Partie civile,
sil y ena, a peine de nullité, L'accufé
n’y peutétreappellé () ; de méme que,
pour les autres crimes, il n'eft appelté ;
niau proces verbal du corps du delit 5,

(@) 4rt, 10,

Source : BIl Cujas
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pi aux autres procés verbaux d’inftruc-
tion avant la confrontation. .

Il faut en méme-temps affurer 'exifs
tence de la picce, & prévenir les chans<
gemens & les {ubflitniions d’autres pie-
ces qui pourroient étre faites a la place
de celles dont parle le proces verbal @ik
faut donc que , lors du procés verbal,
elles {oient paraphées par le Juge & par
la Partie publique, méme par la Partie
civile, fi elle peut le faire , finonil en
fera fait mention, a peine de nullité 3
aprés quoi les pieces feront remifes an
Grefle (a). s :

25. Les articles 57 & §8 régleat, 1°
" Ta forme de Ia procuration que doit don-
net la Partie civile , lorfqu’elle eft ablente;
2° le paraphe des picces (4). -

26. HI. Lorfque linformation , par

(a) Art. T7.

(0) Dans tous les procés verbaux ou la préfence
de la Parrie civile eft requile, fuivantce quia éré
régle ci-defus | il fera permjs a ladite Partie civile
d’y faire affitter , ‘au lieu d'elle , le portenr de &
procuration , qui ne fera admife lqu’en cas qu'elle
foit {péciale ; & pallée devant Notaires. Art. §7.

Ladite procuration fera annexée a la minure de
Vaéte pour lequel elle aura ¢té donnée, fi elle ne
concerne quw’un feul acte 5 & fi elke en coneerne
plufieurs, elle fera annexde a la minute du pre=
mier acte , lors duquel elle anra €ré repréfentie 3
& fera paraphée , tant par le Juge que par le por=
reur d’icelle s lequel paraphera en outre  routesles
piéces qui devreient écre paraphées par ladire Par=
gie civile , fi elle croit prélente s & en cas qu’il
refufe de les parapher, il y fera pourve par les
Juges, {ur les canclufions de la Partie publiguel,
pinfl qu’il apparticndra. 4rte §8.

K5
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- Experts, a ¢té ordonti¢e , il ‘n'eft pas

tonjours befoin d'ordonner la compa-

‘raifon d’écritures, qui feroit imurile pour

vérifier les altérations, les furcharges,
- les ratures & d’autres yices pareils, quii
_ne dépendent point de la queftion de

favoir par qui la partic arguée de faux a

été ecrite. 2 _
. 27. Mais fi cette queftion fait l'objet
de accufaiion , la comparaifon eftindif-
penfable, losfquiln’y a pas de temoins
qui dépofent par quila picce a été €crite.
Ainfi il faut adminiftrer aux Experts’, des
piéces de comparaifop. La Loi ne laiffe
rien a defirer {ut cela..

28. Comma l¢s pieces de comparaifon
font en quelque forte des témoins qui

doivent dérernner les dépofitions des|

. Experts , elles ne peuvent crre fournies.
que par la Partie publique & par la Par-
tie civile , s'il y en a. L’accufé ne peut
étre recu a en prefenter (@), a peine de:

sullité , par une fuite du principe géné-|

ral, qu'il ne peut ére recu afa juftificas
tion, qa'apres inftru@ion achevee.

29, L'Crdoanance indigue quatre diffé-:
rentes efpeces de pieces de comparaifom.,

1% Les piecesrauthentiques par elles-
mémes, telles gqulelles {ont marquees,
par Varricle 13 (£).

{a) Art: 12,46 @ 54. 41 |
48] Ne pourront Eire admifes pour pisces de

Source : BlU Cujas i
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29 Les écriturés ou fignatures privées
reconnues par laccufé («), fans qu'en
aucumautre cas, les écritures ou figna-
tures privées puiffent etre reques pour
pitces de comparaifon , quand meémeelles
aurgient €é verifiées avec l'accufé , fur
la déuégation qu'ilenauroit faite , le tout
a peine de nullite. 5 .
Le motit de I'Ordonnance pour ex-
clure les -ecrirures privées mon recon<
nues par Faccuf¢ , quoiqulelles euffent
été vénfides avec lui , eft fondé (urlin<
cernitudede ces vérifications , & fur line
fuflifapce de’ la preuve faite 'par voie
civile, lorfqulil s agit d'un crime capiral,
~ ¢ 3°La pitce méme prefendue faufle ,
lorfgue Vaccufation de faux ne tombe
que fur on endroit de la picce (4).
4% Un corps d'écritures fait par lacd
cufe, loifqu'il efl ordonné parle Juge (c)e

comparaifon , gue celles qui font authientioues par
ellessmémes 5 & Teroar regardées comme telles
les fignaturesappolées auy adtes pafids devant No-
taites ou aurres Perfonnes publigues, tant [éou=
litres qulecclefiaftigues , " dans les cas ou elles ont
droit de recevoir deis altes en ladie, qualiteé 3
comme aufli les Ganarures éiane aux aétes judi=
ciaires fiits en préfence du Juge ‘& du Grefhery
& pareiilement les piéces ecrites & figndes par celut
dont il Sagit de comparer Pecriture , en qualite
de-Juge , Gréfier , Notaire s Procureur, BHuifher,
Sergent , & en geeeri] comme thiling 5 a4 quelque
ticre que ¢t foie, fonction de perfonae publiques

L

ATt TR o
(a) ‘Article x4,
(B) Articlertis,

(c) En tont cratde caufe , méme apresle régles
wient a Vextraordinaire , les Juges pourront or=

Source : BIU Cujas
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30. Les difpofitions des articles 16,

17 , 18, 19, 20, 21 & 22 (a), fon?

claires; & -la fagefle de leurs motifs eft
¢vidente. lls concernent ,

Wonner , ¢'il y éecher , a larequéte de la Partie
civile 5 ou {ur le requiﬁ:mre de la Partie publique |
ou méme d'office s que 'accule fera tenu de faire
‘mn corps d'écritures, tel qu’il lwi fera dicte pas
les Experts. Art. 3.

Lorfque leditcorps d’écrictires avra dré ordonné, -
il y fera procede an Greffe, ou autre lisu du Siéze
deftine aux inflruétions, en prélence de nos Pro-
eureurs ou de ceux des Haus-Julticiers 5 enfemble
de la Partie civile, il y ena, ou elle duement
appelide a la requéte de la Partie publigue : fera
tedit corps d’écriture paraphe , tant par le’ Juge ,
les Experts & nofdirs Procureurs , ou ceux des
Hauts-Julticiers, que par la Pactie civile, i elle
peu & veut le faire, finon il en fera faic mea-
tion 5 enfemble par I"accnfé , s’il veur le parapher |
& ce enpréfence defdits Experts 3 & en cas quiil
etufe de le'faire , il en fera faiv mention : le toue
2 peine de nullité. Ant. ;4.

A la fin dudit procés verbal | & faws qu'il foit
beloin d’aurre jugement, le Juge ordennera , slil
¥ écher, queledic corps d’ecrititres fera regu pour
ypiéce de comparaifon, & que les Experss feront
entendus par voie de dépofition , en la forme
prefcrire par Particle XXIIT , fur ce qui peut ré-
fulter dudit corps d’éeritures, comparé avec les
picces prétendues faulfess ce qui aura lieu. en-
core qu'ils euflent déja dépaié fur dautres pitces
de comparzifon 5 fans préjudice au Juge, dily
€cher . d’en nommer d'autres ; ou d’en ajeunter da
NOUVEAUx aux premierss ce qu'il ne pourra faire
néanmoins , que par déiibération de Confeil, a
Veffer de quoi il en fera par lui -éféré aux aurres
Juges. 4rt. i 5. % i k

{«) Siles fp?éccs » indiguées pour” piéces de com=

araifon , {ont entre les mains cde dépofitaires puta
»lics ou autres , le Juge ordonnera qu'elles feron
apportées , {uivant ee qui eft prefcrit par les ar-
ticles V & VI, a 'égard des pidees prerendue
faufles 5 & les picces qui auront sté admifes pous
gicces de comparaifon,, demeurcsgpnt an Grefie.
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1° La néceflicé d’apporter les picces

de comparaifon au Greffe de la Jurifdic-

ur fervie % Pioftruétion ; & ce, guand méme
E‘i dépofitaires d'icelles offriraicnt de les apportes
toutes les fois qu’il feroir néeeflaire 3 fauf aux
Juges a ¥ pourveir autrément, 4’1l y échet, pouz
ce qui concerne les regilires des Baprémes , Ma=
riages , Sépultures & gurres , dont les depofitaires
autnient befoin continuelement peur le {ervica
du Public. 4rt. i1 6. N0

Sur la préfentation des piéces de comparaifony
qui fera faite par la Partic publique eu par 18
Tartie civile , Tans gu’tl foit donné aucuae Rc?uem
a cet effer, il fera deeflé proces verbal deldices
pidces , aw Greffe ouw antre lieu da Siege defiics
aux inltruttions, en prefzoce de ladite Partic pd=
blique , enfemblede [a Partie civile , s'il yenay
a peinede nullicé. Arte 17,

secufé me pourra €ore.

bal de préfentation de pieces de comparailon 5 c2
gujfera pareiliement. ebfervé, a peine de nullitss
Art. 18 i

A la fin dudic proces verbal , & fur la requi=
fition , ou fur les conclufions de la Parric pu lis
que , = Juge réglera ce qwil appartiendra, fur
Yadmiflion ou le rejer defdites piccess fi'ce ‘neft

qu’il juge a propos, d'ordoaner-qulil. en fera. pay

fui refire aux autres Officiers du Sicge 5 augnel
¢as.il v fera pourvu par débbération du Confeil}
apres que ledic proces verbal aura é1¢ commuani=
‘gué a notre Procureur ot a celuides Haurs-Jul
ticiers , & a la Partie givile. Art 19: |

§%4} eit ordonné que les picces de’ comparaifon:
feront rejertées , la Partie civile, il yena , ou
2ros Prootiraurs ou ceux des Haurs-Jufticiers, fe<
ront tenus dlen-rapporrer on d’en indiguer d’aus
tres , dans le délai qui fera prefcrit s finon , il ¥
{era pourvu ainfi qu’il apparriendra @ & fera au
{urplus oblerve fur "apport defdites picees, le con-
tenu en larticle XV Ici-deffus, art 26,

Dans tous les cas ou les pieces de comparaifon
feront admiles , elles feront paraphees, tant par
le Juge , gue par nes Procureurs, GU par ceux des.
Hauts-Juiticiers s & par-la Partiecivile ; sl y en
a, & fielle peur figner , finonil en fera fait men=
son ; le toutd peine de anllites Art, 21.

¥YSource : BIU Cujas
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tion ousinftruit lefaux, & delesy laiffer
pour fervir d'inftruction, fauf les excep-
tions que l'article 16 contient.

~2° Le proots verbal par lequel Iétat
des pitces de comparaifon doit étre
conftaré. i : _

3°L'admiffion on le rejet de ces pidces,

& la néceflité, en ce dernier cas, d'en
rapporter ou indiquer d’aaires,

4% La liberté donnée , a [a Parie
civile ou publique, de produire en tout
état de caufe,de nouvelles pitces de com-
paraifon.

311V, Larticle 22aabrogé , 4 peine de
nullité, 'ancienne forme, par Liquellele
rapport des Experts €toit fait par procés
verbal. lls doivent étre entendus féparé-
ment, comme les autres témoins , par for-
me de dépofition. Ainfi ils doivent étre
aflignés. Mais M. Joufle obfurve qu'ils ne
peuvent "pas Cire contraints de depofers
parcequilspeuvent fcdéfier eux mémesde
leur capaciié, 8 qu'ainfiil faut feulement

N’enrendons empécher aue la Partie civile s ou’
la Partie publique, ne puiflent étre admiftsa pro=
duire de nouvelles picces de comparaifon ji%tice
en touf €rat de caufe | méme dans le cas ol il
p'aurait pas €ré permis 4 accufe d'indiguer de:
nouvelles pieces de comparaifon 5 le ront a la
charge delle conformer aux difiofitions des artie
cles XTTL & fuivans , qoramaient en ce qu'il y eft
porte (gue laccunfe ne fera point préfent sn proces
verbal de préleprurica des pigees de comparais
fon , rapporiees par la Partie publique ou par la.
Fattic civiles drty 52,
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que PExpert comparoifle pour s'excufery

La difpoficion qui ordonne d’entendre -
les Expetts , dans la meme forme gue les
rémoins , a paru extraordinaire & dif-
ficile, dans les commencemens ; parce
qu'onne Jaccoutnme pas rout d'un coup
3 ce qui eft nouveail, quelque jufte gu'il
{oit, Jai déja oblervé ci-deflus Vualité
de cette nouvelle forme. Llexpérience
fait connoitre , que tres-fouvengun Ex-
pert paffe alavis de Uautre, par complais
{ance on par dauntres motifs. Dailieurs,.
dans Uinfiruétion du faux, les LLxperts:
ot dés témoins, & fouvent méme les.
témoins les plus confidérables.

32, U refte , Varticle 23 a pourvu ace:
que les Experis aient toutes les inftruc-_
tions ‘nécellaires 5 pout: les metire €it
état de donner, dans lenrs dépofitions s,
un avis jufte & réfléchi (a)-

33.La Loiraeula méme précaution 5,

() En procédant & ladite informatien , la plainte” © .

ou Requéte conrenant Paccufation de faux , & la
perriflion d'informer donnée en confdguence , les.
ieces prerendues fanfles, & le procés verbal de
‘crat dicelles . les pitces de comparaifon , lorf=
qu’il en aura ére fourni, enfemble e proces verbal’
de prefentation dlicelies 5 & I'Ordonpance on Ju=
gement par Jequel elles auront éré recues , feront
remis 4 chacun des Experts, pour les woir &€
examiner [éparément & en particulier faps dé=-
placer s & {era fait mentionde la remife & pxamen
defdites pieces , dans la deépofinon de chacun des
Expertsy lans qu’il en {ear, dreflé aucun proceés
verbal , lefquels Experts parapheront les picces.
precenducs fauffes , 1o tout a peine de nullicde
Arti 23s. :
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a I'égard des autres témoins qui doivent
étre entendus {ur les faits de fabrication ,
altération, &c; 4 Ieffet de quoi les moni-
toires peuvent éure ordonnés en tout
€tat de caufe (a). ;

Les articles 25,26,27, 28,20 & 40
(4) érabliffent les regles que le Juge doit

(2) are. 24

(5) En procédant & Paudition defdits témoins . les
pieces précendies fiulles leur feronr reprefentées ,
fi elles (ot au Grofe . 8 en cas qulelles o’y fuf-
fent pas, la repréfentacion en fera faite lors dyy
recolement 5 8 [ elles n’éroient pas au Greffe |
ménme audic temps , 1z repréfentation s'en fera [lors
e la confroncation. Are, 25. ¢

Lefdits témojas pirapheront lefidites pidces, lors
€¢ la repréfenration qei leur en fera Faite . gils
petvent ou veulent les parapher , finoa ii en lera
fait mention 4+ -6 ;

Les picces fervant aconvition » quiauroient éré
remifes au Greffe, feront pareillement repréfeitees

%4 ceux defdits rémoins qui en auront connciflance 3
8 par eux paraphées |, ainh qu’il eft porté par
Varticle précedent s leteut lors de leur dépafition.
Art, 2=, X x

Vouloas néanmoins qu'en cas domiffion de
Ia repréfentation & du araphe ci-deflus ordonné,
des pieces prétendues £ums ou fervagtes 4 cone
¥iction , qui feroient au Greffe lors de la dépo.
fition defdits témains . il puide y éire fuppléé lorg
du récolement 3 & ¢l a été omis alors d’y facis=
faire , il y fera fuppléd en procédant i la confron-
tation , a peine de nullité de Jadire confrontation ,,
ainfi qu'il fera dic par Varticle XLV | ci-aprés 3
Art. 2%, .

A Pézard des pidees de comparaifon, & autres
1ui doivent étre repréfentdes aux Experts, fuivant
Yacticle XXIIT ; ‘elles neferont point repréfentees
aux autres témoins, fi ce nleft que le J;zge e
procédant . foic a Pinformation , foit au récole-
ment ou a laconfrontation defdits-rcemoins, eflime
& propos de leur reprefenter lefdires picces, o
quelques-unes dicelles , auguel cas elles feront par
eux paraphées 5 ainfi qwil eft ci-deys preferics

it 28 3
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obferver , {oit pour la repréfentation des
pitces aux témoins , foit pour les picces
que les témoins reprefentent lors de leurs
depofitions.

34. Ces articles n'exigent pas dexpli=
czfion. 1l faut feulement obferver, {ur
I'article 2 pe fon motf, pour ng

ce 294 A
pas faire repréfenter, aux remoins, les
pitces de comparaifon, eft qu'elles ne
concernent que la fon&ion des Ex-
perts. Mais cependant comme, par les
circonftances , par la nature de ces picces,
ou par les dépofitions meme des 1EMOInS ,
cette repréfentation peut étre utile , it
étoit jufte d'en laiffer la liberté au Juge.

35. Les dépofitions des Experts érant
le principal , & fouvent le {eul fonde=
ment de la décifion du Juge , fur lac-
cufation de faux ; la diverfité de fen-
timens des Experts, dans leurs dépofi-
tions , ou le doute fur la maniere dont
ils (= font expliqués , peut rendre né-
celaire un nouvel approfondiffement,,

Si les témoins repréfentent quelques piéces , foit
Yors de leur dépofition ou du récolement, ou de
la confrontation , elles y demeureront jointes , -
aprés avoir eté paraphées , tant par le Juge que
par lefdiss témoins , §ils peuvent ou veulent le:
faire, finon il en fera fait mention : & G lefdites
picees feevent & convittion , elles {eront repre-
fetges aux témoins qui en auroient connoiffance 5
& qui feroient entendus, récoles ou conlrontds
depuis la remife defdites picces , & elles ferone
par cux paraphees, le rour fuivast ce quielk pref=

crit par les articles XX VIL & KX VIII ;ci-defluz.
Aty 40

Source: BIU Cujas



650 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
par ddncees Experts qui feront entendus
dans la forme ci-deflus,
36,1l peut aufli, fuivant les circont-
tances, étre nécefluire de fournir de nou-
veiles picces de comparaifon pour 1'ap-
profondiffement du crime : par exemple ,
fi les Experts n’ont pas trouvé une diffé-
renceenticre ou une parfaite conformité
entre la picce prétendue faufle & les pid-
ces de comparaifon, on sl fe trouve
quelqu’autre obfeurité, que denounvelles
picces de comparaifon peuvent lever.

37- La Loi laifle & la prudence des
Juges d'ordonner ces nouveaux éclair-
ciffemens , {oit fur 1a requifiion de Ia
Partie publique , foit doffice. 1ls peu-
vent le faire avant ou aprés le décrer , &
jufqu'au réglement a lextraordinaire 3
apres quoi ils ne peuvent Tordonner,
que lorfque Il'infiru@ion fera achevée
& en jugeant le Procés.

38.Enfin, i celt'accuf? quile deman-
de , comure ce n'eflt que pour fa juftifi-
cation , & non pour linftru@ionde 'ac-
cufation, il ne peut I'obrenir qu'aprés
toure linftruction du Proces, ainfi qu'il
fera dit dans Ja fuite (a). ~

39- V & V1. Les arricles 30 & . 31 (4)

a): Art. 10.

(6) Sur le vudePinformation , {oir par Experts
@U par autres témoins , il fera décerné , sl y
echer , tel déeret quiil appartiendra 3 ce que les
Juges pourront pareillement faire {fans intormas
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concernent 1e décret & linterrogatoire,
& n'exigent pas de détail, fi ce nmel
fur la différence que larticle 32 met
entre les piéces de comparaifon, qui ne
doivent &tre repréfentdes a laceufe qn'a
la confrontation, & les autres picces,
dont parle larticle 31, & qui doivent
lui étre repréfentéeslors de linterroga«.
toire. ! /
Le motif de diffiérence et que les pie-
ces , dont parle V'article 31, font de la
qulité de celles qui, fervanta ia preuve,
doivent étre repréfentées a I'accufe lors
de linrerrogatoire , fuivane larricle 10
du titre 14 de 'Ordonnance de 16703
au lieu que les pidces de comparaifonfont
regardées , comme faifant partie de Uine
formation qui doit étre fecrette jufqu'a
la confrontation ;: & méme apres la con-
frontation , le proces verbal de préfen=
tation des nouvelles pitces de compa-
raifon fe fait, fans que Paccufé y puiffe

tion, en cas qwil y ait dailleurs des charges fuf=
filaptes pour décréter , le tout {ur les coaclufion
de nos Procureurs ou de ceux des Hauts-jufticiers,
Art. 30

Lors de Pinterrogatoire des accufés , les pidces
prétendues faufies | comme aufi les pieces fervan=
tes 2 convickion . qui feroient actuellem:-nr au
Greffe , leur feront repréfentees , 8 par eux pa=
raphees, s'ils peuvent ou venlent le Faire, finom
il ‘en lera fait mention : & en cas d’'omiflion de
ladite repréfentation & paraphe , il 'y fera fup=
pléé par un nouvel interrogaroire, a peine de
nullité du jugement gui feroit intervenw fans
avoir réparé ladite omiffion. 4rt. 31. B
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etre préfent , dans le cas de larticle Cios
Parce que ce font de nouvelles charges
contre lui, qui doivent lui étre cachdes
jufqu’ay moment ‘de la confrontation
nouvelle , qui fera nécefaire, dela dé-
pofition & du récolement des Experts
fur les nouvelles picces de eomparaifon,

40. Par Farticle 41, les picces que’ac-
cuf€ repréfente, doivent demeurer join-

- tesafesinterrogatoires , & éyre paraphées
du Juge & de Yaccufe, s'il peut on veut
les parapher; finon il en fera faj men-
tion. Cette formalité a ljey €galement ,
€n cas que la nature des pidces exige
qu'elles {oient repréfentées auy témoins ,
qui doivent les parapher , finon il fera
fait mention qu'ils ne peuvent ou ne veu-
lent pas le faire,

L’article 42 établit la méme formalité,
pour les pieces que I’accufs repréfente
a la confrontation, 4

41.Imbault (o) penfe que s'it n'y a pas
‘lieu de foupconner le porteur du billet
qui fait l'objet de l'accufation de faux
prineipal , au lieu de décréter, on peut
demander , & le Juge ordonper , qu’il
fera- eatendu fur faits & articles , & que
s'il difoit le tenir d'un autre » 1l faudroit
encor entendre celui-ci, & remonter
jufqu'a celui & qui ce billet 2 di étre
confenti.

(a) P, 27,

Source : BIU Cujas
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Je doure que cette forme piit étre au-
torifée dans infiru@ion d’une accufa-
tion de faux principal, Elle pourroit I'étre
dans le faux incident, dont linftruction
a un carallere tout difierent de celle du
faux principal.

L'interrogatoire {ur faits & articles ne
peut pas tenir lieu de déeret en matiére
criminelle; & fi le Juge ne trouve pas
de chargzs fuffifantes , ni méme vn léger
foupcon, pour énoncer un décret d'afli-
gné pour &ire oui, contre celnl qui eft
{aifi dela piéce arguée de faux, il fem-
ble gu'il ne peut fe difpenfer de ren-
voyer l'accufateur procéder au civil,

Par exemple , une Partic a connoif=
{ance d’un titre faux qui peut lur préju-
dicter, Elle a imtérér de faire conftater
la fauffeté de ce titre ; & comme on ne
s'en fert pas altuellement contre elle,
la voie du faux incident lui eft interdite.
Elle forme I'accufation de faux principal;
& fur le dépot de la pitce, les Experts
étant nommes & entendus , atteffent que
la piece eft faufle, mais quelle eft d’'une
écriture trés-ancienne, ce qui détruit
tout foupcon de fabrication de la part
de toute perfonne vivante, En ce cas
il n'eft pas poffible d’¢noncer méme un
décrer d'affigné , fur-tout  celui fur qui
il pourroit tomber, etoit un Officier pu-
blic , dont la réputation peut étre notée
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pt le plus Icger décret, en matitre d'acs
citfation de faux.

Le Juge renvoyant,en ce cas, l'ac-
cufateur proc:, ier au cwll, c'ell alors
feulement qu'apiés avoir affigné 1a Par-
tic, il pourra demander & faire ordon-
ner lintertogawire {ur faits & arncles,
1 1l le juge a propos, fuivant la difpofi-
1 tiondéI'Ordonnance de 1667,

42. VIL. Suz le wcoiemr_m & 1a con=
. frontaton, outre la forme que I'Ordon-

pance de 16703 érablie, la nature du
crime de ftaux & de fon inftruétion, a
rende neceflaires que ques rurnh lires qul
Aonterablies par les arucles 37, 38, 39,

475 405 425 435 44 & 45 ()

(a) Lors du récolernent des Experrs I»-; picces
prérendus fatlles oo & les picees de comearailon i
ﬁ:rontrr, refentécs auxdits Ex pers | & taht & el

nmx 1cmlu wlorsde tecantra i 1N, gl reins

& nullite 3 an fur:!us, teirecolemicnu & la con-

y froncaticn defdis Expers, fo fe g en ta éme
forme qu- I recolenient & la confiolitacan’ des
autres ten oins i fans ndanmaoins gu'il {Gitalyetn n
dlinrerpe e leldins }'\"H’t&‘ de de r'llr:r hcled
de ecculé prefent av’ils ent entendu parler dans
]ev:r dépafition & récolomeat , 4 moins qu ils
n'aient depole d: faits perfoonels audit aceule,
Art, 37

En procédant au récolement des témoins , an-
tres gie es Exj 16LS lés picces prerendues faufles
feront rf]‘leuc‘!h oS auxdits 1'-:‘11 ains s comme aufl
fes precesifsrvastes a convithion . & en péneral
tautes celles gui leur auront ¢ié reprefentdes lors
de leur depafition 5 #. tn cas que leldires pidees
rtum'-t < faulles tlaient dié remifes au Greffe
que devuis leur dépofition o elles leur ferontre-
Frefentées . % par eux paraphees lors dudic récea-
lement Iuw 6t ce qui eft preferit par les articles -
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L.VI,C.XXIX.puFAUR PRINCIP.S 1.6"5_:".:

i.a principaic concerne la repréfenta~

XXV & XXVI ;5 ce qui ay
pour les pieees fervantes & couvidiion , done lefa
dits (emoins auroisnt coconaiffance | & qui atiroicar
greremilesan Greffe depuisdlenr dépolirions comme
aulli pour eelies dont la reprélenration auroit

- éte omufc lorsde Paudition defditstémoins , fuivant

<e qui eft porté par Particle RXVIIL rt. 328+

Toutes les picces quilauront €1€ repréfenrées auz=-
dits rtémoins . cant lors de leue dépofingn que
lors de leur rdcofement , leur ferone reprefentees

ainli qu'al’accufé, lars de leur confrontation wﬂ.;!z
e

€n cas que les picces n'aient e1é remifes su Gre

ueidepuis ledic récolemenc:, dlies {eront repre=
?eur':'r‘s auxdirs témiains . & par eux pirarheds lors
de ladite conftroararion o fnivant ee quiclt preferit
parles articles KKV & XXV T 5 ce qui aura liey
pareillemient pour les piéces fecvaniss a convic
tion , dont lefdicd témoins atraient connoiifance ,
& qui n'duroient ctd remiifes an Grefie cue depiiis
ledit récoiemenr 3 comiate aulli pour ceiles done
fa reprélentation auroit &té amile lors de |a depo=
fition: & di récolement , {uivant ce qui eft poreé
par Facticle KRV e 70,

8i les témains repréfeatent guelgue pidee o foit
lars de leur depolition cu du récalement, ou de
la coifropration; cllés'y demeureronc jointes »
aprés avoir éré paraphdes , rtant par le Juge que
par leldirs témains , sHls peuvest ou veulenr le
faire , finoa il en'fera taie menrion s+ & i lefdites.
picces fervent a convidtion , elles feront revrofen—
fées aux temoins qui en auroiént cannoiflance
& qui fercient entendus , tecolds ou confrontds
depuis la remife defidires vieces | & elles. feront
par_eux paraphées | le tour fuivant ce qui eft
prefevit par les arvticles XX VIL & XXV cie
dellus. #rts go.

Si IPacculé reprefente des picces lors del fes in-
terrogatoires , elles y dénieureront iointes apris
avoir ¢ paranhdes , tant par le 'use que par
Tedit accufd, <%l peur ou veur les parapher , fnon
il en fera fait menton , & elles feront reprefen-
tées aux témoins 5 sl v écher, auquel cas elles
feront parieux parapheées - slils peuvent on veu=
tent lefaire,s finon ilen fera fair mention. 40t 4r,

81 llaccule reprefente des pidees lors de la con-
frontation , elles v demeureront pareillement join-
tes , jpres avoir €ré paraphées , rant par le Juge
que par Paccufé , & par le témoin contronté aves

Source : BIU Cujas ’
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Ey6 PRIFCIPES DU DROIT FRANCOIS.
tion des picces aux Experts & aux té-

Fedir accufé @ & fi ledit accufé & ledir rémoin ne

peuvent ou ne veulent les parapher 5 1l en {fera taic
\ mentien 3 le tour a peine de nullité de ladire con--
frontation : & feront lefdites piéces repréfencées,
s’il y échet, aux témoins qui feroient confrontés
depuis , & par eux paraphées , ainfi gu'il eft poreé
par Parcicle précedent. art. 42.

Lorfqulil aura été ordonné gue les accufés fernne
récales fur leurs interropatoires ,. & confronces les
uns aux autees , les picces qui auront €ré repre-
feotées a chague accufe, ou gu’il aura rapportées
Yors de fes interrogatoires , lui feront pareillement
reprefentées lors de fon récolement, & tant a ki -
quaux autres acenfds , lors de ta confrontation -
& fera au furplus obfervé {ur laditerepréfentation s
& fur le paraphe defdites piéces , ce aqui eft pref-
crir par les arricles XXXVIII , XXXIX, XL
& XLI, ci-deflus. 4rt. 432,

Daps tous les cas ou il a éeé ordenné par les
erticles precédens , que fes piéces prerendues faul-
fes, cu autres picces 3 feront paraphdes , foir par
e Juge . foit par les Bxperts ou autres témoins ,

oit par les acculés . ou qu’il fera fait mention
a I'égard defdits témoins ou accufés , qu’ils nlont
pu ou n'ont voulu lesparapher i il fuffira de faire
parapher lefdites piéces,, ou de faire ladite men-
tion dans le premiér acte . lors. duquel lefdites
piéces feronc reprefentces , fans qulil {oit befoin
de reitérer ledit paraphe ou ladite mention , lorf
que les mémies pieces feront de nouveau repré-
entées. Art. 44! e

Defirant expliguer plus particuliérement nos in-
' gentions furles cas on la peine de nullite lera pro-

noncee parle défaut derepréfentation aux temuoing 5

zuzres que les Experts , despieces prétendus fauffes,

ou {ervantes a conviétion', & de paraphe deldites
iéces s voulons que ladire peine ne puiffe avoir
ieu qu'a 'egard de la confrontation, lerfque 'on
n’y aura pas fuprléé a Pomiflion de reprefcntation
eu de paraphe deldites pieces , auquel cas les "uges
ordonneront 8’1l v écher, quil fera procédé a une
nouvelle confrontation | lors delaquelle lefdires
picces leront repréfentees auxdits ténioins 3 & par
eux paraphées en la forme ci-d«fJus preferite 3 ce
qui fera pareillement obferve a l’égard des accu-
fes , lorfogu’il aura €ré ordonné qu'ils fercnt ré-

colés & confrontés les uns aux autres A7t 45.

- muins 5
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‘moins , lors du récolement , & la repré-

“fentation qui doit en étre repétée a la
confrontation. Tous ces articles ont pris
Jes précautions les plus exaéles, pour
que tout VYapprofondiffement {e faffe de
la maniere la plus claire , foit 4 la char-
ge , foit a ladécharge de I'accufé,

Comme la fon&ion des Experts eft
‘bornée a donner leur témoignage furles
pieces prétendues fauffes, il eft évident
que la perfonne de V'accufé eft abfolu-
ment étrangere a ce genre de dépofition.
Ainfi l'article 37 difpenfe de la formalité
de faire déclarer par les Experts 4 la
confroatation , fi C'eft de l'accufé préfent
qu'ils ont entendu parler; & une inter-
pellation de'eette efpéce feroit évidem=
meunt fruftratoire, lorfque la dépofition
& le récolement des Experts ne tombent
que fur les pieces, & ne touchent en

“aucune maniere la perfonne de 'accufé.

Mais fi au contraire ils ont dépofé de
faits perfonnels a Vaccufé, ils font alors
comme les autrestémotins ; & la formalité
de la déclaration a la confrontation, fi
ceft de l'accufé préfent qu’ils ont enten=
du parler dans leur dépofition & récole=
ment , eftindifpenfable,

Sur larticle 45 il faut obferver quele
défaut derepréfentation des pitces aux
témoins , autres queles Experts, ferépare
parfaitement par la cenfroatation ; e

Lome X1, L
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forte qu'il feroit injufte d’annuller las dé--
pofitions & le récolement pour cette
omifiion ; d'autant plus que fouventla
reprefentation des picess, aux témoins

; qui ne dépofent que de faits dont ils ont
connoiffance , peut étre fans utilité. Au
contraire, la dépofition des Experts a
pour objet la pi¢ce méme qui eft arguée
de fauxy & qui doit leur étre repréfen=
tée, pour qu’ils foient en érat de former
leurs dépofitions.

43. VIL Toatel'inftrultion étant finie,
& les Juges ayant fait la vifite du Proces,
c'eft alors que, comme dans les autres
inftru&ions criminelles,, Vaccufé peutéire
recu a fes faits juftificatifs. Les articles 12
& 36 ne lul permettent pas:, avant ce
temps , de fournir des picces de compa-
raifon , nide demander quilen {oit fourni
de nouvelles , ou qu'il {oit entendu de
nouveaux Experts: il y et admis par les
articles 46 (@) & 54, aprés linflrudion
achevee {ur le vu du Procts. Suivant la

{a) En cas que Paccufé préfente nae Requéte pour
demander qu’il foit remis de nouvelles picces de
comparaifon entre les mains des Experts, les Juges
ne pourront y avoir ézard, qulaprés Uinftrudtion
achevee, & par délibération de Confeil , fur le
wvu du Procés, 4 peine de nullicd. article 26,

Si I"accdfe demande qu'il foir entendu de nol-
veaux Experts, foit fur les anciennes pidces de
comparaifon , ou fur de nouvelles, les Juges ne
pourront l'ordonner., 8'ily écher, ‘qw’aprés Pinfe
truction achevee , & par délibération de Confeil ,
fur le vu du Procés i ce qui fera oblerve 2 peing
se nullitd 4rt. 54, ¢
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difpolition de 'Ordonnance de 1670, (4)
Varuicle 47 porte que le jugement'qui ad=
met la requéte de Paccufé, lui fera pro-
ponceé dans 24 heures au plus tard, 8
qu'il fera interpellé, par leJuge, d'indi-
quer les pieces de comparaifon ; ce qu il
{era tenu de faire fur le chaaip,

Mais comme cette indication, fur le
champ , peut étre, {uivant les circon{'-
tances , ou difficile on m&€me impoflible,
la Loilaiffe a la prudence des Juges de
lui accorder un délai qui ne pourra etre
proroge.

L'accufc ne peut repréfenter d’autres
pidces, & celles qu'il aindiquées peuvent
_étre contefi¢es par la Partie publique &

par la Partie civile.

44. Nous avons_dit que , par larticle
14, les critures ou fignatures privées ,
reconnues par laccufe , peuvent fervir
de pidces de comparaifon conire lui,
Mais il n'en eft pas de méme , lorfque
Vaccufé indique des pitces de comparai-
{on pour fa juftification, quoiqu'il les ait

‘reconnues cu qu'elles aient éré vérifiées
avec lui, Comme il auroit pu précédem-
ment les reconnoitre, ou faire une pro-
ce¢dure collufowe de vérification , pour
fe ménager l'avantage de les faire fervir
a fa juftification, l'article 48 défend de
les recevoir pour pieces de comparaifon,

(a) Tit. 28 , article 4.
L2
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fi ce n'eft du confentement , tant de la
. Partie publique que de la Partie civile ,
sily en a, a peine de nulliré,
45. Toute la procédure , en confé-
quence du jugement qui admer Vacculé
@ fes faits juftificatifs, fe fait a la re-
quete de la Partie publique , fuivant ef-
prit de I'Ordonnance de 1670, au titre
desfaits juflificatifs; & I'on {uitles articles
13 & 16 ci-deflus, {ur la qualité, Papport
& remife au Greffe des nouvelles picces
de comparaifon, lequel apport & remife
fe feront a la requére de la Partie pu-
‘blique (2). - :
Cette procédure eft expliquée par les
articles 50,51, 53, 55 & 56 (4.

(a) Art. g9, 1

(6) Le procés verbal de préfentation des nou-

« velles pieces de comparaifon indiquées par Pacculé,
fera fait ala requére de la Parrie publique , &
drefié en préfence dudit accufé , Jequel paraphera
les picces gai feront recues » ¢'il peut ou veur les
parapher , finon il en fera fait meation , le tout
a peine de nullite 5 & en cas que Paccul@ ne {eit

« pas dans des prifons; & ne {e préfente pointpour
aflilter audic procés verbal, il v fera procédéen

“fon abfence , aprés qu'il aura été diiment appellé

i 4la requéteide la Partie publigue : fera au furplus
obfervé rout ce quia éié ci-defius preferic par rap-

“portan proces verbal de prefentation des piéces de
comparaifon , rejet ou admiflion d'icelles , & pro=-

. cédures a faire en conféquence. 4rt. §o.

En eas que les picces de comparaifon foient ad-
mifes, il fera procédé aune nouvelle information
fur ce qui peut réfulter defdites pieces , dans Ia

“forme preferite par les arvicles XXIT & XXIIr,
gc.ce a la requéte de la Partie publique,, & par

fles mémes Experts qui auront ¢1¢ déja entendus 5
a moins qu'il a'en ait €ié autrement ordonne 3
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46. 1X. L'Ordonnance de 1737 a don-
né des regles tres-fages , fur l'exécu-
tion des jugemens, en ce qui eft par-
ticulier a la nature de ce crime. Car
pour ce qui eft commun avec les autres
erimes, c'eft aux difpofitions de I'Or-
donnance de 1670 qu'on doit recourir,

47. Si la picce eft faufle en entier ,
la fuppreflion, la lacération ou la ra-
diation, au total, doit étre ordonnée,
Sl n'y a quune partie de la picces qui
foit fanfie , le Juge doit ordonner la ra-

feront les anciennes pidces de comparaifon remifes
eutre les mains des Experts, ainfi gue les nou-
velles 5 enfemble les procés verbaux de préfen-
ration , & les Ordonnances on Jugemens de récep--
tion de routes Jefdites piécess Ait, o1,
Lorfqu'a 'cccafion des nouvelles piéces de com-
paraifon indiquées par Paccufé, la Partie publi-
" que ou la Partie civile ; s'il y en a, en autont anffi
produir de leur parc, les Juges pourront, aprés
gue lefdites piéces auront €te recues en la forme
ci-deffus marqude , ordonner, s'il y écher, que
far les unes & les autres il fera procédé a une
feule & méme informarion par Experts. Art. § 7.
Sl eft erdonné qu'il fera precédé a une ‘in=
formation par de nouveaux Experts, ils feront
toujours nommes d'Office , & entendus en la for-
mwe preferite pac les articles XXEL & XXIII ,
e tour 3 peine de nullite. 4rt. 55, :
Daps tous lés cas marqués par les articles
XXXVI1, XLVI, XLVEL, LIL, LI, LIV
& LV, ol il aura été procédé a une nouvelle
informaticn , foit fur de nouvelles piéces de coma
paraifon , ou par de nouveaux Experts , les Juges
pourront ]a‘]omdre au Procés, pour, en jugeant,
y avoir el cgard que de raifon , ou décerner
de nouveaux décrets , s’il y échet, ou ordefner
fans décret, que les Experes entendus dans ladite
information , feront récoles & confrontés, ou b 4
ftatuer autrement , fuivant exigence des cas, ce
gue nous laiflons aleur prudence. Arr. 56,

L3
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662 PRINCIPES DU DRoIT FRANCOTS,:
diation de la partie faufle ; & enfin fi la
piece, vraledansleprmclpe a étéaltéree
dans la fuite, le Juge doit ordonnerla ré-
formation oule rétabliffementde la pidce,
dans I'érat oti elle étoit avant Valtération.

48.Dans tousces cas , il doitétre furfis
a 1execut10u de ce chef du jugement,
jufqua ce quil y ait été pourvu par
la Cour, fur le vu du Proceés & fur les
conclufions de Monficur le Procureur-
General (a).

Le moufeft que le Public ou destierces
perfonnes peuvent étre intéreffés a la
confervation des picces, dans l'état
ou elles étolent lors de V'accufation, &
que le grief feroit irréparable , en cas
qu’il y efit appel daos la fuite. Aufli la
fur{éance a lieu, quoique, dans les
autres difpofitions , la Sentence puifie

- étre ;:xécutee ,-fans avoir été confirmée
par Arclt, ouque laccully el acquief=
cé; & cette fur{éance n'empéche pas de
mettre l'dccu{é en liberté , lorfquil n'y a
point d’appel ¢ minimd, &qu il n’eft point
appellant (4).

1l en eft d& méme dans le cas du Juge-
ment ou Arrét, rendu par contumace
contre les accufés ou V'un d’eux , méme
apres les cing ans; & la Sentence con-
tradictoire, qui interviendra dans ld fuite,

(@) 4rticle 59,
(b) Artisle Go<,~
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fera également furfife dans le cas de
Varticle 59 (a)+ - (s :

49. Mais.comme il n'eft pas jufte que
cette fur(éance foitindéfinie, la Loi laiffe
a la prudence des Cours, fur les con=
cliafions de M. le Procureur-Général, de
faire cefler la furféance des Arréts (5) 5
ce qui pourroit s'appliquer aux Sentences
de contumace, fuivant l'exigence des cas,
guoique 'Ordonnance n'en parle point.
C eft fans doute {on efprit ; & l'article §9
le prouve affez clairement.

so.11 y a dautres objets qui ne font
pas moins intéreflans , & quifont réglés
par les articles 63 ,64,65,66, 67, 68
& G9 (c); favoir, la remife des picces,

=

(a) 4article G1 & G2,

(Bb) article G 2. ;

{c) Par le jjugsement de condamnation, on d’ab<
{olurion , qui intérviendra fur “le vu du Procés,
il fera ffatué ainfi qu’il appariiendra , fur la remife
des pieces , foit a la Partie civile ou aux témoins ,
ou aux accuffs qui-les auront fournies ou repré- -
fentees 3 ce qui aura liew, meéme a l'égard des
pitces précendues faufles, lorfqu’elles ne feront
pas jugdes telles : & a Iégard des picees qui auront
2 ¢ tirdes d'un dépde public, il fera ordonné
qu’elles feront remifes ou renvoyees par les Gref-
fiers aux dépofiraires d’icelles , par les voies en tel
eas reguifes & accoutumeées s le tour fans quil
foit rendu féparément un autre jugement fur la
remife defdires piéces , laquelle neanmoins ne
pourra &cre faite que dans le temps , & ainfi quiil
fera .ci-aprés marqué. Art. 63,

Iorfque les Proces feront de pature 8 &tre portes
en nos Cours, fans méme qu'il y ait appel de la
Sentence. des premiers Juges, fuivant les difpofi=
tions de POrdonnance de 1670 5 & pareillement
forfqu’il y aura appel de ladite Sentence , les picces

L4
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foit a la Partie civile, {oit aux témoins,
aux dépofitaires publics, ouaux accufés,

dont la remife y aura € ordonnée, ne pour:
Tont trre retirées du Greffe, jufou'a ce qu'il'y aic
€r€ pourvu par nofdites Cours. 4rticle 6. 3

Si les Proces ne (oot pas de la yature marquée
Par larticle précédent . voulons qulencore qu’il
0’y el point d’appel de la Sencance , ou quePac-
eufé y elr acquicfcé , aucune deldices pitces ne

uifle 8tre retirde du Greffe, que fix mois aprés
adite Sentence. Enjoignons aux.Subflitu's de nos
Procureurs-Geénéraux, ou aux Procucenrs d’office "
d’informer diligemment nofdits Procureurs-Gene-
raux , du contenu aux jugemens rendus dans leug
Siége en matiére de faux . meéme par contumace 3
pour ére par nofdits Procureuss-Geéneéraux faic:
en conféquence telles requifitions. quils jugeront:
ndceflaires. Article 6.

Lorfque le Procés pour crime de fausx aura éed
anftroiten nos Cours , ou qu’il v aura €té porté
fuivant ce qui a €té dit ci-deffus , leldites picces
fe pourront éire revirdes du Geefle, quiaprés
VArrle dénaiiif qui-ea aura ordonné la remife,
Article 6.

Dans les cas portés par les articles BIX , LXI &
LXIT, ol doitétre furfis a exécurion des Sen-
1encss ou Arréts qui contiendroienr, a Pégard
des pieces déclardes faulies, guelqelune des dile
pofitions mentionnées auxdits articles , il fera pa=
reillemear furfis a la remife des picces de compan
raifon ou autres picces, fi ce o'eft. quil en foir.
autrement ordonpé par nos Cours y {urla requéte
des depofiraires deldites pitces, oudes Parties qui
nauroient intérée d'en demander la remife , & fug
Jes conclufions de nos Procureurs-Geéncraux en
nofdites Cours. Art 6. !

‘Enjoignoas aux Greftiers de fe confermer exac-
Tement aux articles precédens , en ce qui les re-
garde , apeine d'interdiction , d'amende arbitraire
applicable a Nous , ou aux Haurs-Jufticiers , & des
dommages & inrérées des Parties, méme ditre
procéde extraordinairement contrleux , s'il y échieg,
Art. 68.

Pendantgue lefdites piécesdemeurerontau Grefle,
les Ereffiers ne pourront deélivrer aucunes copies.
s} expeditions des picces prétendues faulles, ou
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qui les ont fournies ou repréfentées s
la remife des picces prétendues faufles
lorfyu'elles ne font pas jugées telles , &
le delivrement des expéditons des picces
par le Greffier aux Parties qui ent droit
d’en demander, tandis gu'elies font au
Greffe , le Public ne devant pas fouffiir
de préjudice pendant que ces pidces font
engagees au Greffe,

fervantes a conviftion, £ ce veft en vertu d'un
jugement , gui ne pourra éire rendu que {ur les
conelufions de nas Procureurs-Geénéraux , ou de
leurs Subfituts, ou des Procureurs d’office 2 & &
Pégard des aéles donr les originaux ow minutes
auropt €1e remis au Grefle , & noramment des
regiftres fur lefquels il y auroit des actes non arguds
de faux, leldits Greffiers pourront en délivrer
des expeditions aux Parties qui auront droit dlen
demander , fans aw’ils puifient prendre de plos
grands droits que ceux qui feroient dusaux deépofi-
taires defdits originaux ou minures @ & (<ra le
prefent article exécuté fous les peines portees
par Particle précedent, 4rt. 6o,

(= — N b
SIECCHT Y N T
-~ Du faux incident.
S§ OMMATIR E,

g1 VB :f:}fwz delinflruétiondy Sfaux incident,
520 Objer de cate pourfuire. Compérence »
Incompérence des Conjuls. De Ia falftfe-
cation dn [cel Royal. Quand UCfctal -
doit inflruire par concurrence. Pourquoi
la procedute eft d'abord civile & enfuite
criminelle,
Ls
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5.3 Pomfmre recevable o quoique les préces
aient été verifices. Motif.

§4. Confignation d'amende. Motif.

§5. Formedela Requére,Motif delanécefficé
dx pouvoir [pécial.

§6. Formedu jugement aupied dela Requétes

§7. Déchéance faute de faire la fommatiorn

§8. Forme ae la j&mmrz:ion

§9. Si elle doic étre contrilze.

60. Si la forme des ajourneriens doit étre
obfervée dans Zrzfommatzon.

61. De z'oppofuon a U'Ordonnance portant
permiffion de s'infirire en faux. Dans
_quel cas Lincident de faux ne feroit pas
admis,

Efptee fngniure dun Arrét qui en ade
mettant Linfeription de fanx 5 juge quele
“défendenr ne doit pointfaire de déclaration.

62. L défendenr peut abandonner la piice
en tout etdrde caufz.,

63. Aepewfjérw'r de la pidce dansle méme.
Procds , r’prés Lavoir abandoanée.

64. Exception s siil je fait reflituer contre

‘ Zw;x;-dan. ;

G5. S'il feroie ob;we de prer‘d’re des leteres.
deireflitution contre Uabandon , en cas de
ponrfuite de faux principal.’

66.. Powrroit fe fervir de la piéce dans un
2iifre Pﬂ)fi’}o

67. Forme de la déclaration du a’efcrzdfur.

68. Etdeld pourfuiez du demandeur pour la.
rejection de la pieces
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9: Quand la rejection de la pitce opire la
decz’zmnce du bénéfice.

20.  Droit de la Parue publigue d cet égard

71 Procédure en conféquence de la declara-
tion du deferzd ur de fe fervir de la pices
Néc:ffité de conflater le corps dudelite.

2% Rcmﬂe delapitce an Greffe..

73 £ ra’rzh minute,

wg Devoir du demandenr deﬁarmerﬁm inf-
cription en faux.

m§. Reper de la pidoe o faute au defendeur
de faire apporter la minute.

26. Conclufions de la Pame publique pour
le rejet de la pitce..

w7, Pourfuite du faux principal aprés le rejet.

78. Motifs pour [ufpendre cette pourfuite , o
pour la faireavant le jugement du Procés
civil,

79. Pourquoi le demandeur , déchude linf=
cription en faux, ne pe:.r: ;ormer Laccu=
fation de faux principal, gu'aprés le juge=
ment du Procds civils

80. Et pourquoi la Partie publique peut la
former..

81. Competence pour la fuite de cette accu=
Jarion de faux principal,

82, 84. Procés verbal des piéces.

83. Ledelaidetroisjoursn e[fpasperemptom,

85, Forme du procés verbal. ;

86. Erde :’cz;)m.,umuon de la Partie abfémc.

87. Commz;mcauon ags pitces dug au de=
mandenr,
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88. La procédure criminelle commence par
les moyens dz faux. Ce que ¢'efl,

89. Dilai pour le dépor des moyens de
faux,

60, Nuile communication des moyens de
faux au defendenr.

91. Ne peut fournir des moyens datténua=

tion,
92. Forme des conclufions [ur les moyens
de fauzx.

©3. Bt du jugement. Devoir des Experts,

94- JMGH:f;

5. FPreuve méme par monitoires.

96. De la rejeition ou jondion des moyens:
de faux. -

97. Quand la jonéltion doir étre ordonnée,

98. De la nomination & de la réicufation
des Experes,

99. Despicces de comparaifon : forme a cez
égard,

¥00. De la rejedion des pitces de compa-
raifor s & du défaut die demandenr d'en
rapporter d autres.

301, Du corps décriture que Taccufé peue
étre oblige de faire,

102, Forme de linformation par Experts
& par témoins,

303. D¢ la nomination de nouyeaux Ex-
perts

104 Du decret, .

%05. Enr quel cas il ne doit pas y avoir &
decret contre le defendeur,

i
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1068. Niméme contre ancune Fartie,

107. Dz linterrogatotre.

108, Du réglement a lextraordinaire.

109 Des fairs juflificasifs.

110. De lexécution des jugemens en ce qui-
concerne les piéces. _

111. Du déboutement de linfeription em
faux. 4mende.

112. Quand elle eff encourue. g

113. Conclufions néceffaires pour la coms
damnation 5 ou reflitution de lamende.

114. Regle générale pour les délais établis:
par | Ordonnance,

215, De la contrariéeé entre les temoins &
les Experts. La vérificacion d'écritures eff
une fcience conjeifurale & tres- fujette &
Lerrear..

_§1. Ce titre fe divife en vingt par
ties :

1° Quand la pourfuite du faux inci=-
dent a lieu, articles 1 5 2,

3° De la confignation d’amende ;.
articles 14 5, 6, _

3° De la Requéte a fin d'infeription,
& de fon expédition, articles 3 4 4,74 84

4° De lafommation qui doit étre faite,.
au défendenr, a requéte du demane
deur, & du délai qui doit étre donné
au defendeur, arricles 8, 9 5 104

7 De la déclaration du défendeut
& de fa contumace, arsicles 11, 125 135
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6 D¢ la remife de la picce au Greffe,,

articles 14,16, 17. :

7° De Tinfeription en faux, arsicle 15,

~8° Du rejec de la pitce arguée de
faux, article 18, :

9% Des cas ou le demandeur peut
prendre la voie du faux principal , ars
9520 920,29, ° b
~ 10% Du procés verbal des pidces pré=
tendues faufles, arricles 23,24, 25, 38

11°De la communication des pitces
_4du dpmandeur, article 2 6.
12° Des moyens de faux, arsicles
27, 28,
. - 13° Du jugement fur les moyens de
o faux , articles 205:301s 31y 320
14° De¢s pieces de comparaifon , are,
33534183, 305 3744
159 De l'intormation , arcicles 39 , 40,
415 44 ' ; 3
16° Du décret ou autre jugement (ur
Yinformation , articie 42,
~17° Des interrogatoires , arricles 43.
18° Du réglement a I'extraordinaire ,
article 45. ‘
19° Des moyens juftificatifs de 1’ac-
cufe , arcicle 46.
20° Du jugement &de fonexécution,
articles 475485 495505 515 52 & 3¢
Faurois pu abréger cetie divifion.
Mais j'ai cru qu'il éroit plus utile de fixer
‘tous les.dérails d'une procédure fi coms
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pliquée & matheureufement i commune..

52. L. La pourfuite du faux incident
eftune procédure quifefait incidemment
3 un Procés principal , civil ou criminel ,
devantle Juge de ce Procés , pourvu quiil
foit Haut-Juflicier, pour fairerejetter ung
pitce qu'on prétend faufle ou falfifice ,.
& qui‘a été fignifiée , communiquee ou
produite par la Partie adverfe (2), dans
le cours de la procedure.

Les Juges Confuls font radicalement.
incompéiens pour connoiste delinfcrips
tion en faux (4).

M. Joufie (c) rapporte deux Arréts
de 1621 & 1624, qui ont jugé que le
Juge Haut-Juflicier peut connoitre de la.
falfification du fcel Royal , lor{quil s'a-
git de faux incident; & la difpofition gé-
nérale de 'article 20 du titre premier de
LOrdonnance de 1670, paroit étabiir
cette compétence fans refiriction. Ce-
pendant la difficulté eft trés-grande; &
VAuteur des Loix criminelles (4) penfe
gue , dés queles moyens de faux {ont
admis, & qu'il y alieu a undécret, il
{eroit difficile de foutenir qu'un Notaire
Royalfiitrenu de fubirla Jurifdictiond'va
Juge de Seigneur fur un crime commis
dans les fonctions de {on office.

éa] Article 1. £

b) Ordonnance de167a, T. 1, art: 224
?:"Ord@nuance de 1670 3 T, 1, arts 20..
d) Chap, 20, pe 140G
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On peut confirmer cetie opinion, par
Yarticle I'1 du titre premier de I'Ordon-
nance de 1670, qui met, au nombre des
cas Royaux , la correttion des Cfficiers
du Roi & les maiverfations par eux com=
mifes en leurs charges.

Pour concilier cerre difpofition avec
la généralité de larticle 20 du’ méme
titre , je crois qu'il faut faire une diflinc-
tion.

Premicrement , il n'eft pas deuteux
que la procédure du faux incident , juf-
qua ce quily ait lieu de décréter 'Ofi-
cier Royal, eft de Ia compérence du
Juge Hauc-Jufticier de Seigneur,

2° Larticle 21 de la Déclaration du
§ Février 1931, permet & tous Juges dua
eudu délir , dintormer, décréter & in-
terroger tous accufés, quand méme il
s’agiroit de cas Royaux. Or, le Juge de-
vant lequel un adte faux eft produir , a
le caradicre de Juge du licu du délit,
tantpar la competence que 'Ordonnance
lui donne , que par la confommation du
crime de faux , ea produifant la picce
faufle devant lui, Ainfi je ne doute pas
que le Juge Haut- Juflicier ne foir compé-

tent, pour décréter & interroger 'Offi-
cier Royalchargé d'avoir fabriqué I'a&e
infcrit de faux. Mais je penfe quaprés
cela l'inftru&ion doit étre renvoyee de-
vantle Juge Royal,
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3° Si la falfification n ‘et point impu=
téea l’Oﬂuc:erRoyal quiarapporté 'a&e,
par exemple, fi un afte de Notaire ow
de Greflier a ¢t¢ altéré par un tiers, on
fi Lon a contrefait Uécriture de 'Officier:
Royal , il ne s’agit plus de malverfation:
dans fon office, ni par conféquent d'un
cas Royal. Ainfi le Juge Haut-Jufticier
fera compétent pour toute la pourfuite
du faux incident , & pour la condamna-
tion-du coupable..

Cette difliculté nous conduit a une
auire fur lacompétence de 'Official pour
conneitre du faux incident,

Il ne peut pasy avoir de difficulté fug-
fon droit d'inftruire , par concurrence
avec le Juge Royal, ¢e crime, contre
PEcclefiaftique accufé , au moment que
Fiafirution criminelle du faux incident
commence, de méme qu’il congoie auffi 4
par concurrence , lorfquiil y aune accu~-
fation de faux principal contre un Ecclé=
fiatique..

1l eft auffi indubitable que fi, dans uny
Procés pendant devant | Official, Vinei=
dent de faux et dirigé contre un Laigue,
ce Juge eft radicalement incompétent
pour en connoitre.

Mais la quetion eft de favoir fi le com-
mencement de la procédure de faux in-
cident , dirigée uniquement contre un.
Eccléfiaftique, peutétre delacompétence:
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de I'Official faifi régulidrement du Proces
principal , a la charge d’appeller le Juge
Royalan moment queles moyens de fanx
auront €té dépofés, ou méme aufli-toe
que le défendeur ayant déclaré fe fervir
de la piéce infcrite de faux » le'deman-
deur a formé {on infeription au Greffe,
' Quoique par deux Arréts des 18 Juin
1618 &8 Juin 1626, tapportés par Bardet,
FOfficial ait ¢1é juge compéetent pour le
faux incident, quatre Auteurs eftimés (v}
conteflent cette compétence. Leur opi-
nion eft fondée fur un Arrét du 18 Aofit
1736, rapporté par’Auteur des Loix cri=
minelles, trop fommairemane pour pous
voir bien connoitre ce quiil a décidé, 11
eft néceflaire de mettre ici les termes de
FAuteur, _

» Une infiru&ion de faux ayant été
v faite, en P'Officialité du Mans , contre
# ‘une contre-lettre fous feing privé em-
» ployée parun Diacre, pour{a défenfe
# contre une demande contre lui inten-
»tée devant cet Official, aprés que des
» Experts,nommés pourune fimple véri-
fication , euflent déclaré qu'elte éroit
» fauffe, cette infiru@ion- fue déclarde
» abufive, par Arrét du 18 Aofit 1736 ,

%

(a) Loix criminelles, ¢k. 20, n. 2. Code cri-
minel, tit.r yart’ 13, 0. 10", &r art. 20 ,n. 2,
‘Bu Rouflean de la Combe , part. 2 ; ok 2 vJec. 2 5
7, 325 & M. Joulle, idée de la Jultice crimineile *
Me 2, Sk, arts 2y peo47,
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" » a I'Audience de la Tournelle, Z Juge
» ayant ¢té regardé, comme n'ayant pas une
w érendue de pouyoir affey grande pour puniz
w un tel crime. »

Suivant le détail que je viens de rap-
porter, linftruétion étoit plutotd’unfaux
principal, que d'un faux incident. Car
puifque , fur la vérification de la contre-
lettre , les Experts l'aveient déclarée
fauffe , le Diacre ne pouvoit plus sen
fervir dans le Procds civil, pendant &
POfficialité ; & conféquemment il ne pou-
voit plus y avoir lien qu'a la procédure
du faux principal , que I'Official ne pou-
voit faire des le principe, que concur=-
remment avec le Juge Royal , comme
pour tout autre cas privilégie.

Mais fuppofons que, nonobftant la vé-
rification d’écriture , le Diacre efit con=
tinué de fe fervir de la piéce faufle, & etit
donné lieu & une infcription de faux, il
paroit, par les derniers termes de lAu-
teur , que l'abus confiftoit en ce que 'Of-
ficial n'avoit pas appelié le Juge Royal
& l'abus étoit évident, sil n'avoit pas
appellé ce Juge aufli-tot aprés que linf-
tru&ion criminelle du fauxincident avoit
commence: :

Mais devoit-il I'appelier auparavant ;
pour toute la procedure civile & contra-
di&oire qui eftle préliminaire delinfirucs
tion. criminelle du faux incident? Cleft

Source : BlU Cujas



676 PRINCIPES DU Drorr FrAaNcors.
ce quin'eft point expliqué, par la maniere
trop fommaire dont cetArrér e} rapporté,

Il eft inoui que jamais on air exige
que 'Official efit appejlé le Juge Royal
pour une procédure inftruite civilement.,
Jufqu'a ce que le défendeur ait déclaré
fe fervirde la pitce, il eft incertain s'il
¥ aura lieu a aucune pourfuite crimigelle
du faux incident. S'il déclare ne vouloir
Pas sen fervir, tour eft fini par le rejer
de lapitee ; & il ne peur plus y avoirliew
qu’a une pourfuite de fany principal, ab=
folument diftin&e de tout ce qui a éié faie
pour le faux incident (a).

Pourquoi donc cetre premitre procé=
durefera-t elle incom pétente, Stant faite
par POfficialfenl fans le concours du Juge
Royal, & tandis quil n’y a encore ricn
qui caralérife la pourfuite criminelle
du faux incident,

Quoique cette pourfuite criminelle ne
commence véritablement quiaux moyens
de faux , cependant comme la déclara-
tion du défendeur defe fervir dela picce,,
& Vinfeription faite en conféquence au
Greffe par le demandeur, rendent né-
eeflaire lapprofondiffement du fuux par
la voie criminelle, & comme d'ailleurs
tout ce quifuit jufqu’aux moyens defaux
ne confifte que dans les formalités néce(-
faires pour conftater & aflurer le corps

(@) Ordonnance de 1737, i, 25 arts 19.

Source : BIU Cujas



L.VI.C.XXIX. DUFAUX INCID. S. IL 679
du délit, je crois que tout ce qui fuit
Vinfeription de faux faite au Greffe par le
demandeur , doit étre fait concurrem=
ment avec le Juge Royal,

i’objet de la pourfuite du faux in<
cident eft en {oi purement civil, puils
qu'elle tend wuniquement a faire re-
jetter la picce du Procés dans le cas
méme ou il feroit démontré par Pan-
cienneté ou par la nature de la pitee,
que le defendeur n'auroit em aucune
part au faux. Ceft par ce motif gue
Tinflruétion commence par une procé-
dure civile , foit que le Procés dans le-
quel on fe fert de la pidce, fe pourfuive
civilement ou criminellement, Mais
comme e¢lle a pour fondement l'alléga-
tion d’'un crime capital , il eft néceffaire
de la fuivre criminellement, lorfque, fur
la conteftation de {adverfaire , le-de-
‘mandeur fe trouwve obligé de faire la
preuve du crime.

53. La pourfuite peut €tee reque, en-
core que les pieces prétendues faufles
‘aient été verifiées , méme avec le de-
mandeur en faux, a d'autres fins que
celle d’'une pourfuite de faux principal
ou incident, & qu'en conféquence il foie
intervenu un jugement fur le fondes=
ment defdites picces comme vérita-
‘bles (2).

{2) dritcle 2,
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Le motif de cette décifion eft qu'une
fimple procédure civile de vérification
d’écritures, ne contient pas un appro-
fondiffement f(uffifant , pour donner a
la pitce conteftée un caratere irrefra-

_gable de vérité, ni pour opérer la juf-
tification de celui qui peut étre accufc
de 'avoir fabriquée. :

5 4. L. Le demandeur en faux eft tenu
de configner, favoir, dans les Cours, Re-
quétes de'Hotel & duPalais, cent livres;
aux Bailliages, Sénéchauflées, Siéges Pré-
fidiaux ou autres Siéges refiortifians im-
médiatement aux Cours, {oixantelivres;
& vingt livres danstous les autresSiéges,
fans qu'il foit configné plus d’une amen-
de , quel que foit le nombre des deman-
deurs ou des pitces arguees de faux;
pourvu que linfcription foit formée con-
jointement & par le méme acte (a).

Cette peine a €t établie,, pour ar-
réter la témerité des Plaideurs qui pour-
yoient former une accufation fi impor-
tante , foit par uneaveugle prévenuon ,
foit pour reculer la décifion; & lexpe-
rience ayant fait connoitre que, par
le feul but dempécher le jugement
dans la fin d’une {éance du Rarlement,
les Plaideurs rifgueroient une infcrip-
tion de faux défefperée, fila Requéte
3 fin d'infcription en faux eft prefentée
(@) drticle 4 -
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aux Cours, dans les fix femaines, avant
la fin de la féance ou du femefire, le
demandeur doit configner 200 livres, &
méme plus grande fomme, fi les Juges
eftiment a propos de l'ord onner (a). ;

La confignation fe fait {ans aucuns
droits nifrais, aux mains du Receveur des
amendes s'il y ena, finon au Grefte (4).

55. 1iL. La pourfuite du faux incident
commence par une Requéte , tendante a
ce quil foit permis de s’iafcrire en faux
contre les picces qui y feront indiquées ,
& a ce que le défendeur foit tenu de
déclarer s'il entend fe fervir defdites pie-
ces (c). :

Lexpofé de laRequéte ne doit conte-
nir aucun des moyens de faux., qui ne
{ont fournis que dans la fuite & qui font
fecrets. Mais fi elle les contenoit, ce ne
feroit pas uae nullité,

La Combe obferve qu’il n’eft pas né-
ceflaire que tous les fenillets de la Re-
quéte f{oient fignés ou paraphés par le
Juge & par le demandeur; que cela neft-
requis que pourla plainte en faux princi-
pal, quieft une pourfuite criminelle dans
fon origine, -

Le pouvoir général donné , foit an
Procureur ad lires , {oit au Procureur ad

(a) A4rt. ¢.
l-’l":r' Art. é-l
Lb‘) Art. 30
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negoria, ne fuflit pas pour former ume
procédure fi importante, Il faut une pro-
curation fpéciale , & qu'elle {oit atrachée
alaRequéte, qui doit étre fignée du por-
teur de cette procuration, fi elle ne l'eft
pas dudemandeur , & peine de nullité (a).

§6. La quittance de confignation d’a-
mende doit étre attachée a la Requéte,
& vifée dans 'Ordonnance ou expédi~
tion au'pied de ladite Requéte ().

Cette expreflion de vu n'étant requife
parla Loi que pour la quitrance de con-
fignation , il réfulte qu'il n’y auroit pas
de nullité fi le pouvoir {pécial n'éroit pas
wifé dans I'Ordonnance.

Apres ce vu, le difpofitif de 'Ordon-
nance . doit porter que l'in{cription fera
Faite au Grefie par le demandeur, & qu'il
fera tenu 4 cer effer, dans trois jouts
au plus tard , de fommer le défendeur de
déclarer sil veut {e fervir de la pitce
maintenue faufle ().

§7. 1V.Faute de fairecette fommation
dansle délai de trois jours, le demandeur
doit étre déclaré déchu de fa demande
en infcription de faux (4).

8. La forme de la fommation eft, 10
qu’elle {oit faite au domicile duProcureur
du défendeur: 2° qu'il foit donné copie,

{a) 4Art. 2.
(b) art. 7.
(c) Art. 8.
Cd) Ihud,
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par le méme ate, de la quittance da-
mende, du pouvoir {pécial s'ily ena un,
de la Requéte & de l'expédition , le tout
a peine de nullité : 3° que le défen~
deur foit interpellé de faire fa déclara-
tion dans le délai (<), qui court du jour
de la fommation , & qui eft de trois
jours fi le défendeur demeure dans le
lieu de la Jurifdi¢tion; de huitaine s'il
demeure en un autre lieu dans les dix
licues ; & pour plus grande diftance, on
augmente de’ deux jours par dix licues ,
fauf au Juge a prolonger jufqu’a quatrs
jours par dix lieues, eu égard a la difi
culté des chgmins & a la longueur des
licues (6).

59- M. Sall¢ dit que cette fommation
n’elt pas un fimple afte de Procureur a
Procureur , & qu’elle doir étre faite par
exploit, avec toutes Ies formalités des
ajournemens. La Combe exige le con-
trole; parce que l'article 9 porte que la
fommation fera faite au défendeur , au
domicile de fon Procureur,

A l'égard du controle, il n'eft plus
douteux, en Bretagne, queles fignifica-
tions de Procureur a Procureur ne {ont
point fujettes au controle ; & la diftinc-
tion que la €ombe adopte, n'a jamais
reufhi dans cette Province , entre des Par~

Ee:‘u Art, 4.

&) Art. 10,

Tome XII, M
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ties qui €toient en caufe avant la figni-
fication de l'exploit.

Aufli par Arrét du§ Avril 1764 (2) ,
rendu a la Cour des Aides de Paris, le
moyen de nullité , fondé fur le défaut de
controle de la fommation , fur rejetté,

6o. La forme des ajournemens n'eft
point prefcrite pour la fommation, par
I'article 9 ; quoique cet article ait marqué,
avec bien de l'attention , tout ce qui doit
étre obfervé par le demandeur, A peine
de nallité. Ainfi cette fommation eft dans
le cas de toutes les fignifications faites
aux Parties dans la perfenne de leur Pro-
cureur , & dans lefquelles§immatricule
de 'Huiflier ou Sergent, & l'expreflion
du domicile dudemandeur, nefont point
des formalités néceffaires a peine de
nullite.

61. La €Combe (#) & Sallé (¢) rappor-
tent un Arrét du 2 Septembre 1741 , par
lequel FOrdonnance portant permiflion
de s’infcrire en faux, & Voppofition &
icelle , furent jointes au Procés, pour en
jugeant yavoir tel égard que de raifon.
M. Salle dit que cela a lieu, lorfque la
piece prétendue faufle n'eft pas abfolu.
ment décifive dansla conteftation a la-
quelle la demande en infcription de faux

(a) Denifart, addit, du teme 2 , ayx mots Inf=
eriptien de faugs :

(&) Art. 2,

(.'} Arts 3w

Source= BIU Cujas .



L. VI. C.XXIX. pu FAUX INC. S. 11. 683
eft incidente; & cela peut fe confirmer
encore par les mots de Tatticle 2, (la
pourfuite pourry éire recue s'il iy échoir;)
expreflionqui annonce qu'ilpeut y avoir
des cas ou lincident de faux nefcroit pas
admiis,

C'eft dans cet eflprit que fut rendu
le 22 Juin 1746 un Arrét, a 1’Avdien-
ce publique de Tournelle, entre les
fieurs le Moine & Seré , qui jugea
qu'une pourfuite de- faux incident ne
devoit pas etre admife; parce qu'elle
étoit inutile pour la décifion du fonds
du Proces, qut ne pouvoit pas.dépen-
dre de la vérit¢ ou de la faufleré de la |
pieceinfcrite, _

Mais pour gqu'une décifion de cette
efpece puiffe érre donnée, il faut que
Vinurilité de l'infeription de faux foit évi-
dente par la nature de la piéce & du Pro-
ccs : i celui qui P’a produite, ‘en a tiré la
moindre induétion, il lui feroit bien diffi-
cile,aprescela, d’empécher la pourfuite,
fi ce n'efl en déclarant qu'il ne voudroit
pas s’en fervif,-

Je crois devoir rendre compte ici d’un
Arrét rendu a la Chambre des vacations
le 2 O&tobre 1970, entre plufieurs Dé-
libérans du Général de la Paroiffe de S,
Georges de Grehaigne , & M¢ Davy de
la Villée, Procureur Fifcal de 1a Jurifdic-
tion du liew, plaidant MM. Robinet ,

: M2
Source : BIU Cujas
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Glezen, & Potier Subftitut de M. le Pro-
curenr-General,

Me Davy avoitrapporté contre ces Dé-
libérans un procesverbal, portantqu’ils
lui avoient manqué de refpelt dans I'af-
femblée du Genéraldu 19 Février 1769,

Les Juges d'Antrain, cothmis par
Arrét, fur la remontrance de M. I’Avocat
Général, ayant répété Me Davy fur fon
procés verbal, ces De¢libérans furent
condamnés chacun en 10 liv. d'amende,
par Arrét du 10 Avril 1769.

Sur leur oppofition a cet Arrét, ils
donnérent, le 18 Juin 1770, leur Requéte
afin d'infcription en faux contre le pro-
cds verbal. Par expédition de cette Re-
quéte , conforme a larticle 8 du titre 2
del'Ordonnance de 1737, il fut ordonné
gue Me Davy feroit tenu de déclarer,
dans le délai de I'Crdonnance, s'il vou-
loit fe fervir de la piéce maintenue fauffe.
Me Davy demanda le rapport de cette
expédition de Requéte,& en fut débouté,
Mais fur les conclutions du Subftitut de
M. ls Procureur-Geénéral, le méme Arrét
rapporta la difpofition qui ordonnoit a
Me Davy de déclarer §7il entendoit fe
fervir de fon proces verbal. Le motif fut
quayant été répété , cette répétition
formoit un engagement contraté par
I'Officier avec la Juflice ; que c’étoitde fa
part une déclaration anticipée f{ur ia-
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quelle il ne pouvoit plus varier; quain(i
la formalité¢ ordonnée étoit inutile &
méme déplacée; & qu’il n'y avoit plus
lieu qu’a le pourfuivre pour le dépot de
fon proces verbal au Greffe.

Ce motif ayant été adopté par I'Arrct
du 2 O&obre 1770, rendu avecconnoif-
fance de caufe, fans critiquer fa décifion
gui paroit méme trés-plaufible , je me
borne a propofer les difficultés qui fe
prefentent naturellement fur fon exc-
cution. _

Toutes les difpofitions de I'Ordon=
nance de 1737 font deidroit étroit; &
le moindre défaut de forme peut opérer
la rejeCtion, par nullité , de toute une
procédure de faux incident.

L’article 8 du titre 2 exige que I'Or<
donnance fur la Requéte d'infcription de
faux , porte que le demandeur fera tenu
de fommer le défendeur de déclarer s'il
veut fe fervir de la pitce maintenue
faufle, Cette difpofition elt générale , {ans
diftin&ion ni limitation; & c'eft le fon-
dement de toute la procédure dinfcrip-
tion en faux. La Loi ne diftingue point
fi le défendeur {& trouve engagé vers la
Juftice parune répétition fur fon ouvrage
infcrit en faux. 1l eft vrai que la répé-
tition porte la déclaration que le proces
werbal eft conforme 4 la vérité. Mais il
neflt pas moins vrai, fuivant I'Ordon-

M3
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nance de 1737 , conforme aux articles §
& 7dn vare 9 de 'Ordonnance de 1670,
que iz Requlite éfin d'inflcription en faux
& fonexpediiion, doivent néceflairement
& formellement avoir pour objet la dé-
claration du défendeur, s'il veut fe fervir
de la picce maintenue fauffe. Il eft évi-
dent que nonobflant fa répétition, quel-
~ que engagement gie I'Officier ait pris
vers la Juflice , il peut cependant décla-
rer-ne vouloir point fe fervir de la pidce
maintenue fauffe. Tout ce qu'on peut
conclute de fa répétition antérieure a
cette déclaration, ceft qu’il eft plus cou-
pable encore qu'il ne 'étoit avant cette
répétition, laquelle ne pent pasfansdoute
tre un obftacls a la déclaration que la
LoiYoblige de faire en jugement.

Je men dirai pas davantage fur cet
Arrét, queje voudrois bien pouvoir con-
cilier avec la forme eflentielle, prefcrite
par une difpofition fi impérative de la
Loi. i

62. M. Joufle (2) dit que, par Arrée
du 2 Juin 1704, il a été jugé que le
défendeur en faux eft toujours admis
a abandonner la picce prétendue fauffe,
méme apres linflruétion commencée ,
fauf a faire droit fur les dommages &
intéréts du demandeur.

63.11 ajoute que le défendeur ayant

() 4rt. X3, du faux incident,
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‘déclaré ne vouloir pas fe fervir de la
pitce, 1l ne peut plus enfuite s'en fervir
au méme Proces.

64. Cette propofition ne foufire pas
de difficulté en général, Cependant ce
défiftement paroit devoir étre confidéré
comme les veconnoiffances & les con-
{entemens donnés par une Partie dans
le cours d’un Procés , qui peuvent étre
{ufceptibles de reftitution pour erreur,
fraude , crainte , &c. Mais comme on eft
obligé de prouver les moyens de refti-
tution, les lettres ne pourroient pas
réuflir fans cette preuve,

G5, Si le demandeur , voulant profiter
de tous les avantages que lui donne le
défiftement, prenoit la voie du faux prin-
cipal , fuivant la faculté que lui accorde
I'Ordonnance, ou fi la Partie publique
fuivoit elle-méme cette accufation, le
défendeur feroit-il obligé de prendre
des lettres de reftitution contre fon défif-
tement ?

Je crois qu'elles feroient encore moins
néceffaires que dans le cas de la re-
connoiffance donnée par l'accufé dans
tout autre Proces criminel. 1l peut la
rétracter , pourvu qu'il en ait de juftes
motifs , fans etre obligé de prendre des
Lettres , quine peuvent étre néceflaires ,
en matiere criminelle, que contre les
confentemens {ur des obicts pécuniaires:

» M4
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Diailleurs , quelque violent que foit
le foupgon de faux, lorfque le défens
deur abandonne la ptéce infcrite , cet
abanden n'eft pas une reconnoiffance
du faux; & 'dans linflra&ion du faux
prmc;pal, on ne regarde que comme un
indice , la déclaration que le defendeur
a faite de ne vouloir pas fe fervir de la
v piéce.

66. Cette déclaration ne lempeche-
roit méme pas de fe fervir de la pitce
dans un autre Procés; & Pon n’auroit
que la voie de former une infcription
en faux, de méme que fi elle n'avoit
paseté rejettee de Vautre Proces 5 aulieu
que fi, apres toute Vinftrudtion de lin.
cident de faux, elle avoit été rejettée
comme faufle, cette décifion mettroit
hors d’état de s’en fervir en quelque Tri-
bunal que ce fiit, le cara&eére de fauf-
feté ¢rant conflaté & décidé par unju-
gement dont il n'y auroit point d’appel.

Pour confirmer tout ce que je viens
de dire, il fuffit d'obferver que des Parties
peuvent produire, dans le cours d'un
Proces , des titres anciens qui ne font
pas nécellaires pour fa décifion. L'ad-
verfaire infcrit de faux un de ces titres,
dont l'ancienneté fuflit pour empécher
que le foupgon de fabrication ne tombe
fur le défendeur; & commeil peut avoir
intérér d’'accélérer, il déclare ne vouloir
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pas fe fervir d’un titre qui ne lui el pas
néceffaire. Ce n'eft pas fans doute re-
connoitre qu'il {oit faux.

67. V. La forme de la déclaration que
le défendeur doit faire dans le délai dont
nous avons parlé, eft 1° qu’il entend
ou n'entend pas fe fervir de la pitce
maintenue faufle; 2° que cette déclara-
tion f{oit fignee de lui ou du ‘porteur de
fa procuration f{péciale ; une procura-
tion génsrale n'étant pas (ufiifante , par
le motif qui rend néceffaire la procura-
tion fpéciale du demandeur ; 3° quelle
foit fignifice au Procureur du deman-
deur , avec la procuration , f1 le défen=
deur n'a pas figné la déclaration (a),

68. Soit que le défendeur déclare qu'il
nie veut point fe fervic de la picce (8),
foit qu'il nait pas fatisfait a ce qui et
porté par l'article 11, le demandeur en
faux pourra fe pourvoir a 'Audience,
pour faire ordonner que la pitcs
maintenue faufle fera rejettée de la caufe
ou du Proces, par rapport au défen-
deur, faufau demandeur a en tirer telles
inductions ou conféquences qu'il jugera
a propos, ou a former telles demandes
qu'il avifera pour fes dommages & in-
téréts’, meme en maticre bénéficiale ,
pour faire déclarer le défendeur déchy

{«) Article 1. !

() 4rticle 13

M § 2
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du bénéfice contenticux , s'il a fait ou
fait faire la pitce faufle, ou s’il en a eon-
nu la fanfleté ; ce qui pourra aufli éure
ordonné fur la feule réquifiion de la
Partie publique (a)-

69. Mais la Loi ne prononce pas cette
peine en mati¢re bénéficiale , {ile dé-
fendeur a ignoré la faufleté de la picce
puifqu'en ce cas, iln'ya de fa part au=
cune apparence de delit. Mais comme
la préfomption eft contre lui, il faut gue
la pature de la picce puiffe établir fon
ignorance ; par exemple, sil s'agifloit

- d'une piece anciennementfabriguée &c.

0. Au refte, quand le demandeur né-
gligeroit de demander cette déchéance,
ou feroit méme fans qualité pour la de-
mander, la Partie publique auroit fans
doute qualité pour la requérir , & pour
empécher quiun Minifire indigne ne fae
maintenu dans le bénéfice (&).

71. VL. Si le défendeur déclare qu'il
veut fe fervir de la pitce arguée de faux,
ceft alors que Pinftruétion & toute la
procédure de faux incident devient in=
difpenfable.

Le premier foin de la Loi eft de faire
mettre promptement la picce an Grefie,
pour quelle ne puiffe &re fupprimee ni
dérournée , pendant toute Pinftruction.

(a) Art. 12.
(b; Salle , art, I2.
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. Comme ceft le corps du délit, on e
peut prendre trop de précautions pour
en affurer I'exiftence & la confervation ,
& pour en conflater I'état,
7% Le défendeur eft tenu de remettre
la picce au Greffe dans 24 heures, a
compter du jour que fa déclaration aura
€t¢ fignifiée ; & dansles 24 heures apres,
il fera pareillement tenu de donner co-
pie au demandeur , au domicile de fon
Procureur , de 'aéte de mis au Greffe,
finon le demandeur pourra e pourvoir
a 'Audience, pour faire flatuer fur le
rejet dela picce, fuivant ce qui eft porté
en l'article 12, fi mieux n‘aime deman-
der qu'il lui foit permis de faire remettre
ladite picce au Greffe a fes frais, dont
il fera rembour{é par le défendeur ,
comme de frais préjudiciaux , 4 l'effet de
quoi il lui en fera délivré exécutoire (a).
73. En cas’ qu’il y ait minute de la
picce infcrite de faux, il fera ordonné,
sil y €chet, fur la Requéte du deman-
deur , ou méme d’office ; que le défen-
~deur fera tenu, dans le temps qui lui (era
prefcrit , de faire apporter ladite minute
au Greffe , & que les dépofitaires d'icelle
y feront contraints par les voies & dans
les délais marqués par les articles § & 6
du titre du faux principal.
La Lot laiffe a la prudence des Juges
te) 4re. 14
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d'ordonner, s'il y €chet, fans attendre
Tapport de ladite minute , qu'il fera pro-
cédé a la continunation de la pourfuite
du faux ; comme aufli de ftatuer ce qu'il
appartiendra, en cas que ladite minute
ne piit €tre rapportée, ou qu'il fut fuffi-
famment juftifi¢ quelle a ¢té fouftraite
ou qu'elle eft perdue (2).

74. V1. Dans 24 heures au plus tard,
apres la fignification faite au demandeur
de l'aBte de mis au Greffe , ou dans les
24 heures aprés la remife de la piece au-.
dit Greffe, fi elle y a été mife par le de-
mandeur, 1l fera tenu d’y former {on
infeription en faux , & ce ea perfonne
ou par fon Procureur fondé de fa pro-
curation {péciale, faute de quoi le dé-
fendeur pourrafe pourvoir a I'Audience,
pour faire ordonner que , fans s'arréter
a la Requéte du demandeur , il fera pafié
outre au jugement de la caufe ou du
Proces (4).

74, Dans les cas ou it écherra de faire
apporter la minute, le delai qui aura
été preferit a cet effet au défendeur ,
courra du jour de lafignification de 'Or-
donnance ou Jugement au domicile de
fon Procureur; & faute par le défen-
deur d'avoir fait les diligences neceflaires
pour I'apport de la minute dans ce délai

(a) 4re. 16,
(ol Srte 15
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le demandeur pourra fe pourvoir a 'Au-
dience, pour faire ordonner le rejet de
la pi¢ce maintenue faufle, s'il y échet,
fuivant ce qui eft porté en larticle 12,
fi micux n’aime demander quil lut foit
permis de faire apporter ladite minute &
fes frais, dont il fera rembourf€ par le
défendeur comme de frais préjudi~
ciaux ; & il luien fera délivréexécutoire
a cet effet (2).

76, VII, Llintérét pubﬁc exige que le
faux foit puni,quoique la pidce foit rejet-
tée du Proces. Par ce motif, lerejet de la
piece ne peut étre. ordonné que fur les
conclufions dela Partie publique , 3 peine
de nullité dua ]ucemenr Mais larticle 18
ajoute, faufay étre jfawe de nouveau [ur
Lefdites conduﬁons ainfi qu'il appartiendra ;
en forte quen cette mati¢re , comme
dans route autre inflruétion criminelle ,
le méme Tribunal peut reélifier fon
ouvrage » lorfque les cho{es font en=
ticres.

77, IX. Le tejet de la pitce n’empéche
pas le demandeur de prendre la voie
du faux principal. Cleft alors une accu-
farion indépendante de la conteftation
a laquelle linfcription de faux étoit in-
cidente; & confequemment cette con=
teftation s'inftruit & fe juge, fans étre
retardée par laccufation de faux pringis

{a) Art. 1%,
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Pal, ficer'efi gu'ilen Joit autrement ordorné
zar les Juges (2).

78. Ces derniers mots peuvent avoir
deux diﬁ'éremesapplicazions;l’une,pour
Ie retardement de linftru&ion du fanx
principal, lor{gue Ia piece rejettée du

roces eft néanmoins néceflaire , foir a
linftru@ion de ce Proces, {oit afin de
faire énoncercontre e detendeurles dom.
mages & intéréts , ou d'autres peines civi.
les, pour avoir produit une piece fauffe ,
par exemple , 1a privation du bénéfice en
mati¢re bénéficiale.

Lautre, file demandeur a de juftes
motifs, pour que le fanx ptincipal foit
infruit & jugé , avaat la décifion du
Procéscivil, 5

Dans 'un & ['autre cas s 1l étoit jufte
de laiffer aux Juges la liberté de retar-
der l'une ou l'autre inftruétion,

79. Au contraire, dans les €as portés
par larticle 15, & par les articles 27 &
37 Ci-aprés, ou, par le fait du deman-
deur, il auroit été ordonngé que, fans
sarréter 4 la Requéte ou 2 linfeription
en faux , il {eroir paflé outre 4 I'infiruc-
1ion ou au jugement de la caufe ou du
Procés , le demandeur ne pourra étre
recu a former Paccufation de faux prin-
cipal , qu'aprés e jugement de la caufe
ou du Proces (8),

(@) 4rt. rg,
(b)£re. ae,

Source : BIU Cujas



L, VI. C.XXIX, puFauxinc. S.11. 695

Car le demandeur étant , par {a faute ,
déchu de fon incident de faux , il neft
pas jufte que le défendeur, qui a droit
de pourfuivre la décifion du Proces,
en foit détourné par l'embarras de fe
juftifier d’'une accufation de faux prin-
cipal.

Cependant comme il n'eft pas jufte
aufli qu'un crime capital demeure impu-
ni, faute d’avoir obfervé ce que la Lot
prefcrit pour lincident de faux , le
droit d’en former V'accufation eft re-
fervé, apres la décifion du Proces civils

80. Mais rien ne pouvant caufer d’ob(=:
tacle ala vigilance de la Partie publique ,
pour la pourfuite des crimes, cette {urs
{éance de l'accufation de faux principal
n'a pas lieu contre elle; elle peut, en
tout temps & dans tous les cas, poutfui~
vre le faux principal, fi bon lui femble,
fans que, fous ce prétexte , il foit {urfis
a inftrution ou au jugement de la con=
teftation a laquelle Vinfeription de faux
étoit incidente , fi ce n'elt que ,fur fes
conetufions & avec les Parties intéref-
{ées , il en {foit autrement ordonné (a).

81. La confommation du fanx ayant
été faite dans le Tribunal on I'on seft
fervi de la pitce , 'accufation de faux
principal , dans les cas des articles 19,
20 & 21, e porte dans la Gour ou Ju=

(@) drticls 214 :
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rifdiftion quiavoit été faifie de lincident
de faux; & elle sinftruit & fe juge par
la Chambre ou par les Juges qui ont
la connoiffance des maridres criminelles
dans ladite Cour ou Jurifdittion (a),
celt-a-dire, pour le Parlement 4 1a Tonr,
nelle , & pour les Préfidiaux devant [g
Juge Criminel, &

82. X. H fera dreffs procés verbal de
P'état des pieces prétendues fanffes , trois
jours aprs la fignification qui aura ét¢
faite au demandeur, au domicile de fon
Procureur, de la remife defdites pidces
au Grefle , ou trois jours aprés que le
démandeur y aura fait remettre lefdites
Pitces, fuivant ce qui eft porte par Yar-
ticle 14 (%).

83. Par Arrét du 8 Février 1% %
FAudience publique de Grand’Chambre ,
plaidant MM, Gaulr & Anneix , Jean
Bucher & le fieur Leron de Toulgoat
- Parties, il fut jugé que ce délai de troig
jours, pour faire rapporter le procds
verbal, n'eft point péremptoire contre
le demandeur, par le motif que les délais
ne font jamais péremptoires, ler(que la
Loi ne le décide pas exprefiément, On
di{oit méma que, fuivant larticle 20, i}
n'y a de délais péremptoires, contre lg

(a) 4r. 2.2,
8) art. 2z,
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demandeur, que ceux des articles 15,
27 &37.

Je penfe qu’en conférant avec atten-
tion ces quatre articles 1§, 20, 23 &
37, la décifion de I’Arrét de 1757 pa-

oltra conforme aux motifs de la Loi,
quoigu’ils ne folent pas exprimés dans
les trois titres dont -elig-eft compofée.

Pourquoi les délais des articles 1§,
27 & 37, font-ils peremptoires fuivant
Varticle 20?2 L’objet de la Loi eft que
lincident de faux foit inftruic {ans le
moindre retardement. Ces trois articles
concernent les devoirs du demandeur
pour former fon infcription en faux,
pour mettre fes moyensde faux auGrefte,
& pour rapporter de nouvelles picces
de comparaifon lorfque les premicres
n'ont pas ¢été recues, 1l n'y a que le
demandeur qui puifie remplir ces for-
malités; & il eft inexcufable, s'il ne le
fait pas dans le délai que la Lot lui pref-
crit. :

Au contraire, Varticle 23 eft pour le
proces verbal de I'état des pidces pré-
tendues faufles. Cet article n'aflfujettit
point fpécifiquement le demandeur 2
faire les diligences néceffaires pour ce
proces verbal ; & elies peuvent étre faites
également par le défendeur. Ainfi il n'eft
pas étonnant qu'il n'ait point déclaré le
délai péremptoire,
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Au refte , je crois qulen général nul
délai n’et péremptoire, lorfque’la Loi
nele décide pas,

84. Pour éviter la multiplication des
frais, s'il a été ordonné que les minutes
des picces {eront apportées, le proces
verbal fera dreflé conjointement, tant
defdites pieces que des minutes ; & le

- délai de trois jours ne courra , aundit
€as , que du jour de la fignification qui
era faite au demandeur , an domicile de
fon Procureur, del'apport defdites minu-
tes au Greffe, ou du jour quele deman-
deur les y auroit fait apporter, fuivant
Farticle 17. 1l dépend néanmoins de la
prudence des Juges, d'ordonner , {ui-
vant l'exigence des cas, qu'il fera drefié
d’abord procés verbal de I'état des pic-
ces, fans attendre l'apport des minurtes ,
de I’état defquelles il fera » €N C& ¢as,
dreflé procés verbal féparément , dans
le délai ci-deflus marqué ().

85. Le proces verbal , mentionné dans
les articles précédens, fera fair (uivant
ce qui eft prefcrit par les articles 10 & 1
du titre du faux principal , en y appel-
Iant néanmoins le défendeur , outre
le demandeur & la Partie publique ; &
les picces , dont il fera drefié procss
verbal, feront.paraphées par le défen-
deur , s'il peut ou veut les parapher

(@) 4arte 24,
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~ (finon il enfera fait mention } & pareil-
lement par le demandeur & auntres dé-
nommés auxdits articles , letour a peine
de nullité : & Ueffet de quoi le défendeur
fera fommé, par alte fignific au domi-
cile de fon Procureur, de comparoitre
audit proces verbal dans 24 heures; &
faute par luid’y fatisfaire , il fera donné
défaut & paflé outre fur le champ au
proces verbal (a).

86. Dans les procds verbaux , qui
doivent étre faits en préfence du deman-
deur & du défendeur en faux, {uivant
ce quia ¢été dit ci-deffus, il fera permis
3 Pun & a Pautre d'y comparoitre par
le porteur de leur procuration fpé-
ciale ; & fera obfervé a cet egard le
contenu aux articles §7 & 58 du titre
_du faux principal. Pourront néanmoins
les Juges ordonner, sils l'eftiment a
propos , que lefdites Parties , ou l'une
d'elles, feront tenuesde comparoitre en
perfonne au procts verbal (5).

87. X1. Le demandeur en faux , ou
fon confeil , pourra prendre communi-
cation , en tout état de caufe, des picces
arguées de faux, & ce par les mains
du Greffier ou du Rapporteur ;{ans dé-
placer & fans retardation (c).

(a) drts 25 '
(6) Arte 38 §
{(¢) 4Art. 26. 4
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88. XII. Jufqu'ici il n'y a rien quica-
raltérife une procédure criminelle; puif-
que tout a été fait’ contradiGoirement
avec le défendeur. Mais lor{que Vinf-
tru&tion du faux eft devenue néceflaire ,
par fa déclaration de fe fervir de la
picce infcrite, & que I'état de cette pidce
eft conftaté, la procédure ceffe d'éore
contraditoire avec le'défendeur y & I'on
commence a {uivre la forme rigoureufe
de la procédure ctiminelle, par les
moyens de faux, qui font un écrit par
lequel le demandeur explique les faits,
les altérations de la pigce; & toutes les
‘circonftances dont Papprofondifiement
peut fervir a découvrir le crime, s'il y
en a.

89. Les moyens de faux font mis au
‘Grefle par le demandeur, dans les trois
jours aprés que le proces verbal a éié
dreflé ; finon le défendeur pourra fe
pourvoir a I'Audience, pour faire or-
donner, ¢'il y échet, quele demandeur
demeurera déchu de fon infcription en
faux. Néanmoins lot{qu'il a été fait deux
proces verbaux différens, l'un de I'état
des picees arguées de faux, & l'autre de
état des minutes defdites pitces , Ie dé-
lai de trois jours, ci-deffus marqué,
ne court que du jour que le dernier defe
dits proces verbaux a €té fait (2).

(a) drt, 27, '
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go. Suivant la forme invariable en ma-
tiere criminelle, qui prive 'accufé de la
communication de la plainte , le défen-
deur ne peut, en aucun cas, avoir copie
ni communication des moyens de
faux (a). i

o1. Par le méme motif, le défendeur.
ne peut pas fournir des Requéres d’at-
ténuation, coatre les moyens de faux,
avant que linftruétion de lincident de
faux foit achevee. Arrér du 30 Mars
1737, dansle Journal du Parlement ().

92. X1il. La Partie publique donne fes
conclufions fur les moyens de faux (c);
& quoique I'Ordonnance n'en parle pas,
ces conclufions dowventcontenir, comme
le jugement , le détail des moyens aux-
quels elles font favorables.

93. Le jugement doit porter expref=
{fément les moyens de faux qui font
déclarés pertinens & admiflibles : & il
ne peut €tre informé d’autres moyens.
Mais néanmoins les Experts pourront
faire les obfervations dépendantes de
leur art, qu'ils jugeront a- propos fur
les picces prétendues faufles, fauf aux
Juges a y avoir tel égard que de raifon ().

94. Cette difpofition eft d’autant plus.

* jutte , quil eft tres-pofiible quele deman-

(a) art. 28.

(h) Tome 2 5 chv 25

(e} Art. 29,
{d) drts 31e
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deur n'étant pas Expert, ne puifle pas
découvrirtousles vicesdela piece faufle.
Il étoit donc nécefluire d’autorifer les
Experts a y fuppleer, & de domner aux
Juges la liberte d'avoir égard a ce que
les Experts ont-découvert, quoique ce
ne fiit pas un des moyens de faux.

 95.En casque les moyens , ou aucuns
d’iceux, foient jugéspertinens & admifli-
bles , le jugement portera qu'il en {era
informé , tant par titres’'que par témoins,
() qui auroient conndiffance de la fabri-
cation ou altération, &en général dela
faufleté des pieces , ou de faits qui pour-
roient fervir a en établir la preuve; a
'effer de quoilesmonitoirespeuvent étre
permis en tout état de caufe ().

Le mémejugement ordonneraaufii I'in.
formartion par Experts & par comparai-
{on d’écrituresou fignatures, letout felon
que le cas le requerra; fans qu'il puiffe
¢tre ordonné gue les Experts feront leur
rapport fur les pidces prétendues faufles,
ou qu'il fera proeede prealablement ala
vérification d'icelles , ce quieft défendu
a peine de nullité (c). :

96. Non-feulement les Juges peuvent
rejetter lesmoyens de faux en tout ou en
partie, sils ne font pas pertincns , mais

{a) 4rt. 20,
(B) 411, 40.
. K¢) drte 26,
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ils peuvent ordonner , s'il y échet, que
lefdits moyens ou aucuns diceux , de=-
meureront joints, foit a lincident de
faux, fi quelques-uns defdits moyens ont
éré admis, {oita la caufe on au Proces
principal , le tout {elon la qualité defdits
moyens & l'exigence des cas (a).

7. L'efpritde cette difpofition ne peut
etre parfaltement connu , que par les cir=
conftinces meme dont elle dépend ab-
folument.

Premicrement , entre les moyens de
faux, il peut y en avoir dont la validité
ou linvalidite dépend de l'approfon-'
diffement des dutres moyens que le Juge
trouve pertinens & admiffibles. En ce
cas le Juge ‘en admettant ceux-ci, ne
pent , dans I'état préfent, niadmetre ni
rejeter les autres ; & il eft jufte & méme
indifpenfable de les joindre a lincident
de faux. AT :

2° Les moyens de faux peuvent ,: par
leur qualité , dépendre du Procés princis
pal; de forte qu'il foit néceffaire ou utile
de voir ce Proces , pour étre en état de

- juger fur la validité ou invalidité des
moyens. Alors la jonétionau Procés prins
cipal deit avoir lieu ; & la vifite de ce
Proces, avec les moyens de faux, met
les Juges en <tat de prononcer fur l'ads

(@) Art, 28:
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miffion ou la rejettion des moyens de
faux.

98. Au refte, laformedes articles § & ¢
du faux principal pour lanomination des
Experts & leur récufation, doit étre ob-
fervée dans la pourfuite du faux inci-

“dent (a).

99. XI1V. Les pieces de comparaifon
feront fournies par le demandeur , fans
que celles qui feroient préfentées par
le défendeur , puiffent Ctre regues, fi
ce n'eft du confentement du demandeur
& de la Partie publique, a peine de nul-
lité , fauf 4 admettre l'accufé , aprés I'inf-
trudtion achevée , a fournir de nouvel-
les pieces de comparaifon, fuivane l'ar-
ticle 46 du faux principal & l'article 46 du

© faux incident. Au refte, les regles éta-
blies ci-deflus, pour la qualit¢ & l'ap-
port des pi¢ces de comparaifon & pour
le procés verbal de préfzntation, doivent
étreobfervées, en appellant le défendeur
& la Partie publique (4).

Le proces verbal de préfentation des
pitce de comparaifon doit étre fait dans
la forme prefcrite par les articles 17 & 19
du titre du faux principal, en y ap-
pellant néanmoins le défendeur, outre
le demandeur & la Partie publique. Les
picces feront repréfentées au défendeur;

i(l:l)) jrt. 722
Ite 3 3e
&
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& celles qui feront admifes , feront para-
pheées par lui, sl peut ou veut les pa=
rapher , finon il en fera fait mention,
Elles le feront audli par le demandeur,
par la Parue publique , & par les autres
Parties denommdes aux articles 17 &
19 du titre du faux principal , le tout a
peine de nuliiteé, fans qu'il {foit donné
de délai ni de conieil 2u défendenr,

1l doit ctre fommé de comparoitre a
ce proces verbal davs trois jours, pat
adte fignific au domicile de fon Procus
reur : faute parlui d’y fatisfaire , le Juge
donne défaur , & pafls cuire i la préfen-
tation des pieces de compataifon , méme
a leur réceptionsil y échoit (o).

S1le défendeur contefte les pitces de
comparaifon, ou refufe d'en convenir,
le Juge doit en faire mention dans fon
proces verbal, pour y étre pourva fur
les conclufions de la Partie publique ,
dans la forme prefcrite par larticle Igda
titre du faux principal (4).

100. Mais la rejedtion des pitces de
comparaifon n'emporte pas le débou-
tement de l'infcription en faux. Les Ju-
ges doivent ordontier que le demandeur
en rapportera d'autres, dans le délai
qui fera prefcrit par le jugement qui
nterviendra fur le vu da proces verbal 5

Ef)) e i 94
Tome XII, N
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& faute au demandeur d’y avoir fatis-
fait, ils ordonneront, s'il y échet, que
. fans s’arréter a linfcription de faux , il
fera pafl€ outre a linftru&ion & au ju-
gement de la conteftation principale.
s peuvent méme 'ordonner ainfi, -par
le jugement qui portera que le deman-
deur fera tenu de fournir d’autres piéces
de comparaifon (z). En ce dernier cas
méme , l'initradtion du Proces principal
eft accélérée , fans que le demandeur
en {ouflre le moindre préjudice, puifque
les Juges lui donnent un délai conve-
nable pour rapporter d'autres piéces de
comparaifon, & qu'ils ne paffent outre 4
Vinftrution delaconteftation principale,
quapres l'expiration de ce délai.

101, L’article 44 permet d’ordonner ;

en tout état de caufe, fuivant l'article
33 du faux principal,que le défendeur
‘ou autre accuft fera tenu de faire un
corps d'ecritures : & la forme prefcrite
par lés articles 34 & 35 du faux princi-
pal, doit étre obfervée,

102. XV. L'information par Experts
doit fe faire , dansla forme prefcrite
par les articles 22 & 23 du titre du
faux principal. Mais de plus, Varticle
39 preferit quelles pidces doivent €tre
temifes a chacun des Experts pour les
examinet {ans déplacer; favoir,larequéte

o) Akt 2%,

Source : BIU Cujas



L. VL. C, XX1X. DUFAUX INCL.S. 1L 707
introduétive del'infcription en faux, fon
expédition, l'acte d’infcription en faux ,
les pieces prétendues faufles, le procés
verbalde leur état, lesmoyensdefaux, le
jugement qui les aura admis & qui aura
ordonné l'information par Experts, les
piccesde comparaifons’il ena été fourni,
le proces verbal de préfentation, & le
jugement par lequel elles auront é¢é re-
cues (). Toutes cespiccesfont nécelfaires
pour la pleine infiruction des Experts,

Pour la repréfentation des pi¢ces aux
témoias, l¢ paraphe, les altes parlefquels
on peut fuppléera l'omiflion de cetre re-
prefentation & du paraphe, & enfin, dans
le cas de la repréfentation de pidces, faite
par les témoios lors de leurs dépofitions ,
on doit obferver les articles 25 , 26, 27,
28, 29 & 4o dutitre du faux principal (4).

103. Enfin, larticle 44 veut que les
ariicles 34, 35 & 36 du titre du faux
principal, foient obferves , {oit pour la
nomination de nouveaux Experts &
leur audition , ou pour qu'il foit fourni
de nouvelles picces de comparaifon,
foit avant , foit aprés le déeret, & juf=
qu'au réglement a I'exrraordinaire.,

104. XVL La difpofition de Varticle
30du titre du faux principal , aura lien
pareillement dans le faux incident, pag

(a) Article 39. %
(6) Article 48
N2
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rapport aux deécrets qui pourront étre
prononces , tant contre le défendeur que
contre d’autres, encore qu'ils ne fuffent
; point Parties dans la Caufe ou Proces.

Mais la Loi laiffe ala prudence des Juges,
icr{qull n'y aura point de charges fuffi-
fantes pour décréter, d ‘ordonner que
l'information fera jointe a la Caufe ou
au Proces, ou de ftatuer ainfi qu’il ap-
partiendra,fuivant I exlgence des cas (2).

105. Cet article exige une explication
déeaillée.

1° Il peut n’y avoir aucune charge
contre le défendeur, quoique le faux
foit prouvé par 'information. Par exem-

.ple, fi la piece arguée de faux eft un
alte public de Greffier ou de Notaire,
auquel le défendenr n’a aucune part,
il feroitinjufte dele flétrir par un décret,
puifqu’il n’a fait que fuivre la foi d’un
QOfficier public , en produifant une piéce
dont il nepouvoit pas deviner la faufleté,
Ceft donc I'Officier fabricateur qu'on
doit décréter, & non le défendeur,s'il
n'y a contre lui ni chage ni foupcon
te complicité,

106, 2° Quoique les charges {oient
concluantes, il peut y avoir lieu de n’é-
noncer aucun décret ; par exemple fila
picce faufle eft ancienne & n'a pu étre
fabriquée par le défendeur ni par au-

(a) Art. 424
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cune perfonne vivante: en ce cas, il ne
peut étre prononce aucun décret, parce
que la Partic eft préfumée avoir produit
de bonne foi la picce, fans connoitre la
fauffete. Ainfi il ne peut y avoir lien qu’a
prononcer la jon&ion au Procés princi-
pal, ou telle autre difpofition qu'il ap-
partiendra , fuivant I'exigence des cas.

107. XV1iI. La forme prefcrite par les
articles 31, 32 & 41 dutitre du faux
principal , doit &re obfervée, pour le
faux incident , concernant les pieces qui
doivent étre repréfentées aux accufés ,
& par eux paraphées lors de leurs in-
terrogatoires, & celles qui ne doivent
Pétre qu'd la confrontation; comme aufh
les picces qu'ils repréfenteroient lors de
leurs interrogatoires (a). '

108. XVIIL 1l en eft de méme pour
Vinftruétion du réglement & l'extraordi-
naire , fuivant les articles 37, 38, 29, 40,
415 425 435 44, 45, du titre du faux
principal (4).

109. X1X. La forme pour le faux prin«
cipal, articles 46, 47 , 48,49, 50, §1,
525 53, 54, 55 & §6, furla jullifica-
tion des accuf€s, eft également com-
mune a la pourfuite du faux incident (c).

110. XX, Enfin, lorfque le faux incidept

(a) Art. 23,
(b) Art. 25.
(¢) Art. 46,
N3
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a été juge, fur le récolement & confron-
tation, ce quieft prefcrit pour I'exécution
desjugemens , au titre dufaux principal,
articles 59, 60, 61,62,63, 64, 65, 66,
67,68 & 69 , doit étre exécute (o).

Mais larticle 47 laifle aux Juges la
liberté d'ordonner ce qu’il conviendra,
a I'égard des picces qui peuvent fervir au
jugement du Proces principal , auquel la
pourfuite du faux étoit incidente , & qui
doit étre décidé apres le jugement du
faux incident, -

; Lorfqu'il n’y aura point eu de régle-

. ment a 'extraordinaire , les Juges ftatue-
ront,ainfi qu'il appartiendra, {ur la re-
mife ou le renvoi des pieces infcrites
de faux & autres qui auront été dépo-
fées au Greffe : ce qu'ils ne pourront
faire que fur les conclufions de la Partie
publique, fans néanmoins que les Sen-
tences des premiers Juges a cet égard,
puiflent Etre exécutées , au préjudice de
Yappel qui en feroit interjetté (b).

Cet article eft une {fuite de l'article
‘425 qui laiffe aux Juges la liberté de ne
point décréter, lorfquil n’y a pas de

- charge fuffifante pour €énoncer un décret;
ce qui met dans l'impoflibilité¢ d'ordon-
ner le réglement a l'extraordinaire.

1l eft évident que I'appel doit {ufpen-

"(a) Art: 472 & 53
(b) Art. 48,
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dre I'exécution de la difpofition pour la
remife oule renvoi des pieces.

. Enfin, on ne peut 'ordonner que {ur
les conclufions de la Partie publique,
parce qu'elle peut avoir intérét darréter
les pieces, ;

111.Ledéboutement delinfcriptionen
faux emporte la condamnation en l'a=
mende , appliquable les deux tiers au
Roi ou au Haut-Juflicier , & 'autre tiers
a la Partie, Cette amende , y compris leg
fommes confignées lors de linfeription
en faux, eft de 3colivres aux Cours fou-
veraines & aux Requétes de I'Hétel &
duPalais, de 100 livres aux Siéges reflor-
tiffans immédiatement aux Cours, &aux
autres de 60 liv. La quotité de 'amende
eft fixée , {uivant la qualité du Tribunal
ou linfcription en faux a été formée,
quoiqu’elle foit jugée dansun Tribunal -
fupérieur. Mais les Juges peuvent aug-
meanter 'amende, fuivant l'exigence des
cas (a)s _ .

112.Lacondamnation d’amendea licu,
1° fi, aprés l'infcription en faux faite au
Greffe, le demandeur sen eft défifté
volontairement , 2° s'il a fuccombé , 39
fi les Parties ont été mifes hors de Cour,
foit par le défaut de moyens ou de pren-
ves fuffifantes, foit faute 4 lui davoir
{atisfait aux diligences & formalités ci-

{a) Art. 49,

Ny
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deflus prefcrites. Enfin lamende eft en-
courue , en quelques termes que la pro=
nonciaticn {uit concue, quoique le juge=
ment ne portat pas expreflément la con-
damnaticn d'amende ; & quand méme le
demandeur offriroit de pourfuivre le
faux comme faux principal (a).

Mais fi la pi¢ce ou I'une des pidces
arguces de faux a été declarée faufle, en
toutou en partie, ou fielle a été rejetrée
de la Caufe ou du Procds, il ne peut y
avoir de condamnation damende Sl
lorfque Vinfeription n'a pas été formée
au Greffe, de quelques termes que les
Juges fe foient fervis pour rejetter la de-
mande. Dans tous ces cas , la fomme con-
fignée pour I'amende doit étre rendue au
demandeur, quand méme le jugement
n'en ordonneroit pas exprefiément la
reflitution (4).

113. Mais il ne peut étre rendu aucun
jugement fur la condamnation ou la ref-
titution de 'amende, que fur les con-
clufions de la Partie publique, 4 peine de
nullité ; & comme fon miniftére eft effen-
ticllement intéreffé a prévenir impunité
du crime de faux principal ou incident
la Loi défend , a peine de nullité , d'exé-
cuter les tranfaltions faites {ur le faux
principal ou incident, fi elles n'ont été

Art. §9.
Eg} Art, g: %
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homologuces en Juflice , apres la com-
munication faite a la Partie publique,qui
peut requérir a ce {ujet ce qu'elle jugera
a propos (a)s

11 4. Tous les délais prefcrits aux deux
titres du faux principal & du faux inci-
dent, {ont francs, c'eft-a-dire , que le jour
de I'aflignation ou fignification, & celui
de l'échéance n'y font point compris,
Dans les délais fixés a trois jours ou au-
deffous , les jours feries, auxquels il n'eft
pasdufage de faire des fignifications , ne
font pas comptés.

Cette derniére difpofition a lieu en
Bretagne, comme ailleurs, quoique l'u=
fage autorife les fignifications faites aux
jours de Dimanches & de Eétes. Car la
difpofition finale de I'Ordonnance eft
générale, & deroge expreficment a tous
ufages contraires ().

La difpofition générale de la Loi, fur
ces délais, prouve +1a fauffeté del'obferva=
tion dela Combe (¢) , qui dit que ilOr-
donnance , portant que linfcriptionfera
faite au Greffe , efl du premier du mois,
la fommation au defendenr de déclarer
g'il veut fe fervir de la piéce maintenne
faufle , doit étre faite le trois au plus.
tard, fans que l¢ demandeur puiffe étre

{n) Art.
{b) Art. zo " du titre 7
wj Are, 85 dy faux incidest:
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recu adire quiily aeu des;ours de Fétes
quil’en ont empéché.

Ileftévident, aucomra:re,qué‘lad:fpo-
fition de l'article 20 dutitre 3 s'appliquea
ce délai comme a tous les autres ; qu'ainfi
le demandeur peut fairelafommationdans
les cing jours, & quele délai peut de plus
étre prolongé par les jours feriés.

Pour ne pas interrompre la fuite de la
‘procédureétablie par 'Ordonnance, j'ai
cru devoir renvoyer ict quelques ré-
flexions fur la contrariété qui peut fe
trouver entre les témoins & les Experts.
115. Il doit naitre beaucoup d'embar-
ras, lorfque les témoins contredifent les
Experts. Ja ne rappellerai point ce que
jaidit, en parlant de la vérification d'¢-
critures en matiere civile & criminelle , ni
Tes preuves que M. le Voyer de Boutigny
a données () fur Pincerticude de ia
fcience des Experts. Quorqu il y ait des
zogles pour la vérification d’écritures, &
que ces regles {oient aufli certaines qu'il
eft poflible dans une matiére pareille, il
¢ft évident que cette {cience eft fondée le
‘plus fouvent fur des conjeflures; & il
- efitres-poflible que les Experts, qui ont
Ie plus de lumitres & d'expérience, fe
‘trompent dans la comparaifon qu’ils font
des différentes écritures,

@) Traite de la preuye par comparaifon d’és
-m.p.rcs.
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Unhabile fauflaire , quiconnoitra tou-

" tes les regles de cette {cience , ne man-
quera pas d'imiter le port de main & le
port de plume qu’il reconnoit dans I'é-
criture qu’il veut contrefaire, Cette atten-
tion, a laguelle il ne manquera jamais
fera tomber les Experts dans I'erreur 3 &
la piéce fauffe leur paroitra vraie.

Au contraire , il eft fort ordinaire que la
méme per{onne m'ait point une €criture
nl un portde main uniforme ; & cette
variété , dans I’écriture de la meme per=
fonne , fera paffer pourfabriquéela piéce
quelle a écrite.

Ces inconvéniens , & la difficulté de
trouver des pi¢ces de comparaifon fuﬁ‘i-
fantes,, ont déterminé le Légiflateur &
épuifer toutes les précautions imagina-
bles , dans I'Ordonnance de 1737 5 iur 1a
cowparalfon d’écritures.

Mais enfin {i, apres avoir fait tout ce
que cette Loi exige, les Juges trouvent
pluficurstémoins 1rrepmchables, quidé-
pofent qu ils ont vu €crire ou figner la
piece, parcelui que les Expertsdeclarent
expreffément ne l'avoir point écrite au
fignée , fera-t-on prévaloir Popinion des
Experts a des témoignages qui ne fong
poiat fond¢s fur des conjectures; & cone
damneta t-on comme ¢oupable de faux 4
celui dont les temcms atteftent llnntg=
genge §

Source : BIU Cujas



716 PRINCIPES DU DRroIT FRANcoOI1S,
Au centraire,, fi des témoihs dépofent
quiils ont vu fabriquer 1'ae prérenda
faux, s'ils entrent dans le détail de cir-
conflances qui ne laiffent ancun doute
fur la fabrication , & fi au contraire , les
Experts {e réuniffent , fur la comparaifon
d’¢critures , a dire que la pidce eft vraie .
laiffera-t-on impuni un crime dont les
témoins font la preuve complette ?
Comme toutelt <n faveur de l'accufé,
le Juge ve doit pas balancer , dans la pre-
micre efpece , & faire prévaloir les dépo-
fitions des témoins & celles des Experts,
Mais il paroit beaucoup plus de diffi-
culté dans la feconde efpéce, ou les té-
moins chargent Vaccufé, pendant que
les Experts le déclarentinnocent,
Quoique la dépofition des Experts ne
foit fondée que f{ur des conjeftures,
comment des Juges pourrcient-ils con-
damnerl'accufs? Peut-on dire qu'ils aient
la preuve évidente néceffaire pour leg
peines capitales, tandis que les Experts
atteftent que la piece n'eft pas fabriquée ?
Cela conduit a une autre queftion qui
concernele faux incident, _

_ Une piece eft infcrite en faux , les té-
moins dépofent unanimement fur {3
fauflcte , & les Experts fur fa vérité; ou
bien les témoins font pour la vérité de
la picce , & les Experts pour {a fauffeté,
Mettant & part ce qui concerne I'jntérée
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public & 14 punition du prétendu cou
pable, quelle doit érre la decifion des
Juges pour ce qui concerne le civil (fule-
ment? Je penfe que fi les témoins font
concluans pour la vérité ou la faufleté
de la piece, ils doivent 'emporter fur les
dépofitions des Experts.

P L G e SR o )
CHAPITRE XXX,
De inflrudion du crime de Libelle
diffamatrotre.

SO MM A RTR”

T Ne’ccﬁté’ de fuivre la forme d’iﬁ_ﬁ'r:;fgfom

du faux principal, ;
2. Objet de linflradlion preferite par le titre
de I'Ordonnance de 1737.
3. Motifs de la difference entre la forme pref~
crite parce titre , & celle du titre premier,
4. Application de la forme du faux principac
a linflruition-du crime de Uibelle diffama~
zoire.

1. Linftru&ion du crime de libelle
diffamatoire exige quelques obfervations,
Car quoique les plaintes , dénonciations
& accufations doivent {e faire en lameme
forme que celles des autres crimes, 13
nature de ce délit, plus ou moins grand
fuivant les circonftances , exige des
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précautions particulidres & une forme
dinfirution abfolument conforme a:
celle du faux principal, comprife dans
letitre premier de 'Ordonnance de 1737,

Ileft vrai que cette Ordonnance n'a
€l en vue que le crime de faux, qui fait
P'objet des deux premiers titres , & la
reconnoiffance des écrirures privées ,
auxquelies le titre 3 s'applique, lorf
queiles peaveut fervir a linfiruction &
a la preuve de quelque crime que ce
{oit. :

2. La forme preferite par le titre 3
concerne cette reconnoiflance; & i) eft
¢vident, par l'article premier de ce titre,
quil eft étranger aux accufations dong
Vécriture privée forme le corps méme
du délit, telle qu'eft Paccufation d’'avoir
compofé un libelle calomnieux ou difa-
matoire. ]

1l auroit été fort a defirer, que dans
YOrdonnance de 1737, on efit mis un
titre particulier fur cet objet, qui peut
caufer beaucoup d’embarras 3 des Juges,
a caufe de la différence qui fe trouve ,
dans la forme prefcrite par la méme Oz
donnance , au titre du fanx principal , &
au titre de la reconnoiffance d’¢critures,

3. Dans le premier titre, la piece pré=»
tendue fauffe n'eft point repréfentée &
Paccufé, avant fon interrogatoire ; & la
préfentation des pisces de comparaifon
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ne fe fait point en fa préfence. Au con-

traire, cette forme eft néceflaire pour la

reconnoiflance des écritures privees, qui

fervent a linfiruflion & a la preuve de -

- quelque crime quece foit. Il eft néceffaire
d'approfondir le motif de la différence
quela Lol aétablie entre ces deux ebjets,
afind’étre en é€tat de juger quelie forme
on doit obferver ,* pour l'inftrution du
crime de libelle diffamatoire.

Pour le crime de faux principal , infe
truction doit fe faire, dansla méme for-
me que celle des autres crimes («). Par
¢e motif , comme dans les aurres inflruc~
tions, la picce qui compofe le corps du
delit ne doit &tre repréfentée a.l'accufd
que lors de fon interrogatoire; & les
picces de comparailon ne doivent pas
lui €tre repréfentées avant la confron-
tation. Elles font confidérées comme fai-
{ant partie de l'information , puifqu’elies
fervent de fondement aux dépofitions
des Experts. La rigueur de la forme,
invariable en matiere criminelle fur le
fecret des charges, jufqu’a ce qa’il foit
temps dele dévoiler a l'accufé, eftaufli
indifpen{able pour le crime de faux ; que
pout tous les autres crimes.

Au contraire, lorfqu'il s’agit unique=
ment des pieces de conviction, qui, étant

e

(a) drizsle 23
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fousfignutures privées, n'ont aucune for-
me authentique , ilet évident qu'elles
ne peuvent étre d'aucune utiité contre
Vaccufé , jufqu’a ce qulelles aient acquis
le caraicre de certitude , qu'elles n'ont
point par elles-mémes , & qu’elles n'au-
. ront jamais, que lor{qu'il fera prouvé
“qu’elies font de I'écriture de Paccufé. Il
faut donc commencer par rechercher
toutes les preuvesqui peuvent éclaircirla
verité fur la pieee qu'on emploie pour
picce deconviltion, Or, le premier genre
de preuve & le plus fimple, eft la recon-
noiffance de l'accufé. S’il avoue qu'il a
€critou figné la pi¢ce dont on fe fert pour
leconvaincre, laJufticeeft débarraflée de
toutes les formalités qui auroient été né-
ceflaires, pour donner a cetre pidce lacer-
titude qu'elle n'avoit pas. Ainfi il auroit
¢té contre l'utilité publique & contre le
veeu de toutes les Loix criminelles , pour
lapprofondiffement & l'accélération de
Vinfiru&tion, de ne pas ordonner qu'a-
vant qu'on piit employer I'écriture pri-
vée comme pitce de .conviion, elle
feroit repréfentée a accufé, avec inter=
pellation de la reconnoitre,

C'eft aufli par le méme motif d’ac-
célération, que , dans cette efpéce, la
préfentation des pitees de comparaifon
fe fait en préfence de I'accufé, pour en
conyenir oy les contefler fur le champ ;
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au lieu qu’il y a un motif eontraire pout
linftruétion du crime de faux ; parce que
les pieces de comparaifon font partie
de l'nftruétion fecrette du crime, & fer-
' vent méme de fondement a linforma-
tion par Experts, comme nous venons
de le dire. :
4+-Les principes que nous avons éta-
blis conduifent a décider, que dans le
cas de l'accufation pour libelle diffama-
toire , ce n'eft point le titre 3 de I'Or-
donnance de 1737 qu'on doit fuivre;
& lon ne peut prendre pour guide
que le titre premier , quirégle la forme
de l'accufation de faux principal. Quoi-
qu’il y ait une entidre différence entre
Ces deux crimes, il y @ un rapport né-
cefiaire dans leur inftru&ion. Le procés
verbal de I'état du libelle diffamatoire
eft néceffaire, comme celui de la picce
prétendue fauffe. Le genre de preuve
et le méme par titres , par témoins ,
par Experts, & par comparaifon d’écri=
tures; & a cet égard il ne peut pas y
avoir de différence entre linfiru&ion de
ce crime , &celle du crime de faux , parce
qu’on ne peut pas employer d’autres
moyens, pourconftater le corps du délit
& pour parvenir a la conviftion du cou~
pable. 1l fuffit d'examiner avec attention
tous les articles du titre du faux princi-
cipal; & en y {ubftituant le motde ibelle 5
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alaplacedes mots pidces précendues faulfes,
On y trouvera la procédure la plus fage
& 1Ia plus néceffaire , pour Fapprofon-
diffement du crime de libelle diffama-
toire. : :

Ainfi i} ferqit inutile d’entret ici dans
le détail de cette infiruGion ; & Jje ren-
Voie a ce que j’ai dit fur le faux principal.

SRS m——
ADDITI1ION

r . .

AuTome 1 , Livre 1, Chapitre 12, . 2,
page 173 ; & an Tome 2 , Chapitre 15
7. 8y page 20.

Depuis I'impreflion de ces deux pre-
miers volumes, le Roi a accordé aux
veeux de la Nation, I'Edit du mois de
Mars 1768 , enregiftré au Parlement de
Bretagne le 20 Avril fuivant, par lequel
les Profeflions monaftiques ou régulicres
des hommes avant 'dge de vingt-un
ansaccomplis, & des filles avant celui
dix - huit ans pareillement accomplis,
font déclarées nulles & abufives, en
quelque Ordre,, Congrégation, Chapitre
& Communauté régulitre que ce foit.

L'article 3 défend d’admettre 4 la pro-
feflion & aux Places Monachales, d’agré-
ger ou daffilier a aucun Ordre, Con-
grégation ou Communauté Religienfe ,
aucun étranger non naturalifé, fans
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Letttes Patentes diiment enregiftrées ,
dont il fera fait mention dans les actes,
a peine de nuliité; & d'admettre , dans

_ les Maifons Religieufes , les Francois qui
auroient fait Profeflion dans des Monaf-
teres fitués hors des Etats de Sa Majefié,

Je ne rapporterai point ici les autres
difpofitions de cette Loi, qui forment,
dans un petit nombre d’articles , la [égif=
lation la plus fage pour la réformation
des abus, & pour maintenir la difci-
pline , dans tous les Ordres Réguliers du
Royaume. -
= e
ADDITION

A Tome 104 Livre 5, Chapitre 33 5 1.8 5
page 769+
. La maxime établie par I'article 34 de
la Coutume , que les Officiers qui mepren-
nent en leurs Offices , font obligés de le
réparer & de dédommager les Parties , &
confirmée par quelques Arréts, a €te
attaquée dans un Proces pendant en
Grand’Chambre , au rapport de M. du
Guiny , entre 'Hopital dePloermel , le-
gataire de la fomme de 200 livres par
le teftament du fieur Picaud de Ville=
bonne, le fieur de Lourme de Kboque-
lion 4 héritier en partie du teftateur, le
feul qui conteftit les legs , & les héritiers
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de Maitres Pierre Bouguer & de René le
Gal, Notaires Royaux, appellés par

. PHépital, pour répondre de la nullité ob-
jetée contre le teflament.

La Cour, en Grand'Chambre, ayant
déclaré pul le teftament, faute d’en avoir
donné leCture au teftateur apres fa ré-
dadlion, fuivant l'article 23 de 1'Ordon.
nance de 1735, s’eft portée a renvoyer,
aux Chambres aflemblées, la décifion
de la queftion de recours & garantie vers
les Notaires & leurs héritiers s pour fixer
irrévocablement la Jurifprudence fur
cette importante queflion.

Aprés deux féances aux Chambres
affemblées les 26 & 27 Février 1771,
il a été jugé en point de droit;

1° Que les Notaires font refponfa-
bles de fa nullité du teftament opérée
par leur faute.

2° Que les héritiers des Notaires on
font refponfubles, quoique 'a&ion n'ait
ér¢ formeée qu'aprds la mort des No-
taires,

3° Que les héritiers du fecond No-=
taire n'avoient point de libération contre
les héritiers du premier Notaire, quoi-
que ce fit celui-ci qui devoir lire le

. teftament aprés fa réda@ion. Le motif
a €t¢ que le fecond Notaire , nécellaire-
ment préfent au teftament, a peine de
nullice & de faux, doitavertir fon confrére
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des fautes & des omiffions qui lui échap-
pent.

. MM. Malherbe & le Livec, qui défen- '
_doient les heriners des Notaires, avoient
cité une multicude d'Auteurs Francois ,
& plufieurs Arrérs des autres Parlemens,
1ls y avoient réuni plufieurs moyens de
droit & d'équité; & laffzire a eré par-
faitement approfondie. Je rapporterai les
moyens relpectifs dans mon Journal du
Parlement. Je me borne a dire ici, que
le Parlement s'eft ztiaché 2 la maxime
établie par la Coutume , {ans s'affervir 2
des maximes errangéres. Ye crois avoir
prouve () que notre maxime eft parfai-
tement conforme au droit & a I'équité,

() Tome re , chap. 33, . § & [uiv.

CONCLIUSION DE TOUT L'OUVRA‘G‘E-

Je termine ici mon Ouvrage , dont le
Public a bien voulu recevoir fucceflive~
ment tous les volumes avec indulgence
& méme avec empreffement, Il auroit
été beaucoup plus utile fi dans le cours
de l'impretiion, qui a _duré p!u§ de cing
ans, les perfonnes eclairées avoient fatis=
fait le defir que j'ai marqué , d’étre averti
de mes esreurs. Je ne crois pas qu'on
m’ait fait linjuftice de penfer que ce
defir, répéte plufieurs fois dans mes
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Ouvrages, {oit 'effet de la faufle modeftie
d’un Auteur prévenu pour tout ce qu’il
fait. Je me flatte que tous ceux qui me
connoiffent,n’ont point uneidée fi faufle.
Quel Auteur peut avoir une pareille
prefomption , en faifant un Ouvrage de
Jurifprudence, lorfgu'il faitque du Mou.
lin, d’Argentré & tous les Savans qui
ont traité cette matiére immenie , fans
en excepter un feul , n'ont pu {e garantir
de Verreur dans ancuns de leurs Ouvra-
ges 2 Enparcourant des routes fiétendues
& fi difficiles, j'ai craint & chaque pas
d'augmenter la mafle d’erreurs {i grande
fur toutes les fciences, & fi dange-
reufe fur des objets qui intéreflent la
fortune, ’honneur & la vie des hommes.
Mes reflources ont été une étude aflidue,
une longue expérience, les avis que jai
demandésa quelques Magiftrats , &a plu-
fieurs de mes Confréres , & que j'ai recus
avec autant de docilit¢ que de recon-
noiffance. J'ai en auffi attention de ne
point combattre les maximes univerfelle-
ment recues en Bretagne, quoiquil y en
ait quelques-unes qu'on peut difficile-
ment accorder avec le véritable efprit de
la Coutume. Mais lorfqu'’il s’eft introduit
une maxime devenue conflante, rien
n’eft plus funefte au bien public, que de
travailler 4 la rendre incertaine & a la
faire changer,fi elle n'eft pas évidemment
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contraire a I’ équiré Je n'ai méme com-
battu que trés - rarement les opimions
communes qui n'out pas encore acquis
la force des maximes : & j'ai eu attention
en méme temps de mettre le Public en
état de juger fi je me fuis trompé, Avec
toutes ces précautions, on neft pas
evempt d’erreurs ; mais elles font moins
multiplices. :

-

Fin du dernzer Tome,
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301
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nelle, 333
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Afaffinat, 20
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Jfervir de ce mot 399
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81 ceuee preuve doic Lemporter fur la preuve
Par tenioins 4 {
Compéteace pour lecrime de fanx-simot-
gnage , 151
Et pour le faux incident , 153
Conclufion , 7, Procureur du Roi.
Coacuffion, 23
Confeflion de laccufés Preuve. 167& fuiv.
Q2
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Lnnfrontauon dcs,Expcr:.s 3 grmmfa lisiy| r
98
Ee du Juge fur fon procé__:_ verbal , 219
Corfrontation des témoins & des accnfés
entreux 283 & fuiv.
Motifs de da néceffite de la corzfromatmn.
Difpenfe dennée par Loms XIII a fon
| frere, 302
Forme, - 304
Confrontation fz!;.emk. 303, 307, 317 s
593
Quels témoins nesdoivent pas étre confron-
15, 3L
Corfrontation fir un Rowyean chef daccu
[ation , - 320
Nouvelle CDHJrGﬂIdHOH re::t-cf!e avoir lizu
des mémss témotns , 321
Confrontation de témoin 4 témoin, 323
Corzﬁowd:mn des témoins d'un autre Proces,
326
De¢ la confrontation dune autre perfonne a
laplace delaccufé, : 328
Confiontation des Experts, quand receﬁaw 5
30
Confuls incompéters peetesader ‘tre du ;”rf. 5
incident | 671
% Contrainte par - corps ,. poz:r am:nde ,
aumone , intérétscivils & depens, 409
Contre-vifite , ; 87
Quand le Juge eft ‘obligt de Lordonner d'of-
See, 96 5 99

Controle wa licu pour les ::wfomf;v-
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DES MATIERES 73384
fiés arequéte de la Pame,pm‘wg ze.; 64 .
E¢ de Procureur a Prosureur dans Vincident

dé faux 5 61
Countumace , 472 & {uiv.
Formalités o ‘. 487 & fuiv.
Contumace de pre’ﬁn'ce : 494, 519
Contumace aw néant par la repréfintation

- de Pacedfé, 4975 503
Ne peus étre anéantic par la voie de Lap=

pelsy ' 498
Du pere a;pel!antpmdam la contumate de %

{wz fils y 40)
E[zt de Pappel de M. le Procureur-Général

pendant la contumace , 500

Eb'éz de Lappel de la Pgrtie tiviley - 503
Frais' dus par Laccufé qm e regréfente. pro-
‘cedure : 504
Diffirence fur les eﬁf: de la repréfentation
e zaccuﬁ. avant & aprés les cingans

506 &fuiv.
Er a’eﬁ: mort y 509 & {uiv,
Et du renvol hors zfacc:zﬁm'on aprés les cing
ans , . y1z .
Pu nouveauw erimedu contumax 51
De fon appel quand il n'eff condamné a
aucune peine afflidlive.. 5106
De la contumace contre un quidant. §17
G orps , Procés criminel, 620
Corps du delit, forme de le conﬁa:er, 4
8o & fuiv,
Preuve par temoins.du corps de délity quand
A fien “4 00
C3
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Corfe. Pratigue barbare introduite par les
Genois dans cetre Ifle, . 112
Crime public ) :apumﬁ' ou non capital , 8§
Peine proportionnée an préjudice que les cyi-
mes caufent a UEtat 5 a la Seciété & aux

Particuliers, Lot 16 de Poenis, 14
Enormité du crime de Léze-Majefle humaine
& divine , 17
Duel , fuicide, rebellion , 19
Pmﬁm affaffinat , vol fut legrand chemin. 20
.Homzczdz yart. 620, 21
Rape , viol » vol , fauffe monnoie , pécular ,
concuffion , 23
Bangueroute, f&r:.r > 24

Falbrication de témoins. Crime contre les
meurs 5 proflitution , maquerelage, 2§

Adultére,

Fiolence dans la maiforn d'un Citoyen, 26
Crime de linfenfé & delimpubire, 31
D
Décret, [0 le Juge peus fe difpenfer de dé-

créter les chargés 198 & fuiv,
Deéfinition dudéeret , 206
Effes differens des décrers daffigné & d'a-
/oamemmt 207
Sz 1 dj()!c‘f!?c peti reprmdrc Jes fonitions
aprés Uinterrogatoire , 208

Com!uﬁons néceflaires. Juge peut juger [eul.
Regle génerale fur la qualité du décret. 210
Ertpour le duel , la plainte contre les vaga-
bands , & cd!s des Maitres centre les Po-
mefliques , 211
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DES MATIERES. 735,

Sur les proces verbaus de Juge , 213
D’ Huiffiers & de Sergens , 214
D Oﬁcrers des ;Macmﬁs . 217

Degre de preuve des procés verbaux, 218
-S’z'!fazc: qusl Huiffier ait des Recors, 220
Quand on doir arréter celui qui weft pas
deécrété de prife de corps ; 221
Diécret par indication de laccufé inconnu,
Exécution des décrets. Forme , déial.
Dicrer de prife de corps ne doit étre fignifié ,
222,236
Eleilion dedemicile, 223
Ce que laccufé doit faire. Elsion de domi-
ciles Peut anticiper le délai, 224
Exécution des décrets de prife de corps anx
Dimanchss & Fétese Dans. les maifons &
dans les Eglifes, ; 21§
Procés verbal des papiers, hardes & meubles,
Quand les biens peuvent éire faifis 3 225
En cas de duel, {226
De la converfion d’zz décret plus fort en un
moindre décret.
De lélargiffement de Eaccufe a’r.r:rez.. de prife
de corps, 277
Espreffion des motifs du décrer dajonrne.
ment. Déclaration de 1650
Effer des Arrées de furfeance des décrets 5
228 & fuiv.
Deécrer émané de lg Jurifdition eccléfiafti-
que, [eseffers. Interdicion des fondions
sccléfraftiques , 231
Areicle 40 de UEdit de 1695 , 232
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" Rebellion contre Lexécution dun décret , 234
Formede Lexéeution dudécrer de prife de cqups.
Ninterdit que par le procés verbal 'de per-
- quifition , - - 236
Decret nouvear , quand doit étre ordonné filr
un nouveau chef daccufation 238 252
Silon peut condamner @ une peine infa-
mante, fans décret de pry'é de corps 264
Converfion des décrets daffigné & d'ajournc-
ment fur le défaut des accufes, 474
Surféance de lexécution des decrets. Decla-

ration de 1680 4 : 554
Permfon de plaider dans Iétat d’un moin-
dre décret ; [on effet 595 & fuiv.

Défauts & contumaces, 472 & fuiv.
On ne leye point défaur en maticre crimi-

nelle, : 474
Y. €ontumace 5
Degradation abrogée, 446
1I¢lits publics & petits délits 9
vﬂrmmm du petic délic aprés I’ interrogan
toire P b
Dénonciation , iR 36
Sens de cemot G7
Quand la P;:rtu pstEirgua doit agir fur la
dénenciationy el b b
Sa. forme, 39
Dénonciateir me peut éire temoin 40

Dommages & intéréis contre le dénonciateur.
Partie pa!:hgas obligée de le nemmers

Olbligation de donner caution, 41
Diénonciateur non-recevable dans Lappel du
renvoi hors d'aceufation 5 44
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DES MATIERES. 739,
Nia obliger les héritiers delaccuféa repren~
dre le procés criminel , 49 45
Edic de 1682 furle poifon, 48
Silaccufe peut exiger que le dénonciateur foit
nommné dans le cours de la procedire., 54
Quael Juge eft compérent pour les dommages
& interéts 56
Si la preuve par témoins davéritable dénon-
ciateur ¢ft admife , ST L
Denonciation faite par uné dépofition , §9
E¢ par les mémoires donnes par la Parne

civile pour Linterrogatoire , 257
DcCpens enmatidre criminelle, 334, 406
Liquidation néceffaire, 1398, 406

Ne peuvent étre confondus avec les dom-
mages & interées,

Ni avoir licu contre Vaccufé abfous, 399

Frais dus par la Partie civile, 407

Depofition que le témoin apporte berite , 93

BDoit érrecirconflanciée, apeine denullité, 1 44

V. preuve & témoin,

Dimanches, inflrudion criminelle & ces
Jours o 64

Exécution des décrets de prife de corps ;225

Dommages & intéréts dela fauffe accnfa-

tioit., - 42
Quel Juge eft compérent, i 5B
Duel, it 19

Bl
Eccléfaftique. Procédure criminells en con=
currence 435 & fuiv,
Quels Ecclifiafligues 'ont pas. ce privi-
bege 5 457 5 459
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Ecrou, ' 235
Efligie 5 502
Eld:g fement Je pnﬁmmer. Comment il
doit étre ordanne , 238
Aprés le Jugement 4 Vidi de M. le Procureicr-
Geéneral, 408

Quelle peine pécantaire peut Lempécher y 409
Enfant , procédure criniinelle: contre lés pere

& mere , : 37
Enqx.f.t:, ne fe convertit point en informna-
2ion , 655328
Etranger, Partie civile ox dénonciatenr
doit donrer cantiony 63
Excufe des accufes , 265
Exdécutoire pour les frais de la procé-
~ dure , J 407
Exoine des accufis , 265
Experts pour le corps dudelit, 84
Si e Juge eft aftreint & juger f[uivant leur
rapport 97
Si leur fonddion efl Lbte'en matibre crimi-
- nelle ,
Quand on doit les récoler & confronter &
Laccufe o8

Utilieé du rapport par dépofition , 101
Quand leur con frontatien efl néceffaire, 330
F \

Faits juftificatifs 346 & fuiv.
En matiére de faux principal 658
Faux, L

Dela pourfuite des pere , mere & mari
contre les enfans ou la femme , & Vice
versd, 37
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Compétence pour le faux incident , 153
8i le faux eft un faic juflificarif’, 359
Faux principal owincident , 625 & fuiv,
Nullum falfum nifi nocivum. Limitation

. deceteeregle, 625
Fm{ﬁ:: date 5 : 629
Faux principal , 635 & fuiv.
Faux incident 6069 & fuiv.

8z le Juge non Royal peat connotre de la
falfification. du fcel Royal , & du faux de
I'Officier Royal , 671
Compétence de ['Official pour Vincident de
faux, 673 & fuiv,
Caraifére de lincidene de faux 677
Si Lon peut soppofer a I'Ordonnance , por=
tant permiffion dinferireen faux , 632
8ilincident de faux peut étre fuivi , fans
gue le défendenr-déclare s'il entend [

Jervir de la pidce , 684
Abandon de la piice en tont érat de caufe,
686

Reftitution contre cet abandon, 637
8i len peut s'en fervir dans un autre Procés ,
688

Competence pour le faux principal apris le
faux incident 695
Quels delais font péremptoires , 696
Yemme , procédure criminelle contre le mari
37

Fétes, inflruétion criminelle ¢ ces jours , 64
Exécarion des décrets de prife de cotps , 225
Fkigraﬂ: dé'&i?t ,fbﬂ J'ﬂjzr’ﬂtrﬁaﬁj 66 s I}Z 3

212, 254
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Fouet, i/ rzcﬁ‘ pas_fouetté gui veut. 426
Frais. 7. depens,

G

Grefﬁer s dgé de 25 ans, 138

De quelle nullicé il eft refponfable. 140

Secree des ckargc.s & autres devoirs, 141, 142

Quelles pieces doivent éere groffoyées, 569
H

Hardes qui peuvent fervir a la prexve, 82
Dela repreﬁnm:zorz &z temoin & a laccufé,

135 & fuiv.
De la reprefentation que le témoin en faic ,
| | 138
Saifres lors du décret, ; 225
Homicide, art. 620 , 21
1
Impubere , crime, 31
Indices, AN § t - 40 T
- Par la tranfaétion , 173
Ou par les mauvaifes réponfes de laccufé,
' 174

Information. 7. preuve & témoin,
Inquifition , iniquité defa procédure,  §
Inlenfé, crime, 3545613
Inltruction. 7. procédure,
Interlocutoire ; en quoi differe du Jwemmz

dinflruction 5 52
Inter pel'lanon de.la part de laccufé a la
cornf frontation , 209

Ne peut étre faite doffice par le Juge. 324
Interrogatoire des accufes , 248 & fuiv.
D:rmer > 339

- Source : BIU Cujas



DES MATIERES. 74
Interrogatoire fur faits & articles 5 a-1-il lien
en matidre crimminelle 2 TETELE S
Intervention en maticre criminelle, 337
Juge , s'il eff obligé de juger fuivane le rap-

poit des E\perts, 97
Ses devoirs fur Lexamen des prenves. 108
.Li lorsde linterrogatoire 1695 248
Jugemen: _ﬁ:ﬁ)md& par la contumace dun
a’cs acoufes , 389
Forme des jugemens.en matiere ctiminelle
397

Jugement paffé a Vavis le plus doux. Degres
de p:.ine; - 400
Exécutiondes jugemens, - 400
Ducondamne qui r..ﬁ:fe dokeir, 402
Prononciation du jugenient, 408

81 les Juges peuvent rétracler lenr Arréty 412
St M. le Procureur-Géneral peut y étre op-
pofant 413
Le‘musampc’emzmmﬁ)rmeozzquoafque 414
Devoir des Juge @ légard des peines, 427
Juge de Seignenr incompditent pour les crimes
des Eccléfiafliques 458
Surfeance de Lexecution d un jugement , 553
L
Lettre d’a&oifzz'o'z s remiffion, pardon 5 pou.
efter a droit rappel de ban ou de galéres ,
commutation de peiney réhabilitation, &
revifion, 590 & fuiv.
Loze Md]eﬁe d“me & humaine, = 17
SiLon peus sécarter des regles dans linf~
truclion de ce crime, A

Tome XII, P

Source : BIU Cujas



742 T8 ByLsE '
Libelle diffamatoire , inflruction dece crime,

I
M | 717
Maifon. Crime commis dans lq maiforn d'un
-._,Cr’roym 5 26
Malte. Chevaliers accufés y procédure crimi-
uelle, - - 458
Marquerelage,, 25

Mari, procédure criminelle contre la femme ,

. 37
Medecin expers pour le corps de délie 84
M¢émoire du défunt, Procés criminel 617

Mendians , AR
Mere, procédure criminelle contre Lenfant ,
_ 36

Meubles gui peuvent firvir & la preuve, 82
De leur repréfentation au témoin & 4 laceufe,
5 135 & fuiv,
De la repréfentation que le témoin en fair
138
~ Saifis lors dudicres, 225
Miniftere public. 7. Procurenr du Roi,
Meeurs , crime contre les meurs 2
Monitoire, _ 154 & fuiv,
Moanoie. Faufle monnoie , 23
Mort de Zaceufé, fes effies, 540 & fuiv,
Quand on peut faire le Precis o Jfon cadayre

ou a fa mémoire , 617
Muets, procédure, : 6i0
Muetvolontaire, 478 & fuiv.

v N i
Noa bis in idem , 419
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Notaires refponfables des nullités, 723
Nullité en mactiere criminelle , 376 & {uiv.
Seigneur tenu aux frais de la nouvelle pro-

cédure en cas d'infolvabilité du Juge 5 376

Nullisé propofée par les parens de Laccufé,

499, 50T

Notaires & autres Officiers refponfables. 723
O

Officiers refponfables des nullités 5 723
Ordonnance de 1737, titre 3. dnalyfé, 175
Quel eft Lobjer de ce titre 187
Analyfe des denx premiers titres, 635 & fuive
Oui-dire , quelle ¢ft la force de cer indice,

PR S s
Qui-dire de Laceufé , 127,
Bes complices & du monrant 4 128

P
Papiers qui peuvent fervir @ la preuves 83
De leur repréfentation au témoin & a laccufé,

135 & fuiv,

De la repréfentarion que le témoin en fait ,
138

©ulaccufe, , 183
Saiffs lors du décret 225
Parjure infame, 423

Partie civile , guand le plaintiffle devient, 40
Quand elle desit les alimens a Laccufe pri-
fonnier o 236
Ses conclufions , 33
Frais quelle doiz , exéeutoire contr'elle, Quid
lorfquils R’y a potnt de Particcivile, 407
Péculat, 23
Peing, 7, Crimes, P2
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Si lon penr condamner é'-rgzc peine infa-
mante fans decree de prife de corps , 264

Degrés des peines, 400, 419
Peine corporelle & afflidive 5 420
Peine infamante , St 4215,423
Degre des peines, ' 426
Devoir des Juges a légard des peines. 427419
Toute peine requiert déclaration , 429
Peines ‘que le Juge Eccleffafiique peur pro-
noncer ., 449
Pélerins, pélérinage , o
Pere, procédure criminelle contre Uenfant, 36
Plainte, i 36
Sens de ce mor , 67
~Sa forme, 38

Quand le p!aimff@ﬂ Pariie civile 40
Plainte peur étre expédiée Jans conclufions

dela Parzie,uabﬁqm 5 63
Plainte refpective des deux Parties > infiruc-
tion , : €8
Poifon, . 20
Editde 168 , 48

Preuve , diffirens genres de preuve , - 107
Regles que les Juges doiyent Juivre en ma-

ticre depreuve 108
Si Lon peuss’en écarter pour les crimes atroces,
110

- Quelles preuves fone néceffaires pour la con=
damnationa more & pour les dutrespeines ,

112 & fuiv.
Indices, : 145 117
Preuye de faits finguliers, 129
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Six témoins (uffifent (w130
Forme de la preuve par temoins. 130 & {uiv,
S’ fans rzrz}u&emmt pour continuer Linfor-

rmation apres le décret , 144
- Des dépefitionsjugées nulles.
Dunouveau chef d'accufation, 149 -

Preuve par la  reconnoiffance de, _I'acg‘:':{;é'.
Article 164 de la Coutnme, 167 & fuiv.
Prenve par écrit, Ordonnance de 173 7. Forme
pour la vcuﬁcauon des écritures privies

de Laccufe on dun tiers 5 175
S la wnfcauorz décritures par témoins
doit L. emporter , =20
Prife a partie, f elle empéche le Juge de

r:ommmerlmﬂm&mn, g ' 7y
Prifon parzi’cuﬁﬁre > 234
Prifon empruntee., 235
-l’.t’arngemmc de prifonnier. Comment doit
étre ordonné. 238
Peine, 421
Privilége de lEvéque d'Orléans & de la
Fierte de Rouen, 609

Procadure criminelle. Moezf.‘q da fa forme
& de fa rigueur 4 - 5
Faufle comparaifon avec la procédure de JI!:-

q:{z/‘tma, §
Rigueur exceffive aprds la confrontation, 6
Procédure sriminells d Angleterre, 7
Procédure criminelle des pere & mere contre
{enfant, 36
Et de lenfant contr'eux , & du mari & de la
femimne , 37
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Procedure criminelle fur un procés commencé
b oaneivil , 64
Forme du Parlement a cet égard,
Procts commencé  [ans plainte ni remontrance,

65

Anfliudlion criminelle préférable & toutes
autres, 75
Infirudion depuis linformation , 197
Du perie délie deputs Linterrogatoirey, 271
Abus de notre Ufage 273
Procédure civilifée, fa forme , NediET )

Quandne peus lésre.
St lappel dujugement gui civilife eft fifpenfif,

275

Procédure entre les Parties en matidre crimi-
nelle , 333
Procidure criminelle en comcurrence contrz
UEccléfaftique, 435 & fuiv.
Precédure pour purger la mémoire du défunt
§34 & fuiv,

Surfeance de Linflructionde la procidure, 553
Si Uon peut former une demande pour faire

déclarer des Arréts communs, 567 .
Procés verbaux de Juge ou d'Huiffiers.
¥. Décret.

Procureur Général, Procureur d’'Office.
¥. Procureur du Roi.
Procureur du Roi. Quels délits il doit pour-
Juivre,
Du Procurenr du Roi ou Procurenr Giéné-
7al qui a fait les pourfidies fans dénon-
clateur, ) §I
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il peut étre oéo!:g: de nommer le dénon=
ciateur dans le cours de la procédure , 54
Quand il doit affiffer aux procds verbaux
du Juge, 86
Témoin parent dela Parete publ:qm, 134
Procureur du Roi doit envoyer un état des
écrous & décrets a M. le Procareur Géné=
ral , & les Procurenrs Fifcaux au Procu-

rewr du Rot , 237

_ Conclufions definitives, 333
Naffijie point au Jugement , 334
Profeflion ¢n Re»’:gwr:. Ea’:r. de 1768 4722
Proftitution, 25
Provifion d'alimens & médicamens , 240
& fuiv,

Queflion pre'pamto;rz , peine, . 420
Queftion préparatoire Epréalable,§72& fuiv.
Quoufque, . 414, 426
Rapt. : 23
Réagrave , 15§
Rebellion , 19
Dnret fur procts verbal derebellion , 214,
234

Récolement des Experts o quand alien, 08
Récolemene des témoins, 282 & {uiv,
8¢ Lon doit récojer tous les témoins, 266
Récolement fait dans Vabfencede Laccufé ,
ne doit ére réitére.
Témoin non récolé décharge laccufé, 301
Forme du recolement , © 303
Récolement des témoins d'unautre Procés,326
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Recommandation pour deftes eiviles contre

un acenfé : 410
Reconnoiffance de-laceuf?, preuve. 167

[

: fuiv,
- D'une éeriture privée peut ére révoguée par
PCaceufé, o186
Récriminatoite , accufution , 73
- Récufation en tout érar de canfe 336
Réglement a l'extradrdinaire , Jon objet. 4
Quand eft néceffaire, 263, 283
Quand Uaccufé peut le requérir , méme pour
petivdélie, LN 277
Quand doit étre réiedré 28

Réguliersaceufés , procédure eriminelle. 45

Religion , qguand on peut pourfuivre les eri-
mes qui- attaquent la Religion., 13

Renvoi fiors Procds n'eft pas-une juflifica-
Lion-entiere,

Répetition fur procts verbal. de Chirnrgien
ou autres Experts, quand ofl néceffaire. 85 -

Sa forme a l'égard des Experts & des Huif2
frers & Recors, >l 91

Reproche de lao Partie contre le témoin

gr'ellea fait entendre T3
Reproche fair par un accufé , fert-il aux
auires? 16

Sile Juge peutfuppleerd'officelesreproches,3 177

Siles mineurs, les Semmgsy les ruftiques ,
UEglife & les Communautés pourroient
Propofer des reproches apres la confronta-
tion , 329

Comment on juge préalablement les reproches,

Source @ BIU Cujas



DES MATIER E S, 74y

Ulage fingulier de Touloufe , 391

Regle generale fur les reproches , 391 & {uiv.
Forme de la preuve par. témotns.

Quand elle n’eft pas néceffaire 396
Reproches propofés par Laccufé avant la con-

timace : _ 513
Requéte civile, ' 411
Réfidence, fens de ce mot 439

Retenwum pour arréter Laccufé non décrété
P

de prife de corps , , 221
S

Sentence de provifion, 240°
Sourds , procédure , 610
Subornation de témoins 5 fi C'eff un faic

Juftificatif, - 349
Suicide 5 13
Tableau pour lesTugemens de contumace.§02
Témoin, Fabrication, 25

Témoin dénonciateur , 50
Devoir du Minifiere public & du Juge, quand
letemoin efl [ufped de fabrication, = 62
Témoin démenti parles autres témoins qu'il
cite > 124
Quand il y a neceffieé de le déerérer,’ 127

Leémoin méme ecolefiafligne ou régulier , obli-

gé de fe préfenter, : 131
Excuft , commi(fion poar lentendre, Trpu-
bere , 132

“ Parent de la Pareie publique, 134

Teémoin ne doit révéler fa dépofition, 1432
S$'il peut étre reproché par celus qui 'a fazt
enzendre 143
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874l faut le réaffigner , lorfqu'il w'a pas éé
entendu aux jour & heure marques.
8’il peut étre entendn deux fois , 146
En cas de nullite de fa premitre dépofition.
Ou fur un nouveau chef d'accufation , 149
Récolé & confronté une feconde fois, 150
Competence pour le crime de fauzx-iémoigna-
8¢ s : I5L
Exorne des témoins , 269
Lemoin qui rétrafle fa dépofition , 287
Ou qui déclare quelle n'a pas été rédigée
Sfidellement ou exallement 5 291 & {uiv,
De deux differentes dépofitions [urle méme

délie, ; 295
Teftament de mort, 401
Tran{d&ion ne furfoit point Uinflraition

d’un crime public , 76
Faiz naitre un foupgon contre laccufé, 137
Vagabonds, : 27
Verification d'écriture privée en maticre
b criminelle, 175 & fuiv.
Par comparaifon décritures, fon incerti-

tude, 188 & {uiv.
Prenve par témoins préférable , 193
Vidi de M, le Procureur-Général , 408
Viol , : 23

. Vifite, feconde vifize, 87, 99
Vol, %3
Sur Iz grand chemin , 20

Effers volés dotvent refler au Greffe; 102
Les vacations ne doivent point étreprifes fur
ceseffetsy - 406

Source : BIU Cujas
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AVERTISSEMENT.

On objet, dans la premicre Table

qui fuit, eft de mettre le Leéteur
“en . ¢tat de trouver les articles de la Cou-
tume de Bretagne, des Ordonnances,
Edits & Déclarations du Roi, dont j'ai
parlé dans les douze Volumes.

Parla feconde Table, jai voulumettre
le Lelteuren ¢tat de connoitre dans quel
Volume une matitre eft traitée, afin de
n'avoir pasl'ennui de feuilleter fucceflive-
ment les Tables de tous les Volumes. Pour
ne pas groflir exceffivement cetee Table,
je n'ai pas fait le momdre détail {ur lesma-
ticres qui font Lobjet dun Chapitre: je
me borne 4 renvoyer aux Volumes & a
la page ou commence ce Chapitre , & je
fais apres cela les indications du méme
mot qui fetrouve ;l::ns_les autres V.olumes,
Mais afin qu'on puifie trouver tout d'un
coup le Chapitre ol la matiere eft traitée
particulicrement , ceft par ce Chapitre
que je commernce, {ans fuivre lordre des
Volumes. Psr exemple, le mot AUBAIN
eft au Tome premier, & cependant je
commence par. le tome I, parce que c’eft
dans ce Tome que la mauere eft traitee.
« Dansces deux Tables le chiffre romain
indique le Volume, & le chifire arabe la
page du méme Volume, .

Tome XII, - Q

Source : BIU Cujas
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DES ARTFLECEES
DE LA COUTUME DE BRETAGNE
ET DES ORDONNANCES,

EDITS ET DECLARATIONS DU ROI,
Cités dans les douze Volumes.

Lorfqu’ zfy a plufieurs articles &ﬁute a'zm.s
le méme Tomg, le chiffre romain n'a éré
s g% ‘au premier article , & fere pour ceux
qui [uivent, Par exemple, Larticle 3 de la
Coutume eft mis XII, 437 ; & comme
Larticle 4 eft dans le méme Tome XII, on
a mis fenlement 4 457,

COUTUME DE BRETAGNE.

Art, Tome.s pag. T Art. Tome, - pag.
X522 kX 401 {25 IX =0
3~ XIL 437126 VIII 388
4 457128 1IX 180
7 » 458034 Il 274 'X1 377
8 VI 215 VIl[z& X1l 723
: fuiv. 21,385 ,1 37 I 104 111 280
158 X1 4o5
g VI 30 VIII 2 & - X1l 423
fuiv. 386 X 708138 IX 193
10 VIII 3861 ar 150
1 4171 42 193
13 414l 43 ~ 190
a5 T | - 30
17 26 111 25
18 4321 47 :
19 412 IX 20 X848 11 - 435 111 "2z

567

Source : BIU Cujas =



“rt, Tome. pag.
49 II 39411116 IX
1094
so IL 424
sl 2022 VI 348
52 IT 227
<53 252
54 229 259 III
121
xee CERL 121
§6 Ii 266 IV _or
52 243
59 237
59 228
6o 228 2129
Gt 241
G2z +
3 244
64 227
S5 278
66 228
&7 287 212
¢8 195 106
69 202
ZiSs 204
7 & 288
72 292
7t 201
74 326 3133 111
281
75 I 327 134
76 326 333
77 326
78 363 X 69?
80 1390 250
81 177
gz
83
34
g3 ;
g6 221 222
87 322 LV 279
%3 11 321 IV 270
ot 11 156 320
o6 I . 280
vor VIII 185
102 VI 180

Source : BIU Cujas
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Tome. Paz,
103 I 234 26; X 607
709
104 I135‘.’ 3641V 11
105 VI 242
107 11 335 X 7(:;5
169 IE 115 107
b 15 13 R 7
117 X 532
18 Gis
LEe 503
T.5 IX 24
138 VI 08
130 VIIE ‘03
142 1V 1905
147 1X 441
140 370
156 443
157 : 430
Iryjo . 278 29
lgo I 261 IX 3:3
450

163 1X
164 425 467 XI
167
172 IX 26
174 1X 430
176 VII 183
177 184 202 IX
e 2
BB ULV s g VI[

70 VIIT 380 XIT 541
180 VIII 179189 XIE

543
76 362 VIL

3¢ 1T
219 225
183 T 300 VIT 188
200
134T 325 V35
359
i85 V 368
188
Lto 356
190 362 VII oz
191
192 'V 366 VII 310
320



"3 4

Tome.

Art. pag.| Art. Tome, pagr
194 IV 58 V 373|248 277
377 VII 234 240
195 250 278
3196 V 361 | 25¢ 270
197 I 367 V 134 252 201 274
399 11 6o VII 70| 253 284
106 | 294 286
200 255 123 125 287
20t VII 71 VIII 280 256 286
202 VII 06| 257 275
203 I (o] V” 701 258 122 2092
74 821259 1T 338 VIII 10:
205 VII 150 1621 260 Il 56 s8 1V 282
206 V. 318 VII 162 1X 311
207 VII 15 1494 261 IV 203
zo8 II 60 VII 70| 262 189 202
1490 162 203 201
209 IIE 366 VII] 264 180 202
: 160 VIII 107 1X 488
210 I 60 VII 160 265 1V 290
211 VII 1641 266
212 V 781 267
213 VII 165 VIII| 268 TT 3341V =284
204 260 1V 300 320
214 Il 6o VII 51 74 270
21§ VII i 271 329
arz IV 207 VII :odn 272 325
8; 273 237
218 IX g22 X foo: 274 120 3310
259 11 363 VI 381 275 IT 120 IV 336
224 X VI 102 360
226 smﬁ 276 IV 328
228 6o6 | 277 321
211 278
232 6111270 330 VIT 284
2313 1 2331 28 TI1 §3 IV 331
238 {281 II 2728 VI 211
230 IV 273 X 623 | 282 VI 317
240 IT 64 IIT 316|283 IV 240
IV 132 274 275 | 284 78 Hsnx
241 11 261 IV 275 701
242 IV 275 1285 V1 320
243 2%p | 286 1V 192 VI 209
244 200 358 VIIT 40
245 181 281 {287 ITT 300 Vizp
2406 283 1238 IV 78 VI 3464
247 276 X 701
Source : BIU Cujas



tArt.

280
290

201

‘29

293
2904

295

296
297
208
300
3on
3“}2
3093
194
303
306
307
108
3090
310
3!’(
3!2
313
314
31§
316
17
238
3190
320
321
322
323
i24
325
31206
227

328

Tome, prag.| Art. Tome, Pag.
320 11 87
11 320 111 z4tF3gg 2
Vizsz 3531 33x 87
v 383 3081 3352 156
Veitl a9t asa 152
11 217 Vil 384 314
- oo 315§
Vil 300 IX 318 336
43 337
1 75 200 11! 338
365 VI 346 349 330
353 140
Vi 359 3180 341
Vil a7 342 88
1 320 VI 358 343 161 184 186
Vi 360 3.4 158
11l 365 VI1s 13 346 159
Vi 19 327 ;o’i
vi 107 348 sy
v 89 349 180
IV 330 VI 8. 350 160 173
i 184 i8¢
Vi 13 1174 351 120 161
11 127 1 31%2 16}
Vi 111363 186
y {354 184
26 156 o1
E2 357 143
0 IS | ,m';gs
vl 38 350 81 o2
501360 173 136
30 46 zc»dpl o4
361 376 177
4.';|362 112 176
381363 162
1l 129 | 364 76 349
36§ 76 168
11 47
366 [1 198
Vi 168 & fuiv. | 367 162
171 & fuiv.| 368 vgS 111 364
751369 1184 420 V1354
241370 11 210
16 20 169|371 210
12 103 | 372 268 212
109|372 212
11 75 111 180374 213

Source : BIU Cujas
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Art,

375
376

377
378
379

425

426
427

428
429
439
431
4312
433
435
430
437
418
439
440
441

I
v

Tome)
I

IT

pag.
208 VI

3512
208 210233
426
202
208
200 VI 349

3512

206 zo7 VI
353

206

206 209
265 207
208

215

II
IT

215

206 216
206

408 VI 272
VIII 129

it 406 410

410 VIII 33
IT . 367 III 206
VIIT 189
VIIL

v
II 6o V 17

210

123
o1
224
63 V 78

173 |

180

19 22 200
52 201

4T 137 343
f1 & vonst
1é 173
e )

373 210

226 251

43

v i85
IV 39 V 5762

Source : BIU Cujas

Art,

442
443
444

446
347
4438
449
450

451
452
453
454
455
357
4
458
460
462
463
464
466
467
463
469
470
471

472
473

474
475
476
477
478
459
480
483

484
485

426
487

488

Tome. pag.
G4 Go
v 73
III 358 37t V¥
80 ‘o1

IT 118 V 163
A4 15§
118

104 133
236 317 319
VIIT 266

V 319 VIII 370

v

319
I 366 V
Vv

320
305
315

216
33§

335

210
336
334
249
310
33V 7t
241 305 VI
304 VIIT 271
V. 241 VI 304
1 147 11 426
IV 41

II 427
5 427
147
114
141

VIL 114
1 452
232

202

231

347

343 V 272

V1 101

I 361 V
v »

v

T
VII
I



drt.  Tomes pag.
VI 10
48 I 343
490 211
491 319
492 342
493 358
494 381
49(55 . 116 IV 268
49 11
497 VIII w‘i
498 I _3';9
499 352
§00 21§ VIII 227
50r 224
§oz 213
5013 261
Q4 24
gos' 226 V Igg
s06 I 226
507 224 245
508 272 278 300
323
509 287 323 IX
434
gio I 353
51
s12 322
53 276
si4 347 349
515
516 355
517 303
518 166
519 378
520
521
522 380
523 382
524 380
525 383
§26 355
52 353
52 354
529 217
530 IV 217
VI 9§ 157
s31 "VI 157
Tome XII,

Source : BIU Cujas

Arts

§32
533
§34
535
537
538
530

540

541

542
543

544

546
547
548
549
559

551
352

553
534

556
357

558

§59
560
§G¢
§62
563
564
565

568
569
§70
§71
572

573
374

Tome:

VIIE
I

IT

Iv
I

IV

1§83
IV

I

v

1v

I
v

1v

7

Pags

152

21§
227

zg&lv 256

7 8

81 IV 117
124 136
153

355 1V
149

150

149
150

v

12

12
356 IV
118 122
122
132 VIIL
328
|§7
L ISK

38 15K
138 474
22 142 146
VI 334
359 IV
X45 146
140
181 262
86 1V 158
; 160

17
iy
197

376
168
i3
107
79
78
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Art. Tome: pag. | drt. Tome: " pag:
§7§ 246|606 IV 198 217
576 79 98 101 VII |607 287
220|612
577 IV 101 (613 VII 3r
578 . : 83 (614 soX 8y4
579 <85 8o VII a85|615 50
580 233 IV 66 85 | 616 43
ooléro V 148 VII 106
81 IV o5 |6z0 XI=2: XII
$83. ¥ 43 596
584 I 216 262V 285|623 VIII 10§
535 V 285|624 106
586 IV 174V 1761631 VI 384
587 1V 173 234|635 VIII a9
588 III 3651V 238|638 I 187 11 431
X 040 VI 383
580 640 VIII 126
590 IV 574643
591 IV 188|644
§92 27 §0 47 |d45 114 & fuiv,
593 « SO M1p 242|652 103
V 231 VI 6|655 104
VIII 328|656 ¥ 220 355 111
504 IV 250 366 VIII
§95 IT 58IV 6 41 51 1§52 371t
506 C o l6s7 ¥ 141 165 198
507 IV 207 & fuiv. VIII 371
59y VIE 106 | 658
508 IV 66 121|660 II 420V 167
508 134 201 | 66X
goa V 21 3301662 1II 121 TI1 373
6or 1L 214 V 207{673 VIIL 178
&02 674
603 V 207|675 180
604 II 64 IIT 316|684 I 4 IX 191
IV 274 V 21

4 %
&=
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Ordonnances , Edits & Déclarations

du Roz.

1275 Rachat, TT 201. . :

1303 Philippine pour les dimes, IIT 152,

30 Mai 1413 Mines, TII 21,

1467 Deftitution d’Officiers , IIT 273:

1498 Article 15 Dépofition , IX 374, - °

5510 Article 67, VI, 186,

Art. 71, II1 100, VI 332.

153§ Chap. 7, arr. 6, Depofition, 1X 374.

Aclt 1535, XI 224,

Art. premier, X 840. Art. 225 IX 28, Art, 92
X 858. Art. v31, VII, 118,

Droits honorifiques, IIT 253 258 VI 315,

10 Mai 1542 Menées, IV 325.°

30 Seprembre Mines |E48. 1T 21,

155t Ampliation pour les Prefidiaux,; arte 47,
X 973. -

1551 Crices, 623 & fuiv.

10 Qftobre Mines 1552 , IIT 27,

1556 Exhérédation, IV 266, VII, 12,

20 Juiller Mines 1560, I1I 21.

Janvier 1561 Orléans, art. 12, IV 211, arc. 27,
VII 42i, arr. 73, XI 42 40, art. 102, 1 268,

Janvier 1563 , Rouffillon are. 10, X 858, art. 16,
IV 108, arr. a7, ITI 274 285. :

26 Maj & 25 Septembre 1§63, Mines IIT 23,

Février 1566 5 Domaine du Roi I1IT 8,

Février 1566 , Moulinsart. 23 XI 23, art. 40 X

5.

28 Seprembre 1168 , Mines TIT 23.

21 Deécembre 1571, Converfion du Bail en rachat
a Nanates IV jaqr1.

Janvier 1572, Amboife art. 4 X1 ai%.

Mai 1570, Blois, art. 453 X 835, arr. 48 11230,
art. 63 VIT 42, artin4z X orr, art. 167 VII
46 ,art.176, X 596, arr, 132, V 320, art. 258,
1 82, art. 280 XI 23, art. 282 , IT 415, art.
“25y, I 30.

Feévrier 1580 3 Melun, art. 31, TIT 230.2

Janvier 1597, Aubaine 11 27,

Juin y60v; Mipes T11-23,

606 IIL 231 XIT 454,
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Janvier 1607 , Dimes; TIT 19§

1609 Subrogation, VII 245,

1610 Appel comme d’abus, art, 2, X 818,

17 Mai 1611, Dimes I11 135,

7 Juin 1617 , Dimes ILI 135.

1626 Infinuation, IV 318, 320 VI 04,

Janvier 1629, art, 33, 111 230, art. o1, VI 204,
ar. 126, VIL 32, arc 142, VI 331, ant 145,
V 320, art. 158, VI 294 ,art. 164 ,1 286 VI
361 , art. 197, I 146. :

3 Aolr 1634, Converfion du bail en rachar
Nantes , I'V 3141. ) '

Mai 1638, Affranchiffement de Fouage » IV 130

1639, 1 100, 121, 131,132,133, 206, X 88;,

Exhérédation, 1V 266, VII 12 132,

1641 Dimes , IIT 195,

1643 Dimes, TII 105,

" Mat 1648, Saifie réelle pour Bourgogne , X663,

1657 Dimes, IIT 133 :74(.

Mars 1666, Main-morte , 30.

Octobre 1666, Navires . meubles, IT 65,

Avril 1667, Domazine du Roi, III 13.

Avril 1667, Tndemnité due par le Roi, IT 279,

Avril 1667, Communes, 1T 372,

Avril 1667. [Art. Tome. p.| Art. Tome. p.
Procédure civ. | ;, s 48 40.X
3 13 34 780 786
Titre 1, g 23 - 47
! 34
Arts Tome. 2. ,3 22 26 Titre 6.956
R ¢ 868 Titre 3. L X 87X
7 I 6lx 834 011
8§ X 778 12 2 IX 90 X
008 0103 918
Titre 2. 4 1l IX 90
1 IX 205§ 64 G5 | 4
> 2016 ; 5
3 ITw3lXz22(2 . 41676
28 X 721 Titre 4. 7
4 1IX 23 (1 47 64 66 |8 ! o5
3 2 s 47 Titre 7
5 35 Titre §. 1 IV 76 IX
7 301 49 6568 106
3 10 68 | 2
9 31|33 6468 72 |3 IX 107
10 130 146 1 4 IV 76 1X
1s 4 74 ! 107
: ]

Source : BiU Cujas
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Art, Tome: p.

‘Art.. Tomei p.
5 IX 106 11 X 138X
Tiwre 8. 759
¥ JIII 14|12
2 193 LI 13 142
116 Titre xx.
3 119 | 14 147
4 LEL 1S 505
3 16 510
(3 119 | 17 147
7 117 | 18 148
- 8 VIII1801X | 15 140
114 | 20 I
21 150 |
10 IX 112 22 52|
3 113 23 155 |
12 114 |24 81 153 |
13 118 120 156.;
14 121 |25 153 156
15 11826 ’
Titre 0, 27 157
S 104 | 28 15:[
2 105 |32 136 505
3 24133 143
4 24 Titre 12,
S 2 1 246
Titre 16, 2 248
: 3 249
2 4551 4 248
3 458 15 253 |
4 457 | 6 255
L 45817 IX 254 XI
6 456 178
7 459 | 8
3 46019 TX 255
2 464 Titre 13.
10 463 | x
Titre 11. Titre 14.
¢ 4211
2 49 | 2
3 6513 IX 53
4 6o | 4 54 G9 71
5 72 74 72
[ © 68 76 5 7475
7N 6% |6 54
3 55| 7 134
o 135(8 143
19 I;SX ] 144
742410 °
Tome XII,

Source : BIU Cujas
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Art. Tome. pa
8] 145
32 52
13 VIz851X
129
14
15 IX 42
Titie 15,
I
2K 720
I3 721
| 713
5
6 723
7 713 723
| 8 729
%Q 715
e
12 724
13 728
14 I 340
345 X
723
vy
B X 726
17 730
18 227
) 73L
20
iZI
2% T3>
23 73t
24 732
Titre 16
) g ¢ 43 X
735
2 X 735
3 74D
4 7316
5o AX 43 X
736
6 X 732
7
& 738
9 7392
19
Iy 749
S
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Art. Tome) p. I Art, Tome. p.
Titre 17. 10 IX 163
T 666 | 20
2 667 |21 166 X
3 \598
+ - Ggg 2z IX XlG;‘
5 706 599
G Titre 2o0.
7 §7611 IX 676
] 2 272 282
9 678 284 315
e 67721 . 324 |
e 676 |3 ‘3¢3 319
12 G683 | 4 32§
13 ) 272
14 68416 269
15 6831 7
16 G645 | 8
17 IX 5080
Titre 18 10
2 HI 234X |11
dop | 12
2 X Goo | 13
3 r-;
4 i
5 602 |16
6 lg 5 337
7 693 | 1 248 331
Titre 19.93 Titre 21. :
I 471
2
X 161 | 3 475
4
16215 476
163 | G 78 476
7 20§ 476
% 487
8 78 480
(<] 164 X190 . 482
§or j 10 78 484
it 1%
52 165 | 12 )
13 13 484
14 X 506 | 14 486
1y 586 500115
16 IX 166 | 16
57 X GO0 | 17
1§ IX 165 | 18
X 6oz ' 19

Source : BIU Cujas
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20 478 479
21 477
22 479
2% . 486
Titre 22.
1 347
2 77 348
3 301
4 358
5 78 3158
6 78 350
7 358
8 360
9 207 350
359 166
10 2006 350
It 306 406
13 368 375
| X1 04
4 369 3906
406
15 169
16 369 37:
17 368 XI
9
18 IX 368 37_4:'
19 369 372
| 20 339
2I 346
22 366
23
24
25 38
26 38';
27 301
28 386
20 380
3o 390
3K 286 300
3z III 367
354
. 385
13 IX 380
14 387
3s 3oL
36

: 3o
Tiire 23,



"Art. Tome: p.
z 403
y 404
4
5 405 XI
1
CIx s
! 2 407
Titre 24.
. VIIT. 4318
IX 177
181
2 IX 177
181 190
3
4 177
§
6
7 18
FA 3
o » 184
10 185 106 |
I 186
iz 172
13 217
14
15
16 216
17 105 201
16 108 204
19 203
20 195 205
21 176 198
205%
22 20%
23 208
24 210
25 211
26 212 X
D24
o B
28 211
29 196 213
3 213,
. Titre 25,
1 X 915§
2
i
4 916

Source : BIU Cujas
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Are. Tome p.| Art. Tome. p.
02418
Titre 26.. |9
y IX. 499 |10 753
Z It
3 500 | 12 754
4 13 742 75§
5 504 14
G 566! 15 759
8 §o§| 16 755
Titre 27. 17 7250
I 522 X 18 749
930 19 744
2 IX % 513 20 .58
954 21 7
3 X 543 12 T 303 X
4 IX 522 743
5 514 X |23 X 756
as5 | Titre 30,
& 1 11 330 X
7 IX o |, 770
8 IXX ?3? z
9 §2213
10 X 942 1 4 X 772
11 1X 2 520§ IX 4988
o 774
12 2le IV o 282
13 ; 773
14 X 7 IV o 28z
15 1 1 773
16 I ' §7§‘ 8 772
VI 36019 774
IX si16| Tiwe 31,
17 IX Sis |t _
Loy 50712
Titre 28. 3 IX g8
x . X 761
2 2514 IX 510
3 §26 g
4 527 2
Titre 29. ’7 X 763
1 X 743 8
2 VIII _ 39009
745 | 10
2 I 1K 766
4+ X 745I 12 767
5 748 | 13 769
6 750 ( 14 768
7 75t b5 763
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Art. Tome, p. | Art. Tome. p.| Art. Tome. ps
16 13 o8 |1 VIIi87 X
AL 14 53 955
28 15 12 X 553 062
19 16 593 0d7
28 17 604 |13 957
[ L2 6u8 14 956 957
22 764 | 19 607 6og | 15 957
23 20 16 096
24 28 Gi1o|ry 972
2 Titre 34. 18 975
26 1 53810 056 975
27 765 | 2 20 6o
28 3 545 {21
29 768 | 4 538 540122
80 5 540 548123 970
31 760 | 6 538 551 {25
32 762 |7 547126 960
33 .. 761 | 8 55427
Titre 32. o 55428 973
T 10 546|290
] 776 |11 54730
3 IX 488 X |12 §34 557 |21 974
776113 53232 958
4 X 776 Titre 35. 33 078
Titre 33. TP 34 VIIT142 X
: 580606 | 2 935937 960
2 578 043 990
3 567 13 IX 75X|35 X 963
4 Sec 950326 963
5 58814 X 057137 958
9 s90 [§ VI 365 X[38 978
7 L 9520%7 130 080
8 501 {6 X 97240 558 977
] 7 4t 980
10 50718 952 42 934
11 o} 0
Xz oz lito 953

Mars 1668, affaires de S. M. art. § 5 IX 500.

1669 Commerce de mer. IV 158,

Aofit 1660 Eaux & Forérs, titre 22, arc. § & 6.
FIT r2. Titre'2y, art. 4 ,'558 6, 11 369. Tit.
27,art, 7 & (uiv. X, 659.Titre 29, I 32, 11 415.
Titre 30, II 403. Titre 33, II1 15, Titre der=

. Rier 5 arte 25, VI 383, A

Aot
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Acut ISGQSCommmmus 2 ILLIS 3, VIII 5,8

10 IX
Acir 1669 Contrdle, X §77

Aofit 1669 Préférence fur les bu:ns des comptables,

VIl 2135 2gs

Aofit 1770. | Art. Tome. p.
Procéd. crimin. | 5 133
Titre: ¥. 6 :
~Art Tome p.|7 ! 128
1 WVITE 396 o IX 375 XI
e ] 139
3 391 l |10 XTI 139
36 | 11 Vit
4 VIIL 3 6512 130 140
5 398 {13 144
5 399 | 14 149 376
7 VIIT 301414 382
8 301 414 (15
2 301 414 |16
11 - 422 & (17
{fuiv. XII |18
G2 D AN 142
1z VIIL 4;5 Titre 7.
16 308 | T 137 153
20 402 & |2 X 889 XL
fuiv. XII ‘158
671 | 3 XI 157
Tutag. 4 X 800 I
X S &g
Eo I 38 s HI 158
4 XI 39 | G
5 40 42 1 7 159
377 [ 3
6 160
7 42 f? l e 159
8 39| 11 169
Titre 4 I Tirre 10.
1 821 v XI d5 210
83| 2 210
Titre 5. 3 /
1 &3 85 (4 XIL . 474
2 8715 1X 411
Titre G, XI o1
1 = 131 2713
2 IX 4c0XI{6 XI o1 214
i 5 217
3 XI yoq4 1327 g
8 211

Tome XII.
Source : BIU Cujas

Art. Tomes ps
9 zl’z
[ o7
:z VIII 4:0
Xlz222
.. . X1l 482
13 XT 222
14 234
15 222
16 214
17 210
18 222 X1L
518
19 X 513 X1
210264
26 X1 37
21 X1l Y75
22
23
24 XI 236
Titre 114
1
2
3
4 266
5 BG7
Titre 12,
E oy
2 241'
3 88 243
4 &t
5
g 244
8
A 245
Titre 13.
7 X1 225"
23§
12 X 558
i3 X 558
Xl 212
TR
§ih 4 ORI S T
T
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Arte "Tom. p.y Art. Tome? P. A:r. Tome. p.
251 Titre 15. Goo
17 249 |1 284 18 6O7
23 VIT 206 |2 122 L g 6oL
X 557 |3 284 2864 20
24 X 557 | 4 286 | 21 6oz
25 §62 | § 303 |22 Goo
| XI 236 |6 301 | 23 3
29 XI 408 | 7 303 | 24 Go2
410 | 8 302 | 25 Go1
30 9 XI 207
131 'HIT 506 | 27 Go2
32 X §57 |10 XI 287 | 28 Goy
503 | 11 287 & Titre 17.
37 XI 110 fuiv. | ¢
8 235 t12 227 318 | 2
Titre 14, 13 303 304 | 3 487
1 66 3121 4 400
213 258 1 14 5
2 256 |15 . il 400
3 254 (16 305 [ 7 488 402
4 1 17 307 312 1 § 489 402
5 250 |18 308 31219 402
6 250 259 {10 305 110 492 559
7 260 | 20 288 11 402 550
8 XI 336 XI 305 |12 405
382 XII {21 XI 288 | r3 XTI 3182
- sor & fuiv. KII 406
o XI 251 22 300 )14 XII 456
10 260 336 |2 283 305 |15 457 -
XIL 651 |24 376 3183 | 16 562
-1 X 101§ Titre 16. x4l 178
1oy XI {1 Xil 524 X 593
260 262 |2 12 I 183
12 3 50§ 191 XII
13 XI 262 | 4 504 497 593
15 200 15 XI 23 {19 XTI 100
251 XII XII Sca XIT se4
475 16 XII Gos |20 XII - 524
16 XLzl 21 XI 301
17 8 » 504
18 263 | o 22 XI 202
10 271 |10 606 318 XII
20 ! Fret 8 BT ¢ 505§
XTI 532 (12 §o7 |23 XL . 218
21 XI 340 |13 24
22 34314 598125 XII 405
23 342 |15 26 508
16 5929 12z 4909
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Art." Tome. p., Art. Tome: p.| Art. Toine. p.
28 T 183101 |24 21 401
aes5 XIT1 | 5 XIT 622122 402
%11 §1% Titre 22, 23 o
29 090 | 1 1 G617 |24
30 I 208 g{I[ 2 Je Z Titre 24
i 490 508 | 3 1 XI1T 551
31t XII 5084 z X1 202 XII
32 11 43415 618 Vs
XIT 551 Titre 23. 3 XI' 76222
Titre 185, Y ; XIT 482
1 2 XI 312714 XI22¢8 XII
2 3 333 350 553
3 Titre 24. 5 XTI 553
4 1 6 X1 404
5 2 7
6 XII 611 & |3 33418 405
612 |  Tirre 25. o XII 559
i 11 75 28540
478 12 IX 212 Xl |1y S &&0
75 76 oz 561
o 479 XIE 482 | 12
I 480 562 | 14 §£50
Titre 19.  |® XIT 562 | 15 XI 34,9
1 XI 114 XIT | 4 XI 267 X1T 341
S’?Z{ 407 |16 XTI 561
2 XIT 5745 XI 107 298 Titre 27.
3 200 | 1 535 546
4 §77.| 6 403 XIT | 2 536
5 579, 5503 ;
g | 7 + 37
7 XI 405 X11 8 XI 404 | §
578 o 6 ik
3 578 | 10 30717 538
5 !I 308 Titre 24,
10 400 | 1
11 XIT 570 13 T 184 XI |2 XI 244
iz 582 . Ty 400 |2 165
Ticre zo0, XII 4r0 ! 4 : 6%
1 451 ls 6
> XI G4 .14 XI 398 | 6 o
3 273 11§ 400 7 372
4 27% 116 ‘VIIL "300 (8
g XIT 471 | XTI 457 o 373
Titre 21 11? VIIT 3001
1 XI 407
3 XTI G21 138 XI my]
2 XL 1310 l
XIT 621 4{;5
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1671 Pélérins, XI 30. A
21 Marts 1671. Contréle, IT 182, X 577, XI 64
21 Mars 1671. Amendes , X1[, 424,
21 Avril 1675, Interprétanon d’Arréc, X 1007,
11 Juillet 1672, Bohemiens, XI 20,
15 Mars 1673. Evocation du principal en Tour-
__meile, IX o1, XII 553.
Mars 1673, Epices 1X 506, X1t 30yart. 16 X 028,
Mars 1673. Commerce , firre premier , article
6, 1336, arricle 7, 3, o & 10, VI, 386,
article 10, 1X 4471, titre 3 236, titre 44, art.
7 & 8, V 344, article o, VIII 443 5 arricle
33 442, titre 5, VI 376, tire 6, article 1 .
2, 7, 1 1137 article 8, VII 331, X sqt,
artcle 8 & o/, ¥ 372, ritre P 0
X540, titre 8, V 247, 276, titre 95 art.
53 X 56§, titre 10, 5§63 , article 2, II 24,
titre 11, arricle 6, X §64, ruirre 12, article
4, 5§39, article 13 & 13, 740.

11 Décembre 1673, Préférence fur les biens des
Comptables , VII 256. :
Feévrier 1678 Procés criminels des Eccléfiaftiques,

XIT 438, 443, 446, 471,
1670 Duels, VI 364, X1 157, 226, 285, 286,
§ Janvier 1680. Alimens des Prifonniers. X 550,
22, 26 Fevrier, & 22 Mai 1680. Jurifdiction
Ecclefiaftiqghe, X 815, ity
Mars 1680, Faux , X1 24.
Juin 1680. Mioes de fer, TIT 21.
Juiller r680. Contrainte par corps , X §55.
Décembre 1680, Deéerers d'ajournement,, Xi 228,
KL 554, ) L :
Decembre 1680. Contumace , XIT 488, 402,
Décembre w680, Leures de grace , XI1 508.
32 Janvier 1681 , Interrogatoire , X1 342,
1685, Titre commun peur toutes les Fermes 5-art,
45, VI 285, art, vy, T 240,
1681, Aveux rendus an Roi, 11160, 174, 177.
‘Aol 1681, Marine, liv. premier ;tit. 12, VI 304.
art..t s VI 235 , tit. 13, art. 6, X 548, titre
314, VII22:, X 608, liv. 2, rit. premier , art,
14, X §557,tt 10, hyporhéaue VII 323, liv.
4, tite 7, art. premier, ITL 15, livre 5, |II
PN VA AR R U R
31 Mai 1682 Infraction de ban, XIT 423,
1682, Paifon, art. 4, X7 48
Fevrier 1683, hypothtques fur desOffices, VII307.
Fevrier 1683 , Sailie d'Office , X 653, A
Avril 1683 ; Communauté de Ville, I o2,
3 ¥ 22
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22 Novembre 1683, Lettres de grace , XI1 502,
1684, Comparaifon d’ccritures, IX 251 , X 859,

178- >
Juiller 1684, Proces criminels des Eccléfiaftiques,
XI1 437> 430 5 448, i
21 Janvier 1685, Anmlende & auméne 5 KIT 424,
GO4.
1685. Négres, I 100, IT 68.
1686, Pélerins , XI 30, .
1686. Portions congrues, ITI 176, 219,224, 228,
¢ Aolit 1686. 11 ;6.
30 Aofit 1686. Lettres de grace ; XIT 603,
Avril 1637, Aubaine, IT 26. :
25 Avril 1687, Infraction de ban, XIT 423.
5 Juillet 1689. Preférence {ur les biens des comp=
tables , VII 216,
1689," Confignations , arr. 36 , VI 236,
1689, Saific réelle,, X 628,
1690, Saifie réelle , 627,
1650, Portions congrues , TIT 217, 226, 228.
20 Février 16p1. Requére civile , X 973,
Mai 16971, Saifie réelle, X 628,
1601, Infiouarions eccléfiaftiques , 720.
1601. Econome fequeftre, 714-
Fcvtier 16p2. Chirurgiens commis aux rappores .
4, :
26 Fevrier 1692. Contrainte par corps , X 543 -
Mars 1693. Réception des Procureurs-Eilcaux &
auttes Officiers, TIT 27:,
Mars' 16903. Contrdle , VIT 207.
Juiller 1693. Peur purper d’hypothéque les bicas
acquis par le Roi, IV 318. .
22 Juin 1694. Vente de hleds en verd, VIJT 72.
2 Oftabre 1604. Récufations, 1X 181, X 1020~
1695. Préfentstions, 1X 26 , 47. e, i
Avril 1605, Article 8, X 714, article 9 715,
article 17 803 , article 21 . 111 176, 200 222,
224X 804, art. 22, III 174, 2071 , article
24 224 > art. 25, X 800, art. 26 887, XI
155, art. 27, X 840, art. 30 826, arr.34 829,
833, art. 35 816, 860 , art. 36 £22 , art, 37
823, 824,801, arr. 38 851, XITas4 457. arc.
30, X835 XTI 446, art. 40, X1 229, 2371,
KIE555,arc. 41 , XIT 555, art. 43, X 026,
art 44 863 . art. a5, T 39, art. 40, VI 315,
20 Fevrier 1696. Serment , 1X 451.
o Mars 1606. Réguliers , X 848, 852. )
1697. Mariages, T 1190/, 121 , II 4, exhéréda=
ucn, IV 266, VII 12,

Tome XII, - Vv
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4 Janvier 1608. Saifies & béncfices dlinvens=
“raire, IV %6, X 632, XII 490.

x5 Décembre 1698. X 8oa.

20 Janvier 1600. VI 285

31 Aclit 1699, Vente de blcd enverd, VIII 7z,
1609, Faux , XI 24
13 1hiliet 1700. Hypmhcquedesamendcs VIL 185,
17 Aotit 1700. Jurifdiction ecciefa{t:que X 8315.
21 Décembre 17€0, Tiercement de baux , X 632,
1721, Pour le eammerce en gros , IV 15'9
27 Aclr 1701, Article 2, Vagmonds, XI 27.
23 Déecmbre 1702, Le:.resdErar, art. 20, X 744.
1; Avril 1703. XTI 342.

Octobre 1703. Communautes de V:He, I oz

1791. Tofinuations , V. 248 , Vllds 3 276
EVIier 1704. ATT. 21 , exempuen ¢ lods & ven=

tes i a Gl o

19 Aolit 1704 Saifie mob:lmlre X 593
Decembre 1704, Injure, 81.

15 Mai 1705, Con ukat:., zs~.

27 Mai 1705, Récufarjons, IX 203.
o A‘ir;l 1‘7;07, Demicile des Officiers , IT 75
16 Aelivt 707, Hypothéque des atnendes, VIT1846.
¢ IJﬂcembrc 1707, Conirble, Hypmhcquc , VII

o9

Ju:lvct 1708 , Pour la poﬂcﬂien immémoriale des

. dimes, 1r 178.

1700, Exemption des lods & ventcs, If 281,

11 Juin 1709 , Confignapions , article £, TV 331,
VII 284,

11 Juin %00 , Venre de bled verd, VIII 72.

20 Odahrcwoq . Minure ae Nul:..u‘c, VI 336,

35 Aviil v710, Gruerie , IX 191,

30 Yuiller 1719, Countrainte PAr COFPS, X 558

4 Fevrier, 1711, Pro..::s criminels des Ecclcfiafti-
ques, XIT 4

17145 “Ea \"vhl«ﬂe, I8:,IV 7.

Mai ‘1715 , Domaine du Roi, III 10,

36 Juilier 1715, Jeluites, I 176, !

30 Novembre 1715, Aubaine, II 20,

Ocobre 1716 , Negres, I 90,

2 Janvier 717, Hypmhe’:quc du protét d'une
letere de change , VII 196. ;

¢ Aoat 1719, Mines, IIL z1.

1720, Faux |, XT Z4.

Février 1720, Aubaine, Il 0.

15 Décem-ze 1721, 1 25'9 s K162,

30 Décembre 1721 , Réculations, IX 182,

Source : BlU Cujas
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v3 Janvier 1722, Tncendie de Rennes , VIIT 114,

Fevrier 1722 5 Mines , IT1 24.

32 Avril 1723, Tajure , VIII 381,

22 Mai 1723 , Lettres de grace, XII 508,

1724 , Neégres, article §2, I oo,

4 Mars 1724, Vol ;, XI 23,

Juillet 1724, I 86.

18 Juiller 1724, Mendians , XI 28.

21 Novembre 1724 , Indemnité, IL 1462

1726, Curés primitifs, article 6, I1L 226¢

20 Aofit 1726, Fouages, 333.

Décembre 1727 , Noblefle, I 86

17 Janvier 1730, article 6 , Délerteurs , T 1845

27 Février 1730, Lertres de grace , XII 598.

22 Novembre 173q, Rapt de féduction, VIIL
104 , 100,

173 1, Curés primitifs, art. 11,111 226, are. 12 232,

Février 1731 , Donations, art. 1, V16, art.2, 25,
art, 3, 27, 170, 174, art. 4, 6,23, a6, 5, 6, 7, 8,
9510, 18,12, 73 & .14, 8,211 7, £'277 , art, 0,
Viso,artorr & 12 VII 132 arr. 14,1 335, arge
1516, v7& 18, VIT 21, art, 16 80,arr. 17 801 8,
146, art. 10 & fuiv. 56 & fuiv.arr 20, 86, art.
26,64, art. 27, 61,65, art.28 | 66, art. 30 &
31,65,art.32, 1 335, VII 66, art. 34, VIT 23,
art. 39 & fuiv. 12, art, 42 , 225, arl. 464 62 5
166, 169,

§ Fevrier 1731, Maréchauffée, IT 425, VIII 207,
425 5 429 5, X1 27, 20, 143 . X1I 450, 672,

17 Février 1731, Infinuation’, VII 56 & fuiv. 85,

Décembre 1731, Indemnité, II 150,

2§ Mars 1732, Faux , XI 360,

20 Aolit 1732 , Parlement & Juges inférieurs, arr,
3, 1X 07, 99, art. 4, X 005, 918 yart. 8,7 138,
388 , V272 ,art. 12, X 632, art,22,1X 93,
are.. 23 Xinge ]

Décembre 1732, Tutelles, art. s & 2, T 271, arc.
3 233, A1, 4 234, art. 5, 237 5,416, 6 238,
art, 7 233 ,art. 8,243, art. ® 247, 313, art.
10 313, art 1Y 233 5 250, 316, art. 12312,
apt. 138 14 , 224, 225, 4Fl. 15 207 ,art. 16
207 , art-17 115,268,202, art. 18 268 , 202 ,.

_ art. 10 208, art. 2@ 2771 , art. 21270, arc. 22
268 ,art, 23 268, 111 500 , art. 24 , 1 2609, are.
25 260 ,art. 26 314 ,art. 27 225, art. 28 314,
ail, 20 314, art, 30 & 31 315, art. 33 35§ .
atl, 34353, art. 35,1 301, 307, 351, arn 36
246, arl, 40 335 , &rl. 41 5 225 244,

(t
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X735, Teftamens , VIT 140, art. 1,2, 3,371,
art. 2 706, 1X 382 art, 17, TV 203, arr.
19, VII 32, art, 20 31, art. 21 40, 4rt. 23

T,art. 25 41, 45, art. 26 45, art. 27 &

uLvans 45, art. 38 , 30, 40, 41 , 42 , 4] ,
44, VII 45, art. 48 46, aft. 40 & 41,1 100,
art. 47, IX 203, art. 68 , 69, 70, 71, 72 ,
731 74 &'75 5 VIII 343, art. 76, VII 50,
are. 77, IV 203, VII fz'.

9 Avwril 736, Regiftres, 10p 118 , IX 331,
XI 102, ; >

1736, Noblefle, T 83,1V 117.

Juiller x737. ¢ Art. Tomes ‘pi | Art. Tom. .

Fabx. 3v XII- 651 | 6o XIT 662
S oo 32 6L :
Art, Tome. p. | 33 62 XTI vgz X1T
a 34 ; 663
2 XIT: 6316435 G4 | G2
3 63736 650658 | 64
4 37 ol LD
5 28 66
G 30 XIL - 6541 67
g 6318140 XI - 138 [ 68
8 KI1 649 | 69 XII 663 &
9 G0 G55 GG.
10 G40 | 41 Y Titie 2.
31 ‘G4 | 427 XTD - 652 |« G671
1z 658 . 65512 677
13 642 |43 XI 3063
ko1 : XIT'G56 | ¢
15 . G643 |44 G 670
16 45 XII - 6561 4 G678
37 46 642 658 | 7 68o
47 3 680 685
1p . 48 65919 681
20 49 10 XT 81 XIIL
74 § 645 | 50 61
22 G46 |51 ] 262 1
23 647 |52 461 12
2_},_ i §3 13 XII' 68p
25 55 f4 Gox
26 56 661 | 1§
28 54 G642 658 |16 692
29 645157 17
=7 Xr 135|958 Gi1 118 693
HIL 648 | 5o XD 1o2 X111 10 676 604
- 30 Gozlzo 694
Z1
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Art. Tume, p-g Ares Tome. p. Art. Tome. p.

21 695§ 10 706 707 .3 X1 177

22 20 702§ 4

23 - 6ol ar X1ags Xilf s 178

24 698 : 707]6

25 699,142 Xl 708}7

26 792143 18

2 Fou 45 o

28 701 8 46 70901 10 7

20 X136 XIi] 44 706 7074 11 ;c-g
701 7030 47 4 12 186

30 X1 702 | 438 710} 13 135 182

21 701 1 590 o Zridvy '

32 50 i5 182

23 7048 51 712116 189

34 . 152 713 17

15 : 53 0L 7ic] 18

36 708 Titre 3. 10 18

37 7061 1 20 186 X1

38 69942 4 713

Aodr 1737, Evocations, art. 23 ;1 X 220 art. 87

& 88, X g20.

Réglement de Juges , aft. 2t ;1X g8,

1738 Negres, art. 4, 1 oo,

Premier Aofic 1738, Pélérins y X1 30,

o Mait 1742, Gruerie,, | X 192. :

Fremier Feveier 1743, 1 255 237 11 68,

ZGK-Ffliiﬂ 1745, Frais de procédure criminelles
7YLL 3oo,

11 Juilec 1749, Contumace , X1 5067,

1749 , Gens de maiu-moree , | 30 31, 1l 83 137,
I 8o, VI 121 & .fuiv.

749 , Vingrieme:, |11 38, Y

o Qfétobre 1750, Mendians, X1 20,

{ovembre 1750, Noblelie militaire, | 84,1V 1714

;{llii 1752, Procéscriminels des Ecclefiattiquesy

442,

8 ()ﬂ:ob?ﬂ 1754, Refus de Sacremens, X 831.

tc Juin 1756, Refus de Sacremens, 83z,

28 Aciit 1759, Novales, 111l 185,

zosJuillet 1762, Main-morte, | 31, 11 93137,

2 Avril 1763 , Empruntdes Communautés , | 94,

3 Aoglit 1764 Vagabonds, arn2, X1 27

Novembre 1764, Jéfuites, | 31.

17 Juillet 1766 , Rentes conftitudes, 111 77 79,

Mars 1708 , Profeflion en Religion, X [1 722,

at 1768, Portian congrue, | V 358,

¢ Juin 1768, Déirichement, 1V 3417

8 Avril 1760, Défrichement, V1) 366.

Tome X1, X

0 -

]
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TABLE GENERALE

. DES MATIERES

PDES DOUZE VOLUMES.
A

A BANDGO X par hypotheque. V. déten-
.tears Vg 77. ;

Abattis de foffes. 11, 385.

Abeille. I, 69,.436.

Abordage. VI, 395.

Abfent. 11, 43, 148, 165, 174, VI,
242, IX , 30.

V. Mariage.

Afolution. T, 193.

Abftention. 1V, 13.

Whus. 1, 48, VI, 308, X, 8ro,

V. Mariage.

Acceiion de pofieffien, N1, 252,

Accefloire. 1V, 274.

Bccufaticn,. _ :

Accule. 1,180, 1903, XI, 35, &c.

sdcquet, TN 385 AL A T ViGiEe L 18,
WV, 62,72,82,91, Vill, 252, 283,
380.

Droit de nouveanx acguées. 1, 146,

Altes de Noworiééd, 1,.6, 1K, 338,

Arierprécation ds acies. 11, 377,

Source : BIU Cujas



DES MATIERES. 77%
A&ions. VIII, 3,.11, 362, i, 52,
V18
Addition: premitre ‘€ feconde. 1X 5 §3.
Adherent. ' Vil, 43. °
Adition. IV, 14, 22.
Adjudicataire. Solidire. Vs 344,
Adminiftrateurs. Solidites ¥V 3440 -
Prefeription, V1, 230,
Hypothéque, VAL, 1809.
Donataire, V1L, 118.
Adminifiration. Vi, 372. °
Admonition. XiI, 423.. 3
Adultere. V ,236, VII, 115, VIII, 376,
XI, 26. :
Affirmarion” de -voyage. X 5 768.
Affranchiffement .de Négres. I, 100,
Affrontadon, X1, 293, &
Age de [Officier. X, 1Q11e s
Aide/ VI 38c. :
HAides covrumidres. 1k, 220:
Ajournement. 1X, 19.
Alimens. VIlLji152, X, 559, 646,
X1, 236.
Alluvion. IF, 399, 11, 18, 316:.
Amende. 1L, 345, V, 345.,.VH, 1875
VUL, 410, Xi, 404, X1, 424.
Anmener fans frandale. XI, 210.
Ameublifiement. V, 25, VI, 50, VII, 1§2.
Amiables compoficeurs; VIH, 433.
Amortflement. 1, 31, 11, 145, VII, 76.-
Anatocifime. III, 85, 89, 109.
Anobliffement, I, 82,
X 2
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776 TABLE GENERALE

Antichréfe. 111, 120.

Anticipation d'appel. 1X , 0.

Apanage. 11, 5, I, 134, 162

Appel X, 794,99, &6 VI, 201, 360,
370, VII, 292, VII, 442, XI, 76, &c..
X, 549, éc.

hppointement, VI, 443. IX. 95, &e. X1,

333

‘Ap%;:hicaire. VI, 385 VI, . aox

Appréci. 1V, 282, X, iyl

Appréciation. IV, 274,

Appropriement, 1V.,. 306,11, 2195 HI .
§3s V1,6, 279, 329, Vii, 284, 322,

R SUTOLT,

—  Arbitrage. VIII, 432, X, 743

Arbres. VI, 31.

Armes, XI, 82,

Arrés, V1, 341, VI, 187.

Jurifprudence. 1, 77

Arrets & plégemens. V11, 283, X, 616;.

Affafinat, X1, 20, -

Aflemblées illicices. 1, 31,

Aflens. 1V, 280. P A5

Affiette. 1V, 37, VI, 8, 329, X, 624

Attériffement. Il , 39¢, III, 18. *

Aubain Il 18,1, 63, 131,1V, 347, VI,
26, VI, 113, X1, 63.

Audience. IX , 52, 59, 134.

Aveu il , 168, V, 100

Aumdne. X1, 424.

Avocat. VII, 120, VI, 149} 1%, 95s.

Avautre, I, 142, Vi1, 113.
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DES'MATIERES: 7o
Autorifation, V, 104. .

Bac, I, 417.

Bail. 15 277,11, 291, 1T, 262, 1V, 86,
34%5 Vi, 190, X, 631..

Bailliage, Ii, 326. 4114

Ban de vendange. II, 361.

Banc. VI, 4o.

Bannalité. II, 201, 3 577

Baani. 1X; 30, X1, 403, XII, 422.

Banqueroute. XI, 24. - ’

Banquier Expéditionnaire. X, 729. -

Baraque. VI, 37, :

Baronnie. 1V, 143.:

Batard. I, 140, 11,124, 426, IV, 41, -
VI, 113:

. Bateau. Il, 165, 4172

Bitiment. IV, 39.

Bénéfice. 1,63, 277, 11, 20, 74, 137,
V1,370, Vii, 190, Viil, 364,1X,:
29, XII, 6go.

Bendfice d'invenraire 1V , 74, VI, 7.

Beénéfice dordre & de difcuffion, N 5 343 -
362, VII, 300d i

De divifion. V. ,.363...

Beftiaux. 1I, 68..

- Biéns nobles ou roturiers, 111, 3z5e
Billet de change ou a ordre. V , 344 , VI,

376.
Blame. XII, 423. .
Blanc figne, VII, 433. -
Bohémiens. X1, 29. _
X3z
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"8 TABLE GENERALE

Bois. I, 286, 11, 67, 392, IV S EBZIONT
22, VI, 8o.. :

Bornes. VIII, 24..

Bouchers, VI, 386. :

Boulangers. 1l , 203, 358, VI,386.

Bourfe commune. IV, 157.

Brafleurs de Bicre, 11, 204.

Bruit commun. X1, 1 (e

Cadavres. X1, 1025 XY, 617.

Calcul , erreur. .1, 305.

Calices ‘dus par les Décimatenrs. 1, 1603

Calomnie. VIII, 174..

Captation. VIi, 140...

- Cardinaux, Congrégation.l, §5, 197..

Cartitre. V., 230,

Cas privitégid. 1, 715 XIT, 423

Cas Royal., VIII, 422.

Cas fur cas.. X, 611 :

Caflation de Jugement. X, 951,995 , X1,

AT

Cafuels. 11T, 291+

Caufe. IX, 15,

Caution. V, 3565 1355 15311 ,.32%,
HI, 108, Vi, 27§, 330, Vil , 309,
319, VIIL, 355, IX, 524,
aution judicatum folvi. M, 2§, 28..

Cene. 11, 85.

Certificateur. 'V, 366.

Ceflion. 11, 24, X, §63.

D. droits Litigienx. V., 379

D'adions, VI, 235, IX, 2034
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DES/MATLERES. 779

Chambellenage. 11, 164.

Champart, 111, 236, VI, 385.

Chanceau. . Rwamzmm I Lstigg..

Chancellerie romaine, 1, 57. .

Change.. 1H , 113, .

Changement. d%ae. 1, 172, .

Chapelle. II; 64, 1L, 260.

Charge férzc:cre 1V, §6 V., 344 -

Charité), em&z’:ﬁmam Vll, 122, 136,

Charpentier. V1, 385. .

Chartre privée. Xi P Jo TS

Chaffe. 115 403..

Chateau, expfort lX 3%

Chaudiere poar z’eau de vie. 11, G5

Chaufi¢e. 11,

Chemins. 11, ,94, 1115 16, V1,311,

Chirurgiens. V1,385, Vi1, 110 XI $84s .

Lhceur, réparation, Ill, 199.

Choifie. 1V , 50, 234

Chofes puﬁ[zgaes lll, 14

Citoyen, 1, 172..

Claufe dérogatoire. V11, 50. .

Clerge , propofition de fGr?z L, 75

Codicile. V11, 30, 35.

Collation de Bcrzeﬁce X, 699..

De pitces, 1X , 243, SJO

Collocation de deniers de mineurs. 1, 267 %
11, 436. :

C(Aomb;er 11, 408, V1, 272, Vil
1295 171.

Colonie. Exploiz. 1X, 31.

Commerce, 1V, 159, V111, 443 ,X, 734

Source : BIU Cujas
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Commerce illicire. V111, 109,

Commis du Greffe, dge. X1, 138.

Commife. 11, 111,1V, 425 N TOT 55

ENL; 78 5 356,

Commiflion. 1X, 29,345y X716

Committimus: V1il, 387, Xy 745

Commodat, V1, 374.-

De commorientibus. 1V, 30. -

Communaute. V, 14, 1, 376, 1V, 107,

i R o)

Continuation, V 5 284,

Tacuen Vo, 337,

Communautes. 1, 30, Vi1, F21: X1,
620:.

Communes des Seigneuries. 11, 366.

Communication entre le Seigneur. & I
Vaﬁf. L, 179,

Comparaifon d'écritures. X11, 642 ; 658,

14. -

Co?ngenfarion. Vi, 3405 1V, 97, V1,
282.

Compétence. 111, 232, 261, VIL, 52,
283, V1,85, 385,X, 743, X1, 151.

Complainre. X, 688, 712,11, 367, 111,
233, 261.

Complant. 111, 40."

Compofiteurs amiables. V111, 433.

Compromiffion. 1, 286, V1il, 434

Compte. 1, 297, X, 742.:

Compulfoire. 1X, 243.

Comtes palatins. 1, 69.

Partage des-anciens Comies & Barons. 1V,
153

Source : BIU Cujas



DES MATIERES. 781
Concubinaire. V11, 115, [55.
Concurrence dans la yente faite @ un des

heritiers, 1V, 1:8
En retraic, V1,
Concuffion. Xl, 23..
Condamnation, hypothique. V11, 186.
Condi&io indebiti, Vi, 336,
Condition de donation. \ 11, 78..
Confefleurs. V1I, 219..
Confeflion. X , 277, 413, X1, 167.
Conﬁ{cation.l_, 185, Hya24, 429,11V
43,V ,163,V1,78,383, Vill, 367..
Confrairies. I, 30, V11, 123.
Confrontation. X1, 08, 219, 283, 302
Confufion d'adions, V111, 190,
Conge, défaur. 1X, 64+
Congrégation des Cardinarx.l, 5, 1974
Confentement, 1X, 38.
Confolidation, 1T o1, 1V, 40, V,; 85..
Conflitution: de. ht-’i!é’ 11, 63.
Confulat. X, 714, bl 671.
Conteftation en caufe. 1X; 129, 149
Contrainte., 11,3062,
Conerainte parrarpj X, 538 & 534,
jo7, X1,
Contrat. }V, 2)8 Vili; 98.
Conerae civil. 'V,
Contrat pignorarifs 111, 115..
C(m*;n. ettre en cas de recraite V1, 1324
Contre les contrats de mariages Ny 8
{,onf“e vifite, X 1, 87, 06.
Goairole. 1 X, 21, X1, 645 X11, 681,

Source : BIU Cujas



782 TABLE GENERALE.

Contumace. X 11, 472.

- Koaccufe & mort civile.

Coobligis. V, 346, V1, 2755 Vil 5184,

Corps politigue. 1, 30,96, V, 344, X 11,
620. -

Corps du:délir. X 1y 8o, 99..

Correi debendi. V, 346.

Corfe. X1, 513, .

Corvées. 1, 320, VI 185.

Cotte-morte. ¥, mort civile.

En Cout fouveraine on pliide & tontes finsd
¢ b O 51

Cours desn, 111, 108,

Coutume. 1, 3, 6. :

Coutumes des foires & marchis. 1532114
i G

Crainte:: Vily 1355 V1. 41, :

Créancier, V11, i42, 300, 337, X, 617/

Aacienne affieste pourde paiement. 1V, 273

Solidaire, NViageatne

¥. Adtions, hypothique, préférence ,
appel , oppofition. '

Crimes. X1, 12, Vil 1124 186,Vill,
102, 173, 366.- :

Prefeription. V1, 364. .

Critique du zitre desienguites. 1%, 414,

Crue. 1, 263, V, 395 181, VI, 372,

Cutifinier. V1, 386. '

Curateur.1,:364, VIl, 118;

Curateur. gd caufam. 1, 250,

Curatenr aux biens vatans. 11, 100, V1, 784!

Cure. Xi, 837: .

Source : BIU Cujas



"DES ‘MATIERES., 83
«Curé, VI, /119,
V. Mariage.
cCuré primivif. 111,22,
' D

Damnum emergens, V111, 90.

Dibiteur gui paie @ un des héritiers. 1V 5
51, 176,

Ou & un des créanciers. N 5 73

Débouté de défenfe. 1X, 67

Décharge de propres. V., 73, V111, 250,

Declaratlon ex:m;uizcmzre, 1X, 223.

Dappel. 1 X | 06, -

Déclinatoire. V111 »410, 1X, 0,223

Deéclos,, terrain. U, 367

Décret. X1, 198, X, 5.73 s X11, 4745

§ 4.

Dcdi?. V11, 434.

Défaut. 1X, 64, 131, X1l, g7

Béfenfes. IX, 49.

Deéfrichement. 1V, 347, V11, 366,

Dégradations. VJ, V415197, :

Dt.ﬂradatlon d Eccléfiaftiques. X 11, 446.

Decueimffeﬂem 1, 287,11,.104, 350,
IV, 42Vl Bl

Délai. IX, 40, 76, 105, X, 1019,

Délaillement par hypothéque. V1, 77.

Délégués de Tours. X, 798.

‘Délibérer , délais. 1X, 105.

Délie. 11, 121,"V, 142, 108, 235, Vi,
364, 383, V1, 186, V11, 102,
366, X1, 9, 271

Delie commun, 1, 72.
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Démence. 1, 212, 367, VII, 140,

Démiffion. 1V, 256.

Déni e juﬁire. X, 014,

Deniers pafchanzx. 111, 248.

Dénombrement. 11, 169.

Dénonciation. X1, 36, 257,

‘Dépens. X, 761, V, 114, 345, Vil

186, 1X, 5687 Xi1, 7334, 398.

Déport. 1X, 204.

Depofitaire. V1, 335, 374, V11,138,
12X, 590.

‘Dépofition. 1X, 366, XlI, 93, 144.

¥, preuve & témoin.

Dérogeance. 1, 86, 1V, 137,

Défaveu. VIII, 132,

005 A L T T 287, V,, 100.

Defcente. 1X, 470,

Défertion d'appel. '1X , 05. :

Désherence. 11, 98,1V, 12, 41, Vi,
-—8; ;

Defﬁ'échement, 1V, 347, VI, 366.

Deflination du pere de famille, 111, 301,

Deflitution. 111, 273.

Détenteur , sers. Vil, 297,

Détérioration. V1, 14;.

Détriment & avenante. X, 623.

Dettes. 1V, 54, V, 33, 240, 344,
Viil, 328,

Deuil. 'V, 227,

Dévolut. X, 728,

Dimaache, IX, 20, Xi, 54, 225,

Dime

Source : BIU Cujas



DES MATIERES 78;

Dime: T, T24 IV » 347 5 385, VI,
79, 3125 326 5 385

Féodale ou forxc;ere I, 236.

Dire&tion de créanciers. IV, 110.

Difcipline eceléfiaffigue. 1, 706,

Difcuffion. I, 284, V, 41, VII, 300,

Diftribution. 1V, 98, X, 650.

Domaine congéable, 11, 69, 39, IH
18 VI, 5145 275 '

Dtrf&'a‘} urile. 11, 4.

Dowmaine du Roi. \11, 1, V _I, 202

Domeftique, 1, 10,: » V1, 385, Vi1, 118,

Domicile, Y, s 119, NI 2045
z Xy 22, 307X, 101

Doig%aﬂc vi, j); = -

Dammaf,s& 1terees. N, 344, "181,.08,

Ay 7750 X1 *”7‘9 5“‘

Doumcm ViE® I-, s 2975324511, 19
2551V 38, W, 62, 03, 143, 190,
VI, 39, VI, 341,260, 276, 231,
"97

Dormition. VI, 290,

Dot, 'V w21, >

De Religicafe, IV , io.

Douarre.V 301, 1V, 250, VII, 162
VIIE, 264, 276, 373

Droit’ ancms, Roamm, commur & g
ronique. 1, 3 & fuiy, 1i1, 35 E N
308, ;

Diroits réelss VI,

Diroits accidinsels du fv‘" i1, 330,

N Jturez,’s 155,

Lome XII. Y

Source : BIU Cujas



%86 TABLE GENERALE
De communer. 11, 3606.
Droits dans les ﬁnres ou marchés. 11, 413.
-Duoits honorifiquess M, 2525 VI, 315.
* “Droies [pirituels. V1, 308 -
Duel. VI, 364,){1, 10s
‘Buplique. IX, 53.
fi

Eau, cours d'ean. 111, 308.
Eau .-Swzt!e LI, 257.
Eccléfiaftiques. 1, 39,62, X » 814, XII,
4355 437
Echange 11, 318,1V, 34,V, AV,
8, 43, Vil, 305. ‘
Ecrou. X, 5§57, XI, 235. .
Edifice. V, 207, VI, 389.
A]Ldumt:on I, 201.
Effets moért’u‘: 1L, 57
Effigie. X11, 502.
Es;;nl de fiefe 11, 35§
Eglife. V1, 312, 3Ig _
Elargiffement, X, §63, XI, 238, 408
Emand ation. 1,352, VHI, 228.
Empuchemcm de mariage, 1, 110,
Emphytéofs. I, 262.
“Entan. VI, 384.
Encens. IiI 257
Enchere. VII 287, X, 651.
Enclave. 1I, 368 _

A Lndommacemenr de béres. V1, 384.
Enfant. 7. “Dotation: Vi, 12, X1, 37
Enfant de famille. 152130 :
Engage, UI, 121,V , 61, VI, 50, 23

- Source : BIU Cujas



DES MATIERES, 7oy
ngagement du Domame. 1L, 8, I, 134,
:62. A o (7 D ¢

Enorciation. 13X g -

Enquéte. I1X, 339, XI, 65, 328,

Enquéte par ki 1, 6.

Enramagement. VI 6,

Entret;en de mineurs. 1, 290,

Enuntiativa probant in: antiquis, Il -

291.

Epaves. I, 434.

Eplccs. X, j00.

Erreur de ca;"m! I, 3080 VI 316

De fuir & de drozc‘. VIII, 44.

Sur [2 qualité des hms & le mefurage. 1V,

191.

Des m:aciufans. IX 158,

Propofition derreur. X, 934

Llcompte 1%,

Eftoc. 1V, 33, 40. Sl
7. Succefion. i
(abll{femcnt de main-morte ﬁms exécution.

VIL, 22.

Btang. Il , - 402, VI, 272,

Etat a’e la perfonne. Iy 151599, VI, 356,
VIIL, 21 4.

Lettres dEm:. {0 744,

Etdux de foire. 11, 413.

Etranger , erpz'océ. IX, 31,

Partie civile, X1, 63.

Eventillement. H; 130.

“Evéque , Moine. 1, 175, 103.

Eviftion, I, 284, IV, §8.

¥eals

Source : BIUJ Cujas



788 TABLE GENERALE
Evocation du principal. 1X, go.
Exceprion. IX, 82, 40.
Exclufion de la filte marice. VIII, 333.
Excommunication. I, 41.
Excufe d'accuft. X1, 265. :
Exécuteur eeffamentaire. VII, o0, 131
Exécution. X, §30.
Exdcutoire. Xy 049, XI, 407.
Exhérédation. Iy v13,1V, 266, VI, 26.
Exoine. XI, 265.
Expeditionnaire. X, 729.
Experts. IX, 470, X1, 84, 97, 330.
Exploit. 1X, 19, 278.
Exponfe. I, 287, II, 104
V. Mari,

F

Facnlté, 111, 300, V1, 248,312, 330

¥iit foutenudans un afle on jugement J11,389.

Juftificarifs, X1, 346, XiI, 658.

Fanpies. 1V, 304, VI, 107.

Faux, Xil, 625, VI, 341,368, 1X, 257,
KT, 24 375 1535 350 -

Yeagei My 77, V159, 38:

Félonie. £, 111,

Femme., V, g0, Vi, 305, VII, 106,
X137 :

Femme de Uéeranger. 11,39, :

H ommage du upari pour la ﬁmmm 11, 161.

Ferme. 11, 289, 230, V, 97, V1, 50.

Ferme de bien deminenr. 1, 277,331, Vil,

I0C. '

Rerrait féodal en cas de ferme de la Seis

greurie, 11, 132,
Source ; BIU Cujas



DES MATIERES 789
Fétes. 1X, 20, XlI,°64, 225.
Feu, fouage. Il , 326.
Fen affranchi, IV , 130.
Fiancailles: 7. Mariage. X, 879,
Fictions de droie. 111, 330.
Fideicommis. VII, 101.
- Bief AL, 7o, Tk, 493 V1, 47,385,

VI, 361, 1X;29. -
Fin de non procéder. IX , 87,
Flagrant delit. X1, 65, 132, 212, 254,
Yol , bonne foi, V. Mariage, :
For & hommage. 1¥, 158.
Foin. I, G8.
Foire. T, 31, I, 411,
Folle intimation. IX , ‘93,
Fondateur. 11, 166, 1i1, 282,
Fondation. VI, 249, 310,
Fontaines. H, 399, :
Forme , formalites, VIII, 307, IX, 4,
Fofles, II, 383, Vill, 30.
Fouage. 1II, 326, 1V, 131, VI, 385,
Fouet, XII, 426.
Four, 11, 397, VI 372, 353,
Frais. IV, 66, VIiI, 398, 416, 421, X,
645, ¥. dépens. | " i
Funéraires. Vi 43, 04,
De maladie. NV, 44,
Franc-aleu. II, =5,
France, Gouvernement, 1331,
Difcipline, 1, =6. '
Franc-Fief, 11, 142. :
Franchiffement, V1, 46, 136,

Source : BIU Cyjas



v 790 . TABLE GENERALE
Yrancois en Payséuranger. I, 36.
Franc prix. IV, 203.
Brarefche. 11, 348.
- Fraude, VI, 12, 44, VII, 135, 153,
= VT, 44..
'r:ur. F‘?‘ 31‘,1
Fre n»:mul_. :l 371
- Eréet. 'WI, 30 ST A
Eruits. Ell, ~>,8 IV, 40, 274, V, 19,
Vl,g;ﬁ,_‘ﬂlk 66, Xy m70. -
‘Fumiers. 11, 68.
"Furieux. V Il, 10§.
7. Démence.
' : Gt
Gage. V11, 131, 177, V1, 236.
De domefligue. V1, 385.
D'iquipage d'un Navire. V1, 394.
Galeres. 7. Mort civile. 1X 30. )
Garantie, V111, 79, 1X ;- 130, 11, 179,
Vi, 08,278, X, 654, 708.
Gardena'un‘! I, 211, V11,189, V11j;
"ls
Garde noble & bourgeoife. V 11, 302,
‘Gardien de menbles. X, 590, 601. ;
. Garennes. 11, 403. \
Général e Pa,rw[[e. 1, 9r.
Geolier, VI 381 > , 563.
Glaces. 11, 66
Glandées, IV 280.
Gouvernement de France. 1,33,
Greffe, Greffier. V1, 37 , 312,326, 380,
1X, 221, Xi, 138, 142, X 11, 569

o éource : BIU Cujas
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v. Tutelle & Office. °
Groffe daftes. V1, 183, 1X, 247.
Gruerie. 1 X, 195" j
Guet. 11, 322, Vi},{,Sg.

Hame. Vil, 133,.1;;, 166.
- Halles. 11, 414
Hardes. X1, ‘ﬂ, E3§ 5 1225,
Haye. V11, 30.
Hérrage. 1V, 274. ;
Héritier. #. Succeffion, 11, 337 ; V11,
106, T4 1060V HE 132,
Hommage. 11, lgu. 189
. Homicide, iV 269, V11, 104, Xl, e
M R
Homme vivant & mourant. 11, 146, 165.
"Homologation., V111, s4r1.
Hopitaux, VIl 122, 136, 189,
Hoéte. V1, 386.°
Huiffier, V', 381,1X, 20, 35,X 568 5
789.
Hypotheque, V11, 177,11, 281, 308,
lli, ¥ig5 1V, 527, 1975 12;6 5. 1003
> 775 3295 VL, 347,
B De*tc‘s' & mari,
I,
Yéfuite, I x';"; %, 833, M
i{le & IHlots. » 3995 111, 18,
Imbécitle, 1121 ;, 3675 Vil 140.
Immatri \!Jl\- d'Hu (ﬁcr lX 20.
immeunblesll, GJ, BV 5 48 Y 1, 37
Im Nnﬂ,, NS0T
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792 TABLE GENERALE
Impignoration. 111, 115, V1, 360.
Impér & Billot. V1, 385.
Impreferiptibilité. 11, 75, 89, Vi, 3075
312, 345, 360, 364.
Impubere, X1, 31.
Impuifiant, 1, 112. »
Impuniffement. 11, 178.
Imputation, V11, 359, 11, 11.
Incapacité de fuccéder. 1V, 265.
De retirer. V1, 24,
De donner & de recevoir. V1 ; 97, 124,
142.
Incendie, VIII, 114.
Iancident. 1X, 15 1.
Incompétence. Vill, 387, 1X, 87, X,
L. i -
Im?ontinence de* veuve. VI, 399,
~Indemniteél V', 240,
Féodale, 11, 146, V11, 76.
Indication. V11, 321.
~Indices. XI; 117, 173. :
Indignit¢ de fuccéder. 1V , 265,
Retrair, Vil 206,
Diétre donasaire. V11, 123, 132.
Indivifibilité de reconnoiffance. 1X, 426,
Infamie. |, 103, 108, V1, 371.
. Inféodation. 11, 1v0. :
Information, #. Preuve & Témoin. -
Ingratitude du donataire. V11, 11, 166,
- Inhabile au retrait, V1, 24.
lgjure. VI, 176, VI, 384
Inquifition. X1, j. '

0
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DES*M ATIER ES. 793

Infenfé. 1, 111, 212, 367, V11, 10§,
140, X1, 31, 613. :

Infinuation. Vil, 56, 76.

inflance. 1X,; 15, 129.

InGitution dhéritzer. 1V, 6, V111, 342,

Inftru&ion. 1X, 136, 143, 146.

7. Procedure,

Interdiétion. 1,366, V11, 105, Vlll,
228. S

Intérées. 111, 106, 43,15 306, V, 180,
348, Vi1, 51, VIli, 353, :

Intérée civil, V1, 365 , 383.

Interlocutoire. X11, §52.

Interpellation de laccufé a la confronta-
tion,  X1;€300, 324.

Interprétation des Loix, 1, 6, 111, 351,

Des ades. 111, 375.

D’ drrét. X , 1007,

Interpréte. X, 1013,

Interrogatoire. X 1. 248 , 339..

Sur faits & articles. 1X , 453 , X1, 653.

Interruption. V1, 260, 369, Vil, 329.

Interfigne. V1, 247, 272, 325.

Intervention. 1X, 152, X1, 337.

Interverfion de poffeffion. V1, 235 , 254.

Intimé, 12X, 147, Ja

Inventaire. 1, 260, IV, 186.

Juge, jugement. 1, 243, 316, V1, 337,
<341, 3605 379, Vil, 186, 1X, 134,
g‘rgs 233, 490, X1, 97, 108, 169,

{ i
7, Jurifdi&ion.

Source : BIU Cujas \



794 TABLE GENERALE

Jugement milicaire, 1, 184.

Juif, mariage. 1 , 137,

Jurée de témoins. 1X, 358, 365.

Jurifdi&tion. 1 , 32, 11,418, 1X, 186,

491, .
Jwrifdition Eccléfiaflique. 1, 67, Vil, 50,

. X, 708, 716, 844, 926, '

Jurifprudence. 1, -7. .

Judlice. /7. Jurifdi&ion.

Juveigneurie. 11, 88.
: L

* Lapins. 11, 68,

Legat du Pape. 1, 56.

Légitime , ligitimation. 1, 140, -

Legs. V, 04, 148, VI, 3, Vil 5,

191, Vi, 332, i

Aubain. 11, 20,

" ¥. Donation, -, ,
Lefion. 1,286, 305, 1V, 302, VII1, 47.
Lettres deichange, 111,113, V, 3445 VI,

76. _
M:';sz'm. 1X; 226,
Lettre de Cachet, 1, 184.
L’Erat:- X, 744.
De juflice & de grace. 1, 86, 186, 191,
X1, 590, _
Pour Uétabliffement des Corps. 1, 30.
De naturalize. 11, 18,
Levces, rapport, 1V, 227
Levées de deniers. 1, €2,
Leze-Majeftz. X1, 17, 111,
- Lialle de compte du mirenr, |, 304

Source : BIU Cujas



"DES MATIERES. 795
Libelle d’exploit. 1X, 20.
D:ﬁmzzwzre X1 7is
Libertés de ZEnlye Gaﬂsmnﬁl, 39, 69.
Libre. 1, 99
.L‘Citatl{"l‘l 5 287,IV 35,194,V 554,

75, V1, 38, VI, 324.
Lige. 11, 87. .
_Ligne, 1V, 6.
Liguidation e fruits. X 3 7770,
D: dommages & interétse X 5 775
Lifiere, 111, 256.
Livres, Décimateurs. 111, 199.
De Marchands, 1X , 235.
Locataire, V11 Ioo. 3
Lods & ventes. ll 227,V1 331, V111,

443
I...")l la 4.8
Louable Coutsme. Vit 310.
Louage de meubles. N1, 374.
Loyau\ coiits. V1, 1[.3 5 136s
Loyers dézaux. 11, 413,
Lucrum ceflans. V111, 99.

M

Magon. V1, 385..
Majeur , Reflaution. 1, 315.
Sracne, V111, 214, 2273,
Main-morte, 1, 31, 89, 100, 115 137,
145.

\z,au{tcnue benéfice. X, 615,
Maifon ) erime. X1, 2.6
Foree 5 exploic. 1X, 33.
Maitre, 1, 102, -
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796  TABLE GENERALE

Maladie, donation. V11, 23.

Malte, Chevalier. V11, 113, X1, 458,

Mandat. V11, 188.

Maquerelage. X1, 25.

Marchandifes. V1, 385, 394.

Marchés, 1, 31, il, 411.

Mari. 11, 161, V, 89, &c. X1, 37:

Mariage. 1, 108, 11, 4, V, 5,320, V1,
228, &0 IX 879. -

Matériaux. 11, 67.

Maticres fommaires. X, 666.

Médecin. V1, 38¢, Vil, 120, X1,84)

Meliiis eft non oftendere titulum 2 &c.

1, 91.
Mémoire du défunt , procés criminel. X 11 ,
617:

Mendians. X1, 28,

Menées. 1V, 32.3,

Mere. 1, 201, X1, 16.

Mefure, 1V, 341

Mgétier , meuble, 11, 67.

Meubles. 11, §6, 111, 320, V, 18, Vi,
37581, 374, 384, VI, 306, X1 :
82, 135, 22%.

V. Propres.

Meules @ bras. 11, 205,

Meurtrier. 1V, 269.

Mines. 111, 20. ;

Mineurs. 1, 208, 114, 11% 64, 436,
111, 320, 1V, 35, 2473 V11, 105,

Villy 214, IX, 20, X, §32 54T

7. Ameublifiement, compte ‘& propres.

- ’ y Mobilier.
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DE'S I\IATIERES 797
Mobiliers H, §7.
Meeurs. X1, 24, =
Moine. 7. Mfm- civile & R‘ehgrejx.
- Monitoire, X, 887, Xi, pire
Moanoie fa.;{h. XI, 23.
Montrées & vucs. IX, 24,
- Mort du Procurenr ou d:: la Partie. IX
§00. ]
More de laccuft, X1V, 6!7
lua. cviles by 172, V152605 VI, 112
\iar,
Mo.t {aifit le vif. IV, 6.
Motte , mottoyer. 1, 100
'Mozlul J, 20:,65, VI, 272, ;8;
Mouvance , recrait. VI,
Muet, {; 111, VIL; LOo,Xi{,éio.
Voloniaire. X1, 478.
N

- Naturalité , Letrres. 1L, 188
Navire, 'vi, 135\ Vil, 323/
Negres., I, 99, 287, ll 5 08,
Nobleffe. 1,81,1V, 117, VI, 221;
Dkericage. 1V, 179, I, 325, iV., 128,
Due cu Kot feulement. 1, 29,
Noces fecondes. VI, 379.
Nominateurs. 7. TureIle.xVII, zSg,‘inI

3L

Nons bis in idem. XI, 410.
Nonce du Pape. 1, 5'0.
Non communauté. V, 148 , 244, VIII, '

250.
Notaire. I, 369, IiI, 268, VI 336,
Tomc XH

i 'Source : BIU Cujas



w98 TABLE GENERALE
VII, 6, 66 ; 183,-327, VI, 441 4
X, 789, XII, 723. ;
Apoftoligue. 1, 69,
Novales. 111, 184, IV, 347, 358, VII,
o 3606.
Novation. VII, 316. i
Novice ,donation o teftament. VII, 2.4, 40,
121, :
Nouveaux acquéts , droic Royal.1l, 146,
Nullites. VILL, 38,74, 1X,25, 50, 339,
X,778,Xl, 37(8 XL, 4995 723

Oblations. I, 248, 302. -

Obligations. IV, 295, 1,91, 288, VIII,
-347.

?. Dettes & femme,

O&roi, VI, 385. .

Ofﬁce. l“., 265, I, 829 277 5 2.825 II,
20, 1V, 45, 219, V, 77, V1, 37,
372, VII, 306, 1X, 29, XII,723.

#. Mari & Propres. .

- Official. X, 835.

Offrande. IiI, 248, 302.

Omiflion de conclufions. IX , 158,

Oppofition aux Arréts & Jugemens. X,
935, 999, IV, 118, V, 97, VII,
203. '

A !%ppmpriemmr. VII, 284.

En faifie réelle. X, G345 642,

Au mariage. X, 880..

Ordonnance , interprétation, 1, 6. -

Ordre Ecclefiaflique, ¥, Eccléfiaftique,
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DES MATIERES, 799
O:dres de I Ecat, 1, 95. ;
Entre créanciers, X, 650,
Origine de lappel comme d'abus. 1, 48
()rm:mem Décimatenrs, 11, 199,
Qui-dire. Xl, (13,022, 027,
Quvriers, Vi, 385, 394.

Pailles. I, 68. ..

Pain-béni. 111 2257,

Panages. IV, 204, 2.89

Pancarte. 11, 416.

Pape. 1, 51, X, 768.

Papi: ”rsﬁnans a la preuve criminelle, X1
83, 135, 183, 225.

Parcs & pécheries. 11, 17,

Parent, 7. Tutelle & récufation.

Parifis. ), 263, 1V, 85, V39, 181,
Viil, 372.

Parjure. 1, 104 187, XiL, 423.

Parlement, exécution de fes Arréts. 1X, 93.

Partie civile. X1, 40, 236, 334,no,

Partage. 1V, 1/7,1 287, V » 54 Vi,
330, VII, 323, VIil, 335.

Partition des mois. 1, §7.

Pafchaux deniers. I!I 248.

Paffementiers. VI, 386.

Pater eft quem nuptic demonftrant, 1,
156.

Pan}ﬁr.rs VI, 386. ..

Patronage.l, 277, lII 252, Vi, 326,

s 699
" Paulette, II, 16), V, 372, VII, 300.
Z 2
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Pauvres. VII , 122.
Peage, 1T, 415, Y
Péche: 1L, 309, I, 1§55 .37,
- Péculat. XI, 2
Pécule. 7. Mort civile. VI , 112,
Peines, 7. Crime, X1, 264, 400 ,XII;
419 5 449,
Statur.. Vi1, 366.
Peine de dca’:f VIIT .t 43 4.
Peine ﬂ:pm'ec VI, 131, 143, E
Pélérins. X1, 30. :
Penfion f;rBe;z;ﬁce I, 63.
De mineurss 1, 291,
Penfionnaire , don auCouyent, VII, 121,
Pépinitre. 11 67.
Pere. [, 211, VII; 189, XI, 36
Perempnon V1,283, 1V 94, Vﬂl,
9.
chruquer Letere, 11, 265.
Pétitoire. X , 692, 703 713,
Philippine. III, 1y3. L
Pigeons. 11, 68. '
Pignoratif, contrat, 111 » 115,V,61, VI
... 238,360 Xy 1024
Pillage. 1V, 238.
Place prinqfte. VI, 3![.
Plaids géréraux. IV, 323.
Plainte, XI, 36, 67.
Plégemens & arrées. VII, 283, X, 616,
Poifon, X1, 20, 48
Poiffon. 11, 68. '
Police, VIII, 172, 304.
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DES MATIERES. 8ot
Pollicitation. 'VII, 174,
Ponts, 11, 303. Y F
Portion congrue. I, 225, fv, 358,
-Po{feﬁioaésl 82,150, II 367, VI 234y
l ¥
Poflefloire. X, 689, 697.
 Spirituel 1, 47,
Bénéficial. X L2 7D
Pouriuwant, Jaifees X, 656
Pratique de Procurenr. 11,63,
Précepteur, VII, 110,
Préciput fir lu communanté. V 413, 170,
Prééminences. HI; 252, VIII, 171
Préféreace. V, zzg s Vil a77, 205,
Prelation. 1V, 233, ,
- Preémeffe. V1, 1.
Premices. 111,249,
Presbytere. lX, 4740
Prefcription. V1,226,1, 60,289,303,
Il,75 4129, 147, lll 116,159, 1V,
78 102,344, ¥ 8§,Vli, 14, 66,
81, 291, VIll, ;58 X, 1022,
Prefeance. 11, 258
Préfentation. I‘s., 40.
Prefentation de Béndfice. Ty 277
Préfomptions. 1X , 417.
Prefloir. 11, 65,357, VI, 353,
Prevention, VI, 414,
Preuye. X1, 197,
Preuve par éeriee 1X 5 225 , X1, 175, XEL

74

Par Lo ca;zfi{zafz de {aceuft, X1 36%
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Preuve par témoins. 1X , 262 ,N1,-13, 44,
102, 128,319, VI, 136,XI, 130,

Wigrar'] , 1535 %

Prifage. 1V, 274. '

Prife a Partie. X , go4, XI, ot

Prife. #. Mort civile. K1 , 234, XII',

21, i

Priii]éges desdroits feodaux. 11, 6.

- V. Préférence.
De I'Evigue d'Otléans & de la Fierte de
Rouin, XM, €00.

Prix. 1V, 56, V., 1854073, VI, 128.
Procédure civide. 1X , 2.

Cromirelle. X1, 2. "

Proces. VI, 142, IX; 15.

Proc.s verbals VI, 407, 1X, 30.

V. Décret, ‘ ]

De jurée on denquéte. IX, 3585355,
Procompte. NH; 321, © 7 T

rocuration. ViI, 188.

Procureur.l, 288,11,63,V , 344, V1,
3%e, Vi, 120, 188, VIII, 132,140,
1X, 70, X, 643, 790

V. Office. : _
Fifeal  curareur anx biens vacans, 11, 100,
Procuriur-Ginéral , Procureur du Roi ou
fifral 1X, 218,X1 , 37, €.

Prodigue.1, 213, 368.

Produdtion. 1X, 143, 147, 505, 510,
Profefion en Religion. ¥, 173, XII, 722,
Profits nuptianz. VIIL, 374, '

Prohibitif Sazuz, V1L, o7.
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DES MATIERES. 803
Promelle de mariage. 1, 135, ;
De vendre. 'V, ‘04, Vi1, 36.
De donner caution. V1, 330.
Propofitiosis du Clergé de 1682 I, 75.
Fropofition derrenro X 5 934
Propres. III, 34»4,IV,34,2‘;?- Va§7s
VI , 292,
Prorogation de Jurifdiciion. VI, 386.
Proftication. XI, 25.
Protét. HI, 113, VII, 186.
Proteftant réfugié, 11, 41.
Protonotaires. 1 ,
Provifion & zz!m:ms & med:mmem v Xl §
240,
Publrc i, T v 83, 308,311,
1X , 226,
Puiffance. 1, 101.
Eccléfiaflique & feculitre. ¥, 40,77 , VI,
308, X, 814. K
: Paremeﬂe I, 213,112,140, VIll, 227,
Des parens. 1, I14.
Pupille. 1, 213.
Quafi-contrat. V111, 103,
Quafi-delit. V11, 188, VIIL, 107.

Quafi - pofiefion. 7. poﬁcmou VI, :
249- :

Queftion. X11, 572, 420.

Quétes. 1, 65, 111, 2.-48.

Quevatrfe. 1, 100.

Quoufque.. X1, 414, X11, 426>
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R
Rachat.11, 287; V1, 218.
Ramage. V1, 6, 105.
Rapport & fucceffion. 1V , 206,
D’Experss 1 X | 470.
D drréts: X,y 035.
Rapt. VHI1, 105, X1, 23.
Raufication. #. Mineur,
Reagrave. X1, 155.
Réajournement. 1X, 67.

_ Rebellion, X1, 19, 214, 234.
Recelé. 1Vii78, V, 223,230
Recette. VI, 188. :
Rechange. 111, 114,

Reécolement. X1, 282, 08,

Recommandation de Prifonniers X, 958,
571, X1, 410, :

Reécondution. Vi, 320,

Reconnoiffance. 1X, 38,235,423, X1,
167, 186. _

Reconvention, 1X, 124,

Recors. I'X , ar. '

Reécreance X, 714.

Reécrimination , accufation. X1, 73.

Redtear. 7. Curé.1X, 345, X , 736.

Récufation. 1X, 171, 223, 477, X,
1012, 1020, X1, 7336,

Redhibitoire. V1, 391,

Refus, 1X, 38. i

Régale. 11,312 5 X, 730.

Régent. V11, 110.

Regiftre, 7, Lavre. 1X,; 3310

Source : BIU Cujas



DES MATIERES. 8oy
‘Regles dela Chancellerie Romaine. 1,57
Pour Lintelligence du Droit Frangois. Iil

T

Rcé!sement Sur les oppof Trions des créanciers
des mineurs. 1, 267.

Dy 24 Novembre ;,oo’ 1X ,70.

De 1736, abartis de foffés. 11, 383,

A lextraordinaire. X1, 4 4 2.63

Regnicole. 1, 100, 11, 19.

Rer'r‘.s d'office. 111, 268,

Rt—.guhera V. Redﬂiem:

Reéhabilitation. I, 86.

Réintégrande. X, 688,11, 367,111 233

Relief. H, 287.

Rel;gleux V. Mott civile. V11, 112, Xll -
458.

Evéque. 1, 175,198, 202.

Religion. X1, 18:

Relocation. 111, 115.

Rembourfement v. Tuteur.

De propre. V., 78, 97

Réméré. V1,207,111, 17.3,311 V1,48, -
133, 329

Renonciation @ ﬁzccgﬂ” on, V. Tuteur,1V,
21, V1,26

De la fille marite. V111, 333,

A la communauté. N 5 218.

Rentes féodales. 11, 332,

Foncieres. 111, 43, 45,3[8 Vs 56 344,
V1,46, 310

Conﬂ:mees 111, 63, Vi, 75, 136, 319

Viageres, 111, 95,

-
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Renvoi en matidre criminelle, V111, 391.

En matidre civile,1X , g0,  ~ :

Hors Procés. X1, 44.

Reparations. ' 7. Tuteur.’11, 304, 111,
109, V, 200, 322, V1, 138, 156.
388.

Reparation civile. 1, 141,1V, 17,V , 142,
108, 344, V111, 103, 371.

Reépctition fur procis-verbal. X1, 85.

Reprélentation. 1V, 27.

Reprife de propres. 1V, 36, V., 59, 66,
V1L, 250, '

Autres reprifes entre le mari & la fomme.
V, 198, 207. :
Reproche. 1X, 367, &c. X1, 143, &c.
X1, 513. ;
Requéte civile. X, 934, 1,'3765°X1

R B

Refcindant & refcifoire. X ; g71.

Refcifion. V11, 38, 140,356, V1, 358.
7. Reftitution,

Réfidence, X11, 48¢.

- Reéfignant & réfignataire. X, 726.
Réfiliement. Vi, 84. iGic
Refolution de conzrar. V1, 84, V11, 324.
Reflort dernier. 1, 32.

Reflitution. V111, 38,11, 24, I
Nod2, 352 . Vi, 358, Vil 143

. V. Mineur,

Contre un Ariét par défaut. X 5 950,

Retentum. X 1, 221.

Retour, Vil,81, 148.
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DES MATIERES. 8o
Retrait en bénéfice d'inventaire. 1V , 85 5
o, V, 75.
Cenjuelo V1, 20611, 128,
Convenuonnel. V1, 207, 222.
Feodalo by 127,°Y 575, V15 335, :
Lignpager.: VA 5@, M52248 W 1535V,
75- V11, 54, :\;1“172 303 5 443.
F. Tuteur & Mineut.
D mi denier. V1, :67.'
De barre, V11, 5%)3 .
Re raite 4 pigeons. 11, 408,
Reverfion. 1V, 2535 Vil,gl, 148, 3255
Reunion. 11, t;l & fuiv,
Ré\'oca:ion. 2 389.
L Cfficiersy _lll, 2734
De donation. V11,11, 27, 142
Revue. 1V, 189, VI, 388.
Rivage de la mur. l“, 15,
HRives, 111 3 13
Riviere, 11, 398 111, 15,
Roi. 1, z&, 46, 64, 1, 133, 160,
I, 440V 03385V, 83,307,
Q.
Cmsz'w__yaur. Vi, 432,
Roles &' dudience. 1X, §9.
Roles rentiers. 11 , 332. 349-
Rome, /"trmzm e X, 729
Ixompls I, 188.
Rontis. 111, 188,
Rotiffeurs. V1, 386.
Roture. V111, 221. _
D’J{Iéf”dgdc ll, 1791 illg 325 ’ llV, 138‘
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Rues. V1,131,
Ruiffeaux. 11, 399.

S

Sacrement., r2fus, %5 831.

Sacs de Proces. 1K, §04, §10

Saifie féodale. 11, 183, '130.

Mobiliaire. X, §77

Réetle. X 5 623,532 1V 103, V1,
77, 281,

Saifine. 1V, 6,117, V, 24L

Salaires. V1, 385.

Sceau, feelle. #., Tutelle.

Des Arbitres. V111, 439.

Sécularifation. 1, 198.

Séduétion. V111, 104.

Seigneur. 11, 76, &e. 111, 254,

v. Fief & Jurlfdlaxon.

Sentence. V. Jugement.

Dep!owfan X1, 240.°

Séparation. V , 2545 148, 1, 63 , V111,
3

De mes Lune fucceffion 1V 5 634

Sequefire. 1X, 160, 1, 47

Sergent. V1, 381.

y. Huiffier. e

Sergentife de fiefe 11, 326. -

Serment. 1X, 420, l 259, 286.

Servitude. 11, 293, V1, 46, &c.

De main-morte. 1 , 100.

Silence impofé fur les difputes ecclefiaflis
gues.l 79. '

Socicte, _Vlll, 443. ;

Societé
" Source : BlU Cujas



. DES MATIERES. 809
Sociéeé cacite. Vio 337  ©

Sollicitations défendues aux Juges, 1X 217.

Solidité: V, 3421V, 57, Vil , “191.
Solidizé de ﬁef& de rente. 11, 107, 348 ;.
1, 393
'Sommatlon refpeclucnfe. 1, 113 5 5127+

Souffrance. 11, 163.

Soumiflion de f::rzﬁz’zé?wm V]H, _-,86
Sourd , mariage. 1, 111,

Donarwﬂ, VI'L_ 106,

Procédure criminelles X 11, G610,
Souverain ézranger , ‘aubain. 11, 27,
Statues. 11, 66.

Statuts. Vl[l, 192 VI!, o7.
Subornation de zemoins. Xl, 349."
Subrogmfon. N 2330 8 309 5

AV, 34 51X, 703.
St.}n’muuomlv 6,Vlil, 99,VIII 3424
- Succelfion. 1V, 1, 5 186 Sesylls 18,
Vi 45580 ‘Jl , 82, Vi l, 189, V1113
335-

Suggetiion, VI, Io,, 36

Suicide. X119,

SUp pieimnt e pux IVl 132.
Suppofition de part. V, 2)9 ) 32!;
Suppot cmmmm IV, 3

Surannation. y 285

Surprife. V{li H

Survenance dienfans. V1L, 12, 27
Sufpenfion de preferiptions V', 299

)

Tableaux. 11, 66+ _
Fome XI1I; X
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De jugement de contumace. X1, 502.

Taille, Taux. V1, 385.

Tarif de depens. X, 769

Taverniers. V1, 304

Taxe .-f‘l'__:f:;-'?':"cf, V, Wi

De dépens. X , 771,

De dommages & intéréts. X, 7754

Témoin, 1, 199, IX, 225, 359, X1,

ks G

Tenue noble & roturidre. 11, 87,

Terrage. 111, 236,

Teftament, Vi, 30,1; 199, 11, 1095V,
94> 148, V111, 218, 300.

De more. X1, 401.

Tiercement de baux. 1V, 924 X163 14

Dt vente judiciaires X, 650. ’

Tiers. 1X , 225.

Liers detentenr, V11, 207

Tiers-Etat, 1, 88, :

Titre clérical, V11, 1114

Titre nouvel, V, 102,

Ficienx. V1, 316.

Tours , Délégués, X, mo8. _

Tradition de fommes fans reftament, V1i1;
38, .

Tranfa&ion. 1, 286, V,77:6¢. V1, 38,
X1, 76, 173.

Tran(miffion. IV, 28, VIil, 187.

Tranfport. V, 379, VI, 2445 3134

Trappe @ Pigeons.’ 11, 408.

Tréfor, 12 s, _ \

_ Tréforiers, folidité, V 344
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DES MATIERES. Sig

Treflaut, 1V, 122,

‘Thil;u dde CORMTINALS, !'i, 370.

Trie a IU SN, l., ."3'08"

Triplique. 1.X, 53 J

Trouble d: fait &-de droit, X, 696,

Troufleau, V, 226, &c.

Tutelle tuteur, 1, 223,11, 138, 436,
v, 116 344, Vll 118, 189, Vili,

227, 351, 372,‘}_35, 29.

Vacance de fuccgﬂ‘on.ll 08,1V, 12, 41.
Vagabonds, X1,
Vales facrés, Dec:mateurs. 111, 199,
Vaffal. 11,.75 , &c.
Vendange, ban. 11, 361.
Vendication de mmbz‘es Vi, 274.
Vendre, vente. V.1, 36, 42, V1, 190,
22,
D:? meubles faifiss X, GOO.
Ventilation, 11, 139
Viérification d‘oricures. 1% 2251, X1, 178,
Veuve incontinente. V111, 377,
Vicaire Général. X, 836
-Vldl de M. le P rOOMTET o xE ’LI.’(Z; XI, 408(
Viduité , .:*‘rr . Vil 2 L(“::, 380
Viol. X1, 2 23 ~
Violence, ¥V “i 4T,
Vifite , feconde, };_, &7, 09,
'Union, confoiidation. 11, g1,
Uttiverfite. I, ¢6.
Vol. VIiii, 108, X1, 20, &e.
Ufages non derits. 1, 4s
& 2
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' Ujage dans une forée. 1, 392, :
Ufement de fief. 11, 320,
De Goello. |11, 48, Bt e
De Rennes & de Nintes. 111, 311,
De Nantes pour lufufruit. V111, 2414
Ufement de Treguiers V., 197, ;
Utafrait, 11, 137, 1V, 275, V1, 50,
< 76, V11, ‘190,
Ufure. 111, 5055 V15 3125 360, Vi1l

46, X;:1022. E TR '

Ufurpation, V11, 188.
Utilit¢ publigne. V1, 83.
Vuau Bureau. I1X, 74, 134. -
Vider les mains, 11, 147.5, ;.

3 Fia de'la Table générales
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