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AVERTISSEMENT.

D ANS les Ouvrages que j’ai
fait imprimer, j'ai marqué mon defir
trés-fincere d'étre inftruit de meser-
reurs. Le Public toujours indulgent,
quand on n’a point d'autre but que
d'érre utile, les a recus favorable-
ment. Mais on m'a donné trés-pea
d’avis; & j’en ai profit¢ avecrecon-
noiffance. Aulieu d'une Cririque qui
auroit écé auffi ueile au Public qud
moi, mes Quvrages ont éteattaqués
par les injures grofficres d'un Ecri-
vain dont le métier, depuis deux
ans , eft de vendre fort cher dinfa-
mes Rapfodies fur les affaires de
Breragne , fous le nom de ZLesrres
dun Gentilhomme Breton a un Noble
Efpagnol. Je ne m'attendois pas &
étre un des objets de fes calomnies,
Je ne {uis jamais entré dans toutes
ces affaires, que par quatre Mémoi-
res que j’ai faits en différens temps

Princ. du Droit Franc. Tome VI,
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1] AVERTISSEMENT.
{)our le rérabliflement de 'univerfa-

ité du Parlement , outre ceux aux-
quels j'ai concouru avec mes Con-
freres , par deux Mémoires pour
I'abrogation & la modification de
plufieurs articles du Réglement fait
pour les Erats, par plufieurs Conful-
tations pour les Magifirats ci-devant
prifonniers, par un Mémoire impri-
m¢ pour un de ces Magiftrats, &
enfin par les difcours, conformes 3
ces Memoires , que j'ai toujours te-
nus depuis quatre ans , {ans aigreur
& fans paffion , mais avec toute la
fermeté d’un bon Citoyen,

On cherchoit occafion de m’ou-
trager dans ce Libelle, ol la vérité
eft fi fouvent obfcurcie par des' fais
faux ou déguifés , ou U'on fait parler
_ les honnétes gens (a) comme d'im-

(a) Ceft en cela qu’on voir , encore micux

qu’en toure aucre partie du Libelle!, le pewr d’a-
drefle de 'Autenr , & combien fon génieelt érroir,
11 fait toujours parler de la méme maniére tous
les perfonnages qu'il juge a propos dlintroduire fur
la {céne , & rous leurs difcours fe reflembient.
Glefl toujours I'Aureur qui parle fous le nom des
Interlocureurs 3 & foir qu'il veurile les repréfenter
comme des fripons on comme des imbécilles
il ne leur fait jamais dire gue des inipertinens

ces. Tl elt ecommme ce mauvais Peidere gui s’atrira
ua mépris wniveriel, parce que tous les vilages
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ApERTISSEMENT. iif
pudens fripons , les gens defprit
commie des fots , & les femmes de
qualité comme des poiffardes ; ol
PAuteur a cu le golr affez mauvais
pour choifir le genre épiftolaire
avecun ftyle dur, pefant& toujours
fombre lorfquil n'eft pas égay¢ par
quelque lourde plaifanteric ().

Quarante-cing ans d'exercice de

dé fes Tableaux fe reffembloient. Cer Auteur
nleft pas capable de réfAéchir quun défaut fi ellen=
tiel , dans lequel il tombe a chague pas., eft leca-
ractere le plus marqué dumenfonge, Citonsun feul
exemple répeté plufieurs fois daas foo Quvrage.
Un Magiltrat 'a donné , pendant cinguante ans ,
des preaves d’'un genie fuperieur & duae parfdite
fntegrité, Sa répuration , toujours @ couvert des®
plus foibles foupgons , n’a jamais recu la - moin=
die atreinee , j:l?qu’au moment quun faileur de
Libelle lui attribue des difcours imbecilies & dés~
honorans. Cet Inconnu peut-il &tre alfez aveugle ,
pour fe flatter dé ternir une réputation fi fohide~
ment & i juftement dtablic 2

(@) Pour connoftre le peu: de talent de PIncon=
nt, pour la bonne plaifanterie, il {uffit de lire
I'laterrogatoire du Galcen fur la Pluie & le Beau
Temps . & fur les Papiers de Mufigue , page 13 de
la troifiente Lercres la Cenverfation , page 175 les:
Dilcours des Domeitigues & de la Coéffeufe, pages
118 12 de la méme Leure ;s Iy Copie du Malade
Tmaginaire , page 134 de la feconde Leure 5& dans
la premicre Lettre page 36, I'équivoque & le jeu de
mots du Coup deCanon.Sans parler des autres inen-
ties dont ou a voulu égayer les trois Letrres , ilfuffic
d’indiquer le fabuleux galimarias du Cacher'& du
Pheenix , aux pages 153 & 154de la feconde Lettrea -
1. Auteur gui rampe par-tour veur s'clever en cet
endroit , & rerombe :r_és—pt.‘ﬂimmcnt par yne allc=
gariz aufli ridicule qu’iniarelligible. Vi e

i ij
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v AvERTISSEMENT.
la Profeffion d’Avocat, fans la moin-
dre tache , & I'honneur que j’ai eu
détre par €leftion, le Chef dun
rdre qui détefte jufqu’au moindre
foupcon de fance » e m'ont point
mis a U'sbri des inve@ives & des ex-
preffions baffes & infames qu’un for-
cenc a raffemblées contre moi,

Le feul prétexte quil a pu faifir,
acié de m’arraquer pour avoir dé-
fendu unaccufé de crime de poifon,
renvoy¢ hors d'accufarion par le
concours unanime de plus de vinge
Juges, fans quun fenl ait balancs
un inftanc, la variéed d’opinions
nayant été que fur la peine de {es
Accufateurs.

Pour traveflir entidrement cette
affaire, il a été néceflaire de travail-
ler d'imagination , & de fabriquer le -
fyftéme le plus abfurde. Les perfon-
nes du premier rang dans tous les
etats , les Magiftrats, ( fans excep-
ter ceux qui, érantdepuis trés-long-
temps dans le Parlement , avoient
donné les preuves les plus éclatantes
dintégrité ) les Eccléfiaftiques , les
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AVERTISSEMENT., ¥
Militaires, tous ont €té peints com-
me les auteurs, les complices ou
les favteurs du crime le plus atroce
de poifon. Tous font devenus dans
un inftant des fcélérats fouslaplume
de ce ténébreux Auteur. Pour cette
cransformation fubite en'une multi-
cude de monftres, il a fallu mentir
{ur tous les fais, déguifer , ou,
pour mieux dire, anéantir les preu-
ves évidentes que donne étar de la
procédure 3 & moi qui i loru,
comme tous les Juges & tous les:
Avocats de V'Univers, que les char-
ges font la feule regle en maticre
crimineile, qui ai toujours raifon-
% nd fur les preuves demonftratives:

qu'elles fourniffent , fans avancer
le moindre fait qui-ne flt prouve,
je fuis attaqué comme {i* yérols le
faureur de ce crimte chimérique. On®
poutle l'extravagance jufqu’a pro=
phétifer que je feral quelque jour
rayé du Tableau de mesConfreres
pouravoir gagné ce Procés parl'avis
unanime desChambresaffemblées du
Parlement.. Frois fameux- Avogats

@ i
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Vi AVERTISSEMENT.

du Parlement de Paris, qui ont &é
confuleés, penfent comme les Juges
& comme moi; & flirement ils ne
feront point rayés du Tableau.
Enfin, ce qui et pas moins éron-
nant , cette ridicule prophétie viene
d'un Inconnu qui fe cache comme
les affaflins.

Cet Auteur a méme voulu me.
priverdutrés-foibleavantage d'avoir
fait , for cetre affuire , un. Mémoire
que le Public n'a pas trouvé mau-
vais, Il Pattribue 4 un Jé{uite , A un
Militaire , & plufieurs Magiftrass &
aan Archevéque ; & il dit que je
wy ai point dautre part que de
Lavoir figné.

Jedéfie quique cefoitaumonde,
de prouver quen quelqu'affaire que:
ce {oir, depuis que je {uis Avocar,
jaie jamais rien figné ni fair impri-
mer fous mon nom , qui ne fir mon,
ouvrage. Dans plus de cent affaires 5
wnfiniment plus emharraffanes que
celle d'un innocent juRifié par I'érae
des charges, jai fait imprimer de pa-
reils Mémaoires , qui ont pas étg:
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AV ERTISSEMENT, vij
mal regus du Public & des Juges,
quoique je naie eu recours ni aux
Jefuites , ni aux Militaires , ni aux
Magiftrats, u1 aux Archevéques.

L'liconnu m’a infulté , en méme
temps, par une profe rimee en huit
vers , qui n'eft que la répéiition de
vicilles Epigrammes deja réchaufa
fies plufieurs fois par dlautres Ri-
maillears. On y wouve le vrai ca-
ralore de Thémis aux Avocats, ol
fans efprit & fans la moindre appa-
rence de Poélie, I'Auteur abboie
contre prefque tous les Avocats qui
ont acquis & mérité depuis long-
temps leftime & la confiance du
Public, par leurs lumigres, par leur
probité & par leur défintéreflement.

Je menvie point a cet Inconnu
fon funefte avansage de frapper en;
fe cachant. Pour moi je paroitrai
toujours a découvert, ayant pour
défenfe unique & invincible , une:
conduite irréprochable, dont le de-
voir , Phonneur, & le defir d'étre
utile & ma Patrie , ont été fans cefle
les guides.
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Viij AVERTISSEMENT.

Sl refloic & cet Auteur quelque
fentiment d’humanité,quels remords
(a) mauroit il pas davoir introduir
en Bretagne l'infame trafic des Ca-
lomnies imprimées,branche de com-
merce que nous avions le bonheur
de ne pas connolire ? 1l me s’cf pas
fans doute flateé de- plaire aux homs,
mes refpeltables dont il fait I'éloge.
Leurs ames nobles, élevées, auff
fenfibles & Phonneur & 4 la verr: 5
que peu touchées des plus juftes
louanges, détefteront toujours ces
eloges ; parce qu'ils font accompa-
gnes des outrages qu'il fait 4 une
multitude de Citoyens.

Enfin, la Noblefle de cette Pro-
vince ne peut voir qu'avec indigna-
tion la flétriflure qu'on a vouln ré-
pandre fur tant de noms illufires de
fon Ordre, par un Libelle que fa
noirceur méme fera pafler 4 la poft
~ {a) Si PAuteur avoir en les vues d'un bon Pa~
griote , avec plus de talens & un aurre {tyle , qu’il
€toit facile de peindre nos malheurs & d'en’ faire
le tableau Je plus touchant , fans employer le men-
looge! La vérité perd tous fes avantigds , dans un
Libelle ou elle fe trouve confondue avec une mul-
eitude de fanfles anecdotes 3 & la meilleure caufle

eft toujours mal defendue , lorigu’on _emploie 5
pour {a défenfe, les injures & la calomuie.
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térité la plus reculée. Cette pofté-
rité lira tant d’horreurs ; & elle ne
fera pas, comme nous, 4 portée de
connoitre la vérité dégagée dune
multitude de faits faux.

selle fatisfadtion , pout un fcé-

lérat, de pénérrer dans lavenir &
de pouvor dire dans un tran{port
de joie! Laflaffinat & tous les au-
rres crimes nlont quun effet paffa-

er ; mais le mien {e perpetuera dans
les {iccles futurs , contre tous les
defcendans & contre toutes les bran-
ches direftes & collatérales des Fa-
milles nobles, dont les noms {font
confignés dans mon Libelle avecles
qualifications les plus déshonoran-
tes. Plus les fentimens d’honneur fe
perpétueront dans ces Familles, plus
elles gémiront de Poutrage que j°
Jeur fais anjourd’hui (a)s

(a) Il y a eoviren trente Familles nobles d'ex=
tradtion & dlancieone exiraftion de la Province,
qui-font ourragees dans les trois Letres de 1'Tn=
connu. Ces Eamilles ont Adiférentes branches s &
yen connois fept an huit dans une des plus iliuf=
tres tamilies. Mais {uopolfant fenlement deux bran-
ches pour chagque Famille & cing perfonnes dans
chaque branche » voila nu_anoins frois Cens pere
fonnes nobles de Bretagné yue PIncgnnu a od=

rragees , €n imprimant contre leurs parens les
jmputations les plus injurienfes
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X AVERTISSEMENT.

Au refte , malgré les foupgons qui
s’Ctoient répandus, je vois , avec le
plus grand plaifir, qué cetOuvrage
neft point d'un Avocat (@). On
Y trouve trop de traits d'une pro-
fonde ignorance fur les vérités les
plus connues en matiére criminelle;
Quon ne dife point que Ceft une
finefle employée par I'Auteur pour
fe déguifer mieux. Heft au contraire
évident que ces trairs d’ignorance
coulent de fource, & fans qu'il s’en
appergoive, :

On dit qu'il va paroitre une quas
triéme Lettre fur la dernidre Tenue
d'Etats. Quel Hiftorien pour I'évé-
nement a jamais mémorable, qui a
fait paroftre d'une manidre fi écla-
tante , la noble franchife , la fdélité
& lamour inaltérable de notre Na-
tion pour le Roi le plus aimé & le;
plus digne de I'ére !

(a) Plufieurs difent qu’il eft d’un views Prote har
Boeux . qui P'a imprimé lui-méme daos la crainte
d'étre découvere ; & el ce Gredin cui , page78 de

a froifieme Lettre , outre des qualifications atro-
¢es contre plufieurs Magiitrats’y ofe traiter dligno.
Fant ua des plus feavaas, des plus integres & des
Blus anciens Magifirats du Royaume, d
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CHAPITRE XIL
Du Retrair lignager,

ORDRE ET DIVISION DE CE CHAPITRE,

'ETABLIS d'abord, dans ce Chapitre ,

les principes généraux fur le retrair li-
gnager: apres quoi je parle des contrats
qui y donnent ouverture, & des cas qui
en operent Pexclufion, foit par lappro.
priement , {oit par le laps de temps,
foit par la qualité des perfonnes; ce qui
m'oblige de traiter en méme temps les
exceptions a l'exclufion prononcée par

la Coutume; exceptions fondées fur la
Tome VI,
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2 PRINCIPES DU DROIT FRANCO1S.
fraude , ou fur l'obftacle qui a mis le
retrayant dans U'impoflibilité d'agir.

Aprés cela, j'expofe les formalités du
retrait & les devmrs du retrayant , tant
pour la preuve de fon lignage & ramage,
.que pour le rembourfement.

Cela conduit aux différentes queftions
fur ce qui compofe le principalqu'il doit
rembourfer, & fur ce qui doit tomber
en nature de loyaux-coiits,

La derniere partie et fur les effets du
retrait, & {ur lafubrogation du retrayant
dans tous-les droits réfultans du con-
trat, dont le retrait a €té jugé & exécuté.

Je renvoie au Chapitre fuivane, tout
ce qui concerne le retraitdu mi-denter ,
a caufe des regles particulieres qu'on
fuit pour ce retrdit.

c02
SECTION PREMIERE

Du Retrait lignager en général,

SOMMAIRE.

1. Définition du retrait lignager.
2. Degrés de parenté [uivane le Droit ca-
rionique.
3. De Lenramagement.
4+ Du ramage.
g. Erzrmmwemerzt par Léchange ou Laffietce,
G. Par le degaerpﬂemmt.
' m. Par le feage.

Source : BIU Cujas ,



L.1I[. C.XM. pu RETRATT LIG. S.L 3
8. Retrait ouvere parla verte. ;
9.Quid felle efi faite @ non Domino.

10, Dela vente radicalement nulle,

1. Objer du rerrait lignager. Neff ceffible 3

fermene. :

12. Prenves de la fraude.

13, Admifes dans les dix ans nonobflant le

 [erment ‘pour Pacquéreur.

14. Et pour le préme plus éloigné.

3§, Admifes auffi pour le retrayant contre
la fraude du contrat.

16. Iritilité du ferment du vendeur.

V7. Ces fraudes font contre la confiience.

18. Prémeffe en acquéts.

19. Concours des deux lignes,

20. Et des parens du mart & de la femme
peur les acquéss de la communauté
reveriditse

21. Du propre ameubli.

22. Le recrait fe régle comme les Succeffions o

Jans reprefentation. g

23. Examen de I drrét de 1673 rapporté par
Hevin, _

24 A lieu au profic du parent plus proches

25. Comment il peut étre exclus parle parent

plus éloigné, Ariicle 300.

26. Effers de lamaxime, que la repréfentation
n'a licu. '

27. Concurrence en égalité de degré. Excep<

. tion. _

28. Droit particulier de toncurrence pour Lhé-
ritier prefomptif en ¢as de vente a fon cons
Jort. A2
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%4 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS:

29. 8i le retrait peut étre excercé par les
oncles, cohéritiers avec leur neven adju-
dicataire des biens de la fuceeffion.

30. Concurrence des puinés nobles avec ['ainé

dans le retrait des biens vendus par le
ere. -

31. ldem en collatcrale.

32. Quand le retrayant off réputé avoir fait

une affaire commune pour fes confores.

33. Concurrence de tous les puinés dans le

retrait des biens vendus fur Lainé noble.
34+ Tranfmilfion de Laétion de retrait.
. Sile batard peut retirer.

36. Du bdtard legitimé,

37. De la vente faite par Lut,

38. Des freres & [oeurs légitimes.

9. Du more civilement & de Laubaine

40. De lexhérede. De Lindigne & du renon=

gant a la fucceffion du vendeur.

41. Retraic d'une partie des biens.
.42.Quid sily a plufeeurs contrats o des
" biens d'un antre ramages

43+ Ou des prix [iparés.

44+ Ou plufieurs acquerenrse

45 Si lacquét étant revendu, le retrayant

doit retirer le total , ou S'il eft libre de re~
tirer feulement la portion qui eft de fon
ejtoc.

46. Attion de retrair miste. Compéterices

47 Statut récl.

48. Des biens [itués fous différentes Cous

tumnes.
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49. N'eft fujet a I Edit des Préfidiaux.

§0. Le retrayant peut [e défifter.

§1. Reflirution de Lacquéreur contre Joncon-
fentement.

52. Ec du préme en cas de dol de lacqué-
reur-

§3. Sile mineur peut étre reftitué contre le
retrait qu'il a exerce.

54. Combien dure une Sentence de déboute-
ment du retraity & quand Uappel n'en eft
pas receyable.

1. Le retrait lignager eft un droit du
fang, accordé aux parens dans le neu-
vieme degré de celui qui a vendu 'hé-
ritage enramagé ,c'eft-a- dire affelie a
leur ligne par I'appropriement ou par la
pofleflion de trente ans (2).

3. Les degrés de parenté fe réglent fui-
vant le Droit canonique.

3. i eft néceflaire d'expliquer ici les
mots enramagement & ramage, qui font le
fondement du droit des parens pour le
retrait lignager.

La définition que nous venons de don-
ner da retrait , fait fuffifamment connoi-
tre ce que ceft que Venramagement. La
fimple acquifition d’un heritage ne I'af-
fete pas a la famille de lacquéreur,

(a) Art. 208. Arrét du 18 Juillet 1742 Journ.
du Parlement, Tom. 35 ¢fvgo, & Arréc du 6
Aot 1743, ¢h. 112,

A3
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6 PRINCIPES DU DRoIT FRANCOIS,
pour lexercice du retrait lignager, en
cas qu'il foit revendu. 1l faut de plus ou
Tappropriement ou la poflefiion de 30
ans; parce que ces deux moyens font.
néceflaires , pour. déramager I'héritage
de la famille de celui qui I'a vendu ; & il
eft de principe général quun héritage
ne peut pas €tre , en méme temps, en-
ramagé dans la famille du vendeur & de
Pacquéreur. .

Mais la néceffité de I'appropriement ,
ou de la poffeffion de 30 ans, neft éta-
blie,, pourl'enramagement , que dans le
cas du contrat de vente ou équipollent
alavente. Nous en parlerons aprésavoir
expliqué le mot ramage.

4. Le ramage, dans l'art. 503, elt pro-
duit par la fubdivifion d'uné ligne ou
d'un eftoc. Car les mots Ligne & effoc font
{ynonymes en mati¢re de fucceflion & de

~ retrait, La ligue ou l'eftoc paternel ren-
ferme toutes les fubdivifions des difé-
rentes lignes ou eftocs qui fe réuniffent,
en maticre de {ucceflion, dans la per-
fonne du défunt; & en matitre de re-
trait lignager , dans la perfonne du ven-
deur. C’elt ce qu'explique trés-bien Vart.
593, en difant que la ligne viene de plu-
Jieurs ramages. Ces ramages font les fub-
divifions de chaqgue ligne. Ainfi la ligne
paternelle renferme néceflairement deux
ramages, le paternel du paternel & le
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maternel du paternel. Chacun de ces
deux ramages fe fubdivife encore en
deux autres rathages; & cette {ubdivifion
va 4 linfini en mati¢re de fucceflion,
parce qu'un ramage ne fuccede point a
Vautre , ainfi que nous l'avons obfervé
au Chapitre des Succeflions.

Mais en matiére de retrait , il feroit
inutile de remonter la fubdivifion des
ramages au-dela du peuvieme degré,
puifque le retrait na lien que dans ce
degré.-

Les propres de chaque ramage lui
font afe&és en fucceflion, & ils le font
également pour le retrait; en forte que
le propre paternel vendu, ne peut pas
&tre retiré par un. parent maternel : il en

- eft de méme pour les autres propres
affe@és aux ramages plus ¢loignés. Par
exemple, un propre venu du trifaieul
eft tellement affe&é au ramage de ce
trifaieul, qu'il ne pourroit pas étre re-
tiré par un parent du ramage de la femme
de ce trifaieul.

Cleft ce qu'explique tres - bien larticle
208, qui ne donne la prémefle qu'a ceux
qui font du lignage, dans le neuvieme degré
du ramage dont procede Uheritage. Ainfi il
ne {uffit pas d'étre du lignage du ven-
deur. 1l faut de plus prouver qu'on eft
parent dans le ramage dont procede Lheé-
ritage.

A4
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Apres cette explication, qui eftle fon-
dement du droit de retrait, revenons a
Yenramagement dont nous ayons parl¢
¢i - deflus,

Nous avons dit que la néceflité de
Vappropriement ou de la poffeffion de
30 ans, n'eft établie, pour I'enramage-
ment, que dans le cas du contrar de
vente ou €quipollent a la vente. Le mo-
tif eft que le tranfport, fait par les autres
eontrats, ne donne point ouverture au
retrait, en faveur des parens de celui
qui a aliéné par ces contrats.

5. Ainfi par exemple, I'héritage échan-
8¢, ou donné en aflictte , eft enrama-
g¢, fans appropriement. L'enramage-
ment de I'échange fe fait de plein droit,
dans le ramage dont éroit venu I’héri-
tage pour lequel un autre heritage a été
donné.

Il en eft de méme de l'afiette d'un
propre aliéné; & méme quoique des de-
niers dotaux ne foient qu’un immeuble
fi&tif, ‘par la fipulation de propre , ce-
pendant comme ils peuvent devenir pro-
pres d'une ligne ou d'un ramage, Ihé-
ritage qui eft donné en affiette , devient,
de plein droit, propre de cette ligne ou
de ce ramage.

6. Le déguerpiffement fait au Seigneur
Ou au propriétaire de la rente fonciére ,
met de plein droit 'héritage déguerpi
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dans le ramage dont €toit la rente fé¢o-
dale ou foncitre (2). :

7. Le féage enramage auffi , fans
appropriement (8).

. Le droit de retrait eft ouvert au
moment que la vente eft confommée,
quand méme l'acquéreur ne {eroit pas
entré en pofleflion.

9. Mais fi la vente a été faite pour le
propriétaire, fans procuration & a la
charge de la ratification, il n'y a point
de vente jufqu’a cette ratification. Ainfi
P'on pourroit dire que le retrait ne feroit
pas ouvert.

Cependant , quand méme Vacquéreur
ne pourroit pas sapproprier fur un pareil
contrat , ne feroit-il point fans qualité
pour oppofer au retrayant le défaut
de ratification? Drailleurs, d’Argentré
fur ’art. 266 vet. ch. 18, dit exprefic-
ment que le propriétaire ne réclamant
point , lappropriement auroit lieu contre
les tierces perfonnes. Sur ce principe le
droit de retrait feroit ouvertdu jour du
contrat ; & méme le préme feroit oblige
de s'oppofer a 'appropriement quoique

e contrat foit radicalement nul, & ne
puiffe pas étre comparé a ceux qui font
feulement fufceptibles de refcifion.

{a) Journal des Aud. Arrét du 16 Mars 1717,
() Du Fail, L. 1, che 378, Journ. du Parle
A

Tom, a3 che 470
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10. Celas'applique également ala vente -
radicalement nulle, que fait le tuteur des
biens de fon mineur, le mari du propre
de fa femme fans quelle y concoure,
ou la femme mariée, fans lautorité de
fon mari, & dont l'acquéreur s’appro-
prieroit fans attendre la ratification.

Les Auteurs Francois penfent que le
temps du retrait ne court point , lor{que
le contrat eft radicalement nul, au lieu
qu’il court lor{que le contrat eft feule-
ment fujet & refcifion; & je crois que ee
fentiment eft conforme aux principes.
Mais ne pourroit- on point le concilier
avec celui de d’Argentré ?

Un acquéreur s'approprie fur un con-
trat radicalement nul; & le retrayant
ne sétant point oppefé a l'approprie-
ment, il ne pourra pas dans la {uite
exercer le retrait fur ce contrat, fous
prétexte de fa nullité radicale. Car ce
feroit preadre droit par ce contrar, & -
en ce cas il (eroit inexcufable de ne s'étre -
Pas oppofé a 'appropriement.

Mais i, depuis Vappropriement, Te -
Vvrai propriétaire ratifie, ce qui sappli-.
que également & la ratification que fait -
la femme fous 'autorité de fon marl 5
cette ratification eft le feul contrat vala- -
ble, & elle ne donne pas un effet ré-
treadif au contrat qui étoit radicale- .
=meacaul, La mutation {¢ fait done uni-;
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quement par le contrat de ratification.
Ainfile préme eften droit de cemander le
retrait fur cette ratification; & lappro-
priement, fait {ur le contrat nul, pe peut
lui étre obje@é pour fin de non - rece-
voir , puifqu’il ne donnoit aucun titre a
lacquéreut.

Jufqu’a ce que lacquéreur elit un titre
égitime, le retrayant acu droit de re-
garder f{on contrat radicalement nul, -
comme une ufurpation ; & l'on ne peut
pas lui reprocher de ne s'étre point op-
pofé a l'appropriement d'un contrat qui
ne donnoit aucune propri¢té a lac-
quéreur,

Cela s'applique ¢galement au cas ol
l'acquéreur auroit pris poflefiion fur le
contrat nul, & auroit enfuite obtenu la
ratification, fur laquelle il auroit fait
les bannies & l'appropriement. Le re-
trayant quine {e feroit pas oppofe, pour-
roit néanmoins exercer le retrait; parce
que n'y ayant point eu de prife de pof-
feflion fur cette ratification , I'approprie-
ment eft nul a cet égard , & ne peut avoir
de force, a canfe de la nullité radicale
du contrat fur lequel la poffeffion a<té
prife. < =

11. L'objet du retrait lignager eft d#
conferver les biens dans les familles.
Ainfi ce retrait weft pasceflible, comme
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12 PRINCIPES DU DRroIT FRANCOIS!
le retrait fodal (a) ; & lacquéreur peut
exiger que le préme ( ou fon tuteur, i
le prémeeft pupille ) affirme par ferment,
qu’il fait le retrait pour le retenir 4 lui
fans fraude.

i2. Ainfi la ceflion que le préme feroit
defon retrait dun étranger, méme avant
que d’en avoir formé la demande ( quoi-
qu'elle fhit invalide , ne pouvant pas étre
exercée par le ceflionnaire ) rendroit le
préme non-recevable perfonnellement,
parce qu'il en réfulteroit une preuve
fuffifante de fraude.

Si un autre que le préme fe trouve
pofiéder I'héritage dans 'an & jour du
rembourfement, c'eft une preuve {uffi--
fante de fraude; & lacquéreur a droit
de rentrer dans U'héritage en rendant ce
qu’il a recu. Il peut méme prétendre des
dommages & intéréts,

13. Le ferment que le préme a outré,
ne peut cere un obftacle (4) a ce droit
ni a celui qui eft donné a lacquéreur de
prouver la fraude du retrait, dans les
dix ans, par d'autres circonftances fur
lefquelles il eft certain que la preuve tef:
wmoniale eft recue.

14. Le préme (¢) plus éloigné, en
fraude duquel le retrait a été confenti

a) Loifel;, L. 3, T. §. art, 7.
b} Journ.” du Parl. Tom, 1 , ¢k, 34 € rIxrs
£) drt, 327
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& adjugé, adix ans du jour de larecon-
noiffance & adjudication du retrait
pour prouverla fraude, & reprendre la
demande de retrait.

15. De méme les articles 304 & 305
ont donné au prame la reffource du fer-
ment du vendeur & de l'acheteur, ou la
preuve contre les fraudes du contrat;
& la preuve par témoins (a) eft admife.

16. Mais il faut obferver que malgré
la difpofition exprefle de l'article 304 »
le ferment déféréau vendeur eft inutile;

- parce que fa déclaration ne peut pas
nuire a lacquéreur, indépendamment
du foupcon que peut faire naitre la pa-
renté entre le retrayant & le vendeur.

17. lleft certain en geénéral que les
fraudes du vendeur & de l'acquereur
contre le retrait, de méme que leretrait
franduleux , font contre les regles de la
confcience; & celui qui a commis une
fraude de cette efplce, foit pour exclure
le retrait, foit pour faire paffer Ihéri-
tage 4 un étranger, par la voie dun
retrait lignager frauduleux, eft obligé a

“ane enticre indemnité du préjudice quil
a caufé par fa fraude.

(8. Leretrait alieu, quoiquele préme
ne foit pas defcendu (¢) de celuiquia mis
I'héritage dans la famille. Il peut meme

{a) Journ, du Parl. Tom. 3, ch. 72,
(b) 4rt. 298, Paris, art. I4I«

Source : BIU Cujas



14 PRINCIPES DU DrorrFrRaNGo1s.
avoir lien pour tout I'acquér enramagé
quia été alicné , quoiquele préme ne foit
parent que dans un eftoc, & quoiquiil
foit de maxime que les parensd'une ligne
n'ont pas le retrait pour les propres d’une
autre ligne (a). _

19. Mais {i un parent de l'autre eftoc
VEUt concourir au retrait pour la moitié
Ges acquéts vendus, il fera préféré au
préme, pour cette moitié , fans confidé-
rer sil eft plus proche ou plus éloigné.
Cela réfulte delamaxime que les recraits
Je reglent comme les Juceeffions , dont nous
parlerons ci - aprés.

20. Les acquéts faits pendant 1a com.
munauté, foit par le mari feul , foit con-
curremment avec la femme, étant re-
vendus apres l'enramagement, les parens
de la femme ont le retrait, comme ceux
du mari , quoiqu’elle n'ait qu'un droit
habituel 2 la communauté, jufgu’a fa
diffolution.  Ils concourent au retrait
avec les parens du mari, de la méme -
manicre que les parens de diverfes lignes
du fuppot commun qui a revendu fon
acquér; au lieu que la renonciation a la
communauté fait perdre tout droit aux .
parens de la femme; 8clacquét n'eft plus -
enramagé que dans les lignes du mari (6)s -

24. Mais pour I'héritage propre d'un -

(a) Frain, Pl. § ¢ 4r.
(&) 7 ma Note fur Last, 2985 pag. 208.. -
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des conjoints, ameubli par le contrat
de mariage , il eft certain que le retrait
du toral appartient a fes lignagers, pré-
¢srablement a ceux de l'autre conjoint .
G cet héritage eft vendu pendant le ma-
riage , ou avant le partage de la com-
munauté, Il en eft a plus forte raifon
de méme , fi, par 'événement de ce par-
tage , Uhéritage refle au conjoint qui
Pavoit ameubli ; & méme il demeure en-
ramagé dans la ligne dont il ¢roit avant
vameubliffement.

Si au contraire le partage de la com-
munauté faifoit pafier Iheritage ameubli
4 Pautre conjoint, il cefleroit d'eure en-
ramagé dans la ligne du conjoint auquel
il appartenoit avant Yameubliffiement 5
& il feroit enramagé dans la ligne de
celui anquel il tomberoit par le partage,
quoiqu’il n'en. fit point appropri¢. Car
auffi - tot qu'un contrat déramage un
bien de la ligne de celui qui Valitne ,
comme je l'al obfervé pour le féage, il
eft enramagé dans la ligne de celui au-.
quel il appartient en verta d’un titre qui
nleft pas fufceptible de Iéviftion par:
retrait,

Mais il peut naitre une autre queftion,
§ 1a femme ou foa héntiera renonceé a -
la communauté, avant {'aliénation faite
par le mari de I'héritage qu'elle a ameu-
bli, Les parens de la fomme auront-ils Ie:
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16 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,
droit de retrait ? Je crois que, dans nos
Principes, ils doivent en étre exclus.
Outre que: I'abandon abfolu de I'héri-
tage, qui eft opéré par la renonciation,
le fait fortir de la famille, le vendeur
eft en ce cas étranger aux parens de la
femme; & il n'eft pas poffible que la
vente, faite par un étranger, puiffe don-
her ouverture au retrait lignager, en
faveur d'une autre famille que la fienne.

Il réfalte méme de ce que je viens
de dire, que cette renonciation ayant
déramagé I'héritage de la famille de la
femme, il et enramagé, de plein droit &
fans appropriement, dans la famille du
mari, comme la Jurifprudence I'a décidé
a I'égard du féage. ;

22. 1l elt de maxime que le retrait
fe regle comme les fucceffions, mais
fans qu'on puiffe tirer aucun avantage
de la repréfentation qui n’eft point ad-
mife en retrait (a).

Ainfi le parent plus proche en degré,
qui fera joint au vendeur par un tronc
commun ¢loigné, fera exclus par le
préme quien eft un degré plus reculé,
mais qui eft uni au vendeur par un tronc
commun plus proche. Par exemple l'on-
cle du vendeur, quieft du premier au
fecond degré, eft exclus par arritre
petit- fils du frere, dont le tronc com-

(a) Are. 326,
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mun et le pere du vendeur, au lieu que
'aicul da vendeur eft le tronc commun
entre lui & fon oncle (). !

Ce principe eft fond¢ fur la maxime,
qulen fucceflion I'habilité a fucceder
{e régle par la proximité du tronc com-
mumn.

23. 11 eft nécelfaire d'examiner ici la
difpofition d'un Arrét de Février 1673 5
rapporté par Hevin fur Frain (&)

On auroit raifon de douter de Vexif-
tence de cet Arrét, s'il n'étoit pas rap=
porté par Hevin, qui défendoit le re=
trayaat, & qui perdit fon proces.

Il juge, 1° quun parent au qua-
tridme degré , eftauffi proche en mati¢re
de retrait, que le parent du fecond au
quatriéme degré , par une faufle appli-
cation du principe que 1a parenté en
degré inégal fe détermine par le degré .
le plus éloigné ; principe évidemment
faux en matére de retrait.

Le parent au quatricme degré du
vendeur ne peut etre rapproché, vis-d=
vis du parent du fecond au quatrieme
degré, que par la voie de la repréfen-
tation de fon aieul; & la repréfentation
n'ayant point lieu en prémefle , fuivant
Particle 326, il eft évident que fon éloi-
gnement fubfifte dans toute fa force,

(a) Hevin fur Frain, PlL &
(b) PL. 4I.
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fans pouvoir étre détruit par aucune
fiction, Siles récufations & les empéche-
mens de mariage ne {ont pas admis dans
le cas du degré inégal , il pleft pas moins.
vral que cette inégalité établi une pa-
renté plus proche du deuxime ou du
troificme au quatriéme degré, que lorf-
quil n’y a de parenté quau quatriéme
degré,
2° Dans Pefpéce de cet Arrée, le
Préme dtoit petir-fils de la coufine ger-
maine du vendeur. Ainfi il avoir pour
tronc commun laieul du vendeur; ay
licu que 'acquéreur, qui contefta avec
fucces leretrait, n’avoit pour tronc com-
mun que le trifaicul du vendeur. Ainfi:
la regle , que L retrait fe régle comme les
Jucecefions , fut violée aufli ouvertement
que la dilpofition de l'article 326 qui
exclut la repréfentation en prémefie,
3° En excluant, méme pour la moi-
tié , le retrait d’un acquét du vendeur
demandé par le parent paternel contre
Facquéreur parent ay maternel, cet Ar-
rét aencore contrevenn ala maxime, que
les retraits fe réglent comme les fucef-
fions; puifque, dans le cas méme o ily
auroit eu égalité de degré , ou quand le
parent maternel auroit ét¢ plus proche ,
il eft évident que la moitié de lacquéte
€toit du lignage & ramage paternel,
Cependant cet Arrét, quoique rem-
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pli d'irrégularites, a déterminé U'Arrétdu
26 Juillet 1743 (a), qui 4 jugé , pourun
acquét du vendeur enramagg dans les
deux lignes, que le parent paternel,
plus éloigne en degré , wavoit pas le
retrait pour la moiti€ {ur le parentmates=
nel acquéreur & plus proche en degre.

24. Le parentie plus proche, dans le
fens que Jai expliqué, & non le parent
le plus diligent, comme dans les autres
Coutuihes , eft préféré pour le retrait,
. 25. Il 0’y a.quiun feul cas ou le pa-
reatle plus diligent eft préféré (5). Ceft
celui de larticle 300 qui porte que, le
préme ayaat fait faire un ajournement
3 ban de quinzaine, 3 la Paroiffe ol les
héritages font fitaés, & la prémefle lui
ayant €té judiciellement adjugee, ala
quinzaine ou apres, les plus proehains
lignagers font exclus, 3 Pexception des
abiens de la Province, contre lefquels
cette formalité n’a aucun effet, & qui ont
le délai d'un an depuis 'approprie--
ment  (¢)- :

Si les biens fonten plufieurs Paroiffes ,
Iexclufion n'auroit lieu gue pour les Pa-
roiffes dans lefquelles Vajournement a

_ban auroit éte fait,
L'acquéreur , parent du vendeur ,

(a) Journa] du Parlement 5 T, 7,60 109,
(5) Du Fail, L. 1, ofti 42 L
(¢) Chapel, chap. 265+

Source : BlU Cujas



20 PRINCIPES DU DROIT FRANCOTS.
feroit inutilement cette formalité , que
la Coutume n'établit qu'en faveur du
demandeur en retrait lignager,

Je crois aufli qu'il faut que la bannie
précede , de quinzaine, l'adjudication
de la prémefle, & qu'on la feroit inutile-
ment apres la prémefle adjugée. Car I'ar-
ticle parle d'un ajournement a ban quife
trouve relatif a I'adjudication judicielle
de la prémefle ; de forte que Iajourne-
ment doit porter affignation en I'Ay-
dience méme en laquelle la prémefle
fera adjugée.

26. La repréfentation n'ayant pas lieu
en prémefle (o), le parent plus proche
en degre exclura le plus éloigné, quoi-
qu'également habile 2 {uccéder par la
voie de la repréfentation.

27. Siils font en méme degré, la con-
currence a lieu (£). Mais elle n'eft pas
recevable, méme en égalité de degré,
fi c'eft un parent qui a acquis, ou fi c’eft
le mari d’une parente ou la femme d'un
parent, fauf le retrait du mi-denjer apres
la diffolution du mariage: en ce cas les
autres parens, en degré égal, ne peu-
vent pas concourir par la voie de la
prémefle.

(5; Ar}‘;- 326, du Fail, L. 1, ck 440, ¢
s chte 78,
() DuRail y L. x, chap. ase Laiia chap.

X59. Sauvageau, L.r, ¢ 1ap, 298 V.les Notes
fur” Paree 326, p, 519
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8. Mais fi la vente a é1é faite a 'héri-
tier préfomptif , les autres héritiers pré=
fomptifs, méme en des degrés plus €loi-
gnes , quoique doublement exclus dela
prémefie , peuvent demander () la con=
currence a proportion de la part qu’ils
auroient dans la {ucceffion du vendeur.
La Jurifprudence 2 adopté fur cela la
difpofition des artices 205 & 206 de 1a
Coutume de Poitou , pour prévenir les
fraudes & les avantages indire&s.

29. Hevin(?) décide une queftion fin-
guliére qui peut répandre beaucoup de
Tamicres fur Vefprit de lart. 326.

L’héritage de Mevius eft{aifi, & aptres
{a mort , {a fuccefiion et prife fous be-
néfice dinventaire, par fon petis-fils ainé
& par fes enfans puinés. Le petit-fils efk
adjudicataire du bien faifi. Hevin dit
qu'il feroit abfurde d'admettre fes oncles
3 lui oter cet acquet par la voie du re-
trair, fous prétextequils {ont plus proches
en degré; & il dit pour raifon que l'art.

26 n'a pas de lieu a légard des biens
que l'on a aptitude recueillir comme
héritier.

Quoique cette raifon foit vraie,pout
1a part queleneveu ainé auroit eue dans
les biens, comme jele feral voir dans 12

- (a) Journal du Parlement , Tom. I 5 €hap: 93
¥. ce que jai dic fur cette concurrence au Chape

des Succeflions; 7 325
(b) Arts 326; ity Ie
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{uite , il y en a une autre plus décifive
pour l'efpece propofée. Si les oncles
€toiemt héritiers du débiteur faifi, ileft
évident que la vente en faifie érant ré«
putée faite fur eux-mémes, puifqu'elle
n'efl faive quaprés la mort de leur pere.,
ilsne pouvoient avoir ni le retrait ligna-
ger nl méme le retrait de préférence de
heritier bénéficiaire qui n’a point lieu
pour Ia vente en faifie. Si au contraire
ils n'éroignt pas héritiers, & fileur ne-
veu étoit feul héritier , it efl évident que
héritier en matiére de retrait et toun.
jours le piremier lignager pour les biens
de lafuccaflion; en forte que sils font
vendus enfaifie, fes enfans auront le re-
trait avant les parens plus proches du
defunt qui ont regoncé i la fucceflion;
& s'ils font vendus en bénéfice d'inven-
taire, le retrait de préférence n'appar-
tiendra qu'a lui. ;

Mais le principe établi par Hevin dé-
cide une autre queflion fort importante
& affez commuage.

30. Un pere noble vend un héritage
noble. Le fils ainé exerce le retrait, &
prérend 'avoir pour le tout, quoique

_fes puinés demandent auffi le retrait:
il fe tonde fur la dermidre difpofition de
Vart. 326, qui donne a I'ainé noble, en
parcil degré la préférence fur le puiné
noble , pour le retrait d’une terre noble,

Source : BIU Cujas



L., 1. C. XII. pu RETRAIT LIG. S.L 23

11 eft certain qu’en ce cas la prétention
de l'ainé eft mal fondée. Outre les incon-
véniens de la fraude qu'un pere pour=
roit faire en vendant fon bien a un tiers
pour le faire paffer a fon fils aing, il eft
jufte que les puinés , chacun pourla por-
tion qu'il auroit pu avoir dans la fuc-
cefion, fila terre n'elit pas e vendue,
ait la foible reffource du retrait. Cette
efpece elt méme l'objet le plus favora-
ble qu'on puiffe imaginer pour le re-
trait; puifqu'il tend a remettre les biens
dans la famille, de la méme maniere qu'ils
y auroient été, s'ils n’euflent point &té
vendus.

31. Ainfi le principe général d'Hevin,
qui excepte de lart. 326 les biens qu'on
a aptitude a recueillir comme héritier,,
femble devoir s’appliquer mémea lacol-
latérale, lorfque ceux qui demandent a
concourir au retrait, {font héritiers pré=

- fomptifs du vendeur. C'eftle feul moyen
de conferver 1’égalité proportionnelle ,
& de prévenir les fraudes.

32. Sauyvageau (2) rapporte méme un
Arrétde 1700, qui jugea que l’enfant re-
trayant du bien vendu fur fa mere,
étoit réputé avoir fait une affaire com-
mune pour fa feeur qui demandoir la
cofncurrence.

33. Sur la préférence que larticle 326

(a)Suc du Fail, L. 3, chap. 1598

Source : BIU Cujas



24 PRINCIPES DU DRoiT FRaNcO1s:
donne a l'ainé noble, on trouve une
jufte interprétation dans un Arrét du 28
Aolt 1641, qui jugea qu'en retrait dy |
bien vendu fur l'ainé noble, le premier
puiné ne doit pas étre regardé comme
ainé noble; & la concurrence a liey entre
lui & les autres puinés (a).

34- L'attion de retrait étant formée ,
fi le premier meurt, il tranfmet cette ac.
tion dans {a fucceflion , méme an vendeur
s'il eft fon héritier, Les héritiers s dans
la ligne dont procéde I'héritage , font
preéférables aux héritiers des autres lie
gnes , daos cette altion, Mais elle n'eft
point tran{mife a I'héritier, f elle n'a pas
¢té intentée avant louverture de la {uc-
ceflion; & encecas il n'a point de droit
du chef du défunt. Il n'a que celui qui
peut lui appartenir de fon chef, & in-
dépendamment de la qualité d’héritier.

35. Comme les bitards n'ont nec gen=
tem 5 nec familiam () , ils ne peuvent exer-
cer le retrait des biens vendus dans la
famille dont ils font fortis; & cette fa-
mille n'a point auffi le retrait des biens
vendus par le bitard. Mais comme fon
mariage ie rend la tige d’'une famille nou-
velle , fes defcendans légitimes ont entre
eux tous les droits du fang, pour les
biens vendus par ceux auxquels ils font
‘ (a) Chapel, ch. 260 , Devolant, lettre R , ch. Gr.

(&) drticle 325, :
unis
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uanis: par un lien légitime de parente. De
méme le bitard peut redirer les biens
vendus par fes defcendans, fi ce ne font
pas des propres d'une autre ligne,

36. La légitimation () du bétard par
le mariage (ub{équent,avant 'approprie-
ment , lui donne le droit -de retrait,
Maisla légitimation par, Lettres du Prince
ne lul attribue pas ce droit. Car elle ne
le fait pas entrer dans la-famille de fon
pere ni de fa mere. Elle purge fenlement
le vice de fa naiffance. :

- Les Aureurs exceptent la légitimation

_ par Lettres,avecla facult¢ exprelledefuc-
céder, confentie parJes parens intéreflés.
Le légitimé peut retirer tous les biens aux.
quels cette gracele mettroit enérat defuc-
céder, Mais il pe pourroit pas exercer ce
droit, pour les bienis des autres parens
de la méme famille,, qui-n’ont pas donné
leur conientement @ cette faculté de {uc-
céder. Car on doit confidérer que le
droit civil de famille accordé dans cette
efpece, eft limite a fon objet, & ne peut
pas s'étendre au-deld. C’eft un privilége
concédé contre le Droit commun.

39. De méme fi le batard légitime vend
un héritage enramagé dans fa perfonne,
il ne poutra étre retiré que par ceux
qui ont confenti qu'il etit le droit de fuc-
céder. : -

(@) V. les Auteurs que {ai cités f_ug; Pare, 325

Tome Vi,
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38. Quand les freres & foeurs font Ié~
gitimés, avec faculté de fe fuccéder ré-
ciproquement, ils compofent entr'eux
une famille civile; & l'un peut retirer
les biens vendus par l'autre.

39. La mort civile & la qualité d'au-
bain rendent inhabiles au retrait ligna-
ger, parce quils n’ont aucun droit de
fuccéder.

40, Mais I'exhérédation , P'indignité,
& a plus forte raifon la renonciation a la
fucceflion du vendeur, n'excluent point
du droit de retrait. En privant du droit
de lui fuccéder , elles n'alterent en au-
cune manicre les droits civils du fung &
de la famille.

41.En général, par le Droit commun,
le préme eft obligé de retirer tous les
biens vendus, sils font tous de fon li-
gnage & ramage. Mais la Coutume (a)
l'autorife a exercer le retrait pour une
partie, en jurant, fi l'acquéreur l'exige,
qu’il n’en peut payer davantage, fans
mal mettre {on érat, Il faut pour cela,
1° que les chofes {e puiffent commodé-
ment divifer ; 2° que par la demande ,
la prémefle ait ¢té limitée a cette par-
tie. Car fi Yalltion a ét¢ d'abord indéfi-
nie, le preme ne peut la limiter aprés la
reconnoiffance & I'adjudication de la

{a) 4re. 308 @ 309,
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prémefle, ce retrait d’'une portion étant
tres-odieux,

Mais quoique le préme ait d'abord
reftreint {a demande a ung portion, il
peut I'étendre au total jufqu’a l'appro-
priement (a); parce que le retrait dua to-
tal et favorable, & prefque toujours
moins nuifible & l'acquéreur.

-+ Lorfqu'iln’y aqu’un contrat, e préme

gui ne retire qu'une partie, n'a pas des
pices a fon choix; & sl ne convient
pas &'amiable avec I'acquéreur, l'aflictte
de fa portion doit étre faite par des Pris
{eurs aux frais du retrayant, de la ma-
niere la moins incommode pour lui &
pour l'acquéreur.

42.Siau contraire il y a plufieurs con-
trats, ou s'il n’y a qu’'une partie des biens
du ramage da préme, Il peut , au pre-
‘mier cas, retirer les biens d'un feul con-
trat 3 & au {econd, par notre ufage, con-
tre la difpofition de plufieurs Countumes,
il ne doit retirer que ceux de fon ra-
mage.

43. Sl n'y a qu’un feul contrat & une
diftin&ion de prix, il n'y a cependant
qu'une feule vente; d'owt l'on peut con-
clure que le préme eft obligé de retirer
tous les biens de fon ramage.

L'opinion contraire, confirmée pat

{a) Journal du Parlement , Tom. iS cfi. 15,
2
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un Arrétdu 29 Aot 1638 (a), ne peut
sappliquer qu’'au contrat qui contien-
droit bien clairement des ventes féparées;
& il eft indubitable - que fi la diftin&ion
de prix n'avolt pour objet que la ven-
tiiation de biens mouvans de différentes
Seigneuries , le retrayant feroit obligé
de retirer -tout €e qui feroit de fon ra-
mage.

44. Silvy a plufiears acquéreurs par
e méme contrat, le retrayant peut bor-
ner {on retrait ala part d’'un des acqué-
reurs. Mais fi celui-ci €toit {olidairement
obligé avec les autres acquéreurs vers
le vendeur, ie retrayant doit lui procu-
rer une enticre libération, en faifant
recevoir une caution contraditoirement
avec le vendeur, de méme que pour les
rentes & les fommes payables a terme,
ainfi quil fera dit daans la fuite.

45. Yai vu agiter une queftion quina
point ét¢ décidée. Un lignager demande
le retrait d'un acquét approprié que fon
parenta veandu, mais feulement pour la
portion qui eft de fon ramage; en forte
que il ne couvre que le paternel du pa-
terncl, 1l ne veut retirer quele quare, &
il couvre tout le paternel, il ne prétend
retirer que la moiti€. Il dit que le droitqui

(a) V. les Auteurs que jlai cites furle Commen.
aire d e P'arr. 307, 0. 2, page 471 & M, Pothier,
des Retrails , n. 204 7 fuiv,
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lui eft donné par la Jurifprudence , de re-
tirer le tout de 'acquét, eft une faculté
dont il eft maitre de ne pas ufer; & quele
retrait fe réglant comme les fuccefiions,
on ne peut pas l'obliger de retirer au-
dela de la portion qui pourroit revenir,
a tout fon. eftoc, dans la fucceflion du
vendeur.

1l eft évident que, cette prétention du
retrayant eft odieufe, puifqu’elle tend
4 morceler un acquét, & a rendre la
condition de l'acquéreur défavantageufe.
Mais il n'eft pas aufli clair que ce raifon-
nement {oit contraire a l'efprit de Ja Cou-
tume. L'application de la maxime, que
les retraits [e réglent comme les [ucceffions ,
eft {pécieufe , étant certain que dansla
fucceflion du vendeur, le retrayant ne
pourroit avoir que la moitié, le quart
ou méme une moindre quotiteé. de l'ac-
quét, a proportion de la ligne ou du ra-
mage quil couvsiroit. )

Mais outre le droit que la Jurifpru-
dence conftante a.confirmé aux parens
de chaque ligne, pour le retrait de la
totalité des acquéts, lorfque les parens
des autres lignes ne concourent pas, je
crois que lart. 208 doit fuffire pour
décider contre le retrayant, par ces mots,
& fera Lhéritage réputé du ramage du re-
ttayant quand aucun de [a famille en a
cté appropriés

B3
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Cet article ne parle point d'enrama-
gement pour une portion; & cet enra-
magement n'étant pas limité, il réfulte
que la Loi a voulu, en matiere de retrait,
que les acquéts appropriés fuffent enra.
magés, au total, dans chaque ligne,
eftoc ou ramage des parens de l'ac-
quéreur, _

Te crois donc que le retrayant ne peut
pas fe difpenfer de retirer le total de
lacquét, s'il n'eft point dans le cas par-
ticulier de larticle 308 de la Coutume.

46. L'a&ion de retrait eft mixte (2),
& peut fe former, au choix du préme,
dans la Jurifdition du domicile de I’ac-
quéreur ou de I'héritage.

47. Mais il eft de maxime , que la ma-
ticre des retraits’, foic pour la forme,
{foit pour la capacité du retrayant, &
régle par la Coutume de I'héritage ().

48. De-la on peut conclure que dés
biens fitués fous deux différentes Cou-
tumes , étant vendus par le méme con-.
trat, le préme peut retirer {feulement les
biens d'une Coutume, fans retirer ceux
‘qui font fitués fous l'autre.

Cette queftion eft trés-difficile. M.
Pothier penche pour la négative (¢).

(a) Art. 0.
(0) V. mes Notes fur Ja Coutume au commens

cement du Tit. des Retraits, pag, 372 , & Je Ch.
des Starurs. ¢
(¢) Des Retraits, e 2II,
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Quoique le ftatut du retrait foit réel ,
lorfque chacune des Coutumes impofe
au préme la néceffité de retirer tous les
biens compris dans le méme contrat, le
concours de leurs difpofitions femble
lever les difficultés que pourroit produire
la réalité des Coutumes. '

Sans m’arréter plus long-temps @ cette
queftion {ur laquelle nous n'avons point
de Jurifprudence, jobferve feulement
que le préme étant affujetti aux forma-
lités des différentes Coutumes fous lef=
quelles font les biens, il peut étre exclus
fous celles qui obligent au rembourfe-
ment dans les 24 heures, & qui eXigent
les ofiies réelles pendant quil ne le {era
pas pour les biens de Bretagne , dont la
Coutume ne preferit pas ces formalités
d’offres , & donne la quinzaine pour le
rembourfement.

9. Le droit du fang étant ineflima-
ble, aufi bien que I'avantage de faire
rentrer un bien dans la famille, le droit
de retrait ne tombe point fous le premier
11i fous le fecond chef de I'Edit des Pré-
fidiaux.

_50. Il et de maxime en Bretagne ,
“contre Vavis de plufieurs favans Au-
teurs (2), que le retrayant peut fe dé-
fitter duretrait,aprésquilluiaéeé adjugés

(@) V. PArrée v fur Particle 307, & les Au-
geurs que Jai cités,p. 455 & 456, ibid,

4
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& que l'acquéreur ne peut prétendre que.
les dépens de la procédure, fans pou-
voir le forcer d'exécuter le retrait,

§1. 51 l'acquéreur a.confenti au retrait
par furprife ou par erreurde fait, il peut
réclamer dans les dix ans, contre fon
confentement, par lettres de reftitution ,
& relever.appel de la Sentence d'adju-
dication du retrait. Maisil eft obligé de
prouver {fes moyens de reftitution; faute
de quoi il feroit débouté ().

52, Demémesily a du dol dela part
de l'acquéreur dans le contrat, & fi ce
dol avoit ¢té inconnu au retrayant, '
avant lexécution du retrait, il {eroit
reftituable contre la demande de retraic
& contre tout acquieflcement a fon exé-

_cution , méme aprés le rembourfement,
$3. M.. Pothier (&) penfe, avec Tira,
queau & Grimaudet, que le mincug
peut, par:la feule caufe de fa minorité,
fe faire reftituer contre le retrait qu'it
a'exercé.c oo, S L LT
. Je ne crois pas qu’on puiffe comparex
cette efpece a celle de acquifition oné-
reufe, contre laquelle le mineur peut
fe faire reftituer , parce que le vendeur
doit simputer, d’avoir traité avec. un
mineur , étant. libre de ne le pas faire.

(a) V. les Aureurs que 4i cités dans la pre-
micre Note, fur larticle 208.
(b, Traité des Retraits, n. £20, p, L 18-
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Au contraire , 'acquéreur que je fup -
pofe dans une parfaite bonne foi, n'a
point traité avec le mineur. Il ne pou-
voit pas empecher le retrait ;3 & f1 d'un
¢Oté la minorité mérite beaucoup de
faveur , dira t-on qu'un acqueéreur , qui
n'a fait que fouffrir une éviction forcce,
ne foit pas encore plus favorable ¢ S'il
aconfommé le prix & les loyaux - cofits
qui lui ont été rembour{és, feroit-il
jufte’ de le forcer au rapport qui peut
&tre devenu impofiible par l'arrangement
ou le défordre de fes affaires ?

§4. Suivant les. Principes que jcta-
blirai dans la fuite , en parlant de linter-
ruption, fi acquéreur s'étoit approprie,,
la- Sentence de déboutement du retrait
n'en perpétueroit I'aélion que pendant
trois ans , apres lefquels'appel de la Sen-
tence feroit non-recevable. Mais 'il n'y
avoit point eu d'appropriement , comme
Paltion de retrait dure 30 ans , Fappel
de .cette Sentence.de déboutement ne
feroit pas exclus par trois ans. 1l pout-
roit étre interjetté, pendant que action
de retrait'{eroit recevable, a moins que
les fignifications, prefcrites par le titre 27
de'Ordonnance., n'euffent rendulappel
non-recevable.

a0
o

-
¥
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=
SHAC T O NS TE
En guels Contrats le retrait a lien. I

SSOMMAILIRE
§5. Promeffe de ve indre.

§6. Le retrair n'a liew pour meubles ou im-
meubles ficlifs,

§7. Du erﬁ’e vendu [éparément de la Sei-
gﬂﬂﬁ‘ff&’.

§8. Le retrait a lien pour contrats de vente
ou fquivalens , guo;gm Llacquéreur ne
pofféde pas.

§09. Des contrats conditionnels.

60. N'a licu en donation, licitation , tranfac:
tion ou feage,

61. Des contrats fimules fous le mom de
donation.

62. Du don en paiement ox ad onus. Du
contrat cenfitel.

Quid s Uy a mefange de donation & de
charge.

63. Dz den a corm’::mrz dune charge exif-
zant avant le contrat.

64. Du don rémunératoire.

65. Du don @ la cherge de nourrir le do=
TIALEUT,

66. Ou d'une rente viagere,

67. Du don de [z plus valuse

68. Du don du prix.
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69. Deléchange. :
m0. De la fraude en échange.

1. Dt Léchange contre un menble ou une
rente conflituée.

2. Et contre un Office.

73« De Lafffette de dot ou de propres alié-
nés,

74+ Du contrat cenfuel , & de la vente a la
charge d’une rente rachetable. o

mS & 76, De lextindion dune charge
reelle.

mG. De Lacquificion de la mouvance faite
par le vaffal.

77. De lavente du droic réel & dela facalte
de reméré, :

»8. Du don de la facult¢ de remére.

=9, Du droit de banc dans une Chapelle
domeftique.

80. D¢ héritage amenblis

81. De la ferme ou engage aun-dela de nenf
anse \ ?

82. D¢ lufufruit vendu par le propriétaire.

83. D¢ la premicre conceffion ‘a domaine
congéable,

84. De la vente faite par ke domanier.

85. §i le rerraic du premier détachement eft
non-recevable y quand  le préme  devient
Seigneur foncier.

86. 84 les parens dit: domanier vendeur font
exelus du reerait par la baillée que Lac~,
quérenr @ cbtenue, ou lorfquil a acquis
les droits fonciers,
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87. De larente créce avec obligation daf-
. feette. :

88. De Lufufruir vendu par Lufufruitiers

89. Des loges , boutiques & autres. engage-

mens du domaine.

90. Dela verite en bengfite d'inventaine,

O1. De la vente fur f[aific réelle. Ou fur
ik la&arzd&u du debieerr.

2. Quid fi Theritier bcnefcm:re ou. Lhe-
rme; dit: faife @ renoncé a la fucesfion
avant la vente,

93: Delavente aprés le de«aerpyﬁmem &
le délaiffement par hypothéque
Q4 Aprés la commife o la confiftation.
0% Du bien vacant vendu judiciatrement.
96. Ou conventionnellement par le Seigneurs
97+ D le dime infeode.
98. Des bois de hdute-futaie. .
99. D:s fruits.
100. Des meubles 1*&:2;1’:” avee Dimmenbla. |
101. De la vente dum facw_{fon ow dune .
lotiess: - .
102: De la vente pom't' &:‘:Zzte ,rrzéf;qke. i
103, De Vacquifition faite par le Rove.

104 Du-contrat réfoliss, | b ad
108 Ow astague par le vendeur ou autre. .
300« Ou pacLeietrayant., .

§§..La fimple prome(le de vendre se -
dqnm point ouverture ag. recrait, -
t’m Ace. quelle foitexecuiée , parce . que -
@@wne&vpomt unec:yents. & qu: ellvnge.
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fait, pas fortir Ihéritage dela famille. Mais .
G elle eft fynallagmatique, & fi elle:con-
tient les conditions de.la.vente, elle
donne: ouvertare. aw: retrait -, .parce -
quielle ale caraltere de lavente. .

56 Le retraitn'el poifit TEgU .pour -
chofe mobiliaires, carparelle ntincorpo-
relle ;yni-pour: les baragues baties: furle
¢onds: dlautrui o)y nk pour immeuble
£8if. I pleft-gue pour leshritages , ren-
tes foncieres ousféadales; dimes inféo -
dées, quand méme elles {eroieat.(6) ven-
dues & I'Eglife, & pout les autres droits
reels. . ) A v

57. Lor(queie Grefeeft vendu fépare-
ment de la Seigneurie ou de la Juri{dic-
tion 2 laguelleilelt atrache,ce nleft.point -
unimmeubleréel,cefbun fimple Office,
comme les Offices de Juges ou de Pro-
cureurs. 1l naque le cara@ere d'ime
menble fiftif, & 1l a'eft point fucefptible
du tetrait , de mémequ'iline donne point
fiow aux lods & wentes par fon aliénas
tion, pbaw rachat-par 13 most du Grefs
fier.

AU contraire), fi7 le" Greffe eft'vendu -
avec la Seigneuiie, ou feulement aves
la. Juri(diftion . le retralt a liew, de
méme que cette vense dogne: lieu auxy

Caniohi gue 3

~Foin
()Y

{a) Arrdrdu a6 Avril '1739-,..\}6&-rn.'du,Parl} :
- eiapres s M OFHS.

~—

i
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droits de mutation; parce que la Jurif-
diction eft un droit réel dont le Greffe
eft laccefloire.

58. Il faut que les biens de nature 3
pouvoir étre retirés aient  ¢té rranf-
POrtés par vente volontaire o judiciai-
T€, pure & fimple ou A condition de
réméré, ou par tout autre contrat équi=-
pollent a la vente , quand méme Vacqué-
reur ne feroit pas entré en pofleffion.

39: Cela s'applique aux contrats con-
ditionnels ou réfolubles fous condirion ,
comme aux contrats purs & fimples.

60, Mais le retrait n’a point lieu pour
les contrats quine font pas €quipollens
4 la vente. Ainfi il eft exclus en donz-
tion, en licitation (a) faite au profic
d’'un des conforts, en tranfacion (%)
faite de bonne foi & fans fraude , fur la
propriété contentienfe »quand méme elle
feroit & prix d'argent, & en féage no-
ble ou roturier, Car quoique la' Coue
tume ne parle que du féage noble, le
meéme motif de décider eft commun au

(@) Arréc du o Aodr 1754, en la TT. des Enqué-
s, au rapporr de M. Lingier de S, Sulpice , au
profit du ‘Sieur Paftol s ‘contse’ le' Sicur Floyd de
Rofneven,
. Sur la queftion de favoir fi'la liciration eft -
Jetleau rewaic , lorfque Pacquérear n'eft pas aflo~
Ci¢ primario ¢ abinitio » ¥. ma Norte fur Particle
208 , pag, 281 ¢y 382, & lo Traite des Rerraits
de M, Pothier, n, rr 3, PaZ. 100,

th) drt. 317, Dy Fail s Ly 1y ¢ch 369, &

L. 35 ¢l 394
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feage roturier , &a été adopté par la Ju-
rifprudence (). Ainfi l'afféagifte n'a pas
befoin de slapproprier , pour enramager
le féage noble ou roturier dans fa fa-
mille. L’enramagement fe fait de plein
droit par le contrat de féage.

61. Pour les donations pures & fimples
il n'y a pas de difficulté. 1l ne peut sen
préfenter que fur les contrats voilés du
sitre de donation, & quifont fujets au
retrait , lorfquils dégénérent en contrats
de vente.

62. Le don en paiement eft fans doute
un contrat équipollent ala vente; & it
en eft de méme des donations ad onus
fi 1a charge eft eftimable en deniers. Mais
il femble quily a fur cela une diftinc.
tion a faire.

Si la charge mobiliaire ou immobiliaire
eft créée par le contrat de don, le re-
trait doit avoir lieu fuivant lefprit de
T'art. 314 , qui le dogne pour tout contrat
cenfuel. Mais il faut que la charge foit
proportionnée a la valeur de I'héritage »
ou du moins qu'il n’y ait pas une excefe
five modicité, refpeGtivement a cette va-
leur. Par exemple, fi une terre, valant
3000 liv. étoit donnée 4 la charge de
payer une rente de 10 hiv. foit au dona-

[

teur, foita un tiers, cette rente, eXtre-

(1) V. les Notes fur larr. 298, pag, 390588
Journ. du Parlement, Tome 2 ; ¢/t 42
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mement modique refpe@ivement a la va
leur de I'héritage, n'opéreroit aucun
changement dans le cara@ére de dona-
tion exempte de retrait ; on confidére-
roit uniquement la rente » COmme un
figne perpétuel’ de.. la libéralité¢ du
vendeur., ] .

$i au contraire la donation portoit la
charge d'unerente confidérable, mais qui
wallat quau tiers ou 4 la moitié, il y
auroit alors dans le- méme a@e un con-
trat cenfuel avec un contrat de dona-
tion, & le premier. feroit fujet au re-
trait.

Enfin, fi la rente excédoit la moitié de
la valeur du bien vendu, on: pourroit
confidérer. tout.le contrat comme cen-
fuel, déguifé fous le titre de donation g
parce quil eft affez ordinaire que des
charges aufli onérenfes qu'une rente non
racherable , ne {oient pas portéesa toute
lavaleur de I'héritage, fans qu'on puifie
en induire la moindre intention de do-
nation de la pare dubailleur.

Le détail que je viens de faire prouve
quela queftion dépend descirconftances:

63.Si-aucontraire,, la charge réelle fur
Phéritagerexiftoitavant le contrat dedo-
nation 5 & i , fansaucune flipulation de
prix () ' le. donataire étoit feulement

(@) Maiae ,- article: 3693, Anjou 3 anticiz.
3509
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obligé de continuer la reate ou autre
charge , quelque forte qu'elle ft,ln'y
auroit aucun caradtere de vente ni meme
de contrat cenfuel. Mais sily a quelque.
fomme .fipulée , oW lobligation a une
rente non foncitre guoigu’exiftante avant
le contrat, il {erojt équivalent a la ven-
te, & donneroit ouvertuse, au retrait,
64.La donation rémuncratoirene peut
produire le retrait, fi les {ervices né=
toient pas de nature a.donner une ac-
tion pour en payer.la valeur,.ou biem
s'il n'y aveit pa de proportion entre '€~
valuation des fervices & la valeur de
Ihéritage (4). En ce dernier.cas méme »
on préfume que le don eft fait par un
pur mouf de. reconnoidance.. :
Mais le retrait ansoit lieu, sil y avoit
une vraie proporuon ente, la wvaleun
de I'héritage, & lesfalaires dont le do=
nataire auroit pu exiger le paiement. .
65. Plufieurs Goutumes (b) excluent
\e retrait. en donation a la charge: de
ourrit le donateur, pourvu au'il n'y ait
point de préfomption-de fraude. Le mo-
tif eft que le donateur eft réputé avoit
choifi celui dont. il connoiffoit 'huma=
nité & lamitié. Ce motif cefle dans nox
-re Coutume , dont toutes les difpofitions
enden: a conferver 1s biend ieB .-}';cl?ﬂ\\
o ] " '7;'_‘-‘,.

(2).Le Grand fur Troyes, arty i & o2
(6) V. la Cenfirence delatr 29

75
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milles ; mais le donateur ne fera pas obli-
g¢ de fe mettre en penfion chez le re-
trayant, qui fera tenu de lui (a) payer
la penfion, a4 arbitrage de Juflice,

66. Ily a encore moins de difficulté
fur le retrait des biens vendus a la char-
ge d'une rente viagére.

Les Auteurs propofent dautres quel-
tions qui peuvent dependre des circon{-
tances,

67- La premiére eft celle du don de
la plus value de I'héritage vendu ®). U
et fans doute poflible que le donateur
ait eu intention de faire une libéralied
modérée , & que ne voulant pas I'éten-
dre jufquau total d’un héritage , il ait
flipulé un prix pour ce qui excede la
valeur de ce qu'il a voulu donner; &
cela peut étre jugé ainfi, lor(qu'ily aura
une difproportion exceflive entre Ja va-
leur & le prix:

Mais fi, par exemple, le prix eft porté
jufqu'aux trois quarts de la valeur de
Phéritage, le don de la plus value ne
feroit regardé que comme une fraude
pour grever le retrait; parce qu'il eft
fort ordinaire qu'on vende un héritage
au-deffous de fa valeur.

(a) V.PArrécdug o Juillet 173 3 dans le Journ!
du Parl. ‘Tom. 1, ch. 03. T T
V. le 0. 62, les Aureurs que 'ai cicés fux
}a Conference de Part. 298, n, 43¢
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68, La{econde queftion fur le don du
prix , fait par le vendeur a l'acquéreur,
eft de trés-peu dufage. La diftindion
de Dumoulin (a) leve toute difficulté
fur cette queftion. Si le vendeur donne
le prix a l'acquéreur incontinenti , 1€
contrat de vente ne peut étre regardé
que comme une donation. Maisslily a
quelque intervalle , 1a vente fubfifte &
donne ouverture au retrait ; parce qu'il
n'y a de donation que pour le prix.

G9. Le retrait eft aufli exclus en
échange de biens réels contre des bicns
réels (). La Coutume fait fenlement
deux exceptions.

La premitre, fi une maifon étant pofle-
dée par pluficurs parens, lun deux
échange fa part avec un étranger, les
autres parens ayant part dans la maifon,
ou un d’entreux prétendant n'étre pas
commodément logé , aura le retrait
lignager , en donnant récompenfe au
copermutant, par affiette en autre mai-
fon ou héritage fuffifant , le plus com-
modément qu’il fera poflible.

,° Le contrat étant fait a titre d'¢-
change & de vente, fi les contractans
ont diftingué les héritages vendus& ceux
qui font échangés , il n'elt pas douteux
‘que laprémeffe aura lieu pour les chofes

(a) §20,gl 5§ n. 855 fur Paris,
(b) 4rt. ’;15 @3 316,
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vendues ; parce qu’il y a deux contrats
différens dans le méme ae,

Mais i le contrac eft fait & titre -
change feulement, avac fupplément de
prix, fi ce fupplément n'excéde pas le
tiers de la valeur, il n'y. a pas de pré-

meffe; au lieu que silexcéde le tiers )
la prémefle peut étre exercée jufqu’a la
concurrence de l'argent débourfé.

La Coutume obiige les contra&ans
d'exprimer , par le-contrat, a quelle
portionils eftiment ce fupplément. Mais
comme 1ls peuvent ne le pas faire ou le
faire frandulenfement , le préme a le
droit de faire prifer les chofes a {es fraisy
fauf la répétition sl fe trouve fraudé
dans 'etimation faite par les contra@ans,

70. Leretrayant et recu-a prouver la
fraude de I'échange, par témoins, quand
méme il n'anroit pas de commencement
de preuve par écrit,

Si l'un des contra@ans poflidde, dans
l'an&jour, () la chofe quilavoit don-
née en contre-échange, ou sila promis
d’en faire trouver un acquéreur a l'autre
partie, le contrat d’échange eft réputé
frauduleux, & le retrait a lien,

71. L'échange contre un meuble ou
une rente conffitnéecfl un contrat équir

(a) Loyfel, ars:. 265 Anjow, gor 3 du Fail , .
- I 3 ch. gro0.
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pollent a la vente, & donne ouverture
au retrait.

‘La Jurifprudence ‘du Parlement de
Paris eft contraire pour ‘V'échange con-
tre une rente conftituée. Arrét du i
Juin 1725, dans le Recueil d'Arréts de
la 1Ve des Enquétes (). Mais outre que
notre article 31§ parle feulement d’é-
change de serre pour terre, le motif de
prévenir les fraudes étoit fuffifant, pour
admettre Je retrait d'un échange de cette
efpéce.

72, Ce motif ceffe dans le cas dé-
change d'une terre contre ua Office. On
peut dire que l'article 315 n'eft que dé-
monftratif & non pas limitatf; que la
rente conflituée nleft qu'une créance
perfonnelle, immeuble par ficlion, & ré-
{oluble en deniers a [a volonté du dé-
biteur, & dansle cas de diminution d’hy-
pothéque;-que ceft un motit fuffifant
pour regarder I'échange comme €qui-
-pollent a la vente; qu'aun contraire, i
POffice eft aufli un immeuble fichif, il
’eft a perpétuité , fans pouvoir &tre ré-
.duit en deniers; qu'ainfi I'échange de
POffice . contre Théritage ne peuvt éire
équipollent 4 la vente; & qu'enfin cet
échange ne peut étre {ufpeé de fraude.

=3. L’affiette de dot ou de propre alié-

{(a) Au mot Retrait, pag. 506:
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n¢, faite par le mari ou par fes héritiers ,
n'eft point fujette au rerrait.

74, Les aliénations, a titre de rente
cenfive (a), font de véritables ventes
fujettes au retrait, méme pour la rente
par grains, quoique fa création ne f{oit
pas {ujette aux lods & ventes. A plus
forte raifon il a lieu, quand la vente eft
faite a la charge d’'une rente rachetable.

75. Mais fila fervitude, la rente fon-
ciere ou tout autre droit réel eft amorti
par le proprictaire de Phéritage qui y
eft fujet , les parens du vendeur ont-ils
le retrait lignager?

76. En général il eft certain que ex-
tin&tion d’une fervitude , & de toutes au-
tres charges fonciéres ou méme féodales,
n'eft point fujerte au recrait, parce que
tout eft en faveur de la liberté; & il ne
pourroit y avoir de difficulté que dans
le cas ou le vaflal, en franchiffant le de-
voir féodal qu'il doit ,acheteroit du Sei-
gneur la mouvance fur fon héritage,
pour relever immediatement du fupé-
rieur.

Yai prouvé, fur larticle 208 (5),
gu’un Arrét rapporté par M. le Bret ne
décide point cette queftion. Ainfi je
crois quil eft utile de 'approfondir.

La vente de la mouvance fur I'héri-

(a) 4Art. 314 € Go. Frain, Pl 131, pour

complant. :
(&) Pag, 379
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tage du vaffal , faite au vaflal méme,
peut-elle étre regardée comme la fimple
extinftion d'une charge réelle? Cleft un
vrai démembrement du fief dominant,
dont le retrait au nom des enfans du ven-
deur feroit extrémement favorable pour
rétablir le fief dans fon intégrité. Ainfi
je crois que, fi le vendeur ufoit a cet
égard de la liberté que lui donne l'article
530, de retirer a fon profit fous le nom
de {es enfans, ce retrait {eroit autorifé,
Mais s’il doit I'étre , il femble qu'on
doit conclure qu'il le feroit auffi de la
part des lignagers plus éloignés.
77.Hors le cas damortiffement du droit
réel, il eft certain que le retrait a lieu,
lorfque ce droit eft aliéné , & cela s'étend
méme a la faculté de réméré, vendue a
un étranger qui eft fulceptible de retrait.
Cette propofition eft folidement prou-
vée dans les Notes {ur du Pleflis (2 P que
je ne copierai point ici. J'obferve feule-
ment que fiVon n'admettoit pas le retrait
de la condition de réméré, on rendroit
le retrait de I'héritage plus onéreux, &
I'on donneroit lieu & un circuit vicieux,
en autorifant I'étranger, acquéreur de
cette condition, a exercer le réméré (ur
le retrayant, apres quil auroit évincé
par retrait celui qui auroit acquis a la
charge du réméré. Aprés cela on ne

{a) Du Retraic lignager, Note xx.
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pourroit pas-refufer le retrait au méme
retrayant contre celai qui lauroit dé-
pouillépar la vole de rémeré.

- =8, i8i cette faculté de rémeéré a-€té
donnée par le vendeur @ un tiers, la
donation n’étant point fufceptible de
retrait , le retrayant na gque la voie
dlexercer'le retrait {furcelul qui aacquis

a la charge du réméré, ou d'attendre
que le donataireexerce le remére, pour
former enfuite Vation «de retrait contre
lui. Ce detnier cas eft fufceptible d'in-
convénient, par l'appropriement que fe-
roit Pacquéreur & condition de réméré,
& qui excluroit le retrayant, fans ex-
clure le¢ donataire de la faculte de ré-
mere, :

Mais je {uppofe que:le retrait ait ¢té
exercé {ur l'acquéreur, & qu’enfuite le
donataire de la condition de remecré
Pexerce fur leretrayant, celui-cipourra-
t-il empécher l'effet de cette altion,
comme inutle, n'étant qu'un circuit vi-
cieux, puifqu'apres l'execution du iré-
méré, le préme aurcit fans doute le
droit d'exercer le retrait fur le donataire
de la condition de rémére ?

Cette queftion eft tres-difficile. D'un
coté la donation du réméré, que je fup-

« pofe exempte de toute fraude , doit
avoir foneffet; & de autre, ce donataire
ne peut pas cmpécher exercice du re-

trait
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trait fur lui, parce qu’il eft acquéreur
de I'héritage au prix du rembourfement
qu'il fait du contrat de réméré : {a dona-
tion confifte feulement dans le profit que
lui produit la plus value de I'héritage.
$'il avoit payé au vendeur une fomme
pour le prix de la coadition de réméré,
le préme feroit tenu de la luil rembour-
fer, avec ce qu'il auroit payé au pre-
mier acquéreur. Ce préme n'ayant pas
droit de profiter de la cordition de ré-
méré cédée a titre gratuit (ans fraude, il
femble que pour en empécher l'exécu-
tion, il doit payer au donataire la fomme
qui fera réglée par des prifeurs au-dcla
du prix du contrat, fi ces prifeurs déci-
dent que 'héritage aété vendu au deflous
de {avaleur. Cetre fomme {era déterminée
par la valeur de 'héritage , en {uivant les
régles des prifages établies par la Cou-
tume. En ce cas, leretrayant en devra
les lods & wventes, fuivant les mémes
régles que j'ai établies 2u chapitre des
Fiefs (a).

=9, Par Arrét du 22 Juillet 1732/(%),
il a été jugé, en point de droit, que le
propriétaire d'une Chapelle domefiique
ayant concédé un banc dansfa Chapelle,
pour étre attaché a perpétuité a une
terre, a la charge de fournir des orne-

Eg; ﬁ:‘urjnZF'du Parlement: T, 1,5 ok é.-!’.
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mens pour le fervice de la Chapelle,
cette conceflion n'éroit point fujette au
- retrait, Le motif de 'Arrét fut que cette
conceflion, quoiqu'elle elit le caraltere
de fervitude {ur la Chapelle, étoit néan- -
moins la fimple conceffion d'un droit
henorifique, de la méme manicre que
les conceflions faites par les Généraux
des Paroiffes, 4 ceux qui enrichiffent VE-
glife d’ornemens ou d'autres dons.

80. L'ameubliffement d'un héritage,
fipulé par contrat de mariage, fait {or-
tir Phéritage de la ligne, au moins pour
la moitié. Cependant ce genre d'aliéna-
tion n'eft pas fufceptible de retrait, parce
quil n'a aucun des caraleres de la
vente (a'.

9t. La Coutume met au nombre des
aliénations (&), les fermes ou engages
qui exctdent neuf ans. Mais pour que le
retrait ait lieu, il faut que lors de la de-
mande , il refte encore fix années de
jouiflance.

2. A plus forte raifon, lufufruit d'un
héritage étant un droit réel, & une jouil-
fance pour un temps indéfini, a caufe
de lincertitude fur le temps de la mort
de Pufufruitier, le lignager du propri€-
taire qui a2 venda Vufufruit d’un héritage
entamagé, a le droit de retrait, dans

(@) V. les autres queftions traitées au nomb. 9.
(D) Article 313
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mnotre Coutume , contre la maxime de
-plufieurs Coutumes du Royaume.

83. La premicre conceflion a domaine
congéable eft {ujette an retrait au profic
des parens du Seigneur-foncier, pourvu
quelle excede neuf ans; & fi la baillée
eft de neuf ans feulement, elle les ex-
‘cede toujours, puifqu'outre ce temps
pendant lequel le Seigneur foncier ne
peut pas congédier:, elle eft concédée
indéfiniment pour le temps ultérieur,
juiqu’a ce que le congément foit exercé.

84. Si le domanier vend les droits ré-
paratoires , fes parens peuvent exercer
le retrait, méme dans I'Ufement de Ro-
+han, dont l'art. 32, qui prononce 'ex-
clufion de la prémefle, eft contraire 3 la
décifion da fecond Arrét prononcé en
robes rouges par M. de Lefrat, auquel
eft conforme un autre Arrét du 19 Jan-
vier 1701, rapporté dansle Commentaire
umprimé fous le nom de Me. Caris,

Je fuis obligé de m'étendre ici fur
deux queltions qui ont donné matiére 4
‘plufieurs Arréts, & mémea une variation
de Jurifprudence difficile 2 concilier,

La premicre eft de favoir fi le pre-
‘mier détachement des édifices & fuper-
fices d'une terre concédée 2 domaine
congeable, donnant ouverture au re-
trait lignager en faveur des parens du
Seigneur foncier qui a fait.ce’ détache~

Ca2
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‘ment, le lignager eft exclus du retrait,
lorfqu'il devient lui-méme Seigneur fon-
cier , par fuccefion ou par acquét,
avant que le retrait lui ait €té adjugé.

La feconde, fi l'acquérenr des droits
convenanciers d’une tenue, fur lequel
les parens du domanier vendeur ont le
retrait lignager, fuivant Vart. 2 de I'U-
fement de Cornouaille, auquel les autres
Ufemens font conformes , exclut ce
retrait lor{qu'il a obtenu une nouvelle
baillée du Seigneur, ou qu'il a acquis les
droits fonciers.

Quoique ces deux queftions foient
diftérentes , les difficultés qu'elles font
naitre, & les raifonnemens qu'on a faits
pour les réfoudre, ont beaucoup de con-
nexité,

85. Sur la premiére queftion de fa<
voir i, ea1 devenant Seigneur foncier,
le lignaget perd le droit de prémefle ,
qui lui étoit acquis par le premier déta-
chement des édifices & fuperfices , il eft
indubitable qu’au moment qu'il devient
Scigneur foncier , les édifices & fuperfi-
ces mont plus, a fon égard, que le ca-
raltére de fimple meuble; au lieu qua-
vant quil elit 1a propriété des droits
fonciers, les droits convenanciers €toient
immeubles refpe@ivement a lui & a tous
les étrangers. Cette vérité conftante eft
I'obje&ion la plus forte contre le re-
trait. Mais eft-elle bien folide?

'
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Dans lefpéce de l'art. 313 de la Cou-
tume , fuppofons que le lignager de-
vienne propriétaire de I'hcritage affermé
par bail au-dela de neuf ans. Nous n'a-
vons aucun Arrét qui décide quiil foit
exclus du retrait que cet article lui
donne fur le bail ou engage fait au-dela
de peuf ans. On ne peut pas néanmoins
douter qu'a fon égard le bail, ou Ten-
gage , ne foit un pur meuble,

Ity a une auntre difficulté quin’a point
été agitée dansles proces que cette quef-
tion a fait naitre. Elle confifte dans la li-
mitation que fait lart. 313. 1l exige ,
pour le retrait du bail & de i'engage ex-
cidant neuf ans , quil refte encore fix
années de jouiffance.

Suppofant que le lignager devienne
Seigneur foncier , incontinent apres le
premicr détachement, le domanier eft
afluré de plus de fix années de jouif-
{ance, fans pouvoir étre congédié ; &
conféquemment on ne peut pas objec-
ter, contre le préme devenu Seigneur
foncier, qu’il a la voie du congément ,
& qu'il n'eft pas jufte d'y joindre celle
du retrait lignager.

Mais de plus, en devenant Seigneur
foncier, ce lignager, que je fuppofe le
parent le plus proche de celui qui a fait
le premier détachement , ne détruit pas
les droits des lignagers plus éloignés.

C
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Or, il paroit contraire & tous les princi-
Pes en maticre de retrait , d'exclure le
lignagerle plus proche , & d’admettre au
retrait les parens les plus ¢loignés,

Dans les procés qui ont été agités,
fur la queftion du retrait en premier dé-
tachement de 1a part de celui qui €toit
devenu Seigneur foncier »0n citoit pour
le retrait : '

1° L'Arrétdu 15 OQobre 1654 ,rap-

_porté par Sauvageau fur M, du Fail >
Liv. 15 chap, 243 :

2° Un Arrét rendu en Grand'Cham-
bre le 30 Décembre 1723, entre Marie
Baron: appeliante , & Meffire Francois-
Ren¢ de Kgorlay du Cludon, intimé :

3° Un Arrét rendu aux Enquétes le
11 Aotit 1729, entre Jofeph Hingant ,
& Demoifelle Francoife-Pauline Mahé :
intimées: J

4° Les Arréts rapportés fur Devo-
lant, au mor Ufement. Mais ces Arréts.
avoient feulement adjugé les lods & ven-
tes, pour le premierdérachement :

§° Un/Arrér rendu en. Grand’Cham-
bre, au'rapport de M. de la Motte
Piequet, au profit du Sieur de Kmartin,
contre le Friec. Le Sieur de. Kmartin
retiroit, au nom de fon fils, Seigneur
foncier dans 'Ufement de Treguier , les
droits réparatoires qui avoient ¢té tranf.
portés par bail de premier détachement
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du 8 Juin 1715, 1l eft vrai quele Sieur
de Kmartin avoit offert, en la Cour
les réparations utiles & néceflaires.

Dans V'efpece de cet Arrée, la Dame
de Kmartin , Dame foncitre, avoit for-
mé la demande de retrait , & s'en €toit
défiltée. Elle fut formée enfuite au nom
du fils qui ne devint Seigneur foncier
par la mort de fa mere, quapres la
demande de retrait.

On citoit contre le retrait, 12 les
Atréts rapportés par M. du Fail, chap.
243 & 355 du premier livre , & chap.
161 du troifieme livre:

,o Un Arrét du 28 Janvier 1726 ,
au rapport de M. dela Bourbanfais :

3° Un Arrét de 1732 ou 1733, ad

tofit de Pierre Lohou de Quimperven ,
par lequel les Sieur & Dame de Tuo-
melin’, parens du Seigneur foncier , fu-
rent déboutés de.la prémefledu premier
détachement &

4° Un Arrét du 1% Mai 1732, au
rapport de' M. de FKhoz.. i

Tous ces Arréts étoient feulement ,
fur la_queftion. de favoir fi le retrait
avoit lieu en premier détachement. Sils
eullent été véritablement rendus en pur
point de droit, & sils euffent fixé la
Jurifprudence pour 'exclufion du retrait
en premier détachement, ils auroient ,
a plus forte raifon, opéré I'exclufion du-
préme devenu Seigneur foncier..
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Mais la maxime eft aujourd'hui conf:
tante, pour le retrait du premier déta-
chement au profit des parens du Sei-
gnear foncier.

Ainfi, la citation de ces Arréts étoit
fort inutile,

On citoit aufli un Arrétdua 19 Juillet
1732. JYignore fi ceft celui rendu au
profit de Lohou , contre le Sieur de Tuo-
melin,

Enfin on citoit les Arvéts de 1606,
1609 & 1621 , rapportés par Sauvageau
{ur du Fail, Livre 1, chapitre 333 , par
Belordean & par Frain.

Comme fur les Arréts non imprimés,
qui €toient cités de part & dautre , je
m'ai point vu les Meémoires qui auroient
é1é néceflaires peur fixer exaltement les
efpeces des proces & les motifs de déci-
fion ; & comme les Arréts rapportés par
M. du Fail, par Sauvageaun & par Frain ,
nz font point précifément {ur notre ef-
péce, je me borne a I'examen de deux
Arréts qui paroiflent abfolument con-
traires Fun a Vautre, & dont je tacherai
de congilier les décifions.

Le premier eft du 23 Aofit 1741, ren-
du 2 lal. des Enquétes, au rapport de
M. Du Parc apres partage. Le fecond eft
du 17 Aofit 1746, en la méme Cham-
bre, au rapportde M. Guerry fils. J'ai
eu pour le premier Vextrait de M. le
Rapporteur avec les Mémoires, & les
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Mémoires fur lefquels le fecond fut ren-
du. Ainfi je puis certifier I'exa&itude de
ces deux efpeces.

Le 18 Juillet 1714 Louis Michel, Sr.
de Kprigent,& Anne le Carou {a femme,
Bertrand le Carou & les autres copro-
priétaires du lieu de Leslec, le donne-
vent & domaine congéable, fous I'Ufe«
ment de Treguier, a Vincent le Pennec,
dont 1a fille Marguerite le Pennec acquit,
par contrat du 8 Janvier 1738, les droits
¢onciers de Bertrand le Caroun, 2 qui
ils étoient tombés en partage. .

Frangois-Clair Michel, Sr.de Khorre,
exerca la prémefle des droits fonciers fur
Marguerite le Pennec; & le lendemain
il demanda le retrait des droits répara-
toires, qui lui fut adjugé par Sentence
de Chiteaulin-Pontricux du 18 Novem-
bre 1738. Vincent le Pennec ayant porté
le contredit de cette Sentence, dags la
Jurifdi&ion Royale de Saint-Brieuc,
elle y fut réformée par Sentence du 2§
Juillet 1739, Le Sieur Michel ayant in-
terjetté appel de cette Sentence au Par-
lement, elle fut confirmée parI'A rret du
23 Aofit 1741,

Cer Arrét fut cité inutilement dans
'efpéce que je vais rapporter.

Le 16 Mai 1742, le ieur 1 Coail,
propriétaire du lieu de Kmenec, fit ,
ag profit d¢ Me. Jofeph-René-Guillay

<y
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me, Sieur de Kuranec, le premier déta«
chement des droits fuperficiels, & méme-
des arbres fonciers de ce lieu, pour le:
tenir 4 jamais a domaine congéable, fous.
PUfement de Treguier, avec affurance
de neuf ans & avec faculté de bitir &
de planter..

Demoifelle Masie le Coait, veuve du.
Sieur Jouan de Lefquellen, demanda le
Tetrait pour fes enfans le 7 Aotit 17425,
& par contrat du § Décembre fuivant,
tant enprivé nom que faifant pour fes
enfans, elle acquit du Sicur le Coail le-
fonds, avec proteftation. que cela ne
pourroit nuire & l'inftance de prémefle.

Sentence a Botloy-Lezardrieux , qui
adjuge la prémefle, le 14 Février 1743 5.
confirmée en la Jurifdi@ion de Guin-
gamp, le 11 Février 1744. Appel du Sr.._
Guillaume au Parlement..

Par PArrét du 17 Aoiit 1746, appel-
Jation: fut mife au néant, avec amende:
& dépens.

Voila deux Arréts qui paroiffent ab-
folument contraires I'un 4 I'autre. Mais.
ectte contrariéeé eft-elle bien réelle, &-
ne peut-on-pas les concilier

Dans l'efpece de 'Arrét de 1741, il
y.avoit deux circonftances intéreflantes. .
Yapremicre, que la bailiée du premier-
détachement dz 1714 étoit expirée trés-
omg=temps avant la demande de pré-
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mefle faite parle Sieur Michel de ihorre
en 1738

La feconde,. que cette demande de:
prémeffe n'avoit été formée que depuis:
qu'il étoit devenu Seigneur foncier, par
le retrait exercé fur Marguerite le
Pennec.

Au contraive, dansTefpece de Arrét
de 1746, 1° la baillée de 1742 ¢toit
dans toute {a: force, & ne failoit méme-
que commencer, lors de la demande de
retrait: formée dans les trois mois de--
puis cette baillée. 2° La demande de re--
trait avoit été formée par ia Demoifelle:
1¢ Coail pour fes- enfans, quatre mois,
avant quelle et acquisles droits fon-
ciers, tant en privé nom que pour fes
enfans. 3° Comme-par le contrat d’ac--
quifition des droits fonciers, elle ¢toit”
employée tant en privé nom que comme
tutrice , fes enfans navoientla propriéte
que de la moitié desidroits fonciers.

Peut:étre'méme que-la Cour fut tou--
chée dela claufe. infolite: du bail de pre--
mier détachement, qui donnoit au do-
manier: la’ propriété: des: bois fonciers,.
avecla facutté de bitir & de planters.

Mais indépendamment” de cette: ders
niére obfervation; lesdifférences qui fe-
trouvent entre les-deuxefpéces paroitlent
faffire pour détruire toute idée de con.
trariété entre-ces:deux Arréts..

&

Source : BIU Cujas



60 PrRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.

Le Sieurde KKhorre, devenu Seigneut
foncier avant la demande de prémefle
des édifices & fuperfices, avoit une en-
tidre liberté d’exercer le congément fur
les domaniers, la baillée étant expirce
long-temps auparavant; & puifqu’on a
appliqué , au premier détachement du
domaine congéable, l'art. 313 dela Cou-
tume qui exclut le retrait, lorfqu'il ne
refte pas fix ans de jouiffance du bail,
il fembloit jufte de débouter le Sieur de
Khotre du retrait d’'un bail expiré de-
puis trés-long temps, qu'il pouvoit meé-
ame abfolument anéantir par la voie du
congément , comme Seigneur foncier.

Ces moyens mangquoient tous au do-
snanier, dans lefpece de I’Arrérde 1746;
& de plus les retrayans avoient un droit
acquis par leur demande de retrait ,
avant que leur mere efit acquis, pour
elle & pour eux, les droits fonciers.

86 La queftion fur Vexclufion du re-
trait de la part des parens du domanier
vendeur, lorfque l'acquéreur a obtenu
une baillée du Seigneur, ou a acquis les
droits fonciers, pourroit fouffrir une
diftin&ion.

Si la baillée accordée au vendeur fub-
£te tors de la demande de retrait, il
femble que le droit de fes lignagers ne
peut recevoir d’atteinte , par une baillée
qui ne peucavoir deffet que dans un
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temps poftérieur peut-étre de plufieurs
années. Ceft uniquement le droit aGtuel
des parties, lors de la demande de pré-
mefle, qu'on doit confidérer; & ce droit
{ubfifte avec autant de force,quesil o'y
avoit point de nouvelle baillée confentie
4 lacquéreur par le Seigneur foncier.

Si au contraire la baillée du vendeur
eft expirée avant la demande de pré-
mefle,’'acquéreur,quiaeula précaution
d’obtenir une nouvelle baillée ,a tous les
droitsdu Seigneur foncier fur les édifices
& fuperfices. On peut dire quen ce cas
la baillée a la méme force qu’une tranfac-
tion, par laquelle le Seigneur foncier au-
roit traité avec Vacquéreur fur le con-
gément qu'tl avoit droit d'exercer a l'ex.
piration de la baillée du vendeur : que fi
avant la demande de retrait des parens
du vendeur, le Seigneur avoit cédé a
un tiers le congément, s'il avoit été exé-
cuté conventionnellement & fans prifa-
ge, le parent du vendeur feroit fans
doute exclus du retrait : qu'il en eft de
méme lorfque P'acquéreur eft fubrogeé ,
par fa baillée, dans les droits du Sei-
gneur : que eet acquereur réunit les
droits afifs & paffifs dans {a perfonne:
qu'il confond le droit de congément avec
1a propriété des droits réparatoires: que
sl avoit obtenu la baillée avaat de traiter
avec 'anciencolon, on ne pourroit pas e
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dupenfer de confidérer leur traité comme:
un congement conventionnel : qu’on ne
peut trouver aucun motif folide de dif-
ference entre cette efpéce & celle du con-.
tratd'acquét antérieur a I'obtention‘de la-
baillée s que i dans l'efpéce de I’Arrée
du 13 Aolt 1739, que j'ai rapporté fur
Fart. 580 de la Coutume, le réméré 1é--
gal, accordé a héritier bénéficiaire par:
Fart, 580; a.fon effet méme contre le
Seigneur foncier acquéreur, fi le réméré’
conventionnel peut avoir lieu contre lui
ou contre fon ceffionnaire, on ne peut
en tireraucune conféquence pour le re--
trait lignager, dont la nature ett effen.”
ticllement différente.du réméré 1égal on:
conventionnel.

Tels font les moyens principaux qu'on
faifoit valoir, pour les acquéreurs qui-
avoient obtenu des baillées des Seigneurs -
fonciers, avant que le retrait etit été de-
mand¢ par les parens des vendeurs,. '

_Dans les Mémoires fournis furles dif.®
férentes affaires dont je parlerai bientot, .
on citoit des Arréts, les uns imprimés,
qui n’ont'qu’un rapport indiret a cette:
queftion, d'autres dont V'efpéce n'étoit
point détaillée , ou.n'étoit pas rapportée-
exaltement. Par exemple , on cita dans-
plufieurs Mémoires I'Arrét rendu le 3.
Mai 1724, au rapport de M. Henride:
1a.Plefle, qui débouta.du retrait enpres-
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mier détachement; décifion qui n'a pas-
éte {urvie.

Belordeau (a) rapporte-un- Arrét du:
12 Mai 1609, qui débouta du. retrait ,.
parce que:-'acquéreur ayant joui pen-
dant quelques années de la tenue , avoit
acquis les droits fonciers.avant la. de--
mande de-prémeffe:

Belordean-dit que le motif de cet Ar-
rét fut le- droit que lacquéreur efit eu:
de congédier le préme; que ce circuit”
auaroit été de mauvaife grace; & qu'en-
fin le tout de la tenue fe trouvoit réuni:
& confolide.

L’Arrét du 25 O&obre 1621, rapporté
par Frain { %), qui débouta du retrait,
parce que le congément avoit été jugé”
au profit du Seigneur foncier, huit jours :
avant la demande de prémeffe , eft dans
te m&éme efprit; & Frain obferve judi-
cieufement « que la finy pour laquelle:
» le retrait lignager eft inftitué; n'eft pas-
» proprement pour le gain & profit qu’en -
» peut retirer le retrayant, mais pour réa
» voquer & remettre les. chofes aliénées-
» dans. la famille ».. -

Les:Arréts des 28 Janvier 1726, au:
profit d'{fabelle le Tallec, veuve Mor-
dret, & 3 Aofit 1745 pour le Calvé, font:
dans-.cet efprit, & ont débouté du res-

g ) Leeire B3 Controvi Idgs.
(5] Biaid. g0 "

Source : BlU Cujas



64 Pamncipes bu DroitT FRANGOTS.
trair lignager les parens des vendeurs de
tenues a domaine congéable.

Dans l'efpéce du premier, la baillée
avoit été obtenue par Mordret, avant
d’acquérir la tenue; en forte que fon con-
trat d'acquét devoit étre regardé comme
un congément conventionnel, d'autant
plus méme que la tenue étoit dans I'Ufe-
ment de Poher, ou le congément fe fait
aux frais du congédic.

Dans l'efpéce de 'Arrét du 3 Aout
1745 » le Calyé avoir ¢galement obtenu
une baillée du Seigneur foncier, avant
que de contrater avec le colon; ainfi
la Cour confidéra également {fon con-
trat d'acquét , comme un congément
conventionnel.

Il fut rendu, au rapport de M. Guerry
fils, a la premiére des Enquétes, un
troifidme Arrét le 12 Aolit 1745, con-
tre Mathieu le Pochat, au profit de
Catherine le Livet, veuve Brouftal , & de
Jerome Brouftal fon fils, qui étoit dans
efpece la plus favorable. Le Pochat avoit
abandonné une demande de prémefle
qu'il avoit formée en 1720, {ur un con- °
trat de 1711; & il avoit obtenu avec
Brouftal, neuf ans aprés, une baillée du
Seigneur. Ce fut feulement a la veille
des trente ans depuis le contrat de 1711,
qu'il forma une nouvelle demande de
setrait, La Cour jugea que la demands
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de 1720 étant abandonnce, la baillée
de 1729 avoit rendudéformais non-rece=
vable toute nouvelle demande de pré-
mef(le. :

Ce fut aufli le motif d'un Arrét du 3
Juillet 1754 , en la L des Enquétes, au
rapport de M. du Boisbaudry , au pro-
fit de Louis le Bollay & Marie Courtel
{a femme intimés , contre Louis Geftin
appellant de Sentence rendue a Henne-
bond le 20 Juillet 1752. Geftin fut de-
bouté de la prémefle d'une tenue dans
I'Ufement de Brouerec. Le Bollay la- .
voit acquife en 1741, & avoit ‘obtenu
le 31 Mars 1749 une bailléedu Seigneur
foncier. Geftin n'avoit forme {a demande
de prémefle que le 31 Juillet 1751,

Aprés celail faut examiner les efpéces
& les motifs des Arréts qui ont adjuge le
retrait, & qui paroiffent etablir aujour-
d’hui une Jurifprudence conftante , non-
obftant ceux que je viens de rapporter.
Ceft ce qui m'oblige d'entrer dans un
détail affez circonflancié.

Le 22 Aviil 1721, Francoife Rio tranf-
porta, a titre de domaine congeable a
1'Ufement de Treguier , {ous la Seigneu-
rie du Gué, aRofe Macé , femme d’An-
toine Georgelin & aJean & Pierre Macé
{es freres , la piece de Cloffet.

Les 27 Juin & 20 Septembre 1726 ,
ils vendirent cette picce de terre a Jeam.
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Hemery , pour la tenir 4 domaine con-
gcable fous la Seigneurie du Gué.

Par alle du 4 Aeiit 1733, la Dame
du Vaubouefiel , propriétaire de la Sei-
gneurie du Gué,: congédia Jeanne He-
mery , fille'de 'acquéreur, & lui tranf-
porta en meme temps le fonds pour une’
nouvelle rente, outre I'ancienne.

Des le 31 Juillet 1733 Francois Macé .
fils de Pierre Macé , avoit formé contre:
Jeanne Hemery une demande de retrait:’
1l la qualifia par erreur acquéreur de la
pi¢ce du Cloffet , au lien que ¢'étoit fon'
pere qui l'avoit acquife ; mais il reftifia
cette légere erreur , par une autre de
mande du 6 Aofit.

Le retrait fut adjugé par Sentence du:
1§ Septembre 1738, rendue en la Jurif-
dition-de- Moncontour, par le motif
que Jeanue Hemery n'avoit pu traiter
avec la Dame du Vauboueffel, au pré-
judice de la-demande de retrait formée:
quatre jours auparavant; & ce fut le
motif de I'Arrét dug Juillet 1740, ren-
du a la II, des Enquétesi, qui confirma
cette Sentence, fur l'appel de Jeanne
Hemery , aprés partage. M: de Gui-
chardy - de Martigné étoit Rapporteur,
& M. de Jacquelot duBoifrouvré étoit’
Compartiteur..

On agita dans ce procds 1a- queftion:
de favorr fi la pitce. de terre. étoit orie
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ginairement @ domaine congéable, ou
a héritage, fous:la Seigneurie du Gue.
Mais le Parlement décida qu’elie étoit a
domaine congéable, avant le contrat du
4 Aofit 1733 ; en forte quiil fut jugé, en
pur point de dreit, que le retrait avoit
licu , nonobfant 'acquifition des droits
fonciers, patce qu'elle étoit poftéricure
a la demande de prémefic.

Jeanne Hemery citoit un Arrét du 19
Juillet 1732, au rapport de M. de Ville-
blanche, dont elle rapportoit ainfi l'ef=
pece & la decifion.

Le 1 Mai 1729, Pierre Lequelec avoit
vendu , a-Jean - Celefte Lafaier, fa por-
tion des droits fuperficiels du convenant
Kvafdoué-Bras. Le 19 Janvier 1730,
Yves Lequelec demanda le retrait; & le
13 Février fuivant, Lafnier acquit les
droits fonciers.Leretraitayantété adjuge
a Lequelec , par Sentence de Lannion
du 6 Juillet-173 1, elle fut réformée par-
I'Arrét du 19 Juiller 1732, qui débouta.
Lequelee:

Francois Macé répondit &' cet- Arret ;.
que; dans l'efpice, YvesLequelecrepré«
fentoit Pierre- Lequelec fon: frere quiv
étoit Seigneur- foncier,.8 que, fuivant
Larticle 4 de I'Ufement de Treguier, le
retrait ne pouvoit avoir lieu des droits
réparatoires , entre le Seigneur foncier
&. le vaffal, commg ¢tant meublesens
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tr'eux 5 que dailleurs Yves Lequelec
n'avoit demandé le retrait que fur les
droits réparatoires , fans'avoir demandé
du contrat portant I'aliénation des droits
fonciers. -

Vincent Sigoin vendit le 12 Novembre
1745 , 4 Julien Janin, les droits répa-
ratoires du lieu de Kcadoret , fous I'U-
fement de Cornouaille.

Jofeph Sigoin , fils du vendeur, don-
na le 14 Juin 1747, procuration a Guil-
laume & Pierre Ezven , d'exercer pour
lui & en fon nom le retrait de ce con-
trat, lls firent afligner Janin le 17 Juin,
en vertu de cette procuration. Mais ils
ne voulurent pas continuer la pourfuite
de cette demande de retrait; & ils s'en
défifterent, foit qu'ils euffent été gagnés
par Janin, ou qu'ils craigniffent que le
retrait n'eht été juge frauduleux, parce
que le rembourfement devoit étre fait
de leurs deniers , fuivantla procuration.
Cela obligea Sigoin daffigner de nou-
veau Janin le 19 Juillet.

Janin oppofa a cette ation deux bail.
Iées des Seigneurs fonciers, des § & 21
Juin 1747; celle du § n’étoit contrdlée
que le 19, ce qui donnoit lieu de foup-
conner qu'on lavoit antidatée, pour
faire croire qu'elle étoit antérieure ala
demande de retrait du 17 Juin.

Par Sentence de la Juri(didtion de
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Quimperlé du 6 O&obre 1747, Sigoin
fut débouté de fa demande de retrait.

Par Arrét du 18 Juin 1749, enGrand’-
Chambre, au rapport de M. de la Bour-
banfaye , la Sentence fut réformee, & le
retrait fut adjugé a Sigoin.

Le 16 Novembre 1742, Guillaume le
Guarrec vendit a Jerome le Goaper, fa
portion de tenue a I'Ufement de Cor-
nouaille, pour 630 liv. On a foutenu
que la vente étoit a vil prix; & c'eft peuts
étre un des motifs de I'Arrét. L'acqué-
reur obtint du Seigneur foncier le 28
Novembre 1742 fon agrément, a caufe
de la difpofition de l'article 18 de I'Ufe-
ment de Cornouaille; & cet agrément
portoit en méme temps la confirmation
d’une baillée qu'il avoit confentie a tous
les domaniers le 16 Aolt 174G.

Le 14 Juillet 1748, le Goaper obtint
du Seigneur une nouvelle baillée pour
commencer au 16 Aolit 1749, avec per-
miffion de congédier les autres doma-
niers, & avec ftipulation de ne pouvoir
fubroger perfonne, dans cette baillée,
fans {fon expres confentement. :

Le congément fut exercé & jugé le
16 Février 1750 pour les autres portions
de la tenue ; & les congédids qui €toient
lignagers de le Guarrec vendeur, forme-
rent, le 29 du méme mois, leur demande
de retrait, contre le¢ Goaper, du contenu

Source : BlU Cujas



-0 PRINCIPES DU DROIT FRAN¢OIS.
“dans le contrat du 16 Novembre 1742,
ils en furent déboutés par Sentence du
13 Juiller 1750, & par -Arrét du 22
Aotlit 1760, rendu a la 1 des Enquétes
au rapport de M, de Pinieux; cette Sen-
tence fut reformee & le retrait fut adjugé.

Voici le difpofitif de 'Arrét & de la
‘Sentence. :

La Sentence du 13 Juillet-1750 porte:

Nous ayant égard a la rétroceffion
faite par Guillaume le ‘Guarrec, de la
baillée du 20 Aotit 1740, audit Goaper,
‘lors du contrat de vente du 16 Novembre
1742, & celles obtenues par ledit Goa-
per les 28 Novembre 1742 & 14 Juillet
1748 , en conféquence de laquelle le
congément de I'autre partie de la tenue
de Tifol auroit ¢té jugé versGuillaume
Bizeul ;, & confosts , le 16 Février
1750, avons dcbouté lefdits Bizeul,
le Grand & conforts de la demande de
retrait, formée le 2§ Eevrier 1750, des
droits a domaine vendus par ledit con-
trat du 16 Novembre 1742 , & les avons
condamnés aux dépens. -

L’Arrét du 22 Aofit 19760 porte:

La Cour, faifant droit dans 'appel dud.
Te Grand, de la Sentence du 13 Juillet
1750, a mis ledit appel, & ce, corri-
geant & réformant, a adjuge audit le
Grand le retrait demandé par fon ac-
tion du 25 Février 1750; & pout pro-
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céder en conféquence,a renvoyé les par-
ties en la Jurifdiction dont eft appel,
devant autre Juge que celui qui a rendu
la Sentence du 13 Juillet 1750; con-
damne le Goaper aux dépens des caufes
principale , d’appel & incidens. Fait en
Parlement a Rennes, le22 Aoit 1760.

Le 23 Mai 1728 Pierre le Flecher,
debiteur de Me. Clevede Notaire , lui
«éda en paiement, pour la fomme de
1500 liv. avec condition de réméré de
neuf ans, une tenue au village de
Laneven qu’il poffédoit a domaine con-
géable fous I'Ufement de Cournouaille.
Clevede revendit cet acquét a Francois
le Puillandre , avant 'expiration du ré-
méré. Ce contrat n'a point paru , & l'on
inféroit del’affeCtationde le cacher, qu'il
auroit prouve la vilit¢ du prix de celui
de 1728, -

Le Flecher mourut peu apresa vente
gu'il avoit faite. Jacques le Flecher {on
fils ne devint majeur quen 1753; & le
30 Mars 1748, il forma {a demande de
prémefle, contre Corentin le Puillandre,
fils de Francois le Puillandre. Celui-ci
oppofa, pour fin de non-recevoir, trois
baillées du Seigneur foneier des 8 Juin
1734, 25 Septembre 1740 & 2§ Mai

“1751. Elles détermindrent la Sentence
du 21 Aot 1758, qui débouta le Fle-
cher du retrait, & qui, fur fon appe! ,
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fut réformée par Arrét du 2 Aolt 17624
au rapport de M. Jouneaux du Breil-
houffoux, 4 la II des Enquctes. Voici
le difpofitif de I'Arrét.
" LaCour, ayant égard ala Requéte de
 Jacques le Flecher du 27 Novembre
1759, faifant droit dans fon appel de
la Sentence du 21 Aout 1758, a mis
ledit appel & ce, corrigeant & réfor-
mant, a adjugé audit le Flecher le re-
trait lignager par lui demandé, confor-
mément a{a demande du 30 Mars 1758.
Condamne ledit Corentin le Puillandre
-aux dépens des caufes principale , d'ap-
pel & incidens. Fait en Parlement a
Rennes, le 2 Aofit 1762.

Les moyens qui parurent déterminer
la Cour , lors de ces Arréts, furent 1°
que tout le droit du Seigneur foncier
confifte dans le domaine dire¢t déela te-
nue , & celui du colon dans les droits
réparatoires dont il eft propri€taire ;
qu'ainfi 'agrément , accordé par le Sei-
gneur a lacquéreur, eft uniquement re-
latif au droit que l¢ Seigneur a dans la
tenue, & nepeut opérer l'appropriement
des droits réparatoires, puifque le Sei-
gneur n'a aucun droit dans la chofe
vendue.

2° Que, parle méme motif ,labaillée ;
accordée par le Seigneur, n'atiribue au
domanier , aucun ncuveau dreit dans

les
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les édifices & {uperfices qui n’appartien-
nent poiat au Seigneur , & qui ont fait le
feul objet de la vente; que cette baillée
ne concerne que la jouiffance du fonds ,
puifque le Seigneur m'a point d'autre
droit que la propriété du fonds; qu'en-
fin il y a une différence effentielle entre
cette efpéce & celle o le Seigneur efit
rembour(é 'acquéreur, & lui efit enfuite
accordé la baillée. En ce cas le Seigneur,
propriétaire des droits réparatoires, les
auroit concédés par la baillée. L'acqué-
reur les auroit tenus de luf, au lien que
dans Tefpece préfente il ne les poficde
qu'enwvertu du contrat d’acquét fait avec
le domanier; que ce contrat, étant une
véritable vente, a donné ouverture au
retrait, qui ne peut Etre exclus que par
I'appropriement; qu’il eft inutile de dire
que les droits réparatoires ne font que
Paccefloire du fonds; que cette propo-
fition eft faufle, puifquiils font, entre les
colons, de vrais immeubles {ur lefquels
la Loi accorde la prémefle; & que les
domaniers en font propriétaires, comme
le Seigneur T'eft du fonds.

Le domanier ne peut pasétre comparéa
un fermier qui, a Vexpiration de fon bail,
n'a plus de titre pour jouir, puifqu'il
ma aucun droit de propriété dans les
chofes qu'il temoit a ferme : au con-
traire le domanier eft propriétaire des

Tome VI, D
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édifices & fuperfices , avee le droit de
jouir du fonds jufquau congément ,inde-
pendamment de I'expiration de la baillce
qui ne lui dennoit point fon droit de pro-
priété, & qui l'affuroit feulement contre
le congément, de méme que la réception
des lods & ventes n'eft qu'une affurance
3 Vacquéreur d'un héritage contre le
retrait féodal.

Puifque la baillée ne donne aucun
droit de propriété des édifices , elle ne

eut exclure le retrait lignager , de méme
qu'elle n'exclaroit pas Pexercice du droit
de réméré, & quelle ne purgeroit pas
les hypotheques des créanciers du ven=.
deur, quoiqu'il foit de maxime que tous
ces droits feroient purgés par le conge-
ment.

Ces moyens furent établis , avec beau-
coup de force, par M. de la Saudraye
qui écrivoit pour le Flecher.

Ces Arréts, rendus en point de droit
avee une entiére connoiffance de caufe,
& {ur la citation qu’on avoit faite refpec-
cvement des précédens Arréts, paroif-
fent avoir fixe la Jurifprudence. Je les
crois dans les vrais Principes du Droit,
quoique leffet qu'on donnoit aux baillées
i+ gbtenues par I'acquéreur , fit naitre une
' objettion tros-{éduifante, Il paroiffoit ve-

sitablement fingulier que celui qui avoit
sbienu une baillée, & qui auroit eu le

e
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droit de congédier le poflfeffeur de la
tenue, qui méme, le lendemain du retrait
exécuté , auroit pu congeédier le re-
trayant , fut fujet au retrait lignager.

Mais comme leffet de la baillée eft
borné a une affurance contre le congé-
ment, & comme elle ne donne point la
propriété des droits réparatoires qui font
immeubles entre tous autres que le Sei-
gneur foncier & le colon, le titre de pro-
priété de l'acquéreur étoit néceflaires
ment borné a un contrat d’acquét d’im.
meuble fujet au retrait ju{qu’a 'appro-
priement. Les biens de cette efpéce font
le feul patrimoine de prefque tous les
Payfans de Ba{le-Bretagne. Il eft donc
jufte d’autorifer tous les moyens de les
conferver ou de les faire rentrer dans
les familles.

87. Comme le retrait n'ett pas recu
pour l'ali¢nation des immeubles fictifs,
Offices & rentes conftituées, {ur ce prin-
cipe , l'article 324 ne fait courir le temps
du retrait, pour vente de rente aveg
obligation d’affiette , que du jour de
I'afliette faite, parce que jufqu’a l'aflietre,
il n’y a point de tranfport d’héritage ,
mais une fimple promefle de vendre qui
n'eft pas vente.
~ La Coutume ajoute que fi I'affiette a
¢été promife {ur un certain fonds défigné,
& que le contrat fut banni & approprié,

D
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Fappropriement a fon effet ; parce qu'il
réfulte du contratun trapfport d’une part
indivife dans le fonds défigné.

Mais il faut faire attentionque l'article
324 eft devenu abfolument inutile, dans
tous les cas ou la création de la rente a
€t faite a prix d’argent ; parce qu'elle fe
réduit a une fimple rente conflituée, tou-
jours franchiffable, & qui ne psutavoir
quele fimple caraétere d'immeuble iGif,
fans que le créancier puiffe exiger l'af-
fictte , quoique flipulée.

V. les Principes que j'ai ¢tablis fur les

rentes conflituces (a).
- 88. L'ufufruit eft un droit réel qui
fait partie de I’béritage , comme nous
Favons déja dit. Ainfi P'ufufruit d’un hé-
ritage étant vendu par 'ufufruitier, a
un autre qu’au proprictaire de Fhéritage,
Ie retrait alieu, au profit des parens de
Pufufraitier , contre la maxime établie
dans les autres Coutumes.

89. Les loges, boutiques , étaux, pla-
ces publiques, & en général toutes les
parties du domaine du Rei, vendues a
la charge du racquit perpétuel , érant
enramagees dans une famille par ap-
propriement ou par la pofleflion de 30
ans, font fujettes an retrait, quand elles
font alicnées par lengagifte.

00. La vente judiciaire , en bénéfice

{a) Tome 3, chap, 19, feils 2.
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d’inventaire , eft confidérée , comme fi
Phéritier bénéficiaire avoit vendu lui-
méme. Ce principe produit deux con-
féquences, La premicre , que fes parens,
dans le ramage du bien vendu, ont le
retrait lignager. La feconde , qu'étant lui-
méme le vendeur, il ne peut pas exer-
cer ce retrait en fon nom; & il n'a que
le réméré légal , dans la quinzaine
accordee par larticle §80.
ot. L’héritage vendu fur faific réelle,
. ou fur l'abandon fait par le débiteur a
- fes créanciers , el également fujet au
retrait au profit de fes parens , aprésla
vente fur laquelle il n'a pas perfonnelle-
ment le retrait, parce qu’il eft confidéré
comme vendeur. L’abandon des biens
aux créanciers n'eft point une renoncia-
tion a la propriété. Ce n’eft qu’un con-
fentement a la veate, pour le. paiement
des dettes,

92, Si Uhéritier bénéficiaire ou I'héri-
tier du faifi renongoit a la fucceflion
avant ladjudication, il auroit le droit
de retrait, parce qu'zlors les Liens ne
feroient pas vendus fur Iui , & confe-
quemment on ne pourroit pas le confi-
dérer comme vendeur.

£ 93.Mais I’'abandon, par le déguerpifie-

ment, ou en délaiffant par hypothéque

aux eréanciers du vendeur, étant une

abdication abfolue & irrévocable de la
D3
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propriété, I'héritage étant vendu, il de-
vient abfolument étranger a la famille de

. celui qui a fait P'abandon. Il faut feule-
ment obferver que fi 'abandon eft fait
par hypotheéque aux créanciers du ven-

.  deur, la revente ; en conféquence de
eet abandon, opere le droit de retrait
au profit des parens du vendeur dans la
ligne & le ramage dont venoit I'héri-
tage.

94. Le bien fort de la famille & de tous
les ramages, par la commife ou parla
confifcation; & moins qu'il ne foit donné
ou rendu, par le Roi ou par le Seigneur,
aux héritiers du condamne.

95. Yai traité, fur V'art. 208 (2), la
queftion de favoir fi I'héritage adjugé
dans la déshérence, fur le curateur aux
biens vacans , peut &tre retiré par les pa-
rens du defunt. »

Le {entiment commun , & peut-étre
méme général, eft pour leur droit de re-
trait; & ce fentiment eft conforme au
veeu de la Coutume pour la conferva-
tion des biens dans les familles.

96. Mais fi le Seigneur vendoit con-
ventionnellement 'héritage , fans les for-
malités de vacance , aux rifques de 1'é-
viGion ou des dommages & intérets de
la part d'un héritier qui fe préfenteroit
dans les 40 ans, peut-on dire que les
parens du défunt euffent le droit de re-

(a) Pag. 331,
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trait dans cette efpece? Quelque itrégu-
litre que foit cette vente, c’eft comme
propriétaire que le Seigneur l'a faite. Les
parens du defunt, qui ne fe portent point
héritiers , font {ans qualité pour objeter
cette irrégularité; & quand méme un
ufurpateur du bien de leur parent ven-
droit I'héritage ufurpé, ils n’auroient pas
droit de le retirer.

Cependant, malgré cette rigueur de
droit, il feroit trés-favorable, & méme
conforme au veeu dela Coutume, d’ad-
mettre , dans cette efpece, le retrait aun
profit des parens du défunt dont la fuc-
ceffion eft vacante, lorfque le Seigneur
a vendu avant Uexpiration des 4C ans
donnés 4 Uhéritier pour recueillir la fuc-
ceflion. Car on ne deit pas méme penfer
que le Seigneur vende comme ufurpateur
& a un autre titre que celui quil a lors
de la vente. Or ce titre eft celui de dé-
pofitaire , avant les 4oans pour I'héritier
en cas quil sen préfente , ou pour le Sei-
gneur méme , en cas quiil ne paroifie au-
cun héritier dans ce délai. Or la feule pof-
fibilité qui paroiffe un héritier , conferve
I'héritage dans fa ligne , pendant tout ce
délai.

07. La dime inféodée vendue a I'E-
olifc eft fujette au retrait lignager ; &
‘on ne fuit plus lopinion contraire a ce
retrait , quieft adoptée par l'art. 74 des

D
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Libert¢s de I'Eglife Gallicane (2). fly 2
cependant un Arrét du 4 Aofit 1695 a
la fin du 24 Plaidoyer de M. d’Aguef-
feau, qui débouta le Seigneur du retrait
féodal. Mais fans répéter ce que jai dit a
€et égard , an Chapitre des Dimes, il
fuflit d'obferver que [Edit de 1749 prive
meme I'Eglife du droir dacquérir les di.
mes inféodées, en limitant {a liberté aux
contrats {ur le Roi, le Clergé, les Pays
d'Etats & les Communautés.

98. La vente de bois de haute futaie ,
pour étre abartus, n'eft point fufceptible
du retrait, {nivant le Droit Commun.
L'art, 463 de la Coutume de Normandie
l'admet, lor{gue le bois eft fur pied. Par
Arrét du 26 Juin 1733 (8), le retrayant
fut débouté,, parce qu'avant méme qu’il
y etic un Jugement fur la demande de
retrait, il avoit commencé 'exploitation.
Au contraire, par un Arrét du 3 Décem-
bre 1637 (¢) , le retrait des bois vendus,
exercé par le vendeur, au nom de fon
fils, avant que la coupe elit été com-
mencée, fut adjugé, parce que c'étoit
pour conferver le bois fur la terre.

Ainfi réuniflant ces deux Arréts , qui
n'ont rien de contraire l'un a Vautre , il
réfulte que le retrait ne peut étre exercé

(2) V.la réfutation folide de cet arcicle , dans

le Commentaire de M. du_Pu}}- ;
&b) Journal du Parlement, Tom. &, ¢k, gT.
¢) Devolant , lettve B, chs 200
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que par un héritier qui auroit recueilli
la fucceflion du vendeur, ou par le ven-
deur luiméme au nom de fon enfant.
Tout autre préme ne pourroit pas étre
admis , puifqu’il auroit neceflairement
pour feul objet de profiter de la coupe
des bois, & non pas de les réunir au
fonds (a).

99. Il y a encoremoins de difficulté pour
les fruits vendus féparément du fonds.

100, Si les meubles ont été vendus,
avec limmeuble, par méme contrat &
pour un feul prix, l'opinion commune ,
dans le Droit Francois , qui eft contraire
a nos principes(?) , eft que l'acquéreur
a le choix de confentir au retrait pour
Fimmeuble feulement, ce qui opérera
une ventilation du prix, ou bien d'exi-
ger que le retrait foit fait pous le tout,
meuble & immeuble.

Comme en Bretagne , a moins d’un
confentement commun de l‘acquéreur &
du retrayant , le retrait n'a lieu que
pour I'héritage , le retrayant n'eft pas
obligé de prendre droit par la fixation
de la valeur des meubles faites par le con- -
trat. Il a droit de faire faire une autre
eftimation, aux rifques & frais de qm il
apparuendra.

{2) V. la Conférence fur lart. 208, n. 5§14
avec ma Nore. :
(&) Arré des Bennefoi du 7 JuilIl)tt 1740,

j
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Mais les meubles quifont a perpétuelle
demeure , par la deftination du pere de
famille, font partie de I'héritage, & ils
font néceffairement compris dans le re-
trait. :

101. 1l eft certain en général quela
vente d'une fucceflion eft fufceptible de
retrait, lorfqu'elle eft faite a un étran-
ger. Mais il y a une diftin&tion entre l2
droit du préme non héritier, & celui des
cohéritiers dont le confort a aliéné fa
part.

Le préme non héritier n’a que le droit
de retirer les héritage qui font de fon
ramage ; & l'on ne peut pas auflil’obliger
de reurer le mobtlier, les immeubles fic~
tifs, ni les biens étrangers a fon ramage,

. ou non enramagés. Cela peut caufer le
plus grand embarras dans la ventilation
du retrait,

Les cohéritiers du vendeur ont un
droit plus étendu, daas le Droit Fran-
cois, par un motif déquité qui feroit
autorifé en Bretagne. Pour empécher un
étranger de pénétrer le fecret d'une fa-

" mille, & pour prévenir les difcuflions, on
admet les héritiers a rembourfer 1'étran-~
ger qui a acquis une part de la fuccef-

. fion (a).

- Mais dans la rigueur-du Droit cela ne

{2) Le Brun, des Sacceffions, L.z, ch, 4 3 [ect
35 7 66, V. le Che XTI do Tome V.
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devroit avoir lieu en collatérale, quau
profit des cohéritiers d'une méme ligne.
Par exemple ceux delaligne paternelle ne
devroient 'pas étre admis a retirer fur
I'étranger qui n'auroit acquis que les
biens de la ligne maternelle, parce que
les denx lignes font abfolument étran-
gdresl’une a lautre. Si un eftoc étoit va-
cant , les autres héritiers feroient obligés
de partager avec le Seigneur de fief. Or
I’étranger qui a acquis les biens d'un ef-
toc, eft fans doute auffi favorable que le
Seigneur de fief.

1l faut néanmoins convenir que le
méme motif que j'ai rapporté ci-deflus,
de prévenir les difcuffions, & de confer-
ver le fecret des familles, auroit lieu dans
cette efpéce comme dans celle de la
vente faite parun cohéritier d’une méme
ligne.

102. La vente, pour 'utilité publique ,
n'eft point fujette au retrait, puifqu'on
pourroit méme forcer le propiétaire de
céder fon héritage, en lui payant la.va-
leur (2).

103. Surle méme principe; les acquifi-
tions faites par le Roi ne peuvent étre
fufceptibles duretrait lignager, ni du re-
trait féodal, parce qu'on doit préfumer
qu'elies ont pour objet le bien & luti-

(2) V. les Auteurs cites fur l'article 298, page
374
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lit¢ de I’Etat (). Le Seigneur perd méme
la mouvance dont le Roi doit l'indem-
nifer.

Cette propofition a été décidée en
point de droit, par Arrét du Parlement
de Paris du 30 Juillet 1762 , contre les
héritiers de M. le Maréchal de Belle-1fle
qui avoit vendu au Roi la nue propriété
du Duché de Gifors. Le contrat portoit
que Sa Majefté n’entendoit pas qu'il fe fit,
quant & préfent , aucune réunion dudit
Duché au domaine de la Couronne. Il
y eut ala vérité des Lettres Patentes de
réunion au domaine; mais elles eroient
poftérieures a la demande de retrait qui
fut jugé non recevable.

La queftion eft trés-bien traitée dans
PExtrait des Moyens refpellifs, qui eft
aux Additions du Di&ionnaire du Do-
maine , Tome IIT, page 540.

104. Si le contrat eft réfolu entre le
vendeur & lacquéreur , fans fraude,
avant Pa&tion en retrait, le retrait n'eft
pas regu, guand méme la réfolution du
coairat {eroit faite ex incervallo, & donne-
roit ouverture aux doubles lods & ven-
tes. Par cette réfolution ’héritage rentre
dans la famille; ce qui eft le feul objet
du retrait. Au contraire la réfolution

(2) V- les Aureurs cités par M. le Fevre de la
Planehe , L. 7, ¢k 11sm 35 &laNote de U'Es

diteur , page 352.
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du contrat, apres la demande de retrait,
feroit inutile (o).

10§. Il eft certain que la demande de
retrait eft admife, quoique le contrat
foit attaqué par le vendeur ou par un
tiers qui réclameroit la propriété; & l'ac-
quéreur feroit méme évidemment fans
qualité, pour objefer au retrayant le
vice.du contrat ou le litige, faufau ven-
deur ou 2 toute autre partie, a pour=
{uivre ou former dans la fuite , 'a&ion
de refcifion ou de vendication.

Cela s’applique a l'appel du décret
forcé , qui n'eft pas un obftacle a l'adju-
dication du retrait : c'eft. apres cela au
yetrayant de défendre a Vappel du titre
gui a fait Vobjet de fon retrait.

De méme Yacquéreur s'approprieroit
pendant le litige , contre le retrayant qui
pourroit d’autant moins objetter ce litige
pour excufe de fon retardement, quil
{eroit lui-méme, fans doute, obligé de
courir les rifques des conteffations qui
pourroient naitre {ur la validité du con-
trat.

Il eft vrai qu’il pourroit y avoir une
exception, fur cette obligation de cou-
rir les rifques des vices du contrat. ke
retrayant peut-il &tre obligé (4), lorf-

(@) V. la_Confirence del'art, 304, 1 2 , & les
Auteurs qut ¥y font cites.
(b) V. ci-aprés ®. 207X,
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que l'altion refcifoire eft forndée {ur le
dol de l'acquéreur? S’il demande le re-
trait depuis laltion formée 2 fa connoif-
fance, il en coutt les rifques. Mais sl
attend 'événement & fi, pendant 12 li-
tifpendance, 'acquéreurs’approprie fans
oppofition du retrayant, le retrait fera
exclus, fauf 'événement de I'a&ion de
re{cifion qui, en ce cas , ne pourroit plus
intérefler que lacquéreur & le vendeur.

Mais {i 'ation de refcifion étoit une
fraude concertée, entre le vendeur &
Pacquéreur, pour rebuter les prémes,
cet artifice ne devroit pas réuffir a I'ac-
‘quéreur qui s'en feroit fervi pour sap-
proprier fans oppofition. Il eft vrai qu'il
eft bien difficile de conftater une fraude
de cette efpece, qui n'eft pas prouvée
par la feule circonftance que le proces,
intenté a lacquéreur par le vendeur,
¢toit mal fondé, -

106. Si c’eft le retrayant lui-méme qui
a intenté le procés contre I'acquéreur,
fur I'exécution de fon contrat, foit en
réclamant 'héritage vendu , foit pour
quelqu’autre caufe, & fil'acquéreur s'ap-
proprie pendant le litige, il paroit encore
moins de difficulté. Sile proceseftinjufte,
il ne pent pas fervir a proroger I'adtion
de retrait. Si ce proces eft jufte, le re-
trayant doit penfer quil eft obligé de
rendre l'acquéreur indemne, & confé-
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quemment il doit former fon attion de
retrait dans le temps marqué par la
Coutume, fauf a pourfuivre fes droits
vers le vendeur, & fans sarréter a {ui-
vre contre acquéreur une prétention
dont il feroit obligé de le libérer, fi le
retrait lui étoit adjugé.

i e
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Quand la Premeffe ¢ff exclufe,
SOMMATIRE.

107. Exclufion par Uappropriement.

108. Si Loppofition générale conferve le re-
trait,

109. Délai d'an & jour pour le préme ab-
Sfent.

110. Obligation de prouver labfence.

11t I fuffit que Vexploit foit donné dans.
lan & jour.

112. A un jour de Dimancke ou de Feéte..

113. De linterruption devant le Juge in~
competent.

114. De la demande nulle.

115. Du défaue du recrayant € defon effet.

116. Du domicile de lacquéreur hors de la
Jurifdidion.

117. Effer de Laffignation donnée a un feul
des acquereurs.

118. De lenfant congu & qui n’eft pas ne
lors de Lappropricment,
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Y19« Retrait n'efl exclus que par 30 ans,
fauze dappropriement. Quid en vente ju-
diciaire,

120. Independans de la qualiré d'héritier.

121, Enfant du vendeur a le droit de re
trait. Les vendeurs peuvent retirer au nom
de leurs enfans. 1dem de l'enfant done le
pere a renonce au retrait.

122, SecUs de lenfant ou autre parent qui
Y a renoncé ou qui ¢fl covendenr.

Queflions fur ceux qui ont flipulé dans le
contrat.

¥23. Des cautions , du garant & de celui
qui confent a la vente.

124. Du parent coacquéreur.

125. Du Juge , du Greffier, du faififfant &
du pourfuivant.

126. De celus gui a figné comme Prad homme,

127. Régle géncrale fur les cing rombres pré=
cedens. '

128. Du premier vendeur , quand forn pa=
rent acguérear a rivendu.

129. De la garantie en retrait.

130. De la claufe refoluroire flipulée en cas
de retrait,

131. Exclufion du retrait contre le mineur,
Jauf fon recours contre fon tuteur.

¥32. De Lacquér fair par le tuteur dans le
prémeffe de fon mineur.

133. Mineur pent agir fans étre autorifé.

334 Du retrait exercé par le mari pour fa
ﬁmmgo ;
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135. Du droit de la femme [ le mari aban=
donne le retrait ou s'en défifie..

136 & 138..De la frande daus le contrar &
les bannies.

137. Ou dans le retrair,

139, De Lhérirage acquis par le pers dan
le lignage de for fils. :

107. L'appropriemént du contrat, {oit
pur & fimple, {oit conditionnel ou réfo-
luble fous condition , purge la prémeffe..

108. 1l a méme dté jugé, par Arrét
du 24 Mai 1639, qu’une oppofition
générale & l'appropriement éroit inutile,
fi elle n'étoit pas déterminee ala prémefie,
quoigu'elle Vetit ét¢ enfuite dans Van.
Cela paroit contre la do&irine de d'Ar-
gentré, dans fon Aitiologie fur larticle
307. :

109. Mais fi le préme , quoique do-
micilié en Bretagne , €toit abfent du Du-
ché lors de la certification, 1l a lan&
jour pour demander la prémefle , quand
méme il auroit formé oppofition a I'ap-
propriement pour une autre caufe; & la
préfence de fon tuteur en Bretagne, lors
de l'appropriement , de méme que celle
du mari de la retrayante , n'eft point
un obftacle au retrait (a).

110. L’abfence du préme, quand il

{2), V. les Auteurs que jai citds fur Parsicle
302, ' ; i
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feroit domicilié hors de la Province, doit
étre prouvée , fi l'acquéreur la contefte
Ou exige cette preuve.

1L Il elt certain qu'il fuffit que I'af-
fignation foit donnée dans l'an & jour,
guoique le délai expire apres lan.

112. Elle peut étre donnée 4 un jour
de Dimanche ou de Féte, fuivant la
maxime générale en Bretagne pour tous
les ajournemens.

113. Mais l'interruption , devant un
Juge incompétent, fait naitre beaucoup
de difficulté. Il eft certain quelie n’a
aucun effet fi l'incompétence eft radicale,

Mais fi elle n'eft qu'accidentelle, le
Aentiment commun (a) eft que linterrup-
tion a lieu en cette matitre. Un Arré: du
§ Janvier 1724 paroit avoir décidé le
contraire, au profit de Michel Sorin,
contre Guyonnele Clerc. Mais outre I'in-
compétence , on alléguoit deux moyens
de nullité, 1° Le défaut de qualité du
Sergent qui avoit fignifié la demande de
retrait; 2°que la procédure avoir été faite
contre le mari de la défenderefle, quoi-
que mort plus de fix mois auparavant,
Par un premier Arrét du 12 Juillet 1720,
la procédure & le jugement avoient été
caflés par nullitd & incompétence; &
la feconde demande de retrait n'avoit été

(a) V. les Notes fur Pare, 302 » PAZ GTO , &
FAreét dux Mars 1701 dans le Journal des Aud.
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formée que plus de 15 ans apres la prife
de pofleflion. Le déboutement étoit in-
difpenfable, @ caufe de la nullit¢ de la
premi¢re demande. -

114. Car il eft de maxime qu'une de-
mande nulle n’interrompt point. La nul-
lité peut étre réparée, en donnant une
nouvelle aflignation en temps utile, &
avant quil y ait eu une Sentence de
déboutement (a).

115. J'ai rapporté, fur l'article 307,
(¢) deux décifions , 'une de Loifel &
Yautre du Grand Coutumier , qui por=
tent que fi le retrayant laiffe defaut fur
Fajournement qu'it a donné pour le re-
trait, le congé-défaut emporte le débou-
tement , & cela dans Uefprit de 'Ordon-
donnance (¢).

" Dags les Coutumes ot Ia formalité
effenticlle eft de faire des offres a toutes
les Audiences (4), il eft évident que le
défaut du retrayant emporte la déchéan-
ce du retrait. Mais dans notre Coutu-
me on il neft obligé, avant I'adjudica-
tion du retrait, qu'a prouver fon lignage
& ramage , lorfque I'acquéreur lexige 5
doit-on donner une décifion aufli rigou-
reufe pour la déchéance abfolue? Com-=

(
E

§

a) V. les Notes fur l'art. 302, ihid.

b) Pag. 433, Loifel, L. 3, T. 5, art, I6.
c) Tit, 14, art. 4.

d) Coutume de Paris, arts 140,
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me nous n'avens point de Jurifprudence
{ur cette queftion, je vais ticher de I'a p-
profondir, fans cependant prendre au-
cun parti {fur une queftion fi difficile.
Il eft certain, fuivant 'Ordonnance,
que le demandeur qui laiffe défaut doit
étre débouté par le profit du congeé- dé-
faut. Mais il n’eft pas exclus de faire va-
loir {a demande en interjettant appel du
deboutement. L'appel conferve tous fes
droits, Pourquoi n'en fera-t-il pas de
méme d’un retrayant auquel l'acquéreur
peut feulement demander la preuve de
fon lignage & ramage ? Si les a&ions de
retrait e gouvernent comme toutes les
autres demandes, il femble que le re-
trayant doit étre admis a relever appel
du déboutement par défaut. Alors il de-
vra tous les dépens de la caufe princi-
pale & de la caufe d’appel; parce qu’il
doit faire juger le retrait & fes frais.
Mais d'un autre coté 'on peunt dire
quil n'en eft pas du retrait comme des
autres actions, Tout eft de rigueur en
maticre de retrait. En toute autre affaire,
eelui dont 'exploit eft rejetté par nullité ,
peut réparer le moyen de forme en fai-
fant donner une nouvelle affignation ré-
gulicre. Au contraire en matidre de re-
trait la nullité de lexploit emporte ,
comme je Iai dit, le déboutement de la
demande, fi cette nullité n’a pas été ré-
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parée par un exploit réguliér avant la
Sentence de déboutement.

Ne peut-on pas raifonner de cette ef-
pece a celle du défaut laiffé par le re-
trayant {ur la demande du retrait? II
eft obligé de fe mettre parfaitement en
régle pour tout ce qui concerne cette
altion.

Or le deéfaut qu’il laiffe eft une faute
effenticlle , & I'on peut dire qu’elle eft
aufli grande que le défaut de forme dans
un exploit.

D ailleurs en tenant une pareille con=
duite, un retrayant fatigueroit un ace
quéreur , & retarderoit l'obligation au
rembourfement. LR

Voila les raifons qu'on peut faire va=
loir de part & d’autre. Comme le retrait
elt contraire au commerce, quoiqu’il
{oit a préfent beaucoup plus favorable
qu'il n'étoit autrefois , je crois que fi
certe queftion {e prefentoit, elle feroit
décidée contre le retrayant.

116. Plufieurs Coutumes réglent la
forme de l'aflignation, quand l'acqué-
reur n'a pas fon domicile dans P'éien=
due de la Juri{diftion fous laquelle I’hé~
ritage eft fitue, Sans faire un détail trop
étendu, il fuflit d’obferver que, dans ces
Coutumes, sil y a une maifon dépen-
dante de lacquét, Uaflignation eft vala-
ble étant dennce a cette maifon, en pas-
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Yant au fermier , ou par attache sil n’y
demeure perfonne; & s'il n’y a point de
maifon , il faut affigner l'acquéreur a
cri public au Bourg Paroiffial. Nous
n’avons fur cela aucune régle €rablie en
Bretagne, ni par la Coutume, ni par la
Jurifprudence, Elle feroit cependant fort
utile. Car quoiqu’on’ ait la voie de l'op-
pofition 'appropricment , le préme n'eft
pas obligé dattendre I’appropriement qui
peut méme fe faire fans qu'il en ait con-
noiffance. L'Edit de 1626 ordonne a l'ac-
quéreur d'élire domicile en la Ville ot le
Greffe des Infinuations eft érabli. Mais
comme la peine de nuilité n'eft pas pro-
noncée, cette difpofition n'eft pas en
ufage.

117. Au refle il eft certain que, sily
a plufieurs acquéreurs par le méme con-
trat , quand ils feroient tous obligés
{olidairement vers le vendeur , l'a&tion
de retrait fignifiée al'un d’eux, ninter-
fompt que pour fa portion, & n'a aucun
effet contre les autres.

118. Quoique dans le Droit commun,
I'enfant concu foit réputé né lorfquil
sagit de fon utilité, cette régle cefle en
matiere de retrait (), parce quil eft
contre le Droit commun. Ainfi l'enfant
qui n'eft pas né au temps de la certifi-
cation des bannies, eft exclusde la pré-

(@) Art 31
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meffe. Mais quoiqu’il ne fiit pas né ni
concu lors de la vente ,iln’eft pasex-
clus, pourvu qu'il foit né avant I'appro-
priement.

119. 8l n’y a point d’appropriement,
le retrait n'eft exclus ‘que par 30 ans,
dujour du contrat, quand méme il {eroit
a condition de réméré, Arrét du 6 Aolit
1743 (a); & lonn’a point adopté l'opi-
niontres equitable d’Hevin, quin’admet
le retrait que dans I'an depuis la vente
judiciaire, ;

120. Le retrait eft indépendant de la
qualité d’héritier. Ainfiil eft recu, maigré
I'exhérédation ou la renonciation a la
fucceflion du vendeur.

De méme la qualité d'héritier du ven-
deur ne fait point d'obftacle au retrait.

121. Quoique dans le droitonregarde
le pere & I'enfant comme une me¢me per-
fonne , par une filtion qui a beaucoup
d'étendue, cependant le Droit Frangois
admet en général l'enfant a retirer I'héri-
tage vendu par fon pere , & en Breta-
gne cela fouffre d'autant moins de diffi-
culté, que par l'art, 530 de la Coutume ,
les vendeurs peuvent retirer au nom de
leurs enfans, & {ont propriétaires de I’hé-
ritage retiré. 1l en eft de méme de l'en-
fant de celui qui a renoncé au retrait
ou qui en a ¢été débouté ; & nous ne fui-

£a) Journal du Parlement , Tome 3, ehap, 112,
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wvons peint un Arrét contraire du 7 Fé=
vrier 1673, rapporte dans le Journal du
Palais,

122, Mais fi ’enfant ou tout autre pa-
rent a renoncé au retrait, foit avant,
foit depuis la vente, ous’il a parlé dans
le contrat comme covendeur, quoiqu’il
n'elit aucune part dans la propriété de
I'héritage, il n'eft pas recevable au re-
trait; au lien qu'il y feroitrecu, 'l n’z-
voit parlé que.comme Procurenr, comme
tuteur, comme caution & garant de 1'é-
viflion, ou s’il avoit feulement (2) con-
fenti a la vente, ou enfin fi le mari, pa-
rent de fa femme, lautorifoit pour la
vente de {on propre, fans {e confituer
covendeur.

Si le parent n’avoit parlé dans le con-
trat que pour vendre fa portion, par une
vente diftinGte de celle des autres ven-
deurs, il pourroit les retirer, parce que
ce feroient autant de ventes féparées,
quoique faites par un feul contrat ; au
lieu que s’il €toit covendeur de tout 'hé-
ritage , il ne feroit pas admis au retrait,

Cela s’applique également au retrait
féodal (4).

(a)Sur 'effet du confentement relativement aw
rerrait. V. M. Porhier , des Retraits , 22. 1 64-

(b) V. la Conférence & les Notes, 7. & 3. for
'article 298 , M, Pothier , des Retraits, ne I5F

€ rsa
223
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123. La raifon de différence eft que
celul qui cautionne ou qui garantit la
vente , quiy confent ou quil’a faite au
nom d'autrui , n’eft pas vendeur en privé
nom ; & il eft indifférent qu'il flipule une
firet¢ pour l'exécution du contrat qui
donne ouverture au droit de retrait,

124. De méme le parent coacquéreur
ne s'exclut pas du retrait, en Ripulane
dans cette qualité avec l'autre acqué-
reur. Loin d'avoir expreffément ni taci-
tement renoncé au droit du fang , il a
acquis 'ouverture de ce droit, au mo-
ment que le contrat ‘a fait paffer une
portion de 'héritage dans les mains de
étranger.

125. Enfin le Juge qui a fait I'adjudi-
cation , le Greffier, le Saififiant , le Pour-
{uivant , I'Oppofant ; & méme le Cura-
teur aux biens vacans, ou le Notaire qui
a rapporté le contrat, n'étant point ven-
deurs en ptivé nom, & le feul proprié-
taire de l'héritage étant réputé le ven-
deur , quoiqu’on vende fur lui & contre
{a volonté, ils ont ledroit de retraif (a).

126. Cela s'applique, & plus forte raj-
fon, a celui qui n'a figné le contrat que
comme prudhomme,

127. Tout ce que je viens de dire peut
s'éclaircir par une propofition générale,
{a) Voyez les Auteu? que j'ai cités fur Pare, -

298, pag. 387 & 38
Tome V1. E
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Le vendeur eft exclus du retrait pour ce
qufl vend. Et cette exclufion eft limitée
4 celui qui fait la ftipulation de la vente
& quia le.caraétire de vendeur. Ainfi
tous ceux qui n'ont point cete qualité ,
ne font point exclus du retrait. Lorfque
plufieurs coproprigtaires vendent i fo-
tidum , par une méme flipulation , 'he-
ritage , quand méme chacun ne ftipule~
roit la garantie que par fa postion, c'eft
une feule vente; & ce font feulement
plufieurs vendeurs du total. Au con-
traire , lorfque par le méme contratona
sttention de faire des ventes diftinctes
de chaque portion, cela marque linten-
tion de chaque propriétaire, bornée a
nétre vendeur que de {a portion 3 &
wétant point vendeur des autres parts,

il a droit de les retirer.

128. Si le parent acquéreuf revend,
1a prémefle a lieu av profit du premier
vendeur.

129. Parl'art. 138 dela Coutume , le
vendeur n'eft point garant du retrait li-
gnager , parce que ceft un droit du fang
qui ne wient point du fait du vendeur,
mais de la difpofition de la Loi , l'acqués
reur me pouvant ignorer que, par le
contrat, il ¢ foumet a cet événement.

Mais i la garantie eft formellement
flipnlée, cette clanfe doit-elle avoir quel-
qu'effet 2 L'opinion commune rend la
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“claule inutile, lorfque le préme n'a pas
lulsméme renorcé au retrait,

130.Surle méme principe;, le fentiment
commun contraire 4 celui de Tiraquean ,
it que l'on ftipuleroitinutilement , par le
contrat de vente, quil feroit nul en cas
-de retrait ; outre le foupcon naturel de
Araude qu’une -claufe de cette:efpeéce fair
-naitre, il {uffit de confidérer fon objet &
foneffet, pour en connoitre toutle vice.
Dans tout contrat , les claufes réfolu-
-toires , autres que le réméré dont il ne
peut ctre queftion ici, font trés-favora-
bles, lorfque celui qui les flipule en {3
faveur, a pour objet le-cas dlinexécu-
tion du contrat de la part de lautre cone
traltant. Or, la claufe dont je viens de
-parler, ne peut avoir un pareil objet de
la part du vendeur ni de I’acquéreur. Ji
n'y a point dlinexécution de pare nj
d'autre dansle cas du retrait exercs par
un tiers. L'exécution ducontrar eft affyy-
rée au profit du vendeur par le reng.
bourfement , ou par le cautionnemege
que doit le retrayant pour es obligations
payables a terme, ainfi que nous l'ex~
pliquerons dans la fuite ; & l"acquéreur
évincé {ans fon propre fait & par la
feule force de la Loi, ne peut aufli (e
plaindre , puifque le retrayant eft obligé
de le faire fortir indemne,

Alnfi cette claufe, inférée dans um

£z
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contrat de vente , ne peut jamais avoir
d’autre but que de rendre le droit de
retrait fans effet , & conféquemment
d’¢luder la difpofition de la Loi.

131. L'exclufion du ratrait a lieu con-
tre le mineur méme impourvu, comme
contre le majeur , fans aucun efpoxr de
reftitution. Mais le mineur qui a été dé-
bout¢ de la prémefie , par la faute du tu-
teur, a contre lui une a&tion de dom-
mages & intéréts, Du Moulin () décide
méme que cette action a lieu contre le
tuteur qui , ayant des deniers oififs , n'a
pas exercé le retrait pour fon mineur.

Quoique nous n'ayons point de Jurif-
prudence fur cette queftion , je crois
qu'elle feroit décidée contre le tuteur,.
fi ayant des deniers fuffifans, il n’a pas
confulté les parens Confeils pour les cql-
locations, parce gu'en cela il y a au
moins levis culpa dont le tuteur cft tenu.
S'il les a confultés, & fi leur avis a €té
contraire au retrait , on ne peut lui rien
imputer , ni méme a ces parens qui font
réputés avoir donné cet avis dans leur
confcience , & pour la plus grande uti-
lité du mineur. :

132. Les Commentateurs de la Cou-
tume de Paris décident que le tuteur
ayant acquis un héritage dont le pupille

« (a) Sur Paris, art, 20, gl. 2, 1. 4
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étoit lignager , & ayant alors des deniers
oififs , Te pup:lle peut , aprés la tutele
finie & le compte rendu , former I'ation
de retrait contre fon tuteur. Dupincan
(a) dit que cela ne doit pas Cire recu
dans I'ufage : mais il ne donne aucune
raifon au foutien de fon opinion (),
a laquelle je crois quiil {uflit doppofer
le principe que le tuteur ne s'approprie
point valablement contre le mineur qui
eft en fa puiffance.

133. Par l'article 488, le mineur peut
demander le retrait, fans étre autorife
de tuteur ou de curateur; & l'acquéreur
doit le faire pourvoir , sil veut contef-
ter la prémefle. Un parent bienveillant
peut auffi exercer le retrait pour le mi-
neur (o).

134. Pendant la communauté le mari
peut-exercer le retrait lignager ou féo-
dal pour fa femme. Mais s’il y a une
féparation de biens, il eft fans qualité ;
parce qu'il n'eft point procureur de droit
de fa femme, qui a le gouvernement de
fes biens & la direction de fes adtions (4).

135. Sile mari feul a formé lation de
retrait pour fa femme , & a enfuite aban-
donné fon ation, la femme n'eft pas

(a) Art. 456.

(5) V. M. Pothier , des Rerralts . Mo 24¢.

Ec} Du Fail , L. 1, ch. 283 .. L. 3, ch. Rra:

d) Voyez la Conférence & les Notes fur Iart.
208 , 0. 71,

E3
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exclufe , pourvu qu’elle fe pourvoie:
avant l'appropriement de l'acquéreur ;.
parce que le mari qui a le droit d'admi-
niftration 8 de confervation, ne peut:
pas dépouitler fa femme de fon droit de:
fang.

Ainfi , quand méme il fedeﬁf‘ero;t du
retrait , fans la participation de fa femme,.
elle ne feroit pas moins admife a l'exer-
cer fous l'autorite de Juflice.

Sur le setrait exercé par la femme
dans I'abfence du mari , voyez le cha-
pitre des Droits entre gens marics (a).

136. La prémefic n'eft point exclufe
par lappropriement ¢diftal de l'acque-
reur , lorfqu'il y a dol ou fraude dans
le contrat ou les bannies; & l'on a dix
ans depuis la certification, pour décou-
vrir la fraude. Mais l'appropriement de
guinze ans couvre tous ces vices (4).

Outre la preuve par témoins , au dé-
faut de la preuve par €crit , le retrayant
a la reffource du ferment de I’ acquéreur,
pour conflater la fraude,

137. Il en eft de méme , lorfquil y a
fraude dans la reconnoiffance & l'exécu-
tion du retrait lignager ou féodal. Car
du jour de la reconnoiffance , on a dix
ans pour découvrir la fraude par écrit,
par témoins ou par le ferment, & pour

sb) Tome S chy §, fech T4 o N T4,
JArt. 275
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reprendre-la demande de retrait lignagec
ou féodal (a). _ _

138. Ce que nous avons dit fur la
fraude , dont le contrat ou les bannies
font infe@és ,s'applique uniquement aux

- fraudes qui ont été commifes pour ren-
dre le retrait plus onéreux ou pour lex-
clure.. Car sl ne sagiffeit que de la
fraude commife par 'acquéreur contrele
vendeur ,on par celui-ci contre 'acqué-
reur , le temps du retrait eourt de méme
que fi le contrat étoit valable (¢).

139. Un pere ayant acquis , dans fa
viduité , un héritage dont fes enfans {font
lignagers du chef de leur mere, un
parent plus ¢loigné. peut:ih exercer le
retrait ? Je traiterai cette queftion au
retrait du mi-denier.

(a) Art. 327. Voyez a la Seétion fuivante
d’autres queltions fur la reconnoiflance fraudu-

leufe d’un retrait non-recevable.
() Voyez ci-deflus n. 1055

SCECUT I OLNS TRV

Des formalités du Retrair & du Rembour-
Jement dit par le Retrayant.

S$O'M M AT RE

140. Préme obligé de prouver fon lignage.
& ramages. '
E 4
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104 PRINCIPES PU DROIT FRANCOIS.

141. Si faute de preuve du ramage , Lhéri-
tage eft reputé acqués.

142. Quid, Des portions d'une terre enra-
magée.

143, De lareconnoiffance extrajudiciaire du
retrait. Explication de larticle 301,

144. De la reconnoiffance ou adjudication
dun retrait franduleux ou non-recevable.
Areicle 327,

145. Nulle garantie du ratrayant contre
Lacquéreur , en cas de reconnoiffance
frauduleufe.

146, Formalités depuis [adjudication du
retrait. s

147. Quid. De lacquéreur judiciaire.

148. De quel jour court la quinzaine , pour
le rembourfement.

149. 8i la quinzaine doit étre franche,

150, Du délai pour rembourféement des loyaux-

* coits.

¥§ 1. E¢ du prix non liquide.

152.8i le préme doit cautionner pour les
loyaux-coits.

153+ L'acquéreur peut proroger le délai.

154. Du rembourfement a pluficurs acqué-
reurs.

155. Ou par pluficurs prémes. :

156. Du refus de lacquérenr de recevoir.

157. Forme de la fommation & de la con-
Sfignation.

1§8. La compenfation n'a lieu. Ce que doit
faire le retrayant créancier de Lacquéreur,
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159. Retrayant doit configner pour lacqué=
reur judiciaire,

160. Sufpenfion de la quingaine par lappel
de la Sentence.

161. Ou par le [erment que défére le prémes

162. Quid. 8'i allegue la fraude & ne la
prouve pas.

163. De lobﬁac!z caufe fur la conjzovm:zon
par les créanciers du retrayant, :

164. Le retrayant entre dans tous les droits,
termes & conventions di contrat,

165. Ses obligations pour libérer Lacquéreur
vers Iz vendeur.

166. De quel jour il entre en jouiffance.

167. Diverfes queftions fur lanon ;ou:ﬂ&nce
& la ;omﬂanca de Lacquéreur. 1° De
Lacquéreur gm n’a pomt Joul.

168. 2° De [ acq:.rereur guz @ percu toute
la récolte & qui m'a joui que pew de mois.

169. Reﬁ;lmson de ces qr:gﬂwns.

170. Régle générale déquiré.

171, xempie de la coupe d'un taillis.

172. Rigle générale ponr les biens affermés.

173, Des dr: radations ou changemens faits
par Lacquereur.

174. Des baux faits par Pacquéreur,

175+ De Vacquéreur fermier avant le contrat,

140. Si Yacquéreur exige la preuve du
lignage du préme & du ramage de 1hé-
ritage qui fait Pobjer de la prémefie ,.
le préme ¢ft obligé de faire cette preuve

E s
Source : BlU Cujas



306 PRINCIPES DU DROIT FRANGOIS.
a fes frais, parce que l'acquéreur peut
ignorer que le préme foit parent, & que
Théritage foit enramagé dans fa famille:
Mais les titres dont l'acquéreur a ¢té
faifi parle vendeur, pouvant donner la
preuve du lignage ou du ramage, l'ac-
guéreur ne peut en refufer la communica-
tion; & s'il avoit une connoiffance juridi-
que du lignage & du ramage , il doit étre
condamné aux. dépensdela eonteftation
quiil a faite injuftement ().

14%. Par Arrét du 33 Mars 1756, &
PAudience. de Grand’Chambre , entre
le fieur le Moine de Boifeau & le fieur:
Lorho, plaidant MM. Phelipe , le-Cha-
pelicr, & Gault Subftitut deM. le Pro-
cureur Général , il fut jugé que I'héri-
tage vendu , quoiqu’enramagé dans'las
famille du vendeur, n’étoit pas réputé
acquet d'un des: parens da retrayant.
Celui - ci n'étoit defcendu d'aucun de.
ceux. qui 'avoient poffédé pendant plus.
dun ficcle, & il fut jugé que , pour étre:
admis aw.retrait, il étoit obligé de prou-
ver,ou que 'héritage étoit propre de fa-
ligne , ou quil aveit été acquis par l'urs
de {es parens, {ans que la longue poffef-
fion des {fuppOts communs pit le difpen-
fer de cetie preuve. .

142, Le retrayant, en prouvant en
genéral que la terre eft enramagée, neik.

@), Anjou, art: 372. Maine , arte 382,

Source : BIU Cujas



£. 131 C.XH.pU RETRAITLIG. S.1V. 107
pas obligé a la preuve {pccifique , pour
les parties fur lefquelies l'acquéreur vou-
droit faire conteftation ; parce qu'elle
font réputées de méme nature & gualite ,
jufqu'a la prenve du coatraire.

143. L'article 301 décide que la recon-
noiflance extrajudiciaire (2 ). duretrait
eft pas valable au préjudice d'un tiers.
Loifel, aricle 22, établit méme, pour
maxime Coutumitre, que retraitaccordé
volontairement , fans jugement,.eft-ré-
puté vendition.- _

Cependant par 1a Note de du Moulin
fur l'article 287 de l'ancienne, quirépond
alarticle 301 dela nouvellead excludern-
dum proximiorem , il paroit que cet Au-
teur penfoit que la néceflité de l'adju-
dication de la prémefle , en jugement ,.
wétoit que pour donner Veffer a Vexclu-
fion dupréme plus proche par Vajours
nement & ban, dans le cas de l'article
précédent ; en forte que réuniffant ces
deux art, 300 & 301, le. dernier n’au-
woit pointd'autrefens pid'autre effet, que
de rendre inutile I'ajournement de quin-
zaine pour Pexclufion.des plus prochains.
lignagers, fi cet ajourngment n'avoit pas.
été {uivi du jugement d'adjudication de.
prémeffe.que larticle 300 exige expreflc-
ment.

Je tiens cette imterprétation’ d'un de
{a) Goquille, Tnit. pag. 9u. Anjou, art, 392,
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108 PRINCIPES DU DROIT FRAN¢OIS.
nos plusfavans Avocats, & elle me paroit
tres-plaufible. Il faut néanmoins conve-
nir que le fentiment général n’elt point
favorable 3 cette limitation de l'article
301 Il n'eft point limité a lintérée des
lignagers. Il décide en général que la re-
connoiffance de prémefie n'eft point ré-
putée valable au préjudice dutiers , & c’eft
cequi fait penfer univerfelleent que cet
article a pour objet de prévenir les frau-
des qui feroient faciles, fi de pareilles re-
connoiffances de prémefle, hors juge-
ment, étoient faites., :

11 eft certain que fi, fans aucune pro-
cedureen Juflice , Vacquérenr cédoitI’hé.
ritage au préme a titre de retrait, ce con-
trat feroit regardé comme une revente
fujette aux lods & ventes,

Mais je penfe, fuivant le fentiment de

_ du Pincau () & un Arrét rapporté par
Belordeau fur cet article, que les Par-
ties peuvent tranfiger fur la demande
derertrait , apres qu'elle a éeé intentée, &
que ¥acquéreur y a confenti par fes dé-
fenfes. Cleft aufli tout ce qu’exige I'article
301, puifquil ne porte point qu’il fera
rendu un jugement fur la reconnoiffance
de prémefle.

144, La reconnoiffance frauduleute,
& T'adjudication d’un retrait non -rece-
vable, {oit par.l'effet de 'appropriement,

reicle 392,

S_cmré'e : BIU Cujas



L.111, C. X1L pu ReTRAIT LIG.S.1V. 109
{oit par quelqu'autre caufe , ne pout-
roit nuire a des tierces Parties intérefl¢es
a la contefter. _

L article 327 donne dix ans aux autres
prémes & au Seigneur qui veut retirer
féodalement , pour découvrir la fraude,
& pour reprendre la demande du retrait
quils avoient formee, & qui avoit été
¢ludée par cette fraude.

Larticle fuppole une demande de re-
trait formée avant cette reconnoiffance
frauduleufe faite 4 un parent plus pro-
che. Mais fi cette demande n'avoit pas
été formée , pourroit-elle I'étre dans les
dix ans de cette reconnoiffance frandu-
lenfs ? Cleft ce que larticle ne décide
point.

Raifonnons dans l'efpéce d'un extra-
provingiaire parent plus ¢loigné ,oud’un
S=igneur quin’eft point exclus du retrait
féodal , 0’y ayant ni paiement des lods
& ventes, ni appropriement dans fa Ju-
rifdi@ion. L'un ou l'autre a gardé lefi-
lence , parce quil a vu adjuger le retrait
a un parent proche depuis l'approprie-
ment, {ous la faufle fuppofition qu'il étoit
hors de la Provinee lors de Vapproprie-
ment. 1l découvre dans les 10 anms la
faufTeté de ce fait. N'eft-ce pas lefprit de
l'article 327 que leretrait lui foit adjugeé,
quoiquil ne l'eat pas demandé avant
cette reconnoiffance frauduleufe ?
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Mais de plus, fans vouloir retirer, le
Seigneur peut fe borneraux lods & ven-
tes de cette reconaciflance frauduleufe 5-
Outre ceux du premier contrat. Ila 40
ans pour demander Vexhibition 2 tout
poilefleur fous fon fief; & c’eft par cette
exhibition gu'il deit découvrir la fraude-
qui lui étoit inconnue auparavant: Je ne-
crois.pas que, dans cette efpece , la fin’
dé non-recevoir de 10 ans, établie par
P'article 327, efit lien. Elle n'a pour objet’
que le retrayant lignager ou féodal qui-
eft exclus faute davoir agi dansles 107
ans ; au lien queie droit commun dela-
Province #lonne l'a&ion pour les lods &
ventes au-Seigneur dans-les'30 ans de-

\puis I'exhibition, & dans 40 ans fauts
d'exhibition, Il ne s'agic point en cecas
de faire andantir la reconnoiffance frau=
duleufe de retrait, mais feulement dz
Ia ramener a fon vrai caraflere; qui eft
une reveante. :

Au refte, ce que je viens de-dire n'eft
pas {eulement dans le cas d’'une recon-
noiffance frauduleufe de I'acquéreur. It
en feroit de 'méme s'il ne s'étoit pas dé<
fendu y & s'it avoit laiffié adjugerun re=
trait évidemment non-recevable. Sl y
avoit le moindre doute, parexemple f{ur
ia validigé de 'appropriement, tout feroit
en faveur du jugement qui anroit adjugs
le. retrait ; &:méme £ facquérsus Pavoin.
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reconnu, il fuffiroit qu’il y eat des rai-
fons apparentes pour établir la bonne foi!
de la reconnoiflance, & pour ¢loigner’
tout foupgon-de fraude (a).

145. Enfin, {oit que la reconnoiffance-
d'un retrait frauduleux fubfifte ou foit’
attaquée., cctui au profit duquelelie a -
¢été faite, ne peut prétendre de garantie:
contee acquéreur. Leur traité, ouls ju-
gement que fe-préme a fait rendre, eft!
un titre qui dégage- l'acquéreur vers lui,
de la méme maniere que fi le retrait efit’
¢été bien fondé..

146. Laprémefie étantadjugée, 1aSen-
tence doit étre fignifiée a requére de lac-
guéreur ou du retrayant, L'acqueéreur:
doit faire le dépot de fon contrat au-
Greffe, & le faire¢ notifier au retrayant-
a perfonne ou a domicile, {uivant la nou-
velle Jurifprudence établie par un Arrét
du 22 Aottt 1744 ()5 & le fentiment:
le plus commun, depuis cet Arrét, eft-
que la fignification de ce dépot au Pro-
cureur n'eft pas {uffifante. -

Si apres la fignification de la Sentence®
d'adjudication de retrait fait & Vacqué-
reur , il ne dépofe pas fon contrat au:
Greffe ; ou-s'il ne fait pasnotifier le dé--
pOt an retrayant, le délai de quinzaine-
me court peint; mais le retrayant ayant:

{&) V, M. Pothier,*des Retraits, 7. 287,
t3) Journ. du Farlement, T. 3, ¢f, 133
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intérét dentrer en jouiffance, peut faire
fommer l'acquéreur de recevoir une
fomme, fauf a parfaire , & {ur fon refus
la configner fuivant les formalités dont
on parlera dans la {uite : du jour de cette

. €onfignation, il a droit de faire condam-
ner l'acquéreur de lui abandonner la
jouiffance.

_ 147. Je crois avoir prouvé fur l'ar-
ticle 307, page 457, que l'acquéreur ju-
diciaire étoit obligé de dépofer fon con-
tfrat, comme tout autre acqueéreur, {ui-
vant un Arrét de 1696, contraire 4 un

- autre de 1695, rapporté par Sauvageau
(2), quijugea que le délai de quinzaine
avoit couru contre le retrayant, quoi-
que le contrat judiciaire n'efit pas été
dépofé au Greffe, parce qu'il y éroir na-
turellemnent.

148. La quinzaine , pour le rembour-
fement du principal & des loyaux-cofits
liguides que Je retrayant doit a 1'acqué-
reur, court du jour de la notification
dudépot du contrat, contre le retrayant
majeur ou mineur méme impourvu; & le
délai expire , quand méme le dernier jour
feroit une féte.

149. Le jour de Padjudication n'eft
point compris dans laquinzaine (4). Sau-
vageau décide meéme, contre le fentiment

(a) L. 1 chap. 260. 2a
(b) Arrér 6 fur Particle 307, V. la Noteibident.
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de M. de Perchamba ult, qu'elle doit etre
franche ; & il cite des Arréts qui ne le
décident point. Je crois que les mots, dans
quinge jours apres la reconnoiffance & ad-
judication de préme(fe , portes dans l'arti-
cle 307, f{uffifent pour décider. contre
F'avis de Sauvageau. Cet article ne parle
point de quinzaine franche. 11 n'excepte
de la quinzaine que le jour del'adjudi-
cation; ce que la Jurifprudence a éten=
du au jour de Ia notification du dépot
du contrat ; & la Loi ordonne expreffé-
ment que le paiement {oit fait dans le
délai qu'elle donne.

Cela rend inutile la queflion de fa-
voir fi la quinzaine doit étre compteée de
momento ad momentum, Elle ne peut meme
dure agitée , puifque le jour de cette no-
tification ne doit pas étre compté.

150. Ceft une opinion commune au
Barreau , quil n'y a point de délai
péremptoire pourie rembourfement des
loyaux-cotits non liquides, méme apres
leur liquidation , contre un Arrét du 30
Mars 1§66 , rapporté par M. du Fail (a).

151. Sile prix principal n'éroit pas li-
quide , 'acquéreur ne {eroit point obligé
daccepter les offres duretrayant, ni de
1ui abandonner Uhéritage jufqu'ala liqui-
dation. Mais aufli le délai de quinzaine
ne courroit qu'apres cette liquidation ;

(@) Liv. 35 chap, 2104
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& il feroit péremptoire du jour quela. li-
quidation feroit notifiée. Elle doit étre:
faite aux frais du retrayant, lorfqu’il re-
tire le tout; au lieu que s'il ne retire
qu’une portion, lor{que l'autre n'eft pas
de fon ramage , chacun contribue pro-
portionnellement aux frais.

152. Le prémen'eft pasobligé de can-
tionner pour le paiement des loyaux-
cotits non liquides (a). Belordeau rap-:
porte un Arrét contraire (4), dans le cas
du préme qui entre en joniflance avant
la liquidation. Mais outre que ce feroit
prefque toujours aflnjertir le préme an-.
cautionnement , puifqu’il a-droit d’entrer
en jouiffanceapres le rembourfement du’
principal, I'acquéreur qui aregu le prix
priacipal & les loyaux-cofits liquides , ne
peut pas avoir d'inquiétude pour ce qui
welt pas liquidé, puifqulil a une préfé.
rence fur Ihéritage..

153. L’article 307, décide quele délai-
de quinzaine ne peut étre prorogé par
aucun Juge. Mais I’acquéreur peut don-
ner un délai plus long au préme ; pourva:
que lors de leur traité, il n’y efit pas
une demande de retrait formée par un
autre lignager, auquel l'acquéreur & le
retrayant ne pourroient pas nuire par

(4} V. mes Notes fur la Conférence de Vags:
ticle 307, n, 16.
(by Comrr, Liv, £ , ¢haps 16,
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jeur convention. Elle feroit méme pré--
{amée en fraude de ce préme plus €loi-
g-né (a). : 1

154. Sily a plufieurs acquérenrs, le
préme doit rembourfer a chacun {a por-
tion; & de méme que l'affignation don--
née 4 Pun d’eux n'auroitancun effet con-
tre les autres, fi- dams la quinzaine le-
préme payoit tout ie prix & unfeul, il
feroit exclus vers les autres.

155. Au-contraire lorfqu’il y a deux’
prémes , ils doivent saccorder, pour le-
rembout{ement du fotal, a l'acquéreur
qui n'eft pas obligé de recevoir une por-
tion; & fi l'un des prémes ne payoit pas,
V'autre feroit obligé de payet le total, @
peine d’étre déchu du retrait. En ce cas
it auroit le retrait du-totaly ff l'autre
préme ne:le rembourf(oit pas daas la guin--
zaine.

M. Pothier (&) eft d'avis contraire,
par le motif que ladéchéance, faute de
rembourfement dansle délai, n'eft'qu’en
faveur de T'acquéreur. Mais pourquoi ne
{era-t-elle pas auffi en faveur du préme:
qui eft obligé de payer le total , lorique
fon concurrent eft en défaut de payer,
& qui paie pour foi-méme afin de-
nétre pas. déchu. du retrait? €e n'eft:

{a) Chapel, eiap, 327. Devolant, lettre . B5,
¢hap. 51, %8
(&) DesRetraits, ne 28 2.
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point pour l'autre préme qu'il paie, Le
paiement qu'il fait lui donne tous les
droits de l'acquéreur; & il feroit contre
toute équité de I'obliger de foutenir un
proces contre V'autre préme, pour le rem-
bourfement que-celui-ci n’a point fait.
156. Si lacquéreur refufe de recevoir,
leretrayant eft obligé de le faire fommer,
a perfonne oua domicile, par un Sergent
ou par des Notaires, & de déclarer dans
cette fommation, que fur fon refus il
confignera. L'ufage eft méme de fixer le
jour de la confignation, & de fommer
l'acquéreur des’y trouver, quoique cette
dernicre formalité ne {oit pas abfolument
neceffaire. 1 fuffit que la confignation
foit faite dans la quinzaine, & que la
quirtance de confignation foit notifide
fans retardement, c'eft-a-dire, dans la
quinzaine. Cependant fi la confignation
ctoit faite le dernier jour, je crois quil
fufliroit que la quittance de confignation
fiit notifiée le lendemain.
. 157.Par Arrét du 24 Juillet 1758, 41la
Ile des Enquétes , entre Alain Nedelec &
Jacques Conan, M. de Sarrant Rappor-
teur, il fut jugé quela fommation par
deux Notaires compétens, étoit auffi va-
lable que par un Sergent accompagné
de deux Recors, & que fur le refus
de l'acquérear, la confignation eft bien
faite fans qu’il foit befoin de la faire
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ordonner. IWacquéreur avoit été afligné
a jour & heure fixe, au Bureau des Con-
fignations, pour voir configner; & la
quittance de confignation lui avoit €té
notifiée fans retardement.

158. Le retrayant ne peut pas nfer de
compenfation, pour ce qui luieft dii par
I'acquéreur, 1l a feulement la voie de
configner & d’arréter le denier 2 la con-
fignation , en cas que celui-ci refufe la
compenfation.

159. Si le contrat eft judiciaire, & fi
'acquéreur n'a pas configne le prix, le
retrayant doit configner pour lui.

160. L'appel de la Sentence d'adjudi-
cation de premefle, interjetté par l'acque-
reur , fufpend le cours du delai de quin-
zaine (2).

161. Il eft également fufpendu, lor(-
que le preme défere, fuivant l'art. 304 ,
le ferment fur la vérité du prix au ven-

_deur& a l'acquéreur, oun, pour mieux
dire , au feul acquéreur auquel la décla-
ration du vendeurne peut pas nuire.

162. Mais fi, au lieu de déférerle fer-
ment , le préme allegue la fraude dont
il peut faire la preuve par témoins, &
s'il nela prouve point, Voffre & la con-
fignation infuffifantes qu'il auroit faites

{a) Arrétdu 22 Décembre 1741, dans [e Recueil
&Arrdis de la Combe, chap, 112,
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‘dans le délai feroient rejettée 5 & il fe-
roit déchu du retrait.

Mais quel pent étre le motif de cette
différence entre les deux efpices que je
"viens de rapporter ? Il¢it facile de le dé-
couvrir, Quand le retrayant défere le
ferment @ Vacquéreur, il ne peut pas y
avoir de foupgon d'artifice pour retar-
-der le rembourfement. Il s'en rapporte 2
la foi de Yacquéreur qui eft le maitre de
faire fon ferment fans déiai; & l'on ne
peut pas méme imaginer la moindre con-
teftation de la part du retrayant,

Au contraire, s'il alléguela fraude, &
sil ne la ‘prouve pas, ce retardement ,
qui peut &tre confidérable, eft lefler
d’une mauvaife conteftation. On ne peut
Ia regarder que comme un prétexte pour
prolonger le délai du rembourfement.

Ainfije crois que pour prévenir le rif-
que d'¢tre déchu faute de preuve, le re-
trayant doit faire le rembourfement dans
la quinzaine, fous fes proteftations de
faire rapporter l'acquéreur, en cas de
preuve de la fraude.

163. Dans le cas o la confignation eft
néceflaire 5 il ne fuffit pas de configner
dans la quinzaine. 1l faut aufii qu'il o'y
aitaucun obftacle, pour que l'acquéreur
puifie recevoirla fomme confignée. Ainfi
la fomme confignée étant arrétée par
les créanciers du préme, & la main-levée
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n'étant pas donnée dans la quinzaine,
le préme eft obligé de configner de nou-
veau () dans cette quinzaine , & de no-
tifier la nouvelle confignation a l'acque-
reur. : '

164. Il eft aujourd’hui de maxime, que
le retrayant entre dans tous les droits de
Tacquéreur, & quiil profite de tous les
termes & de toutes les conventions avan-
tageufes portées par le contrat. Certe
maxime a été confirmée par 'Arrét du
29 Mai 1732 rapporté dans le Journal
du Parlement (4), & par un autre Arrét
du 29 Novembre 1747 en Grand’Cham-
bre , au rapport de M. la Motte Picquet.

165. Mais comme la feule adjudica~
tion du retrait ne dégageroit pas l'ac-
quéreur vers le vendeur, il eft necef-
{aire que le vendeur foit mis en caufe.
§'il m'agrée pas le retrayant pour debi-
teur , celvi-ci eft obligé de donner une
caution; & fi elie eft recue, l'acqué-
reur eft dégagé vers le vendeur.

166. Du jour feulement du rembour-
{ement ou de la confignation, f{ans at-
tendre la liquidation des loyaux-cots,
le retrayant eft en droit d’entrer en jouif-
fance? & fil'acquéreur continue de jouir,

) o, mes Bees e emineatatre & 1oa
Fores de Particle 307 , 7, 6 ¢ r2 , & PArrér du s

Aocic 1740 dans le Recueil d’Arrérsde la Combe ,
ofmp. 73-
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il doit le rapport des levées, avec do-
mages & intéréts.

En d’autres Coutumes qui exigent la
réalifation des offres, les fruits font-ac-
quis au retrayant du jour des offres. Il
y en a méme qui donnent les fruits du
jour de laffignation. Ecfin il y a des
Coutumes qui donnent les fruits au re-
trayant, par l'injufte conteftation de l'ac-
quéreur, '

167. 1l peut naitre, entre l'acquéreur
& le retrayant, des queltions fort embar-
raffantes fur les fruits de U'héritage, lorfs
que ce bien n'eft pas affermé, & eft tenu
en main par le propriitaire.

Cet héritage eft vendu au mois d'Oc-
tobre aprés la dépouille. 11 eft enfemence
par l'acquéreyr; & le retrait eft exer-
cé au mois de Juin avant que lacqué-
reur ait recueilli aucuns fruits, Il eft ce-
_pendant en avance de fept ou huit mois
pour le prix & pour les frais de culture.

Suppofons une autreefpéce, d'un hé-
ritage chargé d'ufufruit, dont la nue pro-

riété eft vendue.

1l eft indubitabledans ce dernier cas ,
qu'on ne peut pas refufer a acqugreur,
en nature de loyaux-cofits, les intércts
de tout ce qu'il a payé, parce quil na
profité d’aucun revenu. Le méme motif
doit sappliquer a la premicre efpccee,
Vacquérevr nayant eu aucune recolte s

: &

Source : BIU Cujas



L. lIL. C. XIL pu RETR. LIG. 5. IV. 121
& les frais de culture doivent méme lui
¢ire rembourfés. Les intéréts devroient
mcme avoir cours pour ce dernier ob-
jet, fauf a déduire les profits que I'ac-
quéreur a-retires de Ia jouiffance des pa-
tures, &e.

168. Mais cela fait naitre une queftion
eonverfe fur l'acquét fait au mois de
Juin , avant toute récolte, dont le re=
trait et exercé au mois d'O&obre, lorf-
que tous les fruitsfont recueillis, La va-
leur des fruits attachés a la terre a aug-
menté le prix de I'héritage. Ne feroit-il
pas injufte que 'acquéreur en profitit ,
pour quatre ou cing mois d'intervalle qui
{e trouvent entre l'avance de fon argent
& le rembourfement ?

169. Dans les premitres efpéces, il

« ft mdifpenfable que le retrayant paie
a lacquéreur, les intéréts des fommes
quil a avancées, du jour de chaque
paiement.

Mais de-1a on doit conclure que l'ac-
quéreur doit aufli, dans Ia dernidre ef-
péce, faire raifon au retrayant du pro-
rata de la récolte entiére d’une annde ,
qu’ila percue, quoique 'avance de fon
argent ne foitque de peu de mois,

Yai traité fur l'article 307 (4) ces quef-
tions & celles concernant les levdes %
lorfgue le retrait n'eft pas exercé dans

(a) P. 450 € fuiv,

Tome V1, F
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f'année du contrat. Je crois avoir prou-
vé qu’un -aequéreur qui n'eft point dans
les deux cas que j’ai rapportés, ne peut
pas étre recu a rendre compte de la
jouiffance entiere qu’il a faite de I'héri-
tage, pour obliger le retrayant de lui
payer lintérét; & que de méme le.re-
trayant ne peut pasexiger ce comptede le-
wees, enoffrant lesintérétsa lacquéreur,
170. Il peut naitre des queftions parti-
culieres, qui doivent fe décider par le
grand principed’equité , que le retrayant
ne doit pas avoir I’héritage a plus haut
prix , ni a moindre prix quel'acquéreur.
Ainfi, quandl'acquéreur a la jouiffance
&'une ou plufieurs années , fans payer ni
principal ni intéréts, par flipulation du
eontrat ; quand on lui vend un bois taillis
qu'il coupe dans un courtintervalle entre
le contrat & le retrait, il eft évident que
s'il ne faifoit pas raifon de ces avantages
au retrayant, celui-ci fe trouveroit pro-
priétaire a des.conditions plus dures que
celles du contrat; ce qui eft contre I'é-
quité, & méme contre l'effence du retrait,
{oneffet ¢étant de {ubroger le retrayant
danstousles droits, comme dans tous les
défavantages & dans tous les rifques du
gontrat, i
171. Sans m'étendre {ur d’autres ef-
peces, & en-me fixant a la vente d’un
bois taillis de 10 aws, la eoupe que l'ac.
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‘quéreur fera incontirent aprés fon con.
trat , vaut la moitié du fonds du taillis ,
£n forte que fi le contrat de vente eft de
1500 livs , il y a 500 liv. pour la coupe
qui eff préte a faire. Ainfi le retrait étane
exercé, parexemple, fix moisaprés , il
et jufte de déduire fur le prix, la valeur
proportionnelle de cette coupe, & que
Pacquéreur ne profite ‘que d’un prorata
de fix mois fur dix ans, ceft-a-dire,
d'un vingtiéme.

Par la méme raifon, i le retrait et
exercéau bout de deux ans, lacquéreur
profiterad'un cinquitme, quieft le pro-
portionnel {ur la coups de 10 ans dont
il a difpofé.

172, Toutes cesdifficultés & les autrds
pareilles qui peuvent & préfenter, ne
concernent que les biens non affermés,
Car pour ceux qui, ¢rant affermés, ne
produifent que des fruits civils, la regle
‘générale du prorata des levées, quieft
{uivie entre 'acquéreur & leretrayant,
1éve toutes les difficultés. :

173. L'acquéreur doit rendre Ihéritage
dans le méme état qu'il I'a recu 5 & it
ne peut le dégrader ni en changer I'étar,
ay préjudice dau retrayant,

174. Mais peut-il faire des baux, &
le retrayant eft-il obligé de les entre.

-tenir ?

La regle générale quenl

(]

acquércur eft
&3
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obligé derégir les biens en bon pere de
famille, peut {fuffire pour la décifien de
ceftequeftion. Sile bail eft fait fansfrande
& (ans anticipation, c’eft-a-dire, fi l'an-
ticipation n'eft que, fuivant 'ufage, d’un
anou de 18 mois pour des biens de cam=
pagne ; il {eroit injufte d'auntorifer le
retrayanta ne pas prendre droit par un
bail qui ne feroitpas 2 moindre prix que
Tes baux précédens. Sil'acquérenr avoit
pris des deniers d’entrée, il devroit en
faire raifon au retrayant, a proportion
du temps de la ferme depuis I'exécution
du retrait.

175. Mais fi lacquéreur étoit lui-méme
fermier avant le contrat, cette ferme,
réfolue de plem droit par Y'acquifition,
doit-elle revivre en confequence de I'é~
vition de propriété operce par le re-
trait ?

Il faut d’abord fuppofer quela ferme
{oit faite fans fraude : & elle eft réputée
frauduleufe, sil n’y a qu'un intervalle
peu confidérable entre la ferme & le
contrat de vente. On préfumeen ce cas
qu’elle n'a été faite que pour grever le
rvetrait; & c'eft affez pour que le retrayant
ne fmt pas oblige de l'entretenir.

Mais s'il y a un intervalle affez confi-
dérable entrele bail & la vente, pour
gqu'on ne puilfe préfumer une parcille
fraude, 12 regle géncrale que le retrayant
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doit rendre l'acquéreurindemne I'oblige
d'entretenir le bail, parce quel'acquéreur
ayant perdu , par l'acquifition, le profic
que ce bail devoit lui procurer, cette
perte doit Etre un objet de loyaux-cofits
dont le déedommagement naturel eft de
faire revivre le bail, d'autant plus qu'it
ne seft €teint que par limcompatibilité
évidente entre les titres de fermier & de
propriétaire de la méme chofe, & que
cetteincompatibilité ceffe par I'éviQion
qu'opere le retrait (2).

I faut de plus confidérer que dans
cette efpéce, le retrayant ne pourroit
pas fe fervir du droit quila, comme lac-
quéreur,de ne point entretenir les baux
antérieurs au contrat, lorfgue le vendeur
n'a pas exprefément ftipulé I'cbligation
deles entretenir.

Car cette obligation ne pouvant pas
étre inférée dans le contrat de vente fait
au fermier, il eft évident quil ne peut
pas méme étre préfumé avoir renoncé,
par ce contrat, a la qualité de fermier %
dans le cas d’éviction par retrait, ou par
quelqu’autre événement que ce f{oit.

M. Pothier & les Coutumes que jai
citées dans la Conférence des Coutumes
fur l'article 307, décident en général ,
que le retrayant eft obligé d'entretenir

(a) V.M. Pothier, des Retrairs 2 e 437, & ma
Sonférence de I’article 3075 1. 31

F3
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le bail non fufpe&t de frande. Mais ne:
peut-on pas dire qu'il eft dans le cas gé-
néral d’'uncontrat de vente au profit de
tout autre que le fermier, qui porteroit
Fobligation d’entretenir lesbaux, i mieux
n’aime dédommager? Ence cas 'acqué-
seur, & apres lui le retrayant a le droit
inconteftable d'expulfer le fermier en
le dédommageant.. Pourquoila circonf-
tance que le fermier eft devenu acqué-
reur dans le cours de fon bail, fera-t-elle
une exception a la régle générale ? La
méme perfonne , comme acquéreur &
ecomme fermier, doit fortir indemne; 8
il le fera, par le dédommagement particu- -
lier que le retrayant {era tepu de lui
payer pour I'éviftion. de fa ferme.

Nous m'avons poiat de Juiifprudence
fur cette queftion..

RRE= e S ety
SECTION V,

En quoi confiflent le prineipal € les loyause
1CQH1S o

S OMMAILIRE.

176. Du prinsipal. ] .

177: De la preave par témoins du Pot de
vin, des Epingles on drrhes. |

178. De lhéritage du préme compris dans
l¢ contrat par le yendeurs.
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“ ¥79. Des diminutions accordées a [l'acquée
TEUls ) : ;

180, Du don d'une partie du prix.

18, En quelles ¢fpeces le retrayant doie
rembourfer.

182, Des conventions pofiérienres au cons
trat. Contresletires & [upplémens volonw
TAIrESe

* 183, Des fupplémens forcés. ()

3 4. Du paiement pour le défiftement dis
TEMIEIE, : A1

¥85. Du don de la condition de rémérd
fait @ lacquérenr.

186. Du fupplément payé par lacquéreur
judiciaire, '

187. De Lenchére d'un eréancier.

188. Des [upplémens payés depuis la des
mande de retrair.

189. D la revents faite par lacquérenr, Le
préme doie le prix du premier contrat.

190. Quid e¢n cas de retrair féodal.

191. Du franchiffement des rentes foncié=
res & des fervitude , fait par Lacquérenr,

192. En quoi confeflent lesloyaux- cofes.

193. Des reparations , améliorations &
réfelions. :

104. Des édifices ruineux ou ruinés,

¥95. Dt la plantarion d Arbres.

196. De vignes , pommicrs & fruitiers.

197. Des détériorations.

198, De quelle faute Lacquérenr ¢ft tenus

¥99. Des procés, -

Fy4
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200. Des frais de Linflance de recrait,

201. Du procés contre le vendeur fur la
validité du contrat..

202. Des Intéréss.

203. Dz franc-fief.

204. De lamortiffemsrit payé par la mains
morte.

205. De la remife des lods & ventes , faite a
Lacquérenr ; & de Lacquérenr privilégics

206. De la remife faite au vendeur. '

207. De la fomme payée par lacquéreur
pour le defiflement on le déboutement dun
autre ‘retrayants :

208. Des frais du préme plus éloigne évincé
par le préme plus proche.

209. Et du retrait feodal exclus par le lie
grAagers

210. Mouf.

211 Du retraic exercé depuis la ceffation
de Uufufruic referve par le vendeur.

212. Forme du réglement des loyaux-coties,

176. Le principal eft tout ce qui eft
exprime par le contrat de veate , & ce
qui et marqué dans ce contrat avoir
e€té payé pour vins , arrhes ou épingles.

177. L'acquéreur ne feroit pas admis
a la preuve par témoins du pot de vin,
des epingles ou des arrhes qu'il auroit
payeés. , ' :

178 M. Pothier () décide , fuivant

¢a) Des Retraits, m 213 @& 2714
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le fentiment de Tiraqueau & de Grimau-
det, quefi mon parent a vendu, parle
méme contrat & pour unfeul prix, mon
héritage & le fien, & fi Tacquéreur a
ignoré que je fufle proprictaire d'un des
héritages , je fuis obligé de lui rembour-
fer tout le prix & touslesloyaux-coiits,
fauf mon attion contre le vendeur ; au
lieu que ¢l favoit que 'héritage map--
partenoit, je ne lui dois que le pro~
portionnel du prix. & des loyaux-cofits-
de I'béritage du vendeur, vers lequel
j'ai droit de le renvoyer pour le prix;
de mon héritage que je réclame parl'ac-
tion de vendication.

Cette décifion , pour la premiere par-
tie, me paroit bien douteufe dans nos
Principes. Je ne fuis obligé de retirer que-
les biens qui avoient été enramagés dans
ma ligne & dans mon ramage , par le ven-
deur ou par fes auteurs. Si avecf{on hé-
ritage il vendoit celui d’un étranger, fans
l'avoir poffédé pendant 30 ans, je: ne’
ferois pas obligé de le retirer , putfqu’il.
iy auroit'point d’enramagement ; & ce-
pendam j@ pourfois retirer ll*éntage en=
ramwe dont le'vendeur étoit proprié-
ral lors deila vente. L en firoit de
méme, fi mon héritage vendu n'éoit.
pas du ramage du vendeur., Pourqu ok
doac: ferai-je. Forcé de rembourfer a 'a c-
gaéreur moi. propre. heritage, dans le

Es
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¢as ol il £z trouvera étre de la ligne de
mon parent vendeur 2’

Il pourroit méme réfulter des fraudes
pour rendre  les! retraits plus ongreuX,
Un vendeur peu folvable comprendroit
dans la vente, I'héritage de fon parent,,
pour le mettre hors d'ctat de faire un
rembourfement trés - confidérable ; & il
{eroit facile de faire, avec unacqueraur ,
des ajultemens fecrets, dont il ne feroit
pas poffible de découvrirla mauvaife fol..

Ceneft peut - étre trop {ur une efpece:
qui doit ére tréserare, & fur laquelle:
pous navons aucune Jurifprudence.

179. Si lacquéreur a: obtenu une di-
minution fur le prix, pour des évidkions,,
des charges non- déclarées dans le con-
wat, &c. le retrayant doit en profiter,.

180. Mais fi le vendeur lui avoit fait
don d’'une partie du prix, pourvu que
ce fit une donation gratnite & fans frau-.
de, le retrayant feroit obligé de le rem--
boutfer, de méme que:fi lacquéreurl'a-
yoit payés. :

Te dis donation graruite & fans fraude;;
& cela donne lieu 2 deux obfervations.

1° Si Uhéritage a été vendu fort cher
3 un mineur , & fidansla crainte de la
relcifion., le vendeur fait don de laplus

. valus & Pacquéreur, c'eft plutot une re-
mife qu'une donation, & le retray ant:
doit en profiter..
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Il en feroit de méme fi la confcience
du vendeur lui reprochoit d’avoir vendu
a trep haut prix , & fi ¢’étoit Ie motif de
la donation.

2° Sl paroiffoit , par les circonftan<
ces, que le prix elit été enflé dans le
contrat, la preuve qulen feroit le re-
trayant , foit par témoins , foit par le
ferment de I'acquéreur , le mettroit en
¢tat de foutenir que la fomme donnée
ctoit celle qui avoit été ajoutée au yeé-
ritcable prix , quand ‘méme les témoins.
quil feroit entendre ne dépoferoient
pas {pecifiquement fur la quotité de la.

“{omme dont on étoit convenu d'enfler le
véritable prix. :

181. Pendant Finflabilité des mon<
noies que (a fagefle du Gouvernement:
afait cefler depuis long-temps , il 9éleva
une conteftation entre M. de Pontbriand, .
& M. Trouin de la Barbinais frere de M..
du Gue-Trouin, le Héros de notre Ma-
tine, fur la quettion de {avoir § le re-
trayant devoit rembourfer {ur le pied de
1a valeur aQuelle des efpices angmen-
tées lors du rembourfement , ou sil de--
voit a lacquéreur les mémes écas qu'il
avoit payés dans le temps ol les efpéces:
étoient a un plus bas prix.

Par Arréedu 1o Juillet 17304, en fa
Premicte’'des Enquétes;, ag fapport de.
M.delaForeltde Craon, la gueition fag:
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décidée au profit de l'acquéreur, contre
Iavis de prefquetout le Barreawn.

182. Comme il eft de maxime qu’on:
ne peut faire, aprés le contrat, aucunes
conventions au préjudice du retrait (2),
les contre-lettres entre le vendeur & l'ac~
qu éreur , & les fupplémens volontaires.
de prix, ne peuvent étre dus parle re=
trayant. _

Mais il peut naitre plafieurs queltions
{ur ces fupplémens,a caufe deladiftinc--
tion entre les fupplémens forcés & les
fupplémens volontaires.

183. Les fupplémens forcés font dus par
le retrayant; & tout {upplément ordonné
par Jugementeft réputé forcé, a moins
que le retrayant ne prouve que le Juge-
ment a été rendu de concert entre le
veudeur & lacquéreur.

Il peut anfli. y avoir des fapplemens:
forcés, quoigue payés volontairement ,
fans Ordonnance de Juftice. En ce cas
lacquéreur eft tenu de prouver la ne--
eeffité du fupplément; & fans cette preu-
ve, ilne peut en exiger le rembourfe-
ment.

Les juftes motifs qui ont dii rendre le-
fupplément néceflaire , font, lor{que le:
fupplément a été payé pour exclure

{a) Journal.du Parlement, T. 3, e¢hap. r29.
V. les Aurteurs que j'ai cités {ur la ConfErence de
Earricle 307, n.. 18, pag. 449.
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une éviltion oula refcifion du contrat ;
par exemple", sily avoit léfion d'outre
moitié, fi Ia ratification dela femme du
vendsuy ¢toit néceflaire, & fil'ona payé
une {omme pour obtenir cette ratifica-
tion , fi le vendeur étoir mineur , & file
fupplément eft le prix de {a ratification’
en majorites

184. On peut meme ]omdrea cesexem-
ples, celui du paiement faitau vendeur
pour e défiftement du réméré, quand
méme le retrayant di roit qu’il auroit
confenti de courir les rifques duréméré.

Cette réponfe du retrayant ne feroit
pas fans doute folide, file retrait étoit
exercé avaat Pexpiration dé la grate de
réméré; parce que l'acquéreur, comme
ceflionnaire du réméré , pourroit I'exer-
cer fur le reirayant , méme aprés l'adju=-
dication du retrait ; ce qui opéreroit un
circuit vicieux , puifgu'apréscela le re-
trayant ne pourroit rentrer par la voie:
du retrait , qu'en payant le fupplément
outre le prix principal. :

L'objection du retrayant, pour fe:
difpenfer de ce fupplément, ne pour-
roit donc étre plaufible, que dans le cas
ol fa demande de retrait feroit pofté-
rieure:a I’ expiration de la condition de
rémeéré pertée parde contrat. Mais ence’
cas méme fa conteftation feroit mal fon-
dée; & il {uffiroit que le fupplément et
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€té payé avans l'expiration du réméré,
Outre que les contrats de réméré font
préfumésa vil prix, un traité de cette
efpece a le méme effet que fi le vendeur
eut exerce le rémeré, & eut enfuite re-
vendu I'héritage par un coatrat pur &
fimple dont le retrayant n'auroit pas pu
fe difpenfer de rembourfer letotal auffi.
fort que l'ancien prix avec le fupplé-

© ment..

185. Mais fi le vendeur avoit fait don
de la condition de réméré al’acquéreur,
¢e don ne feroit confidéré que comme
uan fimple défiftement , dont le retrayant

-mie pourroit pas étre obligé de rembour--
fer la valeur (a)..

186. Si V'adjudicataire judiciaire paie
un {upplément,. il nepeut pas en exiger
le prix, a moins quil n’y eiit , dans le.
contrat judiciaire , des moyens de nulli-
t¢ affez forts-pour readre le fupplément
néceffaire. _ :

187. Devolant (&) rapporte un Arrét
qui ajugé que fi, avant la demande de
premefile , ’adjudicataire confent a l'en-
chere d'un créancier, le préme eft tenu.
de rembourfer le prix de la feconde ad-
judication. Il feroit a fonhaiter que I'Au-"
teur eut décaillé l'efpéce de cet Arrét.
Mais {uppofant qu’il ait été rendu en

() V ci-deffus , 7. 98~
(b} Lettre P, ch. 44.
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point de droit, on peut donner pour
motif que ladjudicataire pouvant fe de-

. partir de fon contrat rebus. integris , du:
confentement des créanciers avant la de-
mande de prémeffe ,.11 avoit la liberté:
de confentir a uae enchere.

188. Si les fupplémens étoient payés.
volontairement, depuis la demande de:
retrait , ils feroignt préfumes fraudu-
leux. Mais malgré cette préfomption qui:
eft trés-forte, il peut y avoir des cir=

conftances capablesde détruire ce foup=
gon de fraude.. Par exemple, fi le con-
trat éteit évidemment vicieux , lacqué-
reur a intérét de. {aifit loccafion d’'une:
ratification; & cet intérét ne ceffe point
par une demande de retrait qui peut-
étre abandonnée ou devenir fans effet,,
faute de rembourfement..

Mais en ce cas il faudroit, de la part:
de Pacquéreur, des preuves bien plus:
fortes de la nécefiite du fupplément ,
ques'il avoit été paye avant la demande-
de retrait..

189. Si l'acquéreur non approprié a
revendu, le retrayant ne doit payer
que le prix du premier contreg,. Mais fi-
te prix eft plus fore que celui du fecoad
contrat , le préme ne peut pas profiter
de cette diminution de prix , puifqu'il
mwa de. titre pour le retrait, que dans.
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le premier contrat (z). Cela a ¢té dé=
cidé, en point de droit, aprés partages
par Areét du 7 Septembre 1764, au rap-
port de M. d’Armailié , en la premicre:
des Enquétes, catre le fieur Legallic,
Procureur du Roi de Gourin, &le fieur
Bertrand. :

190. 1l nenferoit pas de méme en ma-
ticrede retrait féodal, le Seigneur ayant
la liberté de l'exercer ‘fir e fecond cori=
trat, comme fur le premier.

191. M. Pothier (#) décide que le re-
trayam n'eft pas obligé de rembourfer
ce que l'acquéreur a payé pour fran-
chifement des rentes foncieres ou des
fervitudes, dont I'héritage acquis €toit
chargé; & que l'acquérenr a feulement
le droi¢ de réclamer du voifin le prix
gquillui a payé pour la fervitnde , con-
au‘fxorc ob rem dati, re non fecutd.

Cette décifion, pour le franchiffement
des rentes fonc:éres ne paroit pas {onf-
frir de. difficulté ; & la rigueur du
droit eft pour la décifion concernant les’
fervitudes. On peut dire que s'il s'agit
d'une fervitude fort onéreufe qui eht’
été éreintera jufte prix, il pareit injulte
de ne pas affujettir le retrayant areme
bourfér ce quil a colité, l'acquereur
ayant agi comme l¢ plus diligent pere

(()) V.les Auteurs quejlai citesfur lact. 2004
b) Des Retraits , s 355»
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de famille. Mais cette réflexion cede aw
principe , que l'efprit de la Loielt dere-
jetter tout ce qui peut grever les re-
traits, & qu'ainfi l'acquéreur ne doit char-
ger le retrayant que des dépenfes quil
ne pouvoit pas fe difpenfer de faire.

Ceft dans cet efprit qu'on doit tou- -
jours raifonner , lor{quil s'agit du ré-
glement des loyaux-coiits doat nous
allons parler.

192. Les loyaux-cofits confitent dans
les dépenfes néceffaires qui ont ¢té faites,
par l'acquéreur, en vertu de l'acqui-
fitiom. ;

*  Ainfi, onycomprend ce qui a¢tédon-
né aux proxenstes, les frais de contrat
& d’appropriement, les voyages, les Pro-
cés-verbaux pour conftater I'état des cho-
fes , lesréparations néceflaires {feulement,
les lods & ventes, droits Seigneuriaux,
frais d'aveu & d’hommage , les frais pour
le port de l'argent, les labours (s) &
femaznces quifont fur I'héritage, S geéné-
ralementtoutes dépenfesque Pacqueérenr
a été obligé de faire pour la conferva-
tion de la chofe.

193. Leretrayant doit rembourfer ces
dépenfes, quand méme les ouvrages fe-
roient détruits avant le retrait, fans la
faute de l'acquéreur. Ellesfont comprifes
fous l'exprefiion générale de réparations

(a) V. mes Notes: {ur l'art, 307. pag. 443.

Source : BlU Cujas



738 PRINCIPES DU DROITFRANCOIS,
néceffaires ; qua [t faite non fint , res aut pe=
ritura aut deterior faitura fit a). Cepaffage
caractérife bien ce que I'on doit entendre
par lesmots de réparations néceffaires, Mats
Fapplication en eft fouvent difficile. Il y
a beaucoup d'améliorations trés-utiles
_quine peuvent pasétre regardées comme:
des réparations néceflaires ; & quoi-
qu’elles: augmentent la valeur de I'hé-
ritage , quoiquil y ait une apparence
d'injuftice a les fraire perdre 2 un acqué-
reur, pendant que le retrayant en pro-'
fite, il feroitdun autre c6té injufte d’en
charger le retrayant ; parce que ce feroit
peut-étre le mettre hors d'état de faire:
fon rembourfement’, par une angmenta-
tion exceflive des loyaux-cofits.

Ce: dernier motif a déterminé la ri-
gusur du Droit commun du Royaume ,.
par lequel Yacquéreur, privé du rem-
bourfement de tout ce qui n'eft pas ré-
parationr néceffaire, n'a point d'autres
reflources que d’enlever les matériaux ,
fans détérioration de I'héritage. On dan-
ne méme-au retrayant la faculté dem-
pécher lenlévement, en rembourfant
la valeur des matériaux.

Ces principes étant certains, il sagit
- d’examiner la décifion de Coquille ()

(a) Duret fur Bourbonnois, arth 48r. V. la
€onfereace de Varr. 307 » M. 22, & les Auteurs:

gue 'y ai citds,
(&) Sur Nivernois, Tit. 315 &rt- I I y8& Quelt. 1825
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fur la nature des réparations néceffaires..
Il penfe qu’on doit y comprendrela plan~
tation d'arbres fruitiers au lieu des vieux:
qui meurent , les batimens nouveaux
néceflaires pour Vhabitation & pour met=-
tre a couvert les fruits & le bétail , enfin
e bétiment nouveau d'un moulin que-
Vacquéreur a trouvé ruine , & auquel le
terrain étoit defiiné par fon ancien état..
Je croisqu'il y a une diftinCtion effen--
tielle a faire entre ces différens objets.
194. Premiérement, sl s'agifloit d’édi=
fices ruineux quil fercit néceffaire de
rétablir, fans lefquels on ne pourroit pas.
jouir de I'héritage, il eft certain que l'ac--
quéreur pourroit faire cesretabliffemens,,
en prenant toutes les préeautions ponr
conflater lindigence & la néceflité,
~ Ainfi, I'état ruineux de la maifon du
fermier , des granges & des etables, &
d’'un moulin dont le revenu a fait um
objet dans le contrat de vente , met l'ace
quéreur en droit de faire ces rétabliffe-
mens avant appropriement. Ce font des
dépenfes néceflaires', fans lefquelles le
revenu , tel.que le vendeur l'avoit avant
le contrat,, feroit. diminué, & mémeles
fermiers pourroient prétendre desdom-
mages & interets.. '
Mais fi les édifices €toientrninés lors:
de la vente , & filon n'avoitpas a crain-
dre une aftion de dommages & intéréts:
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de la part du fermier, le rétabliffement
des édifices ruinés ne pourroit étre con-
fidéré que comme une amélioration ,
dont I'utilité ne feroit pas fuflifante pour
obliger le retrayant de la payer en na-
ture de loyaux-coiits. Il eft méme jufte
qu’un acquéreur, quin’eft pas propric-
taire incommutable , {oit obligé de laiffer
aux retrayans qui peuvent fe préfenter,
la liberté entiére de faire les bitimens
qu’ils jugeront a propos.

11 peut d'ailleurs arriver que, malgré
I'utilicé de rérablir un moulin ruiné, unm
retrayanttrouve de 'avantage a le laiffer
en ruine, en vendant les moiitaux , ou
en les attachant & un autre moulin, Cleft
ce qui peut arriver fouvent, lorfque le
Seigneur fupérieur , qui a un moulin,
exerce le retrait féodal.

Ainfi , fur ce premier objet de rétabliffe-
ment des édifices ruinés, je crois que la
décifion de Coquille ne peut étre recue
qu'avec des diftinétions. :

195. 2° La plantation des arbres frui-
tiers , a la place des vieux qui meurent,
peut étre regardée comme une amélio-
ration feulement utile ; parce qu'elle n'eft
pas d'une néceffité aufii indifpenfable
que les réparations qu’on appelle 7éce/-
Jaires. Je crois cependant qu'on doit la
confidérer comme neceffaire, parce que,
fante de la faire, il en réfulte une dé-

sourcetekioration de Phéritage.
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196. Cela eft évident a I'égard des vi-
gnes, puifquur desobjets les plus effen-
ticls de leur culture eft de rérablir les
plans qui périfient. 1l doit en étre de
méme pour les pommiers ; & l'acqueé-
reur ne fait en ce cas que conferver les
terres dans leur ancien état. Enfin cela
eft également ‘vrai pour les [jardins qui
doivent étre entretenus de fruitiers, fui-
vant leur ancien état.

197. Leretrayant ne pourroit pas dé-
duire , fur les loyaux - cofits, les dété.
riorations, ni méme les ruines d’édifi-
ces {urvenues fans la faute de l'acqué-
reur. Elles {font ala perte du retrayant,
de méme qu'il profite des augmentations
de valeur furvenues a I'héritage depuis
le contrat. Mais fi 1a négligence de faire
les réparations néceffaires, ou quelqu’au-
tre faute de l'acquéreur, avoit opéré la
détérioration , I'acquéreur en feroit ref-
ponfable (a).

198. M. Pothier penfe que (5) l'ac-
quéreur n'eft tenu que de lazd culpd & non
de levi culpd ; parce quele quafi - contrat
qui eft entre Ini & le retrayant eft
tout en faveur du retrayant. Ce rai-
fonnement eft fpécieux ; mais je crois
qu'on peut y répondre que l'acquéreur
el obligé de gouverner en bon pere de

a) V. article 307 , la Conférence & les Notgs
.(sz4Des Retraits , e 417

A
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famille, tandis quiil n'eft point proprié-
‘taire incommutable, & quainfi 1l eft
‘refponfable de toutes les fautes & les né-
gligencesrelatives 2 cette obligation.

199. Les -procts légitimes que Pac-
«quéreur a été obligé defoutenir pour I'hé-
-ritage retiré, tombent enloyaunx-couts ;
& quand méme il les auroit gagnés avec
-dépens , le retrayant ‘ne pourroit pas
-renvoyer l'acquéreur fe pouryoir con-
-tre la partie condamnée. Car il eft de
maxime générale, en cette maticre, que
e retrayant doit rendre I'acquéreur ab-
folumentindemue de tousles événemens
réfultans de fon acquilition.

Si le procdseft indécis lors du retrait,
-ou filacquéreur I'a perdu, la queftion
peut étre tres-difficile ; parce quielle dé-
pend néceffairement des circonfiances.
Ainfi je {uis réduit a faire quelques ob-
fervations. :

1° 1l ne fuffiroit pas au -retrayant,

de dire qu’il renonce au profit du pro-

cds. Car fi le procés eft de nature a de-
“yoir étre entrepris par un diligent pere
.de famille, la réponfe ‘du retrayant fe-
roit évidemment injufte.

2° L'on doit diftinguer les proces

{foutenus par l'acquéreuren défendant,

de ceux qu'il a intentés. Pourvu que l'ac.
quéreur, érant affigné , fe foit défendu
par avis de Confeil,, le retrayant ne peut
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pas fe difpenfer le de rembourfer & de
e charger de tous les événemens du
proces.

i au contrairede procés a été intenté
par l'acquéreur, quand méme il auroir
fait par avis de Confeil, précaution né-
ceflaire, puifqu'il n’étoit pas proptiétaire
incommutable, je crois que la régle,
en quelque forte invariable, eff d’exa-
miner il y avoit néceflité de Tintentery
par exemple, sil s'agiffoit d'une aion au. -
pofleffoire qui , aprés I'an & jour, mau=’
10it pu étre formée, oun bien d’interrom-
pre une prefcription, ou enfin de toute

-autre demande dont le retardement ay.

roit pu caufer un préjudice réel; alors
Pacquéreur n'a ‘agi que comme le plus
diligent pere de famille,

Mais fi l'objet du proces nétoi pas
preflant, on ne peut excufer un acqué-
reur de n'avoir pasattendu le court délai
de l'appropriement; & file retrayant dé-
clare vouloir abandonner le procés non
jugé, je crois qulil ne peut tomber en
loyaux-cofits , quoique Pobjet en {oit
utile , & qu'il nait été fuiyi que par
avis de Confeil. Lincertitude de |'évé.
nement eft un motif (ufilane pour le re-
trayant. Ilen fera de méme 3 plus forte
raifon, fi le procés, intenté fans neceflicé,
a ¢t€ perdu (a).

£a) V. la Conf, &¥s Notes fur l'art. 307, 7. 212
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200. Le retrayant doit rembourfer a
acquéreur, les frais légitimes de lind-
tance de retrait. Mais i 'acquéreur eft
entré en conteflation, cela peutempor-
ter une compenfation de dépens; &
méme il peut étré condamné en une por-
tion de dépens, fuivant la nature de
la conteftation.

201. Le procts que l'acquéreur a fou-
tenu contre le vendeur, fur lavalidite de
{on contrat , doit-il tomber en loyaux-
colits ? & fice proces eft indécis, le res
trayant peut il étre obligé de s'en char-
ger & de remboufera acquéreur les frais
qu'il a faits?

En général , le retrayant prend droit
par le contrat, puifque le retraitapour
objet de le faire fubroger dans ce con-
trat; & de plus, il doit faire fortir 'ac-
quéreur indemne. Ainfiil eft obligé de fe
charger desfrais 8 desrifques d'une action
de refcifion, fondée fur la minorité ou
fur la l¢fion.

Mais fi le procés a pour motifla fraude
& ledol perfonnel delacquereur, peut-
on dire que le retrayant {oit obligé de
courir les rifques de ce proces, & d'en
rembourfer les frais & I'acquéreur ?

Il y a d’abord a diftinguer entre le

rocts jugé & le procds indicis avant
I'adjudication du retrait.

S a été jugé quil n'y a point de

fraude
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fraude dans le contrat , il en réfulte
que la défenfe de l'acquéreur a été 1égi-
time , & qu’ainfi les frais qu'il a été
obligé de faire, font.en nature de loyaux-
cotits, fauf lareprife du retrayant contre
le vendeur.

Mais fi le proces eft indécis, limpu-
tation de fraude étant perfonnelle 4 I’ac-
quéreur , le retrayant ne peut pas étre
-obligé d'en. courir les rifques; & il pa-
roit évident que s'il ignoroit ce procés
lors de la demande & de 'adjudication
du retrait , 'acquéreur lui devroit libg-
ration des frais & des événemens,  en
casque le vendeur fit annuller le contrat.

Mais fi le retrayant avoit connoiffance
du procds lors de la demande de retrait
ou méme avant fon adjudication,, il fem.
ble qu'il a confenti d’en courir les rif-
ques , & de fe charger du procés, L'ac-
quéreur n'a méme plus dintérét 4 dé-
fendre la validité du contrat; & jamais un
acquéreur n'eft garant de cette validité,
Ainfi, incontinent aprés Padjudication dy
retrait, il eft le maitre de déclarer qu'il
ne veut point contefter la refcifion de-
mandée par le vendeur; & en ce cas i
le retrayant veut faire lui-méme la con-
teftation, ileft julte qu'il remboutfe a
Tacquéreur tous les frais Iégitimes du
proces. Or il ne peut pas refter poffef.

Tome VI, G - '
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feur de I'héritage, fans foutenir lui-méme
le procés contre le vendeur.

Cela conduit a une autre difficulté fur
¢e que nous avens dit ci-deflus dans le
eas du retrayant qui ignoroit I'ation
de refcifion pour fraude, lorfque le re-
trait lui a été adjugé. Suppofons que ce
retrayant entré en pofleflion de I'héri-
tage apres le rembourfement, foit affi-
gné par le vendeur, dans linftance de
refcifion pour fraude intentée contre
Yacquéreur, contre lequel il exerce in-
cidemment fa libération; fi cet acqué-
reur déclare acquiefcer ala refcifion, &
offte au retrayant de lui rembourfer
tout ee qu'il a recu de lui, & méme de
payet tous les frais de linflance de re~
trait , en cas que le retrayant ne veuille
pas fe charger de défendre a l'aCtion de
vefcifion , quelle pourra étre la reflource
du retrayant? $'il ne veut pas {e charger
de défendre lui-méme , le contrat fera
annullé , & il fera évincé du retrait. Siau

- contraire il veut contefter I'altion de
refcifion, alors il fera obligé de fe char-
ger lui-méme de la défeafe a fes rifques
& fans aucun recours contre l'acque-
reur , auquel il fera mcme obligé de
rembourfer les frais 1égitimes de défenfe
antérieurs a linftance de retrait (a).

202. Les intéréts tombent aufli en

{2) V. ci-deflus, 2. 105
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loyaux cofits, quand I'acquéreur a avan-
cé (onargent, {ans étre entré en jouiffan-
¢c. Maiss'il eft entréenjouiffance du jour
qu’il 2 payé, il ne peut prétendre d'in-
térét, quand méme l'acquifition feroit
au-dela du denier 20, comme il ne feroit
pas rapportable des levées qu'il auroit
pergues au-dela du légitime intérét du
prix ().

203. La queftion de favoir fi le re<
trayant noble doit remboufer les francs-
fiefs payés par lacquéreur roturier , eft
agitée par les Auteurs que Jai cités fur
Varticle 307 (8). Cette queftion eft dé-
<idée par l'article 19 du Réglement du
Confeil du 13 Avril 1751, L'acquéreur
roturier doit payer le franc-fief, aprés
Pan & jour depuis fon contrat. Mais fi
Padtion de retrait féodal oy lignager a
été formée contre lui, il a un autre dé-
lai de dix - huit mois pour fajre juger
linftance; & les droits lui feront reftitués,
fi celui auquel le retrait aura éeé adju-
ge eft exempt de franc-fief,

Cette décifion eft claire; majs elle ne
détruit pas une difficulté qui pent fe pgé.
fenter dans notre Coutume, Quelques
diligences que Pacquéreur faffe poursap.
proprier, unretrayant CXtraprovinciaire

(a) V. PArcée IX fur Yare, 307, & ce qui a ¢ié

dit ci-deffus; n. 167 @7 fuiv,
(b) N, 17 de' Ia Contérence,

G 2
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peut ne venir que plus d’un an apres le
contrat ; & alors 'acquéreur pourroit
n’avoir pas le délai de dix-huit mois que
le Réglement lui donne. Ainfiacetégard
la queftion de favoir fi le franc fief tom-
beroit en loyaux-coiits, le préme €tant
noble , eft d’autant plus douteufe que,
{uivant le méme Réglement, leretrayant
ne pourroit pas faire rapporterlefranc fief.

Mais ne pourroit-on point donncr une
interprétation plus favorable a larticle
19 de ce Reglement, en difant que le
délai de dix-huit mois, pour faire raps
porter le franc-fief payé, auroit lieu au
profit de V'acquéreur, quand méme l'ac-
tion de retrait n'auroit pas ¢té formée
avant ’expiration du premier délai d’un
an, pourva que lacquéreur faffe juger
l'inftance de retrait dans ce délai de dix-
huit mois, & que fon appropriement
n'efit point été retardé ?

204. La queftion de favoir file Sei-
gneur ou le préme doit remboutfer le
droit d’amortiffement payé¢ par les gens
de main-morte, et connexe a celle du
franc-fief; & je l'ai auffi traitée fur la
conférence de 'article 307 (a). Lincapa-~
cité de la:main-morte eft la caufe de ce
droit, de méme que l'incapacité du rotu-
rier Opére le franc-fiefi Ainli je cois que
‘quand méme la Lol n'auroit pas été faite

(a) Ibid.
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ar le Réglement de 1751 pour le franc-
fief, la régle feroit commune pour dif-
penfer le retrayant noble du paiement
du franc-fief, & tout retrayant du paie-
ment de amortiffement, pour l'acqueét
réetiré fur'la main-morte.

205. Si I’acquéreur aeu remife de tout
ou partic des lods & ventes, quelques
Auteurs () décident que , {ans aucune
diftin&tion , le retrayant doit les rembour-

r en entier. 1ls décident de méme pour
Yacquéreur privilégi¢,, lorfque le re-
trayant n'eft pas privilégié,

Cette dermiére queftion ne pourroit
intéreffer que le Fermier du Domaine.
Yen ai parlé a la Seltion des lods &
ventes, dans le Chapitre des Fiefs,

Mais fur la premicére , on peut diflin-
guer. Si le Seigneur a fait la remife en fa-
veur de lacquéreur, c’eft un donfaita
Yacquéreur méme qui doit en profiter
en cas de retrait.

Si la remife eft faite a caufe du paie-
ment que 'acquéreur a fait dans le dé-
kai fixé par la Loi pour le Domaine du
Roi, ou par le confentement des Sei-
gneurs particuliers, il eft évident quela
demande de retrait étant formée dans ce
délai, la remife eft au profit du préme.
Mais de plus, quoiqu’elle ne {oit formée

(a) V. les Auteurs que j’ai cités fur PArréc X
de Fart, 307, v
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qu'apres ce délai, ila été jugé en point
de droit, par Arrét du 18 Aoiit 1763
en la Il des Enquétes, au rapport de
M. Charrette de la Colinitre , qu’il doit
€galement jouir de la remife fous le Do-
maise du Roi. On peut joindre 2 cet
Arrét celui du 6 Septembre 1561 rap-
porté par M. du Fail () ,. qui et auffi fa-
vorable au préme. Il eft vrai que M. du
¥ail ne dit point s'il avoit agi avant ou
apres expiration. des trois mois.

206. Sila remife a été faite au vendeur,
qui fe feroit chargé de payer les lods
& ventes en acquit de 'acquéreur, celui-
¢l ne doit pas en profiter (). ‘

207. Si l'acquéreur a payé une fomme
2 un lignager , pour le faire renoncer 4 la
prémefle, lantreJignager, méme plus éloi.
gné, auquel elle eft enfuite adjugée, n’zk
point obligé de rembourfer cette fomme,
quoiqu’il profite de ce traité; parce que,
comme dit la Peirere (c), il vient par fon
Propre droit,

La Peirere (d) rapporte un Arrét de
1667, qui paroit contraire a cette dé-
cifion. -

Cet Arrét a décidé que lacquéreur
ayantfaitdébouter un premier retrayant,

(a) L. 1, chap. 203. ;

() Du Pineau, art. 346G, Denifart aux mote
doyqux-tolits.

¢) Lettre R, n. 128,

td) N. 178.
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par quelque défaut de formalité, le fe=
cond lignager devoit lui rembourfer les
dépens. :

Je crois qu’on peut cencilier ces deux
décifions, Quoique par I'événement le
retrayant profite du traité fait par l'ac-
quéreur avec le préme plus proche, cleft
une convention purement volontaire,
qui ne prouve pas que fans cette ftipu-
lation, le préme efit demandé le retrait.

Au contraire dans I'efpéce de I'Arrét
de 1667, le retrait avoit été demandé,
&il auroit été adjuge, filacquéreur n'etit
pas fait valoir un moyen de nullité qui
opéra le déboutemernt, & qui mit le fe-
cond retrayant en état de fe faire adjuger
la prémefle dont il auroit été exclus fi le
premier lignager efit réuffi.

Voila tout ce qu'onpeut dire de plau-
fible , pour concilier les deux décifions
que rapporte la Peirere (a).

208. Un parent plus eloigné qui a
exercé le retrait, ne peut pas- exiger fes
frais particuliers contre le retrayant plus
proche qui vient dans la fuite. 1l ne doit
que ceux quiont été rembour{és alac~
quéreur, :

209. 1l en eft de méme du Seigneur qui
a exercéle retrait féodal, & qui eft évincé
par le preme.

(a) #. Jes Auteurs que 7ai cités fur la Confés
eénce de l'article 307 , #, 7. N
/ G 4

Source : BIU Cujas



152 PRINCIPES bUDROIT FRANCO1S,

210, Le motifeft que le préme préfé-
rable ne tient ancun droit de ceux qui
ont retiré avant lui, & qui n’ont pu gre.
ver fondroit par ce retrait, y

211 Quelques-Auteurs décident que ,
fi 1a vente eft faite a rente viagére ou
avec rétention dufufruit, & fi e ven-
deur meurt avant la demande de retrait,
le retrayant doit rembourfer la valeur
de la rente viagére ou de I'ufufruit, a
Facquéreur qui a couru tous les rifques-
d'un contrat aléatoire qui ne doit pas de-
Venir purement lucratifpourleretrayant.
Cefentiment et plaufible; & il a été adop.-
té par un Arrét du Parlement de Parisdu
3 Aoiit 1767 (a): '

Cet Arrét eut aufli un autre motifdont
il feroit inutile de parler ici. Sa décifion.
n’a jamais été admife en Bretagne. Il n'y
a aucun retardement de la part du re-
trayant quiagit dans le temps fixé par
la Loi, c'eft-a-dire, avant que les forma..
lités néceflaires pour l'exclure. aient été
faites par l'acquéreur, Jufgu’a l'appro-
priement édictal ou par lelaps de temps,
il eft jufte que le retrayant profite de:
tous les évenemens heureux réfultans du.
contrat; de méme qu’il fupporte les dé-
gradations {urvenues, avant le retrait,
{ans la faute de l'acquéreur. Il eft vrai;
gu'encelal'égalité n'eft pasenticre; parce:

(a) Denifarc, au mot retrait , i, 30»
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que le preme qui voit héritage dégradé ,
eft le maitre de ne pas retirer & de laiffer
le mauvais événement a la perte de I'ac-
quéreur. ]

Maisenfinil {uflit que "acquéreur {orte
indemne; & ceft tout ce que I'équité
exige. Pourcela le retrayanteft obligé de
lui payerlintérétde toutce qu'ilaavance
a compter du jour de chaque paiement,
fi le vendeur seft retenun Fufufruit, ou
s'il a ftipulé une rente viagére éguiva-
lente au revenu de I’héritage.

Si l'acquifition étoit en entier & rente
viagere fans aucun autre prix , il fandroit:
déduire {ur cette rente co que Pacqué-
reur auroit touch¢ du revenu de Phéri-
tage, & lexcédant de la rente, pour
toutes les années, tiendroitlieu de capi-
tal dont l'intérét courroit du jour de cha-
que paiement fait par l'acquéreur au
vendeur.

Sans entrer dans le détail de toutes.
les différentes epérations qui peuvent
refulter des ftipulations de rentes via-
geres ou de rétention d’ufufruit, la régle
genérale eft que lacquéreur forte in-
demne (a). _

212. On {uita la rigueur la difpofition:
du Réglement du 10 Janvier 1630 ,

(a) V. les nomb: x67 & fuiv: & mes Nores:
e larticle 307 ,. p. 461 €& 452.- :
; g i
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(a) qui fait défenfes de recevoir aucumns
enrélement desloyaux-cofits, pourlexé-
cution du retrait ou pour rembourfe-
ment des contrats de réméré, & qui or-
donne de proceder a l'allocation de ces-
frais {ur les picces. En effet , lor{qu’il n'y:
a point de conteftation fur les différens-
paiemens qui font partie des loyaux-
couts, les feules pieces fuffifent , fans.
quiil foit befoin de fournir augun mé-
moire. Mais fi le retrayant entre en cons-
teftation , I'affaire tombe alors dans une:
difcuflion qui doit fe décider fuivant la:
“forme’ ordinaire de la procédure, & qui
peut méme &wre fufceptible d'appointe-~
ment, fuivant les circonftances & la na-
ture de l'affaire..

{a) Devolant, lettre Ly chap. 1 5. Sauvageau 5.
L. 3, chap. J6_4.’Arrét do 13 Aofit 1753, en la.
Premier des Enquétes . av rapport de M, Picquer-
c‘!: ngnt‘;_cuil, entre les fieurs, de Kfaint Vitug

e Gof.

o e =
SEGELOQ N VL
Des effets de retraite.
SOMMAILR E.

233 Retrayane fubrogé dans les droits de
Uacquéreur.,

214. Effets de cette fubrogation..

215, L'héritage retiré eft acquét enramagé:
dans la ligne, Retrait en gas de. divifion
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des lignes. ldem du retraic féodal &
cenfler.

216. Du retraie exerce pendant la commus
naute.

217. Des charges réelles dues a Lacquéreur
avant le contrat, i

2184 Des hypothéques créces par Pasquéreurs

219. Explication des articles 330 & 53
de la Coutume. Pluffeurs queflions fur,
cette. maticre.. :

Les effets du retrait lignager , féodal
ou cenfuel, font:

213. 1° Que le retrayant eft fubrogé'
dans tous les droits qui ont appartenu &
Facquéreur par le contrar, fans néan-
moins aucune garantie de la part de
Facquéreur. i

214. Cette {ubrogation a entiérement
le méme effet que fi le retrayant efit été
lui-méme acquéreur. Ainfielle alieu pour
le retrayant & contre lui, ceft-a-dire ,
pour lui donner tous les droits que le
vendeur avoit tranfportés A lacquéreur,
& pour laffujettir a toutes les charges
de I'héritage, A tous les événemens du
contrat, & aux évictions qui peuvent fur-
Venir par refcifion ou autrement.

215. 2° L’héritage retiré eft acquét
du retrayant , communicable 4 fes eftocs:
& lignes , quoique Heyin (2) paroiffe dés

{a) Confultation 128,
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cider le contraire. Mais il ne perd pas
{on affe@ation originaire a la ligne dont:
il eft provenu. Ainfi le retrayant reven-
dant Théritage , les parens de cetie li-
gne ont feuls le droit de retrait: ce qui
s’applique également, en cas de retrait
féodal ou cenfuel , aux parens de la:
ligne dont provient le fief ou la rente
cenfive, . ;

Le méme avantage a lieu dans 12 di-
vifion des eftocs , en fucceflion collaté~
rale pendant (2) 30 ans depuis fon ou-
yerture , pour le rembourfement des-
parts des eflocs étrangers a I'héritage:
retiré par l'un de ces trois retraits.

216. 11 en eft de méme pour le re-
trait exercé pendant la communauté dont:
nous parlerons fur le retrait du mi-
denier. _ :

217. Les rentes foncicres, les fervi-
tudes & les autres charges rcelles que
Vacquérenr avoit {ur Phéritage, & quic
s'étoient éteintes par effet de fon acqui-
fition , renaiflent au moment de I'évic-
tion par le retrait, comme fi le retrayant
efit acquis lui-méme. Cela alieu , con-
tre le fentiment de du Moulin, dans le:
cas méme de Vefiimation de ces droits
réels par le eontrat de vente.

218. Par une conféquence de ce prin-

&) Voyez les nombres 37 & 34 du Chapiue
VaRk. - :
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eipe, le retrait purge toutes les hypo--
theques que l'acquéreur avoit créées far:
P’héritage pendant f{a: jouiffance ; & fi:
I'héritage étoit faifi réellement fur lui,.
par fes créanciers ,. l'exécution du re-
trait' rendroit. néceflaire. la main-levée:
de la faifie.. - :

En unmot,'héritage vientauretrayant-
avec les. mémes charges auxquelies il'
¢toit affelte au temps de:la vente, &
dégagé de toutes les autres charges qui!
y ont été rmpofées par 'acquéreur..

219. Avant de finir cette Section, il
eft néceffaire de parler ici du droit fin--
gulier établi par les art. 530 & §31 de
la. Coutume.. Par le:premier, le retrait’
Hgnager des biens vendus par 'un des:
conjoints ou par fes pareas:, exercé pen-
dant la communauté au nom d'un des
enfans ,eft uniacquét de la communauté,
& fe partage comme les autres biens de
cette communauté ; a moins que les pere
& mere qui l'ont retiré , n'en aient dif-
pofé de leur vivant..

Au contraire fi, aprés la mort d'un
des conjoiats, l'autre retire, aunom d’'un
des enfans , les biens vendus en l'eftoc
du décédé , ce qui sapplique €galement
au cas de {éparation ou de non com-
munauté , pourva que les biens retirés
ne foient pas de l'eftoc de celui qui re-
gire:au nom: de l'enfant , ce bien appar-
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tient a I'enfant , a la charge de rapportez’
tous les deniers qui ont €té payes pour
Fexercice du retrait, tant en principal
que loyaux-cofits , pour étre partages
dans la fucceflion de celai qui les a
fournis, avec le refte de fon mobilier,

Hevin () dit que fi le bien. eft de l'ef-
goc de celui qui retire au nom de {fon en-
fant, on doit fuivre la difpofition de
Part. §30, & que le bien retiré appar-
tient a: eelui qui a agi & fourni les de-
niers, & non pas a ’enfant, Le fenti+
ment commun & l'efprit de la Coutume:
font conformes a cette décifion ; puifs
que l'article 531 ne donne a l'enfant la:
propriété du bien retiré , que lor{quiil
eft de I'eftoc du décédé..

L'art. 530 peut avoir eu deux motifs.
Le premier, de procurer aux pere &
mere , la liberté de faire rentrer dans
leursbiensles héritages quils ont vendus,
& d'empécher que les biens aliénés par
leurs parens. ne fortent de leur famille.

Le fecond eft de prévenir les avanta--
ges indireéts que les pere & mere vou-
droient faire a 'un de leursenfans au pré-
judice des autres, en ne procurant qu'a
lui une acquifition avantageufe. L’incon-
vénient de I'avantage indireét ceffe par
la difpofition qui fait dépendre I'héritage
de la fucceffion de celui qui larefiré.

{@) Arts 5375

i
B o et
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& le méme motif a lieu, lorfque , fans:
quil y ait de communauté {ubfiftante ,,
le pere ou la mere retire dans f{a ligne..

11 eft vrai qu'il peut y avoir un pareil
avantage indiret, dans l'efpece de lart..
5§31, lorfque le retrait eft exercé au
nom d’un des enfans dansla ligne du dé-
cédé, Mais il n’étoit pas poflible d'éten-
dre les vues de la Contume a. cette ef~
pice, parce que l'on ne pouvoit pas:
donner la propriété de I'héritage retiré.
hors communauté , a P’étranger de la:
ligne dont il provenoit, qui. retire au:
nom de {on: enfant..

Apres I'établiffement de ces principes .
il faut en développer les conféquences..

1° Puifque lart. §30 permet ce re
trait du bien méme vendu par celui qui
I'exerce, pour lui appartenir & non pas:
a l'enfant fous le nom duquel il eft exer-
cé , 'acquéreur ne peut pas lui déférer
le {ferment sl V'exerce pour tourner a
fon profit & non a celui de I'enfant. Ij’
peut feulement exiger, comme de tout
autre retrayant , laflirmation que ce
n’eft pas pour le faire tourner au profit;,
d'un tiers.

2° Ce retrait fait au. nom de lenfant
pendant la communauté, eft abfolument:
de la méme nature que s'il elit été exercé
au nom du conjoint lignager, Ainfi le:
mari quoiqu’étranger, qui retire au nom:

L %
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ge fon enfant dans la ligne de fa femme ,.
peut vendre 'héritage, comme tout au-
tee acquét de la communauaté , de méme:
qu'il peut vendre I'héritage qu ‘il aretiré
au' nom de {a femme (a).-

3% L'héritage n’ayant pas- été reven-
du, le retrait dumi-denier a lieu aprés-
la: diffolution de 1a communauté , de la:
méme mani¢re que: slil avoit €té retiré:
au nom d'un des conjoints , & {uivant
les régles qui feront etablses dans le
Chapme {uivant,

4° Comme dans 'efpéce de 'art. §30,
le retrait n'elt exercé au nom de l'en~
fant’, que pour tourner au: profit des:
pere & mere, un autre enfant ne pour-
roit pas demander la congurrence dans:
ce retrait. Outre que cet: enfant feroit
néceflairement a un degré pluséloigné ,.
que le pere ou'la mere dans la ligne du-
quel eft I'héritage & qui doit en profiter,
{a concurrence troublercit Parrangement
que la Coutume a imaginé pour confer-
ver l'égalité entre.les enfans, & pour
empécher que 1’un ne {oit plus avantagé
que l'autre.

~ Aucontraire’, dans U'efpéce de-l'article:
531 , les autres enfans ont le droit de
concourir au retrait vis-a-vis de l'en-
fant préme , {uivant l'art 326, parce que

(a) Arrér du 16 Juiller 1655 , ﬁ?porte pat’
Hevin, fuc Pacticle sge.
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c’eft au profit de cer enfant que le re-
trait eft exercé; & c’eft comme s'il lexer~
¢oit lui-meme:

Cela conduit 2 d’autres queftions..

La premitre concerne lesautres ligna-
gers qui n'érant point defcendans dam
pere cu de la mere dans efpece de I'are.
§30, ont leur droit de préférence ou
de concurrence, de la méme manicre:
que fi 'enfant au nomduquelon rstire ,.
devoir profiter feal du retrait.

Parexemple, {fuppofons que 'héritage
ait ¢té vendu par un frere du mari, &
que celmi-cio n'exerce le retrait qu'au
“nom de fon enfant, quoiqu'ilait de fon
chef le droit de retrait, dans cette el«
péce;, un autre frere du vendeur pourra:
demander la préférence comme plus pro--
cheen degré, que fon neveu retrayant;:
& alors le pere de: cet enfant’ naura:
point d'autre refflource qu'en formant,.
en fon propre nom, la demande de cone
currence au refrait pour la moitié..

De méme dans l'efpece que nous ve-
nons-de propofer, le retrait étant exer-
cé¢ au nom'd’un des enfans neveu: du
vendeur, file pere nelexerce point en--
fuite enfon nom, d'autres neveux feront:
en droit de concourir comme-étant en
égal’ degré que l'enfant retrayant; & en:
ce cas la concurrence fe faifant per capita,.
& non pasper flirpes, alors la concurrence:
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aura lieu au nom des freres & feeurs du
retrayant, afin de conferver dans leur
fouche une plus grande portion de I'hé-
ritage.

Celan'eft point contraite & ce que nous
avons dit ci-deffus contre la concurrence.
que les autres enfans voudroient avoir
dans l'efpece de l'art. §30. Car dans I'ef-
pece ol des lignagers d’une autre fouche
veulent concourir , le motif d’égalité
entre les freres & f{oeurs, dont nous
avons parle ci-deflus, cefle; & au con-
traire l'enfant , au pom dugquel le retrait
3 ¢té demandé, a intérét lui méme que:
fes freres & foeurs concourent , afin qu'il
y ait dans fa fouche une plus grande
porrion de I'héritage.

« Dans I’efpéce de 'art. 531, Hevin dit
que jufqu’a ce que l'enfant ait rapporté
les deniers payés par le pere ou la mere ,
#l ne peut pas prétendre le compte des le-
vées, parce quil n'eft pas eacore ac-
tuellement proprictaire , qu’il ne leit
qu'en rembourfant, & qu'il lui e libre:
dz ne pas accepter le retrait.

Cette liberté ne fouffre pas de difficul-
té; & cependant fi I'enfant accepte le re-
trait, il n'y a aucune raifon pour ne pas
le regarder comme propriétaire du jour
du retrait; fans quoi il n’y auroit eu
aucun propriétaire, celui qui retire aw
nom d'autrui, n'ayant en privé nom.ais
cun droit de propricté.
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Si l'on comparoit cette efpéce a celle
d'un tuteur qui a retiré pour fon mineur,
‘le compte des revenus, au-dela de l'in-
térét du principal & des loyaux-cofits ,
ne fouffriroit pas de difficulté. Mais je
crois qu'il y a une grande différence en-
tre l'efpece du tuteur qui retire au nom
de fon mineur , & celle qui fait l'objet de
lart. §31. Cet artlcle n’'oblige 'enfant au
rapport des deniers que pour étre parta=
ges dans la fucceflion. Ainfi dans 'ef-
prit de cette Loi, l'enfant ne doit rien
rapporter pendant la vie du pere ou de
la mere qui a retiré; & conféquemment
om ne peut pas douter que lintention de:
la Loi ne foit de laiffer les levées a celut
qui a fourni toutes les {fommes pour le
retrait, & qui n'a point été rembourf€..
Sans cela plus le retrait feroit avanta=
geux , plus les cohéritiers de l'enfant re=
trayant feroient accablés par l'excédant
de levées , fur-tout s'il s’étoit écoulé plus
fieurs années entre le retrait & Pouver<
ture de la {ucceflion du pere ou de la
mere qui auroit fourni les deniers. Ainfi
tout paroit concourir pour le fentiment
d'Hevin contre ce rapport de levées,
Mais 6 un pere & garde naturel, ou
une mere tutrice de {es enfans, avoiten
main des deniers fuflifans pour la part de
Yenfant au .nom duquel il exerce le re«
#gait , alors ce retrait fgroit la collocation:
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faite par le tuteur; & conféequemment
le compte des levées feroit dii par le pere
ou la mere, de méme que le compte fe-
roit dii des colloeations faites pour les
autres enfans.

e = e S
CHAPITRE XIIL
= ' .bzz retraie du Mi-denier.
SOMMATIRE.

o Retrait du mi-denier ouvert par l'acquifi-
tion dans le ramage d'un des conjoints.

2. Ou du fuppos commun.

3. Peutétreexercé par levendeur hérivier dun
des: conjoints.

. 4« Du délai pour l'exercice de ce retraite
Du concours des autres héritiers avec
celui qui a retire.

§« En cas d'acquifition par retrais ou lici-

tation.
6. Ou par le retrait de préference de Uhéritier
bénéficiaire,

7. Du délai dans le cas du don mutuel.

8. Du delai pour le retrait du mi-deniery
pour le pere & garde naturel conire fes
enfans.

9. Ou pour les enfans contre lu.

10. $i ce retrait a lien apres le partage
de la communauté. Queflions & cet égards
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11. 8'il a lien pendant la continuation de
communaute,

12. Heritier préférable aux amtres parens pour
le retrait du mi-denier.

3. 8'4 peut érre exercé par les héritiers dtran-

gers a la ligne.

14. Regle pariiculitre pour le retrair du
ni-denicrs Motifs gui Lont fait intro-
duire, Pourquoi il ne peut pas étre exer-
c¢ pendant la communauté,

15. L'kéritier du conjoint lignager Pexerce
par la voie de tranfmiffion. Motif de la
préférence donnée a Uhéritier [fur les autres
parens méme plus proches en degre,

16. E: du droit accordé & Uhéritier étranger
de la ligne, faufla préférence des héritiers
lignagers,

17. Lt fuivant. Arrée des Bonnefor.

18. Enramagement de L'acquér par 30 ans
dans la ligne du conjoint étranger , lor[~
qu'il n'y a point eu d'appopriement,

19. Exception pour les biens acquis par re-
trait ou licitation, '

20. Diflinction faite par I Arrét entre ces
denx différentes efpices.

21. Queftion fingulitre fur lz contribution
aux dettes de la fucceffion entre Uhéritier
retrayant & Lhéritier ctranger & la ligne
de Uhéritage.

22. De U'acquifition faite par Létranger dans
la ligne de fes enfans. Are. 156 & 157
de la Coutume de Paris, Plufieurs quef-
tions fur cette matidre,
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23. Différence entre cette efpce & celle de
Vacquifition faite pendant la communauté
dans la ligne d’un des conjoints.

24+ Faufferé de la comparaifon de lacquifi-
tion faite par deux affociés Lun lignager
& Lautre etranger.

25§, Les parens égaux er degré aux conjoints
lignagers ne peuvent pas comcourir par
voie de retrait fur le conjoint étranger
pendant le wmaricge. Motif du délai dan
& jour donné depuis le déces d'un des
conjoints aux lignagers non heritiers.

26, Leur droit eff ouvert en cas de revente
pendant la communanté, Sur quel contiat
Le retrait a-t-il lieu en ce cas.

27. De lacquét fait par le conjoint etran=
ger avant fon mariage avec le conjoint li=
grager , ou pendant le mariage lorfqu'il
7'y a point de communaute.

28. Forme du retrait du mi-denier.

29, S'il eft néceffaire d'une affignation &
d'une aa‘}ud:cauou en Jugement.

30. Quid du retraie du total exerce par la
ﬁmme ousfor héritier aprés la renomciation
& la communauté.

31+ Réparations uciles & améliorations doi-
vent étre rembourfCes, Arrét de 17574

32. Diédnétion des dégradations. Diffinition
a cet egard.

33. $i les fz_y/,ota’zeqm,s Jonz. prrgées par
lexercice du retrait du mi-deniers

* 34+ Examen particylier de la queflion fur le
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retrait du mi-denier pour les acquifitions
du fuppdt commun dans une de fes lignes,
quand fa fucceffion tombe en collatérale,

35. Du retrait féodal du mi-denier,

36. 8'il auroit liew aprés le partage de lg
COMNURAULE,

1. Le retrait du mi-denier a lieu an
profit d’un des conjoints ou de fes hé-
ritiers , & a leur défaut au profit des
parens du ramage defquels provient
T'héritage acquis, pendant la communay-
t€, dans le ramage d'un des conjoints ,
par retrait ou licitation, ou par un des
contrats qui donnent ouverture an re=
trait ordinaire.

2. Le fentiment commun eft aufli que
Yacquifition , faite par le fuppét commun
dans un de fes ramages, donne lieu au
retrait du mi-denier, entre les héritiers
feulement , par la {éparation des eftocs,
lorfque fa fucceflion ou celle de fes def
cendans tombe en collatérale.

Nous parlerons dans I fuite de cette
efpéce particulicre de retrait du mi-de-
nier (a). !

3. Le vendeur méme (2), ¢'il eft hé-
ritier d’un des conjoints ou du fuppoe
commun, peut exercer ce retrait pour
- Ihéritage qu'il a vendu , quand méme

! fa) V. vi-aptés, 0, 24
(&) Arrlt du 6 Mars 1706 daus Avgears,

Source : BiU Cujas



168 PRINCIPES BU DROIT FRANCOTS,
il auroit remoncé a la commurnauté
.comme ‘héritier de la femme lignagere;
.auquel cas le retrayant feroit tenu au
rembourfement du total & non pas feunle-
ment de la moitié, {uivant ce qui fera
dit ci-apres.

4. Hors le cas de lacquifition par re-
‘trait ou par licitation, sil y a eu appro-
~priement de l'acquifition, le retrait du
mi-denier doitétre exerce, & le rembour-
{ement doit étre faic dans I'an & jour,
-depuis qu'il eft ouvert parla diffolution
de la communauté -ou par.la mort du
{fupp6t commun.

L'an# jour commence d ourir au mo-
ment du décds (o). Ainfil'on ne deduit
point le temps des délais pour délibérer.

Ce terme eft péremptoire, non-feu-
{ement contre le conjoint lignager & fes
héritiers, mais encore contre les parens
non héritiers qui n'ont pas un nouveau
¢élai d’an & jour, aprés que le conjoint
lignager , ou fes héritiers , ont laifié
expirer l'an & jour.

§i le retrait du mi-denier a été exercé
par un des cohériters, dans Van & jour,
Coquille (b) décide qu'il a fait une affaire
commune, & que fes conforts peuvent
demander la concurrence.

(a) Art. 310 & 321, .
(b} Sur Nivernois, Ts 23 , arte 28,

S
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S'il n’y a point en d’appropriement 3
le délaid’an & jour ne court pas.

§. Sil'aequifitiona été faite par retrait
lignager ou par licitation entre cohéri-
tiers, le retrait du mi-denier peut étre
demandé dans les 30 ans, du jour qu’il
eft ouvert par la diffolution de la com-
munauté ou par a mort du fuppdt com—
mun (). Les motifs de cette maxime fe
développeront dans la fuite.

6. Celas'applique, a plus forte raifon,’
dans la fucceflion de I’héritier bénéfi-
ciaire, pour les biens qui Iui font rentrés
par le retrait de préférence que donne
Tarticle §8ode la Coutume ().

Ainfidanstout ce que nous dirons dang
1a fuite du délai d’an & jour, il faur
toujours excepter les cas dont nous ve-
nons de parler, & quiopérent la prolons
gation du de¢lai pendant 30 ans.

7. Quoique le furvivant donataire ‘ai¢
Pufufruic de tous les acquérs, les héri-
ticrs du prédécédé font obligés dexer
cer le retrait du demi-denier dans 'an &
jour. Mais le furvivant eff en droit de
jouir de l'ufufrait qui lui appartient par
{2 donation ; & le remboutfement eft
différé jufqu’apres la mort du donataire,
le préme donnaat caution pour le rem-

bourfement (c). .
(@) Journal du Parlement , Tom. r, ¢hap, g6,
(6) Ibid. ¢h. 97
(e) drt. 220,

Tome }F1, H
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Cela ne s’applique pas aux lignagers
non héritiers, le don mutuel n'ayant point
de force contre leur droit defang , & n'é-
tant obligatoire que contre Phéritier du
prédécédé. Ainfi ils peuvent & doivent
faire le rembourfement , & jouir de la
partie quils retirent, comme s’il n'y
avoit point de donation.

Je crois que le motif fur la néceffite
dexercer le retrait du demi-denier dans
Pan, quoiquil y aitdon mutuel, eft que
le donataire ne foit pas dans une conti-
nuelle incertitude fur fa propriété dela
moitié des acquéts faits dans le ramags
du prédécede. ) :

1l eft jufte aufii que Ihéritier ne foit
pas dans laméme incertitude , pendant la
vie du donataire. Ainfi le furvivant do-
mataire eft également obligé d’exercer le
retrait du mi-denier dans lan & jour;
& il eft feulement difpen{e de faire fon
remboutfement pendant fon nfufruit, en
donnant caution.

8. Le mari qui a acquis dans fon ra-
mage (a), pendant la communauté, &
qui devient garde naturel de fes enfans,
aprés la mort de {a femme, eft obligé
d’exercer le retrait du mi-denier dans
Van & jour , & pour cela de faire creéex
un curateur ad caufam 4 fes enfans.

9. Au contraire lan & jour ne coutt

(&) ¥ les Notes fur Particle 320
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contre les enfans, qu’apres la ceffation
de la garde naturelle , & aprés la commu-
nication que le pere eft obligé de leur
faire des titres concernans la commus
nauté.

10. Nous n'avons point en Bretagne
de Jurifprudence, furla queftion de {a-
voir fi le retrait du mi-denier a lieu 4
apres le partage de la communauté fait
fans aucune proteftation. J'ai traité cette
queftion fur larticle 319; & fans pren=
dre de parti, je crois avoir établi des rai-
fons affez fortes pour l'exclufion du re-
trait entre les conjoints ou leurs héritiers
apres ce partage. Ceft le fentiment de
M. de Perchambault, par le motif qu'en
confentant au partage, on eft préfumé
avoir renoncé au retrait.

Mais le-méme motif ne peut pas avoir
lieu contre les lignagers non héritiers ,
auxquels l'article 423 donne le retraie
au defaut des héritiers. La Loi leur fixe
le delai d'an & jour. Obligés d’agir dans
an & jour, ils peuvent le faire avane
& aprés le partage auquel ils n’ont point
eu de part. Si tout I'héritage étoit tombé
dans la lotie du conjoint lignager, leur
retrait ne pourroit pas avoir lieu, puifs
que le partage auroit confervé en entier
le bien dans la famille, par une voie
meéme plus favorable que celle duretrai,

S au contraire tout 'héritage eft t0m=

H 2

Source : BIU Cujas



172 PRINCIPESDU DROITFRANCOIS,
be daas la lotie du conjoint étranger, le
retrait des paréns non héritiers ne peut

. fouffrir de difficulté que pour la quotité.
A-til lien pour le tout ou feulement
pour la moitié¢ qui appartenoit au con-
joint étranger avant le partage ?

Jai auffi difcuté fur l'article 319 cette
queftion nondécidée enBretagne & trés-
controverfée par les Auteurs Francois,
dost le plus nouveaun () admet le retrait
pour le tetal, fuivant linterprétation
que Brodeau donne a l'article 157 dela
Coutume de Paris. :

Je doute que ce fentiment £t admis en
Bretagne. Il eft certain que le retrait,
donngé par larticle 423 aux lignagers non
héritiers , n'eft que pour ce qui appar-

- tient au conjoint étranger , en vertu de
Facquifition faite pendant la commu-
nauté ; & cleft par ce motif que le re-
trait auroit lieu pour le total contre le
mari étranger , 1l y avoit renonciation
A la communauté, {:

Mais hors ce cas de renonciation , le
conjoint étranger n'a que la moitié a
titre d’acquifition. Son titre unique pour
l'autre moitié ,eft le partage, Or, en quel-
que cas que ce foit, le partage n'eft ja-
mais un titre qui puifie donnet ouver-
ture au retrait.

Cela.fe démontre facilement , fi I'on
{4) Pothicr,
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parcourt toutes les différentesefpices de
partages. Mais attachons-nous a une
feule qui eft affez commune. Cleft lorf-
qu'entre les cohiritiers collatéraux de
deux différentes lignes , l'une céde les
propres qui lui étoient privartifs, pour
les biens privatifs al'autre ligne. Le pa-
tage qui contient une parsille difpofi-
tion, peutavoir le caraétere d’échange ,
& méme, en cetre qualité, il peut étre
fufceptible delods & ventes pour les kg«
ritages dans lefquels la ligne qui les
regoit, . n'avoit pas le moindre droic
avant cette convention. Mais il eft tou-
jours vrai qu'un traité de cette natuye
-m'eft point {ufceptible de retrait, puif-
. quil n'a aucun caralére de contrat de
vente on cquivalent & la vente. |
. Enfin je fuppofe queles lignagers non
- héritiers aient exercé le retrait du mi-
denier avant le partage , comme ils ont
droit de le faire , fauf la préférence du
conjoint lignager ou de fes héritiers dans
Tan & jour. Je fuppofe que ce retrait aic
eu f{on exécution, le conjoint lignager
owfes héritiers, s'ileft prédécédé, n'ayant
pas exerce le retrait, Siau lien dlufer du
droit de garder la ‘moitié du bien done
Pautre moiti¢ a été retirde, ce conjoint
lignager. ( ce gui sapplique éaalement -
a fes héritiers ) confent de, céder cerce
moijtica étranger , pour lui tenir fieu de
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partage dans les acquéts de la commu=
nauté, peut-on penfer que le retrait de
¢ette moitié puifle avoir lieu?

11 eft certain que les droits des ligna-
gers non héritiers font abfolument les
mémes avant comme depuis le partage
de la communauté. 1l eft démontre que
s'ils retirent avant le partage , ils ne peu-
ventavoirque la moiti¢. Comment donc
leur droit pourroit-il étre plus ¢tendu
depuis le partage ?

11. Le fentiment commun eft que le
retrait du mi-denier n'a pas lien pendant
la continuation de communauté. Mais
sela eft-il vrai fans diftinttion ?

Il eft certain que le délai ne court pas
contre les enfans lignagers qui font fous
la garde naturelle de leur pere.

Mais en général le délai court contre
le pere lignager , fauf a lui a faire noms
mer un curateur 4 fes enfans. Peut-il
‘étre a couvert de cette fin de non-rece-
voir, fous prétexte qu’il y acontinuation
de communauté ?

1l eft de maxime , que danscette con=
tinuation , on diftingue les acquéts faits
pendant le mariage & ceux de la conti-
nuation , puifque ’enfant mourant apres
avoir déclaré continuer la communaute,
le pere ne fuccede qu’aux acquéts dela
continuation , & non a ceux ‘du temps

«du matiage , qui fontdes propres naiffans

de ’enfant,
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Cependant les Auteurs ne font point
de diftinétion ; & ils admettent en géné-
ral la fufpenfion du délai pendant que
la communauté continue, parce qu’il y
a toujours une communauté fubfiftante.

Je crois qu'on peut donner un autre
motif 4 cette décifion. 1l feroit abfolu-
ment fruftratoire d'exercer pendant la
continuation de communauté, au nom
du conjoint furvivant, un retrait du
mi-denier, dont l'effet ne pourroit étre
que de rendre la moiti¢ de I'héritage un
acquét de la continuation,

Mais fi les enfans n'optoient pas la
continuation de communauté, le pere
feroit exclus, faute d’avoir exercé le
retrait du mi-denier dans 'an & jour, Il
en feroit de méme contre lui, pour les
parts des enfans qui ne continueroient
pas lacommunauté , ou qui mourroient
avant d'avoir opte la continuation.

A l'égard des lignagers non héritiers,
la continuation de communauté leur eft
abfolument étrangere. D'ailleurs il efk
clair, 1° que fi le conjoint furvivant
eft lignager, le retrait ne peut pas étre
exercé contre fes enfans qui {ont les plus
proches lignagers. 2° Sile conjoint fur=
vivant eft étranger, les parens collaté~
raux du décédé feroient exclus, fui=
vant Varticle 156 de la Coutume de Pa<
ris, parce que fes enfans for;; en ligne.

4
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Mais dans le cas ot ces deux obftacles
eefleroient pour les lignagers non héri-
tiers, ne faudroit-il point qu'ils formaffent
leur demande dans V'an & jour fuivant
Yarticle 323 ? Je crois que cela eft indif-
penfable, par les raifons que je dirai ci-
apres , en parlant de 'acquét fait par I'é-

‘tranger , dont les enfans {font en ligne.

12. Suivantefpritdesart. 319& 323,
le retrait du mi-denier appartient aux
héritiers du conjoint lignager , avaat les
autres parens du lignage & ramage dont

- provenoit 'héritage lorfqu'il fut acquis.
Ainfi, quand méme ces héritiers feroient
plus”éloignés du vendeur, ils feroient
préférés aux lignagers plus proches..

13. D'Argeatré (o) poufle méme cette
propofition, jufqu'a admettre au retrait
du mi-denier les héritiers étrangers a la
ligne. Le motif eft que le conjoint pré-
décéde n’ayant pas pu agir de fon vi-
vant, {a mort a tranf{mis ce droit a {es
héritiers, de méme que la tranfmiffion fe
fait a 'héritier étranger de la ligne, lorf-
que le défunt a formé {a demande de re-
trait. :

Yai difcuté ce fentiment de d’Argentré
dans mes Notes {ur V'art. 319 (£): (ans ré-
péter ce que j'at dit en cet endroit, je
ferai feulement quelques obfervations.

(a) 4rt. 304, vet.
(b) B 493 @' SO0
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t4. Ll paroit affez clairement que lin-
tention de la Coutume na pas éte de
gouverner le retrait du mi-denier des
acquéts de la communauté, par les me-
mes n,bles qui sobfervent pour le.retraic
ordinaire; & que ceft le méme e{"p it,
dans le cas ol la renonciation de la
femme lignagere, ou de fes héritiers, a
., lacommunauté, rendroit néceffaire le re~
trait du total.

1l eft jufte, il elt méme mdlfpen{hh e,
qu’en ce qui concerne ce retrait, les
chofes folent ablolument égales, & que
pour ce qui eft acquis dans le lignage du-
mari , lul ou fes héritiers n'aient aucun
avaniage, foit en cas-d'acceptation ous
de répudiation de la. communaut¢, fur
la femme ou fes heritiers pour les acquéts

¢ la ligne de la femms.. |

A cetie p.em'ere obfervation, il faut:
en joindre deux autres.,

Pendant la communauté, l'acquét eft
tellement réputé fait au total par le con-
joint lignager, que fes parens, quand
méme ils feroient en €gal degré , ne pen~
vent pas retirer la moitié {ur le conjoint
étranger, Cela n'empéche pas que le
bien ne. foit acquét de la communauté:.
celt méme ce qui rend, apres fa diffo-
lutioa , le retrait nécefiaire ; faute de:
quol l'enramagement aurafon effet dans
Ia ligne du. conjoint étranger, comme:

5
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nous le dirons bientot en parlant de
I'Arrét des Bonnefoi.

Enfin pendant la communauté , le con=
joint lignager ne peut pas exercer le re=
trait du mi-denier fur I'autre.

Réuniffons tous ces principes, &
voyons quclles conféquences ils peu-
vent fournir. Attachons- nous méme a
la feule efpece de la femme lignagére
pour rendre le raiflonnement plus clair.

Pendant le mariage , la femme, fous
la puiffance de fon mari, fe trouve pref-
que toujours hors d'état de faire des ac=
quéts dans fon lignage ; & foit qu’elle ac-
quiere fous lautorité de fon mari, foit
que le mari acquiere feul , les droits {ont
abfolument les mémes.

1. Dans Iimpofiibilité réciproque o
font les deux conjoints, de retirer l'un
fur 'autre pendant la communauté, il
eft jufte que leurs droits apres (a diffolu-
tion , {oient abfolument les mémes que
s'ils étoient exerces pendant le mariage
& conféquemment il eft jutte, comme
Veobferve d’Argentré , que le conjoint li-
gnager qui prédécede, tranfmette a fes
héritiers fon droit de retrait, abfolu-
ment de la méme manicre que fi la de-

- mande avoit été formée pendant le ma-
riage.

Ce n'eft donc pas de fon chef que I'hé-
zitier du conjoint prédécédé exerce le
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retrait du mi denier; c’eft le droit meéme
du défunt qu’il exerce par la voie de la
tran{miflion. Ainfi, les enfans mémede ce
conjoint, qui auroient renoncé a fafuc-
ceflion , feroient exclus par des collaté-
raux héritiers. C'eft une preuve & une
conféquence néceffaire de cette tranfs
miflion.

16. Mais cette tran{miflion étant un
droit que les héritiers trouvent dans la
fucceflion du conjoint , il réfulte qu’elle
pafle méme aux héritiers étrangers de la
ligne, comme dans le cas du retrait or-
dinaire , dont la demande a été formée
avant la mort du lignager, & pafle a {es
héritiers.

Ainfi le pere héritier ordine verfo du
conjoint prédécedé, aura le retrait du
mi-denier , quoiqu’il {foit étranger au ra-
mage de ’héritage ; & il ne fera point
exclus par les parens non héritiers de ce
conjoint, lefquels ne pourroient pas re-
tirer fur lui ’héritage , s'il 'avoit recueilli
dans la {ucceflion de ce conjoint. Mais il
fera exclus par les héritiers collatéraux
maternels du conjoint, parce qu'ilsréu-
niffent en leur perfonne les deux qualites
d’héritiers & de lignagers, & que , comme
héritiers , ils font capables de profiterde
la tranfmiflion du droit de retrait,

17. Par Arrét du 7 Juillet 1749, en
Grand'Chambre , au rapport de M. de la
Motte Picquet, entre Pancrace , Alexan-
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dre Bonnefoi & Renée Guichard, veuve
Ogier, la Cour a décidé, avec une
grande connoiffance de caufe, ‘deux
queftions importantes.

18. La premicre, que les.acquifitions
faites dans la ligne d'un des conjoints,
dont enramagées pour la moiti¢ dansla
ligne du conjoint étranger par la poilef-
fion de 30 ans, lorfquil n'y a point en
d'appropriement , {auf le retrait du mi-
denier dans l'an & jour; & que le par-
tage des acquéts ayant été fait entre les
héritiers des deux conjoints, {ans exer-
cice du retrait du mi-denier, lacquifi-
tion faite enfuite par Vhéritier du, con-
joint lignager , des portions des heritiers
du conjoint étranger, donne ouverture
au retrait au profit des lignagers du con-
joint étranger , par Veflet de I'enramage-
ment de 30 ans.

Dans Vefpéce , Francois Bonnefoi &
Marie Guichard fa femme, avoient ag-
quis judiciairement, en 1714, les hérita-
gesde Marguerite Guichard, fozurdelad.
Guichard. Bonnefoi étoit mort en 1727.
Marie Guichard {2 veuve donataire mou-~
rut plufienrs années apres. La commu-
naut€ fut partagée en 1741; & en 1745,
Renée Guichard , héritiere de Marie Gui-
chard , acquit les biens d'une partie des
héritiers Bonnefol. Les autres héritiers
{s firent adjuger, parlAreét de 1749, le
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retrait. des portions-des biens acquisen
1714, comme enramagés dans la ligne
Bonnefoi, pourla moitié qui avoit ap-
partenu & Frangois Bonnefol acquéreur,
par la pofleffion de plus de trente ans,
depuis 1714 jufqu’en 1745,

19. 2° Au contraire,al'égard d'autres
biens licités en 1733 , avec les cohéritiers
de Marie Guichard, peadant {on ma~-
riage avec Bonnefoi , & compris dansie
méme contrat de 1745, quoique Bonne-
foi & fes héritiers eufient eu une poffef-
fion de 42 ans, il fut jugé quiil ve s'é-
toit point fait denramagement dans la
ligne Bonanefoi, parce que l'acquifition
par licitation , de meme que celle par
retrait lignager, conferve toujouts, pen-
dant le mariage, le ramage du conjoint
lignager , pour la totalité de I'héritage
licité ou retiré, C'elt par ce motif que le
retrait du mi-denier a lieu pendant 30
ans, du jour de la diffolution de 1a com-
munauté ; au lieu que le droit ne dure
gu'an & jour pour les fimples acquéts
faits dans la ligne d'un des conjoints.
Ainfi Bonnefol n'étant mort qu’en 1727,
I’enramagement par 30 ans nauroit pu
commencer dans {afamille que de ce jour-
1a, & les 30 ans n'érant pas complets en
1745 , Uhéritiere lignagere qui avoit ac-
quis les portions de quelques héritiers
Bonuaefoi , ne pouyoit pas étre ¢vincée:
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par le retrait lignager des autres héri-
tiers, ' -

20. L'Arrét ayant fi bien diftingué les

‘deux différens objets , il demeure pour

conftant ; premierement, que le drcit de
retrait du mi-denier, accordé dans l'an
& jour de la diffolution de la communau-
t¢ , n'empéche pas ’effet de 'enramage-
ment dans la ligne du conjoint étranger,
pendant & apres le mariage , pour I'heri-
tage de la ligne de l'autre conjoint, lorf-
quil n'eft venu que par acquét.

_ 2° Quau contraire le bien venu par
licitation , ou par retrait lignager , de-
meuretoujoursenramagedans lalignedu
conjoint lignager pendant le mariage ; &
qu'il ne peut commencer de 's’enramager
dans la ligne du conjoint étranger, qu’a-
pres la dilfolution de la communauté.

21. J'al vu naitre une gueflion de re-
trait du mi-denier, d’autant plus embar-
raflante , qu’elle n'e( ni décidée niméme
préjugée par aucun Arrét. Pour la pro-
pofer dans toute fa force, je fais une
efpece.

Un homme acquiert un heritage dans
fon lignage paternel a trés-bas prix , par
exemple , pour §0c0 liv, y compris tous
les loyaux cotts & méme les dépenfes
pour améliorations. A {a mort cet héri-
tage vaut (oooo liv. Cleft fon feul ac-
qut; & les meubles étant ¢puifes, il
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refte encore 10000 liv. de dettes qui par
conféquent abforbent toute la valeur de
cet acquet.

L'héritier paternel exerce le retrait
du mi-denier, & n'eft obligé de payera
Phéritier maternel que 2500liv. Ceres
trayant prétend ne payer que la moitie
des dettes a caufe de cet acquét, fans
qu'on puiffe augmenter fa charge des
dettes , par le profit qu'il tire defon re=
trait du mi-denier. Il dit qu'en lui don<
nant cette prérogative , la Coutume ne
Paffujettit point a une plus grande por-
tion de dettes. Ainfi la maxime, qu'outre
le mobilier, les acquéts doivent &tre
épuifés par les dettes pesfonnelles du de-
funt , avant que les propres puiffent étre
entamés, ceffera dans ce fyficme.

Pour éclaircir encore plus cette quefs
tion , je fuppofe que la fucceflion ait été
prife fous bénéfice d'inventaire dans les
deux lignes.

Dans cette efpéce, les créanciers qui
craignent de perdre leur hypotheque,
exigent que , nonobftant le retrait du mi-
denier, 'héritage demeure au toral dans
le bénéfice d'inventaire, pour y étre ven:
du , sl eft befoin. Les héritiers de la li-
gne étrangere prétendent qu’avant de
toucher aux propres, cet acquét fera
vendu pour payer les dettes, & lg&
eréanciers y coufentents

Scource: BIU Cujas



184 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.

- L'héritier bénéficiaire retrayant, ré-
pord que, p'etant qu'héritier bénéfi-
ciaire, il ne peut étre {ujet aux dettes a
caufe de ceretrait; & qu’en général un
retrayant n’efl jamais tenu aux dettes de
lacquéreur ou de la ligne fur laquelle
i retire.,

On lui réplique que le retrait du mi-
denier n'eft pas dans le cas duretrait ordi-
naire qui s'exerce fur 'acquérenr méme,
& qui conféquemment ne peut pas ctre
fujet auy hypothéques créées par celui
quieff évincé. Aucontraire, ce retrait du
mi-denier eft I'cxercice des droits méme
de l'acqueéreur, attachés aune des lignes.
de {a fucceffion. Aufliil n'eft exercé dans
la fucceflion du {uppot commun acqué-
reur,que parle parent héritier; & confé-
quemment le bienn'elt retiré que comme:
bien de la fucceflion , & par un exer=
cice des droits du défunt contre lequel
on maureit pas pu demander le retrait.

-Comment donc le retrait du mi-denier
pourroit-il dégager cebien des hypothe-
ques creees par le défunt qui en  étoit-
propriétaire, & dont le retrayant ne fait
quexercer les droits ?

Je ne doute pas que les créanciers de
la fucceflion pure & fimple ou bénéfi-
ciaire ne confervent tous leursdroits fur
Uhéritage , aprés ceretrait du mi-deénier;
& la difiiculié ne peut ere que fur la
propoiition de contribution aux deteess;,
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entre Uhéritier lignager & I'héritier de la
ligne érrangére fur lequel le retrait da
mi-denier a été exercé ; ceft-a-dire, fi ce
lignager eft obligé de contribuer aux det-
tes , a proportion de la valeur de I'hé-
ritaga dont il devient proprictaire pour
le total, en déduifant feulement ce qu’il
a payé pour le retrait, ou 'l feroit dé-
gagé de la contribution pour la moitié
retirée ; en forte que Uhéritier , ¢tranger
a la ligne, guil a rembour{é , foit tenu
en entier a la coatribution, fuivant la
valeur de cette moitié dont il eft évince,
& non pas feulement {uivant le propor-
tionnel de la fomme qu’il a regue pour
rembourfement.

_ Jufqu’a ce que cette queftion extreme-
ment didicile foit décidée, je crois que
la contribution de tous les diff¢rens biens
aux dettes de la fucceffion, doit €tre
fixée irrévocablement au moment de
Louverture de la fucceflionm. Si le re-
trait du mi-denier eft établi pour confer-
ver les biens dans les lignes dont ils pro-
viennent, ce n'elt pas pour changer le
proportionnel de cette contribution aux
dettes; & ce proportionnel ne donnera
point datteinte a I'effet du retrait , puif-
que cet effet eft borné a faire rentrer
dans la ligne la moitié de I'néritage.

22, Jairenvoyé ici du n. IF, & caufe
de la connexité, les queflions gqus

Source : BIU Cujas



Source :

186 PriNCIPES DU DROIT FRANCOIS:
Facquifition d'un étranger, dansla ligne
de fes enfans, peut faire naitre a l'égard
des autres lignagers , dans le cas ou les
enfans m'exercent pas le droit incontef-
table qu'ils ont de retirer fur I'afcendant
acquéreur. :

Les difficultés qui peuvent naitre en
cette maticre, réfultent des art, 156 &
157 de la Coutume de,Paris, qui font en
quelque forte de Droit Commun dans
le Royaume, & dont le fecond ne paroit
concerner gue le retrait du mi-denier 4
au lieu que le premier s’applique a l'ac-
quifition faite apres la diffolution du ma-
riage , quoique quelques Auteurs ne
veuillent I'appliquer qu'aux acquifitions
faites pendant la communauté. Comme
cette difcuffion eft affez indifférente aux
queftions que je vais raffembler ici, je
ne m'y arréterai pas. Il eft néceffaire de
rapporter ici ces deux articles. :

Art. 156, » Quand celul guin'eft en
» ligne , a des enfans qui font en ligne,
»retrait n’a lieu.

Are. 157. » Et i par partage I'héritage
s fort hors Ia ligne , il eft {ujeta retrait
» pour moiti¢ ; pourvu toutefois que le
» retrayant ait intenté {on action, & fur
s icelle protefté dedans I'an du déces de
» celui des deux conjoints qui lui eft
s parent.

11 ne peut pas naitre de queftion em
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Bretagne , fi les autres lignagers font plus
proches que e conjoint lignager lorfque
V'acquifition eft faite pendant le mariage,
ou plus proches que les enfans lorfque
leur pere étranger ( ce qui sapplique
¢galement a la_mere étrangere ) a ac-
quis apsés la diffolution du mariage. It
eft de maxime que le retrait peut ctre
exercé par les lignagers plus proches fur
les plus éloignés. Ainfi dans ce cas, le
lignage d’un des conjoints, ou des
enfans de l'acquéreur, feroit parfaite=
ment indifférent.

1l ne peut dong naitre de difficultés,
que dans le cas ol les autreslignagers
feroient plus €loignes, ou feroient aufli
proches qu'un des conjoints, ou que les
enfans de I'étranger qui acquiert apres
1a diffolution de fon mariage.

Pour ne rien confondre, commetis
cons par V'efpece deslignagers plus ¢loi=
gnes.

Un pere étranger achite , pendant {fon
veuvage , dans la ligne de fes enfans. Un
lignager demande la prémeffe. Le pere
s’y oppofe, parce que fes enfans font
plus proches lignagers. 11 eftjufte quela
prémefle ne foit pas adjugée, par le mo-
tif que les ‘enfans , héritiers préfomptifs
de leur pere , font en état de conferver
Phéritage dans la famille. Cle} le veeu
unique de la loi coutumidre qui aintros
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duit le rerrait lignager; & il eft égale—
ment jufte de ne pas obiiger les enfans
dexercer fur leur pers, le retrait d’'un
bien quiils doivent receuillir un jour par
la voie de fucceffion.

Mais auffi il eft jufte de conferver le
droit du lignager plus éloigné, dans le
cas de mort des enfans , ou de la vente
que le pere feroit de I'héritage dans la
fuite, Ainfi, il a droit d’exiger que la Sen-
tence. qui interviendra fur Poppofition
du pere, ne prononce I'exclufion gue
quant a prefent, afin premiérement que fi
tous les enfans meurent {ans defcendans
ou renoncent a la fucceflion , il fe faffe
ouverture , {ans obftacle, au droit de
retrait : 2° que fi le pere revend, I'hé-
ritage , le droit du lignager reprenne
toute fd force, pour exercer le retrait,
non pas fur le contrat de revente fait
par le pere ; mais fur le contrat dacquét
quil avoit fait , & dont le retrait n’avoit
pu étre exercé par ce lignager plus éloi-
gne que les eafans de Vacquéreur.

Comme dans cette elpice, la revente
faite par le pere, dte Pefpérance de con-
ferver le bien dans la famille , par {a
tranfmiffion aux enfans , i} eff jufte que
Ie droic du lignager qui nétoit que fuf-
pendu, revive par certe revente, fur
laquelle il ne peut retirer, puifgu’elie
et fuit¢ par un éiranger, & que fon
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droit foit le méme quil éroic, lorfque
cet étranger a achetd, Cleft par cette
raifon qu'il eft jufte que ce recrait ne
foit exercé que fur le contrat d’acquét
que le pere avoit fait,

Mais pour coaferver ce droit au ligna-
ger plus ¢loigné, il faut qu'il fe foit op-
pofé avant ou au moment de I'appro-
priement de 'étranger, lequel fans ceta
enramageroit irrévocablement I'hiéritage
dans fa famille. Car dans cette efpéce, il
doit en ére de méme que du lignager i
plus éloigné dans le cas ordinaire , qui
peut étre exclus par un lignager plus
proche , & qui cependant {eroit exclus
par l'appropriement de Yacquéreur, sil
négligeoit de s'oppofer fous prétexte
quil y a des prémes plus proches que
lui. . ' :

En unmot, pour mettrecette obferva-
tion dans tout fon jour, il faut que l'ex-
ception réfultante de ce que les enfans
de lacquéreur étranger font en ligne ,
foit comparée au cas des enfans qui fe-
roient exprefiément demandeurs en pré-
mefle. Leur demande, queique formée,
ne difpenferoit pas le préme plus ¢loi-
gue des’oppofer a Vappropriement ; pars
ce que fi le préme plus prochain éroit dé.
bouté ou ne faifoit pasle remboyriement
dans la quinzaine, fon exclufion feroit
infructueufe au préme plus éloigné, qui
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ne fe feroit pas oppofé avant ou lors de
Tappropriement fait par I'étranger acqué-
reur.

Jufqu’ici je n'ai parlé que des droits du
préme plus éloigné, & de la néceffité de
des conferver , faute de quoi ils feroient
exclus par Yappropriement. Parlons a
préfent du préme égal enrdegré aux en-
fans de l'acquéreur.

Tout ce qu’on peut imaginer de plus
favorable, c'eft que cesenfans{oientcon-
fidérés de méme que s’ils étoient actuelle-
ment demandeurs en retrait contre leur
pere. En ce cas les autres lignagers , en
méme degré, pourroient concourir avec
eux fuivant 'article 326. Ainfi je crois
que fi unde ces lignagers demandoit le
retrait contre l'acquéreur €tranger, &
f1 celui-ci exceptoit de ce que fes enfans
font en ligne, ce lignager auroit droit
d'exiger que le retrait lui fiit adjugé par
concours avec les enfans, de méme que
sils étoient attuellement demandeurs en
retrait. Mais ¢'il laiffoit I'étranger s’ap-
proprier fans oppofition , il ne pourroit
plus avoir aucun droit de retrait.

23. Il n’en {eroit pas de méme , fi l'ac-
quét avoit ¢té fait par le mari, pendant
la communauté, dans le lignage de fa
femme. Car quoiqu’elle n'ait qu'un droit
habituel a la communauté jufqu’a {a dif-
fotution , elle eft confidérée comme ac-
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quéreure , quand méme elle n’auroit
point parlé dans le contrat; & comfé-
quemment le lignager qui n’auroit en {a
faveur que I'égalité de degré, avec la
femme , vis-a-vis du vendeur , n’auroit
pas le droit de retirer une portion, parce
que , fuivant la premiere partie de l'ar=
ticle 326, le lignager, égal endegré &
Pacquéreur , ne peut avoir la premefle.
Ainfien ce cas, les chofes retomberoient
néceffairement dans le droit commun
des articles 319 & 323 de la Coutume,
qui font conformes au droit prefque gé=
néral du Royaume.

11 faut approfondir ce droit, pour
Vintelligence des autres objets que nous
avons a difcuter.

24. 1l fembleroit d’abord qu'on pour-
yoit comparer l’acquifition faite pendant
la communauté , dans la ligne d’un des
conjoints , a I'acquifition faite par deux
affociés dont l'un eft lignager & l'autre
eft étranger. Celui.ci peut, mémeavant le
partage,étre évincé de fa moiti¢ indivife,
par le retrait d’autres lignagers, quoique
plus éloignés endegré que le parentcoacs
quéreur : sil s'approprie fans leur oppo-
fition, tous les droits des lignagers ceflent,
& {1 moitié de héritage indivis eft irré-
yocablement enramagee dans fa ligne.

Mais quelque fpécieufe que {oit cette
compara’zfon, la Coutume n’a pasvoulin
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I'admetire, 2 'égard des biens acquis
pendant la communauté conjugale. Le
motif a pu éure fondé uniquement furla
poffibilité, que dans le partage de lacom-
munauté, Ihéritage acquis tombera en
entier dans le lot du conjoint lignager.
25. Quoiqu'il en foit, & fans chercher
peut-&tre inutilement a pénétrer les mo-
tifs de la Coutume, il eft certain qu'elle
n'admet, en ce cas, ni concurrence de
la part des paress égaux en degré, ni
2 plus forte raifon , 'a&tion de retrait
au profit des parens plus ¢loignés. Mais
elle a eu l'atcention de comferver tous
les droits des lignagers, au moment de
la mort d'un des conjoints, fans que
l'appropriement y puifle faire d’obftacle.
Par-la elle a épargné aux lignagers, les
feais inutiles des ations confervatoires :
& en méme temps elle leur a donné un
délai fuffifant qui eft celui d'an & jour
depuis le déces. 11 faut qu'ils agiffent &
méme quils faffent le rembourfement
dans ce délai, s'il y a eu appropriement
pendant le mariage; & s'ils avoient I'im-
prudence d’attendre fi le conjoint ligna-
ger on fon héritier, exercera le re-
trait, I'an & jour , depuis le décds, '¢-
tant écounlé, ils feroient dansle méme
cas du lignager ¢loigné qui, voyant une
altion de retrait formée par un parent

plus proche , négligeroit de s'oppofer a
I'approprisment
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appropriement, & feroit exclus, quand.
méme la demande du préme plus proche
ne réuffiroit pas.

26. Si I'héritage ; acquét de la commuy-
nauté, eft vendu pendant le mariage ,
le droit des lignagers eft fans doute ou-
vert. Mais eft-ce fur la premiére acqui.
fition ou fur la revente? M. Pothier («)
fait une diltin@ion trés plaufible entra
le mari lignager & le mari étranger. Ay
premiercas, dit-il, le retrait n’a lisu que
pour la revente, comme dans le cas or.
dinaire ol le lignager revend Ihéritage
quila acquis dans fon ramage Au con-
traire , ¢’il eft ¢tranger, comme le retrait
des lignagers contre lui n'étoir fufpendu
que parl’efpérance de conferver les biens
dans la famille , leur droit reprend toute
fa force au moment qu'il alidne I'héri-
- tage. Ce droit s'exerce fur le mari & pour
Yacquét qu'il avoitfait lui- méme,, comme
dans I cas expliqué ci-deflus, de I'é.
tranger dout les enfans font en ligne,

Mais je crois que la comparaifon n'eft
pas jufte, & que la diftin&ion de M.
Pothier eft plus ingénienfe que {olide.

Quand 'acquéreur étranger acquiers
dans le lignage de fes enfans, ils ne font
point coacquéreurs, Au contrzite, la
femme eft répurée coacquercure pendant
la communaué ; & quoiqu’elle ne ¢ foit

{a) N. 407 & 4p8.
Tome Fl, [
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que pour une moitié , il en eft de méme
que fi clle I'étoit pour le tout, puifque
.11 Loi ne donne pasaux autres lignagers,
méme en égal degré, le droit de retirer
la moitié appartenante au marl.

Ainfi, quand le mari , maitre de lacom>
munauté , revend en vertu du droit que
la Coutume lui donne pendant le cours
de cette fociété, c'eft comme fi la femme
avoit vendu elleméme, & le retrait ne
peut avoir lieu que fur cette revente,
comme tout autre retrait ordinaire , fans
qu'il foit en ce cas queftion des regles
établies par la Coutume pour le retrait
du mi- denier.

27. 1l paroit une contradiftion entre
deux décifions que donne M. Pothier.
() 11 dit, 1° que 4 le conjoint étran-
ger a acquis avant d’avoir époufe le con-
joint lignager , le retrait eft {fufpendu
pendant le mariage. ,

2° Que ¢il n'y a point de commu-
nauté , l'acquét fait pendant le mariage
par le conjoint étranger, eft fujet aure-
trait, lorfqu'il n’y a point d'enfans qui
foient en ligne.

[l confirme cette feconde décifion dans
le cas de la féparation de biens (urvenue:

endant le mariage; & le motif t'&s-jufte
gu'il donne , cft que les articles des Cou-
tumes de Paris & d’Orléans qui ont etabli

(a) M. 492 & 493-
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le retrait du mi- denier, fuppofent le cas
de la communauté,

Ce motif paroit décifif pour faire ju=
ger que dans le premier cas de I'acquét
antérieur an mariage ,le retrait ordinaire
doit étre admis comme dans le fecond.

Car lacquer antérieur au mariage , et
abfolument étranger 4 la conmunauté,
& au conjoint qui eft en ligne, Ainfi, en
ce cas comme dans celui de la noncom-
munauté ou de la féparation, il ne pa=
reit pas de difficulté a admettre le retrait
ordinaire, sil n'y a point d'enfans ligna-
gers qui puiffent exclure le retrait,

28, M. Pothier () fait une opération
pour le retrait du mi denier, qui ne {e«
roit pasfuivie dans nos Principes, ils font
beaucoup plus fimples. Si le conjoint
lignager ou {on héritier exerce le retrait
du mi-dernier, il fait {fon rembourfement
fuivant larticle 319; & en conféquence),
tout I'héritage de fon ramage eft extrait
de la commynauté, de la méme maniére
que fi le retrait du mi-denier avoir été
exerce parun lignager non héritier, Ainfi
il ne refte plus & faire qu'un partage
par moiti¢ des autres acquéts de la com-
munaute.

29.1l n'eft pas befoin d’affignation pout
Pexercice de ce retrait entre un des con-
joints & les héritiers de Vautre , ni entre

(a) N. 514,
I G o

Source : BlU Cujas



106 PRINCIPES BU DROIT FRANCOIS.
les héritiers des différentes lignes. Ainfi,
a cet égard la Coutume n'exige pasque
le retrait {oit adjuge en jugement.

Mais il y auroit de la difficulté; & Ia
rigueur du droit {eroit pour la néceffité
de l'adjudication en jugement ; premic:
rement a 'égard des lignagers non héri-
tiers qui exercent le retrait du mi-denier.
Cependant s'il étoit exéeuté fans fraude
dans ’an & jour, par un rembour{ement
effedif , il ne paroitroit pas que le Sei-
gneur nj route autre perfonne pit l'at-
taquer,

30.2°11 en eft de méme du retrait que
1a femme oufonheritier , ayant renoncé
a la communauté, exerceroit de I'hé-
ritage acquis par le mari avant la diffo-
lution de la communauté. Ce retrait n'e(t
pas du mi-denier. Il eft de la totalit¢ de
I'acquét, Mais il eft fujet aux mémes re-
glesque le retrait du mi-denier ordinaire.

31. Dans le rerrait du mi-denier, non-
{eulement les réparations néceflaires,
mais les réparations utiles & lesamélio-
gations , tombent en loyaux-cofits, a
Vexception des réparations d'entrétien,
Le motif de difficrence entre c2 retrait
& le retrait ordinairg , eft que le retrait
du mi-denier eft exercé par repréfenta-
gion du copropriétaire qui a concouru 3
ces dépenfes, & qui étoit en droit de le
faire, Ce motf pourroit sétendre aux

Sourte : BIU Cujas
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réparations voluptuaires, dont cepen=
dant les Auteurs décident qu’on ne peut
pas réclamer la valeur, fauf a les enle<
ver {ans détérioration de la chofe.

La queftion pour le rembourfement
des améliorations , fut jugée en point de
droit , par Arrét du 2 Aolit 1757, en
la Premiere des Enquétes , au rapport de
M. Guerry , au profit de M. de Charbon-
nean & de fes conforts, contre M. de
Lanjamet & fes conforts retrayans au
mi-denier de'la terre de la Vallée , dans la
fucceflion collatérale de M. de Charbon-
neau de Mauregart. lls couvroient l'eftoe
dont provenoit cette terre,

32. Mais il paroit jufte de deduire;
fur le prix de ces améliorations , les dé-
gradations qui ont ét¢ faites {ur le méme
héritage , quoiquil foit certain Gue
sl n'avoit point été fait d’'améliorations,
le retrayant au mi-denier ne pourroit
pas exiger la dédufion de la valeur
des dégradations faices par le proprié«
taire, pourvu que ce proprictaire nen
elit retiré aucun profit.

Si le propriétaire avoit retiré quels
que fomme des dégradations qu'il aus
roit faites , par exemple il avoit vens
du des matériaux dune maifon ou un
bois de haute-futaie, il en feroit fait
dédulion fur le prix du rl'etrait , de

' 3
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méme que sil avoit vendu une portion
des biens. (a)

33. M. Pothier (%) traite la queftion
de favoir fi les hypothéques créées fur
Uhéricage par le mari acquéreur, font
purgées par le retrait du mi denier ,
commne elles le font par I'exercice du re-
trait ordinaire. :

» Dans nos Principes, il eft néceflaire
de diftinguer pluficurs cas differens.

Primi¢rement, fi le rerrait du mi.
denter eft exercé par le mari ou par fes
héritiers , il eft évident que les hypothe-
ques qu'il a créées doivent fubfifter.

2° Si la femme lignagére oun fes hé.
ritiers accepte la communauté, ils {ont
tenus folidairement 4 toutes les dettes de
cette communauté, fuivant les Principes
de Bretagne, faufle recours vers le mari
pour la moitié.

3® Siau ?ontraire ils renoncent a la
communauté , comme cette renonciation
les dégage de toutes les dettes, pourvu
que la femme n’y ait point parle, le re-
trait, qui eft alors dutotal , s'exerce quitte
de toutes les hypoth¢ques que le mari
a créées fans le concours de {a femme.

4° Soit que la femme lignagere ou fes
héritiers renoncent 4 la communauté ou
Yacceptent, s'ils n'exercent pas le retrait
du mi-denier, les autres lignagers qul

(a) V. Pothier; des Retraits , . 469.
6,6)) N, 521, ? :

-
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profitent de cedroit, retirent {ur le mari,
fans aucune charge des hy pothéques qu’il
a créées.

5° Il ne paroit de difliculté que dans
le cas du mari lignager ou de fes héri-
tiers , qui n'exercent pas le retrait du
mi-denier fur la femme communiére ou
fes héritiers; ce qui donne aux autres
parens du mari le retrait fur elle.

Comme dans cette efpece, les autres
lignagers , en pareil degré ou endegré
plus ¢loigné que le mari , ne pouvoient
pas avoir fur lui le retrait de I'acquée
qu’il avoit fait dans fa ligne , il fautcon-
fidérer que,, comme chef de la commu-
nauté, ilavoit le droit d’hypothéquer cet
acquet ; & {es propres lignagers ne peu-
vent pas contefler ce droit. Ainfi je crois
que cetacquér defa ligne eft hypornégus
pour le total aux dettes de la commu-
nauté , apres comme avant le retrait que
fes parens exercent de la moitié de la
femme , {aufleur recours contre elle ou
contre fes héritiers comme tenus {olidai-
rement des dettes de la communaucé;
car sils y avoient renoncé, il eft claic
que le marilignager demeurant proptiés
taire de tout I'héritage, fes lignagers ne
pourroient pas avoir le retrait du mi-
denier.

¥ai parle ci-deffus (<) de la queflion
{a) N. 2L 3

Iy
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d’hypotheque, dans le cas du retrair du
mi-denier des biens acquis par le fuppot
commun mort {ans enfans. :

34. On dit communément que Particle
322 de la Coutume s'applique au retrait
du mi-denier , dass la fuccefliondu {up-
pot commun , & qu'il a lieu au profit de
leftoc dans le ramage duquel I'héritage
avoit ¢té acquis par lul, J'ai déja fait ci-
delfus quelques raifonnemens relatifs a
€¢ fentiment.

Il efk eertain, par les propres termes

.de cet article , qu'il a pourobjet les ac-
quifitions faites pendant le mariage; &
Yon pourteit dire que le {ens le plus
etendu qu'on puiffe Jui donner , eft que
Yan & jour, au profit des collatéranx,
ne court point pendant 12 vie des fup-

i MEy s Pegl TRl i e

POts communs, Cei-d-0ire aes defcen-
dans des deux conjoints qui ont fait 'ac-
quifition. Comme la mort du fuppote
commun donne ouverturea la divifion
des eftocs qui étoient réunis & confondus
en{aperfonae, ileftjufteque 'approprie-
ment fait pendant le mariage des acqué-
reuts, ne puilfe &tre un obftacle an retrait
du mi- denier qui s'ouvre {eulement alors
au profit de 'etoc dont provenoit I'héri.
tage. Cet appropriement n'avoit aucun
effet pindant le mariage , pour le conjoint
étranger contre leconjoint lignager; par-
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ce qu'i efit été mémeridicule d'exigerque
le conjoint lignager fe fiit oppof¢ , pen-
dant le mariage, a l'appropriement qu'il
faifoit concurremmentavec l'antre con-
joint ; & c’eft le motif de l'article 319 qui
déclare,ence cas,infuffifantl'approprie-
ment fait pendant le mariage. Apres cela
le fuppot commun ayant réuni, daas fa
perfonne , les droits adtifs & pafiifs dont
la dormition a été entitre pendant fa
vie & celle de fes defcendans, il eft jufte
qu’a la divifion des eftocs par la mort
du dernier fuppot commun , les droits
de leftoc lignager , peur le retrait du
mi-denier, foient abfolument les mémes
qu'ils étoient ala diffolution du mariage
des conjoints acquereurs.

Hevin décide la méme chofe a I'é-
gard du bien retiré par le fuppot com-
mun dans un de fes ramages; & cela au-
roit également lien pour un propre qu'il
auroit acquis de fes cohéritiers par lici-
tation. Car en ces deux cas, I'héritage
conferve fon ancien ramage, & ne peut
1e perdre pendant qu'il eft poffede par le
{fuppot commun lignager. Celt par ce
motifexpliqué ci-deffus, que les 30 ans,
pour le retrait du mi-denier des biens
venus par retrait ou par licitation , ne
courent qu’a prés la mort du dernier fup-
pércommun. Tous ces biens font propres
par aptitude de la ligne ; &ilsne peuvent
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202 PRINCIPES DU DROIT FRANGOIS.
conféquemment perdre I'enramagement
que par la poffeflion d’une ligne étran-
gere pendant 30 ans.

Mais hors le cas de biens venus paz
retrait ou par licitation, nous n’avons
aucune Jurifprudence 4 I'égard des biens
qui ne {out point acquis pendant le ma-
tiage , dans la ligne d’un des conjoints,
& qui ont été feulement acquis par un
parent du vendeur. Si cet acquéreur
meurt fans enfans , aprés s'étre appro-
pri¢ de fon acquét, les collatéraux pa-
rens dans la ligne doat venoit I'héritage,
auront-ils le retrait du mi-denier dans
Yan & jour fur lautre eftoc ?

H et certain que la Coutume ne patle
poiat de cette elpéce, puifqu'elle seft
méme bornée a accorder le retrait du mi-
denier, pour les feuls héritages acquis
pendant te mariage du conjoint lignager.

Il femble donc que dans cette efpéce
de l'acquét fait par un parent lignager
& approprié par luk, le filence de la
Coutume donaeroit liew de prendre pour

- feule regle, le Droit commuan érabli pag
Yart. 298. Suivanc cer article, il eft in-
duitable qire héritage acquis & appro-
pri¢ eft déramagg de laligne du vendeur
& enramagzé duns celle de 'acquéreur,
Alnfi l'acqéreur, quoique parent du
¥ealeur, en sappropriant, a {ans dout
entamage Lhéritage dans celles de fa
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lignes qui y €toient €trangéres, comme
dans celle dont il venoit ; d’ou 'on peut
conclure qu’on doit uniquement confi-
fidérer l'effet de cet appropriement qui a
établi un nouveau droit de fang entre
les lignes.

De-la il ré{ulteroit que.ce bien ap-
proprié appartiendroit_aux dificrentes
lignes , comme tout autre acquét que le
défunt auroit fait d’un étranger.

Je n'avois pas fait ces réflexions , lorf:
que je fis imprimer le fecond Tome de
ma Coutume & ma Petite Coutume.
Elles font peut-étre plus conformes que
Vopinion commune a la généralité de
Yart, 298, & a Vefpritdes art. 319& 322,
auxquels les art. 320, 321 & 323 font
relatifs.

Pourquoi donc opinion , que les ac-
quéts faits par le {upp6t commun dans
fonramage, & appropriés, font {ujets an
retrait du mi-denier, quand fa fucceflion

' tombe en collatérale, a-t-elle pallé, en
quelque forte , en maxime , quoique la
Coutume ne parle que des acquets faits
pendant le mariage ?

Le veeu général de la Coutume, pousr

- la confervation des biens dans les fa-
milles , paroit étre la premicre caufe. Ul
peut y enavoir encore une autre, fondée
fur ce que le fuppot commun étant lie

gnager, & quelquefois le plus proche
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lignager , les parens, dans la meme ligne,
n'ont pas pu conferver leur droit de re-
trait par unpe oppofition a fon gppro-
priement, & que lu regle, conrra non va-
lentem agere' non curric preferiptio , doit
avoir fon application dans la divifion
des eftocs. Cleft le feul moyen pour
codferver le bien dans la famille, par
Pexercice du retrait du mi-denier de la
part des héritiers lignagers, contre les
heritiers étrangers a la ligne..

Ainfi, quoique cette opinion ne foit
pas expreflément autorifée par le texte
de la Coutume, elle paroit I'étre par
Vefprit de cette Loi.

1l faut obferver fur tout cela, que les
lignagers , non héritiers du {uppot com-
mun , nauroient pas le retrait du mi-
denier fur les héritiers collatéranx étran-
gers & la ligne dont provient 'héritage. &
doit en éire de méme, en €e cas, que-
du retrait du mi-denier appartenant

- tous les héritiers du conjoint lignager,.
contre le conjoint étranger, préféra-
blement aux parens mon héritiers.

Celapeut encore étre fondé fur Pef-
prit de la Coutume qui favorife plus le
droit de fucceffion que ¥ droit de re-
trait , fuivanr la maxime commune duw
Royauwme ; dloli l'on pent tirer cette
eonféquence , que dans la fucceflion-
du {uppdt commun, le retrait du mi-
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denier ne peut €ue admis quentre les
heritiers , & que les lignagers non heri-
tiers ne peuvent y €tre admis contre au-
cune des lignes hérititres, quoique les
héritiers lignagers ne lexercent pas.

35. Le méme motif qui donne licu aw
retrait lignager du mi-denier, autorife
le retraic du mi-denier, pour lheritage
fotird féodalement a caufe du fief propre:
a Yun des conjoints ou au fuppot com-
mun ; & il en fera de méme de I'héritage
acquis pendant le mariage en la mou-
vance d'un des deux conjoints, avec la
méme différence que nous avons établie
cideflus pour les délais entre les biens
appropriés & non appropries , & entre
ceux qui oat été acquis & ceux qui font
venus par retrait ou patc licitation.

A l'égard des acquéts appropriés, le
vetrait féodal du mi denier fera exclus
par an & jour. Mais fi les biens font
venus par la voie du retrait féodal, il
fera admis pendant 30 ans,

36. Je crois qu'en géneral dans cette
efpice, il y auroitencoremoins de doute
que dans celle du rewait lignager du
mi denier, pour lexclufion du retrait
§4odal da mi-denies apres e partagede
la communauté. Car en confentant au

. partage , fans demander le refrait féo-
dal, le Seigneur a {uffilzmment accepté
I'autre conjoint ou fon hériiier pour fom
vaflal,
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CHAPITRE X1V
Du Retraie Cenfuel.
S O MM AIRE,

1. Définition,
- 2. Préferable au retrait féodal ; exclus par
le retraic lignager ; Formalités.
3. N'a lieu lorfque la rente n'efl pas cenfive.

1. Le retrait cenfuel eft le droit accor-
dé au propriétaire de la rente cenfive,
créée par tranfport d'héritage de retirer
audéfaut deslignagers,i'héritagefujetala
rente cenfive, lorfqu’il eft aliéné par con-
trat de vente ou equipollent a la vente,

2. Ce retrait eft préférable au retrait
féodal , & eft exclus par le retrait ligna-
ger. Il eft fujer aux mémes formalités &
aux memes régles que le retrait lignager ,
pour le rembourfement & pour la {ubro-
gation dans les charges & dans les droits
de lacquéreur; ‘& 1l eft exclus comme
le retrait lignager par lappropriement.

Nous n'avons aucune Jurifprudence
fur ce retrait qui eft fort rare. ()

3. La définmition que fai donnée ci-
deflus, prouve que le propriétaire dune
rente foncidére qui n'a point €té créée
par le tran{port de 'héritage , ne peut pas

(@) Vo du Fail ., L, 3, cha 188,

Source : BIU Cujas



L.HI, C. XV. pu RET. CENSUEL. 207
prétendre ce retrait, parce que cetee
rente n'eft pas cenfive & n'et méme
qu'improprement foncicre.

Qe e e ety
C:H AP T FRBEAXV,

Pu Réméré ou Retrait Conven-
tionnel,

SOMMAIRE

1. Définition du réméré. ;
2. Dé'ai péremproire ; Prolongation inutile &4
legard du Seigneur ou dit Retrayant.

3. Nature de propre confervée par Lexercice

du rémére.

4. Neceflicé du rembourfement. Quels jont
les loyaux-coits.

§. D¢ leur liguidation. Réglement de 16305

6. Le réméré paffe mm'&e’rirfers du vendeurs
Plufteurs queftions a cet égard,

"o Du concours des autres hériziers aves
celui qui a exercé le réméré pour le tocal 5
ou avec le coléritier acquérenr a corzdirio:z
de réméré.

8. 8§¢ Uhéritier e’r:mrzger a lhéritage peus
exercer le remere au difaut dzs r':cm:m de
la ligne.

9. Il peut étre cédé & vendu.

10. L'entrée en jouiffance & la réfolution de
sontrat ne peut avoir lieu que du jour s
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rembourfement. L'acquéreur ne peut pas
: forcer le yendeur de le payer.

11, Effers de la more de Uacquérenr on du
wendeur, avant le rembourfement 5 foit
pour le rachat , [oit pour le partage.

22, Hypothdques credes par lacquérenr , étein-
tes par le rembourfement.

13, Des dégradations faites par Lacquerent,

4. Quelles réparations lui font dues.

15. Du cas o I'héritage a éié vendu avee
les fruits pendans 5 ou chargé dufufruits
Du compre des levies & des intéréts.

¥0. L'aition deréméré eft perfonnelle ; mixte
contre un tiers détenteur.

v7. Du réméré d'un meuble.

1. Le réméré ou retrait convention<
nel, eft le droit ftipulé par le vendeur,
avec l'acquéreur majeur ou mineur, de
renfrer dans I'héritage vendu, fous le
temps marqué par la convention, ou
dans 3¢ ans sl n'y a pas de terme fixe,

2. En Bretagne , contre la maxime de
Paris , le terme. eft péremptoire, & la
faculté de rentrer dans I’héritage séteint
de pleindroit apres le terme, tant contre
Iz majeur que contre le mineur, fans
qu'il {oit befoin de jugement pour opé:
ver lexclufien; d'ont &) réfulte que Vac-
quireur ne peut prolonger le terme en
fraude des Scigneurs ou des retrayans ,
quoigue cette prolongation ait tout {on

effet entre lui & le vendeur.
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3. E'iéritage rentré au vendeur, par
Texercice du réméré, eft propre de la
ligne dontil venoit, de méme que s'il n'a-
voit pas été vendu ; parce que l'exécu-~
tion de la claufe réfolutoire du conrrat
opére fon angantiffement, comme s’il
n'efit jamais exifté, V. au Chapitre des
propres 5 les motifs de difidrence entre
cette efpice & celle des retraits ou des
licitations , qui ne font propres que par
- aptitude. 3

4. Pour rentrer dans Uhéritage, il faut
rembourfer le prix principal & tous les
loyaux-cotts auxquels le contratadonne
lieu. Mais le rembourfement des frais
de prife de pofleffion & d’appropriement
n'elt pas dil, s}l n'a pas eté flipulé par
le contrat , qu'avant i e puasion du tet-
me , lacquéreur pourra s’approprier,

5. Le réglement des loyaux-cotits fe
fait , comme pour le retrait, fur la vue
des pitces, fans enrblement, {uivant
le Réglement du 1o Janvier 1630,

6. 11 eft certainen général que le ré-
méré pafle aux héritiers du vendeur ,
¢il n'y a pas une claufe exprefle quien
limite le droit 2 fa per{onne ; claufe qui
{eroit 1égitime , de méme que celle par
laguelle 1l ne pourroit paffer qu'a fes
defcendans & non & des héritiers colla-
téranx. :

Dans le cas général de la condition de
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réméré fans aucune limitation, ce droit
appartient aux héritiers, & proportion du
droit quil auroit eu dans I'héritage ,
s’ils avoient trouvé dans la fuccefiion
du vendeur.

Si I'un d’eux ne vouloit exercer le
réméré que pour fa portion , 1'acqué-
reur feroit en droit dexiger qu'il fiit
exerce pour le tout, parce quil feroit
injufte de le réduire par cette voie,
a partager unhéritage qu'il n’auroit peut-
étre pas voulu acquérir, slil avoit pu
penfer a I'éviction d'une portion. (a

Mais au contraire, l'acquéreur pour-
roit-il réduire un des héritiers a {a por-
tion, & l'empécher de retirer le refle ,
pendant que les autres ne voudroient
Pas excrder 1€ iemere pour leurs parts®

Les fentimens font partagés fur cette
queftion que du Moulin décide en faveur
de 'acquéreur ; & les raifons font trds-
fortes pour ce fentiment. Il et conftant
que l'action de réméré elt trés-divifible;
& lon peut conclure de cette vérité,
qu'il en eft de méme que des autres ac-
tions herédicaires , a 'égard defquelles
toutes les perfonnes intéreffées a cette
divifion, peuvent obliger chaque cohé-
ritier de {e réduire a {a portion. Or I'ac-
quereura fansdoute intérét de conferver,

{a) Vayez mes Notes fur art, 308 , pag. 465,
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¢il le juge & propos, toutes les portions
des cohéritiers qui n'exercent point le
rémeré,

Ces ratfons font trés- fortes ; & je crois
qu’en confultant feulement la rigueur du
droit, elles prévaudroient. Mais on ne
peut trop, fe rappeller le veeu de la Cous-
tume pour la confervationdes biens dans
les familles. La voie du réméré et meme
plus favorable que celle du retrait li-

, gnager qui pourroit avoir ét¢ exclus par
Yappropriement du contrat de rémere,
Refufera-t-on a un des héritiers la {eule
reffource qui refte pour faire rentrer tout
te bien dans la famille, I'état des affaires
des autres héritiers ne leur permettant
pas de concourir avec lui?

Enfin quoique le contrat de rémérs,
fans relocation, n’ait pas le caradtére du
contrat pignoratif dont nousavons parlé
ci-devant, () il eft néanmoins certain
qu’il y a toujours quelque foupcon d'im-
pignoration , plus ou moins grand {ui-
vant les circonftances. Car celui qui fti-
pule la condition de réméré, n'eft pas
préfumé avoir une véritable intention.
de fe départir de fon héritage ; & l'on
peut penfer que celut qui a confenti a
catte claufe, avoit moins intention d'ace
quérir , que de fe procurer toutes les
{iiretds pour la fomme dont il envifageoit

(@) Tom. 2, che @, Jeilo§, A, XI7 @ Juivy

Source : BlU Cujas



212 PRINCIPES DU DRO1T FRANCOIS:
le rembourfement dans le temps méme
qu'il traitoit avec le vendeur. Aufli les

" Auteurs Francois regardent ces con-
trats comme fufpeéts de vilité de prix
& meéme d’impignoration. Efi-il jufte de
refufer a un des héritiers , au défaut des
autres, une reflource qui ne caufe an-
cun préjudice a laecquéreur? - -

Voila des raifons de part & 'd'autre
& je crois que tout Juge équintable doit-
pencher pour ce dernier partr, d'autant
plus que §'il n’a point €té confirme par
la Jurifprudence, nous mavons poiat
de Juri{prudence contraire.

7. Si le reméré du total a été adjugé
ou confenti a un des heritiers, chacun

. des autres a fans doute le droit d ¥ cons
eaurir pour la portion qu'il auroit eue
daas héritage, sil n’efit pas été vendu;
& ceft en ce cas une affaire commune
faite par le cohéritier pour touslescon-
forts.

Mais faut-il qu’ils exercent cette con-
gurrence, dans le temps du reimrc,; &
en feront-ilsexclus aprés fon expiration ?
De plus, fi quelques-uns nelademandent
pas , les autres Uauront-ils au-dela de la
portion qui leur auroit appartenu dans
Pheritage ?

Sur Ia premitre queftion, touteft en
faveur des cohéritiers; & cette efpéce

- eft encore plus favorable que celle du
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setrait du mi-denier dont j’ai parlé fur
Tarticle 319. (a) Le réméré eft un droit
appartenant a la fucceflion, Cleft le droit
defaire réfoudre le contrat , en vertu de
la claufe réfelutoire qui y elt inhérente,
& qu'on doit confidérer comme un des
biensde la fucceflion. Le cohéritier ayant
exercé ce droit, la réfolution du con-
trat eft confommée par leffet de fa
qualité d’héritier, fans laquelle il n’au-
roit eu aucun droit de exercer. Quoi- _
que le délai fir péremptoire contre lui
au profit del'étranger, je ne crois pas
quil puifle le faire valoir contre fes co-
heéritiers, quand méme le partage des
autres biens auroit été fait avant 'exers
cice du réméré (b). .

Mais la decifion de cette quefiion ne
paroit pas deveir fervir 2 la décifion
de la feconde.

Je fuppofe que le confort qui n'au-
roit qu’un dixime dans le bien dont il
a exercé le rémeéré, foit affigné aprés
Yexpiration du délai, enconcurrence , de
la part d'un autre héritier fondé égale-
ment pour un dixieme , fans que les an-
tres conforts demandent la concutrence;
la comcurrence avra-t-elle lien feule-
metit pour un dixieme, ou pour la moitié
de tout le rémére s

{a) P. 406. .

£) V. le Tome 3 du Journs! du Parl. ¢k, r g7,
: 1‘_.
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It femble quen cette efpece on doit
admettre le principe général, quele con-
{ort ne fait une affaire commune , que
pourla portion de chacun, fur- tout dans
une affaire qui n'eft pas une dette foli-
daire ; qu'ainfi chacun n’a droit de con-
courir que pour fa portion héréditaire,
&rque le défendeur en concurrence pro-
fitera de toutes les portions du réméré,
pour lefquelles la concurrence n'eft pas
demandée par les autres conforts.
- Mais je crois quil en fera autrement
£ la concurrence eft demandde avant
expiration du réméré. Par exemple,
mon confort, fondé comme moi pout
un quart dans la ligne dont provient le
propre vendu a condition de rémeéré de
neuf ans, a exercé le réméré pour le
tout , & je demande la concurrence dans
les neuf ans. La diligence qu'il a faite ne
lui a pas acquis un droit plus ctendu
que le mien ; & puifquila eule réméré
du total, quoiqu’il n'efit qu'un quart
dans les propres de la méme ligne, il n'a
aucune raifon pour mexclure de la
concurrence pour la moitié, pendant
que les autres conforts ne la demandent
pas.
1l wen feroit pas de méme fi c’étoit ce
confort méme qui efit acquis a condition
de réméré, Car comme il joint a fa gua-
lité d'kéritier celle d’aequéreur, le voeu
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de la Coutume, pour la confervation
des biens dans les familles & dans les li-
gues, eft rempliy & iln'y a aucune raifon
pour ne pas{uivre laregle générale qui
a lieu en matiere de eoncurrence deman-
dée contre le cohéritier acquéreur, &
qui réduit le demandeur d une pottion
pareille a celle qu'il auroit dans I'héri-
tage s'il n'avoit pas été aliéné.

3. Cela conduit a une autre queftion ,
{ur les droits des héritiers étrangers 2
héritage , lotfque ceux du lignage
n'exercent pas le rémeéré.

Par exemple, I'héritage vendu a con-
dition de réméré étoit-un propre ma-
ternel du vendeur, 1l meurt fans enfans ;
fes collatéraux maternels nr'exercent
point le réméré. Son pere, étranger a
la ligne de I'héritage , pourra-t-il lexer-
cer comme héritier ordine verfo 2

L’a&tion de réméré eft une altion per-
{onnelle fuivant l'art. 8 de la Coutume 3
& il eft de maxime, que toutes les ac-
tions perfonnelles tombent dans la fuc-
ceffion ordine verfo ; mais 'altion de ré«
méré a pour feul objet la réfolution du
contrat de vente, & de faire rentrer
I'héritage dans les pofleflions du vendeur
ou de fes héritiers, avec le méme
caratere de propre de la ligne dont il
étoit venu. Or, il n'eft pas poffible que le
réméré exerce par le pere, pour le pro-
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pre materneldefon fils, puiffe produire
cet effet, fi le pere profite du réméré.
I! en eft de méme i U'héritier collatéral
. paternel exercoit le réméré d’un propre
maternel.

On peut donc objeCer que, malgré
la qualité perfonnelle de 'adion de ré-
méré, elle ne peut étre exercée que par
I'héritier dans la ligne de Phéritage , puif-
qu'il n’y a que lui qui puiffe donner a
1a réfolution du contrat , leffet de ré-
tablir 'héritage, avec {a qualité de pro-
pre , dans la ligne dont il venoit avant
ia vente.

Mais d'an antre cOté, ne peut-on pas
_dire quel'acquéreur eft fans qualité pour
examiner quelle fera la nature de I'héri-
tage, losfquele réméré aura été exercé
{ur Jui ? Puifque la flipulation de réméré
produit une aftion perfonnelle, pour-
quoi cette altion naura-t-elle pas lefort
de toutes les autres altions perfonnelles
que le défunt tranfmet a fes héritiers ?
Quoique cette alion appartienne a I'hé-
vitier de la ligne dont venoit le propre
vendu, preferablement aux héritiers des
autres ligres , elle n'en eft pas moins une
ation perfonpelle dépendante de la fuc«
ceflion; & a moins gue. celui qui a droit
de Vexercern’en faffe ceffion a l'acqué-
gur, pourquol lorfgu'il néglige de ’exer-
€er , ou meme quil y renonce, fans
: faire
Source : BlU Cujas



L. 7. C. XV. by Rewm. ou RET.C. 217
faire cette renonciation an profit de {'ac-
quéreur , héritier ordine verfo n'y {uc-
cédera-t-il pas, fuivant le droit géndral
que la Coutume lui donne de fuccéder
a toutes les aGions perfonnelles acquifes
parle défunt (z)? :
9. Il eft de maxime, que le droit de re=
traic conventionnel’ peut étre cédé ou
vendu. L'acquéreur entre dans tous les
droits du vendeur; & le tranfport dg ce
droit eft fujet au retrait lignager , comme
nous avons obfervé ci-deflys, "
_1o. Celui qui exerce le réméré, n'g
droit d’entrer en joniffance que du jour
du rembourfemertt ; & Facquéreur ne
peut pas forcer le vendeur de le rem.
bourfer, fauf la déchéancé’ du réméré
a l'expiration du délaj porté par le
contrat, - .
En effet, ceftle feul rembourfement
qui opere la réfolution du contrat; &
Fafticn intentée , ni méme le Jugement
qui auroit été rendu contre Facquéreur,
fur fon refus de recevoir, n’opéreroit
pas cette réfolution, fi le vendeurn’as
voit pas confignd, aprés une fommation
de recevoir. ?
1. Ainfi, dansla foppofition que, foit
le vendeur, foit Vacquéreur mourir pen-
dant le cours de l'inftance & avant le

(@) V. Denifart aux mots Facules de Rachar
it L @' 8 *

_fﬂame Vj. &g
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rembourfement, le vendeur ne laiffe-
roit dans {2 fucceflion que 'altion de
réméré, & l'acquéreur laifferoit dans la
fienne I'héritage méme dont le rembour-
A{ement, s'il étoit exécuté dans la fuite ,
Aferoit partagé dans fa fucceflion comme
Théritage méme l'elit été (a). Par une
.conféquence de ce principe & de laregle
jura metimur & poffeffore, en maticre de
rachat, ce droit feroit ouvert par la
-mort de 'acquéreur.

12. La réfolution, qui réfulte de la
claufe inférée dans le contrat , opere
Textinéion de toutes les hypothéques
crégées par l'acquéreur. Maisfi elle n’avoit
€t¢ flipulée que pofiérieurement , toutes

+ les hypotheques antéricures , créées par
Yacquéreur , affefteroient [Iheritage,
comme fes autres biens, nonobftant
Yexercice du réméré ; & méme il faudroi
.que cette flipnlation poftérieure fat de-
vant Notaires, pour empécher leffet
des hypothéques que 'acquéreur auroit
créées , dans lafuite, jufqu’au rembour=
jement. ¥

13. L'acquéreur eft tenude rendre
I'héritage , dans V'état ou il eft lors du
rembour{fement. Les augmentations de
valeur farvenues {font au profit du ven=
deur, comme il doit fupporter les dimi=
nutions de valeur & les dégradations,

£®) Article 212 de la @ourume.
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furvenues fans la faute de l'acquéreur
qui eft tenu de levi culpd.
14.L’acquéreur a droit de comprendre
dans fes loyaux-coiits , les réparations
‘néceflaires , a Vexception de celles qui
font de fimple entretien ordinaire. Mais
peut-il exiger les réparations utiles &
~ les améliorations ; ou bien fon fort fera-
il le méme que celui de l'acquéreur
‘€vincé par retrait lignager ou féodal?®

M. Pothier () adopte la diftin&ion
des Coutumes de Poitou & d’Angoumois,
qui réduifent I'acquéreur aux réparations
néeeflaires , lorfque le délai du réméré
n'eft que dun an, & qui lui accordent
le rembourfement des réparations utiles,
{1 le délat du rémére eft de plufieurs an-
nées ; parce que l'intérér public, joint 2
celui de l'acquéreur , exige qu'il ne foir
.pas privé trop long-temps de lavantage
d'améliorer un bien dont le réméré cft
incertain. :

Cette raifon eft plaufible; & I'en peut
ajouter qu’en ce cas on ne devroit pas
faire comparaifon du réméré & du re-
trait lignager, quoiqu'il puiffe avoir liey
pendant 30 ans, fans que le retrayant
foit affujetti qu'au paiement des répara.
tions néceffaires. Car la Loi donnant a
Yacquéreur la reflource de I'appropries
ment contre les retrayans, il doit sim.

(a) Du Contras de Vente, n <24
2
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puter n'avoir pas fait cette formalité,
avant d'améliorer I'héritage. Au con-
¢raire lacquérenr n'ayaat pasla reffource
de l'appropriement contre le rémeré,
il femble injufte de V'empécher , pendant
plufieurs années, de retirer de I'héri-
fage , tous les avantages qu'il peut pro-
duire daps la main d'un diligent pere
de famille. =
Nousn'avens point de Jurifprudence
fur certe queftion. Je crois queles mo-
" tifs d'équité, favorables a l'acquéreur ,
céderoient a |'objet de 'empécher de gre-
‘wer le rémeré ; de méme qu'il ne lut eft
pas permis de grever les retraits, Clelt
la décifion de la Coutume de Tours ().
15. Sur lesqueftions qui peuvent naitre
lorfque I'héritage a ¢té vendu avec les
fruits pendans, ou lorfque l'acquéreur
r’a acquis que la nue propriété d’un hé-
ritage chargé d'ufufruir, & fur tout ce
" qui concerne ie compte des levées ou
les intérées prétendus de part oud'autre,
on fuir les mémes régles que pour Je
retrait, Voyez ce que jal dit 4 cet égard
dans le précédent Chapitre (5), & mes
Notes fur Varticle 307, Arret 9.
16 Nous avoss déja dit qu'en Bre:
tagne , a&tion de rémeré eft perfonnelle,
{uivant lasticle 8 de la Coutume. Mais

(1) Art. 180.
L) N.167 & Juna
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fi elle ¢roitdirigée contre un tiers déten-
teur, elle feroit. mixte eomme l'a@ion
de retrait lignager.

17. On peur aufli flipuler le réméré
d’'un meuble. Il eft fujet aux mémés re.
gles {ur I'obligation de rembourfer dans
le temps & fur la tran{miffion de ce droi¢
aux héritiers,

L'acheteurne peut étrerefponfable de
la diminution furvenue dans la valeur
du meuble; & il neft tenu que Jo levi
alpg, yiaHx : I

e e e e s
CHAPIERE X Vi
Du Resrait Conventionnel ) autre que

Ve Repard,s > 1% 7

_ $ OMMA.IR E

v, Définition. ' P )

2. S'il eft préfirablé an retrait lignager on:
féodal. : )

3. Du retraie feodal conventionnel,

4+ Du retrait cenficel conventionnel,

5o Du retrait convensionnel Jfans ;%wia'
d'aucun droit féodal ou foncier,: S'iy Je
preferie par 30 ans.

6. De laprefeription du retrais convention~
nel flipulé par Ie bail & rente fonciére,

7o Motifs de faveur pour ce retrais,

§. Effer de Lappropriement d'un fecond ac-
quézeur, :
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1. Ce retrait conventionnel, admis
par du Moulin & par les Auteurs Fran-
cois, réfulte de ia convenmtion par la-
quelle celui qui aliene Yhéritage, flipule
un droit de retrait pour lui & fes fuc-
eeffeurs, toutes les fois que eet héritage
fera revendu, i

2. Du Moulin penfe que ce retrait eft

préférable au retrait lignager ou féodal;
& cela paroit certain, 8'il eft exerce dans
les jo ans de la ftipulation. Il o'y 2 de
difieulté,-que fur fon exercice apres les
30 ou les 40 ans.
3. Yai traité (o) une queftion 2 peu
pxéspareille fur le retraitféodal, réfervé
a - l'exclufion des lignagers,. par une
clause exprefle de I'nféodation, queftion
difficitie & trés-rare.

4. Suppofant que ce retrait féodal
conventionnel puiffe avoir liew , comme
je le crais , en nature de droit réel & féo-
dal fipulé par l'inféodation , on devroit
également edmettre le retrait cenfuel
conventionnel, par préférenceaux ligna-
gers, qui ferait flipulé par le tranfport
d’un héritage a rente cenfive. La ftipula-
tion a pour objet le droit de retrait cen-
fuel, gui auroit licu, méme de plein
droit fans ftipulation () ; & ce droit réel
& perpétuel peut étre étendu, comme il

{a) Art. 306, page 429+« .
th) Art. g14.
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peut étre reftreint, par la eonceffion pri-
mitive. La flipulation eft alors accef-
{oire au droit réel attaché a la qualité
réelle de la rente cenfive.

5. Mais en fera-t-il de méme d’un pareil
retrait conventionnel flipulé, fans ré=
{erver aucun droit réel , féodal ou fon-
cier fur Fhéritage ? Ce droit étant feule-
ment attaché a la perfonne du vendeur
& a celles de fes fucceffeurs, pourroit
n'étre confidéré que comme une faculté’
perfonnelle, {ujette a la prefcription de
30 ans , fuivant Uefprit de I'art. 287 de
la Coutume. 1l faut néanmoinsconvenir
que le retrait conventionnel dont nous
parlons ict, quoique purement perfon-
nel, n'étant Vaccefloire d'aucun droit’
réel , ne peut souvrir qu'aux mutations
par vente ou contrats €quivalens, &
qu'ainfi 1a regle contra non valentem agere
non currit prafcriptio , pouvdnt s'y aps
pliquer, il n’a pas un vrai rapport avec
les conditions de réméré indéfinies
contre lefquelles Uart. 287 ¢tablit la prefe
cription de 30 ans, parce que l'altion
pour les exercer eft ouverte du jour
gu’elles font flipulées. :

Cependant il me paroitroit bien diffi
cile d’'admettre imprefcriptibilité d'une
faculté purément perfonnelle, de quel-
que nature qu’elle fut. Il y a méme un
motif pour la prefcription de 30 ans en.

K4
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cette matieve, comme dc tout autre droit
perfonnel. Celui qui a flipulé cette fa-
culté, pour lui & pour fes fuccefeurs,.
elt en état de fe faire donner des aftes
Tecogniroires avant l'expiration des 30
ans, & de continuer fucceflivement la
méme précaution, Ainfi, il eft jufte que
la négligence opére la prefeription en
Cette maticre comme en toute autre.

6. De mémelebailleur a rente cenfive,
m’ayant pas en fa faveur-le lien de foi
qui opere l'imprefcriptibilité entre le Sei-

. gneur & le vaffal, je crois qu’il feroit
abligeé de fe faire donner des actes réco-
gnitoires non-feulement de la rente cen-
five , mais fpécifiquement du droit de
retrait conventionnel, avant que le
temps de la prefcription flit écouléd ; &
sil n'y avoit d'a@e récognitoire que de
la rente cenfive, le filence fur la faculié
de retrait conventionnel me paroit {uf-
fifant pour opérer la prefcription en fa-
veur des lignagers ; ceft-a-dire, pour
réduire le bailleur an droit général du
retrair cenfuel,

Je crois que. ces obfervations s'accor-
dent avec le principe général, quil n'y
a rien d'excepte de la prefcription de 30
ou de 40 ans, que ce quia été exceptd
expreffcment par une difpefition de la
Loi,

7. Elles s’accordent auffi avecle prin-

Source »BIU Cujas



L.ILC. XVL. DURETRAITCON G, 225
cipe que les conventions, fiites debonne-
foi, doiventavoir leurentitre exécutiony
& Yon objelteroit inutilement au'on ne
peut par aucune convention, déroger ni
auire au droit de retrait lignager ni 2 la:
préférenceque la Loi lnidonne fur le re-
trait cenfuel ou féodal, 1l eft certain que
quand un bicu eft enramagé dans une fa-
mille, ou quand méme iln’a qu'une apti-
tude pour y étre enramagé par L'acquifi-
tion qui a éeé faite , quoiqu'elle ne foit
pas encore appropri¢e, on dérogeroit’
inutilement pour l'avenir 4 cette prefé.
rence du retrait lignager,

Mais dans les efpeces que y'ai propo-
fces, la flipulation de cette efpece fingu-
liere deretrait conventionnel, érant faire:
par lecontrat meme de tranfport d’hg-
ritage , elle précede l'entrée de ce bien:
dans la nouvelle familie. 11 n’y feroit
poiat entré fans.cette flipulation, qu'on:
doitconfidérer comme une condition [fine:
qud non , antérieure & fupérieure Atous:
les enramagemens qui pourront arriver:
en exécution-de ce contrat & méme des:
autres contrats qui feront faits dans lai
furite..

8. Pournerienoublier fur une queflion:
fi rare , dont j'ai cependant v un exem-:
ple, fans quiily eit rien de décidé¢, jlohs
ferve en finiflant, que dans le cas d'une:
sonvention pexfonnelle, comme:cslle quic

Ky
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eft au nombre § ci-deffus, le retrait con-
ventionnel quiferoit flipulé, fans étrel’ac-
cefloire d’aucun droit réel, devroit étre
exclus par l'appropriement du” fecond
acquéreur fait {ans oppefition, deméme
que tout autre droit perfonnel; au lieu -
que fi ce retrait conventionnel avoit été
ftipulé par le contrat de féage ou de bail
arente, ce feroit alorsun droit réel qui -
ne feroit pas purgé par V'appropriement
d'un fecond acquérenr, fujvantl'art. 280
de la Coutume. -

=Pt e Sl 90
CHAPITRE XVIL.
Des Prefecriptions.
PD1visION DE CE CHAPITRE,

Je commence ce Chapitre par les mo-
tifs généraux de I'établifement des Prei~
criptions , & par les principes fur la na--
ture de la poffeffion que le Droit com-
mun exige.

Cela conduit a lacceflion qui optre-
laicontinuation de poffeflion dans la per-
fonne du fucceffenr, alinterverfion qui
produit une poffeflion nouvelle & effen-
tiellement différente de l’ancienne, a l'in-
serruption qui détruit ou arréte les effets
delapofleflionamtéricure, & alapéremp-.
tion qui anéantit linterruption civile.
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Apres cela je parle de la fufpenfion ou
dormition qui, {ans donner d'atteintea
la poffeffion antérieure, en fufpend la
continuation.

Avant d'entrer dans le détail des diffé-
rentes prefcriptions, je parle de 'impref-
criptibilité qui a lieu en certaines matie-
res, fans dire rien de I'imprefcriptibilité
entre le Seigneur & levaffal, parce qu’elle
exige une difcuffion féparée des cas ou
la prefcription peut ou ne peut pasavoir
lieu entr'eux. :

Par cette raifon, je traite leslongues
prefcriptions de 40ans, en maticre réelle,
& de 30 ans, en matitre perfonnelle,
avant de traiter la prefcription entre le
Seigneur & le vaffal.
~ Jene parle que trés-fommairement de
la prefcription en mariére d'Etat, parce
que j’ai été oblige de la traiter au Chapi-
tre XIdu premier Livre.

" Apres cela, entre dans le détail de
courtes prefcriptions.

Enfin, je termine ce Chapitre par des
réflexions fur ]a nature & les effets des
différentes prefcriptions.
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s
21y

SECTION PREMIERE.

Dela Prefiriptionen général, & de la nature.
delapoffefion requife pourla Preferiptions

SOMMAIR E.

't Difinition.

2.. Comment fe compee la prefeription.

3+ Pourquoi ellea éié introduite.

4« Neéceffiee de la poffiffion pro fuo.

§~ Capitaine de Navire ne leprefcriz point,

6. Poffi(fion precaire inutile.

77+ La nature de ld poffeffion fe détermine pas-
Jor commencement. )

8. Du Dépofitaire & du Confignataire.

9. Du Creancier qui poffede le gage.

10. 8z la prefeription de Lobligation opére la:
liberation du gage.

1. Quid dans le cas du contrae pignoratif.

12, Du contrat d'engage.

13. De la detention de U Adminiffrateur. Ar-
rét duy Aot 1759, contre les Cordeliers
de Bourgneunf.

14 Dela pofféffion des terrains déclos. Rens

0 wolu

15. Du Pofeffeur par indivis.

16, De la fucceffion de L'abfent.

7. Vice de la pofjeffion ne f¢ préfume pasi
Melius eft non oftendere titulum, quam.

aftendere vitiofum..
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18. On peut preferire contre & au-dela de
Jon titre.

19. Et contre les prohibitions portées par les.
contrats ou teftamens.

20. Contre les claufes portant dérogation &
la prefcription.

21. Du vice de clandeflinité.

22. Des anticipations faites furles terrains
uon bornés.

23. Et fur les terrains bornés.

24. Efpice fingulitre d'une poffeffion clans
defline.

2§. Néceffité de la continuité de poffeffion..
Probatis extremis media prafumuntur..

26. Titre ancien_ fair préfumer Uancienne
poffeffion. :

27. Tantum preefcriptum , quantum pof-
feflum.

28. Quid lorfgu’il v a un titre.

29. De la prefcription contre les droits in=
corporels. ;

30. Dela poffiffionéqnivoque de liberté, Efffes.
des interfipnes de fervitudes.

3 1. Deceux qui ne confiffent que dans une
faculté a o charge de rente.

32. Désrentes ala charge de fondations.

33« Dela poffeffion de droits incorporels..

3 4. De lapoffefion naturelle & civile.

35+ La culiure ne fuffit pas pour la poff/ffions.
1l faut la perceprion des fruits : :

38, Deux ne pauvene pas pofféder folidaires-
amentda méme.chof..
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37. La foi & hommage ne donne pas la
poffeffion.

38, Du Statut fur les prefcriptions. Renyois

1. La prefcription eft'un moyend’ac-
quérir le domaine des chofes, par une
pofleflion comme propriétaire , notoire,
continue & non interrompue pendant le
temps prefcritpar la Loi, & de s'affran-
chir des droits incorporels que le pro-
pridtaire a négligé d'exercer pendant le
temps que la Loi Iui' donnoit pour agir,

2. Les Auteurs ne font pas d’aceord
fur la maniere de compter le temps né-
ceflaire pour accomplir la prefcription.
Il'y:a trois opinions différentes qui ont
toutes leurs partifans, & qui font fon-
dées fur des autorités refpeétables (2).

La premiére eft que la prefcription fe
compte de moment en moment,

La feconde, que le terme 4 quo ne doit
pas étre compté , & que, par cette raifon,
pour les prefcriptions annales, la plupart
des Coutumes ajoutent un jour a 'année,
& n'admettent la- prefcription que par
an & jour.’ :

Latroifieme , qu'il {uffit que le dernier
jour foit commencé , pour que la pref-
cription foit compléte. -

Cette dernitre opinion n'eft admife,

(2) VoyezPunod, des Prefcriptions, part, 25
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fuivant les Principes du Droit Romain,
(2) quen' matitre réelle, lorfque la pref-
cription eft avec titre & ‘bonne foi; an :
lieu qu’en maticre perfonnelle, il et né-
ceffaire que le dernier jour foit complet, -
In omnibus temporalibus : aitionibus , nifs -
noviffimus totus dies. compleatur., norn finie -
obligationem (b). -

Cette Loi ne décide pas la queftion
de favoir fi la prefcription doit fe comp-~
ter de momento ad momentum, nifi le terme
a-quo doit- Etre compris on excepté du
temps requis pour la prefcription. Cette
queftion n'eft pointauffi décidée par les -
difpofitions des Coutumes qui établiffent -
la prefcription d’'an'& jour.: Car on peut
dire qu’elles -ont feulement ajouté un
jour de’ plus a 1'année, pour parfaire la
prefeription ; & la queftion eft toujonrs -
la méme de favoir fi le terme 4 guo doit
étre compris dans I'an & jour; par exems -
ple, fi leterme 2 guo étant le dernier Dé-*
cembre 1768, l'an & jour n'expirera .
qu’a la fin du premier Janvier 1770, .
ou fi ce fera dés la' fin du dernier Dé-.
cembre 1769 (c)..

Notre Coutume n'eft pas plus claire
fur cette queftion. Dans les articles 285, -

5

de ‘Ufurp., ;
7?5) R
¢). V. le Plaid. 3e. de Frain,

(a):L..25 5 gef div. temp, prafeript, L' 6 &7
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287, 292 & 297, elle fe fert des mots,
acompter du jour : mais cette expreflion eft
equivoque. Eft-ce depuis ce jour quel’on
doit compter, fans le comprendre dans
le cours dela prefcription ; ou bien doit-
il'y étre compris? Par exemple , un billet
confenti' le premier Janvier ne doit-il
eire preferit au bout de 3o0ans, qu'd la
fin du premier Janvier; ou bien fera-t-il’
prefcrit ala fin du dernier Décembre, par
le motif qu'il n'y a point deux premiers:
Janvier dans' la mémeannée , & que les.
30 ans, commencés au premier Janvier,
font complets & révolus a expiration:
du dernier Décembre ? :
Les tongues prefcriptions, quelque:
favorables qu’elles foient , doivent étre:
completes pour avoir leur effer; & file
Drojt Romain a regardé comme com-
plete, la prefeription avectitre, en ma-
ticre réelle, lorfque le dernier jour eft
commence, il eft certain que cela n'a
pas lieu pour-toutes les autres prefcrips
tions. Ce principe étant une fois érabli,.
il peut fervir a concilier les différentes:
opinions. : : i
Premicrement , lorfque 1a partie du-
jour, ou’ la prefcription a commenceé ,.
eft conflatée, il paroit indifpenfable de’
compter de momento ad momentum. Par:
exemple, un-atte a été paflé le premier;
Janvier avant.midi, fans que I'heure {oit-
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marquée : la prefcription de 30 ans ne
doit commencer qu'a midi, parce qu'il
elt pofiible que I'acte m'ait €t¢ figné qu'un
moment avant midi. Ainfi, elle ne fera
compléte qu’a midi du premler Janyier.
Mais aufli, incontinent aprésmidi Fac-
tion fera éteinte , parce que le terme
a quon'elt pas le premier Janvier entier,
Cleft feulement la matines du premier
Janvier qui forme ce terme , par l'atten-
tion qu'on a eue d’y fixer la date de
l'adte.

2° Si au contraire l'alte eft rapporté
apres midi du premier Janvier, ou, ce
qui eft la méme chofe, il n’y a que la
date du jour , il a pu étre rapporté ala
derniére heure; & conféquemment l'ac-
tion ne pourra étre prefcrite qu ‘a l'ex-
piration du premier Janvier, a la fin des
30 ans.

Il doit en &re de méme de la pre(-
cnpnon de 40 ans. Larticle 282 exige
lefpace & laps de 40 ans. 11 faut donc
que les 40 ans foient enticrement cow-
plets. Ainfi I'ufurpateur prouyant qu'il
eft entré en pofiefiionle prcmier Janvier,
la prefeription ne {era complete qu'a la
fin du premier Janvier. §'il prouve que
{2 poflfefion a commencé le matin, la
prefeription fera compléte a midi du
premigr Janvier,

Je crois que ces obfervations peuvent
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fuffire pour concilier les différentes opi*
nions , & elles peuvent s'appliquer aux
autres prefcriptions.

3. La prefcription a été introduite,
pour que la'propriété des chofes ne ft’
pas dans une perpétuelle incertitude ,
& pour entretenir la paix entre les hom- -
mes. Aufli elle eft appellée patrona gene-
ris- humani. Des motifs {i preffans exi-
geoient quéla Loi punit la négligence
des propriétaires. lls font méme préfu-
més avoir renoncé au bien , dont ils ont
négligé la confervation , dans le temps
fixé pour l'accomplifiement de la pref-
cription. -

L’explicationde la définition que nous
avons donnée, peut fuffire pour établir’
les principales maximes des prefcrip-
tions: - 243

4. Premicrement, la prefcription ne peut”
avoir lieu fans poffeffion , & elle ne peut
courir qu'au profit de celui qui pofféde
pro [uo & comme propriétaire. Car fi{a
poffeflion eft & un autre titre, par exem-
ple comme fermier, tuteur, ufufruitier,
ou par la permiffion du propriétaire ,
il'elt évident qu'une poffeflion de cette
efpece ne peut acquérir aucun droit au
poffefleur qui ‘eft réputé. pofféder pour’
le propriétaire. Ce n'eft pas méme une
véritable poffeflion. C'eft -une fimple de-
tention de fait , qui {é borne 4 lagarde de
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la chofle, on @ la perception des fruits ;.
& celuiqui jouit , eff inpoffeffione , fed non
poffidet nec cwviliter nec nataraliter.

5» C'eft.par ce motif que le Capitaine’
d'un Navire ne peut jamais ie prefcrire
contre les propriétaires- qui.lont éta-
bli ().

6. De ce principe il réfulte’ quune
poffefiion de cette nature. ne peut dort-
ner amcun coursa la prefcription, par’
quelque laps de temps que ce foit.

=. Il fournit une autre conféquence,
favoir , qu'on doit remonter au principe
de la pofleflion pour en connoitre fa na-
ture. Car celuiqui a- commencé de pof=
féder, eft réputé avoir continué la méme

‘caufe de jouilfance, fuivant la régle,
nemo [ibi caufam. poffeffionis muta 5 ngi
extrinfeca caufa fuperventat ; & cetre pre-
fomption eft une préfomption de droit
qui tient lieu de preuve, jufqu'a cequ'on
apporte la preuve du contraire , c'eft-3-
dire , que le changement ou interverfion
de la poffeflion {oit prouvé. Nous parie~
rons dans la fuite de l'interverfion,

8. Ainfile dépofitaire ne prefcrit point
le dépbt, tandis qu'il exifte entre fes
mains, 1l prefcritfeulement, par 30ans,
contre I'alion perfonnelle a fin de refti-
tution du dépdt , dans le cas oil la chofe

( a) Ordonnance de la Marine', degs Prefesiptions
art. I,
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ne feroit plusen fa poffeflion, foit par
la violationdu dépot , {oit par quelques
autres évenemens. L'Edit des Configna-
tions excepte de cette prefcription (a) les
Receveurs des Confignations.
. 9. Lapoffeflion du créancier, anquel
le débiteur a donné un guge, et aufi
precaire que celle du dépofitaire. Ainfi il
ne peut pas prefcrire contre le droit qu'a
le débiteur de retirer ce gage en payant,
Duanod (%) dit quefi le débiteur a payé
& n'apas retiré {fon gage, le créancier
‘pourroit le prefcrire ; parce qu'aprés le
paiement, il ne le pofléde plus comme
gage. :
Cefentiment eft plaufible ; maisil n'eft
pas fans difficulté, Il faut admettre pour
cela une interverfion de poffeffion ; &
peat-ctre qu'on ne linduiroit, pas, par
la fenle détention du gage de la part du
créancier depuis le paiement. On peut
préfumer aufli facilement, que le dé-
biteur n'a pas retiré fon gage , parce qu'il
n'étoit pas dans le lieu ou le paiement
a été fait, ou que le créancier ne I'a pas
trouve pour le rendre dans le moment
du paiement ; & comme on ne préfume
pas la mauyaift foi, on pourroit penfer
que le créancier n’ayant point refufé de
rendre le gage, il n’y avoit point eu

{a) Art, 36,
vikd) Pugas
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dinterverfion de poffeflion, & qu'il avoit
continué de poffeder la chofe comme dé-
pofitaire , jufqu’a ce qu'il eiit occafion
de la rendre. :

Cependant , comme les a&ions ne doi-
vent pas étre perpetuelles, la prefeription
de 30 ans, depuis que le titre de gage
a ceflé par le paiement, %aroit devoir
{emporter fur la difliculté que je viens
de faire. :

Je ne me fuis attaché a cette efpece,, -
qui eft infiniment rare, que parceque jai
penf¢ quelle pouvoit étre utile pour 1'é-
clairciffement des principes {ur la nature
des pofleflions.

10. Cleft par le meme motif, que je vais
traiter une queftion connexe, favoir fi
la prefeription de 'obligation peut opé-
rer la libération du gage, La Combe (a)
foutient l'affirmative, fur le fondement de
laLoi 6 quib. mod. pig. vel hyp. folv, qui
n'a aucun rapport a cette queftion.

il eft vral que la prefcription de 'obli-
gation opere l'extinétion de 'hypothé-
que, parce que la conftitution d’hypo-
theque eft fans tradition. Au contraire le
gage ayant éte livré au créancier , il
le poficde toujours pour sireté de fon
crédit; & il ne peut étre obligé de le
remettre au débiteur, quen recevant le
paiement. Il eft vrai qu'apres 30 ans, le

la) Aumot Gage, no19.
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créancier ne pourroit pas forcer le débi-
teur delepayer & de reprendre fon gage.
Mais i le débiteur réclamoit le gage.,
fous prétexte que l'ebligation feroit
teinte,par la prefeription, le créancier
auroit le droit d’excepter & de refufer
cette reftitution , jufqu'a ce que le debi-
teur l’elit paye.

11. Sans m'arréter davantage:a eette
-efpece qui eftauffi rare que la précedente,
je vais I'éclaircir par une autre efpéce

- .quipeut étre plus commmune, a €au fe de
‘’abus ‘des contrats pignoratifs qui n’eft
que trop fréquent. 11 {e fait un-contrat
pignoratif; & le débiteur ayant joui de
{on héritage pendant dix ans, en vertu
.de la relocation, {ans rien payer ,en et
dépouillé par le créancier quijouit plus
.devingt ansfans faire aucune fuite contre
le débiteur, -Celui-ci voyant que les
30 ans depuis le contrat, font expires,
prétend qu'il eft prefcrit, & réclame fon
héritage. Cette prétention feroit fans
doute mal fondée, quoique e contrat
pignoratif ne foit qu'un fimple -prét dé-
guiié fous le nom de wente, & que tout
.contrat de prét foic preferiptible par 30
‘ans. Le motif décifif contre la preferip-
tion, eft que le eréancier a eu la tradi-
tion du gage, & qu'il en a*méme percu
les fruits. Ainfi,en demandant lareftitu-
tion de I'héritage, le debiteur ne peut pas
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fe difpenfer de reflituer la fomme qui
lui a été précde.

12. Le contrat d’engage porte perpé-
tuellement.le vice de précaire. Ainfi la
pofleflion de I'engagifte ne peut jamais
dui acquérir 1a propriété , méme apres
Pplufieurs ficcles, - C’eft l'efpéce & le mo-
tif de VArrétrendu an profit de Ja Reine
‘Catherine de Médicis, contre I'Evéque
de Clermont, rapporté par tousles Au-
teurs Frangois.

13.:Unautre Arrét, rendu ence Par-
Jdement le 7 Aofit 1759, 4 la il des En-
guétes, au rapport de M. de Sarrant, en-
tre 'HOpital de Bourgneuf-en-Rets & les
Cordeliers de la méme Ville, peut
donner beaucoup de lumidres fur les
maximes concernant limpoflibilité d’ac-
quérir la prefeription, en vertu dune
pofleflion précaire dans fon principe,

Le Fondateur des Cordeliers avoit
fondé, par le méme ae, un Hépital,
Les revenus duCouvent & del'Hopital
devoient étre gouvernés par un Admi-
qiftrateur. Les Cordeliers & le Fondas
teur avoient la furveillance & Jla nomi-
nation de 'Adminiftrateur, qui devoit
leur rendre compte du revenu du Coy-
vent & de I'Hépital,

L'Hopital ayant été bati , & les héri-
tiers du Fondateur ayant négligé de veil-
ler a I'exécution de la fondation , les
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Cordeliersen proficérent, L'Admisiftra-
teur étant mort, ils ne lui donnerent
point de fucceffeur. L’Hopital tomba en
ruine ; & plus de deux ficcles apres,
quelques perfonnes charitables fonderent
unautre HopitalaBourgueuf. Les Lettres
Patentes de confirmation lui donnerent
tous les biens appartenans aux pauvres
de Bourgneuf: les Adminiftrateursayant
recouvré un des principaux titres de la
fondation qui conftatoit 'ufurpation des
Cordeliers , ils réclamérent tous les biens
de ’ancien Hopital, avec 200 années de
levées. Les Cordeliers opposerent lapref-
cription. Jerépondoispour 'Hopital ,que
leur détemtion, pendant plus de 2 fiecles,
nepouvoit leur acquériria prefcription,
parce qu’ils devoient étre confidéres
comme les Adminifirateurs de I'Hopital;
que le commencement de la pofieflion
doit fervir 2 en déterminer la nature,
qui ne pent changer que par uac iter-
verfion dont il n'y avoit pas 1a moindre
trace; qu’apres la mort du dernier Ad-
miniftrateur, les Cordeliers eurent né-
ceflairement ladmiffration du revenu
des Pauvres ju{qu'a la nomination dun
fucceffeur; que ce commencement de
leur poficflion étoit évidemment précaire,
& qu'elle avoit toujours eu le méme
vice , dans tout fon cours, par leur af-
gzGation de ne point nommer d'Admi-
niflrateur. . Par
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Par I'Arrét du7 Aottt 1759, les Cot-
deliers furent condamnés , 19 en la fom-
me de 300liv. pour la valeur de 'empla-
cement de I'Hopital , 2° dans le rapport
des levées depuis les 29 ans antérieurs
a la demande ; & le partage des fonds fut
ordonné.

14. Sur la poffeflion des terrains dé<
clos , & fur le fens & Yapplication de
lart. 303 de la Coutume, V. ce que
fious avons dit au chapitre des Fiefs ().

15. Il refte une autre queftion fur ce
qu'on appelle , en général, poffeflion
par indivis, & il faut diftinguer la pof-
feflion par indivis & la poffeflion d'un
bien indivis, :

Le bien indivis peut étre poffédé par
un feul des conforts, a titre de pure
propriété & fans aucune convention
avec fes conforts. En ce cas il neft pas
douteux qu'il peut prefcrire contr'enx,

Maisla difficulté eftfurla poflefiion par
indivis , en vertu de convention qui ne
peut étre regardée comme une pofieflion
pro fuo, que pour la portion du confort +
guia ycomme dit du Dumoulin 5 '(f’) quan=
din communitas durat Jeu non imermpm g
SJemper funt intra annum. C'eft le motif de
la difpofition de I'article 108 yer. Conf.
gui exclut. la prefeription ; & M, de

(a) Sect. 25

() Article 108 de notre ancienne Coutyme;
Tome ¥l. 1, T
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Perchambault le décide fur l'article 282.

Au contraire , Hevin (a) dit que les
mots , nonobffant longue poffe(fion, de lar-
ticle 105, 0Bt été laiffés par une bevue
des Réformateuts , contre la maxime gé-
nérale de la prefcription par 4C ans,
établie par Varticle 282, entre les freres
& foeurs, pour leurs partages.

La décifion d'Hevin eft confirmée par
I'nfage. Elle affure le repos des familles;
& ceft un motif bien fort pour qu'elle.
continue d’étre fuivie. Cependant je
crois avoit prouvé dans mes notes {ur
l'article 105 , que le fentiment de Du-
moulin eft dans les vrais principes, &
n'eft pas contraire a l'article 282.

16. Dupineau (&) décide que I'héri-
tier , qui s'eft mis en pofleflion des biens
de I'abfent , ne preferit point contre lui ;
parce quil ne pofféde qu'au nom de
P'abfent , & qu'il ne peut changer la caufe
de fa pofleflion.

177.51le commencementdela poflefiion
a'elt pas prouvé, on ne peut prefumer
quelle foit vicieufe. Elle eft préfumée
pro fuo & a titre de propriété. Ceft le
fondement de 'axiome meliiis eft non offerz-
dere titulum 5 quam offendere yitiofum : car
le titre vicienx paroiffant, il érablit le
vice de la poffeffion ; au lieu que s'il ne
paroiffoit pas , cette poflefiion feroit ré-

a) Article 105

(b) Aricle 269
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putée avoir commencé & continué i
titte de propriétaire.

18. C'eft la (eule application que nous
donnons en Bretagne a certe maxime ,
& a la regle qu'on ne peut prefcrire con-
tre {on titre, laquelle fert uniquement &
déterminer la nature de la poficflion &
{a continuation. Car il eft certain quon
peut policder, & conféquemment pref«
crire au-dela de ce que le titre donne.
On peut aufli acquérir par la prefcrip=
tion, I'exemption des obligations qu'if
impofe ; puifqu’en général on peut ,
par la feule force de la prefcription &
fans titre , acquérir la propriété d'un
bien & l'exemptiond’une dette oy d'une
charge réelle.

19. Par le méme principe, on peut
prefcrire contre les prohibitions portées
par les contrats ou teftamens, Maijs il
faut pour cela que pendant le temps
marqué par la Loi pour la prefeription i
il n'y ait pas une pofleflion conforme 4
la prohibition,

20. On preferit aufli contre les claufes
portant dérogation a la prefeription éta-
blie par la Loi.

21. 2° Quoique lignorance des Par-
tiesintéreflées ne foit par un moyen pour
rendre la prefeription inutile » 1l faut que
la poffeflion foit notoire , pour qu’elles
{oient en érat de s’y oppt}fer. Ainfi la

: 2
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‘clandeftinité de la pofleflion eft un obfta-
cle a la prefeription.

1 ne peut guéres y avoir de clandef-
finité dans la pofleffion des biens corpo-
rels. Car il eft rare que le propriétaire
puifle étre dépouillé de fon bien fans le
favoir ; & la Loi ne lui donne méme
qu'un an pout exercer la réintégrande
dont nous parlerons au Livre dela pro-
cédure civile. Ainfiil feroit tres-difficile
de trouver des circonftances aflez fortes
pour caraltérifer en cette maticre , le
vice de clandettinité.

1l w'en eft pas de méme pour les droits
incorpotels dont la poffeflion peut étre
infeCée de ce vice. Pour qu'elle ne le
{oit pas, il faut que les actes foient pu-
blics, apparens , propres & déterminés
3 l'exercice du droit quon prétend. Ce
principe s'applique trés-fouvent a la
matitre des fervitudes. '

22. On peut mettre au noinbre des
pofieflions clandeftines , Panticipation
faite par celui qui laboure fa portion
d'une pitce de terre, lorfquil n'y a n
géparation ni bornes placées entre fa
portion & celle de fon voifin (2 ). De
pareilles anticipations font tres-difficiles
3 appercevoir , 2 moins qu'elles ne foient
confidérables. Ainfi dans tous les temps ,

() €out. de Lille , Tit. G, art. 8, & de la
:_pﬁ“ﬁ de Lille Tit, 17, art. 7- ;
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& nonobftant une tres-longue poffefiion,
le retour aux titres doit avoir lieu 5
lorfqu’ils fixent bien I'étendue des terres
des deux voifins., Sily a quelque diffé- -
rence entre les titres des deux Parties,
la regle melior eff czmﬁz poffidentis , doit
donner I'avantage a ceux du pofleffeur,
& s'il n'y a point de titres, il eft évident
que {a pofleffion doit faire la régle.

Mais pour peu qut lanticipation fiit
aflez confidérable , la pofleflion ne pour-
roit pas étre réputée clandeftine, & la
prefcription de 40 ans auroit lieu.

23. S'il'y a des bornes placées entre les
deux portions, l'anticipation ne peut
plus étre réputée clandeftine. Ainfi la
poﬁlﬂion conftante , pendant 40 ans ,
opéreroit la prelcription.

24. Denifart (2 ) rapporte une efpéce
finguliere de pofleflion corporelle clan-
deftine, qui peut encore eclaircirles prin-
cipes que nous venonsdl établir,

Le propiétaire d’un terrain , fous les
quel il y avoitune carricre, le fit fouil-
ler en-deffous, par le moyen de puns :
depuis 1713 jufqu’en 1721, & anticipa
confidérablement fous le terrain de fon
voifin quine s’en appercut qu'en 17545
lorfqu’il voulut faire fouiller fon héri:
tage. Il forma fademande de dommages
& intéréts, a laquelle on oppofala pref-

(a) Au mot Prefcription , n 25.

L3
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cription de 30 ans. Il répondit que le
travail ayant été caché , les puits ayant
€té enfuite comblés & lanticipation
n'ayant pu étre découverte que lor{qu’il
avoit voulu faire travailler dans fon ter.
rain, la maxime contra non valenters agere
non currit prafiriptio , devoit étre appli-
quée, & que la prefeription n'avoit pu
commencer @ courit que du jour qu'il
avoit connu l'antigipation, Cela fut juge
parArretdu 16 Juin 1755 ,confirmatif de
Sentence du Chatelet qui avoit débouté
de la fin de non-recevoir. _

25. 3° La continuité de la poffeffion eft
néceflaire. Car fi la poffeffion cefle , tout
le droit du poffeffleur cefle, puifqu’il con-
fiftoit dans la pofleflion. Je renvoic a la
Section des Interruptions , les queflions
particulieres qui peuvent naitrefur cette
maticre ; & jobferve feulement ici que,
siln’y a pas de preuve umterrupnon >
le poffefleur a&pel, qui prouve lan-
cienneté de fa poffeflion ; ¢t préfumé
avoir poflédé pendant tout le temps in-
termédiaire, {uivant la maxime , proba-
tis extremis , medin pmﬁwum'x’

26. On n'eft pasméme obligé de prou-
ver Iancienneté de la poﬂefﬁon , lor{s
qu'on a unancien titre auquel la poffe(-
fiona&uelle eft relative. Car on eft pré-
fume avoir rou;ours pofiédé depuis ce
titre , jufqu'a ce quil y ait une preuve

complete du contraire.
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-27. La régle zantum preferiptum , quan=
tum poffeffum, eftencore une conféquence
de notre définition. Car puifqu'il faut
pofléder, pour preferire, il eft évident
que la poffeffion eft la regle & la borne
de la prefcription. Ainfi celui qui a pofle-
" dé un bien ou un droit, ne peut pas
€tendre la prefcription a d’autres biens
ou droits qu'il n'a pas poffedés.

28, Au contraire, quandona untitre,
& qu'il ne s'agit que de prouver la con-
fervation de la pofleflion , I'exercice
d'un feul alte , ou d'une feule efpcce de
droits, conferve la généralité des droits,
fi un autre ne les a pas poffédés & ac-
quis irrévocablement parla voie dela
prefcription, _

29. La prefcription, contre les droits
incorporels, s'accomplit par le feul non-
ufage de ces droits; par exemple une
rente foncicre ou une obligation dont
on n'a point exigé le paiement , une
fervitude dont on n'a pas’ joui, séici-
gnent par la prefcription.

30. Il faut pour cela quela pofleffion de
liberté ne foit pas équivoque; & quel- -
quefois la difficulté peut éere grande en
maticre de fervitude, Linterfigne de la
fervitude la conferve, quand méme on
n'en auroit pas fait d'ufage pendant 4o
ans. Par exemple une porte {ur le terrain
voifin conferve la fervitude de paflage ,

L 4
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lorfque celui quila doit, n’a fait rien qui
far negatif de cette fervitude. Au con-
traire s'il n'y a aucun interfigne de la
fervitude, le non-ufage pendant 40 ans
opérera lextintion de la fervitude,
parce qualors il y a une pofieflion con-
tinue de liberté ; au lieu que l'interfigne
toujours fubfiftant eft négatif de la li-
berte.

Il y a desfervitudesquin'ont point d’au-
tresinterfignes que I'état méme des chofes,
telles que la fervitude profpectus & altins
non tollend:. Il eft évident, par la nature

"méme de ces fervitudes, que I'état des
chofes n'étant point changé, cet ¢tat eft
un interfigne de la fervitude, Il n'eft pas
méme poflible d’en avoir d'autres; & la
pofleflion de liberté ne peut étre acquife
que par une poffeflion négative de la
fervitude , c'et- a-dire par un édifice nui-
fible a la fervitude de profpeét, ou par
I'élevation de la maifon contre laguelle
la fervitude aleirs non tollendi eft établie,
C'eft de ce jour feulement que la pofle(-
fion, néceflaire pour la prefcription ,
peut commencer.

31.5i les droits qui ne confiftent qu'en
une faculté d’ufage , fonta titre onéreux,
par exemple a la charge d'ne rente, le
paiement de la redevance conferve le
droit & meta couvert dela prefcription ;
parce quil y a ume réciprocité nécef-
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faire entre I’exécution de la convention
pour le paiement de la redevance , &
fon exécution pour la confervation du
droit .dont cette redevance eft le prix.

32. Cette réciprocité s'applique aux
fondations & charge de fervices. Les
Communautés qui en ont recu le re-
venu , fans en remplir les charges, ne
peuvent pas s'en difpenfer par la pref=
cription. :

33. La prefcription donne la propriété’
des droits incorporels , comme des biens
corporels. La feule difficulté qui peut
naitre eft en ce que la poffeflion étant
requife pout la prefcription, & la pof-
{eflion étant la détention corporelle de
la chofe, on peut dire qu'il n’y a pas
une pofleflion proprement dite des droits
incorporels, Ceft pour cela que les Ju-
rifconfultes appellent guafi - poffeffion ,
I'ufage desdroitsincorporels, qui fe fait
per adlus quofdam corporales rei accommo=
datos & convenientes,

34. LesLoix Romaines diftinguent la
pofleflionnaturelle & la pofleflion civile.
Mais cette diftinGtion eft inutile dans
notre ufage, tant pour les prefcriptions
que pour les appropriemens ; & il {uffit
d'obferver que laprofieflion précaire n'é-
tant point une véritable pofleflion, mais
une fimple détention , le propriétaire eft
toujours réputé conferyer, par lemoyen

Ls
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du détenteur, la pofleflion naturelic.
Ainfi la.véritable pofleffion naturelle,
qui n’elt que la pofleflion pro fuo, ren-
ferme la pofleflion civile; & dans nos
Brincipes, la poffeflion civile, détachée
de la pofleflion naturelle, eft une (a)
chimere. Ce principe eft certain, quand
méme le propiiétaire abandonneroit la
jouiflance de fon héritage, confervant
feulement lintention de pofféder pour
{01, animum rem fibi habendi. €ar alors
ou l'héritage demeure fans poflefleur , on
il eft pofledé par unautre. Au premier
cas, la pofleflion naturelle eft toujours
réputée continuer, de méme que fi le
propriétaire continuoit de cultiver I'hé-

*  ritage ; & d'en percevoir les fruits. Au fe-
cond cas, celui qui entre dans la pofief-
fion naturelle, fans aucun vice de pré-
caire, a en méme temps la pofleflion
civile ; & s'il pofféde affez long-temps
pour rendre la preflcription campléte ,.
le: proprictaire fe ferviroit inutilément
de (a prétendue pofleflion civile.

35. Aurelte , ce n'eft pas {feulement en:
cultivinc Vhéritage qu'on eén acquiert la
poil:flion; celt par la perception des.
fruits. Ainfi la pofleflion fera en faveur
de celui qui aura fait la récolte , contre:
celurqui fe fera boraé a labourer & en-
femzncer les terres, a moins que celui

{a) Le Gra:i..i‘, are. 5. 73e &l 3050 GRS
Source :BIU Cujas
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qui a labeuré, n'ait formé & fait juger
la réintégrande. :

36. Il me faut pas oublier une pro-
pofition fimple & évidente, qu’on peut
regarder comme le fondement de toute
la matitre des preferiptions : favoir,
.que deux perfonnes ne peuvent pas étre
en pofleflion folidaire d'une méme chofe.
On fait, fur cetterégle, une exception
pour les jouiffances par indivis. Mais
c'eft moins une limitation, qu'une ex-
plication dela regle qui a toute {a force
dans cette efpéce méme. En effet, cha-
que poffeffeur par indivis ne poficde pas
le tout, mais une portion de la méme:
chofe. Aufliil peutaliéner ou hypothé-
quer fa portion , & elle peut érre pref-
crite contre lui, fans que le droit de fon:
confort en recoive aucune atteinte,

37. 1l eft également évident quela foi:
‘& hommage (2) nedonne pas de pof~
fefion, fi celul qui remplit ce devoir
n'eft pas dans la détention corporelle de:
Vhéritage. Car ceft par la détention,
& non par le fervice de la feigneurie ,.
que la poffeffion eft établic.

3$. Sur le Statut concernant la pref-

_eription, V.le Chapitre des Statuts,

fa:) Defmares, Dé. a3
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e
SUEEET T (O NI EL

D Lacceffion de poffeffion.
SOMMAIRE,

39. Definition de Lacceffion de poffeffion-

40. Cequi ¢ft requis pour Lacceffion.

41. A lieude plein droit au profie de U'héri=
tier,

4. Si la pofleffion de l'nfurpatenr pent opé=
rer Lacceffion au profic du. légitime pro=

prictaire,

39. L'acceffion de poffeffion eft 1a con- .
tinuation & la réunion qui fe fait, au.
profit du poffefleur, de fa poffefiion ac-
tuelle avec celle du précédent pofleffeur,,
auquel il a fuccédé a titre univerfel on.
particulier. Cette réunion des deux pof-
feflions opereune continuité de poflef-
fion , de méme que fi un fenl.avoit tou-.
jours poflédé.

40. 1l faut pour 'acceflion, 1° qu'au-:
eune des deux pofleflions ne foit pré-
caire; 2.° quelles foient uniformes. Car.
il:ne peutpas {e faire acceflion de la
poffeflion d'une partie de la chofe a,
la poffeflion de lautre partie, de la
pofleflion du domaine utile a la poflef-
fion-du domaine direét.

3° Qu'il n’y ait point eu d'interrups»
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tion capable d’empécher I'anion de la
pofleflion antérieure avec la poffeflion
poftérieure a l'interruption. .

41. Cette accefiion a lieu au profit de
héritier, avant méme qu'il foit entréen
pofleffion de la fucceflions.a.caufe de
Ia maxime le more faifie levif.

42. Dans larégle, il faut quelafeconde.
pofleflion vienne de celui a la poffeflion.
duquel on veut fatre la réunion ou ac-
ceffion. Cependant ikpeut fe faire accef=
fion de la poffeflion d’un ufurpateur, a
la pefieflion du Iégitime propriétaire qui
eft rentré dans fon bien; & elle a fon
effet eontre I'ation de refcifion, de re~
trait lignaget , &c. Car alors la poffefion
elt cenfée avoir été continuée par les -
€trangers qui ont joui intermédiairement.
~_Ainfi lacquéreur n'ayant joui que peu”
d’années, & le bien ayant été enfuite’
poflédé long-temps par un ufurpateur ,
cette pofleflion fervira alacquéreur ren-'
tré dans fon bien , pour exclure 'a&tion
de refcifion, ou le retrait & toutes les
autres actions , de méme que s'il avoit~
toujours poffédé. .

Crage
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m 2
SECTION IIL
D: Linterverfion de polfeffion.
SOMMAIRE.

43. Difinition de Zmrsrmr,"orz de poffeffion.

44+ Ce qui eff requis pour Linezrverfion.

45« Mozifs de [ Arrée du 29 Mai 1747.

46. Iuterverfion par la poffe(fiors des héritiers
de lufufruirier.

47. Far le paiement de la ferme ou des ren=
tes a un tiers , par le [ervice féodal.

48. Examendela poffeffion par le feul paie-

ment de la ferme a un tiers.

43. Linterverfion de poffeflion eft le
changement de la caufe & de la qualité
de la pofleflion, ou la fubftitution d’'une
nouvelle poffeflion ala place de 'ancien-
ne , aligud extrinfecus accedente caufd.

44. Comne on juge de la qualité de
la pofleflion par fon commencement
& le pofleflzur érant toujours réputé cons
tinuer de pofféder comme il acommencé ,.
il senfuir, par une conféquence nécef=
faire,, que l'interverfion de pofefiion ne
fo prefurme pas , & qu'il faut une preuve:
claire & certaine pour I'établir. Amfi ce=-
lui qui a commencé. lajouiﬁhnce comme:
fermier , et toujours réputé jouir em
cette qualité: par tacite réconduction .,
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lorfquil o'y a point de nouvelle ferme.
H en eft de méme de fon héritier; &
pout opérer linterverfion, il faut des
altes pofitifs par lefquelsil ait commencé
de jouwir pro fuo, a la connoiffance du
moins préfumée du propriétaire , par
exempie, le refus qu'il faitde payer les:
revenus a fon maitre , prétendant étre
lut-méme ie propriéuaire, Car le (eul dé-
faut de paizment ne fufiiroit pas, & les.
contrats qu’il paleroi comme proprié-
taire , fans la coanoiffance de la partie
intérefiée , feroient infuffifans pour opé-
rer linterverfion.

45. Ces principes font les motifs de
VArrét du 29 Mai 1747 (2), qui a jugé
en point de droit, que la vente d'une
tenue dans I'Ufement de Rohan , faite a
titre d’héritage par le domanier, n'opé-
10it pas une inierverfion fuffifante aw.
profic de Uacquéreur, quoiqu'il efit payé
les lods & ventes au Fermier du Duc de
Rohan , & qu'il fe fixe approprié par fa
Juri{diction. Tous ces aftes n'étant point
contradiftoires avec le Seigneur, la pof-
feflionde plus de goans fut jugse inutile,

46. Cela s'applique a toutes les autres;
poffeflions précaires. Il n'y a que la pof=
feflion de lufufruitier (ur laquells il faug
obferver que , comme elle ceffe de plein:
droit par {a mort, la poffeflion de fes:

fa) Yournal du Parlement, Tone 34 0h, 168,
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héritiers ne peut étre préfumée de la
méme qualité. Ainfi me pouvant étre
réputés pofléder par continuation de la
meéme pofleflion , ils peuvent prefcrire,
a compter du jour de la ceflation de-
Vufufruie par la mort de l'ufufruitier.

47. Il y a une autre efpece d’interver-
fion qui ne e fait pas au profit du poffe(-
feur précaire , mais au profit.d’un tiers.
Par exemple, file fermier paie le prix de-
{a ferme a un autre. Il en eft de méme
du paiement des rentes fonciéres & du
fervice féodal. Decormis () foutient
'opinion contraire en point de droit,
Mais dans ’efpéce du proces qu'il defen-
doit , la prefcription étoit oppofée, a .
I'Evéque de Glandeve , par un Prieur
doat un des prédécefleurs avoir été fer-
mier des droits de I'Evéché ; & cette
circonftance fe réunifloit avec plufisurs
titres contre la prefcription.

48. Si celuiqui prétend avoir prefcrit
par 40 ans , la propriété d’'un héritage,
napportoit point d'autre preuve que les
paiemens qui lui ont été faits par le fer-
mier pendant A0 ans, cette preuve ne
feroit-elle point équivoque ,quand meme
les quittances feroient devant Notaires
&2 couvert de tout foupgon de fraude ?
Il n'y a point en cela d'adtes extérieurs
de pofleflion publique; & ce ¢as eft bien

(a) Tome 2 5 cenite 4 5 s 630
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différent de celui d'une rente foncitre,
qui n’étant point payée a celui a qui elle
appartient, eft pay¢e a un tiers pendant
40 ans, Car cette rente feroit éteinte par
prefcription contre le vrai propriétaire ,
fi elle n'avoit pas été payeée ; en forte
qu’il n'a eu aucune poffeflion; & celui
auquel la-rente a-été payée-pendant 40
ans , eft le feul qui ait poflede. _

Au contraire, le légitime propriétaire
poflede par fon fermier , quoique celui-ci
ne lui paie pas le prix de la ferme; &
tous les actes extérisurs de poffeflion du
fermier font confidérés comme autant.
d’a&tes poffefloires du propriétaire.

Mais cependant il y a une difficrence-
effenticlle , entre efptce d’un fermiet
qui ne paiea perfonne , & celle du fer-
mier qui paie a un autre que le pro=
priétaire pendant 40 ans.

Au premier cas, il n’y a point de nou-~
veau pofleffeur ; & la détention précaire
du fermier conferve toujours la poffef-
fion du propriétaire,

Au fecond cas, il y a une poffeflion po-
fitive du tiers auquel le fermier paie
pendant 40 ans. Cette pofleflion eft pro
Jho, & elle fe réunit avec la non poflef
fion du 1égitime propriétaire , pour opé=
rer la prefcription contre lui.

L'¢quivoque qu’on voudroit faire
naitre fur cette pofleflion, feroit méme
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abfolument levée, i I'ufurpateur avoit
paflé des baux dans le cours de ces 40
ans de peffeflion.

= e =

STE-C T1 0Ny
De UInterruption.
SOMMATIRE.

49. Interruption naturelle ou civile.

§O. Definition de Vinterruption naturelles

§I1. Er civile,

§2. Linterruption eff fans cffér conrre e titre
& contre la prefcription acquife.

§3. Effet de Uinterruption naturelle.

54. Et de la civile.

§55. Effer du Jugemene rendu contre le pof-

. Sfeffeur.

56. Et de [es alles, reconnoiffances , &c.

57+ De la preuve de linterruption , par té-
moins, par le ferment du débiteur.

§8. Pour les rentes conflituces.

§9- Par les comptes des Receveurs des Cha-
pitres , Communautés , Paroiffes & gran-
des Maifons,

60. Effet de la repréfentation des quittances
faites par le d#biteur,

61. Combien dure Linterruption , lor[ue celui
gut l'a faite eff déboutd. '

62. Pes dénonciations & proteflations.

63. Des arréts formés aux mains du fermier
ou debitens, i

-
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64. De Uinterruption devant un Juge in-
compétent,

65. De laffignation dont le delai tombe
aprds le temps nécefaire pour la pref=
cription.

66. De lexploit nnl.

67. Diffinifion entre Uinterruption naturelle
faite par le propriétaire, & celle qui eft
faite par un nouvel ufurpateur.

68. Il faur que linterruption naturelle ait
duré plus d'un arn.

69. De linterruption par cas fortuit.

70. De Uinterfigne fubfiffant.

1. Exemple de linterfigne du colombier.

72 Quid. De linterfigne d'un moulin ruiné.

73. Quand les interfignss ne confervent pas
la poffeffion.

74s De linrerraprion naturelle des drois ins
corporels.

%5, Par le paiement que fait le debiteur.

76. L'interruption ne s’étend pas au-dele dé
Jor objet.

77. 8'il [¢ fait extenfion dune adion a Lautre,

w8, De Linterruption contre un des poffefr
Sfeurs.

=9. Et contre un des debiteurs,

80. Si elle a fon effer contre les cautions.

81. De linterruption natureile & civile cons
tre un des coobligés folidaires, & entr'enx.

Q2. Quid. De Lhéritier d'un des coobligése

83. Et des cokiritiers du débitenr,

84. De la prefeription contre Laiior de re-
cours.
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85. Et contre laélion de garantie.

806. Interruption civile contre le vendeur n'em-
péche pas Lacquereur de preferire.

87. & 89.8i le paiement de la rente, fair
par le vendeur ou par le fermier 5 empéche
le tiers acquéreur de prefcrire.

88. Quid. De la rente conflitute.

90. Du paiement d'une rence fait par Z’uﬁzr-
pateur ou par le fermier.

O1. 8i la faifie & le ﬁguqﬁ’re interrompent
la poffefion.

92, Bt la prefiription de mouvance entrs
deuzx Sagamr:.

93. De Uinterruption pour le créancicr fai-
Silfant.

94. Et pour les droits féodaux par la [aifte
feodale, {

95.-De Linterruption par la compenfations

49. Llinterruption eft ou naturelle
ou civile.

50. L'interruption naturelle , que Ie
Droit Romain appelle Ufirpatio , eft la
privation de la pofieflion, {oit par cas
fortuit ou par le fait de 'homme.

¢1. Llinterruption civile eft le trouble
fait a la poffefion, par aflignation ,
conteftation en caufe ou jugement.

g 52. Ces deux définitions établiffent
la maxime , que l'interruption n’a d'effee
que contre la pofleflion & la prefcrip-
tion., & non contre le titreH en réfulte
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¢galement que la prefcription étant com-
pl¢te avantlinterruption, linterruption
eft inutile.

§3. Par l'interruptionnaturelle, la pof-
feflion eft abfolument perdue , & elle ne
peut plus fervir pour la prefcription.
Ainfi, il faut recommencer denouveau a
pofféder , & conféquemment linterrup-
tion naturelle fert a tous ceux qui ont
intérét d'empécher la prefeription.

4. Au contraire , linterruption civile
ne fert qu’a celui qui l’a faite. Elle fuf-
pend feulement le cours de la preferips
tion , pendant que les procédures fub-
fiftent. Quand elles font périmées , I'in-
terruption eft regardee comme non-ave-
nue , & la prefcription continue de cou-
rir, de méme que sil n'y avoit pas eu
- d'interruption, ' .

§5. S'il a éteé rendu une Sentence ou
un Arrét contradi@oire ou fur défaut,
par lequel le non. poffeffeur eft jugé pro-
priétaire , ce Jugement eft un titre nou-
veau qui rend inutile la poffeflion anté-
rieure , & il faut recommencer la pref-
cription tout de nouveau, comme s’il
n'y avoit eu aucune poflsflion avant le
Jugement.

Mais le Jugement ne poutroit-il pas
devenir fans effet, par la prefcription de
30 ans, fi l'ufurpateur avoit toujours
joui de lhéritage depuis le Jugement
comme auparayaant ?
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Cette queftion eft tresdifficile. Car
outre que l'ufurpateur eft odieux , en
peut dire que I'ation de vendication qui
dure 40 ans, elt confervée pleinement
par le Jugement qui y a fait droit, &
conféquemment que le Jugement doit
avoir fa force pendant 40 ans. Cela
paroit avoir éte }uge par I'Arrét du 17
Aotit 1746, cité ci-apres.

56. Linterruption fe fait aufli par les
altes, billets ou lettres , par lefquels le
pofieffeur auroit reconnu I3 dette ou le
droit de propriété de fon adverfaire.

Cela a €té jugé en point de dreit,
par Arrét du 17 Aolit 1746 (a) , qui dé=
cida que le confentemsnt par écrit de
I'ainé au partage , en avoit prorogé l'ac-
tion pendant 40 'ans.

Le méme principe sapplique aux ac-
tes ou jugemens confirmarifs des droits
-réels , comme rentes , fervitudes , &c.
contre lefquelles om auroit commencé a
prefcrire, a 1a délégation faite par le de-
biteur , & aux altes portant la déclara-
tion des reotes & des charges, lorfqu’elles
font fpécifiquement exprimnees. Car une
expreflion vague des charges, rentes &
devoirs , pourroit n'étre pas {uffifante.

Ces alles , faits avec des tierces per-
fonnes , fans la participation du créan-
cier , opeérent wne interruption , pour

(@) Journal du Parlement, Tome 3 , ¢k, 1G2,
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les objets {pécifiés, parce qu'ils contiene
nent la reconnoiffance de la dette ou de
la charge. ;

Sur la queftion de favoir fi Ia claufe,
outre autres dettes , Opete une interrup-
tion , voyez mes Notes fur l'art, 27, (a).

§57- M. Pothier (/) penfe que pour
conflater l'interruption de laprefcri ption,
le créancier peut prouver par témoins ,
que le debiteur a reconnu la dette, & a
promis dela payer, pourvu quelle n'ex-
cede pas 100 liv,

Cette propofition me paroit d’autant
moins douteufe,, que jufqu'a 100 liv,
Fobligation non écrite peut ére prouvée
par temoins. Or cette preuve eft encore
plus favorable, lorfquil s'agit unique-
ment de conftaterla reconnoiflance pof-
térieure d’'une obligation écrite,

M. Pothier dit , au méme endroit , que
le créancier peut déférer, au débiteur,
le ferment fur les reconnoiffances verba.
les qu’ila données avant que la prefcrip=
tion piit étre accomplie.

La méme raifon que je viens de dire
s'applique a cette décifion. Le créancier
d'une obligation verbale , 2 quelque
fomme qu’elle monte, peut exiger le fer=
ment du debiteur fur la vérité de cette
obligation. Il doit & plus forte raifon

(a) Page z24.
(%} Des Obligat, #. GGe.
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avoir la méme refflource, fur les recon-
noiflances qu’a données le débiteur dans
lintervalle dont il fe fert pour <&tablir
la prefcription.

Le paiement fait a valoir , par le dé-
biteur au .créancier , eftaufli l'interrup-
tion la plus forte; parce qu'outre le
fait d'interruption , il enréfulte une nous
velle reconnoiffance de la dette.

Mais le débiteur eft faifi desquittan=
ces : ainfi, il eft jufte que le ¢réancier foit
autorifé a lui déférer le ferment fur la
wérité de ces paiemens.

La preuve par témoins eft méme re-
gue (a) fur le fait de linterruption
par le paiement des arrérages dune
rente fonciere, lorfque le créancier eft
{aifi du titre primitif, d’un afte recogni~
toire ou d’'un autretitre équivalent. Car
¢'il n’en avoit pas,il n'y feroitpasrecu,
parce que cette preuve auroit néceflai-
rement pour objet de prouver non-feu-
l:ment le fait du paiement , mais la
charge du fonds de la rente; ce quine
peut pas tomber fous la preuve par té-:
moins. Peut-étre que fi ie fonds de la
rente étoit au - defleus de 100 liv. la
preuve feroit admife , quoique le titre
ne parfit pas. J'examinerai au Livre de

(a) Arrér du Parlement de Paris, du 11 Mars
1743, Denifart aux mots rente fonciére , n. 20, V.,
ci-aprés la Seftion de.la Prefcripaon de 40 ans.

' la
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la Procédure civile, la queftion, fur la
preuve par témoins, lorfquil y a un
commencement de preuve par écrit du
fervice d’'une rente dontiln’y a pas de
titres, ¢ -

§8. Pour les rentes conflituées dont le
fonds excéde 100 liv. quoique le titre
paroiffe , la preuve par témoins de lin-
terruption , par le paiement des arréra-
"ges, n'elt pas recue dans notre ufage;
& elle feroir trop dangereufe a I'égard
d’une rente dont le fonds peut étre fran-
chi d’'un moment al'autre, & dont le dé-
biteur peut négliger de fe faire reffaifir
de la grofie originale , & peut perdre la
quittance, Arrét du 1§ Mai 1755 , entre
Merien & les Vincent , en Grand’Cham-
bre , M. Dupont d’Efchuilly , Rappor-
teur. ' :

§9. Les comptes des Receveurs des
Chapitres, des Hopitaux ou des Paroiffes,
font regardés comme des preuves fuffi-
fantes (a) de Vinterruption par le paie-
meat des arrérages de rentes fonciéres
ou conilituées ; d’autant plus que pref-
que toujouts ces Receveurs n'ont aucun
intérlt perfonnel dans les rentes dont ils
font la recette.

On ne donne pas tant de force aux
regifires de recette des Communautés

(a) V. les Aucoritds ‘que jai citdes fur Ilarticle

Za Shigh
LomeV [, M
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Religieufes qui peuvent étre intéreflées
a faire revivre d'anciennes rentes étein-
tes.ll y a fur cela une variation de Juril-
prudence qui prouve que laqueftion peut
beaucoup dépendre des circonftances.
“.Cependant le fentiment commun eft en
leur faveur , lor{que les regiftres font en
bonne forme & a couvert de tout foup-
con dajuftement,

Maisil eft évident que, fuivant la régle
nemo fibi afcribit, les regiftres des par=
ticuliers ne peuvent faire de preuve en
leur faveur, D’Argentré excepte feule-
ment (a) les comptes ou regiftres de
recette des grandes Maifons ; ce quis’ap-
pliqueroit principalement a ceux qui
auroient €té tenus par des perfonnes
“mortes avant que la prefeription pit étre
acquife.

60. Quand le debiteur repréfente des
quittances a-valoir aux arrérages d'une
rente, foit foncitre, {oit con{’c:[uee 5
comme il en réfulte nne interruption,
tant par le fait du paiemeat que par la
reconnoiflance du débiteur , il metalors
le créancieren étatd'exiger le procompte,
“pour les arrérages antérieurs qui n'é-
toient pa"p"eilr;t: lors de cette quittance,
pourvu qu'il o’y ait pas lieu d'appliquer

1a finde non-recevoir réfultante de trois
différentes quittances donnegs , {ans

fa) i, 81 ver.
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réfervation , par la méme perfonne ,
pour trois années confécutives,

Ainfi le débiteur d'une rente confli-
tuée qui reprefente une quittance de la
plus modique fomme a valoir aux arré-
rages, met le créancier en droit d’exiger
le procompte fur les cinq années anté-

‘rieures a la date de cette quittance; &
fidans ce procompte le débiteur produi-
{oit d’autres quittanees antérieutes, elles
auroient le méme effet pour les années
plus anciennes, fans qu’il plit faire va-
loir la prefcription de cing ans. C'eft
Vefprit d’'un Arrét de 1723 rapporté par -
Deanifare (a).

G 1. Si le polfeflfeur a été maintenu par
un jugement , ce jugement ne perpétue
‘pas linterruption ; & il n'opere pas plus
en faveur de celui qui a été débouté ,
qu'un fimple jugement d'inftruftion qui
{e périme par troisans, (&) pourvu qu'il
y ait concouts de la preleription avec
la péremption. § .

62. La fimple dénonciation, protefta-
tion, ou réfervation, n'opére point
d'mterruption; & il faut pour cela des
conclufions & use aflignationen Juflice,

Il faue faire une diftinftion intérefante
fur ce que nous venons de dire des
dénonciations fans aflignation.

(@) Au mor Arrérages,
(b) Arrét du 6 Aolit 1760 ,en Grand’Chambre 5
su profit des leurs Hoa , eontre le fieur Herping
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63. La dénonciation peut étre faite
ou par fimple proteftation, fans que le
pofleffeur foit dépouillé , ou par forme
d'arréts entre les mains du fermier ou
débiteur , ou par le débiteur méme.

Au premier cas , la fimple proteftation
eft inutile , {uivant la regle gui protefla-
tur non agit ; & la pc}{feﬁion continuant
toujouts fans obftacle, il ne fe fait point
d’interruption.

Au fecond cas , les revenus étapnt
arrétés entre les mains du fermier ou du
débiteur. d’'une rente, la poflcflion eft
iaterrompue civiicment. Mais comme
cet arrét , non {uivi de contefration en
caufe , ne dure qu'un an, Vinterruption
ceile apres lannée , & demeure comme
non avenue.

Enfin, fi le débiteur ou le fermier fait
une dénonciation par laguelle il refule
de payer, linterruption fubfilte autant
que le refus; & fi aprés cela le debirenur
paie les arrérages, ce paiement opere
la defiftement de la deénonciation qui
perd par-1a tout fon effer,

Sur la durée des oppofitions judiciai-
res ou emra]u"ncm 85 aux approprie-
meus, voyez le chapitre des approprie-
mens, n. 3j.

64. On a douté autrefois fi linterrup-
tion civile fe faifoit par l'aflignation de-
vant ua Juge incompétent. Maison ne
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doute plus aujourd’hui de I'affirmative ,
lor{que I'incompétence n'eft qu'acciden-
telle. Car fi elle étoit radicale, le Juge
n'ayant aucun caractére pour la matiére
qnieft portée devant lui, il ne paroit pas
qu'il puiffe y avoir d'intetruption. Nous
n’avons point de Jurifprudence fur cette
diftinéion, entre les différentes incompé-
tences,qui eft etablie par M. le Camus («).

65. Linterruption civile a fon effer ,
pourvu que laflignaon foit donnée
avant le temps de la“prefcription com-
pléte,, quoique le délai de l'afignation
n'expire quapres le temps auquel elle
feroit accomplie,

66. L'interruption par un exploit nul
a-t-elle quelque force? 1 eft certain que
Pexploit érant rejetté comme nul, il n'a
aucun effét, de méme que &'il n'efit pas
¢té fignifié; en forte que dans la rigueur
du droit il ne peut opérer d'interruption.

Cependant , par Arrét du 30 Avril
1763 (4) , le Parlement de Parisn’eut au-
cun égard a une nullité radicale d'ex-
ploit , qui auroit emporté la déchéance
de l'action, la prefcription étant acquife
lorfque la nullité fut propofée. M.1'Avo-
cat-Général, le Pelletier de Saint Far«
geau , obferva que les Gours pouvoient ,

) Article 131 de la Courume de Paris:
) Denifart , au mot Interruption.

M3
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en pareille circonflance , tendre une
main fecoutable aux Parties qui , par
le fair d'un Huiffier , fe trouveroient dé-
chues d'une altion légitime.

Cette réflexion eft bien digne dun
Magiftrat qui fait que la forme n'a pas
€té etablic pour tendre des pi€ges.

Aprés cgs propofitions genérales, il
faut examiner les queftions principales
qui_peuvent naitre fur la maticre des
interruptions natugelles ou civiles.

Gy. Si I'imerrﬂion naturelle vient
du fait de 'homme qui dépouille le pof-
feffeur , il faut diflinguer fi c’eft le pro-
priétaire qui rentre en poflefiion, ou fi
c'eft une nouvelle ufurpation faite par
un tiers.

Au premier cas, il n'eft pas douteux
que le propriétaire rentre danstous fes
droits.

" Au fecond cas, file fecond ufurpateur
n'eft point troublé par le proprictaire,
& fi le temps de fa joniffance ¢tant réuni
avec la poffeflion du premier ufurpa-
teur , il fe tronve untemps fuflifant pour
acquérir la prefcription, il y a alors une
fuite de non pofleflion qui exclut le pro-
priéeaire. Ainfi , 1a queftion ne peut &tre
qu'entre le premier & le fecond ufurpa-
teur; & €'eft celui-ci qui doit étre main-
tenu , parce quil a en fa faveur deux
régles. 3° Melior eff caufa poffidentis. 2.°
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Non curandum eft de jure poffefforis 5 cum
non confler de jure petitoris. OF, {on pré.
déceffenr n'ayant aucun titre de pro=
priéeé , ne peut tirer d'avantage de la’
pofleflion quil a perdue.

68.-Pour que linterruption naturelle

ait fon effet, il faut que la pofieflion ait.

été abfolument perdue ,8 que cela dure
plus d'un an. Car la pofleflion eft re-.
gardée comme continue & non inter-

rompue , lorfque le poffeffeur y rentre,

dans l'an, celui qui peut intenter l'ac-
tion au pofleffoire étant réputé poflef
four. Ainfi, plufieurs différentes inter-
ruptions momentanées n'empécheroient
pas la continuité de la poffeflion,

Mais i linterruption naturelle dure

plus d'up an, la poflefiion eft perdue;
& il faut recommencer de nouveau pour’
acquérir la prefcription.

69. 1D’Argentré ctablit pour ptincipe,

que linterruption par cas fortuit , pat
exemple par l'inondation , opére le méme
effet que fi elle venoit du fait de 'homme,;

M. de Perchambault décide awcontraire o

que la pofieflion n'eft que fufpendue,
& que l'accident étant ceffé, la nouvelle

pofeffion fe réunit alapréceédente, Cetter

opinion me paroit plus jufte , quoiqus

moins conforme 4 la rigueur du droite

0. Mais dans 'une & T'autre opinion
1a poffeflion ¢ conferve, §'il en demeure;

M4
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272 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS.
desinterfignes. Parexemple , fi jé pofiede -
une fervitude fur le fonds voifin, & fi
Iinondation oun l'incendie m’ayant privé
de I'nfage de la fervitude, les interfignes
{ubfiftent , comme portes , fenbtres, &e.
ils confervent ma fervitude , {uivaar la
maxime , ficnum retinet naturam fignati.
7t. La Coutume nous en donne un
exemple dans l'article 389, qui conferve
le droit de colombier, par les feuls fon-
demens €levés fur terre ; quoique le
colombier foit ruiné. D’Argentré (2) dit
qu'il en eft de méme des moulins.

2, Comme la Coutume ne parle que
des colombiers , il y a une diftinétion a
faire a I'égard des moulins. Si le proprié-
taire d'un moulin ruiné n'a ni principe
de fief ni l'inféodation du droit de mou-
lin vers fon Seigneur, il y alieu de pré-
fumer que la deftreélion du moulin
vient du défaut de droit, & qu'ellea é1é
caufée par quelque oppofition formée
contre I'ufurpation. En ce cas, la ruine
du moulin ne fera regardée que comme
la preuve d'un projet d'ufurpation, de-
meuré fans {ucces.

73. De pareils interfignes de ruines ne
{uffiroient pas pour conferver la poflef-
feflion des autres droits qui font regardés
comme de véritables fervitudes. Car il
faudroit que les interfignes fubfitans

(@) Chap, 4; m ¥z , des intercuptions,
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fullent affez entiers pour fervir a l'exer-
cice du droit, comme dans l'efpece dont
je viens de parler n. 70. Sans celails ne
pourroient pas conferver la poflefion.
Dunod donne deux exemples; le pre-
mier eft celui d'un étang, fait {ur Uhéri~
tage d’autrui, dont l'eau s’eft écoulée &
dont la chauflée qui {ubfifte ne peut pas
eonferver le droit, i elle n’eft pas aifez
entidre pour retenir l'eau; le {econd eft
un droit de four dout la pofizfion fut
jugée interrompue, par un Arrét du &
Février 1713 ; parce quele feur avoit eié
ouvert par-deflus, & que depuis fore
long  temps on n’y pouvoit plus cuire.

= 4. Uinterruption naturelle de la prei-
cription , en maticre de droits incorpo-:
rels, confifie dans l'obftacle par lequell
Te poffeffeur eft empéché d'exercer ces:
droits.

~5. Ou par le paiement que le debi=
teur fait au créascier, contre lequelil ar
commencé la prefcription. J’en ai parlé
ci-deflus.. '

=6. Il y aen matitre dinterruption ,
une maxime pareille a la régle rentdee
praferiptum., quantim poffeffum. Car linter—
ruption n'a lien que: pour la chofe &
pour la {omme, ou contie ja perfonne
elle ne s’étend point aux autres chofes,,
dux autres fommes ni aux autres per=
fonnes ;. ainfi le poflefleur prive ds'lal
Mg
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274 PRINCIPES DU DROIT FRANCOTS,
pofleflion d’une partie de 'héritage, peus -
prefcrire I'sutre partie qu'il continue de
pofleder paifiblement ; & il en eft de
mame fi Finterruption civile n'eft faite
que pour une portion des biens.

77: W ne (e fait point auffi d'extenfion .
d'ene altion a lautre, fi elles ne font
parfaitement connexes. Ainfi I'aétion hy -
pothécaire - n'interrompra pas pour la
vendication, &viceverfa ; aulien que ac-
tion pour l'intérét, interrompt pour le
principal, comme 'a&ion pour le princi-
pal interrompt pour les intéréts.

78. Sily a plufieurs poffeffeurs par in--
divis, Vinterruption faite par 'un ou con-
tre l'un d'eux, eft inutile a I'égard des
autres, sl ne s'agit pas -d'un droit rée!
individu, comme d’une fervitude, d'un -
droit honorifique ou d'une rente fonciére
fur tout I'héritage. Les droits de cette -
nature. individue, fur-tout I'heritage , .
font confervés, non- feulement contre
tous les poffeffenrs par indivis, en inter=
Tempant contre I'un d'eux, mais encore -
contre caux guipoflédent (éparément des -
powtions de Ihéritage afe@é folidaire- -
mentaudroitréel (a), .

Cette maxime a été confirmée par:
deax Arréts des 30 Mai & 27 Juillet
1’7435 le premier en Grand’Chambre au
rapport de M. le Long du Drencuc, .,

(Yol L, g, Tom. Iy @itvz 2o
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entre Jeanae Baudouin veuve Potier &

le fieur Potier fon fils, le fieur Luzean &

Jean Ravily; le fecond, en la Premicre

des Enquétes, au rapport de M. Picquet
de Montreuil, entre la Demoifelle Loirety -
le fieur le Chauf, Mathorin Mainguet 5
Mathurin Rafageaun & leurs Conforts.

Mais fi la rente n'éroit que conflituée
avec hypothdque fur U'héritage , I'altion”
contre un des poffeffeurs n'opéreroit pas
d'interruption contre les autres, s'ils n'é=’
toient pas correi debend: , fuivant les Prins-
cipes que j'établirai ci-apres. -

79. De méme sily a plufieurs debi--
teurs qui ne foient pas coobligés folidai-
res, linterruption contre 'un ne feroit”
point contre l'autfe ni contre les cau-
tions ; au lieu que linterruption contre’
1a caution a fon effet conire le débiteur
principal.

80. Pour la négative de l'interruptioni’
contre les cautions , par ’adtion formee~
contre le débiteur principal,- je fuis le”
fentimentde d’Argentré («) & d’'Hevin (4). -
Cependant ce fentiment fouffre de gran--
des difficultés; a I'égard de la:caution’
gui n'a par renoncé au benéfice de dif+
cuffion, & contre laquelle le’créancier”
ne peut pas exercer de contrainte avant®
la difcufiion du principal obligé. -1l efss

(). De Interrupt. cap. 35
W Arte 272 5 Re ¥ 7s
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vral qu’en ce cas méme le créancier a des:
altions ouvertes contre la cawiion, {ui-
vant l'art. 190. 3

Cette queftion eft bien traitée par M..
Pothier () quine la décide point, & par
M. Soulatges () qui eft favorable a I'in-
terruption , contre le {fentiment de d’Ar-=
gentré & d’'Hevin. ;

81. Lorfque les débiteurs {font coobli=
gésfolidaires , 'interruption contre l'un
a tout fon effer contre l'autre, tanten
principalqu’intéréts; & le eréancierd’une
fomme ou rente indivife confetve pour
fon confort. ! _

Mais fi le créancier n'a demandé que la
partd’un des coobliges, il n'a pointinter-
rompu pour la part de lautre. De méme
le confort dans une créance qui n'a de-
mandé que {a part, n'inrerrompt pas pout
la portion defon Confort.

Cela s'applique’ & laterruption natu-
relle par le paiement, comme 2 lnter-
ruption civile. Ainfi le paiement de la
totalité d'une rente conflituée ou d'une
rente fonciére , fait par un des coobliges,
opére une interruption contre l'autre
coobligé, non-feulement au profit du
créancier, mais du cooblige qui-a paye.
Cela fut jugé en point de droit, par Ar-
rét du Parlement de Paris, du § Pévrier

(@) Traité:des OQbligar, Tom. 2, 1. 662 & Juive.
(&) Des. Byposhéques , pag. 361s.

Source : BIU Cujas



L. TiI. C. X VIL. pES PRESCR. S. 1V. 277
1738 (), au profit du coobligé folidaire
qui avoit feul payé une rente conflituée
pendant plusde 40 ans : 'autre coobligé
fut condamné de fournir la moiti¢ dela
rente.

1l fauc obferver fur cela, que lattion
ne pouvoit avoir lieu, gue pour les paie-
mens faits dans les 30 ans antérieurs a la
demande de eelui qui avoit paye, pdrce
que laltion de contribution & chaque
paiement, étant ouverte du jour qu'il
avoit été fait , laprefcription de 3o 2ns,
contre la contribution, couroit du jour
de chaque paiement. Mais 'altion pou-
voit cependant &tre entitre pour plus
de 30 années. Car fuppofons quily en
efit d’arréragées , & qu’cHes euffent été
payées dans les 30ans avantlademande,
cette inmterruption naturelle , par le
paiement d'un des coobligés, auroit un
entier effet & fon profit, contre lautre
cooblige.

$i au contraire le créancier ne s'étoit
fait payer que de la moitié¢ de la rente
conftituée pendant 30ans, ou de la moi-
tié de la rente foncicre pendant 40 anss.
par I'un des coobligeés, cette divifion
de la dette pendant le temps néceffaire:
pour la prefcription, fans aucune inter-
ruption naturelle ou civile coatre I'an-
tre coobligé, auroit opéré lextintiom:

(e) Lacombe 5 Recucil d?Arrétsy chape 264,
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en {a faveur, fuivant ce que nousavons
obfervé ci-deflus.

82. L'interruption contre un des co-
obligés ne s’étend pas aux héritiers de
Fautre coobligé , pour les obligations
perfonnelles ; & la Jurifprudence a éta-
bli pour maxime, que les héritiers du-
coobligé ne font point coobligés avec.
autre débiteur (a ), quoique la folidité
ait tout {on effet contr’eux.

83 L'Arrét du 2y Avril 1747 (4), 2
jugé que cela ne s'appligue pas aux cohé-
ritiers dontl'una été afligné, & que la-
folidit¢ enti¢re introduite en Bretagne ,
opere eatr'eux une fociété pour les det-
tes de la fucceffion, qui les rend corres
debendi ; qu'ainf Uinterruption contre
I'un avoit tout fon effet contre l'autre.

. 84. Quoique liaterruption faite con=-
tre l’un des coobligés ou des coheritiers,
ait fon effet contre lautre , au profit du -
creancier, celui qui n'a point été in-
quicté , peur prefcrire coatre 'altion de
. recours que fon confort , qui a tout
payé, avoit contre fui. Mais cette pref-
cription ne peut commencer que du jour
que le coobligé ou le cohéritier a ¢éré
troublé ; ou-a payé, puifgqu'avant cela
{a) Arrées des 15 Février 1763, & 23 Aolt 1732
Journal du Parlement , Tom, 1, chap. 43 V. auffi
mes Notes fur la Coutume , art. 272 ypage 2174
t) Journal du Parlemens s Tom. 3.¢kap. X G5
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fon altion de recoursn’étoit pas ouverte.

85. Cette.propofition eft une fuite de
la maxime, que l'alionde garantie fe.
prefcrit par 30 ans du.jour du trouble,
& qu’avant le-trouble, elle ne peut étre
fufceptible de prefeription.

86. L'interruption civile, contre le
vendeur, n'empéche pas lacquéreur de
la chofe litigieufe de preferire , fi- I'on
n'a point agi contre lui. -

87. Lart. 14 du titre 12 de la Cou-
tume de Berry , & l'art, 6 du titre 36 de
la Coutume de Nivernsis , décident que
Ie-nouvel acquéreur ne peut commen-
cer a prefcrire contre la rente foncicre,
pendant que le .vendeur la paie, fi ce
n'eft gue le cenfier ait é1é diament averti
de laliénation & de la poficliion de
Facquéreur. -

Le Grand (a) & Bouchenl (4) don-
nent la méme décifion pour le légitime
propriétaire , lorfque le fermier, qui a
vendu I'héritage, a continué de jouir &
de lui payer le prix de la ferme.

Le motifde ces décifions eft qu'il n'y
a-point'de poffefiion publique, contrele
légitime proprictaire dont la poflefion
continue , au premier cas, par le paie.
ment de la reate gue fait le vendeur , &
au fecond, par les revenus que le pros
prictaire recoit-du-fermier, .

() ARy gl s o 675

0 APt 372 5 X432,
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88. La Taumaffiere obferve quiil nen:
eft pas ainfi de la rente conflituée , con-
tre laquelle le tiers acquéreur prefcrit 5
quoique les coobligés en paient les arré-
rages. Le motif de différence eft que la-
rente conftituce n'opére qu'une hypothe-
que, {ans affcer réellement I'héritage..
Ainfi , on ne peut pas dire que le créan-
cier,auque! la rente conftituée eft payée,
pofféde une portion de Phéritage. Aw
contraire, la rente fonciére eft une déliba-
#ion de I'héritage, & ell regardée comme’
en faifant partie ; de forte que celui au-
quel la rente eft payée, eft réputé pofié-
der une portion de Uhéritage ; ce qui
sapplique également au prix de la ferme
qui eft le revenu de P'héritage.

. 89. Mais la Coutume de Paris (<) dé=
cide que le tiers dérenteur prefcrit con-
tre la rente fonciére payée fans fa cone
noiffance par le vendeur ou autre , &
que la prefcription eft feulement inter-
rompue, i le créancier de la rente a en
jufte caufe dlignorer I'aliénation , lorf:
que le débiteur de la rente eft demeuré:
en poffeflion de I'héritage par location,
rétention d'ufufruir ou autrement, Cela
paroit plus conforme aux principes. Car
la poflzflion notoire de l'acquéreur rend
Ie créancier inexcufable de n'avoir pas:
interrompa contre lui..

ta) drts r1s;.
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go. Quoigue l'ufurpateur ou le fer-
mier ne puiffent nuire aux droitsdu vral
propridtaire , le paiement qu'ils font de
la rente 1¢gitimement due , opere unein-
terruption naturelles Mais i la rente
n'étoit pas due , le palement qu’ils en fe-
roient n'opéreroit nt droit ni prefcrip-
tion, au préjudice du vral propriétaire.
Cependant , s'il y avoit un paiement
continu par le fermier, pendant 40218,
prouvé par écrit, la preuve par témoins
n'étant pas recue.en ce cas, la longueur
de cette poffeflion érabliroit une prefome-
ption de droit que le paiement avoit ¢t
fiit de Paven du propri€taire.
g1.Lafaifiercelie ou feodale, & toute
autre fequeitration de biens & de reve-
nus, nlinterrompt point, civilement 1l
naturcllement, la poffefiion de celuifug
lequel on faifit; parce qu'il eft de maxi-
me , que la main du Roi ou de la Juftice:
ne deffaifit perfonne. Ainfi, la poffeflion
de celui fur lequel les biens font faifis-
ou f{equeftrés , continue, comme avantla
faiie ou le fequeftre. Nous avons eXa-
miné, au chapitre (a) des approprie-
mens , fi lavente quil feroit, poutroit
donner & lacquéreur la faculté des’ap~
proprier. :
92. Pat une fuite du méme prin-
cipe , les regles fur la prefcription de

(a) N 120
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mouvance , entre deux Seigneurs indé-
pendans, ont tout leur effet a P’égard de
Phéritage faifi réellement , comme s'il
n'étoit pas fifi. '

93.- Mais le créancier faififfant inter-
rompt civilement , par la faifie, la pref:
cription commencée contre fon crédit,
guand meme la faifie feroit enfuite cafiée
comme nulle. Les oppofans a la faifie’
interrompent également , du jour de
leur oppofition , la prefcription qui cou-
roit contreux. :

94. La faifie féodale opére aufli une
interruption pour les devoirs féodaux.-

95.1ly a une autre efpéce d'interrup-
tion qui fe fait par la compenfation,
lor{que, pendant le cours de la pref-
cription d’une dette claire & liquide , &
fufceptible de compenfation , le débitenr
devient créancier. Car la compenfation
fe faifant de plein droit , etiam inter dor-
mientes , & tenaat lien de quittance , elle
fe fait jufqu’a la concurrence de la dette
qui feroit prefcrite-fans cela. Ainfi, fup-
pofant que le débiteur , qui a prefcrit,
foit devenu créancier avant que la
prefcription fiit acquife , & qu'il n'agiffe
qu’'apres la prefeription parfaite , le
crédit preflcrit peut &tre oppofé a fon
altion, par la voie de l'exception fon-
dée fur la compenfation; & c'eft une
fuite de la maxime , que arnnalia funt ad-
agendum , perpetua funt ad- excipiendum,
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B s G e
S.EeT L O N V.

De la Péremption.

S O MM AIRE

©6. Définition de la péremption:

7. A lien contre tous 4 Pexception du Roi.

08. A lieu contre fes Fermiers.

99. Ne sapplique q'a Linflance liée par la
conteflation en Caufe.

100. De la [urannation.

101, Duréedes Jugemens d'infiruéion. Quid
au-Parlement. - f

102. De la mortdela Partie ou du Procu=
reury du mariage de la fomme & dela
compromiffiorn.

103. Du défaut & dela préfentarion.

104. La péremption n'a lien que par for:
concours avec la prefcription.

10§. Sectis. Pour la> furannation, méme
pour les Lettres de la Chancellerie.

106. La péremption ne fo fupplée point.! 15

107. De linflance dappel.

108. De Loppel; lorfque Laction principale
eft preferite.

109. De la péremption réunie a la fin de
won-recevoir- de dix ans contre Lappel ;
Sufpenfion de la péremption pendant trois
ans fenlement par compromiffion , morts
& Arrérs interlocutoires 5 quand il nly @
ni Arréts doppointé ni d'enrdlements
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110 Oppofition @ un exécutsire de depens
non-recevable aprés trois ans.

LLL. Péremption de l'appel , tant conere Lin=
timé que contre Lappellant.

V12, Appel de Lintimé néanmoins recevables

113. Effer de la péremption d'appel.

114, Les queflions fur la Ppéremption 5 en
eas de défertion d’appel , font inusiles en
Bretagre.

Y15. De la péremption en matidre dufure,
d'étar des perfonnes, & d ‘appel comme
d’abus, '

116. Et en matidre criminelle,

117. En bénéfice & inventaire,

118. Et en faifte-réelle,

119. Durée d'une Sentence de provifions

120. Et d'une Sentence fur défant. :

121. La péremption disjoint. Elle peut avoir
lien pour un chef, quoigu'elle ne foir pas
admife pour Lautre. :

122. Quid. Dans le cas de Pa¥ion de refti-

tution de fruits, formée par la demande
de vendication.

96. La péremption eft I'extin@ion de
Vinftance, faute 'de fuite dans le temps
fixé par la Loi. .

97. Elle a lieu en toutes Jurifdi@ions
féculidres & eccléfiattiques, contre les
mineurs , I'Eglife & les Communautés.

Mais elle n'eft point recue contre le
Roi. -

Source: BlU Cujas



L.IIl. C. XVII. pEs PRESCR. S. V. 285

98. Llarticle 4 du titre commun pour
toutes les Fermes , de I’Ordonnance de
1681, admet la péremption contre les
Fermiers du Roi, & décide en méme
temps que la prefcription de cing ans §
qu’il érablit contr'euxy a compter de
Iexpiration deleursbaux, & la péremp=
tion, n'auront point lieu, lorque $a
Majefté fera Partie comme exercant les
droits des Fermiers {es débiteurs.

Cette péremption eft aufli établie par
la Déclaration du zo Janvier 1699.

Ainfi, le principe, que la péremption
n'a point lieu contre le Roi, eft abfolu-

~ment perfonnel a Sa Majefi¢ , & ne peut
pas s’étendre a ceux qui exercent fes
droits.-

99. Lapéremption s'applique aux feu-
les inftances lices par la conteftation en

aufe , qui alieu par le premier 'Régle-
ment, appointement ou Jugement rendu
apres les defenfes fournies (a).

100. Avaut cela les procédures s'étei-
guentpar la furannation, c'eft-a-dire, par
un an depuis ladernicre pi¢ce de procé-
dure; parce qulil eft de principe géné-
ral , que les fimples procédures ne durent
qu'un amn,

101. Tout appointement ou autre ju-
gement d'inftruction dure trois ans, méme
pour les attions qui feroient purement

§2) Ordonnance de 1667 5 Tit. 14, arts 13+
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annales ; parce que linterruption civile a
fon effet indépendamment de la durée
plus ou moins longue de I'ation, & que
cette interruption ne cefle qu’au mo-
.ment de lextin@ion de linftance, fui-
vantlesrégles générales de lalpéremption.
Aprés le jugement qui opere la con-
teftation en caufe, toute picce de pro-
cédure perpétué pendant trois ans.
‘Mais au Parlement, les appointemens
durent trente ans, aprés quoi la pref-
cription a lieu (2). Cela s'applfque éga-
lement aux caufes mifes au Role de
'Audience publique, & a la diftribution
() des Proces.
~ ‘Dans ces casil.n’y a point de péremp-
tion, parce que l'extinétion des proce-
dures & de l'inftance , apres les trente
ans , eft un effet (¢) dela prefcription qui
et effenticllement diffiérente de la pé-
remption , quoiquelle opere le méme
effet.
102, La mort d'une Pattic ou d’un Pro-
cureur , le mariage de la femme qui eft
Partie au proces, & une compromiflion
quoique demeurce {ans effet , perpetuent

{a) Arrét de Rouen, du 7 Juin 1371,

(h) Arrétdu 2 Mai 1766. M. Ferron du Chefne
Rapoorreur , au profic res Demoifelles Gerinain
de Blainville , conire le fieur Tremoreuc de Tran-
haleu. Autre du o lailler 1768 , anx Viennent de
CrandChambre , plaidans M M. Bernard de Kgr¢

& Loriot
(c) Journal du Parlement , Tom, T3 eft. 103s
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Iinftance pendant trois ans. Mais la pro-
mefle de compromettre, ni la mort du
Rapporteur n’a pas le méme effet.

103. Par un ufage qui eft général, &
dont 1l {feroit difficile de donner un motif
{olide, on fait durer pendant trois ans
les défauts levés au Greffe, quoiqu'ils
n'opérent que la conteftation de la de-
mande, & non pas la conteftation en
caufe.

On donne au Parlementla méme éten-
due aux préfentarions refpectives.

104. Dans les autres Provinces, [a
péremption a lieu de plein dreit, fuivant
I'Ordonnance de Rouflillon, quoigue la
prefcription ne foit pas acquife; Au con-
traire , en Bretagne, auffi-tot quil y a
conteftation encaufk, il faut le concours
de la prefcription; fans quoi la péremp-
tion n'eft pasacquife (2). Par exemple,
file Propriétaire a réclame {on héritage
la vingtieme annee, la conteftation en
caufe étant formée, la péremption ne
peut saccomplir que vingt ans apres, au
moment que la prefcription de 40 ans
elt compléte. .

105. Maiss'iln'y a eu qu’unexploit &
des defenfes,ou méme d'autres procédu-
res {ans conteftation en caufe, tout s’é-
teint apres un an, fans qu'il {oit befoin

“(a) Afte de Notoriéid dur § Nevembre 1675,
Jourifal du Parlemenc, Tomi 3. page 764
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d'attendre le concours de la prefcrip-
tion; & le demandeur eft obligeé deformer
une nouvelle altion ; parce qu’alors ce
n'eft pasune péremprion d’inftance , mais
une fimple furannation d'une aétion ow
d'une procédure fur laquelle Pinftance
n'a point éé lide par la conteftation
en caufe , comme nous lavons dit
ci-deffus. 13

Cela s’applique aux Lettres de Chan-
cellerie, qui demeurent fans effet, aprés
un an, faute de fuites.

106. La péremption ne fe fupplée
jamais par le Juge, lorfquelle n'cft
pas propofée par la Partie; & les proce-
dures revivent , fi elle procede volon-
tairement fans alléguer la péremption.
-Arrétdu 6 Juillet 1736 (2), conforme au
Réglement du Parlement de Paris, du
28 Mars 1692. Mais un Procureur ne
peut pas couvrir la péremption par des
procéduses volomtaires , fans un ordre
de fon client (4).

107. Les régles fur la péremption des
inftances principales, font communes
aux inftances d'appel qui, apres la con-
teftation en caufe, ne {e periment que
par le concours de la péremption avec
la prefcription delappellation. Cela eft

fﬂ} Journal du Parlement , Tom. 2, chap. 18.
(4) Brodeau fur Louet, lettre P, ¢hap. 213
Mornac ad L. 4y , { de Precurat, i
bien
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bien expliqué par M. de Perchambault.
{2) Mais il fait une obfervation qui n'eft
pas affez claire & qu'il faut expliquer.
108. 11 dit que fi I'altion principale eft
prefcrite, 'appel ne durera que trois ans
dans la Jurifdi@tion inférieure. Cela
s’applique a ce que nous avons dit, (4)
{ur les Sentences de déboutemens d'une
~adtion , lefquelles ne peuvent empécher
la prefcription de 'adtion que pendant
trois ans. Suppofant qu'il y ait appel du
déboutement avec une inftance liée par
la conteflation en caufe fur l'appel, &
qu'aprés cela elle demeure fans aucunes
fuites, la prefcription, aprés trois ans
s'acquiert contre Je fond de I'altion qui
eft V'objet de 'appel. L'appel & l'inftance
tombent par le concours de la prefcrip-
tion & dela péremption.
109. Mais hors le cas du concours de
Ia prefcription du fond de 'a&ion avec
la péremption de I'appel , & confidérant
uniquement l'appel d'une Sentence dii-
ment fignifiée au Procureur & a la Partie
appellante, la ceffation de procédure,
dans les premiers temps pendant plus
de trois ans n'opére pas lextinCion de
Fappel faute de concours de la prefcrip-
tion dedix ans, établie parl'Ordonnance.
Mais fi les dix ans fomt expirés, on

(a) § 20.
(6) Section de Pinterruptiaa;

Tome F1, N
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- examinequelesfontlesdernierespiccesde
procédure; & troisans aprésla dernicre ,
la péremption eft acquife par fon con-
eotirs avec la prefeription de dix ans de-
puisiafignification delaSentence aPartie,

Sil y a eu'compromitiion fous lappel,

. elle proroge Vinftance pendant trois ans
feulement 3 & ilen eft de méme de la
mort d'une des Parties ou d'un Procu-
reur. Arrét du 8 Juillet 1756, a l'Au-
dience publique de Grand'Chambre,, plai-
datit MM. le Chapelier pour les Demoi-
felles Gaurer, & le Gentil pour Jacques
Girard & Gabrielle Geflin {a femme.

Par un autre Arrét du 23 Mai 1761,

_aux Viennent de Grand’Chambre , au
profit de la veuve Nabucet, contre
les fieurs Dupré & Manoir, plaidant
M. Perron , Eftin, & le Prétre Avocat-
Général , dont les Conclufions fureat
fuivies, le concours de la péremption
de trois ans & de la prefcription de dix
ans contre lappel au Parlement , fut jugé

. en point de droit , dans la circonftance
la plus favorable qu'on pit imaginer
contre cette fin de non-recevoir, 1°Le
crédit du créancier appellant n'étoit pas
prefcrit. 20 11 avoit forme contre wné
quittance, une infcription en faux dont
il avoit été débouté par laSentence ap-
pellée. 3° il avoit obtenu un Arrét qui
erdoanoit 2 I'lntimé de mettrela Sen-
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tence au Greffe, & un autre Arrrét qui
permettoit de faire vendre les meubles

{aifis fur IIntimé pour le paiement des

épices de eette Sentence.

11 fut jugé que ces deux Arréts n'é-
toient que des jugemens d'inftruction, &
ne duroient que trois ans. () .

Ainfi cet Arrét & celui de 1756, ont
confirmé, pour le Parlement comme
pour les Tribunaux inférieurs, la ma-
xime du concours de la péremption de
trois ans avec la prefcription; & il n'y
a d'exception que dans le cas de l'en-
rélement de lappointement ou de la
diftribution dont nous avons patlé ci.
deffus , pour les affaires du Pariement.

110. Par un autre Arrét du 13 Mars
1755 , entre les fieurs Creff de lXmoné
& Tanguy Prétre, il a été jugé que l'ap-
pellant d’articles de taxe, qui a croifé
au particulier {uivant l'article 28 du titre
31 de I'Ordonnance, & qui alaiffé écouler
trois ans {ans aucunes fuites, et non-re-
cevable dans 'oppofition a I'exécutoire
ebtenu apres l'expiration des trois ans.

111. Cette péremption a lieu conrre
YIntimé comme contre VUAppellant ;
enforte que l'Intimé mne poutroit pas
prétendre les dépens de linftance pé-
rimée, fous prétexte que l'appel eft

(a) V. PArrér du 15 Juillet 1;;24. Journal du
Parlement s Tome 1, chaps 64s N
2
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devenu non-recevable. Le Parlement ne
peut pas prononcer fur une procédure
éteinte par le concours de la prefcrip-
tion & de la péremption. Il peut feu-
lement décider qu’elle eft cteinte, en
cas qu'une des Parties voullit en repren=
dre les f{uites.

112. Mais il y a une obfervation im-
portante & faire. Je fuppofe que IIntimé
mait point acquiefcé a la Sentence, &
qu'elle ne lui ait point éte fignifice, Son
appel eft recevable pendant 30 ans; &
il ne paroit aucune raifon de droit, pour
décider que la péremption d'appel, qui
eft acquife contre fon adverfaire, doive
faire pafler 1a Sentence en force de ehofe
jugée vers toutes les Parties , quoique
Menelet («) donne cet effet & la péremp-
tion de l'appel d’une des Parties.

113. Leffet de cette péremption eft
abfolument le méme que sil n'y avoit
point eu d'appel dans les dix ans, de
la part de celui & qui la Sentence avoit
été fignifide. Il feroit non recevable a
interjetter appel apres les dix ans. Mais
cela n'empécheroit pas Uappel de l'autre
Partie 2 qui la Sentence n’auroit pas €té
fignifiée, Il n'y a point contre lui de
fin de non-recevoir, quoiqu'il ait droit
de faire valoir la fin de non.recevoir
-gontre l'appel de celui qui a acquifce a

{#) Traié des Péremptions, p. 217:
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Ia méme Sentence , ou quin'a pas inter-
jetté appel dans les dix ans depuis 13
fignification. _

114. Au refte ; comme les défertions
d’appel font hors d'ufage en Bretagne 5
& qu'il eft feulement de principe que
FIntimé n’ayant point anticipé fur la
déclaration d'appel , elle ne dure qu’un
an, toutes les queftions que les Auteurs
Francois font naitre fur la péremption
en cas de défertion d'appel, deviennent
inutiles & fans objet.

115. Lamaxime fur lanéceffité du cons
éours de la péremption & de la prefcrip-
tion, pratiquée inviolablement en Bre=
tagne , prévient toutes les difficultés qu¥
peuvent naitre fur la péremption en na~
tiere d'ufure, d'état des perfonnes , d’ap-
pel comme d’abus, &¢. Car quand 'a&ion
eft de nature a ne pouvoir pas fe prefs
crire , il réfulte qu'il ne peut pas y avoir
de péremption, loifquil y a en con-
teftation en caufe,

Ainfi, danstous les cas oliles maximes,
que l'ufure & I'abus ne {e couvrent point,
ont une véritable application, il eft évi-
dent qus la péremption n¢ peut pas
avoir lieu. '

Il en eft de méme, tandis qu’une Par-

~ tie eft admife a réclamer fon état, ou &
gontefter celni d’un autre.

110, Cela sapplique également, foit
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pour Finftance principale, {oit pour lin{-
tance d’appel; au cas de péremption en
matitre criminelle, toutes les fois que
Fation criminelle n'eft pas preferite. (o)

117. Heft de maxime que les inflances
de ténéfice d'inventaire, & les oppofi-
tionsqui y ont été formées, & quiont éi¢
répétées en jugement, ne font point
fufceptibles de péremption , jufqua ce’
que le bénéfice foit entidrement épuifé
par la vente des biens, l'apurement du
compte de I'héritier & la difiribution
entre les créanciers.

118. Nous n'avons point de regle pré=
cife fur la péremption des faifies réelles.
Lotfqu'il y a certification, on doute fi
la péremption a lieu au-defious de 30
ans. L'article 158 de I'Ordonnance de
1629 & l'article 91 établiflent la péremp-
tion , méme lorfqu’il y a érabliffement
de Commiffaires ; & la modification da
Parlement de Bretagne , fur cct article,
exige feulement le concours de la prel-
cription de l'action.

Hevin fur Frain (&) traite la quettion
& ne la décide point. D'Hericourt (¢)
dit que I'Odonnance de 1629 doit Eure
oblervée dans les Parlemens ou elle a
été enregiftrée avec des modifications ,

(a) V. Arrét du 1o Flveier 1745, Journal
du Parlement , Tome 3 » ch. 135

(b) P. 467.
(c) De la vente par décret ,cfiy, Gy % I
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mais qu'elle ne s'obférve pas au Parle-
ment de Parjs, auquel il ne fut pas per=
mis de faire des modifications. 1 eft cet-
tain que prefqu'en géneral cetie Ordon-
nance n'elt point obfervée; & quelques-
uns penfent que la cerrification dure
trente ans. Cependant neus n'avous
point fur cela de principe. certain 3 &
je crois que la régle la plus stre feroit
d’admettre la diftin&ion faite par Var-
ticle 3 de I'Arrété du Parlement de Pa-
ris du 28 Mars 1692 , qui porte gue f2s
Jaifies - réelles & les inflances de crides dés
terres o hiritages & autres immeubles ny toui-
Bent en péremption , lorfquil y o drabliffes
ment de Commilfaires & baux faits en con-
Sféquence ().

119. Une Sentence de provifion ne fe
périme point & n'elt prefcrite que par
30ans; parce que ce n'eft pasun fimple
Jugement d’inftrudtion , & qulapres 30
ans une Seatence de provifion devieat
définitive.

(20, Il en eft de méme des Sentences
rendues par defaut. : -

121. Menelet étahlit pour maxime, que
la péremprion disjoint. Ainfi il peut arri«
ver qu’un chef d’un proces tombe en
péremption , pendant que les autres chefs
n'y tombent ‘pas. Par exemple, Tirius

(a) V.le Traité des Péremptions.de Meaelet &
Bridon. :
R 4
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dorme a Mévius lademande , 1° du con=
tenu dans un billet qui dure 3oans, 2
pour une vendication de meubles qui fe:
prefcrit par cing ans. Quoique ces deux:
chefs foient formés par le méme exploit ,
& fe pourfuivent par une feule inflance,
le concours de la péremption & de la:
prefcription de Palion de vendication
de meubles. aura lieu, quoigue le pre-
mier shef pour le billet netombe poine
en péremption,. j

Mais ce que je viens de dire fait nai-
tre une queftion trés-importante dans
Pefpece {uivante..

122. Le proprictaire d’un héritage ;. -
dépouillé par unufurpateur , forme 'ac-
tion de vendication & cosclut au rap-
port des fruits. Cette altionde rapport
feroit fans doute fujette & la preferip.
tion de 30 ans, fi elle n*étoit pas jointe:
a l'aftion de vendication gui en dure
40. Si le demandeur aprés linftance lie:
ne pourfuit pas, Fation pour rapport
des fruits: rombera-t-elle: fous le con-
cours. de: la: peremption & de la pref-
sription de: 3o ans;, pendant que ladion:
de vendicatiom mielt pas prefcrite ?

Cette gueition off difficile. Non-feule-
ment Vatiorpour fe rapport des fruits
eft Vaccefleire de adtion principale,
c'eft de plus un: dédommagement de I'u-
furpation. Ainfi ilfemble qu'un accefloire
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de cette mature ne peut étre €teint par
la péremption, pendant que I'a&ion prin-
cipale n'eft point périmée.

Au contraire la péremption aura lieu
pour les arrérages d’une rente foncicre
ou d'une rente féodale qui remontent &
30 ans, lorfque linftance, interrompue
pendant trois ans, eft reprife, Ces arréras
ges ne font point un dédommagement ;
comme dans le cas de 'altion de vendi=
cation. C'elt une fimple dette ; & chas
que année étant une dette diftincte des
autres , elle peut s'éteindre par le con-
cours de la prefcription & dela péremp-
tion, quoique Va&ion fubfite pour les
autres annces.

Mais cette diftin&ion n’eft-elle point
plus fubtile que folide ? La prefcription
de 30ans eft favorable; & le dédomma-
gement dii pour 'ancienne jouiffance de
Fufurpateur n'eft toujours qu’une dette 5.
comme les anciensarrérages d une rente.
. ; =

SECTION VL

"De la Sufpenfion on Dormition de I
Prefcription.
SOMMAIRE.
I-:ZJ- D:’jﬁ?zfﬂ‘ﬂﬁh

324. De la fufpenfion par la clandeflinise
de la poffeffion.) Renyoi, g
N

§
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125. Effet de la fufpenfion.

126. Contra non valentem agere non
currit prefcriptio. '

127. Quand la fufpenfion a liew au profit
des minenrs. Des longues preferiptions,
128. Des courtes preferiptions commencees

contre les majeurs.

129. Recours des minenrs contre leurs ti=
reurs.

130. Débai pour deélibérer 5 ou lettres d'étar.

131. 8i les droits de la Juceeffion peuvent
tomber en prefiription s pendant le delai
pour deltbérer.,

132. Guerre & pefles

W33 Abfence.

134- De z’:zﬁ.ﬁ:cqﬁorz Jr).*.'.rlf.""me? laviedu b
néficier mauvais adminiftrateur, & pendant
la vacance du Siege.

135. Des rentes non inféodées pendant la
Sfaiffe fiodale.

136, Dutermepourpayer ou rendre la chofe,
& dela condition non échue.

137. Quid alégard du tiers détenteur..

138. Des lods & ventes du contrat de ré=

L
mieres

139. Durachat fufpendu par le douatre..

140, De laclion de garantie.

141. De ladlionde Ukeritier contre les dif=
pofitions faites & fon prejudice,

142. Des droits de la femme contre le mari..
Er contre le tiers détenteur. _

143. Du rapportdes ayancemens de droie

Juceeffifs. '
Source : BlU Cujas ;
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123 La fufpenfion ou dormition effun
reméde érabli par la Loi, en fayearde
ceux qui pe peuvent agir, par lequel
faus interruption naturelle ni civile, la
prefeription ne court point pendant que
I'obftacle fubfitte.

124. Surla fufpenfionde la prefcrip-
tion contre la&ion , lorfquela polleffion
eft clandefline, V ce qui a €€ dit ci-
deflus Sedtion 1 fur fa poflcflion clan-
deftine,

125. La {ufpenfion n'interrompt pas.
On retranche feulement du cours de la
prefcription,, le temps pendant lequel la
fufpenfion a eu lien ; aprts quoi la pref-
cription continue ; & 1l {¢ fait une jonc.
tion des deux extrémes, favoir, du
temps qui a précédé, &de celui qui a

fuivi la {ufpenfion.

126. La fufpenfioneft fondée fur la ré-
gle , contra non valentem agerenon currit
praferiptio. ;

127. La minorité eft l'obftacle le plus
ordinaire qui opére la fufpenfion. Mais
ce n'eft que pour les courtes prefcrip=
tions ; () & les longnes prefcriptions de
30 & 40 ans courent, méme coutre k&
mineur impourvu. Arréc du 28 Mai
1734 , dans le Journal du Parlement (),
confirmé par Asrét rendu a 'Audience

(a) Art. 286.
() Tome I, che Txd»
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publique de Grand’Chambre , qui dés
bouta de la Requéte civile.

Sur le méme principe il a été jugé par
Arret du 19 Juillet 1737, au Journal
du Parlement (), que le tuteur avoit
preferit contre 'a&tion de compte de fon.-
mineur émancipé, du jour de I'émanci=
pation..

128. Les courtes prefcriptions conti=
nuent méme de courir contre les mi-
neurs , lorfqu’elles ont commencé contre -
les majeurs. Mais il faur pour cela que
les mineurs aient été pourvus de tuteurs-
ou curateurs ; & le cours de la preferip-
tion eft {ufpendu pendant qu'ils font im--
pourvus,.

129. Dans tous: lés cas de preferip-
tion costre les mineurs , ils ont un re~
cours vers leurs tuteurs qui ont négligé.
1a pourfuite de leurs droits.

130. La prefcription eft fufpendue
pendant Pobftacle qui empéche dagir; .
parexemple, pendant le délai des lettres
d'état ou pendant celui qui eft donné 4
Uhéririer du débiteur pour délibérer.

131. M. Pothier (8) penfe, contre l'a--
vis de Hearys, que la prefcripiion des -
droits de la {ucceflion , court pendant les
délais pour délibérer, parce que fams-
&ire tenu de prendre la qualité d’héritiers .

&) Toine 25 ok 43
) Dee Oblizationss m. €ggin
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I'habile a fuccéder peut faire toutes les

pourfuites confervatoires pendant ce dé=-
lai.

Cette raifon établit une différence’
effentielle entre cette efpéce & la précé-
dente , érant évident que lorfque I'hé=
ritier da débiteur ne {e fait pas connoi-
tre , & que les délais pour | délibérer ne
font pas echus, le créancier eft dans.
limpoffibilité abfolue d’agir pour linter-
ruption de la prefeription. -

132. La guerre & la pefte, dans les:
Pays ou la&icn devroit étre formée,
foat mifes, par les Do&eurs, au nombre
des obftacles qui fufpendent la preferip-
tion; & <ela eut lien en Bretagne &
dans tout le Royaume, pour le temps
de la Ligue, en vertu de I'Edit de Nantes.

Decormis (a) exige limpofiibilité d’a-
gir par Procureur, pour qu’il y ait lieu:
a la fufpenfion dans le temps de pefle.

133. Cela peut {uffire pour prouver
que ’abfence ne doit pas étre un motif
de fufpenfion, parce que' Pabfent peut’
agir par Procureur , & qu'on peut faire-
des pourfuites contre lui. Cela fut jugé
dans le cas d’abfence d'un Soldat pour
le fervice du Roi, par Arrét du Parle-
ment de Paris du 7 Décembre 1741 (4)..

134.Le Droit canonique établit 1a fufls

Ty Tome 2, cent. &, chap. 40.
(&)’ Racuei dAm:s de la Combe s ok 107,
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penfion de la prefcription, pendant la
vie dir mauvais adminifirateur, & méme
pendant la vacance du Siége, La pre-
mitre eft recue dans l'ufage, a I'égard
feulement des aftes que le mauvais ad=-
miniftrateur a pafiés,

135. La Coutume d'Orléans (o) fuf-
pend la prefcription des rentes non in-
féodées , pendant que le Seigneur ex-
ploite les héritages de fon vaffal char-
g¢ de ees rentes , parce que le créan-
cier n'a point d'a&ion contre le Sci-
gneur, pour le paiement dune rente
non inféodée.

Je doute que cette décifion & fon
motif fuffent admis dans nos Principes,
le créancier de la rente ayant la liberté
d’agir contre le pofleffcur de I'heritage,
nonobftant la jouiffance du Seigneur
pendant la faifietéodale , ou dans l'année
du rachat,

136. 1l y a une fufpenfion d'une autre
efpece, quand I'aQion n'eft pas ouverte;
par exemple,s'il y aun terme pour payer
ou pour rendre I'héritage, ou sily a
une condition qui n’eft pas échue. Car
la prefcription ne peut commencer qu'a
Pexpiration du terme, fuivant la regle
contra non valentem agere,

Ainfi, lor{quil y a plufieurstermes pour
le paiement, il courra aurant de prel-

{a) Art. 262,
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criptions différentes qui commenceront
a l'expiration de chaque terme, .

137. Mais cela n'a pas d'application
contre le tiers détenteur qui prefcric 4
commencer du jour de fa jouiffance;
parce que le créancier, fous terme ou
fous condition , a pu agir contre lui pour
la confervation de fes droits..

138, La prefeription des lods & ventes
d'un contrat de réméré au - deffous de
neuf ans, ne commence qu'a l'expiration
de la condition de réméré.

139. D’Argentré dit qu'il n'en eft pas
de méme du rachat fufpendu par le
douaire , parce que le rachat ¢tant di,
& wétant que fufpendu , 'allion du Sei-
gneur eft onverte. Mais cetté raifon n’eft
pas folide; & elle eft réfutée par Hevin
fur lart. 6o de la Coutume (a). L'ace
tion que le Seigneur formeroit, avant
la mort de la douairiere , {eroit inutile
& mal fondée; & tandis que fon droit
eft fufpendu , il fercit injufle de faire
courir la prefcription. contre un droit
qu'il ne peut pas exiger (4).

140. L'action de garantie n'eft ouverte
que du jour du trouble. Ainfila prefcrip-
tion contre cette adtion ne peut come

(r}) N. 4 - = 2
(5)' V. la diftinétion que jai faite fur Particle
281 5 ps 268 : :
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mencer que de ce jour-la (). Mais cela’
ne sentend quede lagarantie de droit ,
& non de la garantie de fait qui fe pref-
crit par 30 ans (&)

Dans quelques Parlemens on admet
que la prefeription commence feulement
du jour que l'évi&ion eft jugée. Mais
en Bretagne le feul trouble donnant ou-
verture a l'altion de garantie, fans qu'il
foit befoin d'attendre un Jugement, la-
prefcription commenee a courir du jour
du’ trouble.-

141. Le temps donné a I'héritier, pour
faire annuller les difpofitions faites a fon-
préjudice , ne court que du jour que
fon droit eft ouvert par la mort de celui
auquel il fuccede.

142. La prefeription ne peut auffi coa-
rir, pendant le mariage , contre la femme~
mariée , pour ce qui concerne fes pro=
pres & les biens {ujets au douaire ven-
dus fans {on confentement parle marl. Les
art. 471 & 472 confervent a la femme:
la fafine de ces biens & l'altion poutr”
les recouvrer ; de forte que I'acquéreur’
ne peut sen approprier contre elle,.
ni les preferire pendans la vie du
mari. :

Mais celui qui a ufarpé les biens de

{a) Journal du Parlement, Tonte 2, ¢/ 151
() V. les Arrérs rappories par la Combe au met

zarantie , n. 14, & dans-le Recueil d'Asrits de
ton fils ; ch. 104~
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la femme ou ceux de fon mari, pref=
crit contre Fun & lautre, f{auf le re~
eours de la-femme contre le mari.

La Taumafliere , Brodeau, Dumouling,

&c. admettent en général que Ja pref-
eription court contre lafemme pendant
le mariage fi elle eft {éparée. Decormis
( a ) rapporteun Arrét contraire du mois:
de Juin 1678, qui reftitua la femme {é-
parée debiens, contre l'alicnationjqu’elie:
avoit faite de fon propre pour une dette:
de fon mari..

L’Arrét 3 rapportéfur lart. 206 eft
conforme , ayant jugé que la femme
étoit reftitnable dansles dix ans depuis la
mort de fon mari , quoique le mariage
efit duré trente ans depuis la majorité-
de la femme, & qu’elle fe fiit fait Eparer
de biens (&).

I eft certain que les motifs de crainte
de la femme, & de puiffance du mari,
font les mémes pour la femme non-
commune ou {éparée de biens, & pour
la femme communicre ; puilque la fem.
me non commune ou {éparée habiteavec
fon mari; & ces motifs ne ceffent vé-
ritablement’, que lorfquil y a{éparation
de corps. Je crois cependant que la
femme qui afait juger la {éparation de

(a) Tom. 2 , cents 4, chi §2:
(b) V. PArrécdu 3 Mai 171§ dans e Jours:
5

des Audiences.
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biens feroit infiniment moins favorable
que la femme communicre ou non
commune en vertu de fon contrat de
mariage.

La femme noncommune peut allé-
guer , pour motif de fon inadti on ,
qu ‘elle craignoit de troubler I'union qui
éroit entre elle & fon mari. Mais la
femme qui a fait juger la {éparation de
biens , a procédé direGement contre {on
mari {ans craindre fon refeatiment, &
I’a fait dépouiller de tous les droits de
communauté & d'adminifiration qu’il
tenoit, foitdela Loi, foitde fon contrat
de mariage. Elle ne peut pas dire que la
féparation ait été intentée & jugee de
concert avec fon mari, puifque ce fe-
roit s'accufer elle- méme de frande. On
peut dire que puifqu'elle a pu faire
cette procédure contre fon mari méme,
elle doit simputer de n'avoir pas agi
contre les tierces perfonnes, aufli 16t
que le Jugement de {éparation a éwé
rendur.

143. L’aGion pour rapport des avan«
cemens de droits {ucceffifs , n'étant ou-
verte que du jour que la fuccefiion eft
échue , la prefcription ne peut commen-
eer A courir contre cette action , que du
jour que ‘la fucceflion eft ouverte.

Source : BlU Cujas
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S ELCEE T ON V. EL
Des chofes qui ne psuvent [ prefcrire,

SOMMAIRE

144. Impreferiptibilité des Droits Royauxs

145. Du Domaine de la Couronne.

146. Des droits échus,

147. Nulle prefeription contre le Droit
public s ni contre les limites des denx
Puiffances. )

148. Prefeription & Eglife a Eglife : & pour
Fexercice des droits [pirituels.

149. Diflindion entre le revour at Drot
cammun & la poffeffion abufive.

150, Des lonables Coutumes.

151. De lexécution des fondations.

152, Quid [ les biens des fondations [ons

- perdus.

153. Des chemins & autres chofes publiques.

154, DesEglifes &des biens ecclefiafliquess

155, De la dime. Kenvot,

156. De Lufure.

157. Du Greffe alicne.

158. De la faculee,

144. Les droits effentiels de la Souve-
raineté ne font pas fufceptibles de pref-
cription. Ils ne pesuvent étre éteints par
cette voie; & les fujets ne peuvent aulfi
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les acquérir contre le Souverain, puif-
qu'ils font méme incapables de les pof-
féder.
~ L'imprefcriptibilité a lien , méme pour
les droits Royaux dune qualité infée
rieure, quoiquil n’y ait pas dans les
fujets , la méme’ inhabilité a les pofféder.
La feule poflefiion , quoiqu’immémo-
riale, ne fuffit pas, & il faut un titre
certain (a). :
145. Le Domaine de la Couronne eft’
aufli impreferiptible & méme inaliénable,’
fi ce n'elt 2 condition de racquit per-
pétuel; ce qui s'applique anfli aux biens
particuliers ¢chus au Roi par fucceffion,
lorfqu’ils ont été réunis an Domaine:
par Lettres Patentes enregifirées , ou’
que les Receveurs du Domaine en ont
fait la recette pendant plus de dix ans, &:
compté a la Chambre des Comptes(4).:
146. Mais quand les droits & les cafuels:
font échus, ils font fujets a la prefcrip-
tion. ~
147. La prefcription ne peut avoir
lieu contre le droit public ni contre les®
limites entre les denx Puiffances Eccléfiaf>
tique & Séculidre. Ceft le fondement de-
la maxime, que labus ne [ couvre point.-
148. Mais les droits fpirituels font fuf~
geptibles de prefcription d’Eglife a Egli=

i A ; I .
O U e it b ST re AR apisteons
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fe , & la pofieflion ferc méme de régle
pour I'exercice de ces droits.

149. Par un Arrét du 28 Juillet 1713,
dans le Journal des Audiences, M. I’Ar-
chevéque de Paris fut maintenu dans la

Jurifdiction fur le Monaftere de Ia Mag-

delaine de Trefnel , dépendant de 1I'Ab-
baye du Paraclet. 1 .fut décidé, en point
de droit, que la pofleflion plus que
quadragénaire de M, 'Arckevéque avoit
fait perdre a I'Abbefle tout droit de Ju-
ri{di&ion, &avoit £établi les chofes dans
le Droit commun de la Juri{di&ion de
I'Ordinaire.

Il eft vrai que les titres , dont il {eroit
inutile de parler ici , ajoutoient une nou-
velle force a la prefeription qu’il faifoit
valoir. Mais la feule prefeription opé-
rant le retour ag Droit commun par
lequel toutes les Communautés Fcclén
fialtiques & Regulicres font fous la Ju-
rifdi&tion immédiate del'Ordinaire , eette
prefcription fuffifoit pour anéantir le
privilége. !

Au contraire tout privilége étant con-
tre le Droit commun, & ceux qui ten-
dent a énerver la JurifdiGion de I'Evé-
que étant toujours 6dieux, la poflefion
méme immémoriale ne feroit pas fuffi-
fante pour fouftraire une Communanté
Regulicre a fa JurifdiQion, & pour lui
donner un autre Supérieur, Il faudroit
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un titre ; & méme fi ce titre étoit con-
traire aux Loix de I'Etat & aux Canons
recus dans le Royaume , la maxime, que
Labus ne f& couvre point 5 auroit upe ap-
plication décifive,

150. Ce que je viens de dire fur l'effet
de la longue poflefiion, lorfqu’elle ope-
re le retour au Droit commun, & fur
fon inutilité, en matiere eccléfiaftique,
lorfqu’elle eft abufive, peut fervir a dé-

" cider plufieurs queftions qui peuvent
naitre fur I'effet de la longue pofleflion
en matidre fpirituelle. J'obferverai feule-
ment quil y a plufieurs exemples d'u-
{ages finguliers etablis par une longue
poflefiion , qui font maintenus , lorfqu’ils
ne font pas abufifs. C'eft ce que le Droit
canonique appelle Louables €ontumes ; &
la prefcription n’eft pas moins favorable,
en cette maticre , que dans les affaires
purement civiles, parce qu'elle fert a éta-
blir & a maintenir la paix & la concorde
entre les diffiérens Membres de I'Etat
eccléfiaftique.

151. Limpreferiptibilité a lieu pour
Yexécution des fondations, tandis que
les Fabriques des Paroiffes, les Benefi-
ciers , & les Communautés Scculieres
ou Régulitres , jouiflent des biens don-
nés pour ces fondations. Les héritiers
du fondateur & le Miniftére public ont
droit d’agir pour procurer cette execu=
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tion enticre , nonobftaat la ceffation de
plis de 40 ans.

Cette maxime eft fondée furla pof-
feflion méme dela main-morte, & fur la
qualité de cette pofleflion, qui n'eft qu’a
la condition d'acquitter des charges.
Cette condition fubfifte toujours en cette
maticre , & moins qu’il a'efit ét¢ fait une
dénégation du fervice de- la fondation,
aux Parties intéreflées, avec la pofle(-
fion de liberté en conféquence. .

152. La perte des bicns furvenue par
1a faute des Adminiftrateurs , & lesrem-
boutfemens non colloqués, ne feroient
pas des motifs pour la ceffation du fer-
vice , ni pour faire valoirla prefcription.

Je ne m'étendrai pas {ur les diftincs
tions entre les différens casou, foit la

_ perte, foit la diminution des biens , peut
opérer lextinétion cu la diminution du
fervice. Ces queftions font étrangeres a
la matitre des preferiptions. Elles {ont .
traitées par M. Jouffe, dans fon nouveau
Traité du Gouvernement des Paroiffes
(2 )s

153. Les chemins, [es rues, les pla-
ces publiques, & en général tout ce qui
eft deftiné pour le fervice & l'ufage du
Public, n'eft pointdans le commerce, &
nz peut étre poflédé ni prefcrit par les
particuliers (£).

t(g)} 1}10&:‘?7':1 fi.%l,u?. 3 ,art 23
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i2.154. 11 en eft de méme des Eglifes &
«des licux deftinés pour le culte Divin.
Mais le patrimoine des Eglifes eft fujet
2 la prefeription,, comme les héritages
& les autres biens dont jouiffent les Com-
smunautés. L'opinion commune excepte
feulement fi le titre de I’acquifition pa-
goit & eft vicieux. Car en ce cas lac-
quérenr (a)nifes héritiers ne peuvent
pas prefcrire. Mais un tiers acquéreur
prefcrira & s'appropriera contre 'Eglife.

155. Nous avons parlé ci-deflus dela
prefcription en matiére de dime (4)-

156. On ne peut pas prefcrire contre
le vice d'ufure qui eft prohibée par les
Loix de U'Eglife & de V'Etat. Ainfi elle
peut toujours étre propofée par le dé-
biteur , tandis que le crédit fubfifte. Mais
fi,aprés avoir payé toute la dette, il laiffe
écouler 30 ans fans agir condiciione inde-
biti,Va&ion eft éteinte par laprefcription.

157. Le droit de retirer le Greffe alié-
-E]_é )de la Jpsifdition eft imprefcriptible
LE MW
158. C'eft un principe général, quon
ns prefcrit point contre cel qui eft de
fimple faculté. Mais cette propofition ne
<applique qu’aux facultés etablies par

{ @) V.ci-aprés n. 6r , la propofirion contraire
gtablie dans le Proces verbal de I"Ordonnance.

(#) Ch.des dimes, 7. 31 @ Juivs

(.¢) Balhage, art. 523.
' le
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le droit naturel ou par le droit public.
Car les facultés qui réfultent uniquement
de la convention, fe prefcrivent par le
méme tempsque les conveéntions, comme
nous l'obferverons en parlant de la pref-
cription de 30 ans.

a Sjves =
SLE.C T 120 ‘N SV i 51
De la Prefcription de 40 ans.
$O MMAIRE

159. Effec de la prefeription de 40 ans:
Exception pour les droits honorifigues &
les dimes. G

160. Prefeription de 40 ans contre UEglife
& les minenrs méme contre I'Ordre de
Malze, -

161, Du titre vicieux.

162. Purgé par le tiers acquéreur,

163. 1l devroit méme létre par 4o ans
dans nos Principes , s'il y a une poffeffion
pro fuo.

164. En quelle matitre la poffefion de 40
ans ¢ft néceffaire.

165. De Lallion contre celui qui a regu I'ae
vancement d'hoirie : quand elle ceffe d’ére
univerfelle , & [e preferit par 30 ans.

166, Comment s’acquidrent les rentes fous
cieres fans titre.

167. De la preuve par témoins du fervice
d’une rente foncidre,

Tome V I, Q
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168, Examen d'un Arrét rapporeé par M.
Jacquet.

169. Preuvedela propriéee d'une rentefonciére,

170. Des comptes des Communautés &
Treforiers de Paroiffe.

171. Dela prefcription d'une partie delarente,

372, De Uhéritage du mineur aliénd par le
tuteur.

373. Des fervitudes, méme lorfqu'il y
bout a chemin.
174. Pourvu qu'il n'y ait ni clandeftinite
ni précaire. _
175 De la néceffite du paffage fur un ter=
rain déclos , & de linterfigne.

9764 Interfigne equivoque [ur une lande.

'177. Prefcription contre le titre de la [ervis
ziide.

178. Des autres interfignes équivoques. Du
cours deau. Renyol,

179. Prefcription contre la fervitude.

180, Et contre la promeffe de [ervitudes

181. Et en matitre de dimes.

182. Dz droje de patronage,

159. Notre Coutume n'admet point
‘de prefcription plus longue que celle de
40 ans, Nihil et , dit d'Argentré, quod
quadragenariam prefcriptionem effugiar. Cela
s'entend des chofes qui peuvent fe poffé-
der & f{e prefcrire: encore méme il y
‘a des prefcriptions pour les droits hono-
fifigues & pour l¢ fonds' des dimes que
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les Laiques poffédent comme inféodées.
Car il faut une pofleflion immémoriale
qui foit réputée remonter a 1'Ordon~
nance de 1539, pour les droits hono-
rifiques; & 1l faut la prefcription de
100 ans pour les dimes inféodées (a).
Il eft cependant vrai que méme pour
ces deux efpeces de biens, la preuve
d'une pofleflion quadragénaire fuffit ,
pourvu que le commencemsnt de la pof-
{eflion ne paroiffent pas; parce qu’alors
elle eft ‘préfumée immémoriale.

160.: La prefcription de 40 ans a licu
en faveur de I'Eglife qui a méme un titre
particulier dans Varticle 49 de I'Edit de
1695. Cette preflcription a le méme effet
en Bretagne, contre 'Eglife, les Coms
munauteés & les mineurs méme impours-
vus ; & notre Jurifprudence ni nos ma-
Ximes n'ont jamais autorifé I'exceprion
en faveur de I'Ordre de Malte , qui
prétend nétre fujet qu'a la prefeription
de cent ans, & qui a méme autrefols
foutenu qu’il étoit exempt de toute pref-
.cription.

Nous ne connoiffons point de plus
longue prefcription que celle de 40 ans,
hors le cas des exceptions que nous
venons de marquer,

161. Dans le Proces-verbal de 1'0Ore

(a) V. ce qui a €i¢ dit au Chapitre des Dimes s
7. 49 €F 50,
O2
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donnance (a) , M. le Premier Préfident
attefte que la maxime uniforme detoutes
les Chambres du Parlement de Paris , {ut
1a prefcription contre I'Eglife, eft que la
p!’eﬁ:rfptio‘n de 40 ans avoit liew y quotque le
titre fie vicienx, Mais cela ne peut pas
sentendre d'un vice qui rendroit la pof-
feflion précaire, puifguelle ne peut
fervir pour acquérir la prefcription, &
méme le fentiment commun en Bre-
tagne , eft que file titre d'ali¢nation des
bisns de I'Eglife paroit, & sil n'eft pas
revétn des formalités néceflaires, iln’y
a point de prefcription (8).

162. Mais en ce cas méme, le tiers ac-
quéreur prefcrit & sapproprie valable-
ment , comme nous Favons dit ci-deflus.

163. Quoique ¢ n'aie aucun penchant
4 combattre les opinions regues , je ne
puis me difpenfer de faire une obferva-
tion fur Uefprit de notre Coutume.. il
me paroit contraire a Vimprefcriptibilite
qu'on a vouly introduire contre lac~
quéreur qui a joul pro fuo , pendant 40
ans, fur une alisnation de biens d’Eglife,
fans que les formalités prefcrites par le
Droit commun , aient été obfervées.
Si la prefcription ¢roit fufpendue feu
lement pendant que le mauvais admi-

(a) T, 304 art. 28, :
(5) arzér du 27 Avril 1736, Journal du Parl.
Teme 2 5 &/te A4+
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niftrateur a joui du bénéfice, la arcgle
coritra non valentemagere non currit praferip-
tio, autoriferoit cette fufpenfion. Mais
hors ce cas, l'efprit de Tlarticle 282 eft
que lapofleflionpro fuo, pendant 4c ans,
a tout 'efferdu titre le plus folemnel &
1¢ plus authentique , méme contre le mi-
neur impourvu, & qu'elie efface entic-
rement le vice du titre, lorfqu’il n’établit
pas une poffeflion précaire. L'Eglifc eft
{ans doute trds- favorable; mais dans
notre Coutume, elle nel'eft pas plus que
les mineurs. Peut - étre méme qu'elle le
feroit moins que le mineur impourva,

Ainfi , je crois gue la maxime atteftée
il y acent ans par le grand Lamoignon ,
pour le Parlement de Paris, auroit dii
étre indubirable en Bretagne.

164. La poffeflion de 40 ans eft né-
ccflaire pour prefcrire les héritages ,
les droits réels, rentes fonciéres, fervi-
tudes & droits univerfels. Ainfi , l'aétion
de partage d'une fucceflion ne s'éteint
que par 40 ans de prefcription, quand
méme il n’y auroit que des meubles,
parce ‘quil s'agit d'un droit univerfel,

165. Cela prouve qu'en genéral l'ac-
tion de rapport desavancemens de droits
{ucceflifs ne peut étre éteinte que par
la prefcription de 40 ans, pourles fom-
mes recues enavancement , comme pour

O 3
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les héritages ; & la prefcription ne com-
mence a courir, comme nDous l'avons
dit ci-deflus, que du jour de la fucceffion.
ouverte,

Mais il y a fur cela une obfervation:
importante a faire , dans le cas de la
renonciation. a la fucceflion de la
part de celui guia regu l'avancement,
Comme fa renonciation lui Ote toute
habilité & fuccéder , ladion n'eft point
univerfelle contre lui, gquoiguelle le:
foit entre les cohéritiers. Ainfi, pout les
fommes quil a:regues en avancement,
il ne peut plus étre confidéré que comme.
un étranger deébiteur de la fucceffion s
& la prefcription de 30 ans a lieu, du
jour que la fucceflion eft ouverte.

Mais fi ce font des héritages, c'eftla.
prefcription de 40 ans , commea I'égard
de tout autre injufte detenteur.

166. Les rentes foncidres, les fervie
tudes & les autresdroits réels satquic.
rent & fe perdent par cette prefcription.
Les rentes fonciéres s'acquicrent fans
titre par lefervice pendant 4Joans. Arrét
du 10 Juillet 1758 , rendu au Parlement
de Paris (2). Dans Vefpece de cet Arret ,
il yavoit des aftes qui prouvoient le
fervice de larente pendant un ficcle.

Maisquand onn'a aucuntitrede quel-
que efpece que ce foit, la pofiefiion de la

(a) Jacquet , des Fiefs, ch. 12, p. 370, Vo
Decormis s Tom, 25 cets G5 Gl G2s
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rente n'eft pas prouvée valablement par
la feule preuve teftimoniale (o) ; & il faue
une preuve par €crit ou du moins um
commencement de preuve par ecrity
4 moins que les titres naient €t€ perdus:
par incendie ou autre accident (6),
167. De méme fi la prefcription de*
40 ans eft alléguée’ contre une rente »
la preuve teftimoniale du fervice de la:
rente ne {uffit pas, lorfquiiln’y a aucun’
titre. Mais fi le titre paroit , la preuve
par témoins fuflic, parce quiil ne s'agit
pas d'une convention'y mais d'un fait’
dont la preuve teftlimoniale eft recue,
163. M. Jacquet (c) rapporte un Arrét’
du s Juillet 1761, & dit que cet Arrét a
jugé que le paiement, fait pendant 41
ans, d'une rente qui femble appuyée fur
des titres, n'eft pas fuffifant , quand il
paroit que la rente s’eft introduite , & que
les arrcrages ont €té acquittés par er-
reur de fait, qu'ainfi lesarrérages doivent’
€tre rembourfes. _
Cette propofition prife dans {a géné.
ralité pourroit étre fauffe. Car Verreur
de fait fe couvre par la-longue poffef-
fion , comme tous les autres vices des:
contrats & des poffeflions, lorfque la

(a) V. ci-deﬂ'us’ Section de I'Interrupt. m §7-

(h) V. ceaque {'ai dit ci-aprés au Livre de la

Procédure civile, Ch. de la prenve par temoins,
(c) Des Fiefs, chs 12, puge 371,

4
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poficflion n'eft pas précaire. Ainfi il pa=
roit néceffaire d'examiner I'efpéce de cet
Arrét qui eft détaillée par V'Auteur.

1l s’agiffoit du paiement fait pandant
4 ans, des arrérages d'une rente de
17 liv. 4 fous, aux Religieux de Vau-
luifant, par le propriétaire de la terre
de la Tolrnerie qui leur payoit de plus
31iv. & » liv. 4 fous de rentes, qui Stoient
les feules qui fuffent duesaux Religieux,
fuivant le titre primordial de 1583. Cette
terre avoit été adjugée par décret, ala
charge feulement des deux rentes de
3live& 7 liv. 4 fous, qui éroient le feul
objet de l'oppofition des Religicux, Ainfi
il étoit indubitable que dans le principe
il ne leur étoit di que ces deux rentes.
Il y avoit en dans les contrats {ubfé-
quens, des variations fur la quotité des
rentes. Mais il fuflit de parler des trois
aveux rendus aux Religieux & non bli-
més par eux.

Le premier de 1683 ne portoit que
les deux rentes de 3 liv. & 7 liv. 4 fous.
11 faifoit fans doute , entre le Vaflal &
les Religieux ,'un titre d'autant plus (o-
lide, qulil étoit parfaitement conforme
aux titres primardiaux ; & il ne pouvoit
pas recevoir d'atteinte par le paiement
de la rente de 17 liv. 4 fous.

Ileft vrai que le 6 O&obre 1722 il fut
rendu un autre aveu, par lequel la rente
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de ‘17 liv. 4 fous fut reconnue avec celle
de 3 hiv. Mais la rente de 7 liv. 4 fous
n'y fut point reconnue; & par un der-
nier aveu de 1738,lss feules rentes de
3 liv. & de 7 liv, 4 fous furent recon-
nues. Ce dernier aveu €toit un retour
alavérité, & rethifioitVerreur de l'aven
de 1722, feize ans feulement apres fa
date.

Dans cet état le premier & le dernier
aveu devoient faire la régle entre le Sei-
gneur & le Vaflal, indépendamment de
la poffeflion contraire ; & cela feroit
certain dans nos Principes, quoique la
pofeflion contraire aux aveux opére un
impuniffement réel auffi fort que l'impu-
niflement formel. Caren matiére dim-
puniffement réel, lorfquil y a conflit
entre les aveux & la poflefion, on a
recours aux anciens titres, & dans cette
elpéce, le titre primordial étant évidem-
ment en faveur du Vaffal , l'impunifie-
ment réel devient aufli impuiffant, que
le feroit I'tmpuniffement formel d’aveux
conformes au titre primitif ou auX aveux
anciens.

169. S'il n'y a pas de conteftation {ur
la légitimité de la rente , & fi la contefta-
tion eft feulement entre ceux qui pré-
tendent en €tre propriétaires, je crois
qu'entr’eux la preuve par témoins de la
pofleflion eft recevable.

Oy

Source : BlU Cujas



323 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS:,

170. Nous avons parlé ci-deffus (a)
de la preuve de Ja poffefiion des rentes:
par les comptes des Recevenrs des Cha-
pitres on des Paroifles , & par-les Regif~
tres des Communautés Religienfes.

171 La prefcriprion pouvant éteindre
la rente foncidre au total;elle peut avoir
lieu pour une partie: Mais-il faut poutr
cela que les paiemens aient €t¢ unifor-
mes , 8cqu'il piait pas été pius payé uné
année que Vautre. Car fans certe unifor-
mité, il fandroit revenir aux titres, &
réformer les erreuts.,

172. Le mineur a 40 ans pour récla-
mer fon héritage aliéné fans formalités:
par le tuteur , a caufe de la prohibition:
abfolue que la. Coutume prononce; au
lieu que n'y ayant pas la méme prohi-
bition, contre les obligations contraltées
par le tuteur pour fon minmeur, celui cis
eft tenu de prendre la voie de la tefli=
tution dans les 10 ans: depuis fa ma--
jonte..

173. Dians les Principes afféz généraux:
du Droit Francois, les fervitudes ne:
peuvent pas s‘acquérir par la prefcrip-
tion fans titre, En Bretagne au contraire ,
a I'exception de Ja fervitude de vue &
égout dans 'Ufement dela Ville& Faux-
bourgs de Nantes feulement, toutes les
frvicndes () sacquidrent , de mime:

: a ). ek de ITnterruptons §9¢-
Source : BIGyALfEment de Rennes 5 arza &
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qu'elles fe perdent par la prefcription
de 40 ans, fans diftin&ion des fervi-
tudes continues, & des fervitudes dif=
continues. Ceft une conféquence né--
ceffaire de l'art. 269 qui, en admettant
Vappropriement des fervitudes, établit
fuflifamment la prefcriptibilité , étant de:
maxime qu'on peut acqueérir, par la
prefcription de 40 ans, tous les droits
qui font fufceptibles d’appropriement,

Cette vérité a eté confirmée par Atrée’
rendu en pur point’ de droit, le 14
Mars 1769, au rapport de M, Ferron
du Chefne, aux Enquétes’, au profit de
Pierre Maillard, appellant de Sentence
rendue au Prefidial de Nantes, le premier
Aotit 1767 , contre Jean Davy & Mar-
guerite Bredeloux fa femme, qui a jugé
que la fervitude de paflage s'acquiert en
Bretagne , par la preferiptionde 40 ans , -
quoiqu'on ait par ailleurs , fur un che-
min, un paffage aufli court & aufli com-
mede,- 4L

Javois érabli catte propofitien au Cha-
pitre des fervitudes (a),- -

174. Mais il faut pour cela que la'
pofieflion foit notoire, & non par a@es
occultes & latens (4).11 faut aufli quiil!
n'y ait pas d'équivoque, fur la poflef-
fion a ritre de propriété, Car sl y &
quelque préfomption de tolérance ou de
" ) Rey o) a7 7 BeE 206
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précaire, on ne peut prefcrire , par quel-
guetemps que ce {oit, fuivant les Prin-
cipes établis 4 lapremicre Section. Ainfi,
la pofleflion de pafler ou de faire pdtu-
turer dans un terrain déclos eft inutile;
parce qu'on la regarde, comme le feul
effet de la tolérance de celui qui a ne-
ghgé de clore fon terrain, & de le mettre
en jouiffance. '

175. Mais s'il n'y a point de paffage
par ailleurs que par le terrain déclos, ou
fi avant qu'il le fiit , la fervitude exifs
toit, ou enfin fi pour l'ufage de la fer-
vitude on a fait fur le terrain déclos,
une porte ou une barritre qui eft un
interfigne univoque de fervitude , la pré-
fomption de précaire ceffe ; & la poffef-
fion ne pouvant étre regardée que pro fuo
& a titre de propriéeé, elle a lesqualitcs
requifes pour acquérir la prefcripion.

176. Cependant fi l'interfigne de paffa-
ge étoit fur une lande, il pourroit en-
core érre équivoque, pourvua que le
poffefeur elit un paffage par ailleurs.
V.UAreér du 3 Aofit 1759, rapporté ci-
deffus au chapitre des fiefs fur la ma-
titre des communes.

177. On peut acquérir par prefcrip-
tion une fervitude plus étendue que
celle quieft établieparletitre; & la fer-
vitude peut &tre auffi limitée & dimi-
nuée par l'ufags.

b
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178. Il ya en maticre de fervitudes,
des droits qui font équivoques, non=-
feulement fur la nature de la poffeflion,
mais encore {ur leur propre qualité. Tel
eft le cours d’eau qui, depuis fa fource,
pafle fur les terres de plufieurs propric-
taires. De quelle nature eft cet écoule-
ment, & quels font les droits du pro=-
priétaire du terrain ot eft la fource , &
des autres propriétaires dont les terres
font arrofées par ce cours d’eau ? J'al
traité cette matiére au chapitre des fer-
visudes & fur Vart, 282 de la Coutume
(a).

179. La liberté & Vexemption de la
fervitude s’acquiert par le nonufage de
la fervitude pendant 40 ans; & j'ai déja
dit que nous n'admettons point la diftinc-
tion du Droit Romain, entre les fervi-
tudes continues & les difcontinues. il
faut feulement obferver que la fervitude
eft confervée par les interfignes , quoi-
gu'on n'en ufe pas. Parexemple, la porte
ou la fenétre fubfiftant, elles confervent
ta fervitude fans aucun autre ate
d'exercice. ;

180. D'Argentré fait fur cela une ob-
fervation intéreffante. La prefcripionde
40 ans eft, dit-il, néceffaire contre la
fervitude établie; mais lor{quil n'y a
qu'une ftipulation & une fimple promefle

(o) Page 277
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de (ervitude, fans tradition, c’eft-2-dires
fans établiffement de la fervitude, il o'y
a point de droit réel, il n’y a qu'une
adtion, ex flipulatione & promiffione ,
qui {e prefcrit par 30 ans, comme les
autres altions perfonnelles.

181. Jai déja dit quon ne peut pas-
prefcrire contre le fonds de la dime ec-
clefiaftique. ou inféodée. Mais fa (a)
quotité eft fujetre’d la prefeription de
40 ans. Une Eglife peut aufli prefcrire
la propriété de la dime inféodée contre
le Laique , & de la dime eccléfiaftique
contre une autre Eglife, par le méme-
‘temps. Le Laique, poffeffenr de la dime -
inféodée , peut auffi prefcrire par 40
ans les novales contre les Cures (4) ;-
ce qui sentend {eulement des terres ou-
vertes avant les 40 ans derpiers, fans:
que la prefcription puiffe s'étendre au%
terres ouvertes depuis les 40 ans, parce
qu’elles ne perdent leur qualité de no--
vales , que par la jouiffance du gros dé.-
cimateur pendant 40 ans. y

182. Le droit de patronage s’acquiere:
& fe perd par la prefcription. Trois pré-
fentations, dans 1'efpace de 4o ans, l'ac-
quitrent; & trois collations libres de
I’Ordinaire,, pendant le méme temps .
Péteignent. La meéme régle a lien, lorfs

{:i} V. le Ch. des Dimes y n. 7 & fuivs
(b) Ibid. n, Gg. Loyer, lettre Dich S3a -
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que le patronage eft en conteftationentre
deux Patrons. Ferriere (2) & de 'Hom-
meau (4) diftinguent le patronage laique
du patronage eccléfiaftique , contre
equel ils prétendent que la prefeription
ne peut s'acquérir; parce que felon Cha=
line & Ferriere, le droit de patronage
appartient pleno jure aux Ecclefiattiques.
Mais ils confondent le patronage avecla
collation qui appartient dedroit commun
a I'Evéque; au lieu que le patronage
eccléfiaftique eft contre le droit com-
mun, de méme que le patronage laique.

(3 PO

Egj) E:.Jgi,gn?.’zgs.—r‘

SECTION 1X

De la Prefiription de 30 anse
SO MMA LRE. |

183. Quels biens & droiss font preftrits par
30 ans. De lalion hypothécaire.

184. Des arrérages.

185. Pe lapromeffe daffiette.

186. Des vices de Lappropriement.

187. Descorditions de réméré , des facultts,
du franchiffemens des contrats de confli-
tution.

188. De la faculté. de franchir les renmtes de
retour de. loz. & qutres fomcieres s & de-
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Jranchir les reptes conflituces en plufieurs
patemens,

189. Du partage provifionnel.

190. Du fupplement dit au cohéritier,

191. De la promeffe de donner caution ou de
Jaire emploi. ) :

102. De toute dette du jour qu'elle eft exi-
gible. Des legs teflamentaires.

193. Des lods & ventes.

194. Des fermes & loyers.

(X195 Des  arrérages de revenus & rentes
Jonciéres & conflituées.

196. Des arrérages de la rente conflituce
pour prix dun héritage.

197. Des intéréts.

198. Obfervation fur ce qu'on dit commu-
nément qu'on me peut demander que
vingt-neuf années & la courante.

199. Du. recrait lignager,

200. Féodal ou cenfuel.

20L De lerreur de calcul.

202. De ladlion pour ce qui a été indue=

ment paye.

203. Les Notaires ne preferivent point con=
tre Lobligation de garder leurs minutes,

204. Quid des Greffiers.

205. De la force & de Ueffet des Jugemens
aprés 30 ans. :

200. Aprés ce temps , on n'eff pas obligé de
rétablir les produits.

207. Efpéce fingulitre de requéte civile &
dinfcription en faux contre la minute

dun Arrét aprés 70 ans
. Source : BIU Cujas £ 7 5
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183. La prefeription de 30 ans a licu
contre toute obligation ou altion per=-
fonnelle & hypothécaire. Car I'hypothe-
que n'altere point la perfonnalité de 1'o-
bligation. C'eft une fimple stirer¢ pour le
paiement dela dette.

184..Cette prefciiptions'étend a tous
arrérages de rentes & droits reels; parce
quanfli-1ot qu'ils font échus, ils devien-
ient des dettes purement mobiliaires.

185. Quoique lafiiette de rentes ou
d’héritages foit réelle , l'obligation de
faire cette affictte eft enticrement per-
fonnelle , & elle eft fujette ala méme
prefcription ; ce qui s'applique & 'a&tion
que l'art. 273 donnecontre l'ufurpateur ,
quand celui auquel il a vendu, seft
approprié (a). :

186. L’appropriement eft couvert par
la prefcription de 30ans ; & de quelques
vices qu'il foit infecteé , on ne peut plus
1¢ faire annuller ;' i ce n'eft parla nullité
radicale du contrat, par exemple d'alié-
nation de biens d'Eglife ou de mineurs
fans formalités.

187. Les conditions de réméré indéfi-
nies, & en général toutes les facultés
fondées furla convention, {e prefcrivent
par 30ans, a l'exception de la faculté
de franchir les contrats de conftitution ,

(a) Hevin, art. 273 5 & d’Argentré, art. 185 3
gl.3sn S,
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apxquels elle eft effentielle & toujours
inhérente , méme f(ans convention; de
forte qu’elle fubfifte autant que les con-
trats.

188, Sur la queftion, fi I'on peut
prefcrire contre 'la faculté flipulée de
franchir les rentes foncicres , voyez
au tome 3 la fedion 1° du chapirre
des rentes, n. 23, & la troifkme ad-
dition du tome 4, page 344-

189. La prefcription de 30 ans, con-
tre las facultés fondées fur la conven-
tion, a lien en maticre de partage pro-
vifionnel , qui devient définitif aprés 30
ans; parce que chaque coheritier pref-
crit contre le droit donné aux autres
conforts de demander un partage difi-
nitif. .

190. Mais s'il s'agiffoit feulement d'un
tralte, par lequel un cohéritier auroit
recu a valoir a fon partage , 'altion
pour le {upplément dureroit guarante
ans ().

191. La promefle de donner caution :
ou de faire 'emplor des deniers, & les:
autres flipulations faites pour la stireré
des créanciers , fe prefcrivent par 30
ans , quoique l'obligation: principale ne:
foit pas prefcrite.-

192. Toute dette mobili liaire fe . pref-

(@) V. la Traduét.de d’Argentre-fur Part. 2845,
e T0o-
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crit par 30 ans, a compter du jour
qu’elle eft exigible, L'article 28§ excepte
les legs teftamentaires, qui ne f{e pref-
crivent par 30 ans, qua compter du
jour de la publication ou notification
fsite aux légataires. Hevin, fur cet ar-
ticle & fur le 200, prouve, par la diffé-
rence qui fe trouve entre l'ancienne Cou-
tume & la nouvelle rédaétion, que le
défaut dexhibition ou publicaton du
teftament eft couvert par la prefeription
de 40 ans, du jour de la mort.

193. L'article 281 excepte aufli Ies
lods & ventes qui ne {e prefcrivent que
du jour de l'exhibition des contrats, faite
au Seigneur ou a fon Procureur. Mais
aprés 40 ans , la prefcription eft acquite,
quoiquil n'y ait eu ni notification ni
exhibition. :

194, Les arrérages des fermes de cam=
pagne, ce qui comprend les fermes de
dimes, ne fe prefcrivent que par 30ans,
fuivant quatre Arréts des 1§ ('écembre
1677, 4 Juillet 1689, 26 Mai 1732 & 27
Mars 1744 ().

On n'obferve pasa cet égard l'article
142 de 'Ordonnance de 1629 , qui ¢ta-
blit la prefeription de § ans, a commen-
cer 4 l'expiration du bail. Cet article n'a

(a) Journal du Parlement, Tome 2, chap,
120, Voyez aulli page 745 Valte de Naotoricte
dy & Mai 1745. 4
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lieu que pour-les loyers des maifons de
Ville.

195. Les arrérages des rentes & re-
venus fe prefcrivent par 30 ans, du
jour qu’ils font échus. Mais I'Ordon-
nance de 1§10 borse I'altion aux cing
derni¢res années des contrats de conf-
titution ; ce qui a lieu méme contre les
mincurs. Cette prefcription sinterrompt,
comme toutes lesautres, par la promeffe
de payer les arrérages. Mais elle ne s'ap-
plique qu'aux arrérages échuslors de la
promeffe. Duplefiix (o) obferve que cet
accord ne nuit qu'au débiteur feul, &
non a fes autres créanciers, Mais il ne
parle que de cenx qui étoient preferits
lors de la convention.

196. La Taumafiere (4) fait une ob-
fervation intéreffante, {ur la queftion de
favoir fi la rente conftituée érant le prix
d'un héritage vendu, les arrérages fe
prefcrivent par cing ans, 1l décide pour
‘affirmative , quand il y a un prix laiffé
a lacquéreur atitre de conflitution; au
lieu que fi l'héritage eft donné a rente,
la rente eft foncme & les arrérages ne
fe prefcrivent que par 30 ans.

Denifart (c) rapporte trois Arréts de
1703 & 1730, contraires au fentiment
de la Taumaflicre , qui ont décidé que

%a) Des 'Droits incorp. Tit. 3 3 L. 15 chap.2.

b)Y T. 12 , art. 8, ne 4«
(¢) Au mot Ariérages.
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le contrat de conftitution €tant le prix
d'un hérirage , le créancier peut deman-
der 29 années d'arrérages. Nows n'avons
pointde Jurifprudence fur cette queftion,
qui eft trés-folidement traitée dans le
Journal du Palais. On y voit un Arrét
du 13 Juin 1679 , par lequel il fut dé-
cidé , enpoint de droit, quelafin de non-
recevoir de cing ans avoit lieu, quoique
le contrat de conflitution fit le prix de
la vente d'un héritage.

Il paroit que I'autorité de cet Arrétne
fit pas d'impreflion, lorfque les Arréts
contraires de 1703 & de r730 furent
rendus; & 'on doit penfer en général ,
que lorfqu'un Arréta jugé une queftion
en point de droit, & que le Parlement
n'y a aucun égard lorfque la méme quef-
tion fe préfente, il n'a pu fe détermi-
ner que par des motifs tres-puiflans,

Il y a véritablement un grand motif
d’équité, en faveur des Arréts quin'ont
admis que la prefcription de 30 ans ,
pour lesarrérages de la rente conftituée,
prix d’'un immenble dont les fruits n"au-
roient pa tomber que fous la prefcrip-
tion de 30 ans. C'eft méme une grace
que le veadeur fait a Facquéreur , de lui
laiffer 4 conftitution le prix qui produi-
roit des intéréts de plein droit , quoique
le capital ne fiit pasaliéné ; & cette rai-
fondéquité elt fi puiffante, qu'il feroit
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3 defirer que cette Jurifprudence s'in<
troduisit en Bretagne.

Mais la difpofiion de 'Ordonnance
de 1510 eft génerale, pout ta prefcrips
tion de cing ans , fans diftinftion ni limi-
tation , lorfqu’il s'agit d’arrérages de ren-
¢e conflituée & on peut dire en géncral
que Vacquéreur p'auroit pas acquis, fila
flipulation de la rente conflituée n'efit
pas été faite, & sil n'avoit pas eu tous
les avantages qui font attachés a cette
ftipulation , dont le principal ¢ft 1a fin de
non-recevoir de cing ans a l'égard des

arkerages.
197. ln'y a aufli que cette longue

prefeription contre les intéréts arrérages,
fi le prix du contrat eft exigibles

198. On demande communement 29
annees & la courante d'arrérages d’une
renre fonciere ou conftituée, d’'une ferme
& d'une obligation produifant intcréts.
il y a cependant une différence reelle
entre 'une & lautre. L'obligation exi«
gible produit intérées de moment en Mo«
ment. Ainfi, quand on demande 29 an-
nées dintéréts & la courante ,0n deman-
de réellement 30 années moins un jour.

Mais a I'égard .d’une rente fonclére 5
comme l'on ne peut exiger chaque an-
née qu'a lexpiration , il femble qu'on
peu:c}emander 30 années & la courante.

Parexemple, il m’eft dii une fente ton-
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ciere qui fe paie le 31 Décembre de
chaque année. Si jagis le 30 Décembre
1768, jai droit de demander tout ce qui
eft échu dansles 30 ans derniers, &
Pannée courante qui doit échoir le len-
demain. L'année échue le 31 Décembre
1738, eft échue dansles 30ansavant mon
attion du 30 Décembre 1768. J'ai done
droit de demander cette année & les fui-
vantes qui, jufques & compris 1767,
font 30 ans, outre 'année qui échoira le
lendemain de mon ation , & qui eft I'an.
née courante.

Il en eft de méme d'une ferme fi elle
neft payable qu'a un feul terme. Mais
f1 elle eft payable a deux termes, mon
action ne peut remoanter qu'au terme qui
fe trouve fousles 30 ans antérieurs au
jour de ma demande.

199. Le droit de retrait lignager et
un droit perfonnel qui fe preferit par
30 ans. Ainfi ce temps infuffifant pour -
acquérir la propriété incommutable ,
{uflic pour enramager I'héritage dansla
famille du poffeffeur, & pour ércindre.
lesdroits de retraitqui apparteénoient aux
parens du vendeur.

200. Au chapitre des fiefs, en par-
lant du retrait féodal, j'ai dit que ce
retrait & le retrait cenfuel {e prefcrivent
par 30 ans , comme'le retrait lignager ,
{uivant 'opinion la plus commune,
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sot. L'erreur de calcul fe couvre par
30 ans , & l'a&tion perfonnelle qui en ré-
= {ulte eft éteinte.

) »02. L'a&ion pour réclamer ce qui a
&té indliment payé, s'éteint par laméme
prefcription.

203. Les Notaires ne prefcrivent point
contre Pobligation de garder leurs mi-
nutes (). Mais la prefcription de 30 ans
commence a coutir, du jour de leur
mort , au profit de leurs héritiers.

 204. A P’égard des Greffiers,iln’y a
point de Loix pareilles & la Déclaration
de 1709; & nous avons des altes de
notoriété () quiatteftent qu'apres 30
ans depuis la dernidre groffe délivrée,
on ne peut les inquiéter, La méme maxi-
me avoit lieu pour les Notaires avant la
Déclaration de 1709.

Ce principe peut avoir un motif d’¢
quité pour fondement. Dans le cours
de 30 années, il peut arriver beaucoup
d’accidens qui caufent la perte des mi-
nutes. Ceft le feul motif qu'on peut
donner A cette décifion contraire a la ris
gueur duDroit, Car le Greffier eft un dé-
pofitaire public , dont V'obligation pour
la garde de fes minutes fe renouvella
a chaque inftant , foit qu’il en délivre
des groffes , ou quil n'en délivre pas.

(a) Déclaration du Roi du 29 O&tobre 170§,
(b ) V. mes netes {ur Varticle 285. _
' Ainfi
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Ainfi il ne peut prefcrire contre cette
obligation, que du jour que {a fon&ion
de Greflier a ceflé.

205. Je pafle a une queftion qui a déja
¢té fouvent agitée au Parlement , & qui
n'y a point encore £té décidée en point
. de droit. {

Quelle eft la force des Jugemens aprés
30 ans ? Doit-on diftinguer ceux qui ont
€té fignifiés a Procureur & 2 Partie ,
ceux qui n'ont éé fignifiés qu'a Procu-
reur, & ceux dont il n’y a point eu de
fignification ? _

Je commence cet examen par une difs
tinction qui me paroit fondamentale. Le
Jugement a-t-il été exécuté ou ne I'a-t-il
pas été?

Si le Jugement a été exécuté, quand
méme il ne réfulteroit de cette exécution
aucun acquiefcement de la Partie ad-
verfe , par exemple s'il avoit éré exécuté
par contrainte,, la poficflion de 30ans,
en conformité du Jugement, acquiert |a
prefeription qui lui donne la force de
titre irréfragable. Ainfi , il n’eft pas pofii-
ble , apres cela, de lattaquer par la voje
de l'appel, puifqu’outre lautorité de |2
chofe jugée, il a le vrai cara&ere de
titre couvert par la prefcription de 30
ans. :

Au contraire, fi le Jugement eft de.
meuré fans exécution , & fi la Partie

Tome W, P

Source : BIU Cujas



338 PrINCIPES DU DRrOIT FRANCOIS:
condamnée a toujours eu une pofleflion
continue contraire au jugement , elle a
acquis la prefeription contre le juge-
. _ment, qui selt éteint faute d'exécution
_dans les 30 ans.

11 peut cependanty avoir une diftinc-
tion a faire entre la maticre perfonnelle
& la maticre reelle.

Un débiteur eft condamné de payer
une fomme a fon créancier , quine pour-
fuit point I’exécution du jugement, Il
‘eft évident qulaprés 30 ans, le debiteur
a preferit contre le jugement , comme
_contre l'obligation.

En matitre réelle , un ufurpatenr a
.poflédé pendant 10 ans. Le vrai propri¢=
taire forme l'aétion de vendication ; &
_agrés avoir obtenu une condamnation
dé lui délaiffer la pofleflion, il refte dans
Vina&ion. L'ufurpateur continue de jouit
~pendant 30 ans qui, joints aux 10 an-
‘nées précédentes , forment la pofiefiion
complite de 40 ans. Il dit quiila pref-
_crit contre le jugement dont leffet ne
pouvoitdurer que 30 ans, & que ['in-
_terruption purement civile , opérée par
1a litifpendance & par le jigement , eft
confidérée comme non avenue, n'y
Jayant point eu d’interruption naturelle.

Yai parlé de cette queftion, ci-deffus
1. 55;il feroit inutile , & méme hors de
place , de l'agiter ici. Car file jugement
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n'eft pas preferit par 30 ans, s'il ne pou-
voit ’étre que par 40 ans , & s’il n'a
point été fignifié 4 Procureur & a Partie,
pour acquerir |a fin de non-recevoir de
10 ans, peut-on douter que l'nfurpa-
teur ne foit recevable 4 en interjetter
appel apres les 30 ans? Un laps de temps,,
fans pofleflion, loin de pouvoir étre
utile a celui qui l'allegue , ne peut que
lui étre nuifible , puifque fon adverfaire
a eu pendant tout ce temps, I'avantage
de la pofleflion contraire au jugement;
& conféquemment pour que la fin de
non-recevoir contre ’appel puiffe avoir
lieu, il faut qu'elle f{oit fondée fur les
fignifications que 'Ordonnance a jugées
néceflaires. ;

11 femble qu'il doit en étre de méme,
a I'égard des jugemens qui remontent 23
plus de 30 ans, lorfque de part & d’au-
tre il n’y a pas de prefcription acquife,
foit que la poffeffion ait été interrompue,
ou que la maticre nefoit. pas fufceptible
de la prefcription.

Par exemple, en matiére réelle , ‘fi.;
depuis le jugement qui condamne l'ufug-
pation , 'ufurpateur dépouillé de la pof-
feflion y eft enfuite rentré, & fi, en
maticre perfonnelle, le créancier oppo-
fant dans la {ucceflion bénéficiaire de
fon débiteur , a obtenu un jugemeat de
condamnation -contre Fhéritier.

P 2
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Dans ces deux eas, il n’y aura pas
de prefcription par le laps de 30 ans,
contre lejugement, ni au profit de l'ufur-
pateur , ni au profit de I'héritier bénéfi-
ciaire , tandis que le bénéfice d'inven~-
taire fubfifte. Mais auffi , faute de figni-
fication du jugement & Procureur & a
Partie , i! ne doit point paffer en force
de chofe jugée; & l'appel feratecu apres
les 30 ans, parce qu'il ne peut courir de
prefcription , en quelque maticre que ce
foit, lorfqu'il n'y a pas une pofieflion
continue en conformité du jugement.

Onpeut dire fur cette matiere , qu'il y
a de la différence entrele jugement qui
n’a point été fignifi¢, & celui qui 'a été
au Procureur adverfe. Le premier peut
tre ignoré, lotfgu'il n'a point été {uivi
de pofleflion,au lieu que cette ignorance
ne peut pas étre préfumée, lorfqu'il a
été fignifié a Procureur. :

Mais comme 'Ordonnance n'a établi
de fin de non-recevoir. contre l'appel,
que par la fignification a Procureur &
A Partie, il réfulte que la fignification
faite au feul Procureur, ne peut étre
objeftée a celui contre lequel le juge-
fment n'a point eu une exécution con-
tinue pendant 30 ans; puifque le feul
laps de temps n'acquiert point la pref-
cription, fans une poffeffion continue
& non interrompue.
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206. Enfin en genéral lorfqu’un juge-
ment ou un Arrét n'eft attaqué qu’apres
30 ams depuis {a date, I'lntimé ou Défen-
deur eft difpenfé de repréfenter les pro-
dultions {ur lefquelles il a été rendu (a).

207. Aprés avoir établi ces principes
généraux, je crois qu'il eft utile de par-
Ier d'un Arréc du 77 Septembre 1740,
rendu a I'Audience de Grand’Chambre
da Parlement de Paris, au profit du
Marquis de Beringhen & Conforts, con-
tre le Comte de Vauldrey que M. Cochin
défendoit (). .

Dans l'efpece de ce Proces, il avoit
éte rendu un Arrét interlocutoire, le 7
Septembre 1667, en exécution duquel
les Parties avoient procédé pendant plus
de 70 ans. Le Marquis de Beringhen &
{es Conforts , héritiers maternels dans la
fucceffion dont il étoit queftion, prirent
requéte civile eontre 'Arrét de 1667, &
inferivirent de faux la minute de cet
Arrét qui ordonnoit aux héritiers pater-
nels & maternels de repréfenter linver =
taire & la vente des meubles, Le moyen
de faux éroit fondé fur ce que les morts
& maternels , €roient en interligne , fans
approbation.

(a) A&e de Notoridté du 18 Juiller 1737. Jour-
nal du Parlement , Tome 3, page 719.
(&) Cochin, Tome s, n. 125, pige 122,

P3
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M. Cochinpropofa trois fins de non-
recevoir.
~ La premitre,que linfcription de faux,
contre la minute d’'un Arrét, ne pouvoit
pas étre regue, puifque c'étoit I'onvrage
méme de la Cour , un oracle de fa juf-
tice qui réfidoit dans le dépot le plus
facré; qu’il y auroit I'inconvénient le
plus terrible, dans une recherche de
cette efptce qui tendroit a foumettre.
1’Autorité Souveraine a la fcience incer-
taine des Vérificateurs d'écritures.

La feconde, que lors de la plaidoierie
de la caufe, il sétoit €coulé 73 ans;
quon ne pouvoit plus trouver des picces
de comparaifon, entendre les Greffiers
& leurs Commisy & prendre les autres
éclairciffemens gu'on auroit pu avoir
dansles temps voifins de ’Arrét; en forte
qu’on fe trouveroit réduit aux conjectu-
res arbitraires des Experts. :

La troifieme, que cet Arrét avoit €té
exécuté par toutes les Parties.

Ces moyens ne réuffirent pas. Nous
n'avons point les Mémoires du Marquis
de Beringhen. Mais il eft aifé de juger
des motifs de 'Arrét de 1740.

La minute d'un Arrét peut étre aité-

‘e, comme un autre titre, Ce n’eft point
contre la décifion de I'Arrét que l'inf-
cription de faux eft formee. Ceft con-
tre l'altération , par laquelle ona voulu

Source : BlU Cujas



L. III. C.XVIL DES PRESCR. S.1X. 343
changer la véritable décifion. Ainfitous
les raifonnemens de M. Cochin, au fou-
tien de fa premi¢re propofition, tome
boient a faux.

Quant aux laps de temps, la maxime
que le faux ne fe couvre point, & ligno-
rance des Parties, quine pouvoient pas
méme préfumer que la minute et &¢
altérée , fervoient de réponfe a I'ob-
jection.’ " :

Enfin la eirconftance que les auteurs
du Comte de Vauldrey , n’avoient point
conclu avant U'Arrét de 1667, contre les
héritiers maternels, ce qui fondoit le
movyen d'ulird petita,, annongoit aflez clai-
rement quelinterligne,, & maternels, €toit
une addition faite apres coup. ©

Yajoute qu’il n’étoit pas queftion de
la preuve du faux, par la comparaifon
d’écritures, preuve arbitraire & tres-in-
certaine, dont je parlerai dans la fuite (). -
1l sagiffoit d'interligne dansla minute de
VArrét , fans approbation, & confé-
quemment fait aprés coup, fansqu’ily
efit rien qui piit conftater qu’il eat €té
I'ouvrage de la Chambre qui avoit rendu -
PArrét. Or un moyen de faux de cette
efpéce ne tombe pas dans l'incertitude
& dans l'arbitraire qui font inféparables -
de la preuve par la comparaifon d'écri-

(a) Aux Livres de la Procédure civile & de Ia
Procédure criminelle. :
P4
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tures. Quand l'écricure auroit écé la
méme que celle du refte de la minute
de ’Artée, il n'auroit pas été moins cer-
tain que linterligne étoit une addition
faite apres coup, & conféquemment un
faux cara@érifé.

g
SCE G0Nt X,

De la Prefeription entre l¢ Seigneur
& le Faffal.

S OMM A]RE.

208. Lien de foi, principe de Limpreferipti-
bilite entre le Seigreur & le Vaffal.

209. drrét de 1755 contre le Domaine du
Roiy an profit du Comte de Rieux.

210. Prefeription entre dewx Seigneurs indé-
pendans.,

211. Par quelle poffeffion clle Sacquiere,

212, Prefeription des rentes feodales &, alié-
nées fans la ffodalicé.

213. Effer de Uimpreferiptibilité contre le
Seigneur rnférieur,

214. Et contre le fupérieur.

215. Corvées ne sacquitrent par la pref-

cription, .
2106. Le Seigneur ne prefcrit point pendant la
Jaifie ffodale.

Exception [i le bien faiff tombe en déshérence,
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217, Oueft vendu par le Seignzur.

218. Prefcription apres 40 ansde conteflas
tion de la mounvance.

219. Quid 8z ieju{cmm défavoue g contef-
tation faite par Larriére-vaffal,

220. De la dénégation des devoirs féodaux.

22t, Prefeription du Domaine & du Fief
appartenant au Seigneur, .

222, Vaffal difpenfe de commzm:'quer aprés
aveir poffedé 40 ans,

223. Prefcription du Fief& du Domaine du
Vaffal poffedé par le Seigreur.

224, Effer de Laveu non tmp&m.

225. Inatilice du filence de laven ﬁzr les
droits naturels & fur ceux qui font établis
par U'Ufement de Fief.

226. Ne séeend a lafaulfe qualicé noble ou
roturiere de Uheritage.

227, DelUlfement de Fief.

228. Des Droits Domaniaux 5 Péages &
Coutumes. '

229. Du droit de moiite. :

230. Du droit defour & de prefloir bannal.

231. 87 la feule prefcription peut acquerir les
droits de Fief & de Jurifdiction.

232. Des droits féodaux échus.

233. Des rentes pour lefquelles il a été inflie
tue des Sergens-Bailliagers.

234+ De Ladtion de commife.

208. L'imprefcriptibilité entre le Sei<
gneur & le Vaflal, qui efl une maxime
Py '
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générale du Droit Frangois, a pour prin-
cipe le lien de foi qui fubfifte perpétuelle-
ment entr'euX. |

200. Ainfi cette imprefcriptibilité eft -

réciproque , méme entre le Domaine du

Roi & les Seigneurs qui enrelevent, Cette .

maxime fut confirmée par Arrét du 15§
Mai 1755 , en Grand'Chambre, au rap-
port de M. Defnos des Foffés , au profit

de M:le'Comte de Rieux, contre M. le .

Marquis du Bois de la Motte, dont les
auteursavoient depuis deux ficcles, inter-
verti la. mouvance du grand Bailliage de
Trigavou pour la porter au Domaine du
Roi, quoique la Seigneurie de Montafi-
lan, appartenante au Comte de Rieux,
" en fiit {ervie par cing aveuX depuis 1451
jufqu'en 1474, & quiil efit fept différentes
inféodations versle Domaine depuis 1499
jufqu’en 1644, 1l étoit de plus inféod¢
par Sentence de la Réformation du 27
Juin 1685. Enfin il avoiten fa faveur une
Sentence des Requértes du Palaisde 1625,
une faifie féodale de 1638 5 des Proce-
dures & une Sentence de Dinan de 1646,
portant la réunion du fief de Trigavou
a la Seigneurie de Montafilan, & des 10-
les & comptes des Sergens - Bailliagers
pour le fervice dune rente féodale de
2.4 fous fur ce fief. ¢
M. le Comte de Rieux fat appellant

em tant gue befoin, contre M. le Procu-
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reur-Général, de la Sentence de la ré-
formation du Domaine du 24 Avril 1681,
qui avoit recula déclaration de la terre
du Bois de la Motte. Par I'Arrét de 1755
cette Sentence fut réformée. Il fut main-
tenu dans la mouvance , & le Marquis du
Bois de la Motte fut condamné aux dé-
pens. Le Cointe de Rieux citoit un Arrét
conforme , rendu au profit des Car-

mes Déchauflés de Rennes, Seigneurs - |

du Granec, le 14 O&tobre 1719, contre °
le Domaine du Roi, &le fieur de IKve-
guen.

Quelquesannées avant PArrétde 1755, °
il en avoit été rendu un pareil au profit
de M. le Comte de Meneuf, Seigneur de
Chateauloger, contre le Domaine , M.
de laRochedurand , Seigneur d'Orgeres,
& M.le Marquis des Nétumieres. L'Acte
de Notoriété du 18 Aofit 1757 () attefte
la méme imprefcriptibilité , entre le Do-
maine du Roi & les Seigneurs guien re=
levent.

210. Comme*“il n'y a pas de lien de
fol entre deux Seigneurs independans, -
T'un peut prefcrire par 40ans les mou-
vances & les droits féodauxde l'autre.
Mais la Taumafliere décide que la fimple -
réception dela foi & hommage ne fuffiroit

" {a)Yournal du Parlemenc, Tome 2, page 7Gz. °
V. aufli PActe de Notoricté du 18 Juiller 1737 5
auiy eltrapporté , page 719,
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pas . fans la perceprion des droits feo-
daux; & lesart. 9 du tit, 2 de la Cous
tume de Berry , & 15 T, des Fiefs de la
Coutume de \ivernois, exigent quily
ait en deux ouvertures de fief avec
faifie féodale ; parce que, dit Coquille,
il faut qu'il foit intervenu quelque acte-
exterieur & apparent, contraire a la pof-
feflion ancienne.

211. 1l eft certain que la feule pofief-
fion des droits féodaux ne {uffit pas
pouracquérir la prefcription. Le légitime
Seigneur ne peut perdre la poffeflion de:
la mouvance, que par un titre qui carac-
térife patfaitement le fervice du Vaffal,,
c'eft- a- dire, par 'hommage ou l'aveu
rendu alautre Seigneur.

212. De méme file Seigneur en réfer-
vant la mouvance , tranfporte les rentes:
a un tiers, cesrentes deviennént pure-.
ment fonciéres , & font {ujettesala pref-
cription de 40 ans..

213. Par I'effet de limprefcriptibilité ,
le- Scigneur infdrieur ner peut pas pref-
crire les mowvances nila Jurifdi&tion dw
fiet dont il releve ; & le fupériear peut
perpétucllement réclamer contre cette
ufurpation : il ne peut aufli prefcrire
contre {a dépendance en qualité de Vaf-
{al, ni contre le fonds des droits, f{oit
{ubftanciels, foit naturels, foit acciden-
tels, artachésa cette qualité; il peut feule:
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lement prefcrire contre les droits échus.
214. Le fupérieur (2) ne pent aufli
preferire contre les droits de fief & de
JurifdiGtion appartenans a fon vaffal ,
qui peut perpétuellement réclamer fes
mouvances, faire {uivre fon moulin par
fes vaffaux, quoiqu’ils arent fuivi de
temps immémorial celui du fupérieur ,
& exercer {ur eux fa JurifdiGtion dans
le degré dont-il eftinféodé, malgre la
longue interruption de cet exercice,

215. Le Seigneur ne peut prefcrire le
droit de corvée contre fes vaffaux. '

216.Enfin, file Seigneur a faifi féoda-
lement les biens de fon vaffal , il ne peut
les prefcrire; parce qu’il ne les pofiede
pas a titre de propriété , mais faute
d'’homme ou pour devoirs non faits. On
excepte lesbienstombésen déshérence qui
auroient été {aifis féodalement. Carcom-
me*apres 30 ans , héritier quin‘a point
recueilli la fucceffion en eft exclus, le
Seigneur qui, par 'article 595 , fuccede
faure d’héritier du fang, devient pro=-
priétaire incommutable par cette prefs
cription.

217. De méme fi le Seigneur vendI’hé-
ritage faifi féodalement, le tiers acqueé-
reur peut prefcrire, quoiquil ne puiffe
pas s’approprier , n'ayant point acquis
du faifi en {on nom..

(@) Art. 294 ¢F 379
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Tels font les principes généraux en °
cette maticre. Il faut a préfent établir
les exceptions.

218. 1° Si le. vaflal a contefté la mou-
vance ,& fi le Seigneur a gard¢ le filence
pendant 40 ans, la mouvance eft per-
due; parce que du jour de la contefta-
tion, le vaffal a intervertila pofleflion,
& n'a plus poffédé comme vaffal de ce
Seigneur. Il a conftitu¢ par-la le {upé-
rieur dans la pleine & entiere pofleflion °
qui lui auroit cependant été inutile {ans
cette dénégation, le fupérieur ne pou-
vant pas acquérir la prefcription des
mouvances de Uinférieur, par la feule
pofleflion du fervice de fon fief.

_ 219. Mais file fupérieur ne vouloit pas
tirer avantage de cette dénégation, elle
deviendroit inutile au vaffal qui ne pour-
roit' pas fe difpenfer derelever du Sei-
gneur inférieur. €'et une fuite de;la
maxime Vaffallus poffidetur non poffides.

220. 2° La dénégation formelle d'une
rente, du rachat ou d’'un autre devoir
féodal , fuivie de liberté pendant 40 ans ,
opére -auffi la prefeription contre le
Seigneur, ety

221. 3° Le lien de foi, qui établit
Vimprefcriptibilité,, n’étant que pour la
féodalité & pour tous les droits qui en
dépendent , le vaffal peut prefcrire, par
la poffeflion de 40ans, la propricic du
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domaine du Seigneur ; & il pourroit
auffi prefcrire le fief dont il releve, .
pourvu quiil poffédat ce fief, auquel,
par ce moyen, il fe feroit confolidation
de ce qu’il poffédoit fous ce fief.

222, Parle méme motif, le vaffal qui
a pofiédé pendant 40 ans, eft difpenfé
de communiquer au Seigneur les titres -
de fa proprite. .

223. 4°, De méme le Seigneur qui a
poflédé pro fuo, pendant 40 ans, les -
domaines ou les fiefs de fon vaffal , eft
propriétaire incommutable , par leffet
de cette prefcription. .

224. §° L’aven du vaffal , dument
recu & fuivi d'une poffefion conforme
pendant 30 asns, {ans impunifiement, eft
un titre hors d'atteinte pour le vaflal &
contre lui. Jufqu'aux 3oans, le vaflala
le méme droit que le Seigneur, de ré-
former laveu & de reltifier les erreurs -
qui s’y trouvent. r.

225. Le filence de l'aveu fur les droits
naturels , & fur les droits établis incon-
teftablement par I'Ufement du fief ne
feroit pas fuffifant. 11 faudroit quelaveu
fiit expreffément négatif & fuivi de la
pofleflion de liberté, pour quele défaut
dimpuniffement dans les 30 ans, put
opérer lextinttion du droit.

226.Si 'on a donné , par laveu, une -
faufle qualité noble ou roturitrealhé-- -
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ritage , le retour a la vérité eft toujeurs
recevable , par les preuves que four-
niffent les anciens titres ; parce que le
vaffal & le Seigneur ne peuvent pas,
par leur feul confentement, rendreno=
ble ce qui n’eft que roturier , niroturier
ce qui eft noble. Ferriere () & M. le
Camus foutiennent I'opinion contraire,
Mais ils ne l'érabliffent que fur des prin-
cipes contraires a nos maximes,

227. On peut mettre au nombre des
prefcriptions , I'Ufement du fief , qui
confifte dans la pofieflion des droits que
Ie Seigneur percoit fur le plus grand
nombre de fes vaffaux , & qui par cette
raifon elt obligatoire contre les autres
vaffaux, lorfqu’ils n'ont pas un titre
pofitif d’'exemption (4). Cependant c’eft
moins une prefcription, qu’une préfomp-
tiondu droit général du Seigneur. D’ail-
leurs, file Seigneurn’avoitque la poffef-
fion, fans aucun titre de quelque efpéce
quil fut , elle ne fuffiroit pas poar éta-
blir 'Ufement de fief (¢).

228. Les droits domaniaux ne font
pas imprefcriptibles , comme les droits
féodaux. Il n’y a aucun lien defoi; &
méme ce n'eft pointacaufe dela vaffa=

 lité que ces droits font dis. Il fuflit de

(gc)z) jrr. rgz. o )
rt. 280 €° 200 ;
&) V. Ia SeQion 15 du Chap. des fisfsy Tont 25
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citer , pour exemple , les péages & les.
droits de Coutume qu’un Seigneur per-
coit'dans I'étendue de fa Seigneurie. Le
nonufage de ces droits, pendant 40 ans,
peut opérer l'extinction abfolue,

229. Il n'en eft pas de méme du droit
de motite. Car, en Bretagae, il eft vé-
ritablement féodal & imprefcriptible (2).

230. Au contraire, le droitde four ou
de prefloir bannal, s'il n’eft point féo=
dal , et une fervitude odicufe, dontla
pofleflion peut éure méme fort équivo-
que. Car sil n'y a pas de titre, I'ufage
d’aller au four ou au prefloir d’autrui ,
peut étre regardé comme un alte libre
& de pure commodité. Mais sil y 'a une
poffeflion d’y contraindre les vaffaux ,
avec les titres néceflaires pour conftater
I'Ufement du fief , la difpofition des art.
289 & 290 de la Coutume peut avoir
lieu en cette maticre, coninig pour tous
les autres droits accidentels du fief (£).

Ainfi, la reconnoiflance de ce droit,
par I'aveu ancien d'un vaffal, €tant reu-
nie avec la poffeffion , ce feroit oin titre
contre lui, comme pour les autres droits
accidentels du fief. 11 pourroit cepen-
dant encore fe trouver une grande diffi-
culté, fi le Scigneur n’a point de titre

(a) Art. 2045 3755 379, 380.
(#) V.le Chapitre des fiefs aw Tome 2 5 page

257
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d'inféodation de la bannalité vers le fu-
périeur, Cette difficulté auroit toute {a
force , file Seigneur n'étoit pas en état
d’appliquer la difpofition de l'art. 289
pour I'Ufement du fief. Dans le cas méme
ou il pourroit en faire I'application, il
eft certain qu'on ne pourroit I'étendre,
par la prefcription ; horsde la Seigneurie; -
parce que ce feroitune fervitude furle
Public, qui ne peut jamais y &tre alfujetti
fdns untitre certain, - :

231. Nous avons dit que le {fupérieur
& linférieur ne peuvent prefcrire les
mouvances & droits féodaux l'ua de
Yautre. Mais la prefcription {uffira-t-elle
pour faire maintenir Vinférieur dans les
droits de Fief& de Jurifdi&tion ?

Sur cette queftion, il faut diftinguer. -
Si linférieur a rendu des aveux , par
lefquels il ne fe foit pas inféodé du droit
de fief, ou s'il ne s’eft inféodé que de
Ia Juftice bafle ou moyenne, alors les
aveux font des titres négatifs de plus -
grands droits. :

Mais- 531..ne paroit point d’aveu du -
vaffal, ou fi ce ne font que des aveux
anciens dans lefquels on nefaifoit aucun
détail desdroits, 1a poffeffion (2) immé-
moriale, prouvée par lesaveux des ar-
riéres-vaflaux rendus & l'inférieur , fera
une preuve fuflifante; & il en fera de -

(a) V.lart, 360 de la Coutume.
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méme pour Fexercice de la Jurifdiétion
& pour la fixation du degré.

Mais fi le fupérieur avoit auffi la pof-
feflion du fervice fur les mémes mou-
vances, ou fi n'ayant point la pofieflion :
de fervice, il produifoit des actes de fer-
vice plus anciens de leur part que ceux .
que produit I'inférieur, alorsle fu périeut
ayant des titres, l'inférieur feroit regardé
comnme un ufurpateur , n’étant point
inféodé wvers le {upérieut.

232. Ce que nous avons dit fur l'ims<-
prefcriptibilité , ne s'applique point aux~
droits échus , dont l'objet eft méme pu--
rement mobilier; & qui font par cette
raifon , fujets @ la prefeription de 30
ans, a l'exception de lindemnité dont
nousavons parlé au Chapitre des Fiefs , .
& des lods & ventes qui ne fe pref-
crivent que par 40 ans, quand lé contrat
117 pas €té ‘exhibe (a)."

233. Lesarrérages de rentes font meme
{ujets @ la prefcription de cing ans entre
le Seigneur & le vaffal, lorfqu'il y a eu
des Sergens-Bailliagers chargés de la re-
cette, Mais ceux-ci ne peuvent prefcrire
que par 30 ans. La prefcription de 3oans
eft aufli la feule que les vaflaux peuvent
faire valoir, lorfque les réles n'ont point
été pourvus. _

234. L'a&ion de commife , pour fé-

(a) Voyez le chapitre précédent
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lonnie ou défaveu, n'eft pas imprefcrip-
tible. Mais quel fera le temps de la pref-
cription 2 Je trois qu'il faut diftinguer.
Si le fujet de la commife eft un délit,
il faut que les pourfuites fe faffent dans
le temps marqué par la Coutume, pour
la pourfuite des délits; apres quoi le
délit étant preferit, la commife, qui eft
la peine, neft plus recevable. :
Sila commife eft pour défaveu, ceft
une action perfonnelle qu'on doit inten-
ter dans les 30 ans ; & aprés ce temps
expiré, l'altion n'eft plus recevable. Le
Seigneur a feulement la voie d'agir de
nouveau contre le vaffal, a fin d’hom-
. mage ou d’aveu; & alors fi le vaffal dé.
favoue encore, il donne une nouvelle
ouverture d la commife (a).

(@) V. le § du défaven, au Chap, des Fichs,

By
= A ==

SECTION XL

De la Prefeription en matibre d'Erat,

235. Comme yai €rabli les principes
qui concernent la prefcription en ma-
ticre de noblefle & de légitimité , dans
le premier Livre aux Chapitres de la No-
blefle & de la nature des poffeffions en
marire d’état, je n’entrerai dans aucune
répétition de ce que jai dit dans ces
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chapitres. Je rappellerai feulement ici
qu'en maticre d*état, la pofleflion éra-
blit moins une prefcription qu'une pré.
fomption de droit en faveur de I'état.
1l y a cependant une véritable pref-
criptionde'état de la perfonne Religieufe
qui ma pas réclamé contre fes voeux
dans les cinq ans, a compter du jour
de fa Profeffion, & dontle confentement
eft préfumé par le long filence.
Dupleflix («) décide qu’il n'y a pas de
prefleription contre la reflitution de celui
qui a ¢té ordonné par force; parce que
silyaeuviolence,iln’y apointd'Ordre.,
(@) T. 2 des Prefcriptions , chap. 2 ettt
== e M
S ECT 1 ONCX T,
De la Prefeription de dix ans,
SOMMAIRE,
236. Des adlions de refcifion.
237. De Lerreur qui fe feroit gliffée dans
les Leseres,
238. De la [ufpenfion pendant la minorité,
239. A l'égard des majeurs pour dol 4 force
O cratmte. g

240. De lafion de la femme contre for
Irlarkts

241. Dela refcifion pour léfion au-deffous
de 100 liv.

242, Des contrass a condition de réméré.
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243 Des contrats pignoratifse

:244. De Uappel.

-245. Du décret d'heritage.

246. De L'appel de lappropriement. Renvois

247. De la garantie des bdtimens , due par
les Architecles. :

2.36. Toutes les altions de refcifion ou
;reftitution fe prefcrivent par 10 ans,
“entre majeurs,, du jour quelles font
ouvertes. 1l faut méme que les Lettres
foient prifes & fignifiées dans les 10 ans.
237. Mais ¢l s’étoit glifié , dans les
Lettres de refcifion , quelque erreur
_effenticlle qui obligedt de prendre de
nouvelles Lettres , elles feroient rece-
vables méme aprds les 10 ans, fuivant
un Arrét du 4 Septembre 1708, rapporté
. ‘par Augeart. Alors cen’eft plus qu’une
erreur a réparer ; & il fuflit que la Partie
ait pris & fait fignifier fes Lettres dans
le délai, pour que Verreur puiffe étre
levée aprés les 10 ans. Cleft méme un
principe général qu'on peut revenir,
-dans les 30 ans, contre une erreur,
parce que lerreur n'eft point un con-
fentement.
238. La fin de non=recevoir de dix ans
eft {ufpendue, 1° au profit des mineurs
pendant leur minorité (2), lorfqu'elle

(a) Art. 296 & 286
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ma pas commenceé a courir contre des
majeurs.

239. 2° Au profit des majeurs, en
maticre de dol, force & crainte, lorfque
le dol n'eft pas decouvert, ou que les
caufes de force ou de crainte n'ont pas
ceffé. La Jurifprudence a étendu cette
maxime aux femmes mariées qui ont
ftipulé avec leurs maris, dans le méme
contrat , & contre lefquelles les 10 ans
ne courent que du jour de la diffo-
lution du mariage, lorque la refcifion
eft de nature a faire retomber 'événe«
~ment {ur lesmari (a).

240. Nous avons obfervé, a la Sec-
tion de la fufpenfion, que fuivant I'avis
de Dumoulin & dautres Auteurs, elle
‘m'a pas lieu fi la femme eft {éparée ou
fi elle eft curatrice de fon mari.

241. Larticle 294 exclut 'a&ion de
refcifion des contrats, pour léfion d’ou-
tre moiti¢ au-deffous de 100 livres.

242. Quoique les contrats f{oient 3
condition de réméré, l'aétion de refci-
fion doit ctre formee par le vendeur,
dans les 10 ans du jour de la date du
contrat, de méme que sil étoit pur &
fimple. La maxime de Paris eft conrraire,,
_parce que le terme des contrats de ré-
méré n'y eft pas péremptoire.

(a) V. la Note fur Particle 472 , pag. 0.
Journal dp Parlement, T, 1 , c.&ap‘. 20 3
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243. Mais on excepte les contrats in-
fe@és d'impignoration & d'ufure, l'ufure
étant imprefcriptible.

244. il a été jugé que la prefcription
contre 1'appel des Sentences , dix ans
aprés leur fignification , court contre
les mineurs , lorfqu'elle a commencé
contre les majeurs (2). On a méme pré-
tendu que le jugement, rendu contre

~le mineur, lil ayant été fignifie dans
fa minorité , il n'étoit pas néceflaire de
répéter la fignification depuis la majo-
rité, pour faire courir les 10 ans. Mais
Vopinion contraire a prévalu, fuivant
Yefprit des articles 16 du titre 27, & §
du titre 35 de 'Ordonnance (b).

245. Sur la queflion de favoir en
quel temps on peut fe pourvoir contre
fes décrets d'héritages, je ne répéterai
point ce que j'ai dit fur larticle 297 (¢)-
La diftinGtion que fait Hevin (d), entre
fe décret volontaire & le décret nécef-
faire , eft conforme au fentiment com-
mun ; & larticle 275 de la Coutume de-
cide que les moyens de dol, fraude &
fimulation ne font plus admis, apres 10
ans , contre 'appropriement qui eft une
efpéce de décret volontaire. 11 eft vrai

(a) Journal du Parlemeat, T. 2, chapitre 44,
sb) Journal du Parlement , Tome 3 , ch 102,
? Page 367. ,
(d) Sur Frain , page 407

que
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que les nullités de forme, dans les ban-
nies & dans la certification , ne feroient
pas couvertes par 10 ans, il faudroit
I'appropriement de 1§ ans, pour mettre
Pacquéreur a couvert, faute de certifi-
cation valable.

Je ne veux point combattre le fenti-
ment d'Hevin, qui dir que Iappel du dé-
eret néceflaire eft recevable dans les 30
ans, avec la limitation qu'aptés 10 ans,
les folemnités énoncées dans le contrat
judiciaire , font préfumées avoir été rem-
plies, & que l'Appeliant eft chargé dela
* preuve du conrraire , 2 moins que l'ad-
judicataire n'efit €ié lui méme le pour-
fuivant. Cependaant , lare. 164 de 1'Or-
donnance de 1629, décide que Lappel”
& les moyens de nullité contre les decrets
ne font point regus entre majeurs apids
10 ans. Cet article a été vérifié au Para
lement de Bretagne , qui n'a modifié que
la feconde difpofition, par laquelle la
reftitution étoit accordée aux mineurs
dans les 10 ans de leur majorité, pour
Iéfion d'outre moitié,

Je {ais que cette Ordonnance, quoique
tres-fage, et demeurée fans exécution
dans plufieurs de fes difpofitions; mais
je ne connois aucun Arrét contraire a
l'art. 164, dont la juftice paroit évidente,
& qui eft en quelque forte néceflaire
pour la paix des familles,

Tome V1, Q
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Cette oblervation intéreflante peut
encore étre confirmée par un Arrét (a)

dujrAolit 1761, renduau Parlement de
Paris, quiajugé en point de droit, que
Pappel d'uneSentence d’adjudication n’c-
toit pas recevable aprts 10 ans.

De plus, fi Vadjudication fur faifie-=
géelle, ou en bénéfice d'inventaire ,a ét¢
Afignifiée au débiteur ou a I'héritier ma-
jeur , on ne pourroit pas {e difpenfer de
faire coutir, contre fon appel, la finde,
_non-recevoir , établie par l'art. 17 du
.tit. 277 de I"Ordonnance. ;

Thibault des Criées (4) , rapporte un
Arrét du Parlement de Dijon de 1684 »
.conforme a lart, 164 de 'Ordonnance
de 1629, pour la fin de non-recevoir
.de 10 ans, contre appel des décrets; &
il ne dit point que, dans l'efpcce de cet
Arrée, il elit été fait des fignifications
Jpour faire courir le temps de 10 ans.

llexcepte feulement deux cas ; le pre-
.mier, fi la.faifie a été faite pro non debito;
Je fecond, fi l'adjudicataire a employé
quelques fraudes pour empécher les en-
«chéres, & eft parvenu, par cette manoeu-
wre, a fe faire adjuger les biens a vil prix.

La Juftice paroit exiger qu'en ces deux
.cas , i} n'y ait aucune fin de non-recevoir
que celle de 30 ans, lorfque les fignifica-

_.tja”ﬁ Benifart , au mot Adjudication.
“(5) Ch. TG, U G e 4
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‘tions prefcrites par ’'Ordonnance de 1667
n'ont pas €té faites.

Si le mineur qui n’attaqueroit pas les
formalités du décret, avoit les mémes
moyens qui peuvent fonder la refcifion
d’un contrat volontaire, il {feroit obligé
de relever appel dans les 10.ans depuis
fa majorite.

246. Sur la prefcription de I'appel d’un
appropriement, V. ci-deflus au chapitre
des appropriemens.

247. Le Droit Romain aflujettit les
Architeftes a la garantie de leurs gros
ouvrages, pendant 10 ans vers les parti~
culiers , & pendant 1§ ans vers le pu-
blic, L'art. 28 des Arrétés de M. de La- -
moignon fixe cette prefcription a 3 ans
pour les fimples ouvrages, & a 10 ans
pour les gros ouvrages.

N
SECTION XITL
De la Prefcription des Crimes (a)o
SOMMAIRE

248. Des différentes prefcriptions des
crimes.

. 249 Exception pour le duel.

250. Dc la preferipiion de cing ans.

()i V. le Commentaire & les Noses fur Varticle
2 B8, 4] I
Q2
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251. Réflexion fur [a bricveré,

252. De (0 ans.

253. Du plus amplement informé ; o4 qUO-
ufque.

354. De 20 ans. Quid de lintérét civil.

255. Sl faut que les 20 ans Joient com-~
plets. '

2§6. Du crime de Life- Majefte.

257 De 30 ans.

258. Difunction entre la peine & laperte des
droits de citoyen. '

2§9. Du crime de faux.

260. De la péremption & prefcription 5 Sil

a un Jugement dabfolution.

261. Si la prefeription de 20 ans léve lin-

capacité de polfeder un Béncfice.

262. Ou un Office public.

248. 11 y a quatre prefcriptions didé-
rentes contre l'adion de crime. Deux
font érablies par la Coutume, & deux
autres parledroitcommun du Royaume.
Elles ont toutes leur effet, méme contre
les mineurs. Arrét de 1591 dans Hevin,
fur l'art. 288.

249. Par UEdit des duels du mois
d'Aolit 1679 (2), ce crime n'eft éteint ni
par la mort ni par aucune prefeription,

250. 1° Si le crime (4) n'a point été
pourfuivi, ou sil o’y aqu'une plainte

s (a) Arts 39,
(b) drt. 285,
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fans information , quand méme il y au-
roit eu publication de monitoires (a),
| e crime eft preferit par § ans, tant pour
I'intéréc public que pour l'interce civil 5
pourvu que laccufé prouve fon bon
nom, c’eft-a-dire qu’il n'y ait pas preuve
d’autres crimes commis par lui dans les
§ ans.

251. Cette prefcription n'eft admife
qu’en Bretagne , & paroit trop courte a
ceux qui ne font pas attention que la
Loi exige que, dans cet intervalle, le
coupable n'ait pas commis d’antre crime.

« Il eft avantageux a la {oci¢ee de ne
» pas fermer enticrement la rouze dure-
» pentir : mais j¢ ne prétends parler que
» des complices d’un délit commisdepuis
» long.temps. S'ils vivent tranquilles dans
» la fociéeé , leur chitiment eft d’autant
» moins ,néceffaire , que lutilité de
»’exemple eft perdue, puifque lecrime
» eft oublié (&) ». :

252. 2° 8il 'y a euninformation dans
les § ans, l'adtion n'eft preferite que par
1o ans du jour du crime, Mais la {euls
publication de monitoires fans informa-
tion en conféquence n'interromproit pas,
comme nous l’avons dit.

La reconnoiffance de l'accufé tient

{%} Sauvageau, L. r , ¢h. o.

h) Obfervarions fur le Traite des délits & des
peines , page 20
Q3
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lieu d'information. Arrét de 1638 dans
Hevin (a). 1 en rapporte un autre de
1648 qui donnale méme-effet au procés
verbal des meubles volés & trouvés par
defcente du Juge chez l'accufé.
» 253.Je crois que cette prefcription de
10 ans s'applique fans difficulté¢ au plus
amplement informé indéfini, qui n’eft dans
la vérité qu'une nouvelle permiffion
d'Informer accordée au Minificre public.
Ainfi la prefeription aura lieu du jour
du crime, s'il n'y a point de pourfuites.
fur le Jugement de plus amplement in-
forme.

L'effet de la Sentence dé provifion ,
pour meédicamens & alimens, cefle par
la prefcription du crime (4). ;

254. 3° §'il'y a en condamnation par
dontumace , non exécutée par effigie ni
par tableau, le crime eft prefcrit par 20
ans (¢), du jour quiil a été commis; &
I'a&ion eft abfolument étéinte , tant pour
lintérét public quepour I'intérét civil (d).

Hevin (¢) penfe que fi la condamna-,
tion eft purement pécuniaire, fans peine
corporelle & fans réglement a l'extraor-
dinaire, elle ne fe prefcritque par 30ans.

Par Arrét du 17 Décembre 1763, en

a) Art. 288: :

b) Arrér dans Sauvageau,” L. 1, chap, r23.
¢) Jougrnal des Aud. Arrét du &6 Juillee 1703,
) V. ;e Code Criminel , T. 17, art, 165 n, 7.
He) Art, 288,
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Grand’Chambre , au rapport de M.
Dupont, ilaété jugé qu'un fraudeur de
la Gabelle, qui avoit prefcrit par 20 ans
contre la peine a laquelle il avoit été
condamné, ne devoit pas étre puni de la
peine de récidive, le premier delit etant
prefcrit.

255. Denifart (a) rapporte un Arrée
de la Chambre des Vacations du Parle~
ment de Paris, du 14 O&obre 1733, qui
doit avoir juge que la prefcription de
20 ans, en matiére criminelle, eft ac~
quife au bout de 19 ans& un jour , &
que l'année commencée eft préfumée
accomplie.

Sl eft vrai qu’un pareil Arrét ait été

rendu , je doute qu’il fiit fuivi en Breta=
gne. S'il avoit feulement jugé que le der-
nier jour commenceé €toit réputé fini, ld
faveur de laprefcription, pour la confer-
vation de Vhonneur & de la vie d'un Ci-
toyen , feroit un motif fuffifant pour
fonder la décifion. Mais en mati¢re de
prefcription , jamais l'année commencée
n'a été réputée finie.

256. Les Auteurs tiennent, communé-
ment que ces trois prefcriptions ne s'ap-
pliquent point au crime’ de léfe-Majefté
au premier chef .ni an Duel. Mais
Dunod (%) obferve que ce font des

(a) Au mot Crime. V. Code Cnmme] s ibid: n. 6.
(b) Page 189.
Q4

Source : BlU Cujas



368 PraNCIPES DU DROIT FRAN¢OIS,
ufages particuliers, & qu’il r'y a que
le duel excepté par les Ordonnances
du Royaume,

257. 4° Sil ya eu efligie ou exécu-
tion par tablean , ou fi le Jugement étoit
contradiftoire & a été notifié a l'accufe,
la prefcription ne peut étre aequife que
par 30 ans, du jour de V'exécution par
effigie ou par tableau.

258. Mais cette prefcription n'a fon
eifet que contre la peine , & nie rend pas
les droits de citoyen (a).

259. Les deux prefcriptions de § ans &
de (o ans que nous venens d'établir, ne
s'etendent point au crime de faux , crime
énarme mais caché , & qu'on ne peut
m2me découvrir que lorfque la pi¢ce
faufle paroit. Aufli la pr e{cnpnen ne peut
courtr que du jour que la picce a paru ,
& qu'enen a fait ufage ; paree que ceft
feuiement de ce jour que le crime a pu
étre pourfuivi.

Mais quoiqu’apres cela le coupable
prefcrive contre la peine de fon crime, il
et de maxime que pour l'intérét civil ,
le faux ne fe eouvre jamais, parce que
ce qui eft faux ne pewt devenir vrai;
& la pitce faufle peut étre perpétuelle-

(a) Voyez cequia €té dic ch. 12 du Livre pre=
mier , & les Arrérs contee le fieur Dacheux du;
7 Septembre 1737, & 6 Mars 1736, que jai

rapportés fur l'arr. 288 de la Coutunie. Code Cri-
minzl , /bid, n. 10,
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ment attaquee par la voie dn faux incie
dent , jufqu’a ce qu’il y ait eu un Juge-
ment pafl¢ en force de chole jugce,
qui ait débouté de linfeription en faux.

Par le méme motif, l'exception contre
un a&e ov une piéce deprocédure fauffe,
peut étre propofée fouslappel («); quoi-
qu’on n'en zit point parle dans linftance
principale. Ce n'eft point la une fimple
nullité qui puifie étre couverte par le

- filence de la Partie.

Sur l'infeription de faux contre la mi-
nute d'un. Arrét, V. PArrct du 7 Septem-
bre 1740, dont yai rapporté lelpéce cis
detfus,

260. Le principe établi ci-deffus (4) ,.
que linterruption n'a d'effer que pen-
dant trois ans par un Jugement de dé-
boutement , comme fi ce n'etoit quun
fimple Jugement d'inftruétion , fait naitre.
une queftion fingulitre qui n'a point eté
décidée en Bretagne.

La prefcription de 10 ans ayant liew
par I'art. 288, lorfqu’ily a cu plaante &
information , & n'y ayant de prolenga-
tion jufqu’a 20 ou 3oans , que lorfquil
y aeuunJugement de condamnation ,
1l femble que , fi Faccufé a été renvoyé
hors d’accufation ou hors proces , ce Ju-

{a) Journal des Audiences, Arrér.di 30 Decems-
bre 1722, Fil
(b) N, 61Ls
_Source : BIU Cujas Q 1
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gement ne peut perpéruer I'aétion crimi=
nelle que pendant trois ans, comme le:
Jugement de déboutement en maticre.
civile.

Ainfi, fuppofant que le Jugement d'ab-
folution ait été rendu dans la feptitme.
annee depuis le crime commis , la pref-
cription de 1o ans aura lieu; & shil étoit.
rendu a la fin de la huiticme année ,.
Taltion ne feroit perpétuée que detrois.
ans depuis la Sentence, cleft-a-dire, juf--
qu la finde 'onzieme année.

S'il y avoit appel du Jugement de la. .
palt de la Partie publique ou de la Partie
civile, avant Vexpiration des 10 ans de-
puis le crime. , ou des 3 ans depuis la:.
Sentence , cet appel tomberoit en pé-
remption, faute de fuites par le concours
de la péremption avec la prefcription ,,
fuivant les regles établies ci-deffus,

261, La différence entre la prefeription
de 20 ans & la prefcription de 30 ans,.
quej'al établie au chapitre de la mort .
civile (2), fit naitre au- Parlement de -
Paris, uuequeﬂzonquxfur;ugeeparArru
du 23 Mars 1708, conformément aux
conclufions de M, Joly de Fleury (¢)..
11 s’agiffoit de favoir i le fieur des Ma-
refts Prétre, ayant été condamné aux Ga-,
léres pour neufans, fur contumace, pas:

(@b N7 38,2
(@) Journal hts Audiencess..
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Arrét du 27 Mai 1689, qui n’avoit jamais
éré exécuté nifignifie audit des Marefls,
il avoit pu étre pourvu d'une Cure en
1692. : ;
Il preferivit par 20 ans contre I'accu-
fation; & le 4 Juillet 1707, il obtint un
Arrée qui déclaroit le crime prefcrit , &
le déchargeoit de la peine des Galeres.
En 1705, plus de 20 ans depuis le
crime commis , le fieur Boifart avoit ob-
tenu des Provifions en dévolut , & avoit
enfuite réfign€ au fieur Pitaut.
Nonobftant la prefcription, le fieur
Pitaut fut maintenu; & il fut jugé que -
la prefeription de 20 ans n'avoit point
levé I'incapacité oli des Marefls étoit en
1692 , pour obtenir les Provifions d’un
Béné¢fice, quoique le crime & l'accufa-
tion fuflent abfolument éteints, a la dif-
férence de la prefcription de 3o ans , qui
n’éteint que la peine , fans rendre les’
droits de citoyen a celuiqui les a perdus.
M. I'Avocat-Général ditque quand il
n’y auroit pas eu de Jugement, le dé-
cret d'ajournement perfonnel rendu con-
tre des Marefts & notifié , l'auroit rendu’
incapable d'étre pourvu d'un Bénéfice ;
que cette incapacité réfultoit encore de
I'infamie opérée par la condamnation
aux Galeres ; que cette infamie affe@oit
la' perfonne, quoique I'Arrée nelit pas
été exécuté 3 que l'infamie prononcée
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par-le Juge laique a fon effet en matiére
eccléfiaftique , & quenfin; relativement
a une Provifion de Bénéfice, il s'agifloit
d'une infamie eccléfiaftique, contre la-
quelle les Canons n'admettent pointde
prefcription, & qui rendoit la Provifion
nulle lorfqu’elle fur obtenue.

Le 8 Mai 1731, ilfutrenduan Parle-
ment de Paris un Arrét conforme , apres
partage. Les moyens de part & dautre
font rapportes dans le Recuell d'Arréts
de la Quatrieme des Enquétes ().

262, Mais les mémes motifsauroient ils
lieu en maticre civile, pour rendre un -
Officier incapable de pofiéder fon Office ,
apres avoir preferit par 20 aus, contre
Laccufation ?

Auzannet rapporte un Arrét du § Mai
1616, qui maintint un Notaire dans|'Of-
fice qu'ilavoit toujours pofledé, avant
& depuis le crime d’adultere pour lequel
il avoit été condamné par contumace
aux Galeres perpétuelles.

Auzannet donne pofitivement pour
motif, que le crime fut déclaré éteint &
aboli par la prefcription de 20 ans; &
veritablementil paroit affez difficile d’ad-
mettre que le crime, l'accufation & le
jugemant €tant anéantis par cette pref*
cription , il puiffe encore fubfifter au-
cune note d'infamie. L'accufé contumax

(8) Au mot Candampation , pag. 33s
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peut avoir ignore le Ju;ﬁ,cment rendu
comrelul, puifqu’il n’a jamais été exe-
cuté; & c'eft parce motifque les § ans
de la contumace ne courent point con-
tre lui. La prefeription de 20 ans e met
méme hors d’état de {e juflifier; pdrce
qu’il n'a pas la libereé de remettre {2
vie ou fon état dans le péril dont il a
été tiré par la prefcription. Il paroit
donc jufte que tout étant anéanti par
cette prefcription, il ne refte point de
note d’infamie.

Cela n'eft point contraire a ce qui fut
jugé par UArrét du 23 Mars 1708 5 puif-
que le principal motif de et Arrét fut
la nullite du ritre de des Mareﬁs, nulli-
té radicale qui n'avoit pu étre éreinte
par la prefcription , depuis laquelle il
n'avoit pas méme eun de pofleflion
triennale.

Je parlerai ci-aprés de la prefcription
d'unanen matiére de petit délit.

V. a la Seftionfuivante , ce qui con-
cerne I'aétion de recélé,

- e
§ E-GHL LOINGEX L ¥,

De la prefeription contre Fadlion de vendis
cation de meubles..

SOMMAILIRE.

263, Dudepde, louage ow commodat,
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264. De la vendication de meubles , dégagés
de toute convention.

265. D¢ Laition de recelé ou [poliation.

266. De lareflitution de fruizs.

263. Il'y a deux différentes altions
de vendication de meubles. L’une réfilte
delaconvention, par exemple pour de-
pot, louage ou commodat; & comme
elle eft perfonnelle , en vertu.de conven
tion, ellene peut fe prefcrire que par
30 ans. : :

264. L'autre a&tion eft détachée de
toute convention, Elle a lieu contre le
poflfefleur des meubles, dont le dé-
mandeur prétend avoir été dépoffédé.

_Cleft I'a&ion dont parle lart. 284 de la
Coutume , & qui s'éteint par la prefcrip<
tion de § ans, it n'y a obligation, let-
tre , ou promefle par écrit. Nous 'ad-
mettons méme en cas de vol, contre le
Droit commun, parce qu'en Bretagne
Yaction de crime eft fujette & la méme
prefcription. FisaliA
- 265. Cette prefcriptions’applique éga-
lement a l'a&tion de recélé ou fpoliation ,
{oit qu'on la forme contre la veuve ou
Phéritier, ou contre un étranger.

Mais (2) aprés les § ans, I'exception

(a) Joutnal du Parlement , Tom. 7, chs 16. Vs

aufli Pacte de Notoricié du . 14.Mars 3752.a0
méme Tom; pogi 756 -
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de recélé peut ére oppofée contre les!
reprifesde layeuye renongante alacoms-
munauté, ' i

V. ce qui a été dit au chapitre des:

fuceeflions (a), fur la prefeription de:
5 ans, en faveur de Vheritier bénéfi-
ciaire contre Valtion de recélé.

266. La reftitation de fruits indue-:
ment percus ne tombe point fous la pref=:
ctiption de § ans, quoique Ya&tion foit
dégagée de toute convention , parce que’
c’eft lajouiflance d'unimmeuble; & cette
alion eft méme prefque toujours l'ac=
ceffoire de Uacionréelle de vendication.
Mais dans le cas méme out un ufurpateur
auroit abandonné. 'héritage, avant que:
Taltion efit éré formée contre lui, 'acs
tion, bornée au rapport des fruits , nes
feroit fujette qu'a la prefcription de 300
ans , par le motif que j'ai dit, l'allion-
pour Uindue jouiffance des fruits d'un-
immeuble qui avoient méme le carattere:

dimmobilité, jufqu’a ce qu'ils euflent €té .

décachés du fonds , ne pouvant pas étre
confidérée comme une alion de vendi-»
cation: de meubles.

Au contraire, fi un ufurpateur alloit
dans une terre, & enlevoit tous les fruits,
coupés par le propriétaire, l'action con- -
tre Jui auroit le vrai cara&tére de ven.:

dication de meubles, & tomberoit fous: .

(@) M. 971,
i

y
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la prefeription de § ans, foit qu'on la
pourfuivit par la voie civile ou par la
voie crimineile, Ce n'eft plus alors une
altion relative a 'ufurpation d'un héri-
tage. Elle eft nécefluirement bornée a
un vol de fruits. 11 feroit méme indifé-
rent quils fuflent dérachés lors du vol,
ou qu’ils fuffent encore attachés a la
terre.

e : S = 3
S EHCY T G0N X V.
De la prefeription des Lettres & Billets

de Change.

SOMMAIRE.

267. Prefcription de cing ans.

268. Des cautions des letrres de change.
269. Du protét & de fon effit.

270. Dk la lettre de change payable a vue.
271. De lendoffeur d'un billet au poreeur,

267. Leslettres ou billets de change («)
font réputés acquittés aprés cing ans
de ceflation de demande & pourfuite,
a compter du lendemain de I’échéance
ou du protét ou de la dernidre pour=
fuite. On peut feulement exiger le fer-
ment dudébiteur , qu'il n'eft plus rede-
vable, & des veuves, héritiers ou ayans

{a) Ordonnance du Contmerce, T. 5, art. 212
Source : BIU Cujas
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caufe , quils eftiment de bonne foi quil
neft plus rien di. _

268. () Les cautions des lettres de
change font déchargées de plein droit,
¢l wen eft fait aucune demande pendant
trois ans, a compter du jour des der-
nitres poufuites.

269. Le porteur () de 1a lettre de
change eft auffi obligé de faire payer ou
protefter, dans dix jours apres celui de
I'échéance , & d'afligner en garantie , le
tireur ou endoffeur, quinze jours apres
le protét ou dans les autres délais mar-
qués par larticle 13 , fuivant la diftance .
des lieux; faute de quoi il eft déchu
de toute garantie & demande vers les
tireurs & endoficurs; parce que ceux-ci
{eront tenus de prouver, en cas de con-
teftation , que ceux fur qui les lettres
éroient tirdes leur étoient redevables,
ou avoient provifion au temps qu’elles
ont db étre protefiées (o).

La fin de non-recevoir neg peut avoir
lieu, fi depuis le temps réglé pour le
protét, les tireurs ou endoffeurs ont
été remplis de la valeur en argent ou
marchandifes , par compte, compenia-
tion ou autrement, :

{a% Art. 20, :
Eb Art. 4 0. 135 T4, T8 16, 17, 2
¢) V. dans Augeart IArrét du premier Juin
1711,
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Les motifs de ces décifions font fen-
fibles. Le bien du commerce exige que-
les pouriuites pour les lettres & billets
de change, foient faites dans le temps
preferit par la Loi. Si le débiteur devient
infolvable, le porteur doit simputer {a
negligence. Mais il faut pour cela que.
celut fur lequel la lettre de change eft
tirée, foit débiteur. Cars’il ne I'étoit pas,
le tireur eft lui-méme en faute; & de plus
il ne peut pasdire que la négligence du
porteurait caufé aucun préjudice, celui
fur lequel la lettre étoit tirée, ayant pw

refufer de la payer. '
270. Cette fin de non-recevoir n'a pas
lieu a I'égard de la lettre de change
payable a vue, parce qu'elle n'a d’%-
chéance qu'au jour gu'il plait av por-
teur de la préfenter (a). Ainfi ce iié peut
¢étreque du jour de l'acceptation, que les

délais pour le protét peuvent courir.
Les Auteurs qui traitent cette matidre,
difent cependant que le porteur de la
lettre a vue doit la: préfenter dans ug
teémps convenable. Mais ce n'eft rien
- dire; car ce temps convenable neft
point un délai fixé & péremptroire. Il eft
* fubordonné aux affaires du porteur, &
atous les diffiérens événemens qul peu-

(@) Augeart, Arréts des 17 Décembre 1603 ;
# Novembre 1694,
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vent I'empécher de fe préfenter au de-
biteur.

271, Par Arrét du Parlement de Paris ;.
du 28 Juillet1711 () , il a été juge que
1a fin de non-recevoir, au profit des ens-
doffeurs de lettres de change, avoit lieu
également pour les billets au porteur,
encas de négligence de la part du por-
teur du billet apres fon échéance. -

(a) Journal des Audiences, -
SR —=
SECTION XVIL.
De la ptefcription de trois anss
SOMMAIRE
372, De la fin de non-recevoir contre les:
recherches  pour les facs & pitces des
Procés, : v
173. Contre Vaétion pour avances & vaca-
‘tions. Effers de la folidité par Linterrup=
tion contre un des cliens. ;
274. De la fin de non-recevoir, contre les
* Greffiers , Sergens & Geoliers.
275, Et en faveur du Sergent. '
276. Fin de non-recevoir levée par. Lobliga=
tion par €crit..

372, Trois ans apres)le jugement ow
la tranfa&ion fur proces, la mort ow
1a réfignation-des Juges, des Procureurs
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& des Grefliers y ou aprés la révocation
des Procureurs, la fin de non-recevoira
lieu pour eux, leurs veuves & héritiers,
contre les recherches pour les facs &
picces des Procés ; & l'on m'a contr'eux
que la reflource du ferment. L'art. 102
de la Coutume donne aufii contre les
Procureurs, la preuve avant le ferment ,
pourvii quelle fe fafle antrement que par
le récépific que lafin de non-recevoir
de trois ans rend inutile (). Cela ne
peut s'entendre que de la preuve par
écrit, ou de la preuve par témoins, dans
le cas feulement d'un commencement
de preuve par €crit.

Il en eft de méme des Procureurs ad-
verfes qui ont pris les facs en commu-
nication,

273. L'altion des Procurents, pour
avances & vacations, fe preferit aufli par
trois ans, sil n'y a upe obligation de-
puis le Proces jugé ou la fondtion finie.
Mais les Procureurs peuvent retenir les
piéce% pour shreed de leurs vacations 4
méme apres que L: prefeription eft com-
plete; & la contipuation dt, leur minif-
tére , foit pour la méme inftance , {oit
end'autres affaires pour la méme Partie,
arréte le cours de la prefcription pour
les affaires jugees. Enfin (5 ) tons ceux

¢(a) V. leJournal du Parlement , T.r, ch. 10X
ro2,
(&) Journal du Parlement y Tenie 2, chap. @
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que le Procureur defead conjointement
dans la méme affaire , font coobligés foli-
daires ponr fes avances & vacations, &
Vinterruption faite contre l'uninterrompt
contre les antres.

274. LES Greffiers, Sergens & Geo-
liers {ont auffi exclus par la fin de non-
recevoir detrois ans. Mais sila €té ob-
tenu un exécutoire , quoique la Partie
n'ait pas été appellée, cet exécutoire
fignifié dans V'an & jour, fans affigna-
tion, conferve l'altion pendant trente
ans. _

275. Le Sergent ne peut pas oppofer
la fin de nou-recevoir de trois ans con=
tre les récépiflés qu’il adonnés. L'Arret
11 fur Particle 102, a jugé que l'action
duroit trente ans, ou que les trois ans
ne commencoient quedu jourde lamort
ou réfignation da Sergent.

2776. Ces preferiptions ceffent , & 1'ac-
tion eft prorogée jufqu’a trente ans,
lorfqu'il ya une obligation par écrit pour
les vacations antérieures a cette obliga-
tion qui ne peut fe prefcrire que par
trente ans. -

+

ST
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e
SECTION X VIL

Des preferiptions d’un an, de [ix mois
& de plus courts delais.
SOMMAIRE

277. De Lailion pour petit délit 5 des amen-

des 5 & n.279.

278. De la confifcation.

279. De la prefcripeion annales

280. Delallion d’injure.

281, Etdendommagement de bétes.

283. Meubles vendus & Uencan  honoraires

d'Ecléfiafliques.

283, Meublesvendus d l'encan g ur coheritiers

284. Fouages, &¢.

285. Salaires , gages, marchandifes.

286. Médecin, Chirurgien & Apothicaire

287. Serment. :

288, D¢ la preuve par témoins des offres ox

de la promeffe jufqu'a 100 liva

180. Aifion de revies

290. Réparations.

291. Edifices endommageans,

292. Révocation dans les 24 heures.

293. Masitres de commerce & autres ouw elle

n'a pas et :

204. Adtion redhibizoire, St elle a lieu pour

les ventes en foire ow marché.

20§, Quid en cas de garantie conyention-

nelle,

o ——_ |
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296. Ce qui ¢ft requis pour que ladtion red-
hibitoire ait lieu.

297. De la non garantic flipulée.

298. Objer de l'aclion redhibitoire.

299. Preferiptions établies par I'Ordonnance
de la Marire. oo

300 Courtes preferiptions 'ont liew, lor[qu'i
¥ a obligation .par écric,

2777. Lor{que ’a&ion pour un déiit ne
peut avoir pour objet une peine affli&ti-
ve ou infamante, le défaut de pourfuite
dans l'an exclut la condamnation en une
amende; quoique l'a&ion pour l'intérée
civil fubfifte encore, n’étant fufceptible
que de la prefeription de cing ans (a).

Il faut excepter les amendes pour dé-
lits des eaux & foréts , qui ne (e prefcri-
vent que par dix ans, {uivant 'Ordors
nance de 1669 (b).

278.La confifcation pour crime fe pref-
<rit auffi, faute de pourfuite dans V'an
depuis la condamnation (). _

279. Le Commentaire imprimé 2 Nantes
¢tablit la prefcription annale, fans dif-
tin&ion, contre les amendes adjugées au
fifc, fur le fondement de l'article 219 de
la Coutume™: quoiqu'il ne paroiffe avoir
pour objet que l'exécution parée qui

{a) Art. 201,

b)) T. dernier, art. 25,
(c) Art. 638,

“
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384 PrincipES DU DROIT FRANCOIS,
neft pas recue aprés I'an de la condam.
nation, s'iln’y a point d’obligation pour
les amendes. Hevin paroit adopter cette
prefcription par la conférence quil fait
des articles 219, 291 & 631. Et d’Ar-
gentré (a) admet la prefcription annale
contre le filc, lotfquil n’y a point eu
dobligation ni de pourfuite depuis l'a-
mende adjugée. Mais pour les amendes
adjugées aux Parties, il n'admet que la
prefcription de trente ans; du jour dela
Sentence,

280. L'a&ion d'injures, fi elles ne font
pas atroces, fe prefcrit par an & jour.
1l n’en eft pas de méme de la calomnie
qui, comme les injures atroces , ne peut
{e prefcrire que comme les autres crimes.

281. L’adtion d'endommagement de
béte s’éteint par la prefcription annale (4).

282. M. de Perchambauit () I'établit
aufli pour le prix des meubles vendus a
Pencan, & pour les honoraires des Ec-
cléfiattiques.

283. Mais cette prefcription n'auroit
pas lieu, pour les meubles vendus a
I'encan a un cohéritier ou & un confort,
parce qu'il eft réputé avoir retenu ce
prix, pour faire partie des comptes ref-
pedtifs entre Iui & fes conforts.

(a) Art. 232 vet.
by Art. 292. 2
() §. 8. V.DArrér de 1633 rapporté par Hevid,

fur 'act. 292,
284.
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284.1l y a des droitsannuels quin’ar-
réragent point , & dont’ conféquem-
ment chaque preftation fe preferic par
an & jour, lorfquil n’y a eu ni.demande
ni- promeffe par écrit. Les fouages, tail-
les, impéts & billots & autres deniers
d’'o&roi, taux, guets, aides, fuite de
moulin & devoirs féodaux extraordi-
naires dont parle Yarticle 292, font de
cette efpéce. On y doit joindre le dom-
mage cauf€ par le meunier gux moltaux,
les amendes faute de paiemens des ren-
tes féodales , les dimes, champarts &
corvées.

285. Enfin, il y a des dettes qui font
préfumées payées dans 'an & jour , fa-
voir les falaires & gages des domeftiques,
& les marchandifes achetées en détail
par ceux qui ne font pas marchands ou
artifans de la méme marchandife. Car
entre ceux-ci, on n‘admettroit que la
prefcription de 30 ans (a).

L’Ordonnance du Commerce applique
cette fin de non-recevoir aux Macons,
Charpentiers & autres Ouvriers.

1l en eft de méme des Médecins , Chi-
rurgiens & Apothicaires.

Hevin (4) rapporte deux Arréts, l'un
(Lo B o enit ) Jajpiclasis,
14 Mai 1767, & 22 Janvier 1768, dans Denifart
au mot Prefeription, 8. 102,103 { 104,

{h) Arty 272,
Tome ¥ 1. R
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386 PRINCIPES DU DROIT FRANCOIS,
de 1658, qui jugea que la prefcription
annale avoit lieu pour le falaire d’'un Ar-
penteur, & l'autre de 1618, qui jugea
le contraire pour la penfion ou nourri-
ture dans une Hotellerie,

L'Ordonnance de 1510 (2), décide que
les Domeftiques doivent agir dans l'an,
depuis leur f{ervice firi, aprés quoi ils
dont non-recevables, & qu’ilsne peuvent
demander que l¢s trois derméres années
de leurs gages.

Lor{qu’il n’y a rien par écrit, fur les
-conditions des engagemens , ou le paie-
ment des gages, le Maitre en eft cru a
fon ferment ().

L'Ordonnance du Commerce ne donne
.que fix mois aux Boulangers , Patifliers,
Bouchers, Rotiffeurs, Culﬁmers Paffe-
_mentiers , &c. pour demander le paie-
~ment des marchandifes & denrées qu'ils
‘ont fournies. Mais par Arrét du 20 Aofit
1763, au profit de Benoit Paugain, il fut
jugé contre le fieur Jean-Marie Amblart,
.en la Premicre des Enquétes, aurapport
de M. Guerry , que cette fin de non-re-
cevoir de fix mois, n’a pas lieu en Breta-
gne, & quonne doit admettre que celle
d’an & jour , établie par V'article 292 de
la Coutume.

ﬁa} Art. 'G5,

) POLqutt, ‘Reégles du Droit Frans;ols s Lox;
WA Jects £ arte gl
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Les fins de non-recevoir contre les
Marchands & Ouvriers ont lieu, quoi-
qu'il y ait eu continuation de fournitures
oud’ouvrages, lorfque ceft pour diffé-
rentes caufes, fi ce n'eft qu'avant 'année,,
il y elit un compte arrcte, une obligation
ou une ation formée en Juftice.

On ne doit pas mettre au nombre des
obligations, les marchés antérieurs a la
fourniture ou a la fagon de l'ouvrage;
parce qu'ils ne peuvent fervir qu'a fixer
la {omme que les OQuvriers peuvent de-
mander, dans le temps marqué par laLoi,

286. A I'égard des Médecins, Chirur-
giens & Apothicaires , la continuation
d’afliftance & de fournitures, conferve
I’a&ion pour ce quia précédé, pourvu
quil n’y ait pas un intervalle d’un an,
lequel rendroit non-recevable I'a&tion
pour ce qui a précedé cette année. M.
le Camus (2) n'admet pas cette excep-
tion en faveur des Meédecins, &e. & il
établit en général, la fin de non-recevoir
contr'eux , comme contre les Marchands
& les Ouvriers. Mais notre Ufage &
méme celul de Paris, eft contraire alavis
de M. le Camus (4 ).

Par Arrét du 18 Décembre 1760, a
’Audience publique de Grand' Chambre, -
plaidant MM, Beziel & Pefletbe , &

(a) Art. 127,

() Denifartau mot “Apothicaire.
R2
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M. le Preftre Avocat Genéral, la fin de
non-recevoir d'unanfut jugee contre le
Bouchec, Chirurgien. Mais il n'y avoit
pas de continuation de fournitures.

287. Comme nous avons dit que ces
fins de non recevoir ne {ont fondees que
fur la préfomption de paiement, on peut
déférer le ferment a ceux qui les propo-
fent, & méme aux veuves, héiitiers &
ayans caufe, fur la connoiffanee quils
peuvent avoirde la légitimite de la dette,
_.288. M. Pothier («) penfe que, fi l'ob-
jet de l'obligation n'excede pas 100 liv.,
le créancier peut &tre regu a la preuve
par témoins des offres du débitgur & de
la promefle de payer.

V. ce qui a été dit ci-deflus fur lesin-
terruptions.

289. L'allion de revue fe preferit par
an & jour, du jour de la choifie ou de
Vafliette faite, J'ai traité cette maticre fur
les Succefiions,

290. L'a&ion, pour réparations, {e
prefctit par an & jour, lorfqu’il n’y a eu
aucunes pourfuites, a compter de la
ceffation de jouiffance de celui par qui
elles devoient étre faites, ou de l'entrée
en poffeflion de celui auquel elles font
diies. !
291, Larticle 2g2 de la Coutume, €ta-
blic pluficurs régles {ur la prefeription
() Des Obligations; w. G88:
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de l'adion concernant les édifices qui
endommagent le voifin.

11 faut obferver d’abord que cet ayr-
ticle ne sapplique point aux e€difices
bétis {ur le fonds d'autrui, qui ne peut
étre preferit que par 4o ans. Ainfi, 1l ne
sagit que des édifices que le propries«
¢aire a batis dans fon fonds, & qui cau-
fent du dommage au volin.

2© 1l faut que I'édifice ait éte fait
publiquement, & que le voifin, auquel
il porte préjudice, foit réputé en avoir
eu connoiffance.

Il doit s’oppofer avant la perfection
de I'édifice ; faute de quoi il peut feu-
lerant , dans an & jour depuis quele-
difice eft achevé, demander qu'il foit
démoli, en payant ce quil en a cofité,
Aprés ce délai d'an & jour, on n'a que
Ia@ion de dédommagement, qui doit
dtre formée dans les fix ans , depuis la
perfe&ion del'édifice. La Contume n'ex-,
cepte que les colombiers , les retraites
a pigeons & lesmoulins, dont on peut
demander la démolition dans 1§ ans.

292. On peut révoquer, par une fimple
notification dans les 24 heures, les
contrats de chofe mobiliaire ; pourvu
que ce ne foientpas destranfactions qui
ne peuvent étre attaquées que par lavoie
de la reftitution pour dol, la fimple

‘Wéfion n'étant pas(uffifante,
Q3
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Larticle 295 exige une jufte caufe
pour la révocation ; mais dans l'ufage
la caufe n'elt point néceffaire.

:293. Larévocation dans les 24 heures
n’a point lieu en matidre de commerce.
Cela fut décidé en point de droit, par
Arrét du 3 Juillet 1731, au rapport de M.
Boux de ‘St. Mars. Eesaffaires de com-
merce font des négociations journalidres
qui doivent fe terminer promptement &
fans retour. La révocation dans les 24
heures pourroit méme caufer une perte
irréparable, a celui 4 qui elle feroit
fignifide.

Par Arrét de 1617, il fut jugé quun
bail conventionnel d'impdts & billots
n'étoit point fujet a la révocation dans
les 24 heures , sagiffant de deniers
Royaux; & par un autre Arrét du 12
Deécembre 1651, la méme décifion eut
lieu pour le bail judiciaire du Greffe de
la Prévoté de Rennes (o).

Enfin, il eft certain en général que cette
révocation ne peut pas étre recue, con-
tre quelque contrat judiciaire que ce
foit , quoique lobjet foit purement
mobilier. ;

Il femble méme qu'il feroit évidemment
injufte de 'admettre dansle cas d'une ven-
te volontaire faite publiquement a 'encan,

®  (a) V. Chapel, chapitre 10 5 & Sauvageau, Lv
&y chap. 6.
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L’enchériffeur n'a point été choifi par le”
vendeur. 1l seft préfenteé comme tous
les autres. Ce n'eft point l'efpece d'un
contrat & d'une convention libre; &
d'ailleurs celui qui révoqueroit dans les
2.4 heures , ne pourroit pas mettre le ven-
deuren état de retrouver les mémes en-
chériffeurs qui s’étoient préfentés le jour
précedent.

294. L'alion redhibitoire eft celle qui
compete a lacheteur, pour faire annuller
Tacquifition dela chofe vicieufe , meu-
ble & immeuble. Pour les immeubles , la
reftitution contre le contrat peut avoir
lieu dans les 1o ans. _

AVégard des meubles, l'art. 205 donne
fix mois (4) pour former cette action , a
V’exception de I'achatde chevaux, contre
lequel elle doit étre’ propofée dansles 1§
jours. Hevin obferveque ce délai eft gé-
néral , pour tous les marchés de beftiaux.
M. dePerchambaultexcepte ceux quifont
achetés en foires ou marcheés, 1l cite'le
ch. 41 dela T. A.C. qui n'en dit rien (5).

Mais pourquoi admettra-t-oncette ex-
ception? Plus on doit favorifer les ventes
faites en foire ou marché , plusil eft in-
téreflant de donner une reflource contre
les furprifes qu'on y fait avec tant de fa-
cilité. Loin de troubler le commerce,

(a) L. ZEdiles 38, § 5, de edil. edict,
{6) V. Boucheul, des Prefcript. 1. i;, 8 & 9.

R 4
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cela contribue a lui donner une nouvelle
stireté,

295. Denifart (o) dit que la prefcrips
tion, qui eft de neuf jours 4 Paris, n’a
Pas lieu quand il agit d’une garantie
Conventionnelle, & que par Arrét du
25 Janvier 1731, le vendeur d’un che-
val boiteux , avec garantie de tous vices
latens & autres, fut condamné dele re-
prendre, quoique la demande n'efit été
formée qu'environ un mois aprés la
vente,

Je doute que la garantie @tipulée ptit
prolonger la prefeription de quinzaine
quelart. 295 a établie pour les chevaux;
ce qui s'¢étend aux autres -beftiaux. Elle
neft fi courte, que pour prévenir les
conteftations qui pourroient naitre fur
Fexiftence du vicelorsde lachat. Or ce
motif eft le méme dans le cas de la ga-
rantie de fair, comme dans celui de la
garantie de droit.

Certe obfervation a encore plus de
force, pour les autres chofes dont la
redhibitoire ne fe prefcrit que par fix
mois. $i la garantie conventionnglle ne
portepointla ftipulation d’un terme plus
long, on ne peut pas imaginer d'autre
délai que celui qui eft donné par la Loi.
Enfin fi les délais de la redhibitoire , non
prolongéspar une claufe exprefle , pou-
voient I'étre par le feul effer dune ga-

(a) Aumeot redhibitoire,
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rantie conventionnelle qui n'eft pas ne-
ceffaire, puifque la Lol l'a érablie , quelle
autre prefcription pourroit-on admettre?
Ce ne feroit pas fans doute celle de 10
ans. Celle d'un an f{eroit méme trop
longue, principalement pour des bef-
tiauX. ¢
296.Engénéral, pourquel'adtionred=
hibitoire ait lieu , 1l faur que trois chofes
concourent , 1° que le vice de la chofe
exiftat lors du marché; 20 qu'il fiir affez
caché pour que l'acheteur plit n'en avoir
pas connoiffance; 3° que dans la ve.
rité, il n’ait pasalors connu ce vice.
297. Enfin, fila non- garantie des vices
de la chofea été ftipulée par le marché,
il réfulte de cette fiipulation uvne fin de
non-recevoir contrel'altion redhibitoire;
a moins que cette claufe méme n'ait le
cara@ére de mauvaile foi, ceft d.dire fi
le vendeur avoit connoiffance d’un vice
de nature & ne pouvoir pas étre décou-
vert, lors de l'achat , parlacheteur,
298. Certe altion a pour objet la ré-
folutionn du marché , & la reftirution des
fommes payées, des frais du contrat &
des autres dépenfes quiil a occafion-
nées. Il peut méme y avoir lieu a des
dommages & iatéréts-{uivant les circonfs
tances. .
De fon coté, l'acheteur eft tenu de
rendre la chofe non détériorée par {a
Rs
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faute, Si elle avoit péri, également {ans
{a faute, il ne feroit obligé de rendre
que ce qui en refteroit,

L'acheteur peut fe borner a l'altion
quanti minoris , ¢eft - a- dire au rapport
d’upe partie du prix, proportionnce &
la diminution de wvaleur au-deffous de
ce que la chofe aété vendue, .

Quoique dans toute cette feétion , je
ne traite quela matiére des prefcrip-
tions , j'aicru cependant devoir y réu- .
nir les principes concernant I'action red-
hibitoire , afin de ne pas divifer certe
maticre quieft de peu d'étendue.

Elle eft bien approfondie par M.Po-
thier dans .fon traité du contrat de -
vente (a).”, _

209. L'Ordonnance de la Marine (4)
établit aufli de courtes preferiptions.

Savoir celle d'un an, 1° pour le fret,
pour les gages. del'¢quipage, & pourle
délivrement. des marchandifes apres le
voyage fini ; 2° contre les. Marchands
qui ont fourni les bois & autres chofes
pour la- confirution, équipement , avi-
tuaillement & radoub,a compter du jour
de la délivrance des marchandifes, &
contre les ouvriers gui y ont ‘travaillé,
du jour que leurs ouvrages ont €1€ re-.

{) N 202 @ fuiv. .
() Ls 35 Tite k3o
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gus ; 3° contre les Taverniers qui ont
fourni la nourriture aux Matelots.

Le Marchand n'eft pas recevable a
agir , pour dommage arrivé 3 la mar-
chandife quiil a reque fans proteftation,
ni l¢ Capitaine pour avaries, apres avoir
recu le fret {ans proteﬁauon & les pro-
teftations n'ont aucuneffet, fi dans le
mois elles nefont {uivies d’une demande
en Juflice. -

Le Capitaine ne peut aufli, apres la
délivrance des marchandifes, alléguer
d’autres cas fortuits que ceux menuon-
nés dans fonrapport. = *

L’adtion, pour dommage caufé par
abordage, doit étre formée 24 heures
apres, & l'accidem arrive dans un Port
ou autre lieu ou l'on puiffe agir.

300. Toutes ces fins de non-recevoir,
établies par 'Ordonnance de la Marine,
ceffent, lorfqu’il y a cédule, obligation ,
arrété de compteou interpellation judi-
ciaire; & engénéral, lescourtes prefcrip=
tions n'ont aucun effet, lorfque le débi-
teur aconfenti une obligation par écrit, -
depuis la création dela dette fujette a
la courte prefcription; parce qu'alors le
lien de I'cbligation eft le méme que pour
toutesles autresobligations perfonnelles;
& conféquemment il ne peut plus tom-
ber que {fous la prefcription de 40 ans,

Au refle, ces courtes preferiptions ont
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lieu en général, contre les mineurs,
comme centre les majeurs.

== s - .
S E GO N - XN Bl L

Des effers des differentes  preferiptions..
SO MMA IRE

301. Prefeription, exception péremptoire.

302- Les longues prefiriptions éeeipnent lac
1ot « '

303. Condictio indebiti , du paiement fait
apres la prefeciption de 30 ans.

304. De Laction de vendication de meubles..

305. De ladion de.crime, déquafi délit ou:
de dommage, '

306. De lation de refcifron.

307. De la peine pour petit delit 5 des cors
vées o dimes., fouages, &c.

308. Des preferiptions fondées fur la préfomps-
ton de palement.

300. De lexception de pécune non nombrée..
L0. Dans quelle partic du procés on peus:
oppofer la prefeription.

311, Difference, a l'égard des tierces perfon-
nes 5 entre les longues & lies courtes pref-
tons auxquelles le débiteur confent de.

B
o
t’idfﬂbgf“-

3ol En géneral, toute preferiptionefd
une excepiion péremptoire qui exclut
aflion. Mais toytesces exceptions pés
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remptoires ne font pas ablolument fem=
blables; carilyena qui €teignent abfo-
lument I'adion, & d'autres qui, f{ans
éeindre l'alion , la rendent fans effet.

302, Les longues preferiptions de 40
& del 30 ans peuvent gacquérir, quoi-
qu'elles n'aient poine la bonne foi pout

principe. Elles ¢teignent abfolument ac-

tion ; & 'on ne peut pas déférer le fer-
ment 4 celoi qui fe fert deces preferip-
tions ; parce que celuiquia pofiede pens
dant 40 ans, eft rendu proprictaire pax
fa Loi, quidonne a la prefcription une
force équivalente au titre le plus légi-
times.

303. De méme la Loi éteint abfolu=
ment 'obligation , par la prefcription de
30 ans; & Fon peut reclamer, condictione:
indebiti y ce qui a été payé apies cette
prefcription acquife (4)- : '

Mais il faut pour cela que le paie:
ment ait été fait par celui qui ignoroit
que la prefcription fiit complete, ou par
an adminiftrateur, tel qu'un tuteur ou
un curateur , quine peut pas dérogerd
la prefeription acquife. a fon mineur:
Ua majear qui peut sobliger, peut a
plus forte raifon, renoncer, exprefle:

- 1

ment ou- tacitement , a la prefcription:

(a) Hevin, art. 285, 'Arrércontraire dans Baf
nage 5 article §2 2.
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qui eft fouvent contre les Joix de la
conicience & de la probité. -

304. Il eneft deméme de la prefcrip-
tion de cing ans contre la vendication
de meubles, lorfqu'il n'y a point d'obli-
gation perfonnelle de Jes refiituer, parce
que la Loi donne en ce cas, au pof-
fefleur, la pleine propricté des meu-
bles non réclamés dans les cing ans,

305. La Loi éteint également le crime
qui na point été pourfuivi dans les cing
ans ; & cette extinftion s'érend 4 l'altion
qui réfultedu délit ; ce quis’applique au
quafi délit , comme- endommagement
de bétes, & mame aux edifices préjudi-
ciables 3 autrui. :

306. Le méme motif de décider éteint
Taltion de refcifion, parce que la Loi
anéantit abfolument les vices de dol ,
frande & 1éfion apres Pexpiration du
temps qui eft donné pour les propofer.

€ principe général eft commun 4 I'ac.
tion de refcifion par 10 ans, a 'altion de
révocation dans les 24 heures , ala redhi--
bitoire & a I'a@ion de revue contre les
prifages. _

307. Enfin, laLloi a voulu qu'aprés
Tan & jour, le droit de condamnper en
Famende fat éteint pour les petits dé-
lits quin'emportent point de peine afiic-
tive ou infamante (). Elle veut égale-
ment que les corvées, les dimes; |es

(@) drt. 297,
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fouages, tailles, impOts & billots, & les
autres impofitions de la méme efpece »
le guet, les aides coutumicres, le droit
de motite & les autres droits féodaux de °
la méme nature , narréragent point ,
lorfque l'altion n'a pas été formée dans -
I'an & jour, ou quiil n'y apas de pro-
mefle {pécifique pour les arrérages non
demandés. Elle veut que les contrats de
conftitution narréragent point pendant
plus de cingans, pourque les débiteurs
ne {oient pas accabiés d'arrérages, par
la négligence de leurs créanciers. Ainfi
i1 réfulee de 'efprit comme des termes de
la Loi, une extinétion abfolue de Vobli-
gation & de l'aftion & conféquemment °
le créancier ne pourroitpas déférer lefer-
ment au débiteur pour les arrérages °
antérievrs. . .

308. Au contraire, jor{que la preferip- -
tion, établie par la Loi, ma pour fon=-
dement que la préfomption de palement,

il n’en réfulte pas une extinétion abfolue
de l'a&ion ; & l'on eft en droit de dé~
férer le ferment a celui qui oppofe 1a
prefcription. . -

309. LaCoutume donne auflicemoyen °
de. défenfes, a celui qu'elle prive du
droit de propofer 'exception de pécune
aon nombrée ou de marchandife nos o
Jivrée (a)s

() Art: 293 3
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310. La diftin&ion que nous venons
d'établir, peut fervir a décider la quef-
tion de favoir quand on peut propofer
la prefeription. Comme c’eft une excep-
tion péremptoire, elle peut étre propo-
{€e in qudcumque parse liris, & méme {ous,
Yappel (2), jufqu'a lArrét définitif, Cela
eft général pour toutes les prefcriptions,
lorfqu'on n'y ‘a poiat dérogé. Mais &
elle n'eft pas propofée, le Juge ne peut
Ia fuppléer en matidre civile; au lieu quil
doit la fuppléer en matidre criminelle,
La Taumafliere (4) & FPesriere (¢) décia
dent auffi, en conformité d'un Arrét de
1573, que la finde non-recevoir de 10
ans, contre les Lettres de reftitution,
doit étre fuppléde par le Juge; parce
qu'il doit juger fuivant les Ordonnances,
qui ont limité le temps pour fe pourvojir
en reftitution, 12
Silona défendu au fond, fans allé-
guerla prefcription, je crois que les pref-
criptions de la feconde efpice, qui n'ont
pour fondement que la preéfomption de
paiement, nepeuvent plus étre -propo-
fées; parce que cette préfomption cefle
au moment qu'on n’a point allégué Ia
prefcription; au lieu que l'aGion étant
éteinte par les prefcriptions de Ia premicre
() Arrétdu 23 Aolt 1732, Journal du Parle~
ment , Tome r , chap. 4z,

(BT, 12. 1.8 ¢ 5.
(c])_l“. 6,2 §a Zs 11 ?89,
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efpéce, la fimple défenfe au fond ne
met pas hors d'étac de propofer la
prefcription.

Ce que nous avons dit fur la diftinc<
tion entre les prefcriptions dui teignent
'altion & celles qui font feulement fon-
dées fur la préfomption du paiement,
fournit une autre conféquence qu’il ef
néceflaire de developper.

311. Lorlque l'aflion eft éteinte par
la prefcription, le débiteur peut bien v
déroger avec connoiffance de caufe ; &
il y el méme fouvent obligé par les
principesdel'honneur & dela confcience.
Mais il ne peut en cela caufer le moin-
dre préjudice & des tierces perfonnes.
Ainfi es coobligés n'en feront pas moins
libérés ; il ne pourra pas faire revivre
les hypotheques éteintes, & fes créans
ciers intermédiaires feront en droit de
faire valoir cette extinétion ; ce qui s’ap=-
plique également aux tiers acquéreurs &
aux cautions.

Au contraire la prefcription, fond<e
uniquement fur la préfomption du paie-
ment , {e 1&ve par la reconnoiflance du
débiteur , & les hypotheques {ont con-
fervées. Mais cependant fa reconnoif=
(ance ne détruiroit pas Ueffet de la pré-
fomption de paiement refpectivement a
fes coobligés, coatre lefquels le créan=
cier n'a que la reffource du ferment, = |

Fin pu TOME SIXIEME,
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Préme obligé de le prouvers. 10%:

Acquérenr oblige de communiquer les zitres.
La longue poffeffior ne [uffit pas pour prow=
ver lenramagement. particulier dans une
ligne. 106
Préfomption denramagement de toutes les
dépendances dune terre enramagee. 107"

Redhibitoire. Prefeription, 39F
Réméré , faculed vendue y retraity don=
née.. 48

Si le retrayane doit rembourfer le patement
fair pour défifiement drz.rérrzéré. 133

E¢ le donde la condivion de rémérés 134

D finition du réméré..

Terme péremptoires : 208

Effee du rémerés.
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Rembourfemest,

Réglement des loyaux-coits,

Paffe aux heritiers, 209
A quelle proportion. Droiz de chague fzéri~

tier, 210
Concurrence. 212
S'il peut étre exercé par Uhérizier éranger @

la ligne. ' 213

Peut éire cédé ou vendu,,

Erntrée en Joutffance du jour du rembourfes
ment. | 217
Du cas o Lacquérenr meure avant le reme
bourfement du rémiéré,
Rachat par la more de Lacquéreur, _
Refolution des kypotheques créfes par Lac
4
quéreur..
Ses obligations. ' 218

Des loyaux coiits & amélioratiorns.

219
De la vente avec les fruirs pendans ou de la
Jeule nue proprideé. 220
Acétion perfonnelle, 215, 220

Lxte contreun tiers détentenr,
Reéméré dun menble,

221

Preferipion, 329
Renoncant 4 la fucceffion du vendeur 5 peut
retirer, : 26
Rente cenfive on jémiér.—:,ﬁamfz%emem,
retrait, 5
Rernte conflitude avec obligation daffictze ,
retrait, 75
S0 Le franchiffoment tombe en lo yanz-cosits,
130

M .
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DES MATLERES. xx

Prefcription pour & contre les remtes en tout

ou partiea. 319, 322
Réparations, loyaux-coits. 138
Uliles dues en cas de retrait du mi=deniex.

106
Prefeription, 388

Refcifion, prefeription.

De Uerrenr gliffée dans les Lettress. 358

Réfliment de contrar , retrait.. 84

Réfolution de contrar, retrait.. 84

Reftitution , prefeription de dix ans.

Delerrenrgliffée dans les Lettres., 358

Retrait cenfuel. 200

Retrait conventionnel. 207
V. Rémeére.

Retrait conventionnel par [ipulation autre gne
le réméré, Pluftenrs queftions. 222 & fuiv,.

Retrait féodal , prefeription. 335

Retrait ]wnf:ger. V. Enramagement ,
ramage, fraude, incapable, Tnhabil Jess
loyaux-cots , prix..

Retrair lignager jufqu’an nguvieme degré,

De ['héritage enramage,

A lieu de plein droit au momant de la venze..

Quid du contrat radicalement. nul.. Q, 10

@’rj;: de ce retraite.
N'eft pas ceffible.. I

S nn que doit le préme..

Non-recevable sil a cédé for rewrait @ un-
etranger.

Fraude prouvée par la. poffeffion ds Létranger
dans l'an & jour.
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Preuve de la fraude dans les dix ans
nanoéﬁrm: le ferment , pour Lacquéreur
ou le préme plus éloigne. 12
- Le retrait a lien quoique le préme ne foir pas
defcendu decelui qui a mis Uheritage dans
la famille. 13
Retraitde l'acquét. 14, 28
Du propre ameublis 1§
Se régle comme les fucceffions. 16, 18
Nulle repréfentation , parent plus proche
préferable, : 16,20
Comment fe régle cette proximités -~ 17
Arrétde 1673.

17
Quand le parent Ze plus diligent eft prefere.

 Ajournement a ban. 19
Quand la concutrence en retraic a liens 20
& fuiyo

Dela vene faite a Chéritier pnfompuf 21
E¢ dans le cas oi: le préme a aptitude a étre

heritier. : 21, 22
Retrayant fait une affaire commune pour fes

conforts. 23
Tranfmiffion du reerait.
Barard , quarzd peut retirers 24
Ee le legitime. 25
Retrait dune portion 5 quand a liens 26
Lorfau’il y a p[nfwrs coneratse 27
Ou pz’:{fcur.s acguercws, 28
Dy préme gzz; ne veut retirer quune partic

de !’ a::gue:. 28

| Aifion mixte, compétence de Jurifdiilions.
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Statue réel, [ on peut ne retirer que la partie

qui eft fous une Coutume. 30
Retrait 'eft fujer a [ Edic des Préfidiaux.
Retrayant peut ¢ défiffer. 3K
Reftitution de L acquéreur contre fon confen=

5 i

temment errone.

Et du préme en cas de dol dans le contrate.
Do mineurs ‘ 32

Diéboutement de retrait 5 pour combien de
temps 14 interrompt,
Pour quels biens le retrait eft ou n'eft pas

admis. : 36 & fuive
E¢ pour quels contrarss 38 & fuv.
Du contrat refilié, 84
Ou dont la validit! eff attagude. 85
Quand l'acquérenr doit répondre du dol done
- le contrac eff infeité. 86
Quand le retrait 'eff exclus, Approprie=
7IETLE.
Abfent de la Proyince. 8o

Ajournement valable , quoique le délai expire
“aprés Lan & jour. '
A un jour de Dimanche ou de Féte,

Devant un Juge incompeétent, (s
Exploic nul.
Defaur du retrayant. o1

Forme de affignation, quand l'acquérenr n'a
pas dz domicile dans Létendue de la Ju-
rifdiction. - 93

Signification & tous les acquérenrs.

Enfant congu ri'eft répusé né pour le resraits

94
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Retrair n'eft exclus que par 30 ans ,s'il n'y
a appropricment 5 méme pour vente judie
ciaire.

Retraie de Lexhérédéy de Uhéritier oun du ree
nongant.

Du pere fous le nom de fon enfant.. 05

De celur qui a renoncé an retrait en privé
nom, o qui eff covendeur.

Qui a vendu comme tuteur , caution ou gar
rant, ou qui n'a vendu que fa portion. 96

Parent coacquéreur. ‘

Juge , Greffier, Saifilfant, Pourfuivant, Op.
Pofant s Curateur aux biens vacans, No=
taire , celut qui a figné le contrat comme

Prud komme. 97

Regle générale. [ur ceux qui ont concouru au
contrat.

Fendeur retire fur la revente faite par fon
parent,.

Garantie du retratt. 9

De la flipulation que le contrat feroit nul
€ cas de retrair, 99

Exclufiondu retrait contre le mineur. Recours
contre le tutenr, 3 100

Mincur: pent demander le. retraie funs éue
autorifé,

Mari retire ponr (a fomme . & la fomme, guoie
que le mart ait renoncé au retrait.. 101

Duretrait de la fomme en | ‘abfince du mari.

De la fraude dans le conzrat , ou dans Lexé-
cution du retrair, 102, 108 & fuiv.

Duretrait fur le pere étranger,quandfes enfans.
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font en ligne. 103, 186 & fuir.
Reconnoiffance extrajudiciaire de retraite
: : Icy
Ce qui eft néceffaire pour faire courir la quin=
zaine du rembourfement. 11X
Meme & légard de Uacquireur judiciaires.
112

¢ cerre quingaine eff franclies
N'eft pas péremptoire pour les loyausx-cotitse
Ni pour le prix principal non liguide. 113
- Le délai peut érre prorogé par Lacquéreur. 114
Du rembourfement ySily a pluficurs acqué=

reurs ou plufieurs prémes.
Au profic de qui eft la déchéance d'un des

prémes. 115
Sommation en cas de refus. Sa forme, Confi-
Hation. : n
Nulle compenfation. 117
Retrayant obiigé de configner pour Ladju-
dicazaire.

Déai fufpendu par Lappel de lacquérento.

Par le ferment que lui defére le préme.

Quid /i le préme allegue la fraude. 117

De la fomme confignée 5 arrésée par les créan=
ciers di retrayant. : Ii8

11 entre dans tous les droits de lacquérenr.

Er dans tous les termes. A quoi il eft ténw
pour czla.

De quel jour il entre en jouiflance. 119

Diverfes queflions fur lerappore des fruiss
& des intéréts. ;

Evfur lindemnicé de L acquérenr, 120 & fuim.
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Acquéreur ne peut dégrader ni changer létar
des biens. 1123
Peut faire des bauz,
Del acguﬂreur fermier avant le contrat. 124
En quoi confifle ke principal du contrat, 128
V. Prix.
Effets du retrait lignager. S uémzfa(iwz aux
droits & charges de Uacquéreur,
Retrait eft acquét. 15§
€harges réelles dues a I’ acquérens 5 renaiffent.
156
£t toutes les hypothéques qu’il a crédes s’éteis
grent.
Du retrait exerce par les afcendans an nom
de leurs enfans, art, 330 & 531. 157
& fuy.
Sur quel contrat les lignagers exercene le
retrait en cas de revente de J'acgue’: de la
communauté pendam le rmzrmge. 193
Du retrait [ur le conjoint emmger acquérenr
avant fonmariageavec le canjome lignager.
O:..: en cas de non-commuUnRauts ou ﬁpamuom

i 194
Prqﬁ:rzpzwn. 235
Retrait du mi-denier, Des acquéts faits
pendant la communaute. 167
Et par le fuppot commun, 167, 200 & fuiv.
Fendeur heritier peut Uexercer. 167
Dilai.
Coucurrence desconforts de celui qui la
exercés 168
Le délai ne court, s'il n’y a point ew d’appre=
prienents
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Eft de 30 ans, e Lacquér ¢ft par retrait du
préme ou de Ukéritier benéficiaire , ou par

licitation. :
Du cas or: iy a don mutuel. 169
Dy retrait pour & contre le pere garde naw
turel de [es enfans. 170
Du retrait du mi-denier, aprés le partage
de la communaute. 171
&§'il a liew pendant la continuarion de la
communaute.

174

Heritier prefere aux parens non héritiers
quoique plus proches. Quid des hiritiers
etrangers a la ligne. 176

Difftrence effentielle entre le retrait du mi-

denier & le retrait lignager. Caradfire du
premier, '

177
Tranfmiffion de ce retrait. 178
Effets de cette tranfmiffion. 179

~ Arréts des Bonnefoi de 1749,
Différence fur Lenramagement dans la licne
du conjoint étranger o entrg le fimple ac-
quét & la licitation. 180 & fuiv,

De la contribution aux destes, entre Je re-
trayant & les qusres héritiers. 1826 fuiv,

Du retraic furlz pere érranger, quand fes ena
fans font en ligne. 186 & fuiv,
Conféquence du principes que la femme eft ré-
putée coacquérenre pendant ke mariage, 190

‘ ' & fuy,
Obligation des lignagers non héritiers , d'exer-
_cer leretrait du mi-denier dans lan. | 92
Sur quel contrar les lignagers exercent I
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retraity en cas de revente de lacquétdels
communauté pendant le mariage. 193
Du rembourfement du retrait du midenier.

‘ 19§
8l faut q\u’i? ﬁfft aa’j:{gé en Jugements
Du cas oi la femme lignagére renonce ala

 communanté.

Réparations utiles & améliorations dues. 196
Deégradation a déduire. 197
Hypothiques font-elles confervées , dans le cas
de retrait de mi denier. ' 198

" Retrait féodal du mi-denier. 20§
Révocation dans les 24 heures. 389
Revue, prefcription. 388
Rot acquéreur, nulretraits 83
D¢ la prefcription des Droits Royaux. 307
Roétiffeurs , prefeription. 386
Rues , imprefcriptibles. . 31
Saifie réelle , biens vendus 5 retraite 79
Interruption. 281
Salaire, prefcription, 385
Sergens, prefcription. 381
Servitude , extindion , retrait. 46
Si le franchiffement tombe enloyauz-coiits,

136
Effee des interfignes de fervieude. 247
Prefeription pour & contre les [ervitudes.
: 318, 322
Poffeffion notoire de fervitude 5 néceffairg
323
Succeflion, rerraity différence entre les hé-
ritiers & ceux qui me le foni pas. 32
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DES MATIERES. xxvii
Supplément de priz, quandle retrayanty

¢ft tenu. 132, 134,°13§
Surannation. ; 285
Sufpenfion de la prefcriprion. 299
Taille, prefeription. 385
Taux , prefeription. 385
Taverniers qui ont fourni la mourriture

aux Matelots. 394
Titre yicieux , prefcription. 316
Tranfadtion, rerrazr.v 38
Vendication de meubles , prefeription. 374
‘Vendre y promeffe 5 retraits 36

Vente a charge de rente viagere 4 retrait, 42.
Ufufruit , A

; 50 ’ 70
Ufure, prefeription., . Ly, 312,360
Utilité publique, vente , retrait. 83
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