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CONFERENCE

by

CODE CIVIL

AR AR AT E T AR AT TR CAAT VWAL R LT L RD AN A
TITRE IIL
Des Contrats ou des Obligations conven-
lionnelles en géneral.

(Décrété le 17 pluviose an XIL Promulgué le 27 du méme mois.)

CHAPITRE PREMIER.
Dispositions préliminaires.
ARTICLE IIOI
LE contrat est une convention par laquelle
une ou plusieurs personnes s'obligent, envers

une ou plusicurs autres , & donner, i faire on
a pe pas faire quelque chose, :

S TIO2%

Le contrat est synallagmatique ou bilatéral
lorsque les contractants s'obligent réeiproque-
ment les uns envers les autres.

1103.

11 est wnilatéral lorsquune ou plusieurs per-
sonnes sont obligées envers une ou plusieurs
Conference. V. ok
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.
) (1ro4.) LIVRE 111, TITRE TIT.

aulres , sans que de la part de ces dernicros
il y ait d’engagement.

1104.

- Ilest commutatif lorsque chacune des parties

| s'engage a donner ou 4 faire une chose qui est

regardée comme l'équivalent de ce qu’on lui
donne , ou de ce quon fait pour elle.

Liorsque Péquivalent cousiste dans la chance
de gain ou de perle pour chacune des parties,
d’aprés un événement incertain , le contrat est
aléatoire. :

Rédaction commaniquée an Tribunat.

V (1104.). « Dans le contrat aléatoire , I'équiva-
| «lent consiste daus Ia chance de gain ou de perte
« pour chacune des parties, d’aprés un événement

« incertain, » T

Observations du Tribunat.

On observe que cet article parle du contrat aléa-
toire sans paraitre le définir, et pour dire seulement
en qiioi son équivalent consiste.

Comme l'article IV (1104 ) donne la définitiondu
conlrat commutatif, et que le contrat aléatoire ap-
partient a ceite classe de conirats, la section pense
qu'en faisant de l'article V un paragraphe de I'ar-
ticle IV, et le rédigeant ainsi quil suit, on verra
tout a-la-fois a quelle classele contrat aléatoire ap-
partient , et ce que clest. que ce contrat.

Nouvelle rédaction de Particle V, devenu para-
graphe de article I'V. ; T

« Lorsque I'équivalent consiste dans la chance de
o gain ou de perte pour chacune des parties , d’aprés
« un évenement incertain, le contrat est aléatoire. »
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CONTRATS ET OBLIGAT. (1105—1103.) 3

ARTICLE 1105,

~ Le contrat de bienfaisance est celui dans
lequel Pune des parties procure a l'auire un
avantage purement gratuoit. .

11060 :

Le contral @ #ifre onereus est oelui qui assti~
jetit chacune des partics a donner ou afaire
quelque chose. o

1107,

Les contrats, soit qu'ils aient uné dénomi-
nation propre , soil qu’ils n’en aient pas’, sont
soumis a des regles géndrales , qui sont I'objet
du présent titre.

Les regles particalieres & certains contrats
sont établies sous les tilres relatifs & chacun
d’eux ; et les regles particulieres aux transac-
Lions commerciales sont établies par les lois rela-
tives au commerce.

CHAPITRE IL

Des conditions essentielles pour la pali-
: dité des conyentions. :

ARTIGLE 1108,

Quatre conditions sont essenticlles pour la
validité d’une convention :

Le consentement de la partie qui s'oblige 3

Sa eapacité de contracter ;

Un objet:certain qui forme la matiere de
I'engagement;

Une cause licite dans Pobligation.
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4 (1000—1110.) LIVRE III , TITRE III.

SECTION PREMIERE.
D consenternent.

5 1104.
1l ny a point de consentement valable si le
consentement n'a €té donné que par erreur,
ou &l a €té extorqué par violence ou surpuris
par dol. :
. Rédaction communiqude au Tribunat.
X (1109). « Il 0’y a point de consentement va-
« lable , s’il n’a été donné que par erreur, ous’il 4
¢ « €té exlorqué par violence , dol ou artifice. »

Observations du Tribunat.

On propose de substituer alarédaction dwprojet

celle qui suit o e ) 3
"« Ilm’y a point de consentement valable , si le con-

« sentement n’a été donné que par erreur, ou s’il a
« été extorqué par violence ou surpris par dol. »

Cette nouvelle version parait préferable a la pre-
miere. ; dans celle-ci, 1° 'on applique au dol le
mot extorquer, qui, d’aprés son acception natu-
relle, présente Iidée de contrainte , et dés-lors n’est
applicable qu’aux mots de vialence , 2° le mot arti-
fice est inutile, et peut méme induire en erreur.
Tout artifice qui rend le contratnul , renferme né-
cessairement un dol ; s’il n’existe point de dol , I'ar~
tifice ne suffit pas pour que le contrat soit annullé.
Dol est le mot générique , et comprend toute espece
de ruse et d’artifice.”

ARTICLE ITIO.

Ierreur n'est une canse de nullité de la
convention que lorsqu’elle tombe sur la sub-
stance méme de la chose qui en est Pobjet.

Elle I}’ESt point une cause de nullité lors-
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CONTRATS ET OBLIGAT. (11r1—a110.) 5
gulelle ne tombe que sur la personne avec
laguelle on a intention de.contracter; & moins
gue la; considération'de ceite personne ne soit
la cause principale 'de’ la ‘convention.

1 i ) yEET L, 22

La violence exercée contre celui qui a con-
tracté Pobligation , est une cause de nullité,
encore quelle ait'éte exercée par un tiers autre
que celui an profit duquel la convention a ¢té
faite.

1112
Il y a violence lorsquelle est de nalare a

faire impression sur une personne raisonnable,
et qu’elle peut Iui inspirer la crainte d’exposer

sa personne ousa fortune & un mal considérable.

el présent.

Onaégard ,en ceile matiere , & 'age, au sexe’

et 4 la condition'des personnes.
Discussion du Conseil d’ Etat.
Premiere rédact. (Séance du 11 bram.an XIT, #. 5, p. 243)
X (xm112). « La violence n’annulle le contrat
« que! lorsqu’elle était de nature a faire impression
« sur une personne raisonnable, et guelle a pu lui

« inspirer la erainte d’exposer sa personne ou sa for-
« tune a un mal considérable et présent.

« On a égard, en cette matiere, a Vage, au sexe

« et 2 la condition des personnes. »

Le C. Ségur: pense qu'il est dangereux de supposer
dans la loi, que la violence n’annulle pas toujours
le consentement. !

Le C. Bigot-Préamencu répond que la sectionn’a
pas entendu-qu’nn contrat formé par la violence piit

avoir quelque effet; mais qu’elle a eru nécessaire de
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6 (1132.) v1va® 111, TiTRE M1,

fixer les caracteres de la violence > afin' qu’onaie pat,
par de vaines allégations, ébranler des conventions
valables. La section ; en conséquence,:etiid’apres le
droit romainj, n'admet Ies allégationsi de violence
que quand il y a eu des fails de nature a faire im~
pression sur une personne raisonnable.

Le C. Troncher dit que le droit remain ne donne
d’effet a la crainte que quand elle a pu intimider,
ce qu'il appelle constantem virim.,

Le C. Lacuee observe que I'expression des lois ro-
maines est plus forte que celle de personne raison-
nable. :

Le C. Bigor-Préameney dit que c¢est aussi pour
mieux développer I'esprib de Particle que la section

- aajouté qu'on a égard, en cette matiere, a l'dge ,
Au sexe et a'la condition des personnes. 1

Lie C. Portatis dit qu'on se méprend sur le sens
des lois, lorsquion prend leurs expressions dans:
Taceeption qu’elles ont dans le langage ordinaire.,

' Cest ainsi que dans le droit vomain , justus ne si-
gnifie pas équitable , mais est synonyme asolentnis
on dit justee nuptice pour désicner un mariage léga-
lement formé. De méme quandles lois:romainespar-
Ienlﬁ:‘ de la crainte eapable d’affecter celui qu elles
nomment constantem virum, elles veulent dire qu'on

). nedoit pas avoirégard aux circonstances qui pour-
raient faire peur a un enfant, mais seulément a
celles qui sont de natire 4 causer 4 'un homme fait
une frayeur raisonnable. -

Le C. Maleville'dit que Pexpression constantem
wirwm a toujours été ainsi entendue.

Le C. Bigor-Préameneu dit qu’on peul cependant
déferer a I'observation du C. Ségur, en'supprimant
las négation, ‘qui donne a Particle une forme limi-
talive.

Le C. Portalis adopte eet amendement, mais en
ce'sens qu’on ne reconnaitra la violence qu’anx ca-
racteres determinés par la loi. On pourrail doue,
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CONTRATS ET OBLIGAT. (1113—T1114.) 7

aprés avoir posé le principe général guela violence

annulle le contrat, ajouter : « il y a violence lors-

« qu’elle est de nature, etc. » '
L’article est adopté avec cet amendement.

ARTICLE 1113,

L.a violence est nne cause de nullité du con-
irat, non-seulement lorsqu’elle a ¢té exercée
sur la partie contraclante , mais encore lors-
qu’elle Fa été sur son époux ou sur son €pouse ,
sur ses descendants ou ses ascendants.

Rédaction communiquée aw Tribunat.

X1V (1113).4 La violence est une cause de nul-
«lité du contrat, non-seulement lorsqu’elle a été
« exercée sur la partie comtractante , mais encore .
« lorsquelle 'aété sur son époux ou sur sen €pouse,
« sur ses enfants ou ses ascendants. »

- Obseryations dw Tribunat.

Au lien de « sur ses enfants ou ses ascendants v,
dire : « sur ses. descendants ou ses ascendants. »
Quoiqu’en général par enfants on entende aussi les
enfants des enfants, et conséquemment les descen-
dants, on a pensé que I'expression Ia plus elaire
devait obtenir la préférence.

ARTICGLE IIIf.

La seule crainte révérentielle envers le pere,
la mere ou autre ascendant , sans qu’il y ait eu
de viclence exercée , ne suffit point pour an-
nuller le contrat, : :
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8\ (1115—1117.) LivRE 11, TrraE 1
11715,

Un contrat ne peut plus étre aitaqué pour
cause de violence, si, depuis que la violence
a cesse , ce contrat a ¢t¢ approuve , soit expres-
s€ment, soit tacitement , soit en laissant passer
le tenmps de la restitution fixé par la loi.

Discussion du Conseil d’Etat.
| Premiere rédact. (Séancedu 11 brum, an XI?, 7.3, P 245.)

Le C. afiot demande que le mot tacitement soit ve- -
tranché. On pourrait en abuser pour supposer une
approbation qui n'aurait pas été réellement donnée, -

Le C. Bigor-Préamenen dit que sans celtte expres-
sion Farticle serait trop absolu, Il exclurait I’appro-
bation tacite qui résulte de P'exécution totale ou
partielle du contrat.

Larticle est adopté.

ARTICLE 1116.

Le dol est une cause de nullilé de 1a conven-
Lion lorsque les manceuvres pratiqudes parlune
des parties sont telles, qu’il est évident que sans
ces manceuvres autre partie n’aurait pas con-
traclé.

il ne se présume pas, et doit étre prouvé.

el [7.

La conyention contractée par erreur, vio-
lence ou dol, n’est point nulle de plein droit ;
elle donne seulement lieu & une action en nullité
ou en rescision , dans les cas et de la maniere
expliqués a la section VII du chapitre V du
du présent titre. :
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GONTRHATS ET OBLICAT. (1118.) o)
1118,

La lésion ne vicie les conventions que dans
certains contrats ou 4 I'égard de certaines per=
sonnes , amnsi quil sera expliqué en la méme
secLlon.

Discussion du Conseil d’ E tat.
Premicre rédact. (Séance du 13 brawm, an XIT 32, P 245.)

XV (1r18). « La lesion ne vicie pas toujours les
« conventions; on ne la considere que dans certaing
« contrats , et quelquefois a I'égard de certaines per-
« sonnes, ainsi qu'il sera expliquéa la section IX (vair)
« du chapitre IV (v) du présent titre. »

Le consul Cambacéres dit que cel article pourrait
préjuger importante question de savoir sila resti-
tution pour cause de lésion sera rétablie ; elle mé~
rite un sérieux examen. L’embarras que le papier-
monnaie jetait sur Pévaluation des prix, a beaucoup
contribué au changement qu’a subi 'ancienne 1égis-
lation. Cette cause n’existe plus. La question se pré-
sente donc sous un autre aspect. Il est possible que
les exceplions annoncées par P'article satisfassent a
‘toutes les difficultés ; mais comme elles ne sont pas
encore connues, on peut craindre que la rédaction
ne géne la discussion subséguente.

Le C. Bigot-Préameneu dit que la section admet
la rescision pour cause de lésfon d’outre-moitié a
Pégard du contrat de vente, el que c’est par ce
motif que Particle limite le principe généra[

Le C. Berlier dit que si I'article p1ejugea1l que fa
reslitution pour cause de vilité de prix en contrat
de ventes, sera rétablie au profit des majeurs , il le
combattrait, parce qu'il regarde ceretour aux vieilles
regles comme également funeste et a la société et
aux particuliers.

Cette discussion se presentgra sous la section a

i
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10 (I11g—1120.) LIVRE III , TITRE IIf.
laguelle le présent article renvoie; mais les termes
de cet article paraissent & Popinant tels qu’il n'en
résulte aucun préjugé. Au reste, on peut ne 'adop-
ter qu’en réservant aladiscussion toute sa latitude ,
quand on arrivera a I'examen des especes pour les-
quelles la Iésion peutl étre admise.

Le C. Defermon dit que dans ce systéme , la ré-
daction doit éitre changée. En effet, le projet n’ad-
met que troiscauses de lanécessité du consentement;
ainsi il convient de dire: la lésion ne prouve pas
foujours Lerreur, le dol ou la violence.

] Le C. Bigotr-Préameneu répond que la Iésion n’est

. Ppas considerée comme un caractere indicatif d'une
de ces trois causes , qu'elle est elle-méme une canse
directe de rescision.

Le C. Defermon dit qu’alors on ne voit pas com-
ment une disposition sur IaIésion se trouve placée
dans ce titre.

- Le consul Cambacerés dit que tout doit étre
énoncé dans. un titre destiné a devenir Uintroduc—
tion de la matiere des contrats.

On parle ici de la lésion dans un article particu-
lier ; il suppose gue la Iésion est Ueffet de circons-
tances qui n'ont pas laissé au consentement toute sa
liberté. :

Cet article, an surplus, est sans inconvénient,
puisquela section déclare que la question principale
demeure entiere et ajournde.

L’article est adopté.

ARTICLE I119.

On ne peut, en général , s’engager ni stipuler
€11 501 Propre Nom que pour sol-méme.
; 1120. |
Néanmoins on peut se porter fort pour un

‘ BIU Cujas



CONTRATS ET OBLIGAT. (1121.) 11

tiers, en promettant le fait de celui-ci 3 3 sauf
Pindemmité contre celur gui s'est p()lte fort ,
ou qui a promis de faire ratifier , si le tiers
refuse de tenir L'engagement.

TI2L.

On peut paveillementstipuler, au profit d’un
tiers, lorsque telle est la condition d’une stipu-
Jation que Pon fait pour soi-méme , ou d'une
donation que l'on fait 4 un autre. Celui qui a
fait cette stipulation ne peut plus la révoquer ,
si le tiers a déclaré vouloir en profiter.

Rédaction communiguée an Tribunats

# XXII(1121). « On peut pareillement stipuler au
w profit d’un tiers, lorsque telle est la condition
« d'une stipulation que I'on fait pour soi-méme, ou
« d’une donation que I'on fait & un autre. Gelui qui
« a fait cette stipulation ne peut plusla révoquer si
« le tiers en réclame Pexéeuntion. »

Observations du Tribunat,
&

Anulien dedire: « siletiers en réclame Pexécirtion »,
on propose de substituer : « si le tiers a déclaré vou-
« loir en profiter. »

En laissant subsister:ces derniers mots, «sile thl‘
« en réclame Pexécution », il semblexait que le tiers ne
peut rendre la stipulation irrévocable qu’a I'époque
ou le terme fixé pour son exécution est arriyé. Car
ce n'est qu’a celte époque que l'exécution peut éire
réclamée. L'intention de la loi est sans doute qulaus=
si-tot la stipulation faite , Pirrévocabilité soit opé=
1ée par la seule déclaration-du tiers qu'il veut em
profiter, saut a lui d’attendre, pour en profiter,
Iéchéance du terme. On a cité , par exemple, le cas
ou Paul aurait donné une maison a Pierre , a condi«
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12 (r122-—1124.) LIYRE 111, TITRE T.

tion , de la part du donataive,, de payer une somme
a Jacques dans trois ans. Certes , Jacques ne doit
pas avoir besoin que les trois ans soieut révolus
pour avoir le droit.de rendre irrévocable la stipu-
lation faite a son profit. Il doit pouvoir la rendre
telle, 4 Pinstant méme de la stipulation, s’il déclare
qu’il veut en profiter. Tels sont les motifs d’aprés
lesquels la section s’est déterminée en faveur du
changement propose.

ARTICLE 1I22.
On est censé avoir stipulé pour soi et pour
ses héritiers et ayant-cause , a moins que le

coniraire ne soit exprimé ou ne résulte de la
nature de la convention.

SECTION IL
De la capacité des parties contractantes.
1129
Tonte personne peut contracter ,sielle n'en
est pas déclarée incapable par la loi.
; 1124.
Les incapables de contracter sont,
T.es mineurs,
Les interdits,
Tes femmes marides , dans les cas exprimds
par la loi, ;

" Et généralement tous cenx auxquels laloia
interdit certains contrats. ;

Rédaction communiquée aw Tribunat.

XXIV (1124). « Les incapables de contracter
sont, .
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CONTRATS ET OBLIGAT. (1125.) 13

« Les impuberes ;

« Les mineurs ;

« Lies interdits ;

« Les femmes mariées , dans les ¢as exprimés par
alaloi; - -

« Bt généralement tous ceux auxquels laloia in-
« terdit certains contrats.» g

Obseryations du Tribunatf

Cet article est précédé d’un intitulé ainsi eonen;
Section IL. De la capacité des parties contractantes.
Comme dans Particle XXIV (1124) il n’est question
que des incapables , cette disposition, ne COTTespon-
dant pas exactement au titre, en appelle une pre-
miere qui pourrait étre rédigée ainsi qu'il suit :

« Toute personne capable de consentir, est natu-
« rellement capable de contracter. :

« Cette capacité de contracter cesse dans certains
« cas déterminds par la loi. »

Nota. Cest d’aprés ces observations que I'art. 1123
a ¢té ajouté. ; :

ARTICLE 1125,

Le mineur, Pinterdit et la femme maride
ne peuvent attaquer, pour cause d’incapacité ,
leurs engagements, que dans les cas prévus par
la loi. i

Les personnes capables de sengager ne peu-
vent opposer Pincapacité du mineur, de I’in-
terdit ou de la femme mariée , avec qui elles
ont contracté,

. Discussion du Conseil d’Etac.
PBrenuirédact.(Séance du 11 brum, an XII, 7. 3, p- 20 et 246.)

XXII (sup.). « Les engagements contractés par:
« les impuberes sont radicalement nuls.
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14 (1125.) LIVRE I, TITRE 111

« Ceux contractés par les mineurs, les interdits
« et les femmes mariées; ne peuvent dtre attaques
« que par enx dans les cas prévus par la loi. Ils en
« peuvent poursuivre Pexécution a leur profit, et
« ne peavent Tépéter ce quils ont payé en consé—
« quence apres que la loi les a rétablis dans la pleine
« capacité.de contracter. » .

Le C. Lacuée observe qu’aucuue.disposition du
Code civil n’explique ce qu'il faat entendre par im-
puberes.

Le C. Berlier dit qu'en effet le Code ne donne
point cette définition, et gu'on a méme travaillé &
Péviter , soit parce que sur un vaste territoire , 12
puberté est plus hative au midi quau nord , soit
parce que dans le méme lieu, elle yarie entre les

o individus. :

Pour que la supposition légale ne contrarie poink
le fait , on a préféré, dans le premier livre du Code ,
de se régler par tel ou tel ge, ce qui offre une idée
précise et toujours juste.

On peut, d’aprés ces viles, COnsEryer la subs-
tance de Particle ; en changeant sa rédaction.

T observation du C. Lacuée est renvoyee a la
section.

Le C. Regnaud (de Saint-Jean:d’Angely) dit que
les engagements contractés par les communes sans
_autorisation, sont aussi radicalement nuls que ceux
contractés par les impuberes. Il est nécessaire de
Pexprimer. ;

T.e C. Treilhard rappelle quion y a pourvi par
Varticle XXT (1124), en déclarant incapables tous
ceus A qui la loi interdit certains contrats.

Le C. Regnaud {de Saint-Jean- *Angely’) dit que
1’objet de Lanticle est de distinguer ceux dont les en-
gagements ne seront frappés que d’une nullité re=
Jative , et seulement susceptilﬂes- d’étre annullés sur

' lenr réclamation , de ceux dont les conventions sont
nulles radicalement et indépendamment de toute

*
~

BIU Cujas



CONTRATS ET OBLIGAT. (1125.) 15

réclamation. On ne peut se dispenser de ranger tex-
tuellement les communes dauns cette derniere elasse,
afin quele défaut de réclamation dela part des com-
munes, ne géne pas l'action du Gouvernement.

Le C. Zronchet répond que article me se'rap—
porle qu’aux parties contractantes ; il ne géne pas
le droit qu’a le gouvernement, auquel il est étran-
ger, de faire valoir la nullité; mais il serait dange-
reux s'il était trop absolu , car alors on ne pourrait
laisser subsister un contrat qui, quoique 1rrégulier
dans la forme, serait avantageux a la commune.

En général la nullité de ces sortes d’engagements
n'est établie que pour Iintérét des communes, qui ,
4 cetégard , sont assimilées anx minears.

Le C. Lacude pense que larlicle XXI (1124)
suffit. 5

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d'Angely) de-
mande si un maire et un conseil municipal ayant
vendu une propriété communale sans autorisation 3
le gouvernement peut faire valoir la nullité sans °
attendre la réclamation de la commune.

Le C. Tronchet vépond que le gouvernement a ce
droit. Larticle ne s’applique pas a lui.

Le C. Deferimon dit que le gouvernement est, &
Iégard des communes ygomme un tuteur quia le
droit d’agir indépendamment dela volonié de son
pupille. : ' ‘

Le consul Cambacérés dit qu'il’convient d’énon=
cer que le droit de réclamer accordé aux mineurs,
aux femmes , aux interdils ; passe & leurs héritiers.

Au surplus, on pourrait se borner a dire que les
engagements contraclés par des personnes incapa—
bles sont nuls dans les cas déterminés par la loi.
Cette rédaction-générale répondrait 2 la difficulté
relevée parle €. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely),
et étendrait la disposition aux hériliers.

Liarticle est adopté ayec eet amendement. :
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16 (1126—1128.) TIVRE 11, TITAE I
R Redaction communiqueée an Tribunat.

XXV (sup:). « Les engagements contracteés par
« les impuberes , sont radicalement nuls. »

Obse’rvations du Tribunat.

.Changer la rédaction et dire : « Les engagements
« contractés par les impuberes, ne sont obligatoires
« en aucun cas ni pour aucune des parties. »

Ce changement est nécessaire 4 cause de celui
Proposé ci-aprés par Particle CCXXXIV (1338) =
il rend d’ailleurs beaucoup mieux opposition entre
Part. XXV (sup.) et Part. XXVI (1 225

SECTION IIL
De Uobjet et de la matiere des contrats.
ARTICLE 1126,

"Tout conirat a pour objet une chose quiune
partie s'oblige 3 donner , on quune partie
goblige & faire ou a ne pas faire.

1127.

Le simple usage ou la simple possession d’une
chose peut ¢tre , comie la chose méme , Lobjet
du contrat.

‘1128.

- N’y aqueles choses qui sont dans le com-
merce qui puissent &tre L'objet des conven-
tions. b

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédact. (Séance'dn 11 brum? anXIL, .3, p. 248.).

XXV (1128). «Iln’ya que les choses qui sont
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CONTRATS £T OBLICAT. (1129.) 17
« dans le commei'ce qui peuvent étre Pobjet des con-
« ventions. »

Le C. Réal dit que le mot commerce a, dans
I'usage, nne acception beaucoup plus limitée que
celle qui lui est donnée par cet article. Cette expres~
sion pourrait done éire équivoque.

Le C. Bigot Préamenen répond qu ‘elle est claire
lorsquelle est jointe au mot corvention.

Le C. Tredhard dit que le sens de ce mot est fixé
et géneralement entendu dans le langage des lois.
On sait ce que signifie cette locution : 7 y a des
choses qui sont et des choses qui ne sont pas dans le
commeree, .

L’article est adopté.

ARTICLE TI20Q.

Il faut que Pobligation ait pour obJet une
chose au moins délerminée quant & son es-
pece. j

La quotité de la chose peut éire incertaine,
pouryu qu’elle puisse étre déterminde,

Discussion du Conseil d’Etat.
Prem. rédact. (Séance du11 brum, an XII, £. 3, p. 209 et 248.)

XXVI (1129). « I faut que I'obligation ait pour
« objet une chose certaine , ou au moins détermindée
« quant a son espece.

« Mais sa quolité peut élre incertaine pourvu
« qu'elle puisse étre déterminée. »

Le C. Portalis observe qu’on peut vendre une
chose incertaine, et qui, peut-étre, n’existera ja-
mais, tel que le produit d’un coup de filet.

Le C. Bigot-Préameneu propose de supprimer le
mot certain , et de se réduire a dive : Une chose dé-
termince qu(mt @ son espece.

Le C. Muraire-demande que la seconde partie de
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18 (1 130.) LIVEE 1I1, TITRE TIf.
Particle ‘soit . remplacée par cétte rédaction : Et qui
puisse Uélre quant & sa quotite. 3

I article est adopté avee ces amendements.

AR T UG L E 1130.

Tes choses futures peuvent étre I'objet d'une
obligation. -
_ On ne peut cependant renoncer a une suc-
cession non ouverte, ni faire aucune stipula-
tion sur une pareille succession , méme avec
le consentement de celui de la succession duguel
il s’agit. ]

Rédaction communiquée aw Tribunat.

KXXI (1130). «Les choses futures peuvent étre
« Lobjet d'une obligation. :
« On ne peut cependant renoncer 4 une succes=
« sion non ouverte , ni faire aucune stipulation sur
« une pareille succession. » i

Observations du Tribunat.

Terminer le 2° paragraphe par Paddition sui-
vante : « Méme avee le consentement de celui dela
« succession duquel il s’agit. » Cette addition fera
cesser la diversité de jurisprudence existant entre
les tribunaux , dont quelques-uns admettent, con-
formément 4 la loi romaine , les renonciations et sti~
pulations relatives aux successions NOn Ouvertes,
pourvu que ceux de la succession desquels il s'agit,
y aient consenti.
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CONTRATS ET OBLIGAT. (1131—1132.) 19

SECTION IV.
De la cause.

ARTICLE IIJI.

Iiobligation sans cause, ou sur une fausse
eause , ou sur une cause illicite, ne peut avoir
aucun eflet.

1195,
La 'convention n’ést pas moins valable ,
quoique la cause n’en soit pas exprimde,

Discussion du Conseil d’Etat.
Rremarédact. (Séance du 1 brum,an X1, #. 3, p. 210 et 249%)

-

RXVII (1131). « L’obligation sans cause ou sur
« une fausse cause est nulle. »

(1132). « La convention n'en est pas moins vala—
« ble, quoique la cause n’en soit pas exprimée. »

Le €. Segur dit qu'il est difficile de concevoir une
obligation sans cause. ¢ z

Le C. Regnaud(de Saint-Jean-d'Angely) cite pour
exemple d’une semblable obligation , un billet dans
lequel il n’est pas dit valeur recue.

Le C. Fourcroy dit que si la disposition s’appligue
a un' eas semblable ' elle parvait coniredire celle qui
déclare P'obligation valable , quoique la cause ne
soit pas exprimée. ;

Le C. Bigot-Préamencu explique le sens de Pay -
ticle. Un citoyen reconnait devoir une somme sans
¢noncer la cause de sa dette; son obligation est
valable , parce que la déclaration qu’il doit , fait
présumer qu'il y a une cause ; la yolonté de s’en-
gager a du en effet étre appuyée sur un motif. Ce-
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20 (r133.) LIVRE 111, TITRE IIL.

pendant si réellement il n’y en a pas, il est admis a
le prouver et 4 faire cesser la présomption.

Te C. Treilhard dit que ceux qui sont familiari-
sés avee les principes du droit, concoivent Lres-
bien qu'il y a des obligations sans cause. Par exem-

-ple, si je dis : je! dois @ Pierre, on suppose qu’une
cause a déterminé mon aveu , que jairecu la va-
leur de ce que je m’obligea rendre , ou que je dois
réellement par une raison quelconque. Sije dis, au
conlraire : je complerai a Pierre une sonune de,
il n’y a pas de cause présumée, parce que je ne me
suis pas avoué débiteur.

Te C. Tronchet dit qu'il 'y a beaucoup de casou
celui qui somserit_une obligation se borne arecon-.
naitre devoir. Tel est, par exemple , celuiou Pobli-
galion a pour cause une restitution que le débiteur
ne veut pas ayouer publiquement. Alors on suppose
qu’il y a une cause : car il n’est pas présumable quun!
homme se constitue débitenr , sans 1'¢tre en effel. Le
défaut d’énonciation de la cause n’est pris en consi-
dération que quand I'obligé est mineur , ou quiétant
majeur , il justifie qu’on I'a surpris et {rompé.

Le C. Portakis dit gu’un avocat général du parle-
ment de Paris a établi, avec raison, le principe que
la déclaration du majeur devient une cause suffi-
sante. Ce n’est que pour les mineurs que la cause
doit étre prouvée. ;

<« L’article est adoplé.

ARTICLE 1133.

La cause est illicite , quand elle est prohibce
par laloi, quand elle est contraire aux bonnes
moeurs ou & Vordre public.

BlU Cujas



CONTRATS ET OBLIGAT. (1134—1135.) 2F

Premiererédact. (Séance du conseil d'étatdu 11 brum, an XIT,
t. 3, p. 210.)

XXIX (1131j « Tl est libre aux parties de faire
« entre elles toutes les conyentions qu’elles ]ugent a
« propos, pourvu que la convention n alt point une
_« cause illicite. » !

XXX (1131, 1r133). « La cause illicite annulle
« la convention.

« La cause est illicite quand elle est prohibée par
« laloi, quand elle est conlraire aux bonnes meeurs
« ou a 'ordre public. »

CHAPITRE IIIL
De effet des obligations.
SECTION PREMIERE.
Dispositions générales.

ARTICLE 1134.

Lies conventlons légalement formées tiennent
Lien de Joi 4 ceux qul les ont failes,

Elles ne peuvent étre révoquées que de leur
_eonsentement mutuel , ou paLs les causes que
la loi autorise.

Elles doivent étre exécutées de bonne foi.

1135,

Les conventions obligent non-seulement a
ce qui y est exprimé , mais encore & toutes les
suites que Péquité, lusage ou la loi donnent
a Pobligation d’aprés sa nature.
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Discussion du Conseil d’Eiat.
Premicre rédact. (Séance du 11 brum. an XII, £.5, p. 250 )

Te C. Lacuée dit que I'article XX XII (1135 ) peut
entrainer-de graves inconvénients. Il étend les en-
gagements bien au-dela des bornes que le débiteut
a consenti de leur donner. Il soumet méme ce débi-
tenr 4 des obligations qu'il n’a pu prévoir ; car per=
sonne ne connait tous les usages.

T.e consul Cambacéres dit que I'article n’éncnce
qwun principe généralement recu. Il a ¢ié établi
par le droit romain, qui dit : 7n contractibus taciic
weniunt ea quce suntmoris et consuetudinis. Aureste,
il ne s’agit pas de permetire que I'usage ajoute aux
engagements , mais seulement de l'en constituer
Linterprete. On ne peut tout spécifier dans un acte.

' Dans un bail a ferme, par exemple;ion tharge le
fermier de cultiver ses terres par soles et saisons .,
et d’y mettre des engrais; mais on ne détermine ni
en quel temps illes ensemencera , niavee quels en-
grais il les rendra fécondes. Tont cela varie snivant
Jes lieux , et est abandonné a I'usage.

4 Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) ajoule

_quil en est de méme dans un brevet d’apprentis—
sage ; 1'usage détermine , dans chaque métier, par
quels travaux Papprenti doit commencer , et com=
ment il passe successivement & d’autres travaux.

Te G. Froncket dit que le contrat de vente , par
exemple , admet des obligations résultant naturel-
lement du contrat, parce qu'elles tiennent a son
essence , et gt ont leur effek quoiqu’elles ne soient

" point exprimées. Telle est entre autres la garantie.-

L’article est adopté.
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SECTION I I
De lobligation de donner.
"ARTICLZE 1136,

I obligation de donner emporte celle de livrer
te} % A & 5 B
la chose et de la conserver jusqua la livraison .
& peine de dommages et intéréts enversle créane
cler. |

1137,

Lobligation de veiller 4 Ja conservation da
la chose , soit que la convention n’ait pour,
objet que I'utilité de Pune des parties; soit qu’elle
ail pour objet leur utilité commune , souimet
celul qui en est chargd a apporter tous les
soins d’un bon pere de famille.

Cette obligation est plus ou moins étendue
relativement 4 certains contrats, dont les eflets,
a cet égard , sonl expliqués sous les titres qui
les concernent.

1138.

L’obligation de livrer la chose est parfaite
par le seul consentement des parties contrac—
tantes. : S

Elle rend le créancier propriétaire et met 14
chose & ses risques deés I'instant ow elle a dii éire
livrée , encore que la tradition n’en ait poink
€t€ faite, & moins que le débiteur ne soit en .
demenre de la livrer sauquel cas la chose reste
aux risques de ce depnier.
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24 (1139.) LIVRE II, FITRE 1II.
Discussion du Conseil d’ Etat.
Premicre rédatt. (Séance du 11 brum. an XII, £.3, p. 251.)

Te C. Séourdit, surlarticle XXX VI (1 138), qu’en
matiere de commerce la tradition méme ne transfere
pas toujours la propriété; I'usage de la reyvendica-~
tion doit étre maintenu pour les affaires de négoce.

Te C. Bigor-Préamenen dit que cel usage pourra
&tre conservé par le Code du commeree, qui fera
une exeeption au principe général.

T article ne préjuge rien sur ce sujet.

L article est adopté.

Aninie LE E130:

Te débiteur est constitué en demenvre , soit
par uie sommation ou par autre acte équiva-
lent, soit par Ueflet de la convention, lorsqu’elle
porte que, sans qu’il soit besoin d’acte et par la

| seule échéance du terme, le débitenr sera en de-
| meure.
Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédactiorn. (Séance du 11 brum: an XII, 7.5, p. 251.)

XXXV (113g). « Le débiteur n’est pas tenu de
« la perte de la chose par cas fortuit ou par force
« majeure, tant quil n’est pas en demeure de la
« livrer , & moins qu’il n’en ait €té expressément
« chargé. :

~ «Le débiteur n'est réputé en demeure que du

« moment qu'il lui a été fait une sommation. »

. Le C. BigoPréameneu dit que la section a re-
tranché 1a derniere disposition , attendu que le dé-
biteur peut étre mis en demeure par d’aulres fais
non moins probants qu'une sommation.

L’article est adopté.
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ARTICLE TE4e: s =D s

Les effets de ’obligation de -donner ou de
livrer un immeuble , sont réglés au titve de la
Fente et au titre des Priviléges et-Iypo-
theques, 5 SR
1141,

Si la chose qu’on s’est obligé de donner ou
de livrer a.deax personnes stiecessivemeiit ; est
purement mobiliere , celle des denx qui en a
€t mise en’possession réelle est prefirds &
en demeure proprictaire, encore que son fitrve
soit postérieur en date pourvu toutefois que
la possession soit. de bonne foi. =

b

Rédaction cnﬁzniurz’i‘qr¢89-@u‘ Pribunats ) ;

XLII (1141). « i la chose alidhde 4 derix pers

« Sonnes suceessivemerit est purement mobilicre

« celui des deux acquérenrs quien a é1é mis'en pos=

« session réelle est préféré et en demeure Proprié~

« taire, encore queson titre soit postérienr en date,
« pourvu toutefois qu'il ait acquis de bonne foi. »

Observations du Tribunat.” :
: 5 IR T
La seclion pense que cét article doit, étre rédigé
ainsi qu’il suit: - 5
« Si la chose qu’on §%ét obligé de donner on de
« livrer & deux personnes successivement est pure-
« ment mobiliere , celle des denx qui’ en ajété mise
« en possession réelle est préférée et en demeure -
« propriétaire, encore que scx titre soit POstérieur
« en date, pourvu tontefois qu’elle en soit devenue
“possesseur de bonne foi.» =
La nouvelle rédaction rend la disposition com~

mune a toutes les obligations indistingtement , lan-
Conférence. ¥, 2
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dis que celle du projet est incomplete ; les termes
gion y emploie, ne pouvant sappliquer qu'aux
contrats de vente.” ' '

SECTION IIL :
De Uobligation de faire ou de ne pas faire.

| ; ARTICLE IIj2. _
\ 1
Toute obligation de faire ou de ne pas faire

se résout en dommages et intéréts, en cas
d’inexécution de la part du débiteur.

1143.

Néanmoins le créancier a le droit de deman-
der que ce qui aurait été fait par contravention
i Pengagement, soit déiruits et il pent se faire
autoriser a le détruire anx dépens du débiteur,
sans préjudice des dommages et inléréts, sl y
a lieu. ' -

i 1144

Le créancier peut aussi , en cas d’inexcéen-
tion, étre autorisé a faire exécuter lui-meme
Tobligation aux dépens du debiteur.

C1145.

‘Si Pobligation est de ne pas faire , celui qui y
contreyient doit les dommages et intéréts par
je'seul fait de la contravention,

et ]
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GONTRATS ET OBLICAT. (1146—1147.) ag
SECTION 1IV.

Des dommages et intéréts résultant de
Vinexécution de Lobligation.
ARTICLE I1146.

Les dommages et intdréts ne sont dus que
lorsque le débitenr est en demeure de. remplir ¢
son obligation ; excepté néanmoins lorsque Ja
chose que le: débiteur 's'était obligd de donner
ou de faire ne pouvait étre donnée ou faite que
dans un certain temps qu'il a laissé passer.

il L147. :

Le débiteur est condamné , sil y a lieu, au
paiement de dommages et inléréts, soit a raison
de Pinexdcution de I'obligation , soit & raison
du retard dansTexécution,, toutes les fois qu’il
ne justifie pas que linexdention provient d’une
cause clrangere qui ne peut lni élre imputde,
encore quil n’y ait aucune mauvaise foi de sa
partgaqiishusgs eat

Discussion du Conseil d Etat.. |

Prem, rédact. (Séance dur1 brum.an Xil, %, 3, pisizét 25, )
XLV (1147)- « Le débitear doitan créancierdes
« dommages et intéréts, soit'a raison de inexécution
« de I'obligation , soit & cause du retard dans 'exé-
«cution , toutes les fois qu'il ne justifie pas ‘que
« Vinexéention provient'dune cause étrangere , qui
« ne_ peut lui “ére imputée ,; encore quiil o'y ait
«'aucune mauvaise fol de sa pattil d ot

Le C. Regnaud(de Saint-J ean‘d’Angely) demande:
&l suffit d’'une cause qui soit etrangere au débiteur
pour justifier son retard , et s'il ne serait pas néces~
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28 . (1148.) LIVRE I, TITRE L.
saite de réduire Pexcuse an seul cas de la foree
= majeure.

Le G. Bigot-Préameneu observe que Iexcuse est-
réduite au cas ou la cause étrangere au débiteur ne
peut lui étre imputée : il serait injuste de le rendre
responsable de Fimpossibilité absolue.

Le C. Treilhard dit que si quelqu’un a vendu un
cheval qu’on lui dit volé ensuite , sans qu'on puisse

\ Ini reprocher de négligence , 'il ne doit pas d¢ dom-
mages intéréts. (e Higpuay ‘

Le C. Réal demande il en'sera de:méme dans le
¢as ot nnimarchand aurait yendu du vin-quil lui
serail impessible de liyrer. Fiid FiY Syer ere

LeC. Regnaud(de Saint-Jean d’Angely) demande
si, dans le méme cas , I¢‘marchand s'¢tant soumis a
livrer le vin dans un délai convenu , son retard sera
excusé, parce que la baisse ou la crue des eaux aura
empéché le vin d’arriver. :

Le C. Treithard répond qu'en général les dom-
mages-intéréts ne sont 'dus que lorsque le débiteur
est en faute ; ainsi, dans U'eSpece proposée, il en
est tenuj &%l a vendu dn 'vin qu’il n’avait pas. Il
nlen serapas tenu si, ayant asa disposition la chose
vendue , des obstacles, qu'il ne dépendait pas de lui
de faire cesser, lont empéché de la livrer dans le
délai. conyenu. SIREILE A WECR DI

I article est adopté.

ARTICLE 1148,
_1ln’y alien & aucuns dommages et intérets
lorsque , pax suite d’une force majeure ou d’un
eas fortuit , le débiteur o été empéché de donner
ou de faire ce A.quei il élait obligé , eu a fait ce,
(lili].ui ‘était ln:!.ﬂrdit- 1E G A baineds P

é

3
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1149, i

Les dommages et intéréts dus an eréancier

sont , en général , de la perte qu’il a faite et du

gain dont il a été privé ; sauf les exceptions'et
modifications ci-apreés. ' i

I150.

Le déhiteur n’est tenu que des dommages et
intéréts qui ont €1¢ préyus ou qu'on a pu pré-
voir. lors du. contral , lorsque ce n’est point
par son dol que lobligation n'est point exé~
cuide. .

1151, : ~

Dans le ‘cas méme oit Iinexéeution de la
convention résulte du dol du débiteur , les dom-
mages et intéréls ne doivent comprendre , &
Pégard de la perte éprouvee par le eréancier et
du gain dont il a ¢té privé, que ce qui est une
suite immédiate et directe de Pinexdcution de la
convention.. £5 e s

“rr1ha.

Liorsque la convention porteque celui quiman-
quera de Vexdeuter paiera une certaine somme
4 titre de dommages et intévéls, il ne peut &tre
alloué & Iautre partie e somme plus forteni
moindre. P :

Discussion du Conseil d’Etat.
Prem. rédact. (Séance div1 ¢ brum, an X1L; £, 3, p.212¢t 252.)

XLIX (1152). « Lorsque la convention porte que
« celul, qui manquera de Fexécuter paiera une cer-
« taine somme ; il ne pentiétre alloué i Pautre par
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« tie une plusforte somme , quoique le dommage se
« tronve plus grand. Le juge peut, au contraire,
« modérer celle stipulée, si elle excede évidemment
o le dommage-effectifi» - f

- Le C. Bigot-Preameneu dit que ; dans la section ,
les opinions se sont d’abord partagées sur cet ax-
ticle. !

On disait, d'un coté, que les contrats devant
“étre excentés de bonne-foi, il était juste de réduire
la somme 2 laquelle les parties avaient fixé les dom-
mages-intéréts , si elle excédait évidemment la va-
leur du'dommage; que le débiteir n’'a consenti a
en élever la fixation beaucoup. an-dela de la juste
proportion, que parce quil sest persuadé qu'il
pourrait remplir ses engagements, et quil ne serait
pas exposé a la peine de I'inexéeution ; que s'il etit
préva les obstacles qui ont arrété, il ne se serait
pas soumis 4 des dommages-intéréts si: consideéra-
bles ; qu'enfin ces principes étaient ceux de la juris-
prudence actuelle. i

On_ disait , d’un autre coté. que les parties sont
Tes appréciateurs les plus siirs dudommage qui peut
résulter de inexéeution d'un engagement ; qu’ainsi
leur volonté doit étre respectée ; que sil'on accorde
au juge le droit de diminuer les dommages-intéreéts
qu’elles ont fixés, il fautdonc aussilui donner le pou-
voir de Tes augmenter lorsque les circonstances por—
tent la perte du ‘créandier au-dela de ce quitayait
été préyu.. On convenait cependant: qu’il y avait
cette différence, que le créancier, qui recoil moins
qu’il n'elit exigé, si, lors de la convention, il et
pu préyoir Pavenir , recoit cependant tout ce qu’il
a stipulé, et a renomncé a recevoir davantage; que
s, au contraire, il recoit tout ce qui a été convenu,
et que le dommage soit moindre, il s’enrichit.

&0 A milien de ces difficultés; la section s’est arrétée
3 une regle simple;ielle a'pensé que'quand-les par-
ties ont fixé elles-mémes le taux des:dommages-
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CONTRATS ET OBLICAT. {1153.) 3
intérdts , leur prévoyance ne devait pas ‘demieurer
sans effet, et qu'il fallait respecter lenr convention ,
d’autant plus que, dans d’autres contrats, on me
corrige pas les. stipulations que les circonstances
rendent epsuite excessives. s pishy St

La section propose, en conséquence.,_’—l‘a‘zpéda,q-,.
tion suivante : j

« Lorsqu'e la convention poxte que 1ce,ljii qui man-~
« quera de lexécuter paiera une certdine somme.,
« il ne peut étre alloué 4 Pautre partie une somime
« plus forte ni moindre. » P

Cette rédaction est adoptée.

Rédaition communiquée au Tribunat. e s

« Lorsquela convention porte que celuiqui man—;
« quera de lexéenter, paiera une certaie somnie,
«il ne peut éire alloué i Pautre partie une somme,
« plus forte ni moindre. » -

Observations du Tribunaf.

Aprés les mots « une certaine somme, » ajoutez :
« 2 titre de dommages - intéréts. » L'objet de cette
addition est de déterminer la juste application de
Tarticle , et de marquer la différence entre la clause
des dommages-intéréts A laquelle Ie juge ne peut rien
changer, et la clause pénale qui est susceptible d’étre
réduite. ol

ARTICLE 11530

Dans les obligations qui se bornent aun paie~
ment d’une certaine somme, les dommages et
intéréls résultant du retard dans Pexdeution ,
he consistent jamais que dans'la condammation
aux mtéréts fixés par la loi 3 saufles regles par-
ticulieres au commerce et au’ cautionnement. .

~
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32 (2153.) LIVRE 111, TITRE 11f.
.Ces dommages et mtéréts sont .dus , sans
qua;le créancier soit tenu de ;usmﬁer d’aucune
'perfe, SEAtA !
il nesont dus que du ]our de la demande ;

exceple dans les cas ou 1a loi' Tes fait couru‘ de
plein’droit.’ i

ﬂzscusszan du Conseil d’Etat
eidi (Seance dp 11 brumaire an XIL, .3, p. 253;)

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) observe
quil n’y a point deloi qui fixe l'intérét de I'argent.

Le C. Treilkard xépond qu’a défaut de conven-
{Ion, la loi est suppléée par I'usage, qui fixe 'intérét
a cing pour cent:
«LgiC.: Bigot-Préameney ajoute que I'ancienne loi
dsttoujours le: 1‘égulateur des tribunaux ; mais que ,
quand elle serait entierement oubliée, % disposition
de Particle devrait encore étre plesentée dans les
mémes termes’, parce que Uintérét de argent érant
tres-yariable il place , on ne pourra se dispen-
ser de donner a cet égard une regle aux tribunaux.

"Le C. Jollivet dit que la fixation de 'intérét a cing

your cent, par rapport aux tribunaux, donne lien
a des flaudes. Le débiteur qui pourrait payer, re-
txent ses fomis et prefere se volr condamner @
cing pour cent d'intérét, parce quil est certain
qu’il placera le capr.tal a un taux beaucoup plus
gleveitianee

Le €. Troncket dit que , puisque la stipulation
d’intéret est permise le créancier a eu faculté d’en
dlever le taux 4 plus de' cing pour cent; 's'il neT'a
pas. fait, on en doit conclure qu’il s’en est rapporté
a lu,sage;
\Le C. Jollivet dit que, nonobstant ces sortes de
-;npula,tmns 2 les: tribunaux ne condamneraient le
dé hueur qu a cmq pour cent d'intérét , parce qu'ils,

-
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secroiraient liés par la disposition de larticle qui
s’explique d’une maniere trés-impérative , lorsqu’il
dit que les intéréts ne consistent jamais que , ete.

Le €. Mo dit que Particle X XXI (1134)) pré-
viendrait cette méprise. (b ST

Le C. Bigot- Preamencu pense quiil est utile de
laisser Vintérét au taux qu'il est réglé , et de ne pas
avoir égard aux stipulations qui Uéleveraient plus
haut. S . ;

Le G. Treilhard observe que ce n'est point la Te
sens de la disposition. Il a été parfaitement expliqué
par le C. Tronchet , et on ne peut, douter que l'ar—
ticle XX XTI (1134 ) ne valide toutes les stipulations
faites de bonne-foi,

Le consul Cambacéres pense que ces mols : {es
dammnzggs etinteréts résultant du retard dans Fineré-
cution ne consistent jamats,, etc., feront naitre beau-
coup de difficultés , parce qu’ils présentent un sens
€quivoque. Tout est réglé par Varticle XLIX(1152):
il:n’a rien de contraire a lordre actuel des choses,
etsutfit pour empécher la fraude d’un débiteur qui
retient les: fonds,, dans la vue de les placer a un
tanx plus-éleyé que celui de I'intérét auguel il est
condamné ;;maisil serait imprudent de se lier par
une regle trop. absolue. La question de savoir sile
taux fixé aux inléréls est usuraire > dépend toujours
des circonstanees. Un jour,peut-étre, il y aura usure
dans la stipulation d’'un demi pour cent dlintérét
par mois. Les conventions doivent étre exécutées
de bonne-foi. Le eréancier qui nlest pas payé , peut
étrelobligé de prendre de Pargent sur la place, a
neuf ou ‘dix pour cent, et cependant le  débiteur
qui retient, ses-fonds ne serait, condamné qu’a lai
en payer cing pour eent. Il ne serait pas juste d’a-
néantir indistinctement , et dans tous les cas ; la sti-

- pulation par laguelleil aurait ¢ssayé de se soustraire
Aricelle perte. it o i :

silies G Jolliver dic que ces sortes de stipulation

2
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sont d’autant plus licites , qu’il est ‘au pouvoir du
_ débitenr d’en faire cesser Teffet gquand il veut; en

remplissant ses engagements, 3 -

Te C. Tronchetdit que dans I'état actuel des cho~
ses, il est permis de slipuler des intéréts plus forts
que cing pour eent, parce que sur la place le cours
de Pargent s'édleve plus haul ; mais que le Code civil
étant une loi permanente , il est indispensable de
porter ses regards sur I’avenir. On doit donc sup-
primer le mot jamais , et dire: que la condamnation
aux intéréls sera réglée sur le taux 4galement fix¢,
s7il n’y a stipulation contraire autorisée par la loi.
T C. Defermon demande la suppression des ar-
ticles XLIX (1152) et L (1153):

“T’article XLIX (1152) peut, dans .certains cas,
placer le jugeentre la loi et'sa conscience. Les créan-
¢iers meritent sans doute unc protection: spéciale ,
mais aussi les dibiteurs méritent quelque intérét s
quelquefois leur positionles a forcés de souscrire a
toutes les conditions qu’on a vouln Teur imposer,
et ils se trouvent ruinés par les Tessonrces mémes
qu'ils se sonl ménagées pour éviter leur ruine.

Le C. Begouen dit que si cette suppression; était
adoptée les contrats ne seraient plus rien; tout se~
rait abandonné & Parbitrage du juge.

Le C. Defermon dit qu’il ne propose point d’écdr-
ter les stipulations, mais seulement de ne pointau-
‘toriser formellement celles qui favorisent I'msure,
afin que le eréancier n'ayant poiat Vappui dela loi,
écoute la pudeur et n'ose les faire valoir en justice.
Tout se réduit a ne point forcer le juge 4 condam=
‘ner un débiteur a payer douze pour cent d’intérét;
Jorsque dans le commerce le taux serait de six pour
cent.

1. C. Treidhard ne croit pas I'ineonvénient aussi
grand‘ qne le représente le C. Defermon. Lia pudenr
empéchera tounjours de faire ostensiblement des sti-
pulations d'un irigérét exorbitant. Les ' persennes

BlU Cujas



: GONTRATS ‘®T ORLIGAT. (1153.): ) 35
qui prétent avec loyauté stipulent des termes courts
et un intérét raisonnable ; elles ne craignent point
d’énoncer leur stipulation ‘dans toute son étendue.
Celles qui se permettent I'usure ont grand soin de
ne point parler des intéréts dans le contrat; elles les
ajoutent au capital et enveloppent le tout dans la
méme obligation. SR bt

Au surplus, les intéréts ‘doivent étre Téglés par)
la loi ou par la, convention. Le €ode eivil déclaire
illicite tout pacte ¢contraire anx lois. Si donc parila;
suite une loi fixe Pintérét de Fargent, la stipula-
tion qui le porterait plus haut serait nulle,

Le consul Cambaceres partage cette ‘opinion. Il
Pense que, pour répondre A ceux qui craignent que
le juge ne soit force de Prononcer mne condamma-
Lion qui répugnerait A sa conscience , il suffirait de
rétablir dans Particle XLEX (rzb2) Ia disposition
finale qui en‘a été retranchée. Cependant , le Comsul
ne propose cet amendement que comme un moyen '’
de concilier les divers avis 5 ear, dans son opinion ;!
Vart. XLIX(r153)estpréférable tel qu’il'a éiéadopté.
Il serait ineonvenant que , paree que T’ancienne loi
qui fixait le taux des intérétsa perdu de sa force ,
un débiteur pit se permetire le retard frandulens
dont il a été parlé. La garantie conire cet abus est
dans la facilité d’élever par une stipulation le laux,
des intéréts au cours de la place; sile eréamneier se
Permettait de Pexcéder , aloxs le juge userait deson ,
Pouvoir pour le réduire, £ MGat et

Le C. Treithard observe que Part. XLIX (1152)
s’étendait a toutes especes de'dommages—intéréts s et
n'était pas horné a cenx qui sont dus i défaut de.
Paiement d’une somme d’argent. -

Les observations qui ent été faites ; sont ren-,
voyées a la section. ' .
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S ARTICLE 1154.

3 S L e

r}p’q intéréts échus des capitaux peuvent pro=
duive des intdréts, ou par une demande judi-
ciaire , ou par une convention spéeiale , pourva
que, soit dans la demande, soit dans la conven—-
tion , il sagisse d’intéréts dus au moins pour
une année entiere.

=Bl

1155.

I NEanmoins les revenus échus , tels que fer-
mages, loyers, arrérages de rentes perpetuelles
ou viageres , produisent mtérét du jour de la
demande ou de la convention. _ 3

Lia méme regle sapplique aux restitutions

de fruits, et aux inléréts payés par un tiers aux
créanciers en acquit du- débitear.

' Discyssion du Conseil d’Etat.
Iiré%fz-‘re’dgct. (Séance du.u‘ h'rum an XII, £ 3, p- 213 et 256.)

JL(1164, 1156 « I est point di d’intéréts
« Qintéréts; T ‘ 4
« Mais' les sommies' dues pour des revenus' tels
« que baux 3 ferme , loyers de maison, restitution
« de fruits, forment des capitaux qui peuvent pro-
« duire des intéréts.
« Tl'en est de méme des intéréts qu'un tiers paie
« pOuE un débiteur 4 son créancier., ¢t des sommes *
« provenant des intérdts dont les tuteurs sont tenus
« de faire emploi, aux termes des art. CCCCXLIX
« ot CCCCL ( 455 et 456). » 2 i
T.e C. Pelet demande si cet article abroge Pusage
ot I'on 4tait de joindre au capital originaire les in—
téréts liquidés , pour ne faire du tout quuu seul
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et méme capital. Souvent le créancier employait ce
moyen pour épargner au debiteur le désagrément
d’une expropriation ; mais , quand eet usage n'exis-
tait pas, pourquoi les intéréts d’une légitime due
€n argent, auraient-ils moins de faveur que Iarli-
cle n’en donne aux loyerside fermes et de maisons?
Le consul Cambacérés pense que la disposition
tend seulement a empécher le juge de prononcer
une: condamnation d’intéréts des intéréts. Si, par
exemple , un' créancier: demande une sommie qui
lui est due depuis plusieurs années, et les intérés
a raison du retard de paiement, les tribunaux hui
alloueront I'un et 'autre; mais ils ne pourront lui
allouer également des intéréts pour le retard de
paiement de ceux que le capital a produits. Cepen=
dant si; par ‘une convention nouvelle, les parties:
avaient réglé ensemble , et si, ajoutant au capital -
primitif les intéréts échus; le créancier avait aecordé
pour le tout un nouveau crédit au: débiteur , avee
stipulation d'intéréts qui deviendraient le prix de ce -
nouyeau crédit, il n’y a point de doute que la sti~
pulation ne dit avoir ses effets. :
Les CC. Bigor-Préameneu et Treithard disent que
la section a rédigé Varticle dans'ce sens.- et
Le C. Maleyille dit que dans I'ancienne jurispru~
dence, les intéréts ne se cumulaient jamais par ju-
gement avec le capilal ; 4 Veffet de jproduire 4 leur
tour de nouveaux intéréts : on ne souffrait pas da-
vantage que les parties ‘fissent elles-mémes ce cu-
mal ; cette espece d'usure , appelée anatocisine ,
¢tait, au contraire, sévérement réprimée. Il ¥ avait
seulement des exceptions & ce principe; et Darticle’
discuté neles a pas toutes rappelées. ‘
Mais la guestion est de savoir si on doit abroger! °
cet ancien prineipe , et tolérer indéfniment la stipu-
lation ou la condamnation judiciaire des intéréts |
desintérdts I’opinant soutient hautement la néga-
tive. Petus urbi feenore malum, dit Tacite = il niy
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a pas:de plus sar moyen ponr ruiner les familles et
I’Ftat méme : et Fon pent a peine se faire une 1dée
de 'énorme et rapide progression d'une dette méme
modique qu’on permettra a un eréancier avide de
multiplier ainsi, en faisant produire sans cesse de
Houveanx intéréts a d’autres intéréts.

Sans doute , on me peut pas empécher qu'un
créancier comptant ayec un débiteur qu’il tient dans
les fers, I'oblige a reconnaitre des intéréts échus,

" comme un nouveau capital qu'il lui préte. Mais la
loi n’a pas besoin de lui indiquer ce moyen; et sur-
tout , elle ne doit pas autoriser formellement et sans
détour les intéréts des intéréts.

Le C. Pelet dit quil n’a pas entendu parler da
eas oii la cumulation s’opérait par le fait des parlies,
mais du cas ot les intéréts étaient liquides judiciai-
vement. 11 est évident qu'alors ils se réunissent ala
somme principale et forment un capital unique. Dés-
lors le retard de paiement doit leur faire produire
des interéls suivant la regle qui vient d’étre posée.

Ee G. Regpaud (de Saint-Jean-d’Angely ) de-
mande que toute liquidation faite,, soit de gTé a greé,
soit judiciairement , ait également leffet de faire
produire des. intérets a la tolalité des sommes dont
elles constituent débiteur. : :
 Le G. Réal dit qu'ilien résulterait un abus tres-

_grand. Le créancier ferait assigner son débitenr &
tous les trimestres , afin que les intéréts échus, se
réunissant au capital , lut produisissent des intérets.

“Tie C. Galli propose une aulre exception qui,
dit-il, a été .admise par les jurisconsultes:les plus
scrupulenx. Il demande que les irtéréts des intéreéts
soient dus toutes:les fois,qu’il y a transport a une
autre personne. Par exemple , Sextius doit 4 Mevius
une somme de 2000 fr. Le retard du paiement a fait
produire a cette somme hoo franes dintéréts : tant
que ces deux sommes sont dues b Mevius., les 500
francs d’iutéréts né doivent point rendre d’intéréts.
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Mais si Meyius, pour s’acquitter envers Titius, lui
transporte la totahte des 2500 francs,qm formentle
eapital et les intéréts de ‘sa créance sur Sextius, ce
dernier doit étre obligé de payer 4 Titws Pintérét
des 2500 francs du jour du transport.

Le C. Maleyille dit que cette distinction était ad-
mise par la jurisprudence,; mais qu’il fallall, quil y
etit changement de débiteunr.

Le C. Jollwet dit qu’elle parait compmse dansila
troisieme partie de l'article.

Le C. Maleville dit que la dlsposmon dont parle
fe C. Jollivet est dans le cas ot une caution paie &
un tiers les capitaux et les antérétsdus par le prm-
cipal obligé. i

Le C. Troncker dit qu’ 11 n’ id point. de rapport
entre les deux cas. Tout ce qu'une caution paie pour
le principal obligé, devient un capital a I'égard de
celui-ci. Mais'dans le ‘cas dont parle le C. Galli, il
est impossible que eelui qui fait le transport donne
a celui auquel il est fait plus de droit qu’il m’en a
hii-méme. Personne ‘ne'peut’, par son fait seul ,
changer la condition de son débiteur.

Le €. Jollivet dit que cette derniere regle parai-
trait devoir également s'appliquer a tous les cas ol
Pon paie des intéréts pour: un tiers.. |

Le C. Tronchet dit que silon lui donnart ceﬂe=
étendue’, on anéantirait le contrat pegatordm jus-:
farum , qui est si favorable. Celui qui par pure en~:
vie d’obliger , paie pour son ami, tire un capital‘de:
sa bourse , quelle quesoit lainature de la dette qu il
paie. i
Le G, Bzgm—Preameneu demande que le conseﬂ
se prononce sur la question de'savoir s 1i sera di
des intéréts d’intéréts liquidés. 1+ (- !

Le C. Berlier observe qu’il ne'faut pas confondre
dans la méme question' ce qui est relatif aux intéréis’
&’intéréts liquidés ipar les partids, ou adjugés par
un jugement ; il demande la division.
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Le C. Regnaud (de Saint—Jean—d’-A_ngely) demande.
quelle peut ¢tre la différence lorsque la bonne-foi est
égale. Un créancier en faisant exécuter contre son
" débiteur le jugement qui le condamne 4 payer
12000 francs pour capital et intérét, Tecouvres=
rait ss fonds , les placerait et en tirerait un reven.
; Le C. Berlier répond que des intéréts liquidés de
gré 4 gré peuvent étre considérés comme un nou-
veau capital produisant de nouveaux intéréts, quand
les parties en convienunent: Clest comme si le débi-
teur payait , et qu'au méme instant les deniers lui
fussent remis, avec L'obligation d'en payer les inté-
réls 1 clest un nouveau contrat auquel la volonté
du débiteur preside , et dans lequel il trouve lavan-
tage de se rédimen, au 1noins jusqu’ad nouvean
terme , -des poursuites qu’on jpourtait exercer Con-
“otre dmisde A ey o ; ‘
Ce depnier caractere mangue totalement 2 l’espéc_e
qu'on veut mettre en ‘parallele; loin que le juges
ment rédime le débiteur des poursuites acluelles,
il les autorise ; ce n'est point un acle créant de nou-
veaux intévéts ,mais un titre pour exdenter 01 eX-
propricer le: débiteur relativement aux intérérs,dus
et adjugés. il aats ‘ by Giaved
Prétendre que Pintérét:de tels intéréts. conrl de
plein droita ‘dater de; la significalion dn jugement ,
ce serait aggrayer la. .condition du-dcbiteur, oulre
mesure , et sans quilen Techit aucun dédommage=
ent. e e R G e At - et |
! Tie C. Tronchet dit que les ancienpes lois. ¢taient
‘toutes concues dans un systéme de rigueur contre
Iisure. Elles n’auraient donc peoint fait la distine-
tion dont on parle. Il est incontestable qu’a Paris on
cofusait de condamner 4 des intéréts pour toute,
somme! dans laquelle-on voyait un meélange d’im-
téréls. Tes meeurs ne s'étant:point améliorées, lef
l4gislateur n'a point de motif-pour seanonirer plus,
indulgent. i iiinh
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Le C. Pelet dit qu'il n’y a point d’nsure dans es-
pece dont il a parlé.

Le'C. Regnand (de Saint-Tean-d’Angely) dit que -
la sévérité extréme » loin de servir les Meeurs;, con~
duirait 3 les outrager; elle donnerait au débitenr de
mauvaise foi un intérét A éluder le paiement; pour
se ménager un placement avantageux ; elle porte-
terait préjudice au créancier et 4 sa famille, i

Ce n’est pas cependant que Pintérép des intéréts
doive courir de plein droit; mais il est'juste qu’il
commence du jour de la demande, dontTeffet est de
réunir les intérdts échus a.la, somme principale ,
pour ne plus former avee elle qu'un capital unique.

Le consul Cambaceres dit que tant que lintérét
de Pargent ne sera pas fixé par uneloi, il sera diffi-
cile de juger sila plupart des stipulations sontuse-—
raires, carle cours du commerce ne donnesnyilidai s b
valuation des intéréts, qu’une regle in g{éﬁme BE 2\

souvent illusoire. ~ PARIS %
La proposition de faire produire intér a'p,% IT5 s NS
téréts , du jour de Ia demande, conduirait 3% EQ_

injustice : Pintérét serait. da forecément et sans lo
consentement du débiteur, Mais lorsque les deux”
parties, s'étant rapprochées, ont consenti 3 différer
le paiement, en joignant les intéréts échus au capi-
tal , et stipulant pour le tout un intérat raisonnable
el modéré, alors clest un nouveaun capital que le
créancier confie au débiteur. Il serait done injuste
que lesserment de ce dernier Pit ruiner un tel ars
rangement , parce qu’au capilal se mélerajent des
sommes, originairement dues pour intéréts, '

Le C. Bigot-Préamenen dit qu'il faudrait du moins,
POUIvVoIr 4 ce que les intéréts des intéréts ne pus—
sent ¢tre exigés ou convenus » lorsqu'il ne s’agirait
pas d’'intéréts duys au moins pour une année en-
tiere.

Le C. Troncher dit que cette cumulation volon-
taire des intéréts échus et du capital, étaitle moyen
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que prenaient les usuriers pour dépouiller les fils
de famille. /

T consul Cambacérés dit qu'on peut, si Pon
veut, rétablir le'sénatus-consulte macédonien ; pour
sauver les enfants de famille ; mais quil s'agit ici
d’hommes faits et usant de leurs droits. ‘

Veut-on réprimer Fusure, il faut, avant tout,
fixer le taux des intéréts , rétablir une peine contre
ceux quilexcedent; jusque-la toute mesure serait

_illusoire.

Te C. Lacuée dit qulen accordant trop d’indul-

gence au débileur, on force le créancier a emprun-
. fer et & devenir débiteur lui-méme.

Lo C. Treilhard dit que , paxr rapport aux intéréts,
on a toujours établi une distinction entre le temps !
qui précede et leitemps qui suit la demande : dans
tous les cas ou les intéréts étaient dus légalement ou
_avaient pu élre legalement stipulés , un créancier
gui formait sa demande en gond_amnation d'intéréts

_ échus pouvait conclure aux intérdts de la somme &
* laquelleils montaient ; etles tribunaux avaient égard
3 sa demande; les intéréts échus formaient , dans ce
cas , un capital‘qui pouvait produire lui-méme des
intéréts ; mais dans les préts A terme , toute stipu-
Jation d’intéréts était prohibée , et les tribunaux ne
ponvaient en ProNONCEr Gue COMIE UNE peine du
retard dans les paiements : ces intéréts ne pouy aient
jamais produire d’autres intéréts. Maintenant le sys-
téme est changé ; le prét a intérét est autorisé : il
faut donc que les principes , adoptés autrefois par
les tribunaux sur les intéréts licites, solent éten-
dus a ceux que produit le prét, puisqu’on ne peut
_admettre le systéme du prét a ‘intérét , sans exad-

miettre également toutes les conseéquences.

- La question est renvoyée a laisection,

BlU Cujas



CONTRATS BT OBLIGAT. (1156.) 43
Rédaction communiquée aw Lribunat. :

LVI (1155). « Néanmoins, les revenus échus , tels
« que fermages , loyers|, arrérages de ventes perpé-
« tuelles on viageres , produisent intérét du .jour
« de la demande ou de 1a convention. :

« La méme regle s'applique anx restitutions de
« fruits , & partir ‘du jour de la lguidation , et aux
«intéréts Payés par un tiersau créancier en acquit
« du débiteur. » ‘ .

Observations du Tribunat,

Paragraphe 28, retrancher les mots, « a partir du
«jour delaliquidation : »autrement lasnauvaise foi
se prévaudra de cétte disposition particuliere, et les:
débitenrs malhonnétes emploieront toutes les ruses
que peut saggérer Vesprit de chicane pour retarder
la liquidation autant qu'il sera possible. Tlsy seront:
encouragés par Lavantage de conserver un capital
dont ils retireront de gros intéréts , tandis qu’ils n’en
auraientaucun & payer jusquan jour de la liquida-
tion.

SECTION V.
De Linterprétation des conventions.
ARTICLE 1156,

On doit dans les conventions rechercher
quelle a été la commune intention des parties
contraclantes , plutot que de s'arréter au sens
littéral des termes. :

Discussion du Conseil d’ Etat.
Prem. rédact. (Séance du 11 brum an XL, £. 3, p. 213 et261.)

LIL (1156). « On doit, dans les conventions; re-
« chercher quelle a été la commune intention . des
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« parties contractantes , plus que le sens gramma-=

« tical des termes.» : i

" Le C. Defermon pense que le sens grammatical
ne présentant que des idées claires doit étre preferé
4 une simple présomption d’intention ; en metlant
en question une volonté clairement exprimce , on
parviendrait souvent a éluder Pintention des par-
ties', sous prétexte de la mieux saisir.

! Le C. Bijgot - Préameneu dit que P’article est fait
pour les cas ou les termes expriment mal Pintention
des parties qui se trouve d’ailleurs manifestée.

Le consul Cambacéres dit que Iarticle est textuel-
lement copié du traité des obligations de Pothier.

Tes CC. Treilhard et Maleville djsent que le €. Bi-
got - Préameneu a exactement expliqué L'esprit de
Particle. i ‘

Le €. Troncher dit que cet article ne peut jamais
devenir un moyen de dénaturer Uintention des par-
Lies ; car .ce me sera pas sur de simples allégations
qu'on §’écartera des termes de Pacte; ce sera d’apres
les indices les plus clairs qu'il n’exprime point la
volonté des contractants.

Le C. Defermon demande qu’on substitue les mots
expressions grammaticales aux Mmots sens gramina-
tical.

T.article est adopté avec cet amendement.

Rédaction communiquée au Tribunat.

LV (1156): « On doit, dans les conventions ,
« rechercher quelle a été la commune intention des

« parlies contractantes, plus que Pexpression gran-—
« maticale. »

Observations du Tribunat.
" ©n dit bien , rechercher Iintention ; mais non

pas , rechercher I'expression. La section est d’avis
qu’aun lieu de ces mots, « plus quel’expression gram-
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maticale ; » il sera mieux de dire : « plutot que de
« s’arréter au sent littéral des termes. »

ARTIGLE 1157,

Lorsqu’une clause est susceptible de deux
sens, on doit plutot entendre dans celui avec
lequel elle peut avoir quelque effet, que dans le
sens avec lequel elle n’en pourrait produire
aucun. :

1158.
Lies termes susceptibles de deax sens doivent

étre pris dans le sens qui convient le plus & la
matiere du contrat. ;

1159.

Ce qui est ambigu slinterprete par ce qui

est d’'usage dans le pays on le contral est passe.
1160. ‘

On doit suppléer , dans le contrat, les clanses
qui y sont d’usage , quoiqu’elles n’y soient pas
exprimées. . ;- TEiey El )
Aishib 4, 51 sy AR A R AR o)

" Toutes les clanses des conve"n:tions: s'inter-
pretent les unes par les autres, en donnant i
chacune le sens qui résulte:de I'acte entier.

3 Sl 04 1 SRE R el ool St palin
Dans le doute, la_convention sinlerprete
conire celui qui a stipulé, et en faveur de celui
qui a contracté Fobligation £ 0 it 1o ahoiani
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163 o :
Quelque généraux que soient les termes dans
lesquels une conyention est congue, elle ne com-

prend que les choses sur lesquelles il parait que
les parties se sont proposé de contracter.

1164.

Lorsque , dans un contrat, on a exprimeé
un cas pour lexplication de Tobligation , on
west pas censé avoir youlu par-la restreindre
Pétendue que I'engagement recoit de droit aux
cas non exprimes. i -

SECTION VL ik
" De Leffet des conventions a Uégard des tiers.
N ARTICLE I165.

Lés conventions wont deffet qu'entre les
parties contractantess elles ne nuisent point au
tiers, et elles 1e Jui proﬁtent que dans le cas

. prévu par Particle 1121.
s I 1766.

Néanmoins les créanciers peunvent ‘exerger
tous les droits et actionside leur débiteur , &
Vexception de ceux qui sont exclusivement atta-
chés a la personne.

s iet kb it

11s peuvent aussi, gn leur nom personnel,
attaguerles actes faitsparleur débiteur en fraude
de leurs'droitsiVr o o b 4 .

16 dvivenit méanmmoins’, quant & leurs droits’
dnoncés au titre des szecessions el an titre du’
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Contrat de mariage et des droits respectifs
des époux , se conformer aux regles qui y sont
prescrites.

CHAPITRE 1V. ;
Des diverses especes d’obligations.
SECTION PREMIERE,
Des obligations conditionnelles.
PARAGRAPHE PREMIER.

De lo condition en général, et de ses diverses
especes. ;

ARTICLE [168.

L’obligation est conditionnelle lorsqu’on la
fait. dépendre d’un éyénement fulur et incer-
tain, soit en la suspendant jusqu’a ce que I'éye-
nement arrive, soit en la résiliant, selon que
I'événement arrivera ou n’arrivera pas.

Discussion du Conseil d’Etat.
Séance du 18 brumaire an XII, . 3, p. 263,
P

Le consul Cambacerés demande pourquoi la sec-
tion n’a pas énoncé la distinction des conditions po-
sitives et des conditions négatives, i

Le C. Bigot-Préamenex répond que cette dis-
tinetion a paru suffisamment énoncée dans Larticle
LXIV (1168) , qui fait mention des obligations d¢-
pendantes soit d’un éyénement qui arrive, soit d’un

_ événement qui n’arrive pas.

Larticle est adopté.

ARTICLE 1169,
La condition casuwelle est celle qui dépend
*

Vi
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dir hasard , et qui n’est nullement au pouvoir
du créancier ni du débiteur.

1170.
" La condition potestative est celle qui fait

- dépendre Texécution de la convention , d'un

évenement qu'il est an pouvoir de l'une ou 'de
Pautre des parties contractantes de faire arviver
ou d’empécher.
L1771,
1 condition mixte est celle quidépend tout-

3-la-fois de la volonté d’'une des parties con-
traclantes, et de la volonté.d'un tiers.

Rédaction communiquée aw Tribunat.

LXXII (1171). « La condition mixte est celle qui
« dépend tout-A-la-fois de la volonté de la partie
« contractamnte et de la volonté d’un tiers. »

Observations du Tribunat.

Au lien de ces mots « dela partie contraciante » il
a paru conyenable de dire: « de la volonté d'une des
« parties contractantes. » Dans le cas de Varticle , il

.y a toujours plus d’une partielqui contracte.

, ARTICLE 1I172.
"Toute condition d'une chose impossible, ou

contraire anx bennes moeurs , ou prohib¢e par
la loi , est nulle, et rend nulle la convention

‘qui en dépend.
IE 73—_.

Ia condition de ne pas faire wme chose im-
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possiblenerend pasnulle Pobligation contractée
sous celte condition. ;

1174
Toute obligation est nulle lorsqu’elle a ét¢
contractée sous une condition potestative de la
part de celui qui s’oblige.
Rédaction conminiqude Tribmmt.l

LXXYV (1174). « Toute obligation est nulle,, lors-
« qu’elle a été contractée sous une cqudiLion pure~
«ment potestative de la part de celui s'oblige. »

QObservations du Tribunat.

Supprimer le mot « purement; » on évitera les
difficultés qui pourraient s’élever sur la question de
sayoir si telle condilion , reconnue d’ailleurs pour
Dotestative , esl ou n’est pas purement Potestative.
Cet article serait encore plus satistaisant rédigé de
la maniere suivante :

« Toute obligation est nulle., lorsquelle dépend
« uniquement, d'une condition potestative de la part
-« de celui qui s'oblige. » ;

ARTIGLE 1175.

Toute condition doit &tre accomplie de Ia
mauniere que les parties ont vraisemblablement
voulu et entendu qu’elle le fiit.

1176.

Lorsqu'une obligation est contractée sous Ia
condition qu'un événement arrivera dans un
temps fixe, cette condition est censde défaillie
lorsque Ie temps est expiré sans que Péyéne-
nement soit arrivé. 8%l n’y a point de temps

Cornférence. F. 3
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fixe , la condilion peut toujours éire accom-
plie; et elle n'est censée défaillie que lorsqu’il
ost devenu cerlain que I'événement n'arrivera

pas.

, X177,

Lorsqu’une obligation est contractée sous la
condition qu'un évenement warrivera pas dans
un lemps fixe, cetle condition est accomplie
Jorsque ce temps est expiré sans que I'événe-
ment soit arrivé : elle l'est également, sl ayant
le terme il est certain que 'évenement n’arri-
vera pas el 8’1l n’y a pas de temps déterminé,
olle mest accomplie que lorsquil est certain que
Véyénement n’arrivera pass

Rédaction communiquée ai Tribunat.

L,XXVII (1176). « La condition qui consiste en
«ce quun évenement arrive , et qui renferme un
« temps fixe , est censée défaillie , lorsque le temps
« est expiré sans que P’événement soit arrivé. 8l
« 1’y a point de temps fixe, la condilion peut tou-
« jours étre accomplie ; et elle n'est censée défaillie
« que lorsqu’il est devenu certain que la chose n’ar-
« rivera pas.

TL.XXVII (1177). « La condition qui consiste en.
« ce qu'un éyénement n’arrive pas , et qui renferme
« un temps fixe , est accomplie lorsque ce temps est
« expiré sans que Tévénement soit arrivé. Elle l'est
o également , si ayint le terme il est certain quela
« chose n’arrivera pas. 87l n’y a pas de temps déter-
'« Tainé, elle n'est accomplie que lorsqu’il est cerfain
« que Léyéncment n’arrivera pas.» = ° -
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Obseryations du Tribunat.

La section, en applaudissant a la sagesse de ves
deux articles , pense que, avee les legers changements
qui suivent, ils auront acquis pour la rédaction
toute la perfeclion desirable. Sy

LXXVII(1176). « Lorsqu'une obligation est con-
« tractée sous la condilion qu’un événement arrivera
« dans un temps fixe ; cette condition ¢st censée dé~
« faillie , ete. » D ¥

LEXXVIIT (1177 ). « Lorsqu’une obligation est
« contractée sousla condition quun événement n’ar~
« rivera pas dans un temps fixe , cette condition est
« accomplie , lorsque ce temps est expiré sans que
« événement soit arrivé. Elle Pest ézalement, si
« avant le terme , il est certain que Pévénement nlar-
« rivera pas , etc.» !

ARTICLE 1173,

La condition est réputée accomplie lorsque
c’est le débiteur, obligé sons cetie condition ,
qui en a empéché 'accomplissement.

1170.

La condilion accomplie a un effet rétroaciif
au jour auquel I'engagement a été contracté. Si
le créancier est mort avant Paccomplissement
de la condition , ses droits passenta son héritier.

1180.

Le crdancier peut, avant que la condition
soit accomplie, exercer tous les actes conserva=
toires de son droit,
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(i

" De la conditior. suspenstye.
1i81.

I’ obligation contractée sous nne condition
suspensive est celle qui dépend, ou d’un évene~
ment futur et incertain, on dun dyénement

_actuellement arrivé, mais encore mconnu des
parlies.

Dans le premier cas, Fobligation ne peut €lre
exdeutée quapres Pévenement.

Dans le second cas, Pobligation a son effet
du jour on elle a été contractée.

Rédactior commun iquéeran: Tribnnat.

LXXXII (1181). « L'obligatién contractée sous
'« une condition suspensive-estecelle qui dépend ou
« d’un événement futur et incertain , ou d’'un évé-
« nement actuellement arrive , mais encore inconnu
« des parties.. ; S Gy

« Dans le’ premier €as, I’obligation ne produit
« d’effet qu’apres P’éyénement. :

_« Dans lé second cas , Lobligation est valable , et
« le droit est acquis au eréancier , du jour ol elle
«a ¢te contractée. »

Observations du Tribunat.

Sur le 48 paragraphe, on ohserve que ces mots,
 ne produit deffet » semblent exclure tout droit de
faire , avant Iéyénement , des actes conservatoires :
car Dacte conservatoire.est un des effets des conven-—
tions , et 'intention du paragraphe n’est pas sans
doute de prononcer cette exclusion. La lettre et Pes=
prit ne laisseront plusrien a desirer, en s'exprimant
de 1a maniere suivante , qui, de’plus, rentre dans la
disposition de larticle LXXXT (x 180).
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« Dans le premier cas Pobligation ne peut étre-
« exéeutée quiapres I'événement. » ]

A l'égard du 3° paragraphe, le mot « valable», est
trop €éloigné de ceux-ci, « du jour ot elle a été con—:
tractée, » pour que Lintime liaisonda toutpuisse étre
facilement sentie ; d’un autre coté » le mot walable ,
pris isolément, jetterait de Pobscurité dansld dispo-
sition , bien loin d’y répandre de la lumiere, -

La nouvelle rédaction qui suit a paru réunir le
_ double mérite de la clarté et de la simplicité.

« L'obligation a son effet du jour ou elle a été
« contractée. »

ARTICLE 1189.

Lorsque Pobligation a été contractée sous une
condition suspensive, la chose qui fait Ta ma-
tiere de la convention demeure aux risques du
débiteur qui ne slest obligé de la livrer que dans
le cas de I'événement de la condition.

51 la chose est entiérement périe sans Ia faute
du débitear, Iobligation est éteinte.

81 la chose s’est détériorée sans la faute da
débiteur, le eréancier a le choix ou de rdsondre
Pobligation, ou d’exiger la chose dans I’état ot
elle se trouve, sans diminuation du prix.

Si la chose slest détériorde par la faute du dé-
biteur, le créancier a le droit on de résoudre
obligation, ou d'exiger la chose dans Pétat oh
elle se trouve, avec des dommages et intéréts,

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédact. (Séance du 18 brum. an XIT 5 £ 5, p,263.)

LXXIX (1182). « Lorsque I'obligation a été con-
« tractée sous une condition suspensive,la chose qui
«fait la matiere de la convention , demeure aux
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« visques du débiteur qui ne s'est obligé de la livyer

« que dans le cas de I'événement de la condition.

« Silachose est entiérement périe sans la faute du
« débiteur ; Pobligation est éteinte. ’

« Si 1a chose s'est déiériorée sans la faute du dé-
« biteur , le créancier a le choix , ou de résoudre
« obligation, ou d’exiger la chose dans I'état ou elle
« se trouve , sans diminution du prix.»

Le C.Bigor-Préamener dit que la section propose
d’ajouter a la disposition qui termine cet arlicle,
que , lorsque la chose slest détériorée par la faute
du débiteur , le créancier a le choix de la prendre
dans I'¢tat ou elle se trouve, ou d’exiger des dom-
mages-infercts. :

T.’article est.adopte avec cet amendement.

6. IIT.
De la condition résolutoire.
ARTILCLE 11893,

T.a condition résolutoire est celle qui, lors-
quelle #accomplit, operela réyocation de I’obli-
galion, et qui remet les choses au méme étal que
si Pobligation n’avait pas existé.

Fille ne suspend pomt T'exécution de ’obliga-
tion;elle oblige seulement le eréancier & vesti-
tuer ce quil a recu, dans le cas ot Pévenement
prévu par la condition arrive.

1184.

~ La condition résolutoire est toujours sous-
entendue dans les contrals synallagmatiques,
pour fe cas ot 'une des denx parties ne satis-
fera point & son engagement.

Dans ce cas, le contrat n'est point résolu de
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CONTRATS ET omuicat. (1185—1188.) 5%
plein droit. La partie envers laquelle engage-
ment n’a point él¢ exécuté, a le choix ou de
forcer T'autre & l'exécution de la’ convention
lorsqu’elle est possible, ou d’en demander la ré-
solution ayec dommages et intéréts.

La résolution doif étre demandée en justice,
et il peut &tre accordé an défendeur un délai
selon les circonstances.

SECTION IL
Des obligations @ terme.

1185.

Le terme differe de la condition , en ce qu'il
ne suspend point I'engagement, dont il retarde
senlement I'exécution. :

1186.

Ce qui n'est dtt qu’d terme , ne peut &tre exigd
-avant I'échéance du terme; mais ce qui a éié
pay¢ d'ayance, ne peat étre répété.

1187.

Le terme est toujours présumé stipulé en fa-
veur du deébiteur, & moins qu’il ne résulte de
la stipulation ou des circonstances, qu’il a été
aussi convenu en faveur du créancier.

1188.

Le débiteur ne peut plus réclamer le hénéfice
du terme lorsqu'il a fait faillite , ou lorsque par
son fait il a diminué les sfiretés quil avait don-
nées par le conirat & son créancier,
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56 (1188.) LIYLE III, TITRE III.
" Discussion du Conseil d’Efat.
(Séance du 18 brumaire an XII, £, 5, p- 264.)

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely’) dit que
dans I'usage ,1a faillite du débiteur ne rend exigibles
les obligations & terme , que lorsqu’elles sont chiro-
graphaires , attendu que le domaine engagé répond
du paiement des obligations hypothceaires.

Les CC. Bigot ~ Préameneu , Treilhard et Réal
disent que toutes les obligations , de quelque nature
quelles soient, deviennent nécessairement exigibles,
parce qu'on ne peut se dispenser de procéder a la
liquidation générale des dettes du failli.

T.e G. Regnaud ( de Saint - Jean — d’Angely ) dit
quil n’est cependant pas juste de faire concourir le
créancier hypothéeaire dans la distribution du prix

. des meubles , puisqu’il a d’ailleurs ses stretcs , et

d’enlever aux créanciers chirographaires une partie
des seuls biens sur lesquels ils puissent prendre leurs
créances.

TLe C. Séeur demande 'il ne conviendrait pas de
relrancher du Code civil toute disposition relative
anx faillites , et de renvoyer celie maliere dans son
entier au Code de commerce.

Yo C. Treilhard répond qulelle n'appartient pas
exclusivement a ce dernier code , car on peut faillir
sans ¢tre marchand : ala vérité , la faillite alors est
appelée déconfiture : mais peu importe la dénomina-
‘lion , lorsque la chose est la meme.

Le €. Defermon veprend:Pobjection du C. Re-
gnaud ( de Saint-Jean-d’Angely ) » et Pappuie. TLdit
gue le créancier hypothécaire ayant toute sureté

‘ pour son paiement dans Timmeuble sur lequel Phy-

potheque est assise , il ne peut plus rien prétendre

sur le surplus des biens : ils doivent éive réserves ,:

sans diminution , aux créanciers chirographaires.
Le Q. Tronchet dit que cette question est subor-
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donnée a ce qui sera décidé sur le régime hypothé-
caire. Dans T'état actuel des choses , on se trouve
tres-embarrassé , lorsque , dans une faillite ou il y
4 des créances hypothéeaires et des-créances.chiv
rographaires , les unes a terme, les autres exigibles,
les unes et Ies autres viennent alternativement. L'hy-
potheque ne prive pas le eréancier de son recours
sur les autres biens. Il est done impossible de payer
les chirographaires | tant que les créances hypothé-
caires a terme ne sont pas payées.

Le C. Bigot~ Préamenen dit que le paiement du
créancier hypothécaire , mais 4 terme , n'est point
Uobjet dé Particle ; il ne concerne que le débiteur ,
auquel il ote le droit de se prévaloir du terme.

Le C. Bégouen dit que I'article proposé est d’au-
tant plus nécessaire que, il Y avait une créance
hypothécaire dont Iéchéance firt éloignée., et quelle
ne fiit pas déclarée échue par le fait de la faillite du
débiteur, on ne pourrait Lenvoyer ce créancier a agir
de suite en expropriation de immmeuble quifaitson
gage. Cependant on ne peut aussi , sans nuire aux
créanciers chirographaires, ladmettre d’abord 4 con-
courir sur Ia masse des autres biens , en le ren-
voyant, seulement pour le surplus de sa créanve S
sur I'immeuble engagé. Larticle proposé facilite et
régularise les liquidations ; s’il était retranché , elles
deviendraient impossibles » ou du moins elles pren-
draient presque forcément une direction contraire
aux intéréts et aux droits des créanciers chirogra-
phaires. ;

Le C. Treithard dit quien effet , sans cétte disposi-
tion , il serait impossible d’opérer. Un créancier hy-
pothécaire, tant quiln’apas Tecuson paiement, n’est
pas obligé de laisser vendre son gage. On objectera
quil est un moyen de le désintéresser ; Cest de faire
emploi du prix 4 son profit Jjusqu’a concurrence de
sa dette. Mais un gage exactement de la méme valeur
que la dette ne donne Pas toujours une sireté suffi-
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sante ; dumoins la stireté nest-elle pas la mémeique
lorsque le gage excede beaucoup la dette, :
L article est adopte.

SECTION T1IL
Des obligations alternatives.
ArTICLE 1180

Te débiteur d'une obligation alternative est
{ibéré par la ddlivrance de l'une des deux choses

qui étaient comprises dans Pobligation.
- 11190,

Te choix appartient au débiteur, s'il n'a pas
¢té expressement accordé au créancier.
j 1197,
. Tie débiteur peut se libérer en délivrant I'one
des deux choses promises; mais il me peut pas

forcer le créancier 4 recevoir uue partie de
Pune, et une partie de Vautre.

Rédaction communiquée au Pribunat.

XCIL (1191)- « Le débiteur peut se libérer en dé-
« livrant I'une des deux choses promises ; mais il ne
« peut pas offrir une partie de I'une et une partie de
« l'autre. »

Observations du Tribunat.

. A ces mots ¢ mais il ne peut pas offrir » substi-
tuez : « mais il ne peut pas forcer A Tecevoir,, ete.»
T.c motif de cette substitution est que celui qui veut
offrir ne peut pas élre empéchc de le faire , mais que

i celui a qui Loffre est faile , a le droit de répondre
qu’il ne Teceyxa pas. :
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ARTICLE 1192,

L’obligation est pure et simple, quoique con-
tractée d’une maniere alternative, si I'une des
deux choses' promises ne pouvait étre le sujet
de Pobligation. —

Rédaction communiquée an Tribunat.

XCIIX (1193). « L'obligation contractée dine ma-
« niere alternative, devient pure et simple , sil'une
« des deux choses promises n'était pas susceptible
« de obligation contractée. »

Observations du Tribunat.

La section préfere la rédaction suivante.

« L'obligation est pure et simple , quoique con-~
« tractée d’'une maniere alternative, si une des
« deux choses promises ne pouvait étre le sujet de
« Pobligation. »

La raison’ de cette préférence est' fondée sur ce
que dans la rédaction du projet on dit que«'obliga—
tion... devient pure et simple, » ce qui suppose qu'il
Y a eu un tems ou cette obligation ne I'était pas
encore. Le cas préva par Vlarticle est tel que
Pobligation a été pure et simple, et n’a jamais cessé
de Iétre. : poidE ‘

) B i

ARTLOL ByTTQ3scl il 140
L’obligation alternative devient pure et sin1-
ple, si une des choses promises périt et ne petit
E}US etre liveée, méme par la faute du débiteur.
e prix de cette chose ne peul pas étre offert a
sa place.
Si toutes deux sont péries, et que le débitenr
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soit en faute A Pégard de Tune delles, il doit
payer le prix de celle qui a péri la derniere.

- Discussion du Conseil d’Etat.
i (Séance du18 brumaire an X1, £..3, p. 263 )

Le C. Defermon propose de limiter la disposition
de Particle XC (1193) au cas ouil 0’y a pas de faute
de la part du debiteur.

Le C. Bigot-Préamencu observe que Particle ne
:se rapporte qu'au cas oit le choix de la chose appar-
tient au debiteur.: ;

Le C. Troncket dit quelorsquele débiteura laissé
périrl'une des deux choses qu'il s’est obligé de livrer,
ilest réputé avoir usé de sondroit d’option, et préféré
de donner la chose qui reste.

L’article est adopté.

ARTICGLE IIQA.

- Liorsque, dansles cas prévus par Particle pré-
cédent , le choix avait été déféré par la conven-
tion au créancier ,

" Ou P'une des choses seulement est péries et
alors, sl ¢est sans la faute du débiteur, le créan—
cier doit avoir celle qui reste; si le débifeur est
en faute, le créancier peut demander la chose

" qui reste, ou le prix de celle qui est périe

- Ou les deux choses sont péries ; el alors , sile
 débiteur est en faute al'égard des denx , ou méme

4 Pégard de lune delles seulement, le créan—
. cier peut demander le prix de 'une ou de lautre

3 son choix.

1 195.

Si les den choses sont péries saus la faule du
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d¢biteur, et avant qu’il soit en demeure , Pobli-
gation est éteinte, conformément a Lart. 1502.

1196.

Les mémes principes s'appliquent aux cas ott
il y a plus de deux choses comprises dans I'obli-
galion alternative.

SECTION 1IV.
Des obligations solidaires.
! PARAGRAPHE PREMIER.

De la solidarité entre les eréanciers.

1197.

L obligation est solidaire entre plusieurs créan-
ciers, lorsque le litre donne expressément &
chacun d’eux le droit de demander le paiement
du total de la créance, et que le paiement fait
a I'un d’eux libere le débiteur, encore que le
bénéfice de I'obligation soit ‘partageable et divi-
sible entre les divers créanciers.

Rédaction communiquée au Tribunat.

XCVIII (1197). « L’obligation est solidaire entre
« plusieurs eréanciers, lorsque le titre donme a
« chacun d’eux le droit de demander le paiement du
« total de la créance, et quele paiement fait 4 I'un
« d'eux libere le débiteur, encore que le bénéfice de
« Pobligation soit partageable et divisible entre les
'« divers créanciers. » ; R

Observations du Tribunat.

Apres les mots «lorsque le titre donne » , ajoutez
« expressément. » Cette addition est commandée par
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Part. CIV (1202) qui porle que la solidarité ne se
présume pointet quelle doit étre expressément stipu-
1ée. Par ce moyen la corrélation des deuxarticlessera
parfaite dans les termes comme dansle sens de la loi.

ARTICLE 1198,

Tl est au choix du débiteur de payer a 'un
ou & Pautre des créanciers solidaires, tant quil
n'a pas ét¢ prévenu par les poursuites de l'un
d’eux. i

Néanmoins la remise qui n’est faite que par
1an des oréanciers solidaives , nie libere le débi-
teur que pour la part de ce créamncier.

Rédaction communiquce ai Tribunat.

Nota. Elle était conforme 4 celle du Code.
Observations de Tribunat.

L section a voté la disposition inversede celle du
projet paragraphe IL. Voicila rédaction.

« La remise faite par l'un des créanciers solidaives
« libere le débiteur envers les autres, pourva quelle
« soit antérieure 4 toute poursuite de la part del'un
« d'eux. » !

T.es motifs suivants ont déterming la section. -

La loi compte parmi les moyens de libération la
remise de la dette. Llart, CXXXIII (1234)le porte
.expressément. Il est également certain que chaque
créancier est, par rapport au débiteur commun

_contre lequel les autres créanciers n’ont_fait encore

aucune poursuite , comme il éfait lui-méme '~
nique créancier. L'obligation de ce debiteur com=
mun peut done étre éteinte par la remise quun des
oréanciers ferait de la dette totale , comme par le
paiement intégral quiil aurait recu. L'on oppose queé
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Pintention des créanciers, lorsqu'ils conviennent
entre eux de la solidarité , est bien que chacun d’eux
puisse libérer le débiteur en recevant de lui toute la
somme due; mais non pas qu’il puisse faire un
acte de générosité aux dépens des aulres en remet=
tant la dette pour les parts qui leur reviennent. Il
est facile de répondre a cet argument. Sans doute si
les créanciers sont convenus dans Pacte qu'ancun
d’eux n’aura ledroit de faire la remise de la dette,
il faudra que la convention soit ainsi exécutée. Mais
si 'acte ne le dit point , il faut que la solidarité ait
son effet sans aucune exception, puisque les eréan-
ciers n’en ont établi aucune. La solidarité ne serait
pas complette, si chaque moyen de libération
w'était pas an pouvoir de chaque créancier. Et
d’ailleurs quand la solidarité serait limilée et ne
comprendrait pas la faculté de remettre la dette,
celui qui aun lieu de faire cette remise aurait recu
toute la somme, ne pourrait-il pas la dissiper sur-le-
champ, ou méme, en la recevant d'une main, la
restituer del’autre a celui qui venait de la lui don-

mer? Ne pourrait-il ‘pas aussi- donner quitlance ,
comme ¢'il elit recu, sans avoir rien recu en effet?
Dans tous les cas il n’y aurait pas plus d’ayantage
pour les autres créanciers que si la remise ent ¢té
faite franchement. On ne peut donc alléguer aucune
raison d’intérét par rapport aux créanciers pour
s’écarter ici du principe général, et, quand les eréan-
giers jugeront a propos d’'y déroger, ils le stipu-
leront, 0

ARTICLE 1Igg.

Tout acte qui interrompt la prescription a
I'égard de I'un des créanciers solidaives, profite
aux aufres créanciers,
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Rédaction communiquée aw Lribunat.

€ (1199)- «La reconnaissance de la dette, faite
«envers I'un des créanciers solidaires, inlerromptia
& prescriplion a 1'égard des autres.»

Observations di Tribunat. - .

Cet article est limitatif , vu qu’il ne parle que dela
reconnaissance dela dette. Cependant il y a méme
raison pour tous les autres actes par lesquels la
prescription pourrait ctre mterrompue. Il faut done
la généraliser. La section pense gue Tarticle doit
étre rédigé ainsi qu’il suil: !

« Tout acte quiinterromptla prescription al'égard
« de I'un des créanciers solidaires profite aux autres
« créanciers. »

§-- IL,
De la solidarité de la part des débiteurs.
ARTICLE 1200.

11 y a solidarité de la part des débitenrs, lors-
quils sont obligés a une méme chose ; de ma-
niere que chacun puisse étre contraint pour la
totalité , et que le paiement fait par un seul
libere les autres envers le créancier.

I120I.

12obligation peut étre solidaire, quoigue l'un
des débiteurs soit obligé différemment de 'autre
au paiement de la méme chose ; par exemple,
si Pun n’est obligé que conditionnellement, tan-
dis que Pengagement de Paulre est puretsimple ,
ou si 'un a pris un terme qui n’est point accoidé
a Pautre.
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1202.

La solidarité ne se présume point ; il faut
qu’elle soit expressément stipulée. 5

Cette regle ne cesse que dans les cas ou la
solidarité a lieu de plein droit, en vertu d’une
disposition de la loi. ' : ‘

Discussion du Conseil d’ Etat.
(Séance du 18 brumaire an XII, £. 5, p. 266.)

Le C. Bégouen dit qu'indépendamment des cas de
la solidarité conventionnelle et légale dont parle cet
article, il existe dans le commerce une solidarité de
fait qui s’établit de plein droit entre les négaciants
qui font un achat en commun. Il pense qu’il est né-
cessaire de la maintenir. !

Le C. Bigot-Préamenen dit que les usages du
commerce seront maintenus par un article général.

L’article est adopté.

ARTICLE 1203.

Le créancier d’'une obligation contractée so-
lidairement, peut s’advesser & celui des débiteurs
quil veut choisir , sans que celui-ci. puisse lui
opposer le bénélice de division.

-1204.

Les poursuites faites contre I’'un des débiteurs
n’empéchent pas le créancier d’en exercer de
pareilles contre les autres. ‘

Discussion du Conseil d’Etat.
(Séance du 18 brumaire an XII, £. 3, p- 366.)

Le C. Defermon dit que cet article pent amener
des frais considérables et inutiles; par exemple,
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dans les suecessions , on a fait souvent assigner une
multitude de débiteurs solidaires de rentes, lors-
qiron pouvait se borner a des poursuites contre un
seul. : i

Te C. Tronchet dit que le C. Defermon confond
| 1a solidarité hypothécaire avecla solidarité conven-

tionnelle.

Le C. Bigot-Préameneu dit_que Tobservation du
C. Defermon nait de T'usage fort extraordinaire et
particulier & la ci-devant Bretagne, de zéputer les
héritiers solidaires. ‘

Te C. Treilhard dit que Particle est exaet dans
tomtes les hiypotheses, car onne peut limiter le droit
qu’a le eréancier de se pourvoir contre ceux qui 8¢
trouvent solidairement obligésenvers Tui, :

L’article est adopté:

ARTICLE 1205.

Si Ta chose due a péri par la fante ou pendant
1a demeure de I'un on de plusieurs des débi- -
teurs solidaires, les autres co-débiteurs ne sont

_ point déchargés de obligation de payer le prix
de la chose ; mais cenx-ci ne sont point tenus
des dommages et intéréts.

“Le créancier peut senlement répéter les dom-
mages et miéréts tant contre les débiteurs par
1a fatite desquels la chose a péri, que contre
cenx qui étaient en demeure.

Rédaction. communiquée ar. Tribunat.

CVIII (1205). « Sila chose due a péri par la faute
« ow pendant la demeure de 'un des débiteurs soli-
« daires , les co-débiteurs ne sont point déchargés
« de Pobligation de payer le prix de la chose; mais
« ceux-ci ne sont point tenus des dommages et inte-
« péts , qui ne peuvent étre répetes par le créancier
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« que contre celui dont le fait ou la demeurey donne
« liew. »

Obseryations dw Tribunat.

La section pense que la rédaction du projet doit
étre remplacée par la rédaction suivante : i

« Sila chose due a péri par la faute ou pendant
« la demeure de I'un ou plusienrs débitenrs solidai-
« res, les autres co-débiteurs ne sont point déchargés
« de Pobligation de payer le prix de la chose ; mais
« ceux-ci ne sont point lenus des dommages et inté-
« Téts qui penvent étre répétés par le eréancier, tant
« contre les débiteurs par la faute desquels la chose
«a péri, que contre ceux qui étaient en demeure. »

Cette nouvelle disposition est plus complette gue
celle du projet, en ce que le projet ne prévoit poin
le cas oula chose a péri par la faute de I'un ou plu-
sieurs des débiteurs dans le temps méme ot d’aulres
co-débiteurs étaient en demeure , ce qui rend les uns
et les antres passibles des dommages-intéréts.

" ARTICLE 1200.

Lespoursuites faites contre I'un des débitenrs |
solidaires interrompent la prescription a I’égard |
de tous.

1207.

La demande d’intérét formée contre I'un des
débiteurs solidaires fait couvir les intéréts a
Tégard de tous.

1208.

Le co - débiteur solidaire poursuivi par le
créancier peut opposer toutes les exceptions qui
résultent de la nature de Pobligalion, et toutes.
celles qui lui sont personuelles, ainsi que celles
qui sont communes a tous les co-débileuns.
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1l ne pent opposer les exceptions qui sont pu-
rement personnelles & quelques-uns des autres
co-débiteurs. ;

Rédaction communiquée ar Tribunat.

CVII (1208). « Le co-débiteur solidaire poursuivi
« par le créancier, peut lui opposer toutes les ex—
« ceptions qui résultent de la nature de 'obligation ,-
« et qui sont communes a tous les co-débiteurs.

« Il ne peut opposer les exceptions qui sont pu-
« rement personnelles a quelques-uns des co-dcbi-
« teurs. »

Observations du Tribunat.

On a oubli¢ ( paragraphe 1) de parler des ex-
ceptions personnelles a celui qui les oppose. Clest
1ne lacune 2 remplir. La rédaction suivante y pour-
voit,

« Le co-débiteur solidaire poursuivi peut opposer
« toutes les exceptions qui résultent de la nature de
« Lobligation et toutes celles qui lui sont person-
« nelles, ainsi que toutes celles qui sont communes
« 4 tous les co-deébiteurs. » :

., (2. paragraphe ) au lien de « 4 quelques-uns des
co-débiteurs, »lisez : « & quelques-uns des autres co-
« débiteurs. » L’addition du mot autres rendra la
construction parfaitement claire.

ARTICL E 1209.

Lorsque P'un des débitears devient héritier
unique du créancier; ou lorsque le créancier
devient Punique héritier de 'un des débiteurs,
la confusion n’éteint la créance solidaire que
pour la part et portion du débiteur ou du créan:
cier.
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Rédaction commun iguée anw Lribunat.

CXI(1209). « Lorsque I'un des déhiteurs devient
« héritier unique du eréancier, on lorsque le créan-
« cier devient 'unique héritier de 'un des débiteurs,
« la corfusion n’éteint la créance solidaire que pour
« sa part et portion, »

Obseryations du Tribunat.

Au lieu de, « que pour sa part et portion » dire :
« que pour la part et portion du’débitenr ou du
« créancier. » Ce changement est nécessaire pour ne
laisser aucun doute que la disposition s'applique a
tous deux, tandis que le pronom se ne peut étre
entendu que d’une seule personne , et méme , de la
maniere dont il est placé dans le projet , il présente
une amphibologie.

ARTICLE Ia2l0.

Le créaneier qui consent & la division de la
delte a I'égard de 'un des co-débiteurs, con-
serve son action solidaire contre les autres , mais
sous la déduction de la part du débiteur quila
déchargé de la solidarité,

Rédaction communiguée au Tribunat.

CXIT (1210). « Le créancier perd toute action so-
« lidaire lorsqu’il consent & la division de la dette
«vis=a-vis de 'un des débiteurs ;ilenest de méme,
« lorsqu'il recoit divisément la part de 'un des dé-
« biteurs, & moins que la quittance ne porte la ré-
« serve de la solidarité ou de ses droits en géndral.

(1211) « Lei créancier ne perd point son action
« solidaire lorsqu’il a recu, de Iun des co-débi-
« teurs, une somme égale 4 la portion dont celui-ci

« était tenu, sila quittancene porte Ppasque c’est pour
« Sa part.»
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Observations du Tribunat.

T.a scetion est d’avis que, dans les deux cas pré=
vus par le paragraphe 1, le eréancier ne doit point
perdre son action solidaire , mais au contraire qu’il
doit la conserver. Pour mieux co-ordonner les ar-
ticles, la disposition de L'art. CXII (1210) parlera
d’un seul cas ol le eréancier consent i la division
de 1a dette. Quant 4 celuioule créancier recoit divi-
seément la part d'un des débiteurs , la disposition ¥
velative sera placée dans lart. CXIIL (1211 ). En
conséquence , la rédaction serait ainsiconcue:

«T.e créancier qui consent i la division de la dette
« & Légard de I'nn des co-debiteurs, conserve son
« action solidaire contre les autres , mais sous la dé=
« duction dela part du débiteur quil a déchargé de

- ¢ la solidarité. » / ;

Dane une telle matiere le eréancier ne doit pas
&tré plus enchainé par 1a loi ; qu’il n'a entendu s'en-
chainer lui-méme. De ce qu’il a bien voulu renoncer
& la solidarité a Pégard de I'un des débiteurs , il n’en
résulte pas nécessairement une renonciation en fa-
veur de tous les autres. Si la loi tirait cette consé-
guence , Teffet inévitable serait que le créanciers
pour ne pas &tre victime de sa complaisance; ne
renoncerait 2 la sohdarité en faveur de personme,
de sorte que celuf qui aurait le plus grand besoin
de cette grace , ne pourrait jamais I’obtenir. Il est
A remarquer d’ailleurs qu'en décidant! que, lors=
' gu’elle’est accordée, 1a solidarité ne sera point per-
due contre les antres débiteurs ; ceux-ci ne peuvent
avoir a.s’en plaindre : 1° parce que la solidarite ne
subsiste que sous la déduction de la part du débi-
teur déchargé; 2° parce que, sily a des débiteurs
insolyables & Pépogue ol le vestant de la dette est
demandé & un autre débiteur, le débiteur déchargeé
n’est pas dispensé pour cela de supporter contribi-
goirement la perte quirésulte de cette insolvabilite;
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3° enfin, parce que le débiteur auquel le créancier
s'adresse pour payer toute la dette, moins la part
du débitenr déchargé, aurait été obligé de payer
cette part de plus , si un autre débiteur ne I'elit pas
payée ; puisque, par leffet de son obligation soli-
daire, il s’était engagé au pajement de toutes les
parts. Ainsi le nouvel article, en maintenant les
droits du créancier , ne nuit en aucune facon a l'in-
térét des débitenrs , et méme peut leur étre utile.

«. Le second paragraphe a paru devoir faire partie
de l'art. CXIII (1211), comme rentrant dans les
divers cas prévus par celui-ci, et dés-lors Iui appar-
tenant plus particuliérement, :

Rédaction définitive. (*)
Séance du 5 pluviose an XII, £, 4, p- 115,

Le C. Bigot- Préameneu , d’aprés la conférence
tenue avec le tribunat , présente la rédaction défini-
tive du titre II du livre IIL: Des Contrats ou des
Obligations conventionnelles en genéral.

1L dit que le tribunat n'a proposé de changement
au fond que sur I'article CXII (1210), suivant le-
quel le eréancier perd Loute action solidaire , lors-
qu'il consent 4 la division de la dette a Pégard de
T'un des débiteurs , ou lorsque, sans réserve, il re-
coit divisément la part de Pan d’eux.

Le tribunat a observé que de la division de Ia
dette , a I'égard de L'un des débiteurs, on ne doit
pas induire la renonciation a la solidarité contre les
co-débiteurs, et que le débiteur a I'égard duquel on
a divisé la dette , n'en doit pas moins étre tenu de
la contribution , en cas d'insolvabilité d'un ou plu-
sieurs autres co-débiteurs.

La section s’est rendue a ces observations,

Les autres articles n'ont subi que des change-
ments de rédaction.

(') On plave ici cette rédaction, & cause de sarelation ayee
Varticle 1210, ;
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ARTICLE I21L.

Le créancier qui recoit divisément la part de
T'un des débiteurs, sans réserver dans la quit-
{ance la solidarité ou ses droils en général, ne
renonce A la solidarité qua I'égard de ce débi-
teur.

Le créancier n’est pas censé remetive la soli-*
darité au debiteur lorsqu'il regoit de lui une
somume égale a la portion dont il est tenu, si
la quittance ne porte pas que c’est pour sa part.

1] ent est de méme de Ja simple demande for-
mée conlre U'un des co-débiteurs pour sa part,
si celni-ci n'a pas acquiesce & Ja demande, ou
¢'il nest pasintervenu un jugenent de condam-
nation.

Rédaction communiquée aw Tribunat.

CXIII (1211). « La simple demande form¢e con-
« tre I'un des co-débiteurs, pour S part, nem-
« porte point Pextinction de la solidarité, s'il n'a
« pas acquiescé 4 la demande , on s’il n’est pasin-

« tervenu un jugement de condamnation. »

Observations du Tribunat.

Fn placant dans cet article le deuxieme paragra-
phe de Tarticle précédent et une partie du premier,
Pordre nécessaire 3 1a clarté de la rédaction parait
_demander que les différentes dispositions qu’il con-
rient , soient distribuées et concues ainsi qu’il smt :

"« Le créancier qui recoit diviscment de la part de
« T'un des débiteurs , sans réseryer dans la quittance
« la solidarité ou ses droits en général , ne renonce
« & la solidarité qu'a Iégard de ce débiteur.

« Le créancier n’est pas censé remettre la solida-
« ritéau débiteur, lorsqu'il recevra delui une somime

BIU Cujas



CONTRATS ET OBLIGAT. (r212.) »3

« égale a la portion dont il était tenu, si la quit-
« tance ne porte pas que c’est pour sa part.

« Il en est de méme de la simple demande formée
« contre I'un des co-débiteurs pour sa part, si ce-
« lui-ci n’a pas acquiescé a la demande, ou s’il' w’est
« pas intervenu un jugement de condamnation.»

Le motif du premier paragraphe de cet article,
est le méme que celui de la nouvelle rédaction de
Tarticle CXII(1210) ; quant aux deuxieme et troi-
sieme paragraphes , ils sont conformes au-projet.

ARTICLE I2I32.

Le créancier qui regoit divisément et sans ré-
serve la portion de I'un des co-débiteurs dans
les arrérages ou intéréts de la dette, ne perd la

-solidarité que pour les arrérages ou. intéréts
dchus. et non pour ceux a échoir, ni pour le
aplhl a moins que le paiement divisén’ait élé
“conlinué pendant dix ans conséeutifs.
Rédaction communiquée aw Tribunar.
CXIV (r212). '« Lairéception faite divisément,
« et sans réserve, de la portion de I'un des co-débi-
« teurs dans les arrérages ou intéréts de la dette,
« n’anéantit la solidarité.que pour les arrérages ou
« intéréts échus , etnon pour ceuxa échoir, ni pour
« le capital , 2 moins que le paiement divisé n’ait
« é1é continué pendant dix ans consécutifs, »

- Observations du Tribunat,

La rédaction suivante a paru préférable i celle
du projet.

« Le ercancier qui a recu divisément et sans ré-
« serve la portion de 'un des co-débiteurs dans les
« arrérages ouintéréts de ladette, ne peld la solida-
« rité que pour les arrérages ou intéréts, echus, et

« oD Pour ceux a échoir ni pour le capital, & moins
Conférence. F. 4
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« que le'paiement divisé n’ait été continué pendang
« dix ans eonséculifs.» :
¢ Cette nouvelle rédaction ne change rien au fonds
de larticle. On n’y trouve point, comme dansle
projet, le mot réception, dont Iemploi, ‘au’ com-
mencement ‘de’eet article, donne' une forme abs=
traite 4 ce qm ne peut ‘étre 1‘endu en terimes u‘op
simples et trop clairs. :
Tei la section examine la question de savoir s,
lorsquerle créancier a’renencéd:a Taction solidaire
contre un des débiteurs, et-qu’il se trouve un on
A= plusieurs co - débiteurs 1115qlx_ables, I'insolvabilité
doit ‘étre supporkée contributoirement entre les au-
tres débiteurs et celui qui avait été déchargé dé la
solidarité, o si la, portion contril)_utoirg de ce dee
nier est a Ia charge du ‘créancier.
Apreés avoir comparé les motifs pour et contre,
Pavis de Ia section est que la perte qui résulte de
- Pinsolvabilité ne doit nullement regarder le créans
cier, mais qu’elle doit éire supportée par les débic
teurs dmharges de'la'soliddrité,; comme par ceux:
qui ne lessont pas. “Il suffiv ‘de 1'appeler que lacte
primitif gui a-élablilasohidarité ; contient deux obli-
gations bien distinctes,l'une entre le créancier et
les débiteurs, Lantre entre chaque diébiteur et ses
co-debiteurs. ‘Lorsque dejcréancier décharge T'un
d’enx de la solidarité , il userdiune faculté résultant
de la: pl‘emlere convention'; ear celul qui peut de-
mander le paiement destout jpeut se restreindre au
pzuement d’une pavtie. Mais. le dehiteur qui n’a payé
qu ‘une partie, parce que le créancier a bien vouln
s’en contenter , n’cst pas dechargL de Ta seconde
oblization formée entre les débiteurs seuls. Cette ¢ se—
conde obligation estabsolument élrangere au créan-
cler elle ‘subsiste foujours tant que les débiteurs
‘7 ont pas compté entre eux, ou quil reste quelque
chose 4 compter. Or, un des pomts essentiels de
cette ohhgatlou ‘est que la portmn des insolvables
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soit répartie entre eux tous : il n’est pas plus permis
au créancier d’en dégager le débiteur qu'a celui-ci
de s’y soustraire. (L'article suivant pourra étre placc
aprés Particle CXIV (12 14)

(1215). « Dans le cas on le créancier a renonce
a laction solidaire envers I'un des débiteurs, si
« 'un ou plusieurs des autres co-débiteurs devien-
« nent insolvables, la portion‘des insolyables sera
« contributoirement répartie entre tous les débiteurs,
« méme entre: ceux précédemment deéchargés par
« le créancier de la solidarité. »

il

T

ARTICLE 1213.

Liobligation contractée solidairement envers
le créancier se divise de plein droit entre les dé-
biteurs, quin’en sont tenus entre eux: que chacun
Pour sa part et portion.

1214. R

Le co-débiteur d’une dette solidaire, qui 1'a
payée en entier, ne peut répéter contre les au-
tres que les part et portion de chacun d’eyx.

Si I'un d’eux se trouve insolvable, Ia perte
qu’occasionne son insolvabilité, se reEartﬂ: par
contribution entre tous les autres co-débitenrs
solvables et celui qui a fait le paiement.

1215, -

Dans le cas ou le créancier a renoncé & Tac-
tion solidaire envers 'un' des débiteurs, si Fun
ou plusieurs des autres co-débiteurs deviennent
insolvables, la portion des msolvables sera con-
tributoirement répartie entre tous les débitenrs,
meme entre ceux précedemment déchargds dé
la-solidarité par le eréancier, §
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' 1216.

Si Paffaire pour laquelle la dette a été con=

- tractée solidaivement ne concernait gue 'un des

¢0-0bligés solidaires , celui-ci serait tenu de tonte

la dette yis-i-vis des autres co-débiteurs, qui e

seralent considérés par rapport a lui que comme
ses cautions,

Rédaction communigude aw Tribumnat.

CXV (1216). « Sil'affaire pour laquelle 1a dette

«a été contractée solidairement , ne concernait que

+ « I'un des co-obligés solidaires , celui-ci est tenu de
« toule la dette vis-a-vis des autres co - débiteurs

« clui ne sont considerés que comme ses cautions.

,'_'_Qéserfpations du Tribunat.

Anlien de, « quine sont considérés que comme ses
chutions » dire : « qui ne sont considérés par rap-
« port a lui que comme des cautions. »

Liaddition des mots par rappore ¢ lui préviendra
tonte espece, de doute sur le véritable sens de I1a dis.
paéiti,g_g 2 ge n'est en effet que.par rapport A celui
Polur' lequel la dette a été conlractée solidairement,
que les autres Qo-dtéhlteups solidaires sont ainsi con-
sideres. Par rapport au créancier, tous, sans au-
cune distinction, sont débiteurs principaux et obli-
gés comme tels. P

SECTION V.
Des obligatiors divisibles et indivisibles.
"ARTICLE 1217,

‘Llobligation est divisible on indivisible selon
quelle a pour objet ou ' une chose qui dans sa
Livrison, ou un fait qui dans Pexéention , est
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ou n'est pas susceptible de division, soit malé-
rielle, soit intellectuelle. :

1218. :
L’obligation est indivisible , quoique la chose
ou le fait qui en est I'objet soit divisible par sa
nature , si le rapport sous lequel elle est consi-

dérde dans Pobligation ne la vend pas suscep-
tible d’exécution partielle.

1219.

La solidarité stipulée ne donne point i I'obli-
gation Je caractere d’indivisibilité.

PARAGRAPIE PREMIER.
Des effets de Lobligation divisible.
1220.

L’obligation qui est susceptible de division,
doit étre exécutée entre le créancier et le déhi-
teur, comme si elle était indivisible. La divisi-
bilité n’a d’application qua I’égard de leurs hé-
ritiers, qui ne peuvent demander la dette ou
qui ne sont tenus de la payer que pour les paris
dont ils sont saisis , on dont ils sont tenus comme
représentant le créancier ou le débitenr.

I22T.

Le principe établi dans T'article précédent
recoit exception & I'égard des héritiers du débi-
teur, i :

1° Dans le cas o Ja dette est hypothécaire ;

2° Lorsqu’elle est d’un corps certain;

3° Lorsqu'il s'agit de la dette alternative de
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~choses an choix du ‘eréancier, dont l'une est
indivisible;

4° Lorsque I'un des héritiers est charge seul
par le titre,, de Pexécution de Tobligation 5

o2 Lorsqu lilvésulte, soit de la watare de Pen-
gagement, soit de la r‘hose qui en fait Iobjet,
soit dela fin qu'on est proposée dans le eon-
‘trat ; que Pintention des contractants a été que
la detie ne put s'acquitter partiellement.

Dans les trois premiers cas, Ihéritier qui
possede la chose due ou le fonds hypothéqué &
Jadette ; peut etre poursuivi pour le tout sur la
chose dueou sur Je fonds hypothéqué, sauflere
cours contre ses eo-héritiers. Dans le quctu}cme
cas, Phéritier seul chargéd de la dette, et dans
le cinquieme cas, chaque héritier peut aussi
élre poursuivi pour le tout ; sauf son recours
contire ses co-héritiers.

8. 1L
Des effets de Lobligation indivisible.
1299,

Chacun de ceux qui ‘ont contracté conjoin-

tement une dette indivisible, en est {enu pour

le totdl, encove que l'obligalion nait pas été
contractée solidaitarert:

% 223
I en est de méme & Pégard des hévitiers de
celui qui a eontracté une paveille obligation.

24.
Chaque héritier dn créancier peut exiger en
totalité Pexccution de Pobligation indivisible.
-~ Hine peut seul faive Ta vemise de la totalité

&
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de la detle 3 il ne peut receyoir seunl le prix au

lieu dela chose: SiFun deshéritiers asealremis

la dette ou regu le prix de la; chose ; som co~

héritier ne peut demander la  chose indivisible

quen tenant compte de la pertion du co-héri
tier qui a fait la remise ou qui a regn le prix.

‘Rédaction communiguée aw Tribunat:

CXXIII (¢224). « Chaque héritier du créancier
« peut exiger en totalité Pexécutionide T'obligation
« indivisible.

"« Il ne peut seul faire Ia remise de la totalité de la
« dette; il ne pent seul recevoirle prixau lieu de la
« chose. Si-Fun des hévitiers a seul remis la dette),
« ou recu le prix de la chose, son co-héritier ne
« peut demander la chose indivisible, que déduc-
« tion faite de 'sa' valeur , jnsqu’a coneurrence de la
« portion du co-héritier qui a fait la Temise ou qui
«a recu le prix. »

Observations dr Tribunat.

Paragraphe 2°. Au lieu de dire 1« que deduction
« faite de sa valeur, jusqu’a eoncurrence dela por—
« tiondu co-héritier qui a fait la remise ou qui a recu
« le prix, » substituer ces mots : « Qu’en tenant
« compte de la portion du co-héritier qui a fait la
« remise , ou qui a Tecu le prix. v ‘

Le motif de ce changement est fondé sur ce que
I'opération , dans le cas prévu par Larticle, doit
se faive par voie de numération, et nou par voie de
déduction. j ;

ARTICLE ‘1235,

L’héritier du débiteur, assigné pour la tota-
lit¢. de L'obligaiion, peut demander .un délai
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pour metlre en cause ses co-héritiers, & moins
que la dette ne soit de nature  ne pouvoir étre
acquitiée que par Phéritier assignd, qui peut
alors étre condammé seul , sauf son recours en
indemnité contre ses co-héritiers. i

"SECTION VI : ;

Des obligations avee clauses pénales.
ARTICLE (1296:

La clause pénale est celle par laquelle une
pensonne, pour assurer exdeution d’une con-
vention , s'engagei quelque chose encas d’inexé-
eulion. 3 :

. Dhiscussion du Conseif d’Etat.
'\ (Séance du 18 brumaire an~XII, 7. 3 p. 267.)

Le C. Miot1rouve quelque vague dans la rédae-
tion de l'article CXXII (1446), sur-tout quand on
le rapproche de Particle CXXV (1229), qui réduit
ta clause pénale & Ia compensalion du préjudice que
souffre le eréancier. 11 propose de retrancher Par—
ticle CXKI (1226), et ‘de ne laisser subsister que
Yarticle! CXXY (1229), qui est bien plus précis.

Le €. Bigot-Préameney dit que ces deux articles
se concilient ; qulen principe, la peine est Ta com-
Ppensation ‘du’ préjudice que souffre Te créancier j

- mais qu’il €st permis aux parties de régler, par une
stipulation particuliere, Ia forme de la compensa—

tion. )

- Le C. Dreilhard dit qu’en effet on peut s’engager
afournirlas ompensation d’une autre maniere qu’en
donnant une somme d’argent; les parties peuvent
comvenir, par exemple, que si Pobligation n’est point
exccutée; le debiteur fera telle chose, comme daller
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pour le créancier dans un lieu qu'elles détermi-
nent. ;

Le C. Ségur pense qu’on corrigerait la rédaction
trop vague de l'article, si I'on s’exprimait ainsi: Za
clause pénale est la compensation convenue du dom-
mage , 8c.

Le C. Réal dit que I'article qui décide qu’une
obligation consiste a donner, a faire ou a ne pas faire,
détruit le vague qu’on croit trouver dans I'arti-
cle CXXII (1226).

I’article est adopté.

CXXVI (sup.). « La peine stipulée pour linexé-
« cution d'une obligation d’une somme d'argent,
« ou d'une chose qui se consume par I'usage, ne
« peut excéder l'intérét au taux de la loi. » ‘

Le C. Bégoren observe que cet article parait en
opposition avec ce qui a été arrété sur Particle L
(1153). 5

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) dit qu’il
faut ou revenir sur cette discussion ou supprimer
Particle.

L’article est supprimé.

ARTICLE 1227.

La nullité de Iobligation principale entraine
celle dela clause pénale. .

La nullité de celle-ci n’entraine point celle
de l'obligation principale.

1228.

Le créancier, au lien de demander la peine
stipulée contre le débitenr qui est en demeure,
peut poursuiyre I'exéeution del'obligation prin-

cipale,
0

b
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1229. ,
Tia clause pénaleest la compensation des dom-
mages et intéréts que le créancier souflre de
Pinexéeution de Pobligation principale.
11 ne peut demander en méme temps le prin-
cipal et la peine, 4 moins qu'elle n’ait été sti-
pulde pour le simple retard.

1230.

Seit que l'obligation primitive contienne,, soit
quelle ne contienne pas un terme dans lequel
elle doive étre accomplie, la peine n’est encourue
que lorsque celui qui sest obligé, soit & livrer,
S0it & prendre, soit a faire, est en demenre.

1 ] STV
: To91:
"L peime peut éire modifiée par le juge lors-
que Lobligation principale a ¢lé exéoutde en
- partie.-
1252,

Torsque -l'obligation primilive contractée
avec une clause pénale est d’une chose indivi-
sible, la peine est encouriie par la contraven-
tion d’un seul des héritiers'du débiteur, et elle
peut élre demandée, soit en totalité contre celul
qui a fait la contrayention, soit contre chacun
des co-hériliers pour leur part et portion, et
hypothécairement pour le tout, sauf leur re-
«cours contre celui qui a fait encourir la peine.

B 10 1233.

Lorsquel’obligation primitive contractdesous
urie peine est divisible, la peine n'est encourue
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que par celui des héritiers du debiteur qui con-
trevient a cetle obligation, et pour la part seu-
lement dont il était tenw dans Pobligation prin-
cipale, sans qu’il y ail d’action conlre ceux qui
I'ont exécutée. i)

Cetle regle recoit exception lorsque la clause
pénale ayant été ajoutée dans Iintention que le
paiement ne put se faire partiellement, un co-
héritier a empéché Texécution de Iobligation
“pour la totalité. En ce cas, la peine entiere pent

“elre exigée contre lui et contre les autres co-
héritiers pour leur portion seulement, sauf leur
‘ Tecours, g :

CHABITRE V.
De lextinction des obligations.
1234.

Les obligations s’éteignent,

Par le paiement,

Par la novation,

Par la remise volontaire ,

Par la compensation,”

Par la confusion -

Par la perte de la chose,

Par la fiullité ou la rescision, i

Par effet de la condition résolutoire , qui a
€t¢ expliquée au chapitre précédent,

Et par la prescription, qui fera I'objet d’un
titre particulier. i
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SECTION P-REM'IERE.
Du paiement.
PARAGRAPHE PREMIE R-.
Du patement en général,

1235.

Tout pﬂ{ement suppose une dette : ce qui a
¢été payé sans étre dii, est sujet a 1epetit10n.
 Larépétition n "est pas admise & Pégard des
ebligations naturelles quiont €té volontairement
dcqulLtees.

1236.

Une obligation peut &tre acquitide par toute
personne qui y est intéressée, telle quun eo-
obligé on une caution.

L’oblig'ition peut méme étre acquiltée par
un liers qul n’y est pomt intéressé, pourve que
ce tiers agisse aul nom et en 1’.1cqml. du débi-
teur , ou que, 7l agit en son nom propre, il
ne soit pas subrogé aux droits du créancier.

Rédaction communiquée au Tribunat.

CXXXYV (1236). « Une obligation peut élve ac-
« quiltée par toute personmne qui y est intéressée,
« telle qu'un co-obligé ou une caution.

« Liobligation peut étre méme acquittée par un
‘ tiers qui n’y ‘est point intéress¢, pourvu que ce
« tiers agisse au nom el en acquit du débiteur, et
« que ce ne soit pas en son nom propre, en se fai-
« sant subroger aux droits du créaneier, »
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Obseryations du Tribunat.

Paragraphe 2. Au lieu de « et que ce ne soit pas
« en son nom propre , en se faisant subroger aux
« droits du créancier, » dire : « Ou que, s'ilagitenson
« nom propre , il ne se fasse pas subroger aux droils
« du créancier. »

La section pense qu'une dette peut étre acquitiée
par un tiers qui 0’y est point intéressé, quoiqu’il ait
agi en son nom propre : il suffit qu’il n’ait point
stipulé de subrogation 4 son profit. En un mot, sil
y a subrogation, la dette est conservée ; s'il n'y en
a point, la dette ne subsiste plus. La nouyelle ré-
daction rend clairement cette idée : celle du projet
est obscure, et susceptible de diverses interpréta~
tions.

LRTTC PR goD

L obligation de faire ne peut étre acquittée
par un tiers contre le gré du créancier, lors-
que ce dernier a intérét qu’elle soit remplie par
le débiteur lui-méme. :

1238.

Pour payer valablement, il faut élre pro-
priétaire de la chose donnée en paiement, et
capable de I'aliéner.

Néanmoins le paiement d’une somme en ar-
gent ou antre chose qui se consomme par Pusage,
ne peut étre répété contre le créancier qui I'a
consommee de bonne foi, quoique le paiement
en ait ¢té fait par celui gmi n'en était pas
propriétaire, ou qui nétait pas capable de
Paliéner,
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Le paiement doit &tre fait au créancier ou &
quelqu'un ayant pouvoir de lui, ou qui soit
- aulorisé par justice ou par.la loi & recevoir
pour lui. . ]
Le paiement fait & celui qui n’aurait pas pou-
voir de recevoir pour le créancier, est valable,
si celui-ci le ratifie, ousil en a profité.

Discussion du Conseil d’Etat.
Fremiere rédaet: (Séance du'sS bram. an XIL/L 1, p. 268.)

CXXXYV (1239). « Le paiement doit étre fait au
« créancier ou a guelqu’un ayant pouvoir de lui,
4 ou qui seit autorisé par justice ou par la loi a
« recevoir pour lui.

« Le paiement fait a celui qui n'aurait pas pou-
«voir de recevoirpeur le eréancier, est valable , si
« celui-ci le ratifie , ou s'il a tourné a son profit. »

Le C.:Segur dit-gue la deriiiere disposition de cet

.article peut avoir des inconvénients. Si;, par exem-
‘ple, le débiteur paie 4 celui des créanciers de son
ceéaneier qui , dans les arrangements de ce dernien,
ne devait I'éire qu'apres d'autres eréanciers plus
urgents,, il nuit & celui pour lequel il paie.

Le C. BigotPréameneu répond que , dans ce cas,

“le paiement n’ayant point tourné au profic de celui
qui se trouve libéré , la personne qui I'a falbne peut
se prévaloir de I'article CXXXV (1239), puisquil
fie ssapplique qu'a Uespece oli la libération a été réel-
lement utile & celui dont elle a anéanti Pobligation.

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely ) pense
que 1'observation du C. Ségur est fondée. En effet,
une personne peut avoir plusieurs eréanciers , dont
lgs uns ;' a raison du litre de leur créance , méritent
la préférence sur dautres : telle serait, par exemi-
ple, la créance de eelui quia fourni des chases né-
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‘cessaires 4 la vie , par rapport a celui qm n’a fourni
que des objets de luxe.

Le €. Réal dit que les CC. Ségur et Regnaud
( de Saint-Tean-d’Angely ) ne saisissent point la dis-
position de I'article , sous le rapport qulelle est pré-
sentée. Elle ne prononee, en effet, que Textinetion
de I'obligation; ce qui est relatif & la subrogation
sera péglé ailleurs.

Le C. Défermon dit que si Pierre doit une sommie
de mille francs & Jacques, que Jacques doive une
pareille somme 4 Paul, et qite Paul soit payé par
Pierre, celui-ci devient nécessairerient créancier de
Jvaues , et quialors la compensation’ est incontes-
table. Il pourrait y avoir sur ce sujet des débats
entre les eréanciers du méme individi, 4 raison du
droitide préférence; mais il ne peuty en avoir du
créaricier ati débiteur,

Le C. Regraud (dé Saint-Jean-d’Angely) dit que
parmi les créanciers, lés uns, comme les boulan-
gers, par exemple, ont un droit de préférence sur
d’autres eréanciers, tels que les bijoutiers; et ce-
pendant, par Teffet de larticle, ces derniers pour-
raient primer les autres.

Le C. Real observe que dans ce cas le débat ne
serait qu’entre les eréanciers, et que Particle leur
est' étranger.

Le C. Regha:ad (de Saint-Jean- d’Anger} dit qu’il
reste’ du moins’ une difficulté trés-grave : un dé-
biteur, en vertu de l’artmle, devient Padministra-
teur des affaires de son créancier, par la facilité
quil a dintervertir Pordre que celui-¢i a fixé au
paiement de ses dettes,

Il est'au pouvoirdu débitenr d’6ter au eréancier
un paiement sur lequel il eomptait , pour acquiiter

- des dettes urgentes et sacrées, telles que les contri-
butions/, et d’appliqu‘er]a somme 4 'extinction d’obli-
gations heaucoup moins pressées.

11'y a plus; Iarlicle peut donner lieu & des frau-

-
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des : rien n’empécherait un débiteur de mauvaise
foi de se libérer a peu de frais. Il lui suffirait d’ache.
ter a vil prix les créances qui existent sur son créan=
cier, et de venir ensuite les compenser pour leur
valeur intégrale.

Le consul Cambacérds dit que ces raisonnements
ne sont que spécieux. Il est certain que le principe

. Tappelé parla seclion peut entratner quelquesabus;
mais les tribunaux y porteront remede, en pro-
noncant d'apreés les circonslances, Par exemple,,
dans I'hypothese présentée par le C. Regnaud ( de
‘Saint-Jean-d’Angely ), si le paiement a empéché le
créancier d'éteindre des dettes plus urgentes que
celle dont elle le libere, les tribunaux décideront
quil n’a point tourné a son profit.

En général , les lois ont toujours été et doivent
€tre fayorables 4 Ia libération 5 elles accueillent done
tous les moyens qui operent , toutes les fois qu’il
'en résulte pas de préjudice pour des tiers. Ijar
ticle proposé contient cette limitation. Si cependant
on desire gu'elle soit plus formellement énoncée., il
suffit de dire que le patement ne sera valable que
borsqu'tl waura point porté préejudice au créancier.
Ce ne serait, au surplus, que rendre la méme idée
par d’aulres expressions. Mais il Y aurait beaucoup
d’inconyénients & retrancher Particle sans rien met-
tre a la place; ce serait renverser les principes recus.

Le C. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely ) adopte
fa rédaction du Consul. : i

Le €. Bigot-Préameneu observe que Iarticle est
paur le cas o celui qui recoit n’a pas de pouvoir,
et décide qu’alors le paiement sera valable lorsqu’il
aura tourné au profit de celui quil libere. Ainsi
tout se réduira a prouyer qu’il a été avantageux au
creancier; preuve moins incertaine que celle qui
tendrait a ctablir que le paiement ne Iui a_pas été
préjudiciable. !

Le C. Lredhard div que Particle. va . méme plus
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loin que ne demande le C. Regnaud ( de Saint-Jean-
d’Angely ) ; car il ne se borne pas & exiger que le
paiement n’ait point été préjudiciable au créancier,
il yeut encore que le paiement lui ait été avanta-
geux, ; X

Le C. Tronchet dit quon est hors de la question.
Une dette ne peut étre éteinte que par le paiement ,
et le paiement peut étre fait par tous ceux qui le
veulent; or, si A doit mille francs 4 B, et Ba C;
il y a deux dettes différentes. Si done on paie 4 C la
dette de B, on ne paie pas celle de A ; on paie une
autre dette,

Le consul Cambacérés dit que l'article proposé
par la section est conforme 4 la doctrine de Pothier £
dans son traité des Obligations.

Le C. Reéal dit que tel a toujours été I'usage.

Le consul Cambacerés pense quil ne faut rien
innover ; que les difficultés qui pourront s’élever
dans quelques cas particuliers, seront réglées par
les tribunaux.

Llarticle est adopté.

ARTICLE I2/0.

Le paiement fait de bonne foi & celui qui est
en possession de la créance , est valable , encore
que le possesseur en soit par la suite évincé.

12/1.

Le paiement fait au créancier n’est point ya-
lable §'il était incapable de le recevoir , & moins
que le débiteur ne prouve que la chose payée a
tourné au profit du eréancier.

12/2.

Le paiement fait par le débiteur 4 son créan-
cier, au préjudice d'une saisie ou d’une opposi-

BiU Cujas



< 90 (1243—1244.) LIVAE MIIL TITRE 13T
tion', n’est pas valahle & P'égard: des créanciers
Sdlsissanls ot opposants ¢ cenx-cl peuvent,selon
leur droit’, le contraindre & payer de nouvean,
sauf, en ce' casé seulement , son recours contre
le créancier, '
1243,

Le créancier ne peut étre contraint de rece-
voir une autre chese que celle qui lui est due ,
quoique la valeur de la chose offerte soit égale
ou meme plus grande.

1244.

Le débiteur ne peut point forcer le ‘créancier
a receyoir en partie le paiement d'une-dette ,
" méme divisible. : i
 Les juges peuvent néanmoins’, en considéra=
ion dela position du débiteur’, et en usant de
ce pouvoir avec une grande réserve , accorder
des délais modérés pour Ie paiement , et sur-
seoir Iexécution des poursuites, toutes choses
demeurant en état.

 Discussion du Conseil d’ Etat.
Premiere rédeack. (Séarce da 18 brum, an X1, £. 3, p. 2711)

CXL (1244). « Le débiteur ne peut point forcer le
. «eréancier de recevoir en partie le paiement d’une
« dette , méme divisible.
« Le juge peut néanmoins , en considération dela
‘wposition du débiteur, ou & cause d'une contesta-
« tion sur une portion de la dette , autoriser la divi-
«sion du paiement; le juge me peut, dans le
« premier cas, user de ce pouvoir quavec une
“« grande reserve. » t
=« Le consul Cambacérés demande si cet article au-
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toriserait le juge 4 prononcer la division du paie>
ment , méme lorsqu’il y aurait une stipulation con~
traire. Il pense que ce serait donner trop de pouvoir
aux tribunaux. - '

Le C. Regnaud (de Saint-Jeau-d’Angely) observe
que plus la loi laisse de latitude aux tribunaux pour
modifier les conventions, moins il existe de crédit.

Le C. Bigor-Préameneu dit qu'il- n’a pas été dans
Pintention dela section: de donner a la disposition
I'étendue dont a parlé le Consul; qu'aw surplus le
projet présenté offre des changements tres-favorables
aux créanciers, tels, par exemple, que la disposition
qui déclare le débiteur en demeure par le seul effet
de la stipulation, et sans qu’il soit besoin de I'y
meltre par un acte judiciaire; qu'ainsi il n’aura pas
Vinconvénient d’affaiblir le erédit. 7

Le consul Cambacerés dit qu’an surplus U'article
peut subsister; mais la disposition qui le termine
autorisera-t-elle le tribunal de cassation 4 connaitre
du fonds de laffaire, pour examiner si les juges
n'ont usé de leur pouvoir quavec la réserve qui
leur est preserite par laloi.

Le C. Treilhard expose Vesprit de article : il dit
que les offres réelles ne sont pas valides , si elles ne
sont de la totalité de la dette; mais que ce n'est pas
la Pespece qu'on a voulu préveir. On a supposé un
débiteur qui, prouvant par le tableau de ‘sa sitna-
tion qu'il est solvable, demande un court délai pour
une partie du paiement, Dans ce cas,d’aprés Particle,
le juge le condamne pour la totalité, mais il gradue
les termes du paiement.

L’article est adopté.

Rédaction cornmuniquée au Tribunat.

CXLII (r244). « Le @ébiteur e peutpoint forcer
«le créancier de recevoir en partie Ie paiement d’une
« dette , méme divisible.

« Le juge peut néanmoins, en considération dela
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« position du débiteur , et, en usant de ce. pouvoir
wavec une grande réserve , autoriser la division du
& paiement : il peut aussi autoriser cette division 5
« en cas de contestation sur une partie de la dette.»

Observations du Tribunat.

La section vote le retranchement da para-
graphe 2.

- Quanta la premiere phrase de ce paragraphe, il
a parn dangereux de consigner dans le Code une
disposition si favorable a Iarbitraive. Ce serait un
germe qui ferait éclore une multitude prodigicuse de
demandes en termes et délais, toujours fondés sur
Ia prétendue position du débiteur. Enfin cette dis-
position altérerait la puretédu principe consacré par
le premier paragraphe de Fart, XXXV (1134) ainsi
coneu :

«Les conyentions Iégalement formées tiennent
« lieu de lois & ’ceux qui les ont faites. »

A l'égard dela deuxieme phrase de ce paragraphe
la section desire qu’elle soit supprimée par un motif
infiniment simple. Ou le titre est exécutoire ,ou il ne
Pestpoint. Dansle premier cas, le juge ne peut en ar-
reter Pexécution; dans le second; Pexcution est
suspendue de plein droit dés quil ¥ a conteslation
sur tout ou partie dela dette.

ARTICTLE 124b.

Le débiteur d’un corps certain et déterminé
est libévé par la remise de la chose en Iélat ot
elle se trouve lors de la livraison , pourvu que
les détériorations_qui ¥ sont survenues ne vien-
nent point de son fait ou de sa fante , ni de
celle des personnes dont il est responsable , ou
quavant ces détériorations il ne fit pas ende-
meure,
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Rédaction commun iquée an Tribunat.

(Nota. Elle était conforme a celle du Code.)
Observations du Tribunat.

Immédiatement aprés cet article qui parle-de la
dette d'un corps certain et déterminé , la section
propose de placer un article additionnel concu en ces
termes.

(1246). « Si la dette est d'unelchose qui ne S0it
« déterminée que par son espece , le débitenrne sera
« pas tenuy pour étre libéré, de la donner de la
«meilleure espece, mais il ne pourra Poffrir de la
« plus mauvaise. » ;

Cette disposition qui statue sur un cas utile a
prévoir ; doit souffrir d’autant moins de difficulté
quelle se lie parfaitement avec celle de larticle
CXXXIIT (1022) du titre des donrations.

ARTICLE 1246,

(") Sila dette est d'une chose qui ne soit dé-
terminée que par son espece, le débiteur ne sera
pas tenu , pour étre libéré , de la donner de la
meilleure espece ; mais il ne pourra Poffvir de
la plus mauvaise.

1247.

Le paiement doit étre exécuté dans le lieu dé-
signé par la convention. Si le licu n’y est pas
désigné, le paiement, lorsqu’il s'agit d'un corps
certain.et déterminé , doit étre fait dans le lien
ol etait, au temps de I'obligation , la chose qui
en fait Pobjet.

Hors ces deux cas, le paiement doit &tre fait
an domieile du débiteur.

(*) Voir les observatians sur le précédent article,
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1248,
_ Les frais du paiement sont 4 la charge du dé-
biteur. .

Discussion di Conseil d’ Etat.
(Séance du 18 brum, an XIL, 2. 3, p. 272.)

Le C. Regraud (de Saint-Jean-d’Angely) de-
mande que les frais de la quittance soient mais a la
) charge dn eréancier. ; ;
Le consul Cambacéres, les CC. Treilhard , Tron-
cher, Bigot-Préameneu et Réal répondent que
toujours ces frais ont éié a la charge du débitenz.
Le C. Galli demande si le créancier serait obligé
d’accepier un paiement qui lui seroit; offert, pour
la totalité , en monnaie de billon ? Solez senatus pes
demontanus uti temperamento. ut. soluliones magnee
quantitatis Jiant pro ltertié in auro, pro tertid in
argento et pro tertid in monetd minutd. Gaspare -
Ksaure de argumento monete , n° 165.
Le C. Peletdit gu’a Paris la monnaie de billon ne
21 i)ouva_it' entrer dans les paiements que pour un.qua-
rantieme.
" 'La proposition du €. Galli est renvoyée 4 la sec-
tion , pour présenter une disposition sur la quotité
de billon qui pourra entrer dans les paiements, lors-
que la stipulation n’aura pas réglé les especes dans
lesquelles ils devront étre faits.

§. I
Du Paiement avec subrogation.
ARTICLE I2/9.

T.a subrogation dans les droits 'du eréaneier
au profit d'une tierce personne quiJe paie ; est
ou conyentionnelle ou légale.
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1250.

Cette subrogation est conventionnelle ,

1° Lorsque le créancier recevant son paie-
ment d’une tierce personne la subroge dans ses
droits,, actions, priviléges ou h ypotheques con-
tre le débiteur : cette subrogation doit étre ex~ -
presse et faite en méme temps que le paiement.

2° Lorsque le débiteur emprunte une somme
a Peffet de payer sa dette , et de subroger le
-préteur dans les droits du créancier. 11 faut
pour .que cetle subrogation soit valable , que
Yacte d’emprunt et la quiltance soient passés
devant notaires ; que dans lacte d’emprunt il
soitdéolaré guela somme a été empruntée pour
faire le paiement , et que dansla quiltance il soit
déclaré que le paiement a été fait ides  deniers
fournis, & eet eflet par le mouvean créancier.
Cetle subrogation s'opere sans le concours dela
volonté du créancier.

Rg-'dact.cion_commum’quée an Tribunat.

i
CXLIX (1250)¢:Cette subrogation est conven-
wtionmelle il o s {E Bt

« 1° Lorsque le créaneier, ete. b ling

« 2° Lorsque le débiteur emprunte une somme i
« Ieffet de payer sa delte et'de subroger le préteur
« danrs ses droits; il faut, ele.

Observations du Tribunat;

A ces mots, dans ses droits., il est indispensa-
ble de substituer ceux-ci: dans les, droits du créan-
cier. D'aprés larédaction du projet,le pronom ses ne
pourrait s'appliquer qu’au préteur ou au débiteur,
tandis qu'il ne doit s’appliquer ni 4 Pun ni 4 Pantre.
Ce sont les droits dn créancier et non les droits du
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débiteur ni du préteur qui font la matiere dela su-
brogation.

AR T IC L E 120,

La subrogation a lieu de plem droit,

12 Au proﬁt de celui qui étant i~ méme
créancier paie un autre créancier qui lui est
préférable & raison de ses priviléges ou hypo-
thequess

2° Au profit de I'acquéreur dun immeuble i
qui emploie le prix de son acquisition au paie-
ment des créanciers auxquels cet héritage eLalt
hypothéqué ;

5° Au profit de celui qui ¢tant tenu avec
d'autres ou pour d’autres au paiement de la
dette , avait intérét de I'acquitier;

4° Au profit de Phéritier bénéficiaire’ qui a
payé de ses deniers les detles de la succession.

Rédaction communiquée an. Lribunat.

€L (1251). « La subrogation a lieu de plein droit,
« 1° Aw profit'de celui qui, ete,

« 2° Au profit de acquéreur d'un immeuble, etier
« 3% Au profit de celui, etc.

Observations du Tribunat.

Ajouter un n° 4 ainsi concu : -

« 42 Au profit de I'héritier bénéficiaire qui a payé
« de ses deniers la dette de la succession.» ;

Il y a meme raison pozr la subrogation de plein
droit dans ce quatrieme cas que dans les trois pre-
miers. "
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ARTICLE 1252,

La subrogation établie par les articles pré-
cédents a lieu tant contre les cantions que con-
tre les débitenrs : elle ne peut nuire au créancier
lorsqu’il n’a été payé qu'en partie ; en ce cas,
il peut exercer ses droits, pour ce qui lui reste
da, par préférence A celui dont il n’a regu qu’'nn
patement partiel.

Rédaction communiquée an Tribunat.

CLI (1253). « La subrogation établie par les ar-
« ticles précédents, ne peut nuire au créaneier, lors-
«quil n'a été payé qu’en partie; en ce cas , il peut
« exercer ses droits, pour ce quilui reste di1, par pré-
« férence & celui dont il n’a récu quun paiement
« partiel. » : :

Observations du Tribunat,

Changer de la maniere suivante le eommencement
de cet article :

« Lasubrogation établie parles articles précédents
« alien tant contre les cautions que contre les débi-
« teurs, elle ne peut nuire. :

L'utilité de ce changement consiste i fajre cesser
la diversité de jurisprudence qui exislait autrefois
entre certains tribunaux supfrieurs, par exemple,
entre le parlement de Paris et celui de Rouen. Ce
dernier décidait que la subrogation ¢teignait I'obli-
gation des cautions. La jurisprudence a cet égard
était méme consacrée par la disposition formelle de
Part. CXXXII de Parrét de réglement de 1666. Cet
arrét s'observe dans les points auxquels la loi n'a
pas dérogé. '

Coryf'c‘r'cnce. 7. 5
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B e
De UImputation des paiements.

ARTICLE 1253,

Le débiteur de plusienrs dettes a le droit de
déelarer , lorsqu’il paie, quelle dette il entend
acquitter. -

1254.

Le débiteur d’une delte qui porte inlérét ou
produit des arrérages, ne peut point, sans le
consentement du créancier , imputer le paie-
ment qu’il fait sur le capital par préférence anx
arrérages ou intéréts : le paiemeiit fait sur le
capital et intéréts , mais qui n’est point intégral
simpute d’abord sur les intéréts. =~

Discussion du Conseil d’ Etat.
(Séance du 18 brumaire an XIL #. 3, p. 272:)

Le C. Réal dit que, dans sa généralité , Uarticle
CXLVIII (1254), estune innovation , si on Iap-
plique a d’autres prestations que les arrérages de
rentes et les intéréts du prix des choses frugiferes.
A Paris, lorsque des intéréts étaient adjugés par’
forme de condamnation , on imputait les paiements
partiels sur le capital, c’est-a-dire , SUr ce quon
appelait la partie la plus dure. Cette opinion est celle
de Pothier. :

- Le C. Treilkard dit que quand des intéréts étaient
prononceés par forme de condamnation , pour, le
retard de paiement d’une dette quinaturellement ne
devait point en produire, on imputait en effet les
paiements partiels sur le capital ; mais qu’on les im-
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putait sur les intéréts et sur les arrérages, lorsque
tes arrérages etintéréls Gtaient produits naturelle-
ment et Iégalement par la dette. On tenait pour prin-
cipe qu'une somme d’argent ne devait, en aneun cas,
donner d’intéréis; que ceux qui vésultaient d’une
condamnaltion n’avaient pas vraiment ce caraetere;
qu'ils n’étaient adjugés que par formede peine et de
dédommagement : mais cette jurisprudence était
particuliere au parlement de Paris. Dans plusieurs
parlements des pays de droit écrit , on avait adopté
le systéme inverse. Il importe donc de distinguer ces"
denx jurisprudences opposédes; celle des pays de
droit écrit est plus conforme 4 la législation actuelle,
qui considere I'argent comme susceptible de pro-.
duire des intéréts.’ -
L'article est adopté.

ARTICLE I255.

Lorsque le débiteur de diverses deties a ac~
ceplé une quittance par laquelle le créancier a
imputé ce qu’il a recu sur 'une de cesdettes spé-
cialement , le débitenr ne peut plus demander
Iimputation sur une dette différente , & moins
quil 0’y ait eu dol ou surprise de la part du
créancier.

Lorsque la quittance ne porte aucune impu-
tation, le paiement doit étre imputé sur la dette
que le débiteur avait pour lors le plus d’intérét
d'acquitter entre celles qui sont pareillement
échues; sinon , sur la dette échne , quoique
moins onéreuse que celles qui ne le sont 1 oint.

Siles dettes sont d’¢gale nature, Pimputation
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se fait sur la plus ancienne : toutes choses éga=
les, elle se fait proportionnellement,

S TV

Des offres de paiement, et de la consignation.
1257,

Lorsque le créancier refuse de recevoir son
paiement, le débiteur peut lui faire des offres
véelles , et, au refus du crdancier de les accep-
ter , consigner la somme ou la chose offerte.

Les offres réelles suivies d’une consignalion
liberent le débiteur ; elles tiennent lieu A son
¢gard de paiement , lorsqu’elles sont valable-
ment faites , et la chose ainsi consignée demeure
aux risques du créancier.

Rédaction communiguée an Tribunat.

CLVI (1257). « Lorsque le créancier, efc.

« Les offres réelles suivies d’une consignation li~
« berent le débiteur ; elles tiennent lieu 4 son égard,
« de paiement, lorsqu’elles sont jugées valablement
« faites, et la chose ainsi consignée demeure aum
«risque du créancier. »

Observalions du Tribunat.

Supprimer « jugées; » il est incontestable que toutes

les fois quil'y aura difficalté sur la validité des offres,

il faudra qu'il y ait un jugement ; mais, pour que

des offres soient valables et qu’elles tiennent lieu de

-~ paiement , il n’est pas négessaire qu'un j ugement
soit rendu.
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ABTICLE 1258, :

Pour que les ofires réelles soient valables , il
faut , >
1° Qu'elles soient faites au créancier ayant
la capacité de recevoir, ou 4 celui qui a pouvoir
de recevoir pour lui; ;

2° Qu'elles soient faites par une personte ca~
pable de payer ;

5° Quelles soient de la totalité de la somme
exigible , des arrérages ou intéréts dus, des frais
liquidés , et d’une somme pour les frais non li-
quidés, sauf & la parfaive 5 : .

4> Que le terme soit échu , s'll a été stipulé
en faveur du créancier

5° Que la condition sous laquelle la dette a
€té contractée soit arrivée :

6° Que les offyes soient faites au licu dont on
est conyenu pour le paiement, et que, 8lil n’y
a pas de convention spéciale sur Ie lieu du paie-
ment , elles soient faites ou a la personne du
créancier, ou a son domicile, ou au domicile élu.
pour l'exéention de la convention ; '

7° Que les offres soient faites par un officier
ministériel ayant caraclere pour ces sortes
d’actes.

Discussion du Conseil &’Elat,
Premiere rédact. (Séance du 18 brum. an X1I, £.5, p. 275.)

CLIL ( 1258 ). « Pour que les offres réelles sojent
« valables , i} faut :

« 1° Qu’elles soient faites am eréancier ayant la
« capacité de recevoin, ou a cclui qui a pouvoir de
@ recevoir ponr-lui;

- - N
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« 2° Qu'elles soient faites par une personne ca-
« pable de payer ;

« 3° Qu’elles soient de la totalité de la somme exi-
« gible , des arrérages ou intéréts dus , des frais li-
« quidés, et d'une somme pour les frais non liquidés ,
« sauf a parfaire ;

« 4° Que le terme soit échu , §'il a été stipulé en
« faveur du créancier ;

«b? Que la condition sous laquelle Ia delte a été
« contraetée soit arrivee ; .

« 6% Que les offres soient faites ou a la personne
« du crdancier on 4 son domicile, ou an domicile
« élu pour I'exéculion de la convention ;

« 7° Que les offres soient faites par un offi-
« cier ministériel ayant caractere pour ces sortes
« d'actes. »

Le €. Regraud ( de Saint - Jean - d’Angely )
demande 'qu’il soit fixé un terme entre la sommation
et le dépot , afin de prévenir toutes fraudes en as-
surantau créancier le temps néeessaire pourise pré-
senter. ) ;

Le C. Reéal dit quele seul moyen de prévenir les
fraudes , est de décider qu'une consignation nesera
valable que lorsqu’elle aura été autorisée par un
jugement.

Le C. Treithard dit que sans doute il doit s’écon-
ler, entrela sommation etlée dépét, un temps suffi-
sant pour que le créancier puisse se présenter, et
qu’il serait dérisoire de le sommer le matin a Paris,
d'étre présent & une consignation qui devrait étre
faite le soir a Orléans; mais il serait difficile et inu-
tile d’établir., a cet égard , une regle géncrale , et de
fixer un délai uniforme. Dans ces cas , tout dépend
des circonstances ; et , lorsqu’elles indiquent de la
fraude , le juge tient du droit commun le pouvoie
:d’annullerla consignation. :

Le €. Defermorn dit que d’ailleurs le Code de'la
procédurey pourvoira , puisquenétablissant 'usage
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des sommations , il sera obligé d’en déterminer le
délai. -

Le C. Troncherdit que le dépot étant fait au trésor
public , le créancier ne peut plus eraindre de le per-
dre. Il n’a donc plus intérét a étre présent que re-
lativement 4 la cessation ‘des intéréts des arrérages.
Or , on ne peut eontester au débiteur le droit de les
faire cesser. ‘

L’article est adopté.

ARTICLE 1259,

11 n’est pas nécessaire ‘pour la validité de la
consignation, qu'elle ait ét¢ autorisée par lejuge;
il suffit

1° Qu’elle ait été précédée d’une sommation
signifiée an créancier, et contenant Pindication
du jour, de I’heure et du lieu ot la chose offerte
sera déposée; | i

2° Que le débiteur se soit dessaisi de la chose
offerte , en la remettant dans le dépot indigué
par la loi pour recevoir les consignations , avec
les intéréts jusqu’au jour du dépot 3

5°Qu’il y ait en proces - verbal dressé par
Pofficier ministériel ; de fanature des especes of-
fertes , du refus qua fait le créancier de les re-
cevoir ou de sa non-comparution , et enfin du
dépot; :

4° Qu'en cas de non-comparution de la part
du créancier;; le procés - verbal du dépot Tui
ait é1é signifié avec sommation de retirer la
chose déposée. :

Rédaction, communiquée an Tribunat.

CLVIII (1259). « Il n’est pas nécessaire , etc. »
« 12 Quelle ait été précédée  ete. » B

-
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« 2° Quele débiteur se soit dessaisi,, ete. »

« 3% Qu'il y ait eu procés-verbal dressé par Poff-
.« cler minigtériel , du refus qu'a faitle créaneier de
« Tecevoir, la cLose offerte , ou de sa non—comparu-
« tion. »

« £° Qu en cas de non—comparutmn dela part da
% créancier Ie procés-yerbal du dépot hui ait été si-
« gnifié avec sommation de le retirer. »

" Observations du Tribunat,

'Changer la rédaction ainsi qu’iI suit :

N°3. « Quiil y ait eu procés - verbal dressé par
« Vofficier ministériel , de la nature des especes of-
« fertes, du refus que le créaneier a fait de les rece-
« voir , ‘'ou de sa non-comparution , et enfm du
« dépot. »

Aw moyén de ce c}]angement ]a dlsposmon sera
complete, vu que parmi les choses qm doivent étre
conslatées ; leiprocés-verbal doit aussi comprendre
1a nature des especes offertes et le dépot de ces es-
peces 5 ¢e quieile projet ne ditipas. > !

Mo 4. Aulieu des mots, « de le retiver» ;substituer:
wde retiver Ia chose déposée » , pour éyiter Uincerti-
tude que larédaction du projet pourrait faire naitre, -
celle de savoir st /e se rapporte au procés-verbal
oulau dcpot

‘e’ pre)Jet n ‘ayant pmnt préva le cas ou il s agﬂ;
d’un'corps certain qui doit éire livré au lieu o il

y  Setrouve , la-section adopte la dlsposstxon suivante
qui formeralt un nonvel article et pourrait étre placé
apres Particle CLXI (1263).

1:(1264).« Sila chése dueestun corps certain qui doit
« étre liveé au lieu ou il se #rouve , Ié débiteur doit
« faire sommation au créancier de 1 cnlever, paracte
« notifi¢ & sa personne, ou a son dommle ou aun
« domicile €l pour lexécutlon de la convention.
« Cette sommation faite., si le' créancier 'n’enléve

« point la chose et quele débiteur ait bésoin du lieu
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« dans lequel elle est placée, celui-ci pourra obtenir
« de la justice la perm15510n de la mettre en dépot
« dans quelque auntre lieu, » ;

ARTICLE 1260,

Les frais des offres réelles et de la consigna-
tion sont a la charge du créancier, si elles sont
valables,

1261, Lo
Tant que la consignation n’a point été ac-
ceptc.e par le créancier , le debiteur peut la ve~

tirer; et, s7il la retire , ses codébitetrs ou ses
cautions ne sont point libérds.

1262.

Lorsque le débiteur a lui-méme oblenu un
jugement passé en force de chose j JugLe ‘qui a
déclaré ses offves el sa comlgnatmn honnes et
valables , il me peut plus, méme du' ‘eonsente~

ment:dui créancier, velirer sa consignation au
préjudice de ses codébltems ou de ses. cautlons,

i Ponl LRy
: .1°63

...... 5

"Ee c1éancier qui & consentis qne le debﬂeur
retivdt sa con51gnat10n apres quelle a été déx
clarée valahle parun, Jugement qui A acquzs
force de chose j Ju de, ne peut plus pour le paie-
ment de sa créance exercer les prlwleges ol hy-
potheques qm 7. étd.,lent atlachés 5 il . plus
d’hypolheque que, du journ o Facte BaF lpquel
il.a.consenti que la consignalion. fiat, reuree ,aura

été revétu des formes J.gqmses pour, empoue;j
Fhypotheguey» s ; sisihaar sts'op 211k
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i 1264.

Si 1a chose due est un corps certain qui doit
etre livré an lieu ou il se trouve, le débiteur
doit faire sommation au créancier de Penlever,
par acte notifié a sa personne ou & son domicile,
ou au domicile élu pour Pexécution de la con-
wention. Cette sommation faite , si le créancier
n’enleve pasla chose , et que le débiteur ait be-
soin du lien dans lequel elle est placée , celui-ci
pourra obtenir de la justice la permission de la
mettre en dépot dans quelque autre lieu.

§- V.
De la Cession de biens.

1265,

Lia cession de biens est 'abandon qu’un deébi-
teur fait de tous ses biens a ses créanciers, lors-
guil se trouve hors d’état de payer ses dettes.

Reédaceion communiquée an Tribunat.

CLXII (1265). « La cession de biens est 'abandon

« qu'un'débiteur fait de tous ses biens a ses créan-

« ciers , pour avoir la liberté de sa personne, et

. « pour éviterles poursuites qui pourraient étre faites

w eontrelni, lorsqu’il se trouye hors d’état de payer
*'5€5 dettes »

Observatzons dw Tribunat.

Subslltuer au projet la redactton smvante
_ '« La cession de biens est I'abandon qu'un débi-
« eur falt de tous ses biens 4’ ses créanciers , lors-
. qu’ﬂ se trouve hors d’état de payer ses dettes.’»
CE‘tte Tédaction a paru préférable' comme necon-
tenant gu une définition'générale dela cession, sans
parler des effets qu'elle produit ; ce qui estxéglé par
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les articles suiyants. Awu contraire la rédaction du
projet est telle qulelle comprend les effets dans Ia
définition, et qu’il semblerait que lacession judiciaive
peut avoir lieu non-seulement pour avoir la liberté
de la personne , mais méme pour éviter les pour-
suites sur les biens.

ARTICLE 1266.

La cession de biens est volontaire ou judi-
ciaire.
1267,

La cession de biens volontaire est celle que les
créanciers acceptent volontairement , ef qui n’a
d’effet que celui résultant des stipulations mémes
du contrat passé entre eux et le déhiteur.

1268.

La cession sjudiciaire est un bénéfce que la
loi accorde au débiteur malheureux et de bonne
foi , auquel il est permis , pour-avoir la liberté
de sa personne, de faire en justice abandon de
tous ses biens & ses créanciers , nonobstant toute

" stipulation contraire, -

Rédaction communiquée au Tribunat. i

CLXYV (1268).« La cession judiciaire est un héné-
« fice que la loi accorde au débitenr malhenreux et
« de bonne foi , auquel il est permis de faire » €N jus-

« tice , Pabandon dé tous ses biens  tous ses créan-
« CIETrs. » :

Obseryations du Tribunat,

La section pense que eet article doit étre rédigé
ainsi qu'il suit; - '
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“wlLa, cession jjudiciaire est'un bénéfice que la kot
«accorde au débiteur: malheureux et’de bonne foi ;
«angtiel il est permis , pour avoir la'liberté de sa
« personne, de faire en Justxce’l’abandon de tous ses
« biens ‘a‘tous ses créanciers ,: nonobstant toule sti~
« pulahon contraire. » s :

1° Ce n’est que pour éviter I'emprisopnement que
les anciennes lois ont établi le remede de la cessmu‘
Jundiciaire : 1’01‘1qme de cette ‘céssion n’a point el ne:
pouvalt avoir d’autre cause. Liorsque, le d¢hitent
n'est point contraxgn'lbfe par corps , Fabandou de
ses biens en Justlce serait sans ob_}ct : il ne saurait en
empcﬁher la saisie , et pour operer I'effet d’une sim~
ple cession il n estpas nécessaire gu’il agls;e il sufﬁt
au conlraire qu 1[ n’ aglsse pomL et qu il Imsse saisir

vendre.

22 8i Pon' 1 ‘ajoutait'pas dans l’arm:le qiie Ia ces-
sion judiciaire aura lieu', nonobstant Loute’stipula:
tion contraire ,on ne manquerqitjamais dans'chaque
acle de faire renoncer celui qu: s’ engaﬂe , au hé-
néfice de la cession. Ce ne serait pIus qu une clause

de st} lesiiys

ARTICLE" 1'769

T cession ]udlelau‘e ne confere point Ta pro-
priéié aux eréanciers; elle leur dennesenlement
le droit de faire vendre les biens & leur profit,
et d’en percevoir les rovenus ]usqu ila Veule.

Redactmn commumqnee an Tr z!fufza.t.

CLXVI (1269) « Parla cessmn_]u(hc;alre Ia pro—
« priété n'est point conférde aux créancizrs , Mmais
« seulement le droit de faive vendre les ‘hiens a leur
« proﬁt et d €D Percexoir jusqu ‘alors l'es Tevenus. »
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Observations du Tribunat.

Substitues* la 1edactmn suwante s

« La cession judiciaire ne confere pointla propriété
« aux créanciers ; elle leur donne seulement le droit
« de faire , ete ». Cette construction a paru plus sa-
tisfaisante. ! i

ARTICLE 1270.

Les crdanciers ne peuvent refuser la cession
judiciaire , si ce n'est dans les cas exceptés par
la loi.

Elle opere la cls,charge de la contrainte Par!
corps.

Au surplus, ellene libere Ie débiteinr que jus-
qu’a concurrence de la valeur des’biens aban-
donnés ; et dans le cas otiils auraient été insuthi-
sants , s Al survient dautres , il"est obligé
de les abandonner j Jusqu’au Parf:ut P'uement. 1

Re’clracuon commumquee au Trzlzmm[

CLXVII (1270) « Les créanclers ne peuvent re-
« fuser la cession judiciaire. ;1 )

« Elle opere la décharge dela conj:ramte par corps;
« si cen’est dans les cas exceptés par la loiv 1l

« Au surplus , elle ne libere le débiteur, ete. »

¥

Observations du Tnbunat.

Retirer le dernier membre du second paragraphe
pour le placer a la fin du premier ; et dire :

« Les créanciers ne peuvent refuser la cession ju-
« diciaire,si ce n’est dans les cas exceptés par la loi.

« Elle opere la ckcharge de la contrainle par
‘& GOLpS. ¥
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En effet il y a des cas ol la cession judiciaire
peut étrerefusée : mais il n y en a point ot la con-
trainte par corps pulsse avoir lieu , quoique le dé-
biteur ait falt cession et que la cession soit judiciaire.

Discussion du Conseil d’ Etat.
Prem. rédact. (S¢ance du 18 brum. anXII, ¢, 3, p. 228 et 274.)

Immédiatement apres I'art. CLXII (1270) on lit
Tarticle suivant :

CLXIII (sup.). « Les regles relatives a la cession
« de biens sont plus amplement expliquées dans le
« Code du commerce ».

Le consul Cambacérés ne voit pas Pobjet duren-
voi au Code: du commerce , puisqu'il n’existe pas
encore.

. Le C. Bigot-Préamenecu répond que le renyoi aura
néanmoins son effet , puisquiil existe des lois de
cominerce.

Le C. Segur dit que Particle est inutile,, puisqu’on
se propose de soustraire , par un article général , les
mdtieres de commeree, 4 Fapplication des regles du
Code civil.

Le consul Cambacérés dit que Particle, en ren-
voyant 4 une loi quin’est point décrétde’, pourrait
faire croire aux tribunaux qu'ils doivent Pattendre ;
et qgue les lois actuelles sur le: commerce ont perdu
leur force.

L’article est retranché.

SECTION I1I.
De la novaiion.
ARTICLE 1271,

La novation s’ opere de trois manieres: -
1° Lorsque le débitenr contracte envers son -
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créancier une nouvelle dette qui est substitude
a lancienne , laquelle est éteinte;

2° Lorsqu’un nouveau débitenr est substitué
a:Pancien qui est déchargé par le créancier;

3° Lorsque, par leffet d’un nouvel engage-
ment, un nouveau créancier est substitud a ’an-
cien, envers lequel le débiteur se trouve dé-
chargé. 2

Rédaction communiquée au Tribunat.

CLXVIII ( 1291 ). « La novation s’opere de trois
« manieres : v
-« 1° Lorsque le débiteur contracte , etc.
« 2° Lorsqu’un nouveau débiteur, ete.
« 3° Lorsqu'un nouveau créancier est substitué a
« l'ancien, envers lequel le débiteur se trouve dé-
« chargé ».

Observations du Tribunat. -

Substituer a la rédaction du n°® 3 , celle qui
suit :

« 3° Lorsque , parl'effet d’un nouvel engagement,
« un nouveau créancier est substitué a Pancien , en-
« vers lequel le débiteur se trouve déchargé ».

Ils’agit danscetarticledes cas oulanovations’opere.

Pour qu’on puisse dire qu’elle a lieu dans le cas du
n° 3, le changement proposé est absoliment néces-
saire. D’apres la rédaction du- projet, le débiteur
pouvant étre déchargé envers l'ancien créancier
remplacé par un nouveau, sans qu’il y eiit en ni un
nouvel engagement de la part de ce débiteur, ni
substitution d’un autre, ce serait toujours la méme
detle, quoique cene fiit pas le méme créancier : or,
tant que la méme dette existe, il ne s’est point opéré
de'novation. i :
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ARTICLE LAy

La novation ne peut s operer qu ’entre Per
sonnes capables de contracter.

1273,

La novalion ne se présume point ; il faut que
la volonté del’opel errésulte clau ement de I'acte.

1274

- La novation par la substitution d’'un nouvean
débiteur, peut s'opérer sans le concours du pre-
nmuier débiteur.

Rédaction commun zqztae an Trabmmz.

CLXXI (1274 } « Lanovalion par la suhstltu-
« tion , soit d'un nouveau créancier , soit d'un nou-
« veau débiteur , peut s'opérer sans le concours du
« p1em1er debztem »

Obseryations du Trlbunat

Retranchex‘ Tes mots 3 « soit. dun nouveau créan=~
cier’, soit », et dire : « Ia uqvahen, par ]a subshtu—
«tion d'un nouvcau dehiteur, peut s opere1 sans le
« concotrs du premier débiteur. » 4 a

Cel'article ne 'doit parler que du cas d'un nou-
veau débiteur ; a1’ cgald de' celui d’un nouveau
créancier’ ) le dcb;téur doit1 mtervenn en formant un
nbuvel engagunent , §ans (11101 il n’y aurait pas 10~
vatlon ‘et cestce. qua dit 1’:11t CLXVIII ( 197 I )

ARTICLE 1275,
La délégation par laquelle un débiteur donne
au créancier un autre débileur qui s'ohlige en~
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vers le créancier , n’opere point de novation, si
le créancier n’a expressément déelaré quiil en—
tendait décharger son débiteur qui a fait la dé-
légation. ; e :

12706,

Le créancier qui a déchargé le débiteur par
qui a été faite la_ délégation, n’a point de re-
cours contre ce débiteur, si le délégué devient
insolvable, & moins que l'acte n’en contienne
une réserve expresse, ‘on que le délégué ne fik
d¢ji en faillite ouverte, ou tombé en déconfi-
ture au moment de la délégation. %

290
La simple indication faite par le debiteur,
d’une personne quidoit payer a sa place, n’opere
point novation. _
1l en de méme de la simple indication faite
par le créancier, d’une personne qui doit rece-~
voir pour lul.

;278.

Les priviléges et hypotheques de Pancienne
créance ne passent point & celle qui lui est sub-
slitude, 4 moins que le créancier ne les ait ex=
pressément TEserves. g :

1270,

Lorsque la novation s'opeve par la substitu=
tion d’un nouveau débiteur, les priviléges et
hypotheques primitifs de la eréance ne peuvent

“point passer sur les biens du nouyeau débitears
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1280.

_ Lorsque la novation s’opere entre le crdan-
cier et I'un des débiteurs solidaires, les privi-
léges el hypotheques de I’ancienne créance ne
peuvent étre réservés que sur les biens de celui
qui coniracte la nouvelle dette.

1281,

Par la novalion faite entre le créancier et 'un
des débitenrs solidaires, les codébiteurs sont
libérés. : :

La novation opérée a T'dgard du débiteur
principal libere les cautions. '

Néanmoins, si le créancier a exigé, dans le
premier cas, l'accession des codébiteurs, ou,
dans le second, celle des cautions, Pancienne
créance subsiste, si les codébiteurs on les cau~
tions refusent d’accéder au nouvel arrangement,

SECTION IIIL
De lg remise de la delte.
1282.

La remise volontaire du titre original sous
signature privée, par le créancier au débiteur,
fait preuve de la libération. - j

1283.

La remise volontaire de la grosse du titre fait
résumer la remise de la dette on le paiement,
sans préjudice de la preuve contraire.
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Discussion du Conseil d’Etat.
Prem. rédact. (Séance du 25 bram; an XIL £, 3, p. 230 et 275)

CLXXVIII ( 1283 ). « La remise volontaire de la
« grosse du titre suffit pour faire présumer la remise
« de la dette ou le paiement.

« La preuve que la remise a été volontaire esta la
« charge du débiteur. » {

Le C. Tronchet pense qu’il n’est pas juste d’obliger
le débiteur a prouver que la remise de la grossea
été volontaire. Il est méme difficile de concilier cette
condition avec la présomption établie par la pre-
miere disposition de I'article. La remise de la grosse
est toujours supposée volontaire , tant que le eréans-
cier ne prouye pas que cette piece est parvenue dans
la main du débiteur , par dol, par surprise, ou
parce qu’elle s’était égarée. e

Le C. Treilhard dit que 'article du projet de Code
civil était ainsi concu: « La simple remise de la
'« grosse du titre ne suffit pas pour faire présumer la
“aremise de la dette oun le paiement. » La section a
pensé que la disposition présentée dans ces termes
donnerait lieu 2 beaucoup de contestations ; elle est
partie du principe que la remise de la grosse am dé-.
biteur indique lintention de se libérer, mais qu’il
n’y a de remise réelle que celle qui est volontaire :
or, comme la grosse peut étre tomhée au pouvoir
du débiteur par beaucoup d’autres causes, il est
juste de ne lui permettre de se prévaloir de cette cir-
constance , qu’en justifiant qu’elle est Ieffet de la yo-
lonté du créancier. Ce fait, au reste , pourra étre
prouvé de toutes les manieres, par témoins, par
des lettres , enfin par tous les indices qu’il sera pos-
sible de rassembler et de produire. _

Le C. Tronchet dit qu’il ne réclame pas contre le
changement que propose la section ; mais il observe
que charger le débiteur de prouver quela remise a
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¢té volontaire , €’est le réduire a Iimpossible : la
remise se fait ordinairement de la main 4 la main et
hors de la présence dediers. Au contraire , les acci-
dents qui ont pu enlever &u créancier son titre , lais-
sent des traces qui en rendent la preuve possible ; il
‘en est ainsi de la surprise, de la violence. La perte
du titre est quelquefois plus difficile 4 justifier ; mais
il suffit d’établir le principe : les tribunaux, pour
Pappliquer, se régleront sur les circonstances. j

Le C. Malevitle ajoute que les délits ne se présu~
ment pas; celui quiles allegue doit les prouver : or,
Ia soustraction du titre par le débiteur, la violence S
la surprise , sont des délits.

“Le C. Beérenger attaque Particle dans sa totalité ,
comme destructif des avantages que la loi attache
aux preuves authentiques, et que celui qui a exigé
letiire 2 voulu se ménager. On ne recourt en effet 4
ce genre de siireté , que pour se meltre A I'abri de
tous les événements.

D’un autre coté, comment concilier I'article avee
le régime actuel sur les hypotheques; car wune ins-
criplion ne peut éire effacée que sur la représenta~
tion ‘d’un titre positif de libération.

Dans tous les systémes ; et sous tous les Tapports,
il est avantageux de ne faire dépendre la preuve que
d'une quittance : il n’est pas d’autre moyen delever
les difficultés ; car, soit quion charge le débiteur de

- prouver que la remise de la grosse a été volontaire.,
soit qu'on charge le créancier de prouver qu’elle ne
'a pasété, la preuve sera impossible dans beaucoup
d’hypotheses.

- Liarticle doit donc étre supprimé.

Le C. Jollivet appuie cetle proposition. I article
propose lui parait étre‘'en opposition aveeles articles
CCXXIIT et CCXXTV ( 1334 et 1335 ) qui ne pla-
cent pas la remise de la grosse au rang des'preuves
‘du paiement. :

Le C. Bigot-Préameneu dit que jusqu'ici la remise

\

BlU Cujas ‘



CONTRATS ET opricir. (1283.) 117
du titre a eu cet effet, et que la siireté du créancier
n'a néanmoins pas été compromise. La grosse est
considérée comme un double de Voriginal; ainsi ,
quand le eréancier la remet au débiteur , il est pré-
sumé ayoir youlu anéantir le titre pour opérer la li-
bération.

Le consul Cambaceres dit que Pothier , dans son
traité des Obligations, fait une distinclion entre les
actes authentiques dont il reste minute , et les sim-
ples billets ou titres en hrevets : cet autenr n’admet
la présomption de la libération , par effet dela re-
mise du titre , qu’a 'égard desactes de cette derniere
espece , et ne l'élend aux grosses que lorsqu’elle est
soutenue de quelque autre fait probant.

Le C. Troncher dit que cette distinction est dans
la nature des choses ; qu’elle justifie ’article proposé
par la commission pour décider que la remise de la
grosse, quand elle est seule , nelibere pas le débiteur.

Le C. Treilhard dit que Topinion de Pothier est’
la base de la disposition que la section présente.
Dans la doctrine de cet auteur, la-remise d’une obli-
gation sous seing-privé est unepreuve de libération,
parce que le créancier, se dépouillant e entier du
seul titre sur lequel il piit établir son action , renonce
¢yidemment a l'exercer.

S’il y a parité de motifs dans le cas ou le créancier
remet la grosse de I'obligation, point de doute qu'’il
ne doive aussi y avoir parité de droit. Or, pourquoi
prend-on une grosse ? Parce que la minute ne pous
vant sortir des mains du nolaire, on veut cepen-
dant que le créancier en ait un double. La grosse
est si bien considérée comme piece originale, qu'il est
défendu au notaire d’en délivrer une seconde , sans
y ¢étre autorisé par le juge , et que la permission du
jugen’est accordée que sur la preuve que la derniere
grosses'est égarée et que la créance n’est pas éteinte.

Cependant, comme la grosse pent éire paryenue
au débiteur par une autre cause que la remise vo=
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Tontaire , et qu’alors il est possible d’en obtenir une
seconde , puisque la minute existe, Pothier dit, avee
Taison , que la libération du débiteur ne résulte pas
de la seule circonstance qu’il est en possession de la
grosse. La section adopte entierement cette opinion,
et elle entre parfaitement dans 'esprit de Pothier,
lorsqu’elle exige du débiteur la preuve que la grosse:
lui a é1é wolontairemnent remise.

On ne peut néanmoins se dissimuler la force des
objections qui ont été faites contre cette disposition :
dans Pexécution , elle serait presque illusoire. Cette
considération détermine le €. Treilhard a appuyer
I'avis ouvert d’abord par le €. Tronchet, et aré-
puter la libération acquise , si le créancier neprouve
que la grosse n’est pas sortie de sa main par une re-
mise volontaire.

Le C. Tronchet dit qu'on doit s'appliquer a preé-
venir les proces ; qu'on atteint ce but en n’attachant
aucune conséquence a la possession de la grosse par
ie débitenr , lorsque d’autres circonstances ne justi-
fient pas qu’elle est une preuve de la libération ;
qu’au contraire , on donne nécessairement ouverture
4 des contestations , si Pon décide que le 'debiteur en
possession de la grosse est libéré de plein droit , &
moins que le créancier ne prouve quil n'y a pas eu
_Temise volontaire.

Le consul Cambacéres dit que le desir d’éviter les
procés ne peut étre pour le Iégislateur qu'une con-
sidération secondaire, quideviendrait méme funeste,
si elle-le portait a retrancher des dispositions d'ail-
leurs reconnues utiles. Les lois ne sont faites que
pour régler les rapports entre les hommes ; le légis—
Jateur doit donc s’attacher avant tout a établir les
meilleures regles possibles. Il est dans la nature des
chaoses que, dans I'application , les dispositions les
plus sages fassent naitre des proces. On I'a néces-
sairement supposé , lorsqu’on a institué des’ tribu-
naux : ce remede ¢tajt le seul possible.
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‘11 faut donc écarter la considération qui yient
d’élre présentée, et examiner la disposition en elle-
méme.

Si la remise de la grosse établissait de plein drmt
la pr csomptmn que le débiteur est libéré, sauf au
créancier & la détruire par des preuves, 11 serait &
craindre que la plupart des créanciers , ignorant que:
1a remise doit avoir cet effet, ne se trouvassent trom-
pés; quiils crussent, en remettant lestitre, ne faire
qu'un acte sans conséquence ; et que cependant leurs
droits ne leur échappassent , aucune circonstance ne
balancant la présomption de la libération. Les tri-
bunaux eux-mémes , quoique bien convaincus que
Pintention du créancier n’a pas été de libérer le deé-
biteur , n’oseraient prononcer d’apres leur con-
science, se regardant comme liés par une disposition
absolue.

La distinction de Pothier présente une regle plus
naturelle et plus sure.

Elle est d’ailleurs fondée en raison.

Lefait seul de la remise peut avoir tant de causes
différentes, qu’on n’est pas nécessairement conduit
ala regarder comme la suite d'une convention de li-
bérer le débitenr. Leslois romaines n'y attachaient
qu’une simple présomptipn : il serait souvent injuste
et toujours dangereux d’y attacher une certitude.

Mais, quel est le caractere de cette présomption ?
1l varie suivant les circonstances.

Lorsque le titre n’est qu’'un simple billet, la pré-
somption est que le créancier qui s'en dessaisit, et
qui, par la, s’dte le moyen d’établir son action, a
libéré le débiteur. C’est au créancier a détruire cette :
pr esompnon par des faits prouvés. ,

Quant & la remise de la grosse, seule elle ne dé-
cide rien; le créancier ; rassuré par la possibilité
de s’en procurer une nouvelle , a pu I'abandonner
au de¢biteur sans vouloir le libérer. Cependant ,
commy, il a pu anssi, en la remettant, vouloir re-

\ E
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noncer a I'usage de son titre , il s’éleve contre Iui
une présomption commencee, qui., lorsqu’elle est
soutenue d’auires circonstances, peut devenir une:
présomption complette. Mais alors'clest le débiteur
qui I'invoque ; c’est done le débiteur qui doit Péta-
blir , en prouvant les circonstances d'oi elle tire
sa force. ;

I artiele est adopté avec la distinetion établie par
Pothier. 3

ARTIGLE 1284.

T.a remise du titre original sous signature pri-
vée , ou de la grosse du litre a I'un des débiteurs
solidaires, a le méme effet au profit de ses'co-
débiteurs. il

1285.

I.a remise ou décharge conventionnelle an

rofit de Pun des codébiteurs solidaires, libere

tous les autres, & moins que le créancier n’ait

. expressément réservé ses droits contre ces der-
FLErS.

Dans ce-dernier cas, il ne peut plus répéter

la dette que déduction faile de la part de celui

- anquel il a fait Ja remise. ‘

1286. -

. La remise de la chose donnée en nantisse-"
- ment ne suffit point pour faire présumer la re~
mise de la dette. 14

; 1287.

T.aremise ou décharge convenlionnelle ac-
cordée au débitenr principal libere les caulionss
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Celle accordée a la caution ne libere pas le_,
debiteur 1)111101}3&1

Celle accordde A Pune des cantions ne libere
pas les autves. A

1288.

Ce que le créancier a requ d’une caution pour.
la de)charger de son caulionnement, doit étre
imputé sur la delte, et tourner & Ta décharge.
du débiteur principal et des autres cautions.

Discussion du Conseil d’ Elat.
Premiere rédact. (Séance du 25 brum, an X1, £. 5, p. 279.)

Le C. .Ba'got Préamenen dit que Uengagement des -
cautions n'est qu'un accessoire de 'obligation prin-
cipale : ainsi ce qu’une caution paie en se racheiant,
n'étant pas donné pour éteindre une detle qui lui
soit personnelle , doit nécessairement porter sur la
dette principale ,.la diminuer d’autant’, et tourner
par i indirectement au profit des autres cautions. .

Le C. Peler dit qu’il ne doit pas étre permis au
créancier de libérer une seule des cautions, et de
reporter par 1a sur les autres tout le poids de Fen-
gagement commun : la solidarité n’avait été érablie
entre elles qu'afin qu’il fiit partagé.

Le C. Bigot-Préamenen répond que 1a solidarité
oula division entre les cautions, dépend des clauses
partlcuheles du contrat; mais que, vis-a-vis du :
CI LJRCIPP Chﬂcun{‘ s’obli lge pour le tont.

Le C. Tmnrke; dit que les cautions ne sont pas
toujours solidaives entre elles ; que quand elles Ie
sont , ce qui les concerne se regle par les principes
établis au titre de la Solidarité:

Le consul Cambacérés dit que les cautions ne sont
pas cautions entre elles. I’engagement de I'une n'a
aucun rapport & I'engagement de Pautre : le eréan-
cier peul exercer son recours conire celle qu’il lut

Conrférence. ¥
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plait ; chacune répond également de la totalité'de la

dette. 8§71l reliche I'une, il ne porte aux autres au=
. cun préjudice. S

Le €. Defermon pense que s'il y a division entre
les cautions, le droit que I'article donne au créan~
cier ne peut souffrir de difficulté , mais qu’on est
convenu dans la discussion , qu'il pouvait arriyver
qu’une seule payat pour toutes; il ne serait done
pas juste de permettre qu'une des cautions put étre
déchargée.

Le C. Treilhard dit que le C. Determon suppese
Ies cautions solidaires ; mais elles ne le sont pas,
par cela seul que le créancier en a pris plusieurs. Il
faudrait, pour que la solidarité existatenire elles,:
qu’elles se fussent respectivement cautionpées ; mais
alors ce serait un contrat particulier et hors du.
droit commun.’

Le C. Troncher dit que trois cautions prises pour.
le méme engagerncnl sont aussi etrangeres entre
elles , que trois immeubles affectés a Ia meéme,
créance.

Le Conseiladopte en principe qu'un créancier ale
droit de décharger une seule des cautions lors-
quelles ne sont pas solidaires entre elles.

Le Consul Cambaccres dit que la disposition qui
impute en déduction sur la créance principale ce
que I'une des cautions paie pour se racheter, est

: fondée sur un motif louable ; mais qu'elle peut en-

trainer de grands inconvénients pour le créancier ,
lorsque le dcbiteur ou les cautions deviennent in-
solvables.
* Le C. Bigot-Préameneu répond que le créancier
obtient réellement une partie de sa créance dans ce
qu'il recoit de la caution ; il est donc injuste que les
autres en demeurent responsables. Le cautionne-
inent est un seryice toujours réputé gratuit: 'enga-
gement des cautions doit étre interprété en leur
iaveur.
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Le C. Bérenger dit qu'un créancier prend des
€autions pour se ménager des stiretés qui s’évaluent
en argent ! la considération de ces stiretés deécide le
eréancier 4 exiger un mtérét moins fort du débiteur’;
done lorsqu’il y renonce , ¢’est lui et non le debi-
teur qui doit receyoir le prix de la.décharge. Il se
peut qu'un pacte semblable offense quelquefois la
délicatesse ; cependant quelquefois aussiil n’a rien
que d’honnéte, car, en relichant la caution, le
créancier s’expose , dans cerlaines circonstances , a
des risques dont il est justo de lui donner I'indem-
nité.

Au surplus, la caution ne s’engage ordinairement:
qu'au moyen d’arrangements particuliers quelle
prend avec le débitenr ; ainsi le créancier seul mé-
rite véritablement la protection de Ia loi.

Le C. Treilkard dit que le eréancier, en prenant
une caution , n’a d’autre objet que de pourvoir a la
stireté de sa eréance: or, lorsqu’il recoit , cet objet
est rempli jusqu’a concurrence de la somme qu’il
recouvre. Les lois réputent tout eautionnement
gratuit et officieux , et par ce motif elles accordent
de la faveur aux cautions : la moindre est de faire
tourner 4 leur profit le remboursement partiel qui
diminue réellement la dette. La disposition présentée
est done conforme aux principes de la justice et i
Pesprit du contrat de canlionnement.

Le C. Ségur dit que cette disposition sera facile~
ment éludée. Si le créancier manque de délicatesse ,
il recevra le prix moyennant lequel il reldche la cau-~
tion, et n’exprimera dans Pacte qu'une décharge
pure et simple.

Le C. Treithard dit que la loi ne pent rien contre
les fraudes que rien ne trahit.

L’article est adopteé.
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SECTION 1V.
De la compensation.
ARTICLE 1239

Lorsque denx personnes-se trouvent débi-
trices Pune envers Pautre, il s’opere entre elles
nne compensalion qui éteint les deux dettes,
de la maniere et dans les cas ci-apres exprimes,

1290,

La compensation s'opere de plein droit pae
1a seule force de la loi, méme 4 Pinsw des débiz
teurs; les deux dettes s'éteignent réciprogue=
ment , & Pinstant ou elles se’ trouyent exister
A-la-fois, jusqua concurrence de leurs quotités
respectives. - €7

1291,

YL.a compensation n'a licu quentre deux dettes
quiont également pour objet nie somme d’ars
gent, ou une cerlaine quantité de choses fungi-

+ bles de la méme espece, et qui sont également
Jiquides et exi gibles, -
 Les prestations en grains ou denrées, non
conteslées, et dont le prix est réglé par les mer-
curiales, peuvent se compenser avec des sonimes
liguides et exigibles. '

Discussion du Conseil &’ Etat.
Premiere rédact. (Séance du 25 brum, an XII, f: 3,p. aS;.)

TLe G. Maleville propose d’étendre Particle aux
créances faciles a liquider. Si la créance était ineon-
testable ) £t que, pour en fixer le montant precis, 1
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ne falliit plus qu’une estimation qui put se faire sans
difficulté , il serait injuste d’obliger le créancier &
payer ce quil a dit a son debiteur; quoiqu’on fit
bien convaincu qu'il ne lui deit plus rien : par
exemple , si j’al prete , sur billet , cent francs i it
artisan qui m’ait fourni pour une somme plus forte
de choses de son métier , il serait dur de Pobliger &
‘me rendre ma somme , lorsqu’il oppose la compen~
sation , et quiil est si facile de vérifier que ¢’est moi,
au eontraire , qui suis son débiteur.

. Le C. Bigot-Préamencu dit que cetle propositiohn
‘du C. Maleville est conforme aux usages des pays
“de droit écrit, mais qu'il est difficile de la concilier
avecleprincipe quiveut que la compensation s’opere
de plein droit et a I'insu du débiteur : on ne pour—
rait dailleurs admettre que pour le petit nombre
de cas ot Pestimation peut étre faite d’apres des
mercuriales. e

. Le C. Treilhard dit que Pamenderent propose
multiplierait les difficultés dansiles proces. Lies débi-
teurs prétendraient toujours que leurs créances sont
faciles a liquider. o

" Mais laraison qui doit le faire rejeter , clest que ,
.comme on vient de le dire , ik est coniraire aux prin-
cipes dela matiere. ;

1l s’agit en effet de la compensation de droit , qui
est fondée sur le principe que la méme personne ne
peut cumuler les qualités contraires de créancier et
de débiteur : elle suppose nécessairement que des

~deux cotés les créances sont déterminces , cal tant
quil est meertain si I'une des créances existe , ou
quelle est sa guotité , il ne peut y avoir de comperi-
sation. Le juge n'ordonne pas la compensation de
drpit, il se borne a déclarer gqu’elle s’est opérée:
mais lorsque la contestation se présentera, dans les
circonslances que le €. Maleville a proposées , le
juge déférant a équité , accordera un délai pour le
paiement , et donnera ainsi au débiteur le temps de
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faire liquider la créance et d’accomplir la compen-
sation.

. LeC. Tronc?zet dit que Leffet de la compensatlon
de droit est tel qu’au moment ou les deux créances
se rencontrent, elles s etergnent Téciproquement , et
des intéréts qn’elles pourraient produire cessent de
.@0111’1]:'.

11 ne faut pas confondre la eompensation de droit
avec la compensation. judiciaire que des motifs
d’équité font admettre par le motif qui v1ent d’ctre
expliqué.

Le €. Maleville dit que du moins il est nécessaire
d’exprimer dans Particle ce pouveir qu’on attribue
au juge ; qu'an surplus sa proposition est conforme
au texte de la loi romaine, au sentiment de Du-
moulin , de Ricard, des auteurs du Répertvire de
jurisprudence; quil est permis au débiteur d’op-
POSer sa créance , quoique non encore liquidée , ala
demandede son créancier, pourvu que cette créance
soit facile a lignider.

Le C. Bigot-Préamenen-dit que jamais les tribu-
naux ne font cesser I'intérét que depuis la liqui-
dation ; ce qui prouve qu’ils ne distinguent pasentre
de cas ou elle est facile et celui ou elle rencontre plus
de difficultés.

Le €. Malevrlle dit que la jurisprudence dont
parle le C. Bigot-Préameneu , n’est ni générale ; ni
fondée en principes ; que de quelque maniere qu’une
créance soit payée, il est bien constant qu’elle ne peut

¢ plus produire d’intéréts , deés qu’elle se trouve ac-
quittée; mais qu'il se contente au surplus des expli-
cations que donnera le proces—veﬂml elles suffiront

pour faire connaitre au juge qu’il peut admettre la
eompensation d’équité en différant la condamnation.

Lrarticle est adopté.

Rédaction communiquée aw Tribunat.

(ot Elle ctail conforme 4 celle du Codej
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Observations du Tribunat

Ajouter 4 cet articleun3® paragraphe ainsi conen

J« Lie terme de grace nlest point un obstacle a la
« eompensatmn.

La sagesse de cette disposition porteavec elle son
¢vidence : le terme de grace ne peut dtre assimilé an
teeme de rigueur, et nedoit point retarder Iextine-
tionde la dette dés qu'il est possible.quelle ait liew.

£

ARTICLE 1202,

(*) Lie terme de grace n’est paint un obstacle &
la compensation, :

1293.

La compensation a lieu, quelles que soient
les causes de I'une ou l’autre des dettes, exceplé
dansle eas,

1° De la demande en restitution d’une chose
donl le propriéiaire a été injustement dépouilié 5

2° De la demande en restitution d'un dépot
et du prét a usage;

5° D’une delte quia pour cause des aliments
déclarés insaisissables.

Discussion du Conseil d’ Eilat.
Premiere rédact. (Seance du 25 brum. an XII, £.3, Ps 285.)

Le consul Cambacérésrappelle que jamais la com-
pensation n’a été admise a I'égard des impositions.
Peut-étre serait-il utile d’énoneer: cette disposition
dans Particle CLXX XLV (1293 ):

Le C. Bigot-Préamenen répond que la disposition,

(*) Voir les observations sur l'article precedent:
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¢tant dans Pordre civil , est étrangere anx Imposi-
tions qui: tiennent & Pordre public. Rien ne doit en
arréter le paiement : Pintérét général exige que I'état
e soit pas privé de ses reventrs, '

i Le €. Poralis dit quil v’y a de compensation
avec le trésor public que Iorsqu’il doit 4 Ia maniere
des particuliers , et qu'on Ini doit de la méme ma-
niere ; c’est-a-dire,, lorsque la dette nait de contrats
régis par le droit civil ;' comime serait par exemple,”

- uxn contrat'de vente. ‘
Liarticle est adopté.

ARTICLE 129f.

La cantion peut opposer la compensation de
ce que le créancier doit au débiteur principal ;

Mais le debiteur principal ne peut opposer la
compensation de ce que le créancier doit 4 Ja
‘cautzon. . ;
~ Le débitenr solidaire me peut pareillement
opposer la comipensation de ce que le créancier
doit a son co-débitenr.

Rédaction communiqude arw Tribunat.

CLXXXIX (1294). « La caution peut opposer la
« compensation de ce que le eréancier doit an ddébi-
« teur principal. :

« Mais le; débitenr prineipal ne’ peut opposer, la
« compensation de ce que le coéancier doit a la
« caution, »

Observations du Tribunat,
¢ | Ajouter & cet article un 3¢ pai‘ngmphe ainsi coneu :
« Le débiteur solidaire ne peut pareillement op-

« poser la compensation de ce que le créancier doit
« & son codébiteur, » :
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En effet , si 'on pouvail opposer la compensation
de ce qui serait di & un autre qua soi-méme ; quOi-
" que cet autre fiit un codébiteur solidaire , ce serait
donner lieu a des difficultes sans nomnibre : ce tiers
se trouverait engagé malgré lui dans des proces dé-
sagréables : il faudrait examiner contradictoirement
avee lui si la dette existe , jusqu’a quel point elle
existe , si elle est susceptible de comipensation’, e
11 est naturel que la compensation n°ait lieu entre
deux personnes que parce qu'elles se doivent direc-
tement 'une & Pautre. Tels sont les motifs deT'ad-
dition proposce.

ek L
ARTICELE 12g5.

Te débiteur quj a accepté purement et sim-=
plement la cession qu'un créancier a faite de
ses droits & un liers, ne peut plus opposer an
cessionnaive la compensalion qu'il etil pu, ayant
Tacceptation, opposer au cédant. ik
A légard dela cession qui n'a point €té ac~
ceptée par le débitenr, mais qui lui a été signi-
fide, elle n'empéche que la compensation des
créances postérieures A cette notification,

Rédaction communiquée aw Tribinat.

CXC. (1295). « Le débiteur auguel ona signifié
« la cession e son créancier a faite de ses droits &
« un tiers , ou qui a accepté purement ¢t simplement
« cétte cession , ne peut plus epposer au cessionnaire
«la compensation quil ettt pu, avant la signiﬁcati@n
« ou l'acceptation , opposer au cédant. »

Obseryations dw Tribunat.

T.es distinctions qni voht éire expliquées fout
desiver que la rédaction du projel cede sa place a la
rédaction suivante ;

6.
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-« Le débiteur qui a acceplé purement et simple~
«ment la cession qu'un créancier a faite de ses droits
& a un tiers , ne peut plus opposer au cessionnaire
& la compensation qu’il ent pu , avant acceptation,
« opposer au cédant. <

« A Pégard de la cession qunin’a point été acceptie
« par le débiteur , mais qui lui a été significe , elle
« n’empéche que la compensation des eréances pos-
= térieures A cetie notification. »

Ces distinctions qulon ne trouve point dans la
rédaction du projet, ont paru nécessaires, vo que le
eas de Pacceptation et celui de la simple signification
sont tout-a—fait différents.

Dans le premier cas, le débiteur ayant aceepté la
cession , a renoncé par cela méme A toute espece de
compensation de ce que le cédant pouvait déja luk
devoir comme de ce q'il lui devra par la suite.

Dans le deuxiéme , il ne peut étre privé du droit
de compenser ce qui lui- étaitdti par le cédant, il
Test seulement pour ce qui lui sera dd par lui &
Yayenir. ;

‘ ARTICLE 1290.

Lorsque les deux dettes e sont pas payables
au méme lien, on n’en peut opposer la com-
pensation quen faisant raison des frais de la =
remjse. s

1.2'97 .

Lorsquil y a plusieurs dettes compensables
dues par la méme persorme, on suit, pour la
compensation , les regles établies pour Iimpu-
tation par Particle 1256,
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1298,

La compensation n’a pas lien au préjudice
des droits acquis A un tiers. Aimsi celui qui,
€lant débiteur, est devenu créancier depuis la
saisie-arrét faite par un liers entre ses mains,
ne peut, au préjudice du saisissant, opposer la
compensation. i

1299.

Celui qui a payé une dette qui élait de droit
éteinte par la compensation, ne peut plus, en-
exergant la créance dont il n'a point oppose la
compensation , se prévaloir, au préjudice des
tiers, des priviléges ou hypotheques qui y étaient
attachés, & moins qu'il n’ait en une juste cause
3’ignorer la créance qui devait compenser sa

elte. :

SECTION V.
De la confusion.
1300.
Loorsque les qualités de créancier et de débi-
teur se réunissent dans la méme personne 5 il se
fait une confasion de droit qui eteint les deux
créances. : .
13o01.
La confusion qui s'opere dans Ia personne du
débitenr principal , profite 4 ses cautions 5
Celle gqui s'opere dans la personne de Ia can-
tion, n'entraine point I'extingtion de I’obliga~
tion principale i
Celle qu1 s’opere dans la Personne du créan-
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cier, ne profite & ses codébitenrs solidaires que
pour la portion dont il était débiteur.

SECTION VI.
Dela perte de la chose due.
1302.

T.orsque le corps certain et déterminé qui était
Tobjet de obligation , vienta périr, est mis hors
du commerce , ou se perd de mamiere quon en
ignore absolument Pexistence, Pobligation est
éteinte si la chose a péri ou a été perdue sans la
faute du débiteur et avant qu’il fixt en demeure,
' Lors ménie que le débiteur est en demeure,
et il me sest pas chargé des cas fortuits, Pobli-
 gation est éleinte dans le cas ol la chose fiit éga-
fement périe chez le créancier, si elle lui enit été
Livrée.
Le débiteur est tenu de prouver le cas for-
it qu’il allegue.
- De quelque maniere que la chose volée ait
péri ou ait éié perdue, sa perfe ne dispense pas
celui qui la soustraite , de la restilution du prix.
o Rédaction communiquée an Lribunar.
CXCVIII (1302). « Lorsque le corps certain et
« déterming , qui était lobjet de I'obligation, vient
« 4 périr ou 4 se perdre , de maniere qu'on en ignore
. « absolument Pexistence, Uobligation est éteinte, si
« la chiose a péri ou a été perdne sans la faute du
| « débiteur et avant qu’il fut en demeure, @ meoins
« gl ne’ise fir chargé des cas fortuits, ou que la
. « chose ne fiit également périe chez le créancier, si
« elle Ini enit été livrée lors de la demande.
"« Le débiteur est tenu de prouver le eas forlut
5 quiil allegne. ;
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« Quelle que soit la cause de la perte dela choss
« volée, elle ne dispense pas celut qui I'a soustraite
« de la restitution du prm. A

Observations du Tmbunat.

Paragrapher®’. Suppmmerles mots«amoins gi il
« ne se fit chargu des cas fortuits , ou que la cliose
«ne fiit également périe chez le erdancier , st elle lui
«elit'été livede lors de la demande. »

Mettre a leur place un paragraphe particulier,
concu en ces termes :

« Lors méme que le débiteur est en ({emeurﬁ et
« il ne s’est pas chargé des cas fortuils, I'o bhga-
« tion est éteinte dans le cas ou la chose fﬁt égale-—
« ment périe chez le créancier, si elle lui etit éié
« liyrée.»

La redaction suppnmee a été trouyée tellement
obscure, qu’en cherchant a Uinterpréter , on m'a 1 pu
5 accordel sur son veritable sens.

Par exemple, on ne voit pas qu on ait prévi d’une
maniere bien précise, le cas ou le débiteur charge
des événements fortuils et conslitué en demeure,
peut eependant n’étre pas responsable de la chose
perdue, et c’est ce que LPon voit clarement dans la
nouvelle rédaction.

Paragrape 2°. Aulieu de, « quelle que soitla cause
« de la chose volée » dire : « de quelque maniere que
« la chose yolée ait péri ou ait été perdue, sa perte B
« &e.»

Par cette énonciation , ceux qui seraient tentés de
faire des distinctions sur ce qu’on doit entendre ,
quaud la loi parle d’unq chose volée , seront réduits
a Pimpossibilité d’equwoqucr sur Ie sens du maot
perte. .
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ARTT € LEEA08.

Lorsque la chose est périe,, mise hors da com-
meree ou perdue, sans la faute du débiteur, il
est tenu, s'il y a quelques droits ou actions en
indemnité par rapport a cette chose , de les céder
& son eréancien.

SECTION VIL

De Uaction en nullité ou en rescision des
Be conventions.

1304.

Dans tous les cas on Paction en nullité ou en
rescision d’une convention n’est pas limitée &
un moindre temps par une loi particuliere , cette
action dure dix ans. -

Ce temps ne coart, dans le cas de violence ,
que du jour ot elle a cesse s dans le cas d’erreur
ou de dol, du jour ou ils ont été découverts; et -
pour les actes passés par les femmes mariées
non autorisées, du jour de la dissolution du
mariage.

Le temps ne conrt, a Pégard des actes faits
par les interdifs, que du jour ot Iinterdiction
est levée, et a Iégard de ceux faits par les mi-
neurs , que du jour de la majorité.

Rédaction communiquée an Tribunar:

€C(r304). « Dans tous les cas ot I'action , &e.

« Ce temps ne conrt, &c.

« Bans tous les cas, le temps ne court contre Ies
« interdits , que du jour ou Pinterdiction est levée ,
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«et contre les mineurs , que du jour dela majo-
« Tité, »

Observations du Tribunat.

La section pense que le paragraphe 3¢ doit ctre
rédigé de la maniere suivante : IRy

« Le temps me court'a I'égard des actes faits
« par les interdits,, que du jour ou Pinterdiction est
« levée, et 4 I'égard de ceux faits par les mineurs,
« que du jour de la majorité. »

La rédaction de ce paragraphe, telle qu’elle est
dans le projet, ferait supposer qu'il sagit d’actes
antérieurs a Pinterdiction, puisqu’il commence par
ces mots = « Dans tousles eas » ce qui comprendrait
les casde wviolence, d’errenr et de dol dont parle le
paragraphe 2°. Cependant il est évident que l'acte
fait par un interdit n’a pas besoin, pour pouvoir
étre attaqué, qu’on emploie aucun de ces moyens,
et d’un autre coté il n’est pas moins certain que la
loi n’entend parler ici que de ce qui s’est passé pen-
dant Pinterdiction , comme de ce qui 5’est passé pen-
dant la minorité.

ARTIGCLE I1305.

La simple Iésion donne lieu & la rescision en
faveur du mineur non émancipé, contre toutes
sortes de conventions; et en faveur du mineur
émancipé, contre toules conventions qui exce~
dent les bornes de sa capacite, ainsi quielle est
délerminee au titre de la Minorité , de la T~
tele et de I Emancipation.

Discussion du Conseil d’Etat.
Prem. réd. (Séance du 25 brum. an XII, £, 3, p. 233 et 283.)

CX.CVI (1305). « La simple 1ésion donne lien ala
s rescisian en fayeur du mineurnon émancipé, conlre,
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'& toutes sortes de conventions; et en faveur du mi-
« neur émancipé, contre toutes conventions qui ex—
‘« cedent les bornes de sa capacilé, ainsi gu'elleest
« déterminée au fitre des Tuteles.
« A I'égard des majenrs, la lésion ne donne liew
.« a rescision que dans les ventes d’immeubles et
« damns les partages. Les causes qui peuvent amuto-
« riser cette rescision, ses conditions et ses effels,
« sont expliqués aux titres des Successions et de la
& Fente,»
Le C. Berlier attaque la seconde partlc de Parti-
. cle, ence qu elle préjuge que le majeur pourra étre
restitué pour lésion dans le prix des immeubles par
. lui wendus, ce,qui tend a faire revivre Pancienne
1égislation au préjudice de la loi du 14 fructidor
an IIL
L’opinant observe qu'on se ferait une fausse 1dee
- de cette dernicre loi, si lon ne voulait y voir quune
- 1oi de circonstance : il est vrai qu 2 Pépoque ou elle
fut portée, le discrédit des assignats, et, par une
conséquenee inévitable , I'extréme mo]nht(, des va-
leurs, appelaient une mesure sans laguelle nulle
. venlé n’offrait de solidité ; mais urgente alors , cette
Joi n'est-elle pas ulile a quelque temps qu on veulﬂe

]’apphquer ? Le C. Berlier prie les partisans de la

rescision pour lésion dans le prix, d’observer que
des 1793, clest-d-dire, 4 Iépoque ot les assignats
avaient le plus de fayeur, tous les projets de code
tendaient a I'abolition de cette canse derescision’, et
quen I'an V, aprés la réapparition dn numéraire,
un nouveau projet de cede proposa de confirmer
V'abolition prononcée dans Pintervalle. T’ opinant kit
Jes motifs de cette proposition dans le discours pré-
liminaire qui fut alors prononeé a la tribune du
.conseﬂ des Cing-cents, et coneclut de ces obserya~
tions prchmmmres ; que Paholition de la cause de
rescision qu’on examine, ne ful pas simplement,
eomme quelgues personnes ont prélendu ; une me:

y
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sure révolutionnaire et de circonstances , mais une
innovation sage et réfléchie, bonne pour tous' les
temps.

Au surplus, continue le G. Bmher si la restitu-
.tion des majeurs est tout a-la-fois contran'e a es-
sence du contrat de yente, 4 Vintérét public, a celir
des créanciers delacheteur, et enfinala classe méme _
des vendeurs , on aura prouvé sans dote qli’il faut ;
bién se garder de la rétablir ; or, telle était Laction

. qu’on veut faire renaitre.

D’abord , ne répugne-t-il pas a la raison que le
majeur qui n’allecue ni dol personnel ni violenece,
‘puisse faire rescinder son propre contrat; sur le
senl fondement qu’il a vendu 4 trop bon marché ?
Le devoir du majeur est de contracter avee pru-
dence, et laloi ne lui doit ancun secours contre
ses propres aeles , quand il n’y a nul délit, ni quasi=
délit & imputer & la partie avec laquelle il a con-
tracté.

Il y a, dit-on, dans le cas posé, un vice radical ,
dolus re ipsd : mais qulest-ce que cette métaphysi=
que du droit romain , et que prouve-t-elle quand

on l'isole des faits pro pres i l’achetpm, sinon que le
vendeur s'est 1ésé lni-méme ? |

La vente , ‘dit-on encore , est un contrat commir- ! A

tatif , qui est blessé dans son essenee , st le vendeur :
ne recoit pas un prix raisonnable : mais le contrat
est-il d’une aulve nature pour I'achetenr , et pro-
pose-t-on pour luile bénéfice de restitution , si I’ob-
jet vendu est d’une valeur trés-inférieure an prix
quiil en a donné ? 0

Te vendeur et Pacheteur sont-ils, sous ce 1'appo1'

de conditions: différentes? Oui , peut - eive ; mais
_alors cette différ énce est toute en faveur de Pache-
_teur : car le vendeur est'présumé connaitre la chose
_quil vend et sa yaleur, tandis que l'achetear n’a
souwvent , a cet égard , que des documents impar-
faits. C’étalt donc un contre-sens dans la lgislation
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romaine, dephis adoptée par nos peres , que de
voir, pour lésion d’outre-moitié), le hénéfice de la
restitution accordée au vendeur et refusée 4 I'ache-
teur. :

Comment a-t-on entrepris de colorer cette bi-
zarre distinction ? @est ; dit-on , qu'il y a des prix
de convenance , et que tel fonds qu’un homme
achete pour réunir a d’autres possessions, a pour
lui une plus grande valeur qu’il n’aurait pour un
autre. Mais qu’est-ce que cette objection , quand
on veut Panalyser ? Si quelquefois la eonvenance
conduit & acheter plus cher , ne peut-elle anssi con-
duire a vendre meilleur marché ? Tel homme , qui,
pour éviter un grand dommage ou se livrer a une
utile entreprise , trouve aujourd’hui cinquante mille
francs du fonds qu'il etit pu vendre quatre - vingt
mille francs un an aprés , fait aussi une chose de
convenance , et dont le résultat peut étre plus avan-
tageux , quoiqu’an premier aspect il le paraisse
moins.

La distinetion qu’on yeut établir sous ce rapport
peche done par la base, et ne justifie pas le privi-
lége accordé au vendeur.

Si ce privilége devait exister pour quelqu’un, ce
serait pour 'achefeur, qui communément connait
moins ce qu’il achete, que le vendeur ne connail;
¢ce qu'il vend ; aussi voit-on que les modernes légis-
latenrs de la Prusse ont suivi ce parli, et accordé
le bénéfice de la restitution i Iachetenr en le refu-

. . sant au vendeur. :

Pour juslifier celte proposition ; le C. Berlier fait
lecture de plusieurs articles du code prussien , no-
tamment des articles LIX et LXIX du titre XI,
premiere partie : des titres d’acquisition de pro-
prieie , etc. , lesquels sont ainsi congus :

i LIX. « Si néanmoins la disproportion ( entre le
« prix de la vente et la valeur de la chose ) est si
« forte que le prix de vente excede le double de la

BIU Cujas



CONTRATS ET OBLIGAT. (1305.). 139

« valeur de la chose, elle établit en fayveur de I'ache-
« teur la présomption légale d’une erreur qui in-
« firme le contrat. »

LXIX. « Le vendeur ne peut attaquer I'achat sur
« le fondement que la chose par lui vendue excede
« du double le montant du prix de la vente. »

L’opinant pense que c’est ce qu’il y aurait de plus
raisonnable , si la restitution était admise, et que
cette action ne fiit point réciproque 3 si la récipro-
cité avait liéu , la législation serait moins injuste que
par le passé.

Mais il est ais¢ de faire mieux que tout cela, c'est
de n’accorder la restitution ni au vendeur ni a L'ache-
teur , quand 'un et 'antre sont majeurs ; la Téci-
procité ne sera plus blessée , et le respeet dit aux
contrats passés sans dol personnel ni violence entre
majeurs , sera plus entier , Iorsque les deux parties
sauront qu’elles ne peuvent ni 'une ni Pautre se
jouer de leurs conventions.

Le C. Berlier examine ensuite tous les mconvé-
nients de la rescision avant la loi du 14 fructidoz
an III.

Elleétaitcontraire a Pagriculture et atn commerce ;
car, durant le délai de la rescision, Facheteur n’osait
améliorer lIe fonds acquis, et cette stagnation était
funeste a 1'ordre social.

La restitution du majeur était nuisible au crédit 3
car , par Veffet d'une expertise juste ou injuste , mais
toujours arbitraire dans son application , Pache-
teur pouvait perdre son acquét, et ses créanciers
leur gage.

Cette restitution était contraire méme aux ven—
deurs considérés en général , quoiqu’elle ewt été in~
troduite en leur fayeur ; car qu'arrivait-il ? Que le
vendeur un peu lésé se croyait I'étre beaucoup , et
se déterminait d’autant plus facilement a plaider .
qu’il fondait des chances sur Iavbitraire des exper-
lises et les faiblesses ou Fignorance des experts, Mais
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quel était le résultat de ces mno“nbrahles et d15per;»-

Adienx proces P Que sur vinot demandes en rescision,
;1_1 en échouait au moins dixnenf | » €L qu’ainsl ceux
| qui avaient fait de manvais marchés , achevaient de
‘se ruiner par de mauvais proces.

Quand un s1 grand nombre!d’arguments militent
contre la restitution des majeurs pour simple cause
de'lésion en matiere de ventes ; que peut - on faire
~valoir pour la rétabliv? IPancien usage ; mais c'etait
‘un abus démontré , et quoique cette espece de res-
cision nous vint du droit romain , et spécialement
‘de la loi rem majords, ce serait faive dégénérer le
respect pour cette législation en pur esclavage , que
-den’oser y toucher dans des pomts aussiévidemment
défectunenx.

Dira-t-on; pour autoriser la rescision dont il
slagit, qu f.lle est admise pour lésion du tiers ai

quart, dans les partages entre coliéritiers? Mais
d’abord, il y a dans cette derniere espece un motif
.d'un ordre supérieur , c’est le maintien de I'éga-
lité entre cohéritiers; d'un auire coté, cette aclion
-appartient a chacun des cohéritiers, et nom,
_commie dans la rescision pour vente , a un des con-
tractants : ainsi nulle analogie ni dans les causes , ni
dans la substance de I'action; et ceci mlphque s1
_pen contradiction , que tous 1es projets de Cade,
le dernier excepté, et la loi méme du 14 fructi-
der an I1L, en rejetant toute rescision pour vente, la
maintenaient 2égard des partages entre cohéritiers.

Opposera-t-on enfin Uintérét du fisc ? Pour éecar-

ter cette objection , 'opinant lit les observations du
- tribunal d’appel de Rouen, et se fortific des argu-
“ments par lesquels ce tribunal repoussel’impolitique
proposition des rédacteurs du projet de Code civil.
- Le C. Berlier termine en observant que ;. ma]gra
,1a propension des hommes & réclamer contre ce qui
froisse leurs habitudes, I'on n’entend pomt dans Ja
sométe réclamer contre I abolition de I'action dont il
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s'agity ainsi le jugement des citoyens a vaincu la
routine , et une telle épreuve mérite le respect du
Iégislateur méme. s it
* Uneréflexion enfin qui mérite aussi ’étre apprécide
par le Conseil, c’est que la lésion ‘d’outre-moitié ne:
peut guere exister quia I'égard de vendeurs obérés ,
et quialors leurs créanciers hypothécaires peuvent
surenchérir, et faire ainsi cesser le grief, soit qulon
maintienne laloide brumaire an VII, soil
revienne a édit de 1771,

Inutile sous ce rapport , injuste dans son organi-
sation projetée , impolitique dans ses effets; la pro-
position gu’on discute ne doit donc point reparaitre
parminos institutions eiviles. :

Le C. Bigot-Préamencu expose les motifs qui onk
délerminé la majorité dela section. ; 3

Jls sont exprimés dans laloi 8. c. derescind. vend.

Ce n’est pas seulement Péquité quil'a dictée , c'est
Phumanité méme : Remn majoris pretiz sé tu vel ' pater:
s minores distrazxerit, humanum est ut,vel pretiune
le restituente emptoribus, fundum venundation reci-
pias , autorjtate judicis intercedente , vel si empron
elegerit quod deest justo pretio recipias : minusauten:
prelium esse videtur , sé nec dunidia pars vere pretic
solutea sit. ;

Tléquite étant 1a base de tous les gontrats, laloi
a da venir au secours de celui envers lequel le cons

trat devenait injuste , enle soumettanl 4 une lésion:
énorme.

quion en

Il est vrai quelle n’a pas parlé de Pacheteur -
Cujas enva donné la raison; clest, dit—il, quic penés
empltoren invidia , penes venditorem inopia. Llac-
quéreur assez-opulent pour satisfaire des fantaisies;
a pu faire des sacrifices an desiv @’avoir la chose; le
vendeur, au contraire, n‘a pu sderifier u
de son bien qu'a une nécessité pressante. ‘

Ta loi qui établit la rescision pour iésion entre
majeurs est trés-ancienne; elle est universellement

ne partie
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recue , et cependant jamais elle n’a troublé lordre
public. La loi du 14 fructidor an III ne I'abroge pas
sous ce rapport, mais parce que sous Pempire du
papier-monnaie elle était devenue inexécutable. Au
milien de la décroissance de la monnaie d’alors, on
/ ne pouvait plus déterminer exactement la valeur
donnée dux choses. Cette raison est la seule que le
rapporteur de Ia loi du 14 fructidor ait présentée.

On a parlé de Pincertitude que le systéme de la
rescision jette , dit-on, surla propriéte. Mais par le
passéiln’a pas eu cet effet; et Iinconvenient sera
encore moindre pour 'avenir, puisque la section
proposera de réduire action & quatre ans.

On objecte quepeu de ces actionsréussissent. Clest
un motif de plus de la maintenir. Un - vendeur ne
s’exposera aune expertiseet al’'embarras d’un proces,
que lorsqu'il aura la conviction intime que sacause
est juste.

L’opinant ne tire aucune induction de ce qui se
pratique al'égard des partages. 1l reconnait que par
Tapport a ces actes, la rescision est fondée sur
d’autres principes que par rapport a la vente.

Maisil lui semblequ’une disposition dictée parI’hu-
manité et par la justice, quidevient un freincontrela
spoliation de I'homme nécessiteux; qui, depuis des
siecles qu’elle existe, n’a pas troublé’ordre publics
dont les effets vont étre resserrésdans un délai plus
court; contrelaquelle il nes’est élevé de réclamation.
que de la part d’un seulribunal; quin‘a été abro-
gée que par des raisons de circonstance, doit étre ré-
tablie, et qu’il n'y a point de molifs pour ne pas
Tevenir aux prineipes.

Elle neserait pas suppléée par Ia surenchere , car
souvent e’est pour réparer des malheurs etpour ne
pas ayoir recours aux emprunts, que l'on est con-
traintde vendrea toutprix. La surenchere deviendra
une garantic de plus pour les cas ol elle pourra étre
un remede & la lésion.
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Le €. Defermon dit que les prineipes sur lesquels
on fonde le rélablissement de larescision pour lésion
d’outre-moitié a Pégard des immeubles, obligeraient
de P'aceorder également contre la vente des meubles.
Les motifs d’équité qu’on fait valoir sont les mémes
dans les deux cas. L/intérét du vendeur m’est pas
moins grand dans Pun que dans Tautre. Celui gui
vend avil prix sa manufacture, nuit autant et quel-
quefois plus a sa fortune, que celui qui fait des
sacrifices sur la valeur de son champ.

Mais entre majeurs, la fraude, la violence, le dol
sontles seules causes quidoiventamenerlarésolution
_ des contrats.

Avant la révolution on s’écartait de ce principe ,
et on admettait la rescision pour cause de:lésion,
parce que le systéme de toute la législation tendait a
maintenir les biens dans les familles , et principale~
ment dans les mains des seigneurs. Clest dans eet
esprit qu’elle avait institué aussi le retrait lignager,
Le systéme est maintenant changé. On a supprimé
le retrait lignager par respect pour la foi des con-
trals , et aussi parce que celui quise défait de son
bien est ordinairement moins en état de le bien
cultiver que celui qui l'achete. Ces considérations
doivent également éearter la rescision pour eause de
Iésion entre majeurs:

Le C. Portalis dit que la questionr est de savoir
sil’on doit renoncer au droit qui établit la rescision:
pour cause de lésion, ousi Ion doit le maintenir ;
carla législation intermédiaire n’est pas assez affer-
mie pour qu’on puisse regarder I’ancien dron comme
irrévocablement aholi.

On soulient que cet ancien droit blesse Lgalement
les principes des contrats, U'intérét public et les con-
venances : ¢’est ce qu'il faut examiner. . X

Les Romains nous ont transmis le principeincon-
testable que tout'contrat infeeté de dol ou d’erreunr:
est nul, ou du moins sujet a rescision. La restitution
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pour cause de lésion' n’est que I'application de ce
principe. Les Romains ont distingué avec raison
; denx especesde dol : le dol personnel , qui tésulte de
faits particuliers, etle dol réel, dolusre ipsd, qui
est prouvé parles clauses et les conditions du con~—
trat méme, lesquelles sont telles qu'elles supposent
des faits de dol qu’on ne voit pas.

Cette preuve matérielle est plus certaine que celle
quion pourrait faire par témoins de quelques faits
particuliers. La fraude devient évidente lorsquiil y
2 une lésion tellement énorme, que jamais un
homme raisonnable n’y eiit consenti naturelle=
ment. R
+ La rescision pour cause‘de 1ésion est donc con=-
forme aux principes des contrats. :

Mais , dit-on, pourquot I'action n’est-elle pas ac=
«cordée a Pacheteur comme au vendeur ?

* Ceci doit étre expliqué: ;

D’abord, quelest lemotif dela rescision? T équité :
kumanum est, dit la loi. Tl serait contre toutes les
regles de la justice d’admettre qu'nn homme pourra:
impunement tremper un autre homme. Or , comme
Pequite doit étre réciproque, on avait depuis long-
temps corrigé Pancienne législation 'qui réservait la’
rescision au vendeur, et on'l’avait egalement accor-'
dée & I'acheteur. Le C. Portalis ajoute qu’il est en
¢état de prouyer que sur ce point la jurisprudence
de tous les anciens tribunaux de France était uni
forme. Il a eu occasion de les recueilliv dans une
contestation qui lui fut suscitée personnellement.
Amussi ne contesta-t-il pas 2 Pacheteny le droit de de=
mander la rescision ; il ne se défendit que surlefait,
et fit vérifier qu’il v’y avait pas de lésion. -~

- On adi sans doute accorder plus de faveur au
vendeur, parce qu’il est possible que la nécessité lui
: ait‘arraché des sacrifices involontaires : cependant
comme la nécessité n’est pas la seule cause dela lé-
sion y et que par des manceuvres le vendeur a pu
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abuser de la fantaisie de Pachetenr, il est juste
qulen ce: cas celui-ci soit également releve.

On demande quelle raison il y a de distinguer en-
tre les meubles et les immeubles. P

Clest parce que la valeur des choses mobilieres
est elle-méme trés-mobile. Elle varie chaque jour;et
alors comme lalésionnepeut plusrésulterdu contrat
méme , re ipsd., 1aloi se trouve réduited Mimpuis-
sance de discerner et de secourir 1a partie lésée. Td
valeur des immeubles;, au conlraire , ne change pas
si brusquemment. La loi accorde done sa protection
13 o1 elle pent. i

Mais Pintérét public repousse-t-il, comme on' le
prétend , la reseision pour cause de lésion ?

On a dit sur ce sujet que lincertitude des pro-
priétés pendantlelapsde plusienrs années, empéche
de les améliorer et nuitala culture, etl’on craint que
le rétablissement de la restitulion pour cause de lé-
sion, ne produise cet effet désastreux. (s

Mais si ’on écoutait de telles craintes , il faudrait
w'avoir égard a aucunes des nullités capables de vis
cier les contrats , et ainsi Pintérét desindividus serait
sacrifié sans réserve au prétendu bien de étre pure-
ment métaphysique qu’on appelle la société. Tei Pon
eonfond , quant & leur objet, les lois civiles avee les
lois politiques. Dans le droit politique ,les individus
ne sont rien : il s’agit de sauver Ia chose publique.
Dans le droit civil, tout se réduit aux particuliers +
chaque individu est considéré commela sociéré toute
entiere. Si I'on abolit toutes les nullités , on aura la
paix sans doute ; mais quelle paix ! celle de 12 mort
et le silence des tombeaux : d'un ebté des trompeurs
impunis, de Pautre des trompés ‘sans protection.
Le grand intérét public, celui quiva au coenr , est
d’empécher Phonnéte homme d’¢tre surpris.

On a qualifié la loi de loi féodale , deloi de fa-
mille : elle n'est rvien de tout cela; c'est une loi d%é=
quité : kumanum est. Elle ne bouleverse pas plus

* Conférence. 7. 7
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la sociéte que Paction dun'dol ou de I'erreur. Ellela
sert; au cgntmire » en contenant la fraude. Les ap-
plaudissements quelle a recus ont franchi les limites
de Técole ; les philasophes aussi, les politiques , en
ont loué la justide : Foliaire fait honneur de cette‘loi
an siecle quil’a va naitre. ;

LeC. Regnaud.(de-Saint—Jean—d’Augely) dit que
l1a loi sur la rescision a été admise en France dans
d’antres circonstances et dans des meenurs différentes.
Alors le nombre des propriétaires était petit ., les
moyens d’échange peu multipliés , le systéme gé-
néral de conserver les biens dans les: familles. Au-
jourd’hui les propriétés sont tres-divisées, les
moyens d’échange nombreux , la législation’sur: les
propres: et surle petrait est abolie. i i
Tia rescision pour lésion m:a done plus le ménme
objet. . g

Mais elle aurait , sous le rapportde lintérét pu-
blic , des conséquences désasireuses. Déja Pon a ob-
servé, que lincertitde de la propriété prolongée
pendant guatre annees , empécherait d’améliorer les

biens et dimintuerait Vintérét d’en augmenter les/pro- -

duits. Cette objection est demeurée sans réponse,
Onpouvait ajouter queles améliorationsseront d'au:
tant plus négligées , qu’ajoutant ala valeur du bien,,
glles peuvent faire illusion sur celle qu'il ayait au
temps de la vente , et faire croire plus facilement a
la lésion ; dailleurs elles deyiendraient elles-mémes
des snjets de contestation. Tl faudra , en effet, dis-
tinguer celles dont Pacheteur devra ¢tre indemnisé 3
il faudra.ésler la quotité de l'indemnité.

Comment , d'un autre ¢6té, déterminer la lésion?
Autrefois on.avait des bases a-peu-pres fixes pour
estimer la valeur desimmeunbles : mainténant cette
valeur ne dépend plus que de I'opinion: On a vu
certains biens, un parc; un chitean , par exemple,
étre regardés dans un temps comme une Propriété
avantageuse; dans un autre; comme une propriété
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4 charge. On a vu les immeubles de la méme espece
réputés d'une yaleur trés-différente , suivant qu’ils
€laient situés dans des contrées paisibles , ou dans
des pays ravagds soit par la guerre civile , soit par
les orages de Ia rév olution. On sait enfin que Fopi-
nion d;btmguc les biens en trois ou guatre classes
sous le rapport de leur origine. Peut-on avoir des
idées fixes sur la valeur des immeubles ; lorsquielle
esl soumise 4 tant de varialions et & unesi grande
mobilité ? Quel mnoyen reste alors pour exécuter la
loi? Il faut s’abandonner & denx experts qui., opé-
rant chacun dans des sentiments de bienveillance
pour la partie par laquelle il a été nommé, ne se
mettent jamais d’accord : on est done foreé d’ap-
peler un sur-expert, et ainsi un seul homme finit
par décider souverainementde cette valenr du bien
qu'il est si difficile d’apprécier. i

Qu'on ne dise pas que les cu‘constances change-
ront, que les biens prendront enfin une valeur plus
five. Il s’éconlera peul-élre un siecle avant que le
Lhangnment slopere et se consolide. :

Les circonstances reponssent dong le retabhsse-
ment de la vescision pour lésion.

Voici une autre considération encore 5 qul touclze
plus immédiatement a I'intérét _pubhc. Nest-il pas
a eraindre. que I'imnovation proposée n affmbhsse la
confiance des acquéreurs de domaines na{.lonaux
Sansparler de linfluence qu’elle pourrait avoir dans
le commerce surle p1'1x des domaines déja vendus,,
il est naturel de conceyoir des inquiétudes pour ceux
qui restent & vendre. Sila loi proclame que la Iésion
peut faire rescinder les ventes , ceux qui se/propo~
sent d’ acquerm de ces biens, 1ed0uter ot I’ applica-
tion du principe , quoique dans un ayenir elolgne A
et sousun autre Gouvernement :or,, celui qul achete
desire que ses enfants soient aussi assurés que 1u1-
méme de conserver leur propriété. yoih

Fnfin 1a loi nouvelle seraxt en conlradiciion aveg’
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les principes adoptés par le Conseil , il y a quelques

jours.'On a reconnu que, dansles circonstances,

il est impossible de fixer le prix de l'argent; on a

danc entendu laisser la plus grande latitude sur la

valeur des choses : des-lors il devient impossible

d’admettre un' systéme qui suppose qu'il est facile”
de la déterminer.

A rete , ce systéme donnerait lieu @ une infinité
de fraudes. Par exemple, dans un moment ot les
rentes sont sur la place a un taux peu élevé, un
‘propriétaire vend son fonds a bas prix pour en ac-
quérir; il réalise ce placement et se constitue un re-
‘wenu beaucoup plus fort que celui qu'il tirait de
‘son immeuble : lul permettrait-on ensuite, et quand
les rentes ont remonté , de revenir sur Pacquéreur
pour exiger un supplément de prix ?

Le consul Cambacérés résume la discussion et
émet son opinion individuelle.

'Elle n’est point consignée , dit-il , dans le discours
‘qui précéda au conseil des Cing-Cents la présenta-
tion du projet de Code civil.' Chacun sait qu'un
rapporter est obligé de se dépouiller de toute opi-
nion personnelle, et derendre , avec le plus de force
qu'il Iui est possibley, celle de la réunion au nom de

s Iaquelle 1l porte la parole. Au reste, tout ce que
prouve le passage quion a cité, clest qu’on était
alors trop prés de laloi du 1g fructidor , pour que
les motifs qui I'avaient fait déeréter eussent perdu
Vimportance qu'on y avait attachee.

Mais il faut aborder la question en soi.

Pour en trouver la solution , il importe d’écarter
d’abord les considérations d’intérét public , de con-
venanece et autresraisons seulement spécieuses, pro-

 duits d'une imagination qui s’alarme trop facile-
ment , et souvent de la crainte d’étre évincé de
proprictés qu’on voudrait retenir.

. Clest par les principes seuls que la question doit
ére traitée,
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Déja ceux qui doivent la résoudre sont fixésy
L’artiele TIT (1104 ), qui est adopte , porte: -

« Le contrat est commutatif , lorsque Tune des
« parties s'engage a donner ou a faire une chose
« qui est regardce comme Léquivalent de ce gu’elle
« TPecoit ».

Or, sl n’y a contrak commutatif que Iorsque
T'une des parties recoit. quulvale;_lt de ce quelle
donne, comment serait-il possible de ne pas reeti-
fier le prétendu contrat ou 'nne donne tout, et o
I’antre ne recoit vien? Quel esprit raisonnable ad-
mettra quun jeune homme de vingt-un ans,.qui
vend pour mille francs un immeuble de ecent mille
francs , recoit I'éguivalent approximatif de ce qu'il
cede ? Cependant le contrat sera valable si P'on dé-
cide que la lésion n’est jamaisunc cause de resci-
sion, et il le sera au mépris des principes qm en
détermment Pessence.

On a parlé de féodalité, Connalssalt—.,on la feoda—l
lité chez les Romains , de qui la loi sur la rescision
nous est venue ? Elle a été rendue, parce quie la posi-
tion ot les Romains se trouvaient alors ressemblait
beaucoup & celle des peuples modernes ; alors aussi,
des gens a argent trompaient les citoyens , et spécu-
laient sur Pembarras des malheureux. La loi a été
reconnue si morale, qulelle a gonservé sa force,
non-seulement dans le bas Empire , mais encore
dans tous les pays qui avaient formé I'Empire ro-
main. Cependaunt, comme. ses effets étaient trop,
restreints , la juvisprudence les a , avec raison,, éten—,
dusal’ a(-heteur ;

A la vérité, cette loi a été abohe en I‘rance,
mais Iabrogation n'en fut d’abord propesée que
par suite du systéme politique: alors adoptc. Le.
])10]8[’ était de ne laisser subsister aucune des insti-:
tutions établies, aucun des principes recus. Plusieurs,
lois furent portées dans cesyues : la loi du 17 nivose;
an IT, sur les successions; celle du 12 brumaive an I,
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surles enfants naturels, nont pas eu d'autres mo-
tifs. $i Pon ne sest pas occupé de la rescision dans le
méme lemps , Cest que celte miatiere a paru moins
urgente : on 'a donc Iaissée en suspens jusqi’au
1q fructidor an TEL.

A cette derniere époque ; les vues. politiques 1 e
taient plas les mémes; on n'altagua pas le principe. -
de la 161, mais on pensa que , dans les circonstances,
il était impossible de Tappliquer. Les assignats
étaient la seule monnaie dans laquelle il fit permis
de stipuler ; leur déeroissance journaliere en rendait
lalvaleur incertaine : 11 n’était donc plus possible de
fixer e Juste prix des immenbles. Ces considérations
seules ont décidé a abroger la resecision pour Iésion
d’outre-moitié.

Ensuite ; et aprésile rétour du numér."ziré, vinrent
Yes lois' sur les slipulations faites en papier-mon-
naie. On reconnut ‘que cerfaines yentes enlrainaient
1ne lésion énorme, et , malgré que la rescision fitt
dbolie depms trois-années, on permit de Pinvoquer
pcnd'mt un an coutre les eontrats lésionnaires.

11 fut done avoué’ que quand , dans un contra
comamutatif ; e des parties a recu infiniment
moins que ce quiclle a'donné, le contrat est vicié
dans'son essencé. Comment ceite maxime serait-elle
repoussée dans la méme loi ot le prineipe qui lui
.sert ‘de base est solennellement ]noclame ? Com-
ment’, dans un' ‘moment ot Pon s’attache & rendre
lear foree aux idées morales | pourrait-on lgitimer
un contrat commutatif ol Te vendeur ne recoit que
le centieme de la valeur de sa chose ?

{ On' peut, an surplus, modifier Ta loi ancienne ,
exiger une lésion plus forte que d’outre-moitié,
abréger la durde de I'action, validerles ventes exis-
tantes, ne pas ¢tendre la loi aux venles fiites par
I'amtoritc publique; mais que les principes du con-
trat commutatif soient Tespectés.

¢ ‘Qu’on ne craigne’pas d’alarmer lesacquérenrs de
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. domaines nationaux ; la loi ne sappliquéra qu'anx:

ventes ordindires, et non aux ventes faltes a en=
chere.

Qu'on wappréhende pas que les amehorahons
faites par Iac:qucreur tournent a son pre]udme %
chacun sait qu’on ‘estime le bien suivant la valeur
quil ayaitau temps dela yente.

Mais qu’on craigne plutot d’abandonnet a d’au=
tres'le soin de remplir lalacune qu’on laisserait dans
le Code civil'; car, il n’en faut pas douter , la Tesci=

sion pour lesmn énorme seraib un jour utabhc les:

circonstances en feraient sentir le besoin.

Il nereste plus que la question de sayoir si Fache~
teur profitera du bénéfice de la loi. Pothierla résont
affirmativement ; mais on'peut I'ajourner au titre
de lavente.

Le C. Galli dit qu’en Italie et dans d’autres états !

T'acheteur est admis, pour cause de lésion , a faire
rescinder le contrat; par suite ' méme de la 101 2 Cod.
De rescindendd 'ue.redztzorze, dont! le’ bénéfice doit
étre commun & Pacheteur, puisque dans le langage

du drait, ces paroles emptio , denditio ; ont leé méme’

sens que celles-ciz/locatio’, camluctm Li1gi) et o

De actionibus'empte ; clest aussi' :ie seml.ment presqne

i

gcnéral des interpretes. HI
Le Gi'Berlier éroit'quiil y a des #éponses dxrectes

auX objections qui ot été faites, tant par le Consui-

Cambacéres, quepar leC. Portahs. L
iDabord), l’opmant ne pense point qu’il y aitdans
1a lwxslatlon posteneur 4 la loi du 14 fructidor

an III rien qm ait détruit ou' modifi¢’ cette loi

celle du 16 nivose an VI n’est 1'elat1ve qu aux iran-
sactions faites en papier-monnaie , et aceorde des

-oplions , selon que les parLles se treuveront ou non!
Iésées par les reg]es quelle pose ; mais on concoit
aisément combien ees dlspomtmns de circonstances:

sont ét rangeres au ptmcnpe €1 fdlS(‘haSlC)n lesseules

limitations de celte loiy les esl reces ‘et les termes
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dans lesquels elle a circonscrit Paction , sont une
Preuye assez évidente que les leg‘ss]ateurs del’'an VI
n’ont point voulu blesser le principe posé par les lé-
gislateurs de I'an 11T ; €L c’est en ce sens que Uopinant
a avancé que I’ahelition dela cause de rescisiondont
il s’agit , nedonnaitlien & ancune réclamation : cer-
tes, iln’a pas vounlu dire que les transactions en pa-
pier-monnaie n’eussent pas donné lieu de crier a la
Iésion ; ¢’était une crise inévitable en tout état de 1é=
gislation ; mais ce que opinant a dit et ce qu'il dit
encore, cest que la voix des citoyens e s'est point
elevée pour demander que la rescision fitt rétablie &
Yayenirpour lalésion d’outre-moitic.

Passant & Pobjection tirée de la nature méme du
contrat »iqui vent que Fon donne l’equwalent de ce
quionregoit, le C. Berlier trouve qu’on s’y est arrété
avec trop de complaisance; car, si ce principe était
d’une application rigoureuse , la moindre lésion suf-
firait done pour annuller Ies contrats, méme enlre
majeurs. Au surplus, la justice du principe ne fait
pas sortir du domaine 'du législaieur I'examen des
cas ot il convient de Pappliquer, et le jugement des
moyens par lesquels on veut y parvenin.

br, la difficulté estla, et Ponne peut separer la

théorie de l'exécution , sans slexposer a faire une,

mauvaise loi, telle qiie serait, selon Uopinant, eelle
ui est) proposee par. les redacteurs «du projel de
Code civil , titre dui Contrat de Fente.

A la wérité ; ces rédacteurs semblent all_]OllI‘d hm

se diviser , au moins dans les détails ; puisqueé I'in
d’enx vient de reconnaitré que le: principe de la res=
litution devait étre réciproque; mais quelques con-
* cessions partielles que I'on fasse , il reste 4 examiner
#illon doit admettre une chose dont ancienne orga-
nisalion conniie est extraordinairement vicieuse , et
allégard de laquelle Iesprit ne coficoit pas une bonne
o:‘ganisal’iqn possible.

_ Car on lomberait aisément d’accord , silaction
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quion’veut faire revivre pouyait étre accompagnée
de quelques caracteres intrinseques qui lui smpri-
massent le sceau de la confiance; mais le seulmoyen
pratiqué et connu jusqu’a Pépoque ouelle fut abo-
lie , est loin de rassurer et de satisfaire.

L un des préopinants a présenté Lexpertise comme
une voie bien meilleure et plus sive que celte foule
de faits qui, en matiere de dol personnel , peuvent
étre admis pour faire rescinder le contrat. :

Le C. Berlier combat cette opinion : un fait de la
nature de ceux qui serventa prouver le dol, a quel-
que chose de positif et sur-tout de personnel qui ras-
sure la conscience et peut érablir la conviction ;
d’ailleurs , Pimportance et la vraisemblance en sont
apprécides avant que la preuve en soit admise, etdu
moins les tribunaux en sont les véritables juges.

Mais en est-il ainsi d’une expertise ordonnée sur
la simple allégation de lésion © Tout est passif dans
le.réle du juge; et ce ne sont pas des faits positifs et
personnels auxparties , et appréciés par le juge , qui
forment la base. du jugemeht; c’est I'opinion d'un
tiers expert qui prononce seul, d’apres le dissenti-
ment habituel des denx premiers: ainsi, en reves
nant, comme on le propose , anx anciens usages ,
on fait dépendre le sort de tout contrat de vente
enlre majeurs, de Uopinion d'nn seul homme , qui ,
faillible de sa nature, est de plus environné de tous
les piéges quespeut lui tendre I'intéret personnel.

Croit-ou avoir répondu a cette effrayante consi-
dération , en disant que cela s’est ainsi pratiqué pen-
dant des siecles ? Qu’est-ce que cela prouve ? Rien ;
car cet abus a existé comme: beaucoup d'autres. Et
si le devoir du législateur est de faire cesser les abus
lorsqu'il les appercoit , a plus forte raison ne doit-il
pas faire revivre ceux guli ont perdu par I’abolition
leur seul et véritable point d’appui , Lkabitude.

Croit-on aussi avoir réfuté toutce qui a été dit
touchant Lintérét public, en distinguant entre la lot

a.
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politique et1a foi civile , et en'disant qu'a la diffé-
rence dé falpremiere, la seconde s’oceupe plus spé-
eialement des individus que de Ta masse ? Sans doute
1a 1oi civile doit voir et peser les intéréts individuels;
ear on existe comme individu avant d’exisler comme
membre de 12 sociélé: mais en toutes circonstances
el en Geartant toutes subtiles distinctions , il est im-~

" possible de ne pas considérer comme un des carac-
teres essentiels de la loi, de s’accorder avec les inté-
réts du plus grand nombre.

Tci, et 4 la faveur dune proposition trés-louable
an fond, Aumanum est, etc. , on propose de subve-
niran malheur de quelques-uns , en compromettant
les droits de tous ; miais 8°il est humain de réprouver
un acte’ qui porterait avec soi les caracteres de la
fraude ;il n’est pas prudent de considérer comme tel
celui contre lequel il n’y a encore qu'une vaine allé-
gation delésion’; et c'est, selon Iopinant , une hu-
manité assez mal entendue que celle qui, dans ces
vues; expose tous les acquéreurs de fonds et leurs
eréanciersa voir leurs titres s’anéantir devant la pé-
rilleuse ‘'opinton d’un seul homme : en effet, c’est &
¢e point qu’aboulit toule cette discussion , comme
Ya déja démontré Uopinant. : :

An surplus , continue le C. Berlier , I'on n’a sans
'donte pas entendu’ sériensement répondre aux con~
sidérations tirées de I'avantage qu’il y a de stabiliser
les conventions humaines, en disafit que , pour
rendre notre systéme plus complet, il ne resterait
plus qu’a I'étendre aux mineurs. La loi veille et doit
veiller ‘aux contrats que passent les mineurs’, et ces
contrats fort rares ne font qu'une exception ; mais
€’est A la raison des majeurs & veiller a ceux quileur
sont propres : une assimilation ironique ne saurait
effacer ee principe véritablement élémentaire , et
qui, loin de menacer la soctété dans ses bases , tend ,
an contraire, a metire les hommes et les choses a leur
¥raie ‘place ‘et a rendre Fux contrats faits entre
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majeurs , sans fraude ni-violence, tout Ie respect
qui leur est ‘dii. i) ] ‘ A " 4

Le! consul Cambacérés dit qu'il ne s’est jamais’
élevé de réclamation contre laloi romaine qui étabiit
la rescision pour cause de lésion , mais quil'y en'a’
eu évidemment contre la Toidu 14 fructidor‘a’n'_III_.;
puisquen I'an Vil a fallu rétablir la rescision pour
quelques casparticuliers. : 1A
L'article qui fixe les caracteres du contrat com~- - [
mutatif est; dit-on, un‘article général qui ne regle '
pas d’une maniere particuliere les principes de la
vente. :
Cet article ; quoiqu’il ne soit point particulier 4 la
veiite, s’y applique cependant de méme qua I'é=
change, ¢t en général a'tous les contrats commus-
tatifs. SR EREIDYIG 1 :
On observe quil ya cette différence entre 1¢'do}
ordinaire'et la lésion , que le dol est prouvé par des
faits “particuliers dont il est possible aux tribunaux
de jnger la vérité, an licu que pour reconnaitre s'il
y a lésion, ils sont obligés'de s’en rapporter aveu- .
glément a des experis.. SHOR R e g
« La lésion elle-méme est ‘quelquefois si évidente ',
que les tribunaux ont cru pouvoir se dispenser d’ut-
terroger des experts. Gependant ;, de célque ce cas
n’est pas le plus ordinaire , il'n’en résulte pas’quion
doive repousser la rescision dans tous les autres -
toutce qu’on en peut conclure, c’est qu’il faut cher~
cher des moyens pour corriger les inconvénients du
mode d’estimation pratiqué jusqu’ici, ef pour ém- |
pécher qu'en définitif un seul homme ne devienne. f
Parbitre supréme de la valeur de Timmeuble; mais . ¢
il faut, ou sacrifier le respeet dii aux eonventions ;
ou laisser ses effets & Vintention quiont- eue les par-
ties , lorsqu’elles ont formé un eontrat commutatif,
de se donner mutuellement Péquivalent de ce qur'elles
recoivent.

Le €, Berlier dit que dans e cas ow'il serait ¥829¢
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riellement aequis, par exemple, que le prix de la
vente n’excede pas une année ou deux du revenu, et
ou cela résulterait dela simple ¢comparaison de Lacte
de vente avec des baux authentiques, il yaurait
dans une telle espece une erreur démontrée par ti=
ires; et dont le redressement pourrait étre fait par
Yes tribunaux, sans le secours trés—équivo_que des™
expertises.

Dans ce cas, il y aurait d’autant moins d’incon-
¥énients a accuellhr Faction ; gqu'une telle espece ;
quoique possible, ne s’est peut-étre jamais presen—
tée, et que 'homme méchant qui en aurait profité,
;Jourrait étre attelnt sans que cela répandit 'alarme
parmi les honnétes acquereurs.

Sil’on restreint la restitution acecas on# d’autres
semblables et bien précisés, Popinant adhere i ces
nonvelles vues; mais il observe que c’est un sys-
téme tout différent deicelui qu’il a combattu.

Le consul Cambacéres. dit que son opinion he va
pas au-dela; qu’il ne propose point de metire la va-
lidité des ventes a la diserétion d’'un expert, ni d’¢-
brdnler aussi légérement la foi des conventions ;
mais qu’11 réclame, contre Vinjustice et la violation
de principes qui ‘déclareraient valable un contrat
commulatif dans lequel tout aurait été donné par
T'un et rien par Pautre.

Le C. Troncher dit qu'on s'est trompé, lorsqu’on
apensé que Pappréciation des immeubles dépendait
autrefois d'une regle unique. La valeur wvariait,

_ comme aujourd’hui , suivant leslieux; et ils se ven-
daient, les uns au denier trente ,les autres an denier
quarante , d’antres au denier cmquante.

Au surplus, Popinant eroit que la discussion est
épuisée. Il est évidemment reconnu que I'équité ne
permet pas de soutenir un contrat commutatif en-
taché de lésion énorme. Le danger ne saurait étre
que dans lapphcatlon de cette vérité : or, l'article
se borne 4 poser le principe , c'est au titre de la
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Fente que se placent les regles' d’application. On
peut donc Iadopter, etpour le surplus renvoyer au
titre de la Fente. :

Le C. Boulay dit que sa conscience répugnerait i
admeltre la validité du contrat dans le ¢as de la 1¢é-
sion trés-énorme, mais qu'il répugnerait également
a laisser a l'action une durée de quatre ans comme
la section le propose. Il lui semble que pour mieux
se déterminer, on pourrait ajourner la discussion
du tout, afin de ne point séparer le principe de son
application. v

Le C. Berlier dit qu’il faut se horner 4 un renvoi
pur et simple 4 la section , parce que la difficulté ne
porte pas seulement sur les détails, mais sur le prin-
cipe méme : en effet, il est incertain qu’onapplique
méme aux actes de la cathégorie citée par le consul
Cambacéres, la rescision pour lésion ; et lui-mémea
fourni l'idée d’annuller de tels actes pour cause d’er-
reur démontrée. 1

Il ne faut pas selier par les mots , quand on nest
point fixé sur la nature des choses. - {

Le C. Tronchet craint que si I'ajournement du i
tout est adopté, la discussion qui vient d’avoir lien
ne soit perdue.

Le consul Cambaceérés pense que pour ne point
se lier , on peut ne point parler de 1¢ésion dansle titre
dont le Conseil s’occupe. :

La premiere partie de L'article est adoptée.

Les observations qui ont été faites sont renvoyées
ala section, pour présenter les cas ou la restitution
peut avoirlieu entre majeurs.

ARTICLE 1306.
Le mineur n’est pas restituable, pour cause
de lésion, lorsquelle ne rdsulte que d'un €ve-
nement casuel et impréva, : '
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o a7

La simple déclaration’ de majorité , faile par -
Je mineur , ne fait point obstacle a sa restitution.

1308.

Le minetir commercant, banquier ou arti-
san , n'est Poiut restituable conltre les engage-
ments quil a pris a raison de son commerce oW

—de son art. :

1309.

Le mineur n’est point restituable centre les
conventions portées en son contrat de mariage,
lorsquelles ont é1é faites avec le consentement
el Passistance de ceux dont le consentement est
requis pour la validité de son mariage. !

1310,

I1 n’est point restituable contre les obliga~
tions résultant de son délit ou quasi-délit,

1311,

- Il n’est plus recevable A revenir conire l'en-
gagement qu’il avait souscrit en minorité, lors-
qu'll I’a ratifié en majorité, soitque cet engage-
ment firt nul en'sa forme, soil qu'il firt seale~
ment sujet & restitution. g

1312, _
“ Liorsque lesmineurs, lesinterditsou les femmes
mariées sont admis, en ces qualités, a se faire
restituer contre leurs engagements, le renbour-
sement de ce qui aurait ét¢, en conséquence de
ces engagements, payé pendani la minorité,
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I'interdiction ou le maviage, ne peut en éire -
exigé, a moins quil ne soit prouvé que ce qui
a €té payé a tourné i leur profit.

1313, :

Les majeurs ne sont restituds pour cause de
Iésion que dans les cas et sous les conditions spe=
cialement exprimés dans le présent Code.

1314.

Lorsque les formalités requises & I’égard des
mineurs ou des interdits, soit pour aliénation
d'immeunbles, soit dans:un partage de succes-
sion, ont été remplies, ils sont, relativement &
cesactes, considérds comme s'ils les ayaient faits
en majorilé ou avant Pinterdiction. ;

CHAPITRE VL

De g preuve des obligations et de celle des :
paiemert. i :

AR EICLE, 1315,

Celui qui réclame Lexécution d’une obliga~
tion, doit la prouver. - _

Réciproguement, celui qui se prétend libéré,
doit justifier le paiement ou le fait qui a produit
Vextinetion de son obligation. TR

by x‘,. |ISI‘6J te

Les regles qui k:onc':él"l;lent_ Ia 'pre'uve litférale,

la preuve testimoniale, les présomptions, aven

de la partie et le serment , sont expligudes dans
les sections suivantes. i .l

s
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SECTION PREMIERE.
- De la preuve littérale.
?ABAGRAPHE ?REMiER-
D titre authentique.

ARG E, 1317,

I7acte authentique est celui qui a é1é recu
par officiers publics ayant le droit d’mstru-
menter dans le lien on Pacle a été rédigé, et
avec les solennités requises.

1918,

I acte qui n’est point authentique par P'ni-
compéience ou Pincapacité de Loflicier, ou par
un défaut de forme, vaut comme écriture pri-
yée, §il a été signé des parties.

Discussion du Conseil d Etat.
(Séance du 2 frim. an XIL, £. 3, p- 303.)

T.e C. Jollivet demande siPacte sera valable, lors-

. qu'étant synallagmatique il n’aura pas été fait double

entre les parties. A la vérité, Particle CCXTV (1324)

ne s’applique point au cas de Part. COVIIE(1318),il

fatidrait done le rédiger ainsi: les actes sous seing-

privé et ceux qui sont Lobjet de Part. CCFIIL
(1318), etc..

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) dit
que la question est décidée par l'art. LXVII de Ia
loi du 25 ventose an II surle notariat.

Le C. Tronchket dit que lorsque Pacte est retenu
dans un dépot public, il n’y a plusde raison pour
exiger qu'il soit double, puisqu’il n’est plus a la
disposition d'une seule des parties.

Le €. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely’) fait
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une autre obsetvation. Il dit que Particle n’¢nonce
pas tous les caracteres dont la réunion donne aux
actes leur authenticité; que puisquil renvoie a la
loi relative au notariat , sur Findication de 1a plu-
part de ces caracteres', il semble convenable d'y
renvoyer indistinctement pour tous. Il n’est pas cer—
tain d’ailleurs quel’ mcompelence ou l’mcapaclte de
Pofficier pubhc doive réduire I'acte 2 n’étre plus

' qu’un écrit sous seing-privé.

Le C. Realdit que la question est decxdee confor-
mément a la proposition de la seclion, par Par—
ticle LXVIII de la loi sur le notariat.

T arlicle est adopté.

ARTICLE 1319.

I’acte authentique fait pleine foi de la con-
vention qu’il renferme entre les parties contrac-
tantes el leurs héritiers ou ayant—cause. 5

Néanmoins , en cas de plamtes en faux prin-
cipal, Vexécution de l'acte argué de faux sera
suspendue par la mise en accusation; et en cas
d’inscription de fanx faite mcldemment les tri~
bunanx pourront, suivant les circonstances,
suspendre provisoirement I'exécution de l’acte. :

Discussion du Conseil d’Etat.
Prem. rédact, (Séance du 11 brum. an X1, £. 3, p. 235 et 303.)

CCIX (1319). «L'acte authentique fait pleine foi
« de la convention qu’il renferme enire les parties
« contractantes et leurs héritiers on ayant-cause.

« Néanmoins , en cas de plainte en faux principal,
« Pexécution de Pacte argué de faux sera suspendue
« par la mise en accusation de celui qui poursuit
« cette exécution; et en ecas dinscription de faux.
« faite incidemment ; les tribunaux peuvent, suiyant
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& les ‘circonstances , suspendre provisoirement Fexé
« cution de Pacte.» ' FRIRRIEY o R R
\Le C. De¢fermon dit quiil est nécessaive de sus=
- pendre Texécution de Lacte,; toutes les fois qu'il y
a inscription de faux, sans réduire Peffet de la dis-
position au seul cas oul'exécution de l'acte est pour-
suivie par celui qui lest mis' en' accusation: Il est
possible, en effet, que tout autre soit I'auteur du
délit ; que ce soit le notaire , par exemple.

Le C. Regnaud {de Saint-]e_an—d'Angely) dit que
laloi sur le notarial a pourvu a ce cas. - '

Le Conseil arréte queT'article proposé sera rédigé
dans les mémes termes que larticle XIX de la loi
du 25 ventose an II surle notariat.

L’article est adople.

ARTIGLE 1320.

L’acte, soit authentique ,soit sous seing-prive,
fait foi entre les parties, méme de ce qui 1’y est
exprimeé qu'en termes énoncialifs , pourva que’
Pénonciation ait un rapport direct & la dispo-
sition. Lies ¢nonciations éirangeres & la disposi-
tion ne peuvent servir que d’un commencement
de preuve. Tk

301,

Lies contre-letires ne peuvent avoir leur effet:
quwentré les parties contractantes : elles n'ont
point d’effet contre les tievs. :

Discussion du Conseil d’ Etat.
| S¢ance du a frimaie an XII, £, 3, p. 3o1. ;
‘L €. Duchdtel demande :quion proscrive! d’une
maniere absolue, Pnsage desicontre-letlres gqui ten-
dent & déguiser les conventions. Il en vésulte des
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fraudes , souvent conlre les parucuhels et tOU]Durs
conlre Ie trésor public.

Le C. Regnaud (de Saint- Jean-d’Angely) dit
qu'un jugement vient' d’annuller une contre-letire
qui ajoutait au prix d’une vente. [

Le C. Bigor-Préamenen dit que les contre-lettres
ne doiventétre annullées que Iorsqn’elles sont frau«
duleuses.

Le C. Berfier dit que la proposition du G. Du-
chdtel lui parait, dans sa généralité , propre a pro-
duire un mal plus'grand” que eelui qu’crn a voula
éviter.

Il a été', an titre diz Cortrat de mariage, spdcia-
lement pourvu au sort des contre-lettres qui pow-
vaient y étre relatives; et clesten cétte matiere qu ‘il
importait le plus de parer aux abus, parce que ¢'est
12 qu'ils sont le plus fréquents , principalemenf: ceux
qui touchent a la substance du pacte.

Mais dans cette foule d’autres contrats qui ont
lieu entre les hommes , ne serait-il pas souvent in-
juste de ne considérer comme valable que I'acte au-
thentique, en réjetant les modifications contenues
dans la contre-lettre ? Ne serait-ce pas dénaturer les
conventions? Et le législateur le doit-il, lors sur-
tout qu’il peut y avoir des contre-lettres qui n’aient
point eu p'our objet'de déguiser la convention pri-
mitive , mais d’en fixer le sens ou d'en réparer les
omissions P

A la vérité, les, contre—lettres ont souvent liew
pour éluder ou affaiblir les droits dus aun trésor pu-
blic ; mais ¢’est par des amendes , et non par la peine
de nthtL, que cette espece de fraude doit étre at-
teinte ¢t punie: dans aucun cas, le législateur ne peut
mettre sa volonté ala place de celle des parties, pour
augmenter ou diminuer les obligations respectives
qu’elles se sont imposées.

Le consul Cambacérés dit quil existe déja une
disposition législative contre Pusage dgs conire-
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lettres ; mais elle ne lui semble pas juste: Ces actes

doivent avoir tout leur effet entre les parties; il
“suffit, pour ‘en prévenir I'abus, de les soumettre

awn droit d’enregisirement lorsqu’ils sont produits.

Le C. Troncher dit qu’il fant en effet distinguer.
Une contre-lettre doit étre valable entre les partics
et nulle eontre les tiers : or la régie de enregisire-
ment est un tiers par rappout a acte.

Le €. Defermon dit quiil serait. contre les prin-
cipes d’annnller indistinctement les contre-letires,
L’intérét du fisc serait beancoup mienx assuré:y si,
lorsqu’elles sont produites, la peine de I'amende
¢tait infligée aux parties pour ne les ayoir pas fait
enreglatrel.

Le C. Duchdie dit que plus la peine sera forte ;
et plus on s’appliquera a dérober 4 la régie la con-
naissance de I’acte. .

La proposition du C. Duchdtel est renvoyce & la
section. ;

Rédaction communiquée an Tribunat.

CCXVIL (1321). « Les contre-lettres ne' peuvent
« avoir leur effet qu’entre Tes l)al‘tles contractantes:
welles n’ont jamais d’effet contre les tiers. »

Observations du Tribunat.

Terminer ‘cet’ article en ajoutant : « Sauf les cas
< exprimés par Part. X (1396) du chap. premier du
d tite (2 du contrat de marlage ». Par ce ]DO"YBD on sera
ayertide I'exception et du lieu ou elle se trouve.
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§. II. !

De lacte sous seing-privé.

ARTICLE 1322,

Llacte sous seing-privé, reconnu par celui
auquel on Poppose, ou légalement tenu pour
reconnu, a, entre cenx qui Pont seuscrit et
entre leurs héritiers el ayant~cause, la méme
foi que I'acte authentique.

1323.

Celui auquel on oppose un acle sous seing-
privé, estobligé d’avouer ou de désavouer for-
mellement son écriture ou sa signature. -

Ses héritiers ou ayant - cause peuvent se con-
tenter de déclarer qu'ils ne connaissent point

‘éeriture ou la signature de leur auteur.

1324. |
Dans le cas ou la partie désavoue son deri-
ture ou sa signature , et dans le cas ol ses héri-

tiers ou ayant-cause déclarent ne les point con-
nafire , la vérification en est ordonnée en justice.

13325.

Les actes sous seing-privé qui contiennent
des conventions synallagmatiques, ne sont va-
lables qu’autant qu'ils ont é1¢ faits en autant
d’originaux qu'il y a de parties ayanl un in-
térét distinct. :

Il suffit d’un original pour toutes les per-
sonnes ayant le méme intérét.
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_ Chaqu(, original doit conlenir la mention du
nombre des Origmanx qm en ont été faits.

Né eanmmna, le défaut de mention que les
ongm'un. ont ¢éié faits doubles, tr 1ples ele. ne
peut etre opposg par celui qui a exécuté de sa
part Ia convention portée dans I'acte.

Rédaction comnuniquée aw Tribunat.

CCXXI (1325) « Les actes sous seing-privé qui
« contiennent des conventions 5yn'1HagmaL1ques ne
« sont valables quautant qu’ils ont été faits en au-
« tant d’originaux qu’il y a de parties ayant un -
« teret _paru'caléer 5 ete.n

Observations dw Tribunat.

Au lien de«ayant un interét particulier », dire:
wayant un intévét distincts; distinet et particulier
ne sont pas synonymes. Des débiteurs solidaires ont
chacun leur intérét particulier et cependant n'ont
pas un intérét distinet.

ARTICLE 1326.

. Le billet onla promiesse sous seing-privé par
lnquel une seule parlie s'engage envers Pautre
4 lui payer une somme dlargent ou une chose -
appucmble doik étre écriten entier de la main
de celui qui le souscrit: 'ou du moins il faut
quontre sa signature il ait écrit de sa main un
bon on un epprouve portant en, toutes lettres
la somme ou la quanhle de la c,hose,

fixcepié dans le cas ot acte émane de mar-
chands, artisans, laboureurs, vignerons, gens
dej ;oumee et de seryice.

BIU Cujas



=

CONTRATS ET OBLIGAT. (1326.) 167
Discussion du Conseil d’ Etat.
Premiere ridact. (Séance du 2 frim, ‘an }ZTI., .3, p. 304)

CCXV (1326). « Quand il y a plusieurs personnes,
«Tacte sous seing-privé par lequel une seule partie
« s’engage envers I'autre aluipayer une sommed ar-
« gent ou une chose appréciable , doit étre éerit en

« entier dela main de celui qui le souserit, cu du

« moins, il faul qu'outre sasignature, il'ait écritde sa
« main un borz on un approuvéportant en toutes let-
« lres }a somme ou la quantité de la chose, ekcepté
« dans le cas ot acte émane de commercants, d’arti-
« sans , et de'labourenrs , ou; autres gens de cam-
&« p’lgne. »

Le consul Cambacerés demande que la dermcre
disposition de article soit étendueaux banquiers,

Le C. Bégouen dit qu’ils sont compris sous la dé-
nomination générale de.commercants.

Le C. chtmurl (de Saint-J. can-d’ Angely) observe
que le commerce a ses regles parucuheres 5 quil
a p(’ut—utre quelc[ue inconvénient 4 obliger les né-
gociants A exprimer en toutes lettres la somme aun
bas des letires de change. Il propose de renyoyer
Varticle au 'Code du commerce.

Le consul Cambacérés dit quil a déja eu occasion
d’observer que'le Code du commerce n'étant pas
encore terminé, les tribunanx pourraient inférer
dela disposition du Code civil, que les lois actuelles

sur le commerce sont abregeées; qu’il faut donc, si

onretranchela disposition, exprimer qu’onn’entend
point déroger a ces lois : mais le Consul pense qu’il
serait préfécable de maintenirla disposition.

‘Le C. Réal dit qu’elle sera d’autant plus utile ,
que dans'usage on se borne a approuver I'écriture,
sans approuver de sa mainida somme ; ce qui’donne
moyenjaux créanciers de'manvaise tox , de changer

le montant de Lobligation., /i1
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Le C. Maleviile vrappelle que déja la déclaration
de 1733 a tentédeprévenir ces sortes de fraudes par
une disposition semblable a celle qui est propaesée.

L’article est adopté. ]

Rédaction communiquée aw: Tribunat.

CCXXII (1326). « L’acte sous seing-priveé, ete,

« Excepté dans le cas ou lacte émane de com-
«mercants , d’artisans, et de laboureurs ou autres
«gens de campagne. » :

Obseryations du Tribunat.

- Substituer a la rédaction du second paragraphe
celle qui suit : ’
« Excepté dans le cas ou I'acte émane de mar-
« chands , 'a’rtisans, laboureurs, vignerons. gens de
« journée et de service. » ;
Celte nomenclature a paru plus exacte et plus

complette.

ARTICLE; 1327.

Lorsque la somme exprimée au corps de Pacte
est différente de celle exprimée au bon,1'obliga-
tion est présumée n'étre que de la somme moin-
dre , lors méme que lacte ainsi que le bon
sont €crits en entier de la main de celui qui sest
obligé , & moins qu’il ne soit prouvé de quel

;. colé est Perrenr.

Discussion du Conseil d’Etat.

Premiere rédact. (Séance du 2 frim. an XII, £. 3, p- 304 )

CCXVI (1327).« Lorsque la somme exprimée
«an eorps de lacterest différente de celle exprimée
«wau fon, lobligation est restreinte & la; somme
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« moindre,, lors méme que Vacte , ainsi que le bor ,
« sont €crits en entier de la main de celui qui s'est
« obligé, a moins que 'acte ne prouve de quel coté
« est Perreur. » -

Le C. Bérenger dit que lorsque'le corps de Pacte
est d’une main étrangere , il n'y a pas de doute que
le'bon , éerit de la main du débiteur , ne doive I’em-
porter , 8'il se rencontre quelque différence entre les
sommes exprimées. Mais lorsque le eorps de I'acte
et le bon sont également éerits par le débiteur , toute
regle absolue pourrait devenir injuste dans Fappli-
cation, car la méprise a pu tomber sur la somme Ia
moins forte, 'comme sur la plus considérable, Gest
dome par les circonstances qu'il faut juger de sem-
blables contestations.

Le C. Tredthard dit que, dans cette hypothese,
il existe un ‘double titre; que la présomption doit
élre pour le moins ondreux. :

Le C. Bérenger répond que Favantage d’une pré-
somption n’est pas plus pour le débiteur que pour
le créancier ; tout dépend des circonstances:

Le C. Bigot Préamemeu observe que ce serait ap~

peler trop légérementla preuve testimoniale, que de -

ne poser aucunebase:
Le C. Regraud ( de Saimt-Jean-d’Angely ) dit
quel cetle preuve deviendrait néeessaire , s’il pésule
tait'de registres, ou dlautres renseignements sem-
blables ,que ¢’est la sommela plus forte qui est due.
Le C. Defermorn dit que la' diseussion ne devient
embarrassée’ que'parce qu'on sort de I'espece de

Particle; lequel se réfere & Tarticle précédent. Cest

a ce dernier avlicle qu’il faut se reporter ; il parait
établir une fausse regle. 'En effet, c'est le corps' de
Pactel qui- est le principal objet de Fattention des
parties; le bonn’est pour Fordinaire qu'une note
indicative ; ainsi, quand 'un et Pautre expriment
une somme différente, I'énonciation écrite dans
le corps de I'acte doit 'emporter. Tl conviendrait
Lonférence. V. =
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donc de réformer D'article GCXV (1326) dans: ce
'sens. 16 tabinkr el ‘

Lé consul Cambacérés dit que ce serait blesserles
principes recus en matiere de libération , que de ne
pas réduire, dansledoute, Tobligationa la somme la

' moins forte. Mais ce n’est-la qu'ume simple presomp-
Alon qui cede d I'évidence etia la preuye contraire:

levice de la rédaclion proposée est de parailre con-

verlir cette présomptionen certitude , tellement que
la preuve contraire ne pourrait étre admise. L’ar-
ticle CCX VI (1327) nexprime pas assez éxactement

Pintention de la section. Les tribunaux iy yerraient

nne regle absolue dontilsne eroiraient pas pouvoir

slécarter. La disposition doit done n’établir qu'une
simple présomption. =

Te €. Réal observe, que dans Uespece présentée
par le C. Defermon, il y a plus qu’une: simple
présomption. Le hon , en effet, devientinuliie et ne
prouve plus rien quand Pacte est écrit en entier de
la main du débitenr ; ce n’est plus alors qu’un sim-
ple controle insuffisant pour détruire I'énonciation
de T'acte. ‘ Y |

Le consul Cambacerés dit quiil est cependant des
hypotheses ot I'intention des parties a cté de se ré-
duire A’la somime exprimée dans le bon. Par exem-
ple; on aura rédigé et souscrit d’abord une obliga-
1ion de deux cents francs ; on reconnaitra a l'instant
méme quil est i unie foindre somme; au lieu de
recommencer Facte 5 les parties se seront bornées &
exprimer dans le: bon le véritable montant. de la
dette - érioneiation dubon doit alors élre préférée.

11 convient donc on de supprimer Particle ; ounhsans,

poser de regle absolue, de le réduire a n’établiv

gunne présomption delibération quin’exclut pas la

% IJY.'G_EB'V_E CONLLAITE:

Llarticle est adopté ayec amendement,

3

’
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ARTIGCLE 1328,

Lies actes sons seing privé n’ont de date con—
tre les tiers que du jour ot ils onf ¢t enregis- :
trés, du jour de la mort de celui ou de P'un de
ceux qui les ont souscrits, ou du jour ot lenr
substance est constatée dans des actes dressds
par des officiers publics , tels que proces-ver—
haux de scellé ou d’inventaire.

Discussion du Conseil d’Etof

Premiere rédact. (Se'aﬂce du 2 frimaire an XII, £. 3, p. 506,)

CCXVII (1328). « Les actes sous seing privé nont ;'
« de date contre les tiers, que du jour ot ils ont été {
« enregistrés, ou du jour de la mort de celui on de
« I'un de ceux qui les ont souserits »,

Le C. Defermnon attague cet article comme incom-
plet, en ce qu’il y a d’autres circonstances que l'en- 0
registrement et la mort qui peuvent donner & Pacte
une date certaine contre les tiers.

Il en demande le renvoi a la section. :

_ Le C. Berlier dit que, hors le casd’une apposition

de scellés encore subsistante sur éenit sous seing 2
prive, dont la date en ce cas serait devenue certaine - ;
a I'époque méme de l'apposition de scellés » il ne
concoit pas d’autres especes a joindre 2 celles ex—.
primées dans I'article; car la simple mention dans
un acte public,, ne saurait donner une srande con-
sistance a l'acte sous seing privé dont elle ne ferait
point connaitre la teneur : d’ailleurs » ON ne men—
tionne dans un acte public les éerits sous seing privé,,
quautant qu’ils ont eté préalablement enregistrés,

Au surplus le C. Berlier ne s’oppose point au ren-
vol a la section ; mais il croit que on pourrait dés
a présent se borner 4 Pamendement quil a indiqué,

Larlicle est renvoyé a la section,
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AR T e rEr 1920,

Les registres des marchands ne font point ,
conlre les personnes non marchandes , preuye
des fournitures qui y sont portéess sauf ce qui
sera dit & Pégard du serment.

1330.

Les livres des marchands font preuve contre
eux 3 mais celui qui en veunt tirer avantage , ne
peut les diviser en ce qu'ils contiennent de con-
traire a sa prétention. :

. Discussion du Conseil d Etat.
(Séance du 2 frimaire an XIT, £, 5, p. 506.)

Ces articles (1329et 1330, sont discutés.

T.e G. Begouen vappelle que, suivant Iordon-
nance de 1673, les livres des marchands ne font
jamais preuve que quand les parties ont déclaré
s’y rapporter, et qu’ils ne sont méme produits que
drapres cette déclaration. :

Le C. Bigot-Préameneu observe que cette dispo-
sition se retrouve dans Particle {1330), et qu’elle
semble méme plus clairement exprimee dans cette
rédaction s « Celui gui veut en tirer avantage, ne
« peut les diviser, en ce qu'ils contiennent de con-
» traive & sa prétention »,

Le C. Treihard dit que larticle proposé par le
C. Bégouen, serait dangereux. On ne peut étre
forcé de s’en rapporter indéfiniment aux livres , ni
d’admettre comme prouvées les fausses énoncialions
quiils peuvent contenir. Au surplus, Uarticle de la
section ne cause aucun préjudice aux marchands;
stil résulte en effet des livres quelque preuve contre
cehii qui en demande Papport, les tribunaux y au-
ront égard, : : ;
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Le consul Cambacerds dit qu'il est difficile d'ad-
mettre que lorsqu'on déclavera s'en rapporter aux
livres sur les preuves quiils peuvent offrir contre
un négociant, on ne s¢ /soumettra pas ,_également a
déférer aux preuves gui en résulteront en isa fa-
veur. Wi

Le C. Bigot Préamenen dit qu'ayant exerce lc_‘s;
fonctions de juge d’appel,ila eu occasionde yeri-
fier que la jurisprudence des tribunaux est d’or~
donner d’office Papport des registres lorsquiils peu=
vent éclaircir une allégation.

Le C. Tredhard dit que, dans ces mémes fone-
tions , il a été & portée de se convaincre que peu de
ces registres sont en regle, et

Le C. Ségur dit que les commentatetivs pensent
que les tribunaux ne doivent pas ordonner l'apport
desregistres , afin que les affaires des négociants ne
soient pas exposées aux regards du public; quion
n’ordonne Papport de ces registres que dans les eas
de faillite , ou lorsque les parties ont déclaré qu'elles
s’y rapporteraient. Il cite 4 Pappui de son opinioil
Pordonnance de 1673 et le'commentaire de fousse.

Le C. Treilhard répond que le secret des affaires
n'est pas violé', parce que le négociant indique la
pageetla ligne ot se trouve 'énonciation qui a rap=
port au proces. j

Le C. Portalis dit qu'oni distingue : quand 'exhis f
bition des regisires est ordonnée pour une affaire !
commune entre deux négociants, ils font preuve des
denx cotés, hors le cas de fraude; mais sil s’agit
de I'intérét d’un tiers qui ne soit pas en sociétéayec
le négociant qui les produit , ils ne fournissent plus
que de simples documents. '

Les livres, en général, sont établis pour que
les négociants y inscrivent toutes leurs affaires, et

" non pour la seule fin de connaitre leur siluation en
cas de faillite. Quand on déclare s’en rapporter a ce
quils contiennent, on est lié¢, a moins qu'il n’y it

ey
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fraude, Mais I'article en discussion est plus fort que.
Lordonnance pour le cas ol il n’y a pas eu de sem-
blable déclaration ;ecar il supprime I'enquéte sur les
meeurs et sur la probité du négociant , etil vent que
- foi soit ajoutée au registre sur ce quil pronve réel-
: lement , indépendamment de toute déclaration d'a-
jomnter f01 f /
Les articles sont adoptés.

ARTIELE 1331.-

Les regxslres et Paplers domesuques ne font
point un titre pour celui qui les a éerits. Ils font
fol conlre lui, 12 dans tous les cas ou ils énon-
cent formellement un palement recn 5 2° lors-
quils contiennent la mention expresse que la
note a ¢été faite pour suppléer le défaut du titre
‘en faveur de celui au profit duquel ils énoncent
une obligation.

1332.

Lécriture mlse‘par le créancler a lasuite , en
marge ou an dos d’un titre qm est toujours r E‘:::l(,
en sa possession , fait foi qumque non signée ni
datée par lui , lorsqu’ elle tend 4 dtablir la 11!):,~
ration du débiteur.

Tl e est de méme’ de éeriture m}se par le
créancier au dos, ou en marge, ou a la suite
du double d’un titre ot d’une quitlance , pour yu
que ce double soit enlre les mains du debltuu.
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(i '
Des tailles.

1333.

Lies tailles' corrélatives a leurs échantillons
font foi entre les personnes qui sont dans 'usage .
de constater ainsi les fournitures qu’elles font et
recoivent en déetail. ]

§. TV.

Des copies des titres.

1334.

Lees copies , lorsque le titre original subsiste ,
ne font foi que de ce qui est con'enu au titre, dont
la représentation peut toujours ¢ire exigée.

ok o

Lorsque le titre original n'existe plus, les
copies font fol, d’aprés lesdistinetions suivantes :

1° Lies grosses ou premieres expédilions font
la méme foi que Toriginal. Il en est de meme
des copies qui ont été tirdes par autorité du
magistrat, parties présentes ou dament appelées,
ou de celles qui ont ¢té tirdes en présence des
parties et de leur consentement réetproque. |

2° Les copies qui, $ans Pantorilé du magis-
trat , ou sans le consentement des parties, et
depuis la délivrance des grosses ou premieres |
expéditions , auront été tirdes sur la minute de
Pacte par le notaire qui a recu , ou par 'un de
ses successeurs , ou par officiers publics qui, en
cetle qualité , sont dépositaires desminutes, pen.
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- venl, encas de perte del'origimal , faire foi quand
elles sont aneiennes.

Ellessont considérées commeanciennes quand
elles ont plus de trente ans.

Si elles ont moins de treute ans, elles ne peu-
vent servir, que de commencement de preuve

ar écrik.

30 Liorsque les copies tirées sur la minute d'un
acte ne l'auront pas ¢té par le notaire qui I'a
recu, ou par I'un deses successeurs , ou par offi-
ciers publies qui, en celle qualité, sont dépo-
sitaires des minutes , elles ne pourront sex Vir ,

quelle gue soit leur ancienneté , que de com-
mencement de preuve par €crit. :

4° Les copies de copies pourront , snivant les
circonstances , étre considérées comme simples
rensel gnementa.

Rédaction communiquée au Tribunat.

CCXXXI (1335). « Lorsque letitre original n’e~
« xiste plus, les copies font foi, d’apreés les dis-
« tinclions suivantes :
« 1% Les grosses ou premieres expéditions ainsi
que les eopies qui ont été tirées par I'autorité du
« magistrat, parties présentes ou ditment appelées,
« ou celles qui ont été tirées en présence des pari ties
¢« et de lenr consentementréciprogue, font la méme
« foi que Por lgmal
.« 2° Les copies qui, sans Pautorité du magis-
«lrat, ou sans le consentement des parties, et
« depuis la délivrance des grosses ou premieres ex—
« péditions , auront été tirées sur la minute de I'acte
« par le notaire qui I'a recu ,'ou parlun'de ses suc-
« gesseurs ,' peuvent, en cas de perte de l’omgmal
« faire foi, quand elles sont anciennes.

« 3% Les copies tirées 'sur la minute. d’un acte par

a
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s d’autres notaires que ceux quilontrecut , par leurs
« successeurs on par officiers publics dépositaires des
« minutes, ne peuvent servir, quelle gue soit leur an-
« cienneté, que de commencement de preuyes. par
« écrit ; -
« 4°Les copies de copies pourront , suivant les
« circonstances, étre considérées comme shnples
« renseignements. » B

Observations du Tribunat,

1% Commencer le 1°F paragraphe de la maniere
suivante: e 3

« Les grosses ou premieres expéditions font la
« méme foi que Poriginal : il en est de méme des co-
« pies quilont été tirées , &e.» ;

Draprés la construction dela phrase, dansleprojet,
il semblerait que ces mots: « quiont été tirdes, &c. »
$e| rapportent également aux grosses et expédi-
tions. ;
2° Terminer le 2® paragraphe relatif anx éopigg
qui ont plus.de trente ans, par une disposition ad-
ditionnelle ainsi concue: B

« 5i elles ont moins de trente ans , elles ne peu-
« ventservir que de commencement de preuves par
 écrit. » ; i Sliatiegt

ALe silence du projet 4 cet égard , est-une lacune
qui doit éire remplie.

3° Substituer le paragraphe suivant a celuin® 3.

« Lorsque les copies tirées sur la minute d’un acte
« ne 'auront pas été par le notaire qui l’a recu ou
« par I'un de ses successeurs , elles ne pourront ser—
«vir, quelle que soit leur ancienneté, qué de com-
« mencement de preuves par écrit. »

Cette nouvelle rédaction fait disparaitie lobseu-
rité que contient la rédaction du projet - on a pensé .
qu'indépendamment de sa clarté’, elle disait tout ce
que la loi devait dive. Aussilon ne parle point des

A 8.
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. officiers publics dépositaires des mimutes, parce que
Teurs droits , pour délivrer des copies qui puissent
faire foi, dépendent de la nature et de Pétendue de
feur attribution.

ARTIGCLE 1336,

La transcription d’un acte sur les registres
publics ne pourra servir que de commencement
de preuve par écrit ; et i faudra méme pour
cela,

1® Qu’il soit constant que toutes les minutes
du notaire , de Pannée dans laguelle Pacte pa-
rait avoir été fait , soient perdues , ou que l'on
prouve que la perte de la minute de cet acte a
été faite par un accident particulier;

99 Qu’il existe un répertoire en regle du no-
taire , qui constate que Iacte a été fait a la méme
date. :

Lorsqu’au moyen du concours de ces deux
circonstances la preuye par temoins sera admise,
il sera nécessaire que ceux gui ont été (¢moins
de Tacte , 'ils existent encore, soient entendus.

Rédaction communiquée aw Tribunat.

CCXXXII(1336). «La transcription d’une dona-
« tion sur les registres publics , ne pourra ser-
« vir, &c. » ‘

Obseryations di Tribunat.

Substituer dans les différents paragraphes de cet
article le mot « acte » au mot « donation. » Que
Yacte soit donation ou qu'il ne le soit pas, il suffit
quil soit sujet & transcription sur les registres
publics, pour que larticle doive étre appliqué. Les

\
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donations ne sont pas les seuls actes qui soient dans
le cas de la transcription.

§i Ve
Des actes récdgnitéfs et conﬂf‘nmt{ﬁ'.

ABTICLE 13557

Lies acles récognitifs ne dispensent point de
la représentation du titre primordial, & moins
que sa teneur n'y soit spécialement velatée,

Ce qu'ils conliennent de plus que le titre pri-
mordial , ou ce qui s’y trouve de différent , n'a
aucun effet. '

Néanmoins, il y avait plusieurs reconnais-
sances conformes , soutenues de la possession ,

et dont Pone eiit trente ans de date, le créancier
pourrait étre dispensé de représenter le titre
primordial. - ;

11338

I.’acte de confirmation ou ratification d’une
obligation contre laquelle la loi admet Paction
en nullité ou en rescision , n'est valable que
lorsquwon y trouve la substance de cette obliga-
tion , la mention du motif de Paction en resci-
sion ,'et Uintention de réparer le yice sur lequel
cette action est fondée. ' :

A défaut d’acte de confirmation ou ratifica~
tion, il suffit que Pobligation soit exécutée vo-
lontairement aprés époque & laquelle Pobliga~
tion pouvait étre valablement confirraée ou ra-
tifide. : 2.

" La confirmation , ratification ; ou exéctition
volontaire dans les formes et & I'epoque déter-
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minées par la loi, emporte la renonciation aux
moyens et exceptlons que l’on Pouvmt oppuser

contre cet acte, sans préjudice néanmoins du
droit des tiers.

Rédaction communiquée aw Tribunat.

CCXXXIV (1338). « Dans la confirmation ou ra-
« tification d’un acle radicalement nul, on doit,
« pour gn'elle soit valable , trouver la substance de
«l'acte nul , la mention de la nullité et Lintention de
«la réparer.

«La confirmation ou ratification d’un acte nul
« emporte la renoneiation aux moyens et exceptions
« que Pon pouvait opposer contre cet acte. »

Observations dre Tribunat.

Sur les mots « acte radicalement nul» on ob-
serve que rien m'est plus vague. Cette expression
serait une source d’arbitraive et d’incertitude: Dés-
lors elle ne doit point trouver place dans le Code. I1
faut une disposition concue de maniere que la ligne
de démareation soit bien clairement tracée entre les
nullités irréparables. et celles qulon peut réparer.
{est Punique moyen de prévenir les inconvénients.
Que Pon consulte la nonvelle rédaction proposée sur
Tart. XXV (sup.). Elle porte: « les engagements con~

" « tractes par les impuberes me sont obligatoires en
« aucun cas ni pour aucune des parties. » De cette
disposition parfaitement conforme 4 Pesprit de celle
dont elle a prisla place, il résulte que la nullité dont
1a loifrappe l'acte que Pimipubere a souserit, est ab-
solue et irr:lparable Unitel acte est considéré parla
loi commen ’ayant jamais existé non- seulement par
rapport a Vimpubere ,, mais aussi par rapport a la
personne qui a contracte avec lui , quoique celle-ci
fat.capable de s’ engager. Nul doute que les enga-
gements contractés pour causeillicite ne doivent étre
rangés dans la méme classe : Je caraclere de répro-

1
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bation dont ils sont marqués ne peut jamais étre
effacé. En un mot ces deux especes, d’eng'wcmmts
sont entachés dun vice intrinseque qui ne permet
pas qu’ils puissent jamais étre validés.

Iln’en est pas de méme desengagementseontractcs
par le mineur, l'interdit owla femme mariée ; la 1o
ne les déclare point nuls de droit. Clest en fayveur du
mineur , de Pinterdit et de la femme maride que
cette seconde classe de nullité est établie. Ce sontdes
nullités relatives 4 un état particulier de personnes ;

aussi 'art. CCVII (1311) déclare-t-il gue le mineur i

nest plus recevable & revenir contre l'engagement
qwil avait souserit en minorité, lorsqu'il I'a ratifié
enimajorité. Aussilit-on, dan.sl art. XX VI (1125),
paragraphe 2%, queles personnes capables de s’enga-
gernepeuvent opposerlincapacitédumineur,de liz-
terdit ou de la femme mariée avee qui elles ont cor-
tracté. Ces sortes d’actes ne peuvent donc étre annul-
Iés que lorsqu’ils sontaltaqués par ceux-la méme
pour quila loia été faite. Siloin de les attaquer ,
ils les confirment ‘et les ratifient dans un temnps ot
ils ont la capacité de contractery les nullités sont
couvertes au point que les actes confirmés et rali-
«fiés sont considérés comme ayant été faits yalable-
ment dés leur origine, et comme nlayant jamais
cessé d’étre valables. Ce raisonnementpeut étre ap-
pliqué aux obligations ¢ui sont le résultat de la
violence , de Ierreur et du dol. L droit d’en de-
mander la nullité n’appartient qu’a ceux qui pri-

tendent avoir été vietimes de l'un de ces moyens.

Les parties avec qui ils ont contracié: ne pour-—
raient se prévaloir d'un viee qui serail leur propre
OEl'V!‘af’e.

Il reste a remarquer que dans les cas de nullités
susceptzlﬂes d’étre couvertes,, la faculté de les cou-
vrir ne ‘doit jamais nuire aux droits des tiers.- Si
quelgu’auire gue les parties confractantes est lésé
;}ar Peffet de la confirmation ou ratification , il iré=
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clamera; et dans lecas ol la réclamation serait fondée,
la justice y fera droit.

Ces développements ont déterminé la section a
donner son assentiment 4 une nouvelle rédaction de
Part. CCXXXIV (£338) ainsi concn =

. «Les engagements contractés par les impuberes ou
« pour cause illicite, ne peuvent étre confirmés ni
« ratifiés , soit tacitement , soit expressément.

.« A Dégard de tous autres actes qui pourraient
« étre frappés de quelqu’une des nullités prononcees
« parlaloi, la confirmation, ratification ou exécution
« volontaire de ces actes emporte larenonciation aux
« moyens et exceptions que Pon pourrait opposer
« contre eux, et dans ce cas Pacte confirmé ou ra-
« tifié a son effet du jour ou il a été passé entre les
« parties, sans préjudice du droit des tiers. »

ARTICL® 1339

Le donateur ne pent réparer par aucun acte
confirmatif les vices d’une donation entre-vifs ;
nulle en la forme , il faut qu’elle soit refuite en
la forme légale.

I 3[‘0.

Ta confirmation ou ratificalion, on execii-
tion volontaire d’une donation par les héritiers
ou ayant-cause du donateur , apres son déees
emporte leur renonciation & opposer , soit les
vices de forme , soil toute autre exception.

Rédaction communiquée aw Pribunat.

I CEXIXEVI (134 0). «La econfirmation ou ratifica-
« tion. d’'une donation par les héritiers ou ayant-
-« cause du donateur, aprés son décés , emporte leur
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« Tenonciation 4 opposer , soit les vices de forme ,
« s0it toute autre exception. »

Observations dw Tribunat.

Apresles mots , « confirmation ou ratification » ,
ajoutez « ou exécution volontaire.» g

Cette addition a parn nécessaire POur annoncer
que, dans ce cas particulier comme dans les cas
généraux prévus par le 2¢ paragraphe de Tar-
ticle CCXXXIV (1338), l'exécution ‘yolontaive de
Tacte produit le méme effet que la. confirmation ou
ratification.

SECTION IL
De la preuve testimoniales
ARTICLE I341.

11 doit &tre passé acte devant notaires ou sous

signature privée, de toutes choses excédant la.

somme ou valeur de cent cinquante francs,
méme pour dépois volontaires ; et il n’est recu
aucune preuye par témoins contre et outre le
contenu aux actes, nisar ce qui serait allégué
avoir été dit avant , lors ou depuis les actes ; en-

core qu’il ’agisse d’une somme ou valeur moin=

dre de cent cinquante franes.

Le tont sans préjudice de ce quilest pres'crit- :

dans les lois relalives au commerce,
1342.

La regle ci-dessus sapplique au cas ot Pac-

tion contient, outre la demande du capital , une.

demande d’intéréts qui ; réunis au capital , ex-
cedent la somme de cent cinguante francs.
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1.3[;3.

_ Celui qui a formé une demande excédant cent
elnquante francs , ne peut plus étre admis a la
preave testimoniale , méme en reslreignant sa

demande primitive.

1344.

La preuve testimoniale,, sur Ia demanded’une
somme méme moindre de centcinquante francs,
ne peut élre admise lorsque celte somme est dé=
clarée étre lerestant ou faire partie d’une créance
plus forle qui nest point prouvée par écrit.

Rédaction communiquée au Tribunat.

GCXL (1344). « La preuve testimoniale, sur la
« demande d’une somme méme moindre de cent
« cinquante francs,ne peut étre admise, lorsque cette
« somme est déclarée éive le restant d’'une créance
¢ plus forte qui n’est point prouyée par écrit. »

Observations dui Tribunat.

Apres les mots , «étre le restant ,» ajoutez « ou

faire partie. » Cet article doit étre concn de maniere

a pouvoir étre applicable au ‘cas ot il s’agirait d’une

. = somme réclamée par un co-héritier , comme faisant

partie d'un capital provenant dela suecession, le-
quel capital excéderait cent cirguante francs.

ARTICEE1345.

- 8i dans la méme instance, une partie fait pl-
sieurs demandes dont 1l n’y ait point de titre
par ¢écrit, et que, jointes' ensemble, elles exce-
dent la somme de cent cinquante fraucs, la
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preuve par {émoins n’en, peut étre admise, en-
core que la parlie allegue que ces créances pro-
viennent de différentes causes, et qu’elles se
soient formdes en différents temps, si ce n’ctait
que ces droits procédassent, par succession,
donation ou autrement, de personnes diffé-
rentes.

1346.

Toutes les demandes, a quelque titre que ce
soit, qui ne seront pas entiérement justifides
par écrit, seront formées par un méme exploit,
aprés lequel les autres demandes dont il n’y
aura point de preuves par écrit ne seront pas
regues,

i347.

Les regles ci-dessus recoivent exception lors-
qu’il existe un commencement de preave par
éorit.

On appelle ainsi tout acte par écrit qui est
émané de celui contre lequel la demande est
formée , ou de celui qu'il représente , et qui rend
vraisemblable le fait allégué.

1348.

Elles recoivent encore exception toutes les
fois qu'il w’a pas éié possible an créancier de
se procurer une preuve littérale de Pobligation
qul a été contractée envers lui. :

Celte seconde exceplion s'applique,

1° Aux dbligations qui naissent des quasi-
contrats et des délits on quasi-délits ;

2° Aux dépbts nécessaires faits en cas d'in-

cendie, ruine, tumulte ou naufrage, el 4 ceux
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faits par les voyageurs en logeant dans une
hotellerie, le tout suivant la qualité des per-
sonnes et les circonstances du fait ; '

‘5% Aux obligations contractées en cas d’acci-
dents imprévus, ou l'on ne pourrait pas ayoir
fait des-actes par écrit; -

4° Au cas ot le créancier a perdu le titre qui
lui servait de preuve littérale, par suite d'un
cas fortuit, imprévu et résultant d’une force
majeure. .
SECTION IIL

5 Des présomptions.

1349.

Les présomptions sont des conséquences que
la loi ou le magistrat tire d’un fail connu'a on
fait inconnu.

Rédaction communiquée au Tribunat.

CCXLYV (1349). «Laprésomption estun jugement
« que la loi ou le magistrat porte sur la vérité d'une
« chose, par une conséquence tirée de faits et de
« circonstances , et qui est fondée sur ce qui arrive
« communément et plus ordinairement. »

Observations du Tribunat.

La section préfere la rédaction suivante:

« Les présomptions sont des conséquences que
« la loi ou le magistrat tivent d’un fait incertain pour
« paryenir 2 la connaissance d'un fait certain. »

Dans la rédaction du projet il est dit que« la pré-
« sompiion est un jugement porté par laloi oule ma-
« gistrat; » on a observé quele magistrat prononcait
des jugements et non pasla loi: Une présomption est
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d'ailleurs plutdt une conséquence qu'un jugement,
Tels sont les motifs de la préférence accordée ala
nouvelle rédaction qui ‘est presque entierement con-
forme a la définition donnée par Domat (lois civiles,
liv. 3, tit. 6, sect. 4, art. 1°7). :

PARAGRAPHE PREMIER.
Des présomptions établies par la lot.
LART e B EL 1800,

La présomption 1égale est celle qui est atta-
chée par une loi spéciale & certains acles ou a
certains faits 3 tels sont, ;i

1° Les actes que la loi déclare nuls, comme
présumés faits en fraude de ses dispositions
d’apres leur seule qualités

2° Lies cas dans lesquels la loi déclare la pro-
priété ou la libération résulter de certaines cir-
constances détermmdes ; :

5° Lautorité que la‘loi attribue & la chose
jugde s

4° La force que la loi attache & Paven de la
partie ou & son serment. Skl ;

1351,

1 autorité de la_chose jugée n’a lien qua -
Pégard de ce qui a fait Pobjet du jugement. 11
faut que la chose demandée soit la méme ; que
la demande soit fondée sur la méme cause; que
la demande soit entre les mémes parties, et
formée par elles et contre elles en la méme

qualité.
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1552

La présompi;ion légale dispense de toute
preuve celui au profit duquel elle existe.

Nulle preuve n’est admise contrela présomp-
tion dela loi, lorsque , sur le fondement de celte
présomption, elleannulle certains actes on dénie
Paction en justice, & moins qu’elle n’ait réserve
la preuve contraire, et sauf ce qui sera dit sur
le serment et 'aveu judiciaires.

5. 1L

cs présomptions qui ne sont point élablies
par:la loi.

1353

Les présomptions qui ne sont point établies
par Ia lof, sont abandonnées aux lumieres et &
la prudence du magistrat, quine doit admetire
que des présomptions graves , précises et con-
cordantes, et dans les cas seulement ol la loi
admet les preuves testimoniales, a moins que
Pacte ne soit attaqué pour cause de frande ou

de dol.
SECTION 1V.
De Faveu de‘ la partie.
1354.

- Lraveu qui est opposé A une parlie, est ou
extrajudiciaire ou judiciaire.
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1355.

I’allégation d’un aveu extrajudiciaire pure~
ment verbal est inutile toutes les fois quil sagit
d’une demande dont la preuve testimoniale ne
serait point admissible.

1356.

L’aveu judiciaire est la déclaration que fait
en justice la partie ou son fondé de pouvoir
spéeial. Lo

1 fait pleine foi contre celui qui I'a fait.

11 ne peut étre divisé contre lui.

11 ne peut étre révoqué, a moins qu'on ne
prouve quil a été la suite d’une erreur de fait.
11 ne pourrait étre révoqué sous prétexte d’'une
erreur de droit. :

SECTION V.
Du serment.

1357.

Le serment judiciaire est de deux especes:

1° Celui quune partie défere a4 I'autre pour
en faire dépendre le jugement de la cause : il
est appelé décisoire ;

9° Celui qui est déféré d’office par le juge a
Pune ou lautre des parties. 3

Discussion dw Conseil d’ Etlat.
Prem. rédact. (Séance dua frimian XU »£.3, p. 241 et 308.)

CCXLVI (1357). « Laffirmation judiciaire est de
« deux especes,
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« 10 Celle qu’une partie défere a autre pour en
« faire dépendre le jugement de la cause : elle est ap-
‘« pelée litis-décisoire ;. 5 ¢ e o
« 2° Celle qui est déférée d'office , par le juge, &
-« I'une ou Pautre des parties. » 3
Le C. Miot pense qu’il serait convenable de subs-
tituer a Lexpressioi affirnation judiciaie le mok
serment , qui est plus respectable, et quedéjalona
employé dans d’autres articles.
© Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) dit qu’en
effet, dans Pusage, les mots fausse affirination et
les mots fauz serment ne présentent pas la méme
idée. Fa : ‘
T article est adopté avec la substitution du mot
serment au mot affirmation.

PARAGRAPHE PREMIER.
5 Ty
Du serment décisoire.
ARTIGLE 1358.

Le serment décisoire peut étre déféré sur

quelque espece de conlestation que ce soit.
1359.

11 ne peut étre déféré que sur un fait per-

sonnel 4 la partie & laquelle on le défere.

1360.

11 peut étre déféré en tout état de cause, et

encore qu'il nexiste ancnn commencement de

wrenve de la demande ou de Pexception sur la-
quelle il est provoqué. :
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1361,

- Celui. anquel le serment est déféré, qui le
refuse ou ne consent pas  le référer & son adver-
saire , ou Padyersaire & qui il a été référé et qui
le refuse, doit succomber dans sa demande ou
dans son exception. iide

1362."

Le serment ne peut étre référé quand le fait
qui en est I'objet n’est point celui des deux par-
ties, mais est purement personnel & celui au-
quel le serment avait été déféré,

1363,

Liovsque le serment, déféré ou référé a été fait,
T'adversaire nest point recevable & en prouyer
la faussete. o}

1364.

" La partie qui a déféré ou référé le serment,
ne peut plus se rétracter lorsque Padversaire a’
déclaré qu’il est prét a faire ce serments

13565,

Le serment fait ne forme preuve quau profit
de celui qui Pa déféré ou contre lui, et aun
profit de ses héritiers et ayant-cause ou conire
eux.| bkl ) :

Néanmoins le serment déféré par 'un des
eréanciers solidaires au débiteur , ne libere ce-

 lui-ci que pour la part de ce créancier;

Le serment déféré audébitenr Principanibere
également les cautions ;
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Celui déféré a I'un des débiteurs solidaires
profite aux codébiteurs:

Eit celui déféré ala caution profite au débi-
teur principal.

Dans ces deux derniers cas, le serment du -
codébiteur solidaire ou de la caution ne pro-
fite aux autres codébiteurs ou au débiteur prin-
cipal. que lorsqu’il a été déféré sur la detle, et
_non sur le fait de la solidarité ou du cautionne-
ment. :

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédact. (Séance du't1 brum. an XII, £. 3, p 2421)

CCLIV (1365).«L’affirmation faite ne forme prenve
« qu’au profit de celui quil'a déférée ou contre lui,
« et au profit dz ses hériliers et ayani-cause ou contre
« eux.

« Néanmoins , Vaffirmation déférée par I'un des

« créanciers solidaires a eelui qu’il prétend débiteur,
« libere celui ci envers, tous les autres créanciers.
 « Laffirmation déférée: aw débiteur principal ; li-
« bere égalemeni:, les cautions , etc. »

§. 4k
Du serment déféré doffice.
ARTICLE 1366.

Le juge peut déféver a I'une des pariies le
serment , ou pour en faire dépendre la décision
de la cause, ou seulement pour déterminer le
moniant de la condamnation.
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1367,

Le juge ne peut déférer d'office le serment
soit sur la demande ; soit sur I'exception qiii y
est opposée, que sous les deux condmous S~
vantes : il fant, poil, giniadia

1° Que la demundh ou 1’exceptmn 1 501t Pas

pleinement justifice ;
~ 2° Qulelle ne soit pas totalement dénuée ide
preuves.

Hers ces deux cas, le juge doit, ou adju-:
ger ou rejeter purement et mmnlcment la de-
mangde.

1368.

Le serment déféré d’office par le juge & I'une
des parties, ne peut é&tve par elle référé a
Tautre.

1369.

Le serment sur la valeur de la chose deman-
dée, e peut &tre déféré par le juge au deman—
deur que lorsqu’il est d’aillenrs u:npossable de
consmter autrement cette valeur.

Le jnge doit méme, en ce cas, déterminer
la somime jusqu'a concurrence de laquelle le
demandenr en sera ¢ru sur son serient,

Rédaction définitive.
Séance du conseil d’état du 5 pluviosean XIT, £, 4, p. 115,

Le C. Bigot-Préameneu, daprés la conférence
tenue avec le tribunat, présente la rédaction dé-

Lonférence. V. 9
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finitive du titre des corérats ou obligatlions conven-
fionnelles.
_Le Conseil P'adopte.

if
. (N..B.) On a vu la discussion particuliere du conseil détat
et du'tribunat , avant la rédaction définitive de ce titre : on
en trouvera la discussion publique au corps législatif et au
_tribunat, dans I'édition du Code civil, imprimée en huit yolumes
A chez Firmin Didot. — Exposé des motifs par le conseiller
d'état Bigot-Préamenen, N? Sg. — Rapport au tribunat par
les tribuns Favard et Jaubert; N° 60. — Discours au corps l¢-
gislatif par le tribun Mouricault , N° 61,
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oo

ET B RE v

Des Engagements qui se forment sans
‘ convention. :

{Décrété le 19 pluvidse an XIL Promulg. le 29 du ménic mois.)

ARTICLE 1370.

CERTAINS engagements se forment sans qu’il
intervienne aucune convention, ni de la part
de celui qui s'oblige, ni de la part de celui en~
vers lequel il est obligé.

Les uns résultent de I’autorité seule de la Toi,
-Lies autres naissent d’un fait personnel a celui
qui-se trouve obligé.

Les premiers sont les engagements formés
myolonlairement, tels que ceux entre proprié—
taires voisins, ou ceux des tuteurs et des autres

“administrateurs qui ne peuvent refuser la fonc-
tion qui leur est déférde. i

Les engagements qui naissent d’un fait per-
sonitel 4 celui' qui se trouve obligé, résultent
ou des quasi~contrals, ou des délits ou quasi-
delits. 1ls font la matieve du présent tilre.

Hétltzctfofz-sammum"qué{z aw Tribunar, '

I(1370). « Certains engagements se forment sans
« gu’il intervienne aucune convention, ni de la part
«.de celui qui s'oblige , ni de la part'de celui envers
« lequel il est obligé. Ce sont les engagements qui
« naissent d'un fait personnel A celui qui se trouve
« obligé. Ils résultent ou des quasi-contrats, ou des
« délits, ou des quasi-délits. » AR
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Obseryations dw Tribunat.

0 Ta section propose de substituer a cet articlela
: rédaction suivante :

« Certains engagements se forment sans qu’il in-
« tervienne aucune convention, nide la part de celui
« qui s'oblige,, ni de la part de celui enyerslequel il
« est obligé. Les uns résultent de Pautorité seule de
« la loi; les autres naissent d’un fait personnel a celui

“« qui se trouye obligé.

« Les premiers sont les engagements formés invo-
« lontairement, tels queceux entre propriélaires voi-
« sins, ou ceux des tuteurs ou autres adminisira-
« teurs qui ne pewvent refuser la fonction qui leur
« est déféree. 3

« Ceux qui naissent d’'un fait personnel a celui
‘« qui se trouve obligé, résullent ou des quasi-con-
« trats, ou des délits, ou des quasi-délits. Ces der-
« niers font la matiere duprésent titre. »

Le motif'de la rédaction proposée est que les dif-
férentes dispositions du titre , et notammient Iart. 1Y

‘ (1370), nerépondent, pasau texte «des engagements
« qui se forment sans convention.» :

Les uns naissent d’in fait pevsonnel & celui qui se
trouve, obligé; les autres résultent seulement de
Pautorité de laloi.. : ) ;

Or, c'est ce qu'il convient d’expliquer en téte du
titre , pour donner des idées nettes ; et cette explica-
tion rend inutile Papticle TIT (%) 5 qui n’était qu’une
exception au principe mal posé dans larticle I

(2370). :

{*) Cet dnticle supprimé tait ainsi.concn : )

.« Ne sont pas aunombre des quasi-contrats , les engagements
« formés involontairement , tels que cenx entre propriétaires
&« voisins ou ceux des tuteurs et desautres administrateurs, qui
« me peuvent refuser la fonction qui feur est confice. Daus tous
= les cas, Uoblzation ne xésulte que de l'autorité de Ja lok 2
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CHAPITRE PREMIER.
Des quasi-contrats. -

ARTICLE. 1371,

Les quasi-contrats sont les faits pulement
volontaires de ’homme, dont il résalte un en-
gagement quelcongue enverh un tiers . et quel-
quefcns un engagement réciprogue des deu\:
parties.

Lo

Lorsque volontaivement on geve l'affaire d'au-
trui, soit que le propriétaire connaisse la ges—
tion , soit qu’il I’1 Ignore , celui qui gere contracte
Ienga gement tacite de continuerla gebtmn qu’il
a commencée, et de L'achever jusqu'a ce que
le plopmetaue soil en état d’y pourvolr Jui=
méme il doit se charger egalement de toutes
les dépendances de cette méme affaire. .

11 se soumel a toutes les obligations qui résul-
teraient d’un mandat exples que lIniaurait donné
1e Proplu,talre.

Dzscusszon du Conse;l d’Etat,

Premzcre rédact. (Séance du = frjm an XII, £ 3, p. 512.),

IV (1372). « Lorsqu_e volontairement on gere
« Paffaire d’auntrui, soit que cette gestion soit a'la
« connaissance du propmeta]re » soit qu’il 1’1g-nore y
«celul qui gere contracte Iengagement tacite de
« continuer la gestion qu'il a commencée, et de
« Pachever jusqu’a ce que le propriétaire soit em
« état d’y pourvoir lui-méme. .
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© « Il'se soumet 4 toutes les obligations qui résulte-
« raient d'un mandat expres que luiaurait donné le
« propriéiaire ». ; :

Tie C. Jmn:*?ger trouve 1’obhgatlon que cet article
impose a celui qui a pris soin-de l'affaire d'un autre,
beaucoup hop étendue. '

Le C. Bigot Préamenen observe qu’elle se borne
i finir I'a _ff'urc commencée. }

Le C. Muraire dit que l'article va Ijms lom : il
veut que la gestion soit continuée jusgu'au retourdu
propriétaire.

Le C. Lacuée dit que celte disposition est dure.
Lorsqu’on fait une action de pure charité , on n'en-

__ tend pas s'imposer des engagements ultérienrs aussi
considérables. Un citoyen, par exemple, prendra
soin du champ de son voisin qui est a Parmée, sans
se soumetire a le cultiver jusquwa ce que le proprié-
iaire ait achevé son temps de service.

Te C. Treithard dit que I'obligation dont se charge
le negotiorum gestor , sinterprete toujours par
Péquité ; elle est réduite a ces termes, quil ne peut
abandonner affaire qu’il a entreprise , intempesti-
vement et.de maniere a causer du préjudice a celui
qu’elle concerne. Ainsi circonserite , elle est juste ;
car en se chargeant de suivre affaire, il a pu empé-
cher un autre de s’en charger.

Le €. Fourcroy observe qu’il peut cependant ar-
Tiver que par un changement de circonstances, le
negotiorum gestor ne pmsse plus donner ses soins a
Vaffaire.

Le C. Treihard dit gualors il s’en dBChD.I‘U‘EIR
¢n averlissant le propriétaire.

Le C. Defermon dit que cette modification doit
éire exprimée et mise 4 la place de la disposition
qui fait durer Pobligation jusqu’au retour du pro-
priétaire. i

Le consul Cambacérés dit que Particle peur
effrayer dans la forme ou il est présenté; mais qu'il
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faut s'attacher sur-tout a I'esprit de ses dispositions.
On rencontré par-lout des gens officieux , toujours
préts a se méler des affaires d’autrui, trés-souvent
pour les giter. Le remede contre leur zele indiscret,
et quelquefois intéressé, est de ne pas leur permettr
d’abandonner , quand il leur plait, affaire quils
ont commencée. Cependant cette regle ne doit pas
étre apphquee ayec une trop grande seventé quel-
ques services de bon voisinage ne doivent pas faire:
supposer quon a voulu se constituer regotiorum
gestor. Mais , quand des circonstances plus Qécisives
prouvent qu'on a pris cette qualité, il faut bien'
qu on demeure responsdble de ce mandat volon-
faire, et qu'on ne puisse s’en décharger a contre-
temps. Y

La rédaction | pourrait expmmer ces’ dlstmctlons.
Larticle est adopté avec les amendements du
consul Cambacérés et du C. Defermorn.

e Tet

Redaction communiquée an Tribunat. - ¢

IV (1372). « Lorsque volontairement on gere
« Taffaire d’antrui, soit que cette gcsuon soit a la
connaissance du propriétaire, soit quil I'ignore,
celui qui gere contracte Pengagement tacite de
_continuer la gesuon quil a commencée, et de
Pachever , JuSqu 4 ce que le propriétaire soit en
état d’y pourvou- lui-méme.

« Il se soumet a toutes les obligations qui. résul-
teraient d’un mandat exprés que Ini aurait donne
le propnuau'e.

7. « Celui qui ne s’est immiscé que dans une
affalre, n'est point oblizé de se charger d'une
autre, lorsquil o'y 2 point de connexité entre les
« deux ».

A a a =»n

-3

A
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. Observations du Tribunat.

 La section propose de dire au premier. para-
graphe de I'article IV (1372), pour plus de régula-
zité : « Soit que le propriélaire connaisse celte ges-
«tion , soit qu’il lignore, etc.»

Elle propose aussi d’ajouter apreés ce méme para-
graphe ee qui suit : « 11 doit se charger également
« de toutes les dépendances de celte méme affaire.

Ea seclion est d’avis de supprimer Iarticle V. L'on
a voulu dire dans le projet de loi, que lorsqu'il y
avait connexilé entre.deux affaires, celui qui en
avait géré une volontairement , devait aussi sechar-
ger de I'autre. '

Or il a paru a la section quil ett été plus &
Propos de le dire simplement et d’une maniere im-
pérative, plutdt que par forme d’exception , apreés
ayoir dit, comme dans Particle, « celui qui ne sest
« imimiscé que dans une affaire, n’est point obligé
«de se charger d'une autre»; rédaction qui pré-
sente une proposition tellement constante , qu’elle -
devient inutile. : i

Et quant 4 la disposition qui doit étre conservée ,
elle se trouve trés-brievement dans les mots qu’on
a propos¢ d'ajouter au premier paragraphe de I'ar—
ticle I'V' (1 372). L’expression « dépendances » a paru
plus propre et plus facile & étre saisie que celle de
« connexité ».

R T e ne 1595

“ Il’est obligé de continuer sa gestion , encore
quelemaiire vienne & mouriravant que Paffaire
soit consommeée , jusqu'a ce que Ihéritier ait -
pu en prendre la direction.
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1374.

Il est tenu d’apporter a la gestion de l'affaire
tous les soins d’un bon pere de famille,

Néanmoins les circonstances qui P'ont con-
duit a se charger de l'affaire, peuvent antoriser
le juge & modérer les dommages et intéréts qui
résulteraient des fautes ou de la négligence du
gerent, wiy

Discussion du Conseil d’ Etat.

Premiere rédaction. (Séance du 2 frim. an XIT, £. 5, p. 313.)

VII (1374). « 11 est tenu d’apporter a la gestion
« de T'affaire tous les soins d’un bon pere de fa-
« mille. :

« Néanmoins les circonstances d’amitié ou de né-
« cessité qui Pont conduit & se charger de Iaffaire,,
« peuvent-autoriser le juge 2 modérer les dommages
« et intéréts qui résulteraient des fautes ou de la
« négligence du gérent. » :

Le C. Bérenger dit que Particle VIT ((1374) fait
ressortir Iextréme dureté de Particle IV (5372 ) ,
puisqu’il établit pour tous les eas la peine de dom-
mages et intéréts, i

L’article est renvoyé a la Section.

Rédaction communiquée aw Tribunat.

VII (31374). « Il est tenu d’apporter a la gestion
« de Taffaire tous les soins d’un bon pere de fa-
« mille. /

« Néanmoins les circonstances d’amitié ou de
« nécessité qui lont conduit a se charger de I'af-
« faire , etc. » e :
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‘Observations du Tribunat.

"Ta section propose de dire au deuxieme para-
sraphe :
« Néanmoins les circonstances qm Pont con-
« duit,, etc. » Elle est d’avis de supprimer ces mots
« d’amitié¢ ou de nécessité » , comme ¢étant ahsolu~
ment inutiles.

AURT BiCH e 1850,

Te maitre dont l'affaire a été bien adminis~
irée, doit remplir les engagements que le ge-
rent a contractés en son nom , Pindemniser de
tous les engagements personnels quil a pris, et
1ni rembourser toutes les dépenses utiles ou né-
cessaires qu’il a faites.

1376.

_ Celui qui regoit par erreur ou sciemment ce
qui ne lui est pas dii, soblige a le restituer a
celui de qui il P'a 111dument regu.

T30,

Lorsqu’une personne qui, par erreur, se
croyait débitrice, a acquitté une dette, elle a le
droit de rc,péhtlon conire le créancier.

Néanmoins ce droit cesse dans le cas on le
créancier a supprimé son titre par suite du paie-

‘ment, sauf le recours de celui quia payé contre
le véritable débiteur.

1378.

8'il y a en mauvaise foi de la part de celui
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gui a recu, il est tenu de vestituer, tant le ca-
pital que les mtéréts ou les frmts, du jour du
paiement.

1379.

Si la chose ind{iment recue est un immenble

ou un meuble cmporel celui qui Ia recue i

soblige 4 la restiluef en nature, si elle existe ;
ou sa Valau_r si elle est périe on détériorde par
sa faute; il est méme garant de sa perte par cas
fortuit, ¢'il I'a recue de mauvyaise fol.

Rédaction communiquée an Tribunat.

XII (1379). « Sila chose indiment recue est un
« immeuble ou un meuble corporel, celui qui I'a
« recue esk tenu de la conserver; et il est méme ga-
« rant de sa perte par cas fortuit, s’il I'a recue de
« mauvaise foi. »

Observations du Tribunat,

~ La section propose de suljsutuer a cet artlcle Ia
rédaction suivante :

« Sila chose indtiment recue est un immeuble ou
« un meuble corporel, celui qui Pa recue s’oblige a
« la restituer eén nature si elle existe , ou sa valeur si
« elle est périe ou détériorée par sa famte; il est
« méme garant de Ja perte de Ia chose par cas. for-
« tuit, s'il 'a recue de mauvyaise foi. » g

Dans le prq]ct de loi, on a sans doute entendu
que celui qui a recn, méme de bonne-foi , est garant
si la chose périt, ou si elle est dutLI‘lOI‘BE par sa
faute. Cela résulterait de'ces termes : « Celul'qui I'a
« recue est tenu de la conserver.» Blais' on croit
que Tidée est mieux rendue par la redaction pro—

posée:
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ARTICLE 1380.

Si celui qui a recu de bonne foi, a vendu la
chose, il ne doit restiluer que le prix de la
‘. yente,

1381,

Celui auquel la ehose est restitude , doit tenir
compte , méme au possesseur de mauvaise foi,
de toutes les dépenses nécessaires et utiles qui
ont été faites pour la conservation de la chose.

1 CHAPITRE II.
e Des délits et des quasi-délits.
1382.

Tout fait quelconque de l’homme , qui canse:
a aulrui un dommage, oblige celui parla faute
duquel il est arrivé,  le réparer. ;

" Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédact. (Séance dun 2 frim, an XIT, £, 3, p.311.)

XV (1382). « Tout fait quelconque de Fhomme,
« qui cause 4 autrui un dommage , oblige celui par
« la fante duquel 1l est arrivé,, a le réparer. »
.. XVI(sup.).« 51, d'une maisonhabitée par plusieurs
« personnes , il est jeté sur un passant , de I'eau 8u
« quelque chose qui cause un dommage, ceux qui
oc"‘-;ha,bitent Lappartement d’ou on I'a jeté , sont tous
« solidairement responsables, 4 moins que celuiqui
«a jet¢ me soit connu; auquel cas il doit seul la
« éparation du dommage. »
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XViI(sup.). « Leshotes qui n’habitent qu’en pas-
« sant dans la maison d’ou la chose a été jetée, ne
« sontpoint tenus du dommage, a moins gu’il ne
« S0it prouvé que ce sont eux qui ont jeté; mais
« celui qui les loge en est teni. »

Le C. Miot dit, sur article XVII, que I'énon- .
ciation du principe suffit; que les exemples doivent
étre retranchés.

L’article X VII est adoplé avec cet amendement.

ARTICLE 1383.

Chacun est responsable du dommage qu’il a
causé, non-seulement par son fait , mais encore
par sa négligence ou par son imprudence. -

1384.

On est responsable non-seulement du dom-
mage que Uon cause par son propre fait, mais
encore de celui qui est causé par le fait des per-
svnnes dont on doit répondre, ou des choses
que Pon a sous sa garde.

Le pere, et la mere aprés le décés du mari,
sont responsables du dommage causé par leurs
enfants mineurs habitant avec eux;

Les maitres et les commettants , du dommage
causé par leurs domestiques et préposés, dans les
fonctions auxquelles ils les ont employéss *

Les instituteurs el les artisans , du dommags
causé par leurs éleves et apprentis , pendant le
temps qu’ils sont sous leur suryeillance.

La responsabilité ci-dessus a lieu, & moins
que les pere et mere, instituteurs et artisans,
ne prouvent quiils n’ont pu empécher le fait
qui donne lien & celle responsabilité. -
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1385.

Le propriétaire d'un animal, ou celui qui
s’en sert , pendant qu'il est & son usage est res-
ponsable du dommage que l'animal a causé,
soit'que P'animal fiit sous sa garde, soit’ qu’il
fut égaré ou échappé.

Discussion du Conseil d’FEtat.
Premiere rédact. (Séance du 2 frim, an XIl, £.3, p. 515.)

XIX (1384). « Onestresponsable , non-seulement
« du dommage que I'on a causé par son propre fait,
« mais encore de celui qui est causé par le fait des
« personnes dont on doit répondre, ou des choses
« que I'on a sous sa garde. '

« Le pere, et la mere aprés le déces du mari, sont
« responsables des dommages causés par leurs en-
« fants mineurs habitant avec eux; -

« Les maitres et les commettants , du dommage
« causé par lenrs domestiques et préposés dans les
.« fonctions auxquellesiils les ont préposés ; .

« Les instituteurs et les artisans, du dommage
« causé par leurs ¢leves etapprentis pendant le temps
« qu'ils sont sous leur suryeillance.

« La responsabilité ci-dessus a lieu, & moins que
« les pere et mere, mailres , commettants,, ne prou-
« vent quils n’ont pu empécher le fait gui donne
« lien 4 cette responsabilité. »

(1385). «Lepropriétaire d’un animal, ou celui qui
« s’en sert ,pendant qu'il est & son usage, est respon-
« sable du dommage que Uanimal a causé , soit que
« Panimal fut sous sa garde, ou qu’il fiit égaré ou
« échappé. » ;

Le consul Cambacérés propose de substituer le
mot employés au mot préposés, afin que la respon-
sabilité du maitre soit réduite an cas on le préposé
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a causé quelques dommages dans le cours de I'exé-

cution des ordres qu'il a recus. :
Llarticle est adopté avec cet amendement.

Rédaction communiquée aw PTribunat.

( Elle était conforme 4 celle proposée au conseil
‘état. )

Observations du Tribunat.

La section propose de supprimer ces deux mots
du 5° paragraphe, «maitres, commettants,» et deleur
substituer ceux-ci: « institutenrs et artisans. »

Le molif de ce cliangement proposé , est que tout
cequ'il était nécessaire de statuer a Pégard des maitres
et des commettants , se trouve dans le paragraphe 3¢,
dés qu'il y est dit qu'ils ne sont tenus du dommage
causé par leurs domestiques et préposés , que lors-
qu’ils Pont causé dans les fonetions auxquelles ils ont
€té employés ; et il serait dangerenx 4 Pégard des mai-
tres et commettants d’admettre I'exception portée par
le paragraphe5© : caril pourrait en résulter qu’ils ne
seraient point tenus du dommage par vela Seul qu’ils
n’y auraient pas été présents , méme quoiqu'ils eus-
sent été commis a des fonctions auxquelles les do-
mestiques et préposés auraient été employés , ce qui
serait contre Pintention des auteurs du projet.

Mais s’il est 4 propos de faire disparaitre du pa-
ragraphe 5° « les maitres et commettants » : il est né-
cessaire d’y rétablir les « instituteurs et artisans. »

L'exception élablie dans ce paragraphe en faveur
des pere et mere , concerne aussi les instituteurs et
artisans , et elle doit leus étre commune.,

ARTICLE 1386.

Le propriélaire d’un bAtiment est responsa-~
ble du dommage causé par sa raine, lorsquelle
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est arrivée par une suite du défaut d’entretien
ou par le vice de sa construction.

Discussion du Conseil d’ Eiat.
Premiere rédact. (Séance du 2 frim, an XIT, ¢. 5, p. 514.)

XX (1386). « Le propriétaire d’'un batiment est
« responsable du dommage qu’il a causé par saruine,
« lorsqu’elle est arrivée par une suite du défautd’en-
« tretien , on par le vice de sa construction. »

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely ) pro-
pose de se borner a dire : par sa faute , et de re-
trancher ces mots : par une suite du défaut d’en-
retien ou par le vice de construction , de peur qu’en
énoncant quelque cas, 1a loi ne paraisse décharger
de la responsabilité pour les autres , suivantla regle
inclusio unius est exclusio alterius.

L’article est adopté.

Redaction définitive.
{Séance du conseil d'état du 5 pluvitse an XII, ¢, 4, p 154.)

Te €. Treithard , d’aprés la conférence tenue avee
le Tribunat, présente la rédaction définitive du titre
des Bngagements qui se forment sans conventions.

Fe Conseil adopte.

{N.E.) On a vu la discussion particuliere du conseil d’état
et du tribunat , avant la rédaction définitive de ce titre : on
en trouvera la discussion publique au corps législatif et au
tribunat , dans 'édition du Code éivil, imprimée en 8 volomés
chez Firmin Didot. — ¥xposé des motifs par le conseiller
d’état Treilhard , N® 62. — B.appurt fait au tribunat par ie
tribun Bertrand de Greuille , N° 63. — Dmcours & corps ]e"zs—
latif par le tribun Tarrible, N° 6%,
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TLLRE V.

Dy contrat de mariage et des droils
respectifs des épous.

(Déerété le 20 pluviose an XIL Promulgué le 5o du méme mois. )

CHAPITRE PREMIER.
Dispositions générales.
ARTICLE 1387. i
LA loi ne régit ]’asso,ciatioﬁ-eonj ugale, quant
aux biens, qua défant de conventions spéeiales ,
que les époux peuyent faire comme ils lejugent
a propos, pourvu quelles ne soient pas con-
traires aux bonnes moeurs , et, en outre, sous
les modifications qui suiveént.

1388.

Les époux ne peuvent déroger ni aux droijts
résultant de la puissance maritale sur la per-
sonne de la femme et des enfants, ou qui ap-
partiennent au mari comme chef, ni aux droits
conférds au survivant des époux par le titre de
la Puissance paternelle et par le titre de la
Minorité , de la Tutele et de L Emancipa-
Zion. mi aux dispositions prohibitives da pré-
sent Code. ;

1389.

Ils ne penyent faire aucune convention ou
renonciation dont objet serait de changer Iors
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dre I¢gal des successions, soit par rapport &
eux-mémes dans la succession de leurs enfants
ou descendants, soil par rapport & leurs enfants
entre eux ;sans préjudice des donations entre-
vifs ou {leamenlajres qui pourront avoir lien
selon les formes et dans les cas déterminés par
le présent. Code.

13g0.

Tesé vpoux ne peuvent plus st;puler d’une ma-
niere géndrale que léur association sera réglée
par Pune des contumes, lois ou statuts locaux
qui régissaient ci-devant les diverses parties-du
territoire francais, et qui sont abrogés par le
preésent Code.

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédact. (Séance du 6vend. an XL, £. 3, p. 1 6t 36.)

¥ (1387). « La loine r'égit P’association conjugale,
« quant aux biens , qu’a défaut de conventions spé-
« cidles que les époux peuvent faire comme ils le ju-
« gent & propos , pourvu qu’elles ne soient pas con-
« traires aux bonnes meeurs, et, en outre , sous les
« modifications qui suivent.

« 1° (1388). Tls ne peuvent, par une disposition

_  « générale, se soumeltre a aucune des anciennes

« lois ‘ou coulumes qui sont abrogées par la pré-
« sente.

« 2° (1388). Ils ne peuvent, par aucune disposi-
« tion générale ou spéciale, déroger soit aux droits ré-
« sultant de la puissance marilale sur la personne de
«wla femme et des enfants on qui appartiennent au
« mari comme chef | soit aux droits conférés au sur-
« yivant des époux par les titres de la Puissance pa-
« terpelle et de la Tutele, soit aux dispositions prohi-
« bitives du Code civil.
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«3° (£38q). Tls ne peuvent faire aneune conyen-

« tion ou renoneiation dont Pobjet serait de changer
« Pordre 1égal des successions, soif par rapport a
« eux-memes dang la succession de leurs enfants ou
« descendants, soit par rapport a lears enfantsentre
«eux; sans préjudice des donations entre-vifs ou
« testamentaires, qui pourront avoir licu selon les
« formes et dans les eas déterminés par le Code. »

Le €. Fourcroy pense que cet article est trop long;:

il propose de' faire un article séparé de chacun des
numeros qui le composent.

Cette proposition est adoptée , et néanmoins I'ar-
ticle est discuté dans sa forme premiere.

Le C. Regraud (de Saint-Jean-d’Angely ) observe
que la premiere partie de cet article préjugela pro-
position faite parle C. Portalis (*).

Cette partie de I'article est ajournée.

Le n° 1 est discuté.

Le consul Cambaceres demande si cette dlsposa—
tion empéchera les parties de déclarer en général ,
par leur contrat, qu’elles se marient suivant les prin-
cipes du droit écrit. Alors, continue le Consul, le
projet doit rassembler toutes les regles du droit écrit
sur les matieres des conventions matrimoniales.

Au reste , il est difficile de concilier cette disposi-
tion avec celle qui précede , et qui laisse'aux parties
une liberté indéfinie dans-leurs conventions matri-
moniales, pourvu qu’elles ne blessent pasles meeurs.

Le C. Tronchet expose les motifs qui ont déter~
ming¢ la section. '

Elle a voulu empécher les notaires de continuer a
insérer dans leurs actes une clause usitée dans les
contrats demariage lorsque lesparties voulaient éta-
blir leur communauté sur d’autres principes que sur.
ceux de la coutume de leur domicile : on exprimait
alors qu’elles se mariaient suivant telle ou telle cou-

(*) Voyez la discussion sur I'article 1343,
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tume. Cette clause serait nulle aprés la confection
du Code civil : puisqu’il abroge toutes les coutumes,
il n’est plus possible de les reconnaitre; ou si on
leur conservait une sorte d’existence, le systémehien-
faisant de I'uniformité des lois civiles serait derange
Le consul Cambaceres ne pense pas queles stipu-
lations dont vient de parler le C. Tronchet seraient
nulles. Il ne doit y avoir de stipulations nulles que
celles qui blessent les dispositions du Code civil.
Le C. Bertier dit que la proposition qu’on discute
n'implique nulle contradiction avee la faculté laissée
aux époux de régler leurs conventions eomme ils le
veulent. Cette faculté n’est point ici blessée quant i
la matiere ; ellen’est resireinte que quant a la forme.
Les ¢poux stipuleront en détail toutes les conditions
de leur union ; mais ils ne pourront en termes géné-
raux se référer atelle ancienne loi ou 4 telle ancienne
coutume : voila ce que dit Particle et ce quil devait
dire , par respect pour le nouveau code et pour at-
teindreles bienfaits qu’il promet. Neserait-cepas en ef-
fet perpctuer Pexistence de quatre cents et quelques
lois oucoutumes quirégissaientla France, que de per-
metlre de s’y référer pour les conventions & venir?
Qui veut la fin, continue le €. Berlier, doit vou-
loir les moyens ; or, plusid’uniformité , plus de Code
civil proprementdit, si I'on permet cette bizarre al-
liance : et qu'on ne dise pas que dans les temps les
plus orageux de la révolution, il ne fut pasdéfendu
de stipuler selon telle ou telle coutume , malgré Ia
défayeur alors attachée 4 toutes les anciennes insti-
tutions ; cela est yrai: il y a méme plus, car, sans
stlpuhtlous , ces coutumes ont conunué de régir les
mariages faits dans leurs ressorts Jusqu a nos Jours 4
mais pourqum cela ? c’est parce que , jusqu’a pré-
sent; il n’y a point eu sur cette matiere de nouvelles
lois , et que, pour défendre de supuler d’aprés les
anciennes, par réferé et en termes gépérauz, il fallait
bien établir un droit nouveau. Ce moment est enfin
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arrivé, et cette situation nouvelle exige qu’il soit
pos¢ une barriere dont la volonté générale ne pourra
s’offenser , quand la défense de rappelerlesanciennes
lois ou coutumes comme regles des conventions fu-
tures, n’empeéchera pas de convertir leurs disposi-
tions en stipulations spéciales - s'il en résulte dans
les premiers moments un peu d’embarras, elest le
tort de toutes les institutions nouvelles; mais il faut
renoncer a celle-ci, si Pon veut laisser les anciennes
en concours avec elle.

Le C. Aéalajoute que le droit serait hérissé d’au~
tant plus de difficultés , qu'il faudrait étudier a-la=
fois et le droit qui a existé et le droit qui existe.

Le consul Cambacerés dit que’ cet inconvénient
existerait en effet , si, par larédaction, on autorisait
expressément'usage de rappeler les coutumes; mais
qu'il suffit de ne point I'exclure. Les notaires peu ins-
truits sont dirigés par une serte de routine qu’ils ne
peuvent perdre qu’avecle temps : il ne faut pas leur
oter Pavantage de s’exprimer dans une forme a'la-
guelle ils sont accoutumés. Dans les pays de droit
‘éerit , ils n’apprendront que par la suite ce qu’est la
communauté. La facilité qu’on leur laissera jusques-
la ne nuira point au Gode civil , parce que l'usage en
donnera insensiblement Phabitude.

Le C. Treilhard dit qu’en employant ces clauses
.générales, les notaires peu instruits ignorentle sens
de ce qu'ils écrivent dansleurs actes jils ne peuvent,
en conséquence , 'expliquer aux parties. Il est bon
cependant que chacun sache positivement ce qu’il stj~
pule. On doit craindre ; d'un autre coté, que dans
certains pays la routine ne fasse durer encore long-
temps l'empire des coutumes. Il ne s’agit au surplus
que d’empécherles citoyens' de les rappeler, ce qui
ne géne la liberté de personne, puisque chacun con-
serve la facultéde faire pasgser dans son contrat de
mariage les dispositions de la’ coutume qu'il preud
pour regle , pouryu gu’il les énonce.
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Le C. Regnaud ( de Saint-Jean=d’Angely ) dit que
si les contractants pouvaient sesoumetire d’'une ma-
niere générale a I'empire d'une countume , quelque-
foisleurs stipulations porteraient a faux , en s’appli-
quant 4 des dispositions qui ne peuvent plus rece~
voir leur exécution, et ilen résulterait pour eux des
erreurs qui pourraient leur devenir préjudiciables :
par exemple, s’ils déclaraient qu’ils se marient sui-
vant la coutume de Normandie, ils croiraient le
douaire assuré par la seule force du contrat et sans
inseription hypothécaire. Ainsi, pour ne point se
méprendre , ils seraient obligés de dire qu’ils se ma~-
rient suivant telle coutume , moins tel ou tel article,
qui se tronve abrogé.

Ces clauses générales pourraient aussi rendre les
stipulations incompletes , caril est des coutumes qui
sont muettes sur certains points, et dont on ne peut
remplir les la¢unes qu'en recourant 4 d’autres cou-
tumes.

Te C. Maleville nwadopte le n° I?" (1338) en dis-
cussion , que dans le cas ou lon se résoudrait a
donner dans le projet plus d’étendue aux disposi-
tions prises du droit éerit, et-a les consigner avec
autant de développements qwon a présenté: celles
qui concernent la communanté légale.

Tie C. Berlier dit que ces réflexions pourront étre
prises en considération lors de la discussion du cha-
pitre ILL (1 1 partie du chapitre IT); il observe qu’au
surplusle C. Maleville admet le principe dela section.

Le n° T°F (1338) est adopté. |
. Len9II (1338) est discuté.

. Leé consul Cambacéreés dit que sil ne trouvait
dans la disposition que la prohibilion de déroger a
certaines dispositions du droit , parune clause géné-
rale , il eroirait que la liberté des conventions ma-~
trimoniales n’est point génée ; mais on propose de
défendre méme les dérogations spéciales , et alorsil
est difficile de concevoir comment les époux auront
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la faculté qu’on accorde au commencement de Far~
ticle,, de donner & leur société les regles qu'ils juge-
ront a propos. Un pere qui ne voudra=pas que sa
fille soit sous la puissance maritale telle qu'elle est
établie dans les pays coutumiers , ne pourra lui ré-
server par le contrat le droit de disposer de ses
biens.

Le C. Berlier répond que pour les objets traités
dans ce numéro, la section a trés—clairement en—
tendu prohiber toutes les dispositions, méme Spe-
ciales, qui y porteraient atteinte , parce qu’elle ya
vu principalement des vegles qui n’appartiennent
plus seulement alintérét pécuniaire des époux , mais
a l'ordre public.

Un mari pourrait-il, par exemple, se départir de
la puissance maritale, telle qu'elle est déja définie
dans le livre I du Code, ou renoncer i la puis—
sance paternelle et la conférer a sa femme ? Celle-ci
pourrait-elle stipuler qu’au cas de veuvage, elle
reslerait sans auntorité sur ses enfants ? De pareils
/pactes seraient intolérables sans doute , et la section
a di les proserive. J 5

A Tégard de eceux qui dérogeraient 2 une dispo-
sition prohibitive du Gode, il est évident qu'ils sont
sans force.

Le C. Tronchet dit qu’il faut distinguer, par rap-
port au mariage, les regles qui tiennent a Pordre
public, de celles qui ne se rapportent gu’aux inté- -
réls pécuniaires des époux. La liberté de les changer
ne doit exister que pour ces dernieres ; mais les re—
gles qui coneernent Pordre publie doivent demeurer
invariables, et la loi ne peut permellre aux parties
@’y déroger , nipar une stipulation générale, ni par
une stipulation spéciale. Le texte en discussion ne
se rapporte qu'a ces sorles de regles; il ne géne
point la liberté des stipulations relatives aux intéréts
pécuniaires des épousx. :

- Cecirépond a la difficulté qulon a trouvée a.em-
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pécher un pere de stipuler que sa fille pourra
vendre une partie de ses biens sans I'autorisation
de son mari, car c’est pour intérét public autant
que pour son intérét personnel, que cette faculté
1ui est interdite.

On confiera ; sans doute, an mari l'administra=
tion , spit de la communauté , soit dela dot; or,
permettrait-on de changer cette disposition par une
clause particuliere, et de stipuler que la femme la
régira , ou méme quelle régira les biens de son
mari ? car il faudrait aller jusque-la.

Le C. Portalis convient de la distinction que vient-
de faire le C. Tronchet entre les dispositions rela-
tives & I'ordre public et celles qui concernent I'in-
térét pécuniaire des époux; il convient également
qu’on ne peut permettre aucune dérogation aux pre-

, mieres : mais il est effrayé de ce qu’on parait enye-
lopper le droit coutumier dans ce qu'on appelle le
droit public. Cette stipulation, serait sans doute
contre ordre quimettrait la femme au-dessus du *
mari, ou qui changerait de mainla puissance sur les
enfants. Mais puisqu’on avoue-que ce qui tonche les
intéréts pécuniaires, tombe en droit prive, il faut
du moins se conformer 4 ce principe. On veut ce-
pendant que la femme 1ie puisse, en aucun cas,
vendre:ses biens sans Pautorisation de 'son mari :
mais si on a lintention 'de conserver réellement le
droit éerit, il faut permettre 4 Ta femme de se ré-
server le droit de vendre ses biens paraphernaux.
Cettefaculténe blesse ni les meeurs nil’ordre public.
Sion la refuse , on ramene tout au droit coutumier,
en semblant néanmeins laisser sa force au droit
éerit. On doit done interdire toute stipulation contre
Pautorité du mari sgr la personne de la femme
eldes enfants ; maisil est juste de laisser toute liberté
aux stipulations qui' concernent la maniere’ de dis-
poser des biens. ¥

Le C. Berlier dit que la critique que le C, Por-
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talis a faite de Pexemple invoqué par le G, Tron-
chet, ne conclut rien contre le n° 2 en discussion :
en admetiant cette critique , tout ce qui en résulte-
rait, c'est que le droit d’autoriser la femme pour
Paliénation de ses biens, ne serait pas un attribut
essentiel et nécessaire de la puissance marilale. Cette
question particuliere pourra, au surplus,étre traitée
sous Particle CXLI (1676) du projet, qui slen
gceupe directement, et qui propose d’interdire a
toute femme I’aliénation de ses biens sans le con-
sentement de son mari , on Lautorisation de la
justice,
~ Mais en ce moment on examine un principe, etla
question est purement de savoir si on peut dé-
roger a la puissance maritale et aux altributions
que la loi Iui a faites ou luifera. Lanégative ne sau-
rait faire un doute.

Le C. Tronchet dit qu’en pays de droit écrit, les
biens dotaux étaient inaliénables , méme par ‘la
femme; mais elle disposait librement de ses biens
paraphernaux , dans les pays de dreit écrit qui
n’étaient pas du ressort du parlement de Paris ;
car, dans ces derniers, l'autorisation du mari était
exigée. Elle est établie, parce que le mari est le
premier conseil de la femme, et comme un devoir
résultant du respect qui'lui est dii. Néanmoins elle
ne devient point un obstacle, puisgu’elle n’est point
indispensable, et qu'elle peut étre suppléce par Iau=
torisation judiciaire.

On a plus d’'une fois reconnu, p_arfle refus qui a
été fait 4 la femme de Pautorisation judiciaire ,
quil était prudent de ne point l'abandonner a elle-

. wméme. :

Au surplus , permetire d'exclure la nécessité
de cette autorisation, ce serait déroger a l'arti-
cle CCXI (217) du titre d« Mariage, lequel, loin
de distinguer entre les femmes , les comprend évie
demment toutes dans la disposition , e spécifiant

Conférence. V. ! 10

BIU Cujas



218 f13g0.) LIYRE WX, TITRE Y.
quelle s’applique méme & la’ femme non commune
et séparce. S'il s’élevait quelques difficultés sur Pap-
plication de Particle en discussion , les tribunaux
prononceraient ; el il est certain qu'en se rappor-
fant a Particle CCXI (217) ils proscriraient toute
stipulation tendant a affranchir la femme de la né-
cessité de prendre Pautorisation de son mari pour
I’ali¢nation de ses biens, car la stipulalion seraib ya-
lable §'il ne s'agissait que de 'administration. En
effet , Larticle CCXT (217) porte évidemment su le
cas prévu par la disposition que Uon discute : Fau-
torisalion du mari étant une conséquence de la
puissance maritale, toute exception a cet article se-
rait désayantagense. ;

' Leconsul Cambacérés éearte d’abord I'antorité de
FParticle CCXI (217). Cet article sapplique a la
femme commune ou séparée, qui s’est marice sans
se réserver aucun droit; il ne sapplique point &
celle qui, étant majeure,, se réserve , en réglant les
conditions de son mariage , la faculté de disposer
de ses biens. Drailleurs les lois s'expliquent mutuel-
lement. On peut donc, par une loi postérieure,
expliquer Uarticle CCXI (217) , et déterminer les
exceptions qui doivent en fixer les Jimites.

~ Le Consul passe a la disposition qu’on discute,
‘11 convient qu’on ne peut, par des stipulations par-
ticulieres, déroger an droit public; mais, dit-il,
toutes les dispositions ‘qui sont dans le Code civil
n’appartiennent pas a ce droit : celles-la seules s’y
rapportent, qq_i reglent Pordre des successions et les
conditions .du mariage. Les contrats et méme ceux
qui pon_tien_nent'l,es conventions matrimoniales., sont
des matieres du droit privé. Clest a cet égard que
les parLies doivent avoir la liberté 1;_1 plus entiere.
Par exemple, il 0’y aurait aucun motif de défendre
1a stipulation par laguelle des pazenis sages , crai-
nant que la femme , jeune encore , ne puisse porter

e 1)'615,‘5.@ la tutele conviendraient que ,dans le cas
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delamort du mari, elle ne deviendra pas tulrice avant
I'dge de vingt-cing ans. Si I'on veut limiter la liberté
des conventions matrimoniales , du moins eonvient-

il de ne pas la proclamer d’abord comme illimitée : -
elle deviendrait illusoire ; car les tribunaux n'ese-
raient lui laisser toule sa latitude , se lrouvant
génés par la défense d’avoir égard aux dérogations
- méme spéciales. :

On a fait valoir Pintérét public. Le seul interét
quait 'Etat dans cette matiere , c’est que les ma-
riages se multiplient , et des-lors il ne fautpas.ginen
ecux qui les contractent. - : L

Le C. Treilkard dit que sans doute il faut faci-
liter les mariages, et que Lintention de la seclion
n'a pas été 'y metire des obstacles ; elle laisse aux
conventions toute la latitude qu’elles doivent raison-
nablement avoir : mais comme cette latitude ne peut
pas ‘éire sans bornes, et qu'elle doit etre Limitée
par des exceplions, la section a pensé que. celles
quelle propose élaient nécessaires. Ilconvient d’exa~
miner Particle sous ce rapport, et dexpliquer les
intentions des rédacteurs. kit

Peut-tire ces mots génerale ou spéciale étaient-
ils inutiles. On peut, saus inconvénients, les retran-*
cher ; mais les exceptions doivent éire conservées.

Le mari est, par la nalure méme des choses, le |
maitre et le chef.de la société; car., dans toute asso-
ciation, un seul doit commander, et ce doit étre
celui & gui la nature a donné le plus de moyens pour
ia bien gouverner. On ne peut donc oter au mari
ses droits sans blesser Pordre de la nature, et c’est ’
sealement la ce’ que dit Particle. Il se borneia dé-
fendre toute stipulation guirendrait la femme chef
de la société conjugale. ey fh St !

11 ne parle de la puissance paternelle que pour
défendre les stipulations qui priveratent le pere de /e
son pouyoir surla personne de ses enfants et del'u~ . =/
sufruit de leurs biens. =
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Ce qu'il dit de la tutele est conforme aux prin—
eipes qui ont ¢été adoptés. En arrétant le litre
dles Tuteles , on a repoussé toules les proposi-

*tions qui tendaient a priver la mere du titre ho-
norable de fumice , et l'on a pourvu en méme
temps & ce que sa faiblesse ne rendit pas ces égards
funestes aux enfants. Cest dans cet esprit quion
a autorisé le pere a nommer un consel de tu-
tele. ] ‘

i 11 était nécessaire enfin d’emwpéclier toutes déroga-
tions aux prohibitions eontenties dans le Code civil;
il faudra pour que cette défense n’entraine aucun in-
eonvéuient , discuter avee soin lesprohibitions qu’on
voudra établir.

An reste , la question est déja jugée. L'arti-
cle CCXVIIL (223) au titre du Mariage , décide que
toute autorisation générale, meéme stipulée par con-
tratde mariage, n’est valable que quant al’adminis-
tration des biens de la femme; et pour donner 4
cette disposilion un plus grand caractere, on l'a
placée au chapitre des Droits et des Devoirs respec-
tzf5 des Epoux.

L’autorisation du mari est souvent utile ; elle n’est
jamais dangereuse , puisque la femme peut en réfé-
rer au juge.

' Le C. Maleville propose de supprimer ces mots
ouqui appartiennent au mari conune ckef , attendu
que, sans ajouter rien alaloi, ils peuvent conduire
a'la fansse conséquence que la femme ne doit, en au-
cun cas’, avoir la libre'disposition de ses biens para-
i phernaux.

- Le C. Bérenger dit qu'en général il est inutile de
Pourvoir a ce que, sous prétexte de la liberté de
stipuler sur les biens, on ne déroge aux disposi-
tions gui' reglent les rapports personnels entre les

. époux. La loi a exprimé ailleurs sa volonté sur ce

dernier sujet. Le'titre qu'on discute n’a queles biens
‘four objet, et il serait g desiver que dans aucun
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alitre titre ; on ne trouvat de dispositions sur cette
matiere.

La disposition relative aux prohibitions| est dan-
gereuse. Il est impossible quiil W’y ait pas quelque
défaut d’attention dans un ouvrage aussi immense
que le Code civil. On'a done & eraindre qu'il ne se
glisse dans les avticles par lesquels on n’aura point
voulu. élablir de prohibition > quelques expressions
qui paraissent ensuite prohibitives » el qui donnent
lieu a des contestations, La meiileuye méthode serait
@’énoncer , dans le plus grand détail , les clauses
relatives anx biens qu’il serait défendu de stipuler ;
il en résulterait anssi Pavantage e pouvoir mieux
peser les prohibitions qu’il convient de faire,

Le C. Berlier dit que bien que Larticle I (1387)
auquel se réfere le numéro qu’on discute , ait prin-
cipalement trait 4 Passociation conjugale quant au:
biens , il ne faut pas en conclure que ce numéro soit
inutile , ni méme déplacé ; car la connexion entre les
hommes et les choses est telle , que le droit sur la
personue atteint souvent les biens, ot quand ons’en
tiendrait & Pexemple qui a été le plus débattu (celui
de Pautorisation nécessaire du mapi pour I'aliénation
des biens de la femme )5 on aurait la: Preuve de celte
vérité, :

Aufond ,'on a combattu Papplication de la puis-
sance maritale au cas d’aliénation des biens dela
femme, et I'on a soutenn que la libre disposition
pouvait en appartenir a celle-ci, qu moins par con-
vention ; mais il semble & L'opinant qu'on a victod
rieusement répondu i celte Prétention par le texte
meéme d’une loi récente faisant partie .du Code
civil, ‘ -

- Passant & d’autres applications de Particle , no-
tamment & la tutele , on a frouveé injuste qu'un
mari qui épouse une jeune femme dont il redoute
Vinexpérience , ne put stipuler qu’clle n’aurait point
la tutele de leurs enfants; mais cette probhibition:
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gesse d’étre une entraye, et n’est plus qu'un acte de
~justice et de respect pour le lien conjugal ; quand le
mari peut donner un conseil 4 sa femme : voila son
droit ; au-deli commence celui de la femmie , et I'un
et Pautre sont encore consacrés par une loi récente.
Ne faut il pasen dire autant de la jouissance des
revenus de Penfant attachée au droitde garde et a
I'autorité que la loi donne au survivant des époux ?
Ce nest pas lala matiere de simples conventions
entre époux, clest I'ordre établi par la loi dans
les familles, et il n’y aura rien de fixe si I'on peut y
déroger. : ‘ s
Mais ne vaudraitdl pas mieux , a-t-on dit, spé-
cifier les droits auxquelsion ne pourrait déroger e
€eux qui ont fait cette objection n’ont pas suffisam-
ment réfiéchi a Pélendne dela matiere el aux dangers
tles ocmissions.
8i la discussion m’a donné que trois ou quatre i
exemples dont application se fit an principe con-
roversé , combien n'en existe-t-il pas d’autres ! Par
exemple , le ‘mari pourrait-il stipuler qu’apres-son
déeds , sa yeuve naurait pas sur les enfants mineurs
du mariage le/droit de véclusion qui hai est accord¢
parlaloi? Il faudrait done une disposition spéciale-
ment prohibitive pour cet objet comme pour une
multitade d’autres. j
. Cela n’est point praticable; et c’est en général un
p mode dangereux que de descendre dans trop de dé-
tails et d’especes : ce qui est impoztant, c’est quela
regle soit assez clairement posée , pour que les juges
y trouvent un guide stir; ce n’est pointla de l'arbi-
traire dés quiil y a une regle dont la fausse applica-
tion peut et doit éire réprimée. :
. Le C. Bigor-Préamenei propose de retrancher
ces mots, ou qui appm'ziemzent au mart comme
cref ; ils 1ni semblent laisser quelques nuages en ce
quils ne déterminent pas assez clairement les droits
du mari auxquels il ne serait pas permis de déroger:
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On pourrait les remplacer par une rédaction qui por- -
terait la défense générale de déroger aux dispositions
contenues dans le chapitre des Drodls et des Devoirs
wespectifs des Epouz, T

Le C. Tronchee dit que les droits du mari commie
chef seront réglés par le titre qu’on discute.’

Le C. Bigot-Préameney pense, commele C, Bé-
‘renger, qu'une expression négative ne eonstitile
Pas une prohibition , et que cet effel ne doit éire
atlaché qu’a une clause prohibitive. Il propose de

“rédiger Particle dans ce sens. et i

~ Le C. Tronchet dit que I'énonciation proposée pir
le C. Bérenger serait beaucoup trop longue, et
pourrait donner lieu 4 des omissions dont les consi-
quences: seraient dangereuses; que ces considéra-
tions ontdgeidé & donnera Particle la forme sous la-
guelle il est présenté, en seréservant d'exprimer d'une
maniere formelle dans les autres les prohibitions qui
pourronten résulter. e

Le C.'Portalis pense que les maximes générales
Présentées dansi cet article sont inuliles. ‘On est coti-
venu d'ailleurs qu'il serair difficile deles entendre,
et qu'il faudra’ en laisser Papplication aux tribu-
nanx. ; ! i : :

On pent s’en’tenir & la maxime qui a existé jus-
qu'ici, et qui madmetixit pour limites des con-
ventions matrimoniales que Pordre public et les
meeurs, Clest aussi dans ces bornes quil faut se
renfermer ;. et si on ne veut point en sortir , Uar~
ticle est sans abjet. On a prétendn que le titre du
Mariage , ‘contient un préjugé en faveur de Parti-
cle; c'est une erreur. Ce titre frappe sur un cas dif-
\férent : il considere les personnes indépendamment

 des biens. Voild le seul objet du/droit public ; voila
comment le mari est le chef de la société conjugale,
Les biens ne sont point du droit publie.

L’opinant demande la suppression de Larticle,

qui, dit-dl, ne serl qua dlever des doutes, et oblige
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la femmie 4 étre commune en biens malgré elle, en
e lui permettant point de s’affranchir de Iantorisa-
tion de son mari. : ]

Le C. Treithard dit ou que Uarticle COXVIT (223)
@’ point de sens , ou gu'il défend , dans tous les cas :
ala femme d’aliéner sans Pautorisation deson mari,
Renversera-t-on une disposilion Gui, comme toules
celles du Code civil, a été recue avec un applaudis-
sement unanime ? Lt quel serait done I'ayantage de
ce changement daas nas meeurs actuelles ? d’expo-
ser les femmes a plus d’attaques et de séductions, et
pent-étre de leur attiver souvent pour résultat la
;honte et la misere. Il y a une connexion si étroite
entre Tautarité sur la personne et Paulorité sur
les biens , qu'il est réellement impossible de les sé-
parer. :

Le C. Réaldit quele sens de Vart. CCXVII (223)
a été fixé lors de la discussion. Fn recourant anx
proces-verbaux, on voit que le Conseil a eu inten-
tion de ne point permettre a la femme d’aliéner,
méme ses biens paraphernaux , sans I'aulerisation
de son mari.

Le @..Berlier dit qu’on énoncera que cette ma-
xime est susceptible de modifications. ;

Lesamendements proposes par les CC. Maleville,,
Bigot-Préameneu et Bérenger, sont rejetés.

- Lesn® 2 et 3 (1388) sont adoptés.

ARTICLE I3gI.

s peuvent cependant déclarer d’une maniere
générale quils entendent se marier ou sous le
régime de la communaulé, ou sous le régime
dotal.

Au premier cas,, et sous le régime de la com-
munaute , les droits des époux et de leurs hévi-
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tiers seront réglés par les dispositions da cha-
pitre I du présent titre. el

An deuxieme cas » €l sous le rédgime dotal ,
leurs droits seront réglés par les dispositions da
chapitre I1I.

Rédaction communiguée an Tribunor.

V (1391). « Tls peuvent cependant déclarer d’une
« maniere générale, qu’ils entendent se marier , 0U,
« sous le régime de la communauté ou sous lerégime
« dotal ; mais la simple stipulation que les époux se
« marient sans communauté ou qu'ils seront séparés
«de biens, n’emporte point soumission au régime
« dotal. ;

« Au premier cas, et sous le régime de la commu-=
« nauté, les droits des époux et de leurs héritiers,
« seront réglés par les dispositions du chapitre IT ci-,
«apres.

« Au deuxieme cas, et sous le régime dotal , leurs
« droits seront réglés par les dispositions du cha—
« pilre TiL, » :

Observaiions du Tribunat.

La section propose d’ajouter 4 cet article un nou~
veau paragraphe ainsi concu : ;
« Au troisieme cas , et lorsqu'il ¥ a déclaration de
« Se marier sans communauté on séparés de biens,
« les droils des époux sont réglés par les dispositions
«de la seetion IX de la deuxiema partie du cha-
« pitre IT. : ; )
L’article dansile ;€ paragraphe prévoit trois cas ;
celui de la communauté, celui du régime dotal , ct
celui de la simple stipulation que les époux se ma-
rient sans communaté » 0U qu’ils seront séparés de
biens. _ :
On explique ensuite quelles seront les regles aux-
quelles on aura recours dans les deux premiers cas
10, :
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seulement. Mais il y aura plus d’ordre et de préci-
sion, en expliquant quelles seront les regles aux-

. quelles on aura recours dans le troisieme cas. Tel
est le but de 'addition proposée.

ARTICLE 1302.

Lasimple stipulation que la femme se consti-
tue ou qu’il lut est conslitué des biens en dot,
“nie suflit pas pour soumeltre ges biens au régime
dotal , sil n'y a dans le contrat de mariage une
déclaration expresse & cet égard. ;

La soumission au régime dotal ne résnlte pas
non plus de la simple déclaration faite par les
époux, qu'ils se marient sans communauté, ou
quils seront séparés de biens.

1393.

A défaut de stipulations spéciales qui déro-
gent au régime de la communaulé ou le modi-
fient , les régles établies dans la premiere partie
du chapitre I, formeront le droit commun de
la France.

Discussion du Conseil d’Eiat.
Prem. rédact. (Séaﬁcé da 6 vend. an XII, £ 5, p. 2 et 27.)

VII (1393). « 1l y a communauté entre les époux,
« 5l n’y a convention contraire. » i
(1399). « Cette communauté se forme a lins—
i a tant de la célébration dun mariage. »

- EeC. Berlier observe qu’avant dediscuter ce titre,
article par article, le conseil jugera peut-étre conve-
nable de se fixer sur la plus importante question du
projet, celle de savoir si la communauté sera, ou
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non, de droit commun, quand il n'y aura pas de
stipulation contraire, : '

La section , d’accord sur ce point avec les rédac-
teurs du Projet de code eivil , a pensé que la com-
munauté devait éire de droit commun , et Pinfluence
de cette décision sur le reste du Projet parait telle a
Fopinant , que, si elle était rejetée , il faudraib ré-
diger unnouveau projet sur un nouveau plan ; il y
a donclicu dediscuter préliminaivement cette grande

- Question. : b ;

Dans ces vues , le C. Berlier commence par exa-

miner les systémes fort opposés des pays de droit
“€crit et des pays coulnmiers.

Dans les pays de droit éerit, point de commu-
naulé sans une convention spéciale pour Pérablir ;
sila femme se constitue une dot , Padministration
et les fruits en appartiennent an mari pour soutenire
tes charges du mariage ; au surplus , inaliénabilite
de la dot et disponibililé absolue Jaissée a'la femme
de tout ce qui est exira-datal o pavaphernal , tel

.est le dernier état du droit romain » formellement
exclusif de la communauté d’aucuns biens .entre
epoux, quand il 0’y avait pas de stipulalion con-
traire. ' b T

Dans les pays coutumiers ( sauf quelques loca-
lités en trés-petit nombre ) 5 iétait la regle opposée
qui était suivie; 13, en Pabsence d'une disposition
contraire , la communatlé avait lieu , etles coutn-
mes ne variaient entre elles que sur I'étendue des
objels qui y entraient ; ainsi quelques coutumes n’y
faisaient entrer que les acquéts , tandis qu ‘aulres

Y portaient aussi le mobilier présent . et plusicurs ,
telles que celle de Paris, le mobilicr présent et
futur. N : S

Ii ne s'agit pas de régler ici les limites de Ia com-

_munauté , ce soin doit étre Tenvoyé a la discussion
des détails , mais de prononcer entre le systéme des
pays de droit écrit, el celui des Pays de coutumes ;

-
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or , plusieurs molifs militent en faveur de ce der-
nier. -

1° Il est plus analogue a la situation des époux ;
Punion des personnes ne conduit-elle pas en effet
naturellement a I'union des biens ?

-2° Il tend 4 faire prospérer le ménage par Iaffec-
tion que 'on porte a la chose commune.

3° 11 est plus conforme aux meeurs de la nation
francaise : en effet, la communante s’y est élablie,
de maniere qu'elle peut éire regardée aujourd’hui
comme le droit commun de la majeure partie du
territoire francais ; et la tendance i ce systéme est
assez évidente , méme dans beancoup de pays du
droit écrit, puisque d’une part ony stipule journelle-
ment les sociétés d’acquéts , et que d’une autre part
on ne voit qu'un seul tribunal du droit écrit ( celui
de Montpellier) qui ait fortement réclamé contre la
communanté considérée comme drot commun.

Au surplus;, si'on examine les objections [e plus
communément dirigées contre la communautélégale,
on en compte trois principales , quoigue de diverses
especes. i

Les uns trouvent que le systéme du droit écrit
protége bien plus efficacement la femme ; les au-
tres, qu’elle est trop favorisée lorsqu'elle est admise

- a prendre moiti¢ dans des profits qui souvent appar-
tiennent aux labeurs du mari seul : les uns et les
autres se plaisent a voir dans la eommunaunté une
société bizarre et embarrassante dans ses suites : il
faut répondre a ces objections.

* Diabord il est difficile de comprendre comment
la femme était mieux protéaée par le droit éerit , a
moins que la pensée ne s'arréte a linalicnabilite de
la dot ; mais c’était une protection achetée bien
cherement , par Tincapacité qu’elle imprimait a la
femme de disposer de son bien dotal , inéme pour
som intéret evident, et sans qu’elle piit étre releveée
de cette incapacilé par rien ; une Lelle protection ne

BlIU Cujas



CONTRAT DE marIscE. (139a—1393.) 229
serait-elle pas plus exactement définie , une entrave
excessive P T

D'un autre ¢dté, sile bien dotal était assuré par
ccite entrave , comment le bien eatri-dotal )l était-l >
lorsque Ia femme pouvait en disposer selon sa fan-
taisie et sans le consentement de son mari , ni l'au-
torisation de la justice ?

Qu’est-ce done qu'un tel systéme , aussi extréme
dans ses deux points opposés, a de préférable 4 celui
qui admet Paliénabilité sans distinction , Mais sous
des condilions sages, et qui donne 4 lafemme toutes
les actions , méme hypothécaires , les plus étendues
pour les remplois ? _

Lobjection dailleurs ne frappe pas directement
sur le principe de la gommunauté , car on concoit
qu’il pourrait sappliquer encore , méme en grevant .
la dot de cette espece de substitution que l'on vient
d’examiner. :

La deuxieme objection citée plus haut a un trait
plus direct 4 la communauté ;, en ce qu’elle tend a la
faive considérer comme mjuste.

11 ne faut pas , dit-on , que la femme ait la moitic
des bénéfices quiappartiennent 4 la seule industrie
du 1nari.

Mais cette non participation de la femme aux
actes qui enrichissent I'nnion conjugale , n’est-elle
Pas une proposition bien hasardée , et n'est-il pas
un grand nombre de femmes qui, soit par leurs
mises pécuniaires , soit par leurs travaux personnels
et leur €conomie , ont contribué A I'aisance du mé-
nage , autant et quelquefois plus que leurs maris ?
Cela nest-il pas wrai, sur-tout pour les fermmes
d'artisans et de cultivateurs , partie nombreuse de
la société, et quin’en est pas la moins intéressazte? Bt
Fon doit remarquer que c’est dans cette elasse prin-
cipalement qu'il ne se fait pas de conirats demariage,
ou, du moins trés-peu : cest donc sur-toui pour:
elle qu'il importe d’aveir un droit commun qui sup-
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plée aux conventions , et quile fasse d'mne maniere
équitable : la commupauté légale remplira cet ohbjet.

Il reste a vépondre a Iobjection déduite de ce
quune société a laquelle T'un des associés peut seul
reroncer , offre une situation peu concordante avee
les principes de la société ordinaire. }

Cela est yrai, dit le C. Berlier ; mais le mariage
n’est point une société ordinaire : il s’agit donc de
poser de bonnes regles pour celle sociéts , SANS éta—

_ blir de comparaison avec les sociétés quine lui res—
semblent point ; et ce qu'on peut dire touchant Pem-
barras des liquidations , partages, ete. ne mérite
Pas une sérieuse réponse : 'on exagerera sans doule
cet embarras ; mais si la communauté est juste , il
serait par trop commode de Ia Tepousser , sur le
seul fondement qu’il faudra un jour la’ pattager.

Toutes ces objections écartées , que reste-t-il ,
sinon une yérité bien sentie Clest que la commu-
nauté sera un lien de plus entre les ¢poux,

Au reste , il sera libre anx parties d’y déroger ;
mais puisqu’il faut un droit commun pour tous les
cas 'ou il v’y aura pas de conventions spéciales ,
puisque ce droit commun ne peut plus varier selon
les localités , et puisqu’il faut, choisir entre les regles
fort opposées des diverses parties du territoire , Ia
communaute doit obtenir Ia préférence.

En terminant son opinion , le C. Berlier observe
quil a moins entendu discuter i fond que provoquer
la discussion sur une question aussi grave , et qui
doit , selon lui, étre préliminairement décidée , si
Fon ne veutl pas courir les risques d’étre arrété a
chaque pas dans la discussion des points ultérienrs.

Le €. Portalis combat 1a proposition de la section.

E]ie'pose sur le faux principe que, pour éta-
blir le droit commun , le Gonseil est forcé de choisip
entre le systéme des biens dolaux et celuide la com -
munauté légale. 1l est un troisieme systéme qui fait
cessex' celte allernative & ¢’est de me soumettre de
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plein droit les parties ni aun systéme dotal , ni au
systéme de la communauté > et de leur laisser a elles~
mémes le choix de la loi sous laquelle elles consen—
tent 4 se placer par une slipulation formelle. Il ne
ss’agit pas d’examiner lequel des  deux systémes est
préférable , mais de ne donner 4 aucun une injuste
préférence ; de ne pas géner la liberté, si préciense
sur-tout en matiere de mariage , de stipuler ou de
ne pas stipuler. Rien n’oblige 4 établirun droit com-
mun qui donne aux époux un contrat de mariage ,
lorsqu’ils n’en ont pas voulu. Ve

On répondra que les parties ne sont pas forcé-
ment soumises an droit commun, puisqu’elles au-
ront eu la faculté de exclure.

Mais, pour user de cette faculté » 1l faut qu’elles
fassent un contrat ; dela des frais qu’elles voulaient
peut-étre s’épargner. Dans Ia plupart des pays de
droit écrit, les habitans des campagnes se marient
sans contrat. Il est d’ailleurs des circonstances o
il peut répugner 4 Pamour-propre de faire un con-
trat , pour dire qu’en ne veut pas de contrat. Ges
obstacles empécheront plusieurs mariages’; ‘et ce~
pendant Pintérét de IEtat est quils se multiplient.

La loi doit done se borner i établir la comimu-
nauté eomme une institution positive que les parties
prennent quand elle leur conyient , et qui leur est
élrangere quand elles ne croient pas devoir se I'ap-
pliquer. Ce prineipe est admis. par le droit devits
mais il dévive du droit naturel 5 qui laisse 4 chacun
la liberté de former ou de ne pas former de contrat,
Pourquoi priver de cette liberté les habitants des
pays quien ont contracté Ihabitude?

La communauté n’était pas de droit commun
dans une grande partie de la France. Kn général ,
ce qui est arbitraire ne peut étre le droit commur.
Dumoulin donne ce titre au droit romain , mais clest
parce qu'il n’ayait pas recu en France de sanctivn
légale, La loi positive ne peut commander un droit
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commun : il n’en existe pas d’autre que celui qu’éta-
blit Péquité naturelle.

En soi , cette disposition serait une source de pro-
ces entre les époux lorsde Ia dissolution dn mariage ;
elle donnerait lieu a des arbitrages et a des frais qui
souvent absorberaient les biens de la communauté ,
pour déterminer quels sont ceux du palrimoine des
¢poux sur lesquels porte la communauté. Elle pou-
Vvait n'avoir pas ces inconvénients, lorsque le ma-
Tiage n’éfait dissous que par Ja mort ; elle les aurait
anjourd’hui que le divorce est admis ; elle aurait de
plus le désavantage de transmettre 4 la femme Ja
moiti¢ des fruits dus aux labeurs du mari, et-d’en
faire ainsi le prix des chagrins que celle qui les re-
cueille a donnés a celui qui les a acquis.

Le C. Bigot-Préamenendemande que , pour mieux
reconnaitre sila communauté des biens entre époux
est dans Pordre naturel, les partisans du droit écrit
€xposent comment les intéréts de chaque ‘époux
etaient distingués , sur-tout dans la classe moins
aisée ; comment ces intéréts étaient conciliés et mé-
nagés , lorsque les parties n’ayaient pas fait de con-
trat , et s’il n’en résultait aucunes difficultés.

Le C. Malevillerépond que chacun des époux admi-
nistrait ses biens pendant le mariage, et les reprenait
apres. Les acquéts apparienaient en entier au mari.

Le C. Treilfiard dit qu'il est difficile d’admetire
un systéme intermédiaire entre la communauté et la
non-communauté. Quand les époux ne se seront
Pas expliqués , il faudra bien que'la loi décide s'ils
sont ou ne sont pas communs en biens.

Au surplus, P'essence des choses repousse Tidée
d'indépendance qu'on vient de présenter. Les époux
sont nécessairement entre eux dans un état de so-
cicte. Mais concoit-on une société qui n’ait pas ses
regles ? Il en faut sur-lout pour une sociélé aussi
étroite que celle du mariage , société de tous les mo-
nents,, qui agit incessamment sur toutes les circons-
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tances de la vie, wdividuam vite consuetudinem
contiens , et qui fait nattre entre ceux qu’elle lie,
des obligations respectives. Les sociétaires doivent
sans doute étre libres de fixer enx-mémes les condi-
tions et les regles de leur union ; mais s’ils néglizent
ce droit , ou ’ils ne veulent pas en user » il appar-
tient a la loi de décider comment , dans leur état de
société , les biens seront administrés ; quelles obli-
gations réciproques les €poux ont i remplir sous ce
rapport; comment lesbiens de chacun contribueront
aux besoins de totis denx : 4 moins de supposer que
I'un des époux nourrira et entretiendra lautre ; et
en admettant qu'ils doivent eontribuer aux charges
communes , il existe Ppar le fait une communauté de
biens qui embrasse dn moins les revenus'; il est im-
possible que les époux aient une habitation a part,
une existence 4 part, ou le mariage ne serait plus
une union qui confond entre los ¢poux toutes les
habitudes de la vie.

11 est donc nécessaire d’établip un droit commun
pour donner des regles 4 Ia sociéteé dumariage , lovs—
que les parties elles-mémes ne s’en sont pas donné.

De 14 résulte qu’il faut choisir entre le systéme de
la communauté légale et le systéme du droit éerit;,
car il n'en est pas d’intermédiaire, : :

Celuide la communanté parait le mieux assorti 4
la nature du mariage : les époux operent en ¢om-,
mun, mélent et confondent leurs travaux 5 pour-
voient également 2 Péducation et 3 Pétablissement de
leurs enfants; il est des Positions out les soins et
les travaux de Pépouse contribuent beaucoup an
bien-étre commun : ce serait une injustice de lui
disputer sa portion, Dans tous les cas, le meillenp
moyen d’exciter I'émulation de la femme , c'est de
Fintéresserau sucees; on la décourage, si on I’y rend
€lrangere : peu lui importe que les affaires du mari
Prosperent , lorsque Iui seul doit en profiter. On a
€L¢ si frappé de ces vérités » que dans les pays de
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‘droit éerit méme , on a introduit I'usage de former
une société d’acquéts. :

II'n’y a donc plus de question que sur Ia fixation
de la premiere mise en communauté , celle qui est
proposce ne parail pas excessive.

On a objecté quiil suffit de permetire aux parties
de stipuler la communauté. Ce serait faire alors de
12 non-communauté un droit commun : il suffit
qu’il soit permis d’exclure la communauté.

On réplique que, pour user de ce droit, on est
forcé & des dépenses qui excedent les facultés da
“pauvre. Mais clest entre les pauvres que la commu-
‘nauté doit sur-tout éire formée : dans cette classe
‘sur-tout, les travanx de la femme contribuent a sou-
tenir la famille ; il convient donc de ne pas Uexclure
du partage des profits. !

Le consul Camébacérés dit que cette discussion
“préalable doit étre écartée; qu'il est plus simple de
se fixer sur les articles du projet , attendu que lor—
‘ganisation de la communauté pourra pent-&tre shn-
plifier les idées , et entrainer ceux qui résistent 4 ce
quelle fasse le droit commun.

Le €. Troncher dit qu'il est impossible qu'il n’y
ait pas un droit commun , qui, lorsque les époux
w'ont pas établi de vegles pour leur société conju~

gale , supplée 4 leur silence , et décide s'il y aura

eommunaute entre eux ow s’ils se trouveront sous le
régime du droit écrit. ‘
La proposition qu’on a faite est elle-méme une

“ preave de cotte nécessité ; car le systéme intermé—

diaire qu'elle parait vouloir établiv, nest dans la

- réalilé que Pexelusion de la communauté 1éaale et la
4 g

sonversion du droit écrit en droit commun. Fin effet,
ces habitants de Ia campagne, qui , dans les pays de
droit écrit, ne font pas de contrat de mariage , tom-~

_ bent sous Pempire du systéme dotal,

Puisqu'on est foreé de choisir entre les denx sys—
témes , il importe de se rappeler que le systéme des
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pays de droit écrit faisait naitre encore plts de gnes-
Lions sur la distinetion des biens , quele systéme de
la communauté Kgale. : : '

Au surplus, Popinion publique , qui est d’une si
grande importanee en matiere de législation , parce
que les seules lois qui soient bien exécutées , sont
celles qui conviennent ala masse des citoyens ; Lopi-
nion publique a prononcé et donné la préférence aw
systéme des pays coutumiers. Sartous les tribunaux
des ci-devant pays de droit éerit ; un seul, celui de
Montpellier, aréclamé contre la disposition duProjet
de code civil qui ¢tablit la eommunauté légale ; les
autres ont senti que la communauté Iégale est dang
Fessence du mariage. : :

Le mariage , en effet, est Punion de deux person=
nes qui s‘associent aussiintimement qu’il est possible
pour faire réciproquement lear bonheur. Une telle
union doit naturellement les conduire 4 confondre
leurs intéréts : la société des biens devient la snité
de la soci¢té des personnes. L'usage contraire n’est
venu que des principes hors de la nature , qui, ches
les Romains, donnaient au chef de la famille un e~
pire despotigue sur sa femme etsur ses enfants.Celte
autorité n’est heureusement pas dans nos moeurs.
Parmi nous , les éponx ne sont que des associés.

Le consul Cambacérés rappelle la proposition
quil a faite sur ordre de la discussion.

Il dit que la délibération sera vague et incertaine,
si, fauite d’ayoir d’abord examiné quelles regles om
propose de donner 2 la soci¢té conjugale dans I'un
et l'antre systéme , on prononce sur la question en
général , et quion adopte on rejetie ainsi ce qu’on
ne connait pas encore ; au lieu que si Pon discute ,
ayant tout, les dispositions du tilre , peut-¢tre arri=
vera-t-on A les concevoir de maniere A concilier

toutes les opimions. Ce ne sera quaprés ayoir fixé

les deux systémes , qu'oni pourra, avee une entiere
onnaissance , regler le droit commun, '
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Le C. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely ) dit
gu’en effet la discussion des articles jetterait beau-
coup de jour sur la question générale qu'on a en-
tamde , et qu'il n’est pas nécessaire de décider préa-
Jablement. On peut s'occuper d’abord des disposi~
tions générales conlenues dans le chapitre Ier ; elles
ne préjugent rien. On fixerait ensuite les regles gé-
nérales des deux systémes , en discutant la section I¥
du chapitre IT; et, lorsqu’on aurait organisé les deux
systémes , on reprendrait la question générale sur
Ie droit commun.

Le C. Berlier dit quiil serait déraisonnable , sans
doute, de sanclionner en masse , et sans un examen
approfondi, la maniere particuliere dont le projet
constitue la communauté ; mais Popinant n’a fait
que proposer d'arréter un principe , en réservant
toul ce qui appartenait a son organisation, et ce
principe peut seerdduire 4 ces termes : Y aqura-z-il

- ou nor une communauté ( quelconque ) entre les
EpOUT qui 1 auront pas stipule le contraire ?

Cette question peut assurément étre traitée en ce
moment, et 2 moins que l'on n’interyertisse ordre
naturel du projet soumis a la discussion, Par-
ticle VII (1393) qui est le I" du chapitre II , en
appellera la discussion avant celle des détails, car
cetarticle porte: Il y a communauté entre les épou,
s’y a convention contraire. Veut-on rejeter la

“décision de cet article aprés la discussion eomplete
de tout le chapitre II? Le C. Berlier concoit que cela
se peut ; mais I'ordre suivi dansle projet lui semble
préférable ; et silopinant a d’abord porté Iattention
du- Conseil sur cet article VII (1393), c’est que
venant immediatement aprés quelques dispositions
générales, il était le premier de sa série et le plus
important de tout le projet, dont il exprime I'un
des points fondamentansx.

Le C. Treilhard pense qu’il n’y a pas de difficulté
& soumettire , des-a-présent, ala discussion le cla-

]
\
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pitre I. Lorsqu’on sera avriveé 4 Particle VII(1393),
qui commence le chapitre II, et auquel se rattache
la question générale , on examinera s’il convient de
Pajourner. :

Le C. Boulay observe que la question générale
nait delarticle I(1387) du chapitreT*, qui exclut le
systéme intermédiaire Proposé par le C. Portalis.

Le C. Maleville dit qu’il est prudent d’ajourner
Particle VII (1393) apreés la discussion des autres
articles du chapitre IT, afin qu'avant de prononcer,
on connaisse bien ce qui a été proposé.

Le C. Bigot-Préameneu dit qu’il est aussi d’avis
del'ajournement, afin que 'on puisse donner a cette
grande question tout le développement dont elle est
susceptible. Il faut rechercher dans la législation de
Rome quel a été successivement le sort des femmes.
On y verra que tout ce qui concerne leurs droits
hérdditaires et leur condition pendant le mariage ,
fut d’abord subdrdonné i Uidée de maintenir, sou's
tous les rapports, la puissince absolue du chef de
famille, Dans les premiers temps, ce fut sous la
formule d'une vente que les femmes passaient de la
Puissance paternelle sous Ia Puissance maritale. Elles
n'apportaient point de dot ; elles ne pouvaient avoir
ducune propricté qui ne devint: celle du mari. On
reconnut les inconvénients auxquels la socidlé était
exposée en laissant les femmes dans Iindigence. Le
végime des dots s'établit: on les admit 4 succéder,
Enfin elles obtinrent, relativement aux biens para-
phernaux, une indépendance plus grande que celle

- des femmes mariées dans les pays coutumiers.

Clest aujourd’hui une nécessité de choisir ‘enlre
des regles aussi diverses » celles que Pon jugera les
plus convenables 4 Pordre social. Il fantdans les pays
de coutumes, comme dans ‘ceux de droit écrit , don-
ner au mari autorité, sans laquelle il n’y aurait ni-
ordre ni moeurs dans les familles ; mais o2 reconnai-
ira que poury parvenir, loinde lui donner des droits
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qui 1epugne1‘alenl a I'équité etala nature d'une so-
ciété aussiintime que celle du mariage, il vaut mieux
mtéresser les femmes au succes de cette société , en
les admettant a y parluﬂper, a moins qu'il n'y .'m;
entre eux d’autres conyentions.

I article VII (1393) est ajourné apres la dlscus-
sion des autres articles du chapitre IT.

(Seance du13 vendemiaire an XII, 7. 3, p. 40.)

Le C. Berker observe que larticle VII (1393),
qui est le premier de ce chapitre , ayant été ajourné
dans la derniere séance, jusqu’apresla discussion
totale du chapitre II de la communaute légale , 11
convient de passer aux articles suivants qui orga-
nisent la communauté conjugale considérée abstrac~
tion faite de Larticle VII (13g3), la question de-
savoir si elle fera le droit commun testant encore
indécise. .

Quelque décision que I'on prenne a ce sujet, le
C. Berlier pense que lorganisation proposée peut
convenir, et sera en harmonie avee les habitudes

.des pays coutumiers, qgui, tons, admetlaient la
_communauté, a Lexception de ceux régis par les

coutumes de Normandie , Reims et Auvergne.
Quant aux regles de la communauté, I'on n’a
point cherclié 4 innover, inais a améliorer, et sur-

tout a recueillir et simplifier des préceptes épars et

souvent obscurs.
; (Séance du 15 vendémiaire an XIL, Z. 5, p. 67.)

L’article VI (1393), ajourné aprés le chapitre I,
esk soumis 4 la discussion.

Le C. Maleville dit qu’il persiste dans 'opinion.
quiil a précédemment €mise.

La communautélégalen’était pas le droit commun
de la majorité de la France. Elle était d’abord incon-
nue dans tous les pays de droit écrit, qui en for-

. ment une si grande partie ; elle était rejetée dans la
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yaste province de Normandie , ‘et réduite 4 1a SO€IELE
d’acquéts, dans les denx Bourgognes, et d’autres
coutumes particulieres - cependant, sion doit rendre
un droil commun s c'est celui, sans doute » augquel la
majorité du Peuple est déja habituée, toutes choses
‘d’ailleurs égales.,

~ Onafait valoir Ie silence des tribunaux comme un
indice qu’elle est avouce par Popinion publigue. De
tous les tribunaux placés dans le pays de droit
€crit, un seul, a-t-on dit, celyi de Montpellier , a
réclamé.

On aurait d4 ajouter celui de Rouen, qui s'est
¢galement élevé contre la communauté légale. Mais
en géneral on interpre_te mallesilence des tribunanx 8
il n’est pas de leur part un aveu. On a eu oceasion,
depuis, de s'instruire d’une maniere particuliere du
sentiment de ceux des pays de droit éerit » et de se
c£onvainere qu’il n'est nullement {av01‘able ala com~
munauté.

Drailleurs les chosesne seraient Pas cgales entre les
diverses parties du territoire francais. Le systéme de
la communaut¢, en effet, est absolument inconnit
dans les pays de droit écrit » etcependant il ne leuy
suffira pas, pour s’y soustraire, de Pexclure par
uue stipulation générale; il faudra encore ,alama-
niere dont la loi est rédigée, entrer dans une foule
de détails, et recourir 4 beaucoup de stipulations
particulieres, silon veut qu'il-ne conserye augune
influence sur la communauté conjugale. _

Le consul Cambaceres dix qu'il croit en général le
systéme de la communauté le plus approprié a In
nature de I'union conjugale; que cependant il est
injuste d’en faire le droit commun’ d’un pays dont
plus dela moitié n’en a Dpas Ihabitude, et qui, quoi-
qu’il soit bien présenté dans le projet, ne sera pas
entendu, méme par les gens d’affaives, dans les coR~
trées olt 1l n’est pas en usage. Clest celte considéra.
tion qui avait déierminé le Consul 4 s’élever contre
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la prohibition formelle contenue dans Particle I*
(1387), de stipuler qu’on se marie suivant les prin-
cipes du droit écrit; car il importait de conserver
P'usage d'une formule simple, et dont les effets sont
connus a cette masse considérable de citoyens quine
voudront pas adopter la communauté. Cette pré-
caution corrigeait I'inconvénient du droil commun.
Le temps aurait accoutumé les esprits au systéme de
la communauté et l'aurait insensiblement fait passer
dans les meeurs. Pourquoi froisser sans nécessité les
habitudes de tant de pays, et sur-tout de ceux qui
sort nouvellement réunis a la France ? Il est plus
prudent et plus juste de leur laisser la facilité de les
suivre, en érigeant d’ailleurs la communauté légale
en droit commun.

Le consul se borne donc a demanderle retranche-
mentdela prohibition portée en Particle I (1 387). -

Le C. Tronchet pense qu’il serait prudent de re-
metire la délibération a la prochaine séance, afin de
se ménager le temps de refléehir.

On nepeut en effet, dit-il, retrancher la prohibition
de I'art. I (1387) , sans se jeter dans de plus grands
embarras. Chacun voudra choisir une coutume pour
1égir sa communauté, et alors il faudrales conserver
loutes. Sil'on veut prévenir cet inconvénient, ce ne
peut étre que par le sacrifice de I'un ou de lautre
des usages recus. Sur la société conjugale, il n'y
avait que deux systémes, celui de la communauté,
celui de Ia dot. Hors la coutume de Normandie et
celle de Reims, qu’on peut cependant a la riguenr
ramener aux principes de la communauté, toutes
les coutumes el tous les parlements adoptaient I'un
on lautre de ces deux systémes, Le législateur,

il a égard aux usages, est donc obligé d’opter.
Mais quelque choix qu’il fasse , Pembarras sera le
méme pour établiv la législation nouvelle ; car
il est certain que, malgré la clarté de la rédac-
tion, on ne comprendra pas, dans les pays de droit
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gerit, le systéme de la communauté , et que récipro-
guementon ne comprendra pas dans les Pays contu-
aiers le systéme du droit écrit.

Mais peut-étre pourrait-en échapper & cette dif-
ficulté , en constituant par laloi 'un et Pautre sys~
‘téme, sans donner la préférence 4 aucun, eten se
bornant A dire que chacun se mariera suivant celut
des deux qu’il voudra choisir, et qu’alors ses con-
ventions malrimoniales seront réglées par les dispo-~

-sitions contenues dans Ia loi et auxquelles il n’aura
pas été dérogé. On aurait, a la vérité, deux droits
différents , mais I'uniformité de la législation ne se-
rait pas rompue, puisqr’aucun de ces denx droits e
serait territorial, -

Le €. Regnraud (de Saint-J ean-d’Angely) demande
comment, dans ce systéme, la société conjugale sera
réglée, lorsque les parties n’auront pas fait de cou—
trat de mariage ? ;

Le C. Tromchet dit qu’en effet cette diffienlté ne
peut étre levée si on n’établit pas le droit tergi-
torial. :

Le C. Maleville pense qu’on pourrait donner pour
droit commun aux ci-devant pays coutumiers, la
tommunauté légale telle quelle est organisée par le
projet, et aux ci-devant pays de droit dorit > le sys~
téme dotal, tel qu'il sera réglé par les dispositions
suivantes. : i

Le C. Cretet dit quil importe de ne Das éearter la
propositiondu C. Troncket, sans étre bion conyvainci,
quelle ne peut se réaliser. : !

On perpétuerait la diversité des lois > que le Code
civil doit faire disparaitre,, si l'on autorisait les par-

‘tes & 8y véférer. Daillenrs » 1a jurisprudence des
‘pays de droit éderit est Vague et incertaine ;' le;
‘Coutumes sont un livre gui doit étre forme pour
Pavenir. i ;
~ Les choses doivent étre considérées dans leurna~
ture : en se mariant, on yeut étre en communautd

Conférence. 7, 118
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ouon ne veut pas y éire. La proposition du C. Tron-

‘chet embrasse les deux cas.

"Le Conseil retranche la prohibition portée en

Tarticle I* (1387) et adopte L'article ¥II (1393).

ARTICLE 1394.

. "Toules eonventions maltrimoniales seront ré-
digées, avant le mariage , par acte devant no-
laires A

Discussion dw Conseil d’ Eiat.

Prem. rédact: (Séance du 6 vendém. an X1, 7, S, p"46.)

XL (1394 ). «Toutes conventions matrimoniales
« doivent étve rédigées par acte anthentique et de-
« vant notaires. » -

T.e C. Maleville observe qu'enpays de droit éerit,
'on était dans I'usage de rédiger les contrats sous
seing-privé. Il pense qu'il pourrait étre nécessaire de

‘déclarer valables tons ceux qui auraient été passes
jusqu’a la publication delaloi, a la charge par les

contractants de les faire envegistrer dans un délai

fixé : cet envegistrement devrait étre sans frais, .

Le C. Tronckerrépond gue le Code civil , comme
toute autre loi, ne pouvani avoir d’effet que pour
Pavenir, il ne peut y avoir de difficultés sur ces
sortes d’actes.

Le C. Fourcroy demande si 'on peut faire des

‘conventions matrimoniales®aprés le mariage.

Le C. Troncket vépond que non.
Le C. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely ) pense
quil est nécessaire de s’en expliquer : il propose

age et par acte

authendique.
‘Ceite pédaction est adoptée.
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Rédaction communiquée aw Fribunat.

VII (1394). « Toutes conventions matrimoniales
« seront rédigées avant le mariage, par acte authen-

« lique et devant notaire. »
Observations du Tribunat,

Supprimer «authentique » comme étant inutile.

ARTICTLE 1305

Elles ne penvent recevoir aucun changement
aprés la célébration du mariage. :

Discussion du Conseil d’Etat.
(Séance du 6 \-re‘ndémiaire an XIL, £.5 + P- 47.)

Le C. Berenger demande si les changements qui se-
raient faits aux conventions matrimoniales depuis
la célébration du mariage , mais avantla publication
du Code civil, anront leur effet. ;

Le C. Troncher répond que leur validité sera
jugée d'apres le droit commun qui existait alors.

Le C. Maleville demande si , nonobstant Particle,
. On pourra, apres la célébration du mariage, ajouter

a la dot suivant I'usage établi en pays de droit
éerit. i G
Le C. Treilkard répond que cette addition ne
Produit pas une convention nouvelle. SRR

Le C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely ) dit que
Paugment de dot était en usage, méme sous Fem-
pire de la coutume de Paris. 4l ’

Larticle est adopté. f
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ART1CLE 13g6.

Les changements qui y seraient faits avant

cetie (,Lleblatlon , doivenl &tre constatés par

acte passé dans la méme forme que le contrat
de mariage. :

Nul changement ou contre-lettre n ’est , au
surplus ; valable sans la présence el le consen-
tement simultande de toules les personnes qui
ont ¢été parties dans lerconirat de mariage.

§ i Diiscussion dw Conseil d’Etat.

Premiere rédact. (Séance du 6 vendém, an XIL, £, 5, p. 47.)

IV (1396)-« Les changements qui y seraient faits
« avant la eélébration dumariage, dcrlveut ¢tre coms-
« tatés par dcte authentique.
"« Nul changement ou conire-lettre n'est, au sur-
« plus , valable sans la présence el le consentement
« simultanée de toutes les personnes quiont ¢té par-
« ties dans le contrat de mariage. »
Le C. Jollivet demande quion ajoute dans la deu-
xieme partie de Particle, a ees mols, sans la presence
~ des personnes qui ont ¢té parties dansle conirat ,
K cewrx-ci 5 ouelles duementappelées. Cettepréeaution
lui parait nécessaire pour empécher quela mauvaise
volonté dune de ces personnes ne nuise aux con-
. tractants.
i i Le C. Berlier repcmd ‘que I'article ne concerneque
fes contractarts eux-mdémes, el monles témoins et
I Tes tiers. - i
’  Le C. Jollivet observe qu'un tiers peut avoir été
i

partie aw contrit; tel serait, par exemple, un do-
nateur élranger a la famille.

' Le C. Berlier rvépond’ gue lorsqu’on a exigé le
gonsentement simultande de toutes les p'lrtics o
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ont. stipulé en cette qualité dansle contrat, on a.
bien entendu appliquer cette disposition a tous do-
nateurs , méme étrangers 4 la famille, 7
» Quine sent @’aillears la corrélation et Pindivisihi-
Lité, qui existent en cefte matiere. Le mari Tecoit.
vingt mille franes d'une personne, qui peut-étre ne
les lui etit pas donnés, si pareil avantage n’avait ¢1$
fait. 4 la femme par une autre personne : s'il était
permis de révoquer ou de modifier cette derniers
disposition , sans que Tauteur de Ia premiere fit
Présent, ne'serait—ce pas souvent une fraude envers
ai 2 11 faut done; en cas dé changements, que tontes
les parties. y concourent; ey les donateurs,, quels
qu’ils soient, ne sauraient étre considérés comme
des tiers ou de simples témoins.
Lrarticle est adopté.

Rédaction communiquée an Tribuneat.

" EX (1396). « Les changements qui y seraient faits
-« avant la célébration du mariage , doivent étre
« conslatés par acte authentique. - B

« Nul changement ou contre-letire niest » 21 StT-

« plus, valable, sans Ia presence et le consentement
« simultanée de toutes les personnes qui ont été par—

« ties dans le contrat de mariage. » - f

Obseryations du Tribunat.

La section propose la rédaction suivante - :

« Les charigements qui y seraient faits avant la ed
«1ébration du mariage , doivent étre constatés paz
« acte passé dans la méme forme quele contrat, »

Cette rédaction annoncera que P'on entend tou-
jours que c’est, comme! dans Farticle VII (1394) +
par-devant notaire. Celte idée aupait Pu ne pasétre
aussi nécessairement attachée & ces mots employés
dansile projet « par-acte authentique. »

= g HL
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. ArTicLE 1397.

Tous changements et contre-lettres , méme
revétus des formes prescrites par Particle pré-
c¢dent , seront sans effet 4 I’égard des tiers, s'ils
n’ont ét¢ rédigds a la suite de la minute du con-
trat demariage; et le notaire ne pourra , 4 peine
des dommages et intéréts des parlies, ef sous
, ‘plus grande peinesil y a lieu, délivrerni grosses.

| ni expéditions du contrat de mariage , sans
transcrire a lasuitele changementoula contre~
letire.

Discussion du Conseil d’Etat.
Prem. rédact. (Séance da 6 vendém, an XIT, #, 5, p.2et 48.)

.V (1397). « Tout changement , méme revétu des

« formes prescrites par I'article précédent , sera sans

« effet & P'égard des tiers, s'il n’a été rédigé a la suite

'« de la minute du contrat de mariage , si Pexpédition

«n’en est délivrée a la suite de I'expédition de ce

« contrat, et s’il n’en a étéfait mention expresse sur

& leregistredel’enregistrement , enmarge de l'article
' ¢ qui contient Penregistrement du contrat. »

Le consul Cambacerés dit que cet article a l'in-
eonvénient de faire dépendre la validité du change-
mentfait aux conventions matrimoniales, de la né-
gligence ou de la mauvaise volonté d'un simple em-
ployé de Fenregistrement.

Le C. Treilhard dit que la formalité prescrite par
Tarticle est nécessaire pour empécher qu’un tiers ne
‘soit trompé par une dérogation cachée.

Le consul Cambacéres dit qu’alors il convient
‘d’'imposer des peines a la négligence ou ala mau-
vaise volonté de I'employé de l'enregisirement ; que
d’aillenrs on peut supprimer cette précaution , parce
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que le tiers dont il vient d’étre parlé aura la faeilite
daller consulter I'acte chez le notaire qui Laura
Tecu. .

Le C. Troncket dit que la publicité des contte-
léttres estindispensable pour prévenir les surprises,
quoique peut-étre il serait’ préférable d’en abroger
Tusage. ; : i

- L’article est. adopté avec le retranchement de ces
mots: « Bt s'il n’en a été fait mention expresse sur
« le registre de lenregistrement, en marge de Iar~
« ticle qui contient I'enrvegisivement du contrat, »

Rédaction communiguée an Tribuna.. "+

X (1397). « Tout ¢hangement, méme revétu des
« formes prescrites par I'article précédent, sera sans
w effet a I'égard des tiers, s’iln’a été rédigé ala suite
« dela minute du contrat de mariage, et si expé-
«dition n’en est délivrée ala suite de l'expédition de

« ce contrat. »

Obseryations du Tfibunat.

La section propose de substituer a cet article 1z
rédaction suivante :

« Tous changements et contre-lettres, méme re- '
« vétus des formes preserites parlarticle précédent,
« seront sans effet a I’égard des tiers, s'ils n’ont été
wredigés a la suite de la minute du contrat de ma-
« viage; et le notaire ne pourra, a peine des dom-
« mages-intéréts.des parties et de plus grandes pei-
«mnes, 8'il y alieu, délivrer nigrosses ni expéditions
« du contrat de mariage, sans transcrire 4 la suite
«le changement 6u la contre-lettre qui auront été
« faits. » & } b

On doit comprendre danseet article,, comme dans
le précédent , la contre-lettre.

Ensuite il a paru trés-utile , pour lexécution
méme de la loi, de prononcer directement contre le
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wotaire fa défense de séparer , dans Pexpédition , Te
changemerit ou la contre-lettré du contrat de ma-
riage. :

ARTICLE 13¢g8.

Le mineur habile 2 contracter niariage est
habile & consentir toutes les conventions dont
e contrat est susceptible; et les conyentions et
donations qu’il y a faites , sont valables , pourvu’
quil ait été assisté , dans le contrat , des per--
sonnes dont le consentement est nécessaire pour
la yalidité du mariage.

Rédaction communiquee aw Tribunat.

X1(1398). « Lemineurhabile4 contractermariage,
% est habile a consentir toutes les conventions dont,
« ce contrat estsusceptible ; et les conventions et do-
« nations qu'il y a faites sont valables , pourvu qu'il
« ait été assisté , dans le contrat , de ceux de ses pa-
«rents dont le consentement est nécessaire pourla
« validité du mariage. » ~

Obserpations duw Tribunat.

- K section est d’avis de substituer cesmots: « Des:
« personnes dont le consentement , efc. » 4 cenx du
projet « de ceux de ses parents dont le consente-
«ment , eke. »

1l peut ne pas y avoir de parents, et alors d’autres
personnes donnent le consentement. Tout est prévie
dans la rédaction proposée.
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CHAPIFRE IIL

- .Du Régime en communanté.

ARTICLE 13g9.

La communauté , soit Iégale , soit conven~
tionnelle , commence du jour du mariage con—
tracté devant Pofficier de Pétat civil : on ne peut
stipuler qu’elle commencera A une antre €po-
que, ;

Observations du Tribunat.

. Cetarticlea éré proposé par Ia seetion : elle a oh-
serve que dans le projet communiqué, on ne trou-
vait pas l'établissement d’un point fondamental en
cette matiere , qui est que toute communauté doit
c¢ommencer au jour de la célébration du mariage.

Il est dans I'evdre et dans 1a série-des idées, quece

 principe soit fixé dansun article unique qui sera placé

sous le chapitre II, et sous le titre du régine ern
communaunte., lequel article, qui deviendra FPar-
ticle X1 (13g9), sera ainsi concu : s

« La communauté soif legale , soit convenlion-—
« nelle , commence du jour de la célébration du ma-
« riage. Toute stipulation contraire est nulle, »  *

Toutela division qui suit dansle projet de loi cor-
respondra parfaitement & cet article. Ainsi on pourra
aprés dire : PREMIERE PARTIE : « de la communapie
< légale. » ‘ ]

IT.,
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PREMIERE PARTIE.

De la communauté légale.

®

ARTICLE T1400.

La communauté qui s'¢tablit par la simple
déclaration qu’on se marie sous le régime de la
communauté , ou 4 défant de contrat , est sou-
mise aux reglesiexpliquées dans les six sections
qui suiyent.

SECTION PREMIERE.

De ce qui compose la communarté activernent
et passivement.

PARAGRAPHE PREMIER.
De Lactif de la communaute.

140F.

Lia communauté se compose aclivement,
1° De tout le mobilier que les époux possé-
daient an jour de la célébration du mariage ,
ensemble de toutle mobilier guileur échoit pen-
dant le mariage , a titre de stccession ou méme
“de donation , st le donateur n’a exprimé le con-
*traire s : :
2° De tous les fruits , revenus , intéréts et ar-
rérages , de quelque nature gu’ils sotent, échus
on percus pendant le mariage , et provenant des
biens qui appartenaient aux époux lors de sa
célébration , ou de cenx qui lear sont échus
pendant le mariage , a quelque titre que ge soit ;
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:5° De lous-es immeubles qui sont acquis pen-
dant le mariage. :

Discussion du Conseil d’Eilat.

(Séance du 15 vendémiaire an XII, £. 3, p:49-)

Le C. Malegille présente des observations sur cet
artiele *; ‘ 25

Il ne les propose que dans ’hypothese ot la com—

. munauté légale deviendrait le droit commun des pays
quin’y ont pas été soumis ‘jusqu’a présent; car, si

 ‘elle ne doit avoir licu qu'en vertu d’une stipulation,
il e s'oppose pas a ce que ceux quisont habitués i ce
régime le conservent.

Suivant 'article en discussion , les époux sont non
Seulement associés aux acquéts qui se font pendant le
mariage , mais i tous les biens mobiliers qu’ils ont
en se mariant, et , par voie de conséquence , 4 toutes
leurs dettes. :

Ainsi, parlefait seul de leur mariage, les négociants,
Ies manufacturiers , les capitalistes , les artistes, les
artisans, dont toute lafortune se compese du mo=
bilier , sont censés donner a leur femme , et lui don-
nent réellement la moitié de leur bien.

D’un auntre e6té, un pere de famille croit donner
sa fille 4 un homme ais¢, avec lequel elle pourra
passer des jours tranquilles ; ‘et cependant tout-i -
coup il apparait des dettes dont sa fille est obligée de
payer la moitié. i

Ce n’est pas encore tout ; d’aprés cet article )
suceessions et les donations mobilieres qui advien-
nent a l'un des époux se partagent avec Pautre. Mais
cette communication , qui transporte ainsi les biens

(¥) 11 faut se rappeler icique Particle VII (1393) avait été
ajourné jusqulaprés toutes les discussions sur le chapitre II,
de la communauté , et se reporter a Vépoque o L'on étaic
encore incertain sur ce qui ferajt le droit commun, Yoyez ci-
-dessus, page 220, Vi . 3
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d’une famille dans I'autre , est-elle donc une suite
naturelle du mariage ? Personne n’osera le pré-
tendre. :

Ce principe est si extraordinaire , que , dans les
coutumes méme quiadmettent la communauté, il est
d'usage de stipuler queles époux ne seront pas tenus
auxdettes 'un de Pautre ; queleur mobilier leur de-

" meurera propre en tout ou en partie; qu il en sera

de méme des succesions ou donations qui pourront
leur advenir : en sorte que , sur cent contrats de ma-
riage, qu} se passent a Parisméme , iln’en est pas dix
oul on se tienne ala communauté Iegale telle qu'elle
esticl present(,e Etl'onvoudraitla donnerpour regle
4 ceux quil’ont toujours rejetée !

On dit gu’il faut intéresser les femmes 4 la pros-
périté du ménage ; mais le vrai moyen d’atteindre ce
but , ¢’est Pamour maternel et habitude des soins

. domestiques; qui se trouyent par-tout ou il ya des
-moeurs , et ce ne sont pas les ealculs de U'intérét per-

sonnel.

Cependant la communauté f'lvorlse-t-elle ces deux
puissants ressorts ? Son résultat est d’accumuler les
richesses sur la téte des femmes , puisqu’elles ne peu-
vent gu’y gagner et jamais y perdre, aumoyen de la
zenonciation qu’elles sont toujours hibres de faire, et
de la reprise de leur apport qu’elles peuvent snpuler:
mais les femmes riches sont-ellesmoinsdissipées,plus
subordonnéesaleurs maris,plus attachées 4 leur mé-
mage ? Il y a pour la négative une grande autorité ,
eelle de Montesquieu. Laissons cependant, pour le

~moment, celte cuestion indéeise ; il est bien cons~.

tant au moins que, pour intéresser les feinmes au
soin de la famille , il n’est pas nécessaire de rendre
communs les biens et les dettes des époux ; il suffit
de les assoeier aux acquéls qu'ils feront pendant le
mariage : voila un moyen direct et seul correspon-
dant ala fin qu’on se propose.

@n dit encore : Comment distinguer le mobilier
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que chacun des époux 2 apporte en se mariant 211 est
bien plus simple de le rendre commun. Maisest ~it
donc plus-difficile de fairé des états respectifs en se
mariant,que dans tant d’autres occasions ot lerégime
de la communauté Lexige ? Drailleurs , dans les pays
de droit éerit , il y a des regles qui dlspensent dans
la plupart dcs cas, de ces inventaires qui, sous l'em-
pire des coutumes, sont ruineux pour les fa~—
milles. .

Ce régime ne s’y serait jamais établi, sii, lors de
la formation des coutumes ,lemobilier avait eu l'im~
portance qu’il a aujourd’hui ; mais alors cetie espece
de biens n’avait presque aucune valeur; ¢est lex—
tension prodigieuse que Pindustrie et le commerce
ont recue depuis, quifait quela fortune d’une grande
partie "des familles est toute mebiliere. Si , malgré
cette différence énorme de position, I'habitude rend
la:communauté chere aux pays quil’ont recue, qu'il
leur soit libre de Ia stipuler telle que Farticle discuté
la présente : mais si elle doit étre de droit commun.,
le C. Maleville demande; que lorsqu’il n'y aura pas
de stipulation , elle’ soit réduite anx acquéts q.ui se
font pendant le mariage. i

Le GC. Berlier répond qu’en réduisant la commu-
nauté conjngale i une simple société d’acquéts , Ie
€. Maleyille propose de déroger aux habitudes les
plus générales du pays coutumier : car la coutume
de Paris, dont le ressort était immense, et le plus
grand nombre des autres, confondaient le mobilier
respectif des époux, dans la communauté ; et eette:
considération est déjade quelquepoids,, caril ne fant
pas innover sans de graves motifs. ;

Mais il y a defortes raisons pour maintenic ]a regle
et adopter Varticle : en effet, pour qui cette regle:
existera-t-elle? Pour les parties qui ne feront pasde
supulanons contraires ; et quels sont ces individus ?
Ceux qui se comemeront du droit établi, on ceux
qui ne feront point de conlrats,

N
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Or , cette derniere classe estnombreuse ; et de qui

‘e compose-t-clle ? Des membres dela société quiont
‘le moins de fortune : et on concoit que P'on ne fait
‘grief ni a Pun ni a Pautre des épounx , en mettant en

communauté leur mince mobilier.
D’un autre coté , cenx qui ne font point de:con-

‘thats, feront-ils un inventaire ? Et comment recon-

naitre, a la dissolution de la eommunauté, ee qui
appartenait a I'un et a Pautre? Si Tes meubles dépé-

‘rissent totalement et qu’ils naient pas été estimés ,

comment s’en fera-t-on respectivement état ? Sidonc

dln’ya pointeu de conventions spéciales pour exclure
le mobilier de la communauté , il y tombe de sa na-
‘ture: établir le contraire, ce serait exposer les époux
‘ou leurs héritiers a des difficultés inextricables.

Le C. Bérenger propose une antre modification.
Il observe quil s’agit d’établir un droit commun
quiregle la société conjugale , lorsqu’il n’y a pas«ie

-conlrat de mariage , et méme lorsqn’il y ena un,

mais qu’il ne contient point de dérogation.
Il faut se fixer surla jouissance des biens des époux

‘qui, en pays de droit écrit , n’étaient pas communs,

sur la constitution dotale , enfin sur la communauté
légale. Un de ces systémes exclutl’autre : on est done
torcé de choisir. ;

On a'dit en faveur de la communauté , qu’elle est

‘plus conforme a la nature de la société conjugales

que l'union entre les personnes, en confondant les
charges , les intérédts et les besoins , conduit naturel-
lement 4 rendreles biens communs. Mais il ne suffit

Y 3 s 7 . . P
‘pas d’envisager le mariage dans les rapports qu’il

forme entre les époux ; il importe de le eonsidérer

‘atissl par rapport aux enfants, 4 la famille, aux
~eréanciers. Les intéréts deceux-ciseraientbien mieux

ménagés, siles intéréts desépoux étaient entiérement
confondus. Alorsion me craindrait plus les fraudes
qui se pratiquent & Paide de fausses collocations do~
tales, de fausses reconnaissances de dot; fraudes
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dont ‘on ‘se sert trop ‘souvent pour dépouiller les
créanciers ou les familles. i e

La communauté universelle serait done bien plus
utile , si elle était érigde en droit commun, que la
communaulé partielle proposée par: la section. En
prévenant des abus), elle donnerait un crédit que la
crainte des fraudes affaiblit. Ellc est simple etdégagée
de toule question ; avantage trés-précieux lovsqu'il
s'agit de répandre I'usage de la communautédans des
pays otk elle est inconnue. ey

L’opinant termine en proposant de faire dela com-
munauté universelle 1a base du droit COTRINIEN ;' €N
permettant néanmboins les stipulations qui auraient
pour objet de la limiter. fiEk

Le C. Tronchet examineles deux propositionscon-
traires qui viennent d’étre faites , et dont une lend
a limiter Ja communauté , anjre 4 la rendre indé-

-finde.

On fonde la premiere surla possibilité quela com-
munauté devienne le droit commun. Mais si on la
réduit aux eonquéts, alors ce sera le systémé du
droit éerit qui formera le droit commun.

On a déja exposé les considérations qui onft dicté

““la disposition qui est présentée, soit sur la commu>
nauté légale , soit sur la communauté contractuelle.

Drabord , la section a évité de proposer des. regles

‘nouvelles : “elle s’est attachée A ne présenter que les
regles consaerées par lusage. i

Ensuite , ¢est aller contre le but de la loi gue

‘d’exclure de la communauté les biens meubles. La

loi établitla communauté pour ceux qui ne font pas -

de contrat de mariage , ou qui , dans celui qu’ils font,
‘s’en réferent & cet égard au droit commun ; ces pré-
cautions sont destinées 4 prevenir les difficultés, La
loi manquerait done son objet , si elle laissait hors
“de la communauté les biens-meubles que les époux
possédaient au moment du mariage, et ceux quileur
“sout échus depuis. Gopument , aprés trente ans , dis-

~
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tinguer jusquaux effets 4 son usage que ehaque
époux a apportés? Les difficultés seraient intermi-
nables , et g’étendraient au patrimoine entier dans
les campagnes ot le mobilier compose souvent toute
Ia fortune des époux : ceci concerne les personnes
qui ne font pas de contrats de mariage. Celles qui
en font peuvent stipuler comme elles voudront sur
leurs biens-meubles , si elles les trouvent trop con-
ssidérables pour les laisser tomber en fotalité dans
leur communauté.

Sur la seconde proposition , il importe de se bien
penétrer de Pimporlance de ne pas rompre les habi-
tudes. Le projet proposé les respecte’; ear les im-
meubles ne devenaient pas communs entreles époux,
méme dans les pays coutumiers, encore moins dans
les pays de droit éerit. :

- Drailleurs, I'un ]jies obstacles les plus communs
aux mariages , qu’il est de 'intérét de P’état de mul-
tiplier , est. la_epainte qu'ils me fassent passer les.
biens des époux d’une famille dans Pautre. On aug-
metniterait cet obstacle sil'en faisait entrer de plein
droit , dans la communauté, des propriétés aussi
précieuses que les immeubles. Cette considération
ies en avait toujours fait exelure , en laissant cepen-
dant aux parties la faculté de déroger a celte regle
géncrale.

Le C. Malevilleditqu’il n’a pas proposé une chose
inusitée el inconnue , en demandant quela commu-
nauté it réduite aux acquéts ; mais ce qui s'est tou—
jours pratiqué, sans entrainer les dificultés qu’on
craint , tant dans les pays de droit éerit que dans un

£ grahd nombre de coutumes , notamment des duché
et comté de Bourgogne. L, on fait trés-facilement
la distinclion qu’on vient de representer comme im-
‘possible. A défaut de renseignements, les meubles
sont censés appartenir & celui dans I'habitation du-
quel les époux se sont ¢établis 5 si chacun avait son
domicile meubl¢ , ils sont présumés propres par
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Moilié'; si ancvn n’avait de domicile meublé ,ils sont
censés acquéts. Qu’on compulse les registres des Lri-
bunaux de chaque pays, et Lon verra siicest dans
ceux du droit éerit que les mariages occasionnent
plus de proces. : -

Le C: Berlier véplique que la coutume du ci-de~
vant duché de Bourgogne faisait entrer les meubles
dans la communanté conjugale , et que ce point de
fait serait aisé a vérifier §'il pouvait étre ici de quel-
que influence ; mais cela parait inutile pour décider
Ia question. ‘ :

La proposition du €. Maleville est rejetée.

Celle du C. Bérenger n’est pas appuyde.

Larticle est adopté.

7 \

ARTICLE 1402,

- Tout immeuble estréputé acquét de comum-
naunté , sl n’est prouvé que 'un des époux en
ayait la propriété ou possession légale antérien~
rement au mariage , ou quil lui est échu depuis
& titre de succession ou donation.

! 1403.

Les coupesde bois et les produits des carrieres
et minestombent dans la communanté pour tout:
ce qui en esl consideré comme usufruit, d’a preés
les regles expliquées au titre de I Usufruit , de
U'Usage et de'l’ Habitation. '

Si les coupes de hois qui ; en suivant ces ve-
gles , pouvaient éire faites durant la commu~
nauté , ne l'ont point éié , il en sera dit récom~
pense a I'époux non propriétaire du fonds ou &
ses hdriliers. k

S1 les carrieres et mines ont ét¢ onvertes pen-,
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dantle maria ge les prodults n’en tombent dans
la communauté que sauf récompense ou indem-

hité A celui des époux a qui elle pourra &ire

due.
Réa’acu'on communiqiéde aw Tri&mz‘at.

XV (1403). « Les coupes de bois et Tes produits
« des carrieres et mines tombent dans la commu-~
« nauté, pour tout ce qui en est considéré comme
« usufrmt d’apres les regles expliquées au livre 11
« du Code cwﬂ

« 8i les coupes de bois qui, en suivant ces regles,
« pouvalent éire faites durant la communauté, ne
« 'ont point été, il en sera du récompense a I'époux
« non propri¢taire du fonds , ou 4 ses héritiers. »

Obseryations du Fribunat.

La section est d’avis de dire d’abord au premier
paragraphe de cet article : « Les coupes de bois et
« les produits des carrieres et mines ouvertes avant
« le mariage, tombent dans la communaulé, etc. »
Et ensuite d’ajouter a ce méme article un troisieme
paragraphe, ainsi concu :

« Les produits des carrieres et mines ouverles
« pendant le manage tomberont.aussi dans la com-
<« murauté, sauf récompense ou indemnité, s’il y a
a lieu. »

Il est a propos de s exphquer sur les carrieres et
mines ouverfes avant le mariage, et sur celles ou-
vertes pendant le mariage :.ce que ne faisait pas le
projet de loi.

La section pense que, dans les deux cas, les pro-
duits doivent tomber dans la communauté; mais
qu’au second cas), il faut réserver pour le mari une
récompense il avait employé a Pouverture d'une
mine des sommes considérables dont il n’aurait pu
étre indemnisé par des produits qui n'auraient cu
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lien qu'aprés, et qui seraient néanmoins le résultat
de ses avances.

La section a ausst pense qu ‘il devait étre Téserve.
pour la femme propriétaire du fonds, une indem~
nité a raison des sommes quwil faudralt depenser
pour remettre le fonds dans son ancien état, aprés
qu’on en aurait tiré tout ce qu’il aurait é1é possible
d’extraire , et qui serait tombé dans la commu~
nauté.

Cette récompense et cette indemnité dépendent

 des circonstances ; voila pourquoi on doit se borner
i les annoncer , s zt_y a lieu.

ARTICLE I1404.

Les immeubles que les €poux Possedent au
jour de la célébration du mariage , ou qui leur
échoient pendant son cours A titre de succession,
n’entrent point en communauté. ‘

Néanmoins , si I'un des époux avait acquis
un immeuble depuis le contrat de mariage ,
contenant stipulation de communauté, et avant
la célébration du mariage , 'immeuble ac’qujs
dans cet interyalle entrera dansla communauLe,
a moins que Pacquisition nait été faite en exé-
cution de quelque clause du mariage 3 auguel
cas elle serait réglée suivant la convention.

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédact. (Séance du 15 vendém, an XII, £.5, 75y

XI (1404). « Les immeubles que Tes époux pos-
« sedent au jour de la célébration du mariage, ou
« qui leur échoient pendant son cours a titre de suc-
cession , n'entrent point en communauté: il en est
« de méme des capitdnx de rentes. .

« Néanmoins , si I'un des époux avait acquis un

2

-
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« immeuble ou un capital de rente depuis le contrat
«de mariage, contenant stipulation de commu-—
«mauté, et avant la célébration du mariage , Fim-
~«meuble ou le capital de rente acquis dans cet in-
« tervalle entrera dans la. edmmunauté, & moins
« que Tacquisition: n’ait été faite en exécution de
« quelque clause du mariage ; auquel cas elle serait
« réglée suivant Ia cenvenltion. » ;

Le C. Defermon demande’si, par cet article, om
entend mobiliser les capitaux de rentes?

 Autrefois, dit-il, les rentes étatent réputées im<
meubles , et alors il était facile de les reconnaitre 3
paree que le prét aintérét étant défendu, elles seules
faisaient produire un revenu a des capitaux. Mais
ces sortes de préts étant maintenant permis , méme
d'une maniere si indéfinie que le taux de Pintérét
west pas réglé par la loi, il devient indispensable
d’expliquer positivement ce qu'on appelle capitaux
de rentes.,

‘Le C. Berlier dit que ces mots capitauz de rentes,
ont une acception qui a semblé rendre inutile toute
explication ultérieure : ’est une somme principale ,
aliénée de telle sorte , que le eréancier n’en peut de~
mander le remboursement a aucune époque , bien
que le débitenr puisse se libérer toujours. :

Au surplus, 'opinant observe que si , par amen-
dement au projet des rédacteurs du Code/, la sec—
tion a.cru devoir refuser aux capitaux de rentes la
qualité de meubles en communauté, c’a été d’abord
Parce que de tels capitaux sont souvent importants ,
et en'second lien , parce qu'il n'est pas difficile de
connaitre de quel chef ils proviennent.

Le C. Joltivet pense que la définition demandée
€st cependant nécessaire pour faire cesser la confu-
sion d’idées que Pusage a introduite ; car on consi~
dere assez généralement comme un capital de renfe,
le prix d'un immeuble dont le patement est fixé 3 un
vfernie ymais qui, jusque-ld, porte intérét,
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Ye C. Troncher dit que dans Pancienne jurispru-
‘dence il 'y avait pas de doute sur la nature des
rentes : elles étaient réputées immenbles, et n'en~
traient pas dans la communautélégale. Au reste,le
caractere distinctif de ces sortes de biens n’est pas
incertain. Lie capital d'une rente estla somme don-
née par le créancier comme prix de sa vente, que ce
créancier ne peut jamais zépéter , puisqulelle est
ali¢née ; mais que le débiteur peut rendre pour ra-
‘cheter la rente. :

On a depuis mobilisé les capitaux de rentes ; ils
‘entreraient donc de plein droit dans la cemmunauté
légale , si P'on n’avait égard qu’a leur nature : mais
ces biens sont trop importants pour n'en étre pas
exceptés. Cette exception s’accorde d'ailleurs avee
les motifs qui ont déterminé la désignation des biens
auxquels la communauté légale doit s’étendre. On
n’a eu intention, en effet, d’y comprendre gue les
biens qui se confondent nécessairement , parce que
rien n’en indique Porigine : or, les rentes repo-
seiit sur un titre qui en fait connailre le proprié~
taire. i
Le consul Cambacerés dit qu’il adopte cette regles; -
mais il voudrait gu’on lui donnét, dans ses consé-
quences , toute I'étendue dont elle est susceptible;,
en lappligiant aux capitaux dont Porigine estattes—
tée par des titres authentiques.

Le C. Bigor-Préameneu'dit que le remboursement
des capitaux de rentes n'élant jamais cerlain, Ia sec-
tion m’a pas eru quils dussent tomber dans la com-
munauté , comme les sommes dargent dont les
époux ont ou doivent ,'a une épogue déterminée ,
avoir la disposition. Mais cette Taison ne poa-._
vant s’appliquer aux obligations & terme , la section
les a considérées comme devantentrer dans la com—
munauté. La différence entre les sommes n'en chan—
geait pasla nature. : . :

Cependant, comme les oblizations a terme fors
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ment souvent la plus grande partie du patrimoine ,
le C. Bigor-Préameneun partage P'opinion du Con-

Le C. Tveilhard dit que la section n’avait pas

“excepte de la communauté les capitaux de rentes;

que cest lui qui a proposé de les y soustraire, parce
qu'illes regarde comme des fonds qui, donnant un

revenu ., doivent ¢ire placés dans la classe des im-
-aneubles ; maissi on étendaitla disposition jusqu'aux
autres capitaux dont Porigine et la propriété sont
¢tablies par un titre authentique,, il faudraitsuppri-
mer Part. VITI(1401), car il neresterait plus de fonds
pour former la communauté. Elle ne doit pas étre
iprise sur les immeubles , parce qu’il est naturel de
les conserver pour la famille. Mais la famille n’a
‘aucun droit sur les sommes comprises dans les ohli-
gations 4 terme ; elles sont ordinairement le résnl-
‘tat. de Yéconomie, et ne conslituent qu'un patri-
‘moine mobile et momentanée.Ces sortes de capitaux
-sont mobiliers de leur nature, et souvent ils sont
-moins précieux que certains meubles, tels que des

diamants , de I'argenterie, des tableaux , dont il est
tout aussi facile de connaitre Iorigine.

- Le consul Cambacerés dit que depuis que la loi a

declare toutes les rentes rachetables , et permis le

préta intéret, il n’y a plus de différence bien mar—
quée entre les capitaux de rentes consiiluées et les

obligations a terme , et que méme Pusage des cons-

titutions de rentes est presque entiérement tomhé ;

‘on ne les employait autrefois que parce que c’était

da seule maniere de tin°» un intérét de ses fonds.,

Maintenant qu’on obtient le méme avantage des

simples obligations , et de plus celui de reprendre

som capital & nne ¢poque déterminée, on préfere

«cette derniere maniere de préter. Quelle serait done

Ia difficulté d'assimiler les oblizations portées dans

~un acte authentigue aux capitaux de rentes, et de

Jes exclure également de la communauté ?
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La difficulté, répond-on, est qu'on ne trouvera
plus de mise en communanté. y

Elle sera composée du mobilier qu’on avoue étre
aujourd’hui trés-considérable ; de, I'argent di. par
billets et par actes sous seing-—privé.

Le C. Troncher dit quien effel P'usage des rentes
constituées est enticrement tombé depuis que le prét
2 intérét est permis ; quiil men existe presque pas
d’aulres que celles dues pa® I’Etat. Cependant,
_peut-étre n’est—ce pas un motif d’exclure de la com-
munauté les obligations a terme constatées par acte
authentique. Il serait, au contraire , plus simple de
reprendre la premiereidée de la section,, et , relran=-
chant I'exception proposée parde C. Treilhard, de
confondre également dans la communauté légale ,
et les capitaux de rentes et les capitanx des obliga-
tions. Les parties les en excepteront par des stipn~
lations particulieres , lorsqu’elles les jugeront trop
considérables.

La proposition du C. Tronchet obtient la priorité,

, etest adoptée. ' '

ARTICLE 1405,

¢ Lies donations d’immeubles qui ne sont faites
pendant le mariage qu'a 'un des deux époux
ne tombent point en communanté » el appar-
tiennent au donataire seul , & moins que la do-

_ 'nation ne contienne expressément que la chose
. donnée appartiendra & [a communauté,

: 1406.

L’immeuble abandonné ou cédé par pere ,
‘mere ou autre ascendant, a P'un des deux époux,
. soit pour le vemplir de ce qu’il lui doit , soit 4
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“la charge de payer les dettes du donateur 3 des
€lrangers, n'entre point en commumanté 5 sauf
récompense ou mdemnité.

1407.

Limmeuble acquis pendant le mariage , 3
titred’échange contre I'immeuble appartenant i
Pun des deux épouX , n’entre point en commu-
nauté , et est subrogé au lien et place de celui

-qui a éi€ aliéné ; sauf la récompense 51l y a
~ sonlte. - gy

1408,

Lacquisition faite pendant le mariage,, 4 titre
de licitation ou aulrement , de portion d’'un im-
meuble dont I'un des époux ¢tait propriétaire

ar indivis, ne forme point un conquét, sauf a

indemniser la communauté de la somme qu’elle
a fournie pour cette acquisition.
" Dans le cas ot le mari deviendrait , seul et
en son nom personnel , acquéreur ou adjudica-
taire de porlion ou de la totalité d’un immeuble
appartenant par indivis 4 la femme, celle-ci,
Jors de la dissolution de la communauté, a le
choix , ou d’abandonner leffet 4 la commun-~
nauté , laquelle devient alors débitrice enyers la
femme dela portion appartenant i celle-cidans
le prix, on de retirer 'immeuble , en rembour-
santa la communaulé le prix de Pacquisition.

Discussion du Conseil d’ Ftat.
Prent. védact. (Séance du 6 vendém. an X1, £. 3, p. 4 et 57.)

XV ( 1408). « L'immeuble acquis par licita-
« tion sur une succession échue a I'un des époux ,
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« et dont ce dernier était Propriétaire par indivis,
« ne forme point un conquet; sauf a indemniser la
“ communauté de la somme quelle a fournie pour
¢ cette acquisition. g
« Néanmoins, Fimmeuble acquis par licitation ,
«et dans lequel Ia femme avait un droit indivis ,
« tombe en communauté, sila femme a procédé seule
« dans la licitation 5 €crume autorisée en justice an
« refus du mari, et si » €1l ce cas , le mari s’est rendu.
«seul adjudicataire en son nom personnel.» 4
Le €. Regnaud ( de Saint-Tean-d°Angely ) observeé
- qu’il serait plus juste d’ordonner le remploi , dans
le cas prévu par la seconde partie de cet article, La
mobilisation tournerait toujours au profit da mari.

Le C. Troniher dit qu’il importe de bien saisir les
motifs de Particle,

Il décide d’abord que, quand I'un des deux époux
se rend adjudicataive d’un immeuble compris dans
Une succession ouverte a son profit , Pimmeuble Tuy
demeure propre, non-seulement pour la part qu'il
Y aurait eue , s’il efit 6té partagé, mais'pour la tola-
Lité , et qu'il ne doit & la communauté que la récom-
pense de.ce qui en a é1é tiré pour solder le prix de.
Vadjudication, ‘ b T

Cette disposition est fondée sur le principe génc-

_ral , admis en matiere de succession , que toul ce
qui est recueilli 3 titre' d’hérédité , est propre, et
que tout corps héréditaire adjugé i Pun’ des héri-
tiers, est'censd avoir passé dans sa main pour la
totalité 4 ce titre ; et cest pour cetle raison, que
les‘portions qui !

1

appartenaient par indivis aux autres,

héritiers » e sont pas chargées de I'hypotheque de

leurs dettes, R e

Quand le mari s’est rendu adjudicataire au nom

de sa femme héritiere > Tadjudication est réputée
faite 3 elle-méme. ; ; 2 y

- La seconde partic de Partic'e est pourlec-soiila

femme ayant concourn i la licitation , d’apres une

Conference, F. 12
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antorisation judiciaive accordée an refus de celle du
mari , celui-ci s'est rendu adjudicataire. On a pensé
que le mari ne doit pas avoir la faculté d’acquériv
pour sa femme-malgré elle. Si, par exemple, la
succession a laquelle elle est appelée, se compose
presque en entier d’une maison de plaisance qui soit
plus onéreuse qu'ntile, et que la femme refuse de
s’en charger, il ne faut pas que le mari puisse lui
mmposer un fardeau qu'elle a sagement repoussé.”

L’ancienne jurisprudence donnait en ce cas 4 la
femme, lors de la dissolution de la communauté, le
choix de retirer I'héritage comme propre , ou de le
laisser dans Ia classe des conquéts.

Le C. Regraud ( de Saint-Jean-d’Angely ) dit
qu'il n'attaque pas la seconde partie de I'article ;
gue son objection ne porte que sur la premiere , et
quil trouve injuste que immeuble adjugé i Lun
des époux lui devienne propre au préjudice de la
communanté. Cette disposition , en effet, tournera
Ppresque toujours au profit du mari ; parce quétant
maitre de la communauté il sen appliguera seul
les avantages. Il retirera, par exemple, un im-
meuble de la valeur de cent mille francs, dans le-
quel la femme n’avait qu'une portion de cingmille
francs ; les quatre-vingt-quinze mille francs restant,
il les prendra’ dans la communauté ; et s’assurera
ainsi, avec le ‘secours des fonds communs , le béné-
fice que Pacquisition ponrra présenter. Le mari ne
sera obligé. qn’é.._réco;ilpgzy_sm' la_communauté, lors
de la dissolution , des sommes qu’il en aura lirdes,
Les bénéfices qu'il aura pu faire sur son acquisition.
lﬁ;:fi'demeuréroiit,en entier ; la femme en scra irrévo-
cablement exclue. ' :

_La facilite de faire de semblables spéculations
sera, au surplus, un privilége réservé am mari ;
jamais elle ne sera au pouvoir de la femme , lors-
qu’il s’ouvrira une succession 4 son profit, car elie
ne peut disposer des fonds dela communante,

BIU Cujas



CONTRAT PE MARYAGE. (1408.) 267

- Le C. Tronchet répond qu’en admettant la pro-

position du C. Regrand (de Saint-Jean-d"Angely ),
et en déclarant conquét de communanté Pimmeuble’
ainsi acquis, on tombe dans Finconvénient de I'hy-"
pothéquer aux dettes des cohéritiers ; au lien qu’on
I'en affranchit si Pépoux le retire 4 titre d’hérédité.
Cette considération doit faire maintenir I’ancienne
regle. :
A T'égard de la seconde partie de Darticle, e
€. Tronchet observe qu'on N’y a pas exprimé le
principe de Voption' laissée & la femme, lors de la
dissolution de Ia communauté. - *

1l propose de réparer cetie omission.

L’article estadopté avecl’amendement du €. Tron-
chet. ]

Rédaction commnuniquée au Tribunat.

XX (1408). « Limmeuble acquis ‘par licita-
« {ion sur une succession échue’ 4 Fun des époux,
« et dont ce dernier Ztait propriétaire par indi-
« vis, ne forme point’ un conguét; sauf i indem-
« niser la communauté de la somme qulelle a four~
« nie pour cette acquisition. M

« Sila femme a procédé ‘senle dan’s1a licitation ,
« comme autorisée en justice au refus du mari, et
« siren ce cas, ‘le mari' s’est rendu seul ‘adjudica-
« taire en son nom personnel, la femme ,'lors de la
« dissolution de'la communauté, a le choix ou dla—
« bandonner leffet a la communauté, laquelle de=
« vient alors ‘débitrice , envers la femme ', ‘dela por-
« tion appartenant a celle-ci dans le prix, ou de
« retirer 'immeuble, en remboursant i la commu~
« nauté le prix de Pacqnuisition. »

Observations du Tribunat,

La section propose la rédaction suivante : |
« L'acquisition faite pendant le mariage , d’uns
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« por[mn &un immeuble; dont I'un des époux est
a propnaawe par iudiyis, ne formepas un conquét ;
sauf a indemniser Ja communauté de la sommeé

« qn ‘elle.a: fournie pour cette acquisition.

< c«. Dans le cas ol le marl deviendrait seul , et en.
«.son mom: personnel , acquéreur. ou a(l_]udicalalre
« de portien ou de la totalité d’un immeuble 2 qppar—
« tenant parindivis aJa femme, celle-ci; lors de Ia
«.dissolution de la. communauté, aura le choix ou
(@ d’abaqdpnner Paequisilion a la, commmmute, la-
« quelle devient alors débitrice,, enyers la femme,
« e la portion qui: lui appartmnt dans le prix . ou
«.de retiven. Pobjet acqu 15, €N remhnursant ala
« communaulé le Pr:x del aequisition. »

La section a pense quela dlsposmon de cet ‘ar-
ticle ne devait pas seulemeiit’ avoir Heu'lorsqu'il
s’agirait d’acquisition sur licitation , d’un objet pro-
veuant de succession, A l'un des epdu‘c ‘mais bien
encore 1orsqu ‘il sexait. questmn unmeuhle indivis.,
4 quelque titve que I’ un des epoux ¥ eut une por=
tion,, comme si celte; pornon (037} pluﬁle‘rs poruons
méme, provenaient dacqmsnmns faites avant le
ma-rmge. 1l y 2 méme raison; ‘

- En second liew, ce n’est pas seulemqnt dans e cas
de licitation que 1un des époux doit ayoir I'avan-
tage qui fait Uobjet.de larticle ; il do en élre de
méme dans le cas de toute acq}nsmqn volonta:re. Il
v a'aussi parité de motlfs. §

(’est'dans ces deux vues que la nouwelle redac-_
Tiom €St PTOPOSEe.. iy tniallsn & s snt o
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: MR DA

o
Dy passifidele commwmmté et des actions
qui en vésultent contre fa bt ridaies

ARTICLE 1409. oot

'La communanté se compose passivement,
° 'De ‘toutes les dettes mobilieres ‘dont' les

époux étaient greves au jour dela célébration
de leur mariage, ou dont se trouvent chargées
les successions qu_l leur échoient durant le ma—
I‘lage sauf Llleccmgem pour celles relatives:
‘anx 1mmeulg,les propres & Pun ou a Fautre du.
epoux ;

2° Des detles, tant en capitaux qu arrém ges
ou intéréls , contractées par le mari t)endant fa
commuuaule ou par la femme du consente-
ment du mari; sauf ld récompense dans les cas
pu elle alieu s ‘ i ‘

3° Des arrérages et intéréls seulement des
rentes ou dettes passwes qui sont perbonnellm
aux deux époux 3

4° 1es 1epm‘1uons usnfr jic Luaugb des TN~
bles qui nentrent point. en communauté ;

5°"Des aliments des épom, de hducalmu
et entretien des enfants, et'de toale aultre cf ravge
do mariage.

1410.
La communauié n’est'tenue’ dcs dettes mobi-
lieres contractées avant lenariage paria femme,

quantant quelles résultent d’un acte atithentis
‘que antérienr an mar jage , on ay’snt recu ay *mL
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laméme époqueune date certaine, soit par Fen-
registrement , soit par le décés d’'un ou de plu-
sietrs signataires dudit acte. . ;

Le eréancier de la fomme , en 'vertu d’un acte
wayant pas de date certaine avant le mariage ,
ne peut en poursuiyre-contre elle le paiement
que sur la nue propriété de ses immeubles per-
sonnels.: :

Le mari qui prétendrait ayoir payé pour sa

- femime une dette de cette nature , ’en peut de-
tuauder la récompense ni 4 sa femme ni A ses
héritiers, :
Rédaciion communiquée aw Tribunat,

XXIT (1410). « La communauté n’est tenne des
« dettes. mobilieres ,.ete. ; :

- «Le créancier de la femme , en vert
 SORS seing—DTivé,, ne peut,enhon
« lepaiement que sur Ia nué
« bles personnels. :

¢« Le mari qui prétendrait avoir payé pour sa
« femme, efe. »

Observations du Tribunat,

Il a parn & propos de dire au 2¢ paragraphe :

«Le créancier de la femme, en vertu d'un acte
« wayant pas de date certaine ayant le mariage , ne
« peut, etc. » £ (e ¢

Il'y aurait trop de vagne dans ces mats'du pro-
jet: « en vertu d’un acte sous seing privé. » Il con-
vient de fixer le sens , en les appliquant & un acte qui
n'aurait pasi de date certaine avant le mariage. Cette
rédaction ne présente aucune équivoque , et elle est
une conséquence immédiate du paragraphe premier
du méme article.
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L ARTICLE Y4II.

Les dettes des successions purement mobi-
lieves qui sont échues anx époux pendant le
mariage , sont pour le tout & la charge de la
communaute. '

1412.

Les dettes d’une succession purement immo-~
biliere qui échoit & I'un des époux pendant le
niariage , ne sont point a la charge de la com-
munantd ; sauf le droit qu’ont les eréanciers de
poursuivre leur paiement sur les immeubles de
ladite succession. :

Néanmoins,si la succession est échue au mari,
les créanciers de la succession peuvent poursui-
vre leur paiement, soit sar tous les biens pro-~
pres au mari, soit méme sur ceux de la commu-

‘nauté ; sauf, dans ce second cas, la récompense
due a la femme ou & ses héritiers, ;

1413.

Si la succession purement immobiliere est
échue a la femme, et que celle-ci I'ait acceptée
du consentement de son mari , les eréanciers de
la succession peuvent poursuivre leur paiement
sur tous les biens personnels de la femme : mais
si la succession m’a été accepiée par la femme
que comme autorisée en justice an refus du
mari , les eréanciers , en cas d’insuflisance des
immeubles de lasnccession, ne peuyent se pour=
voir que sur la nue propriété des autres biens
personnels de la femme, ; ;
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1414.

Lorsque la succession échue i Pun des éponx
esten partie mobiliere et en partie immobiliere
les dettes dont elle est grevée ne sont 2 la ch arge
de Ja communauté que Jusqu'a coneurrence de
la portion contributoire du mobilier dans les
dettes, eu égard A la valeur de ce mobilier com-
pavée a celle des immenbles.

Celte portion contributoire se regle d’aprés
Pinventaire auquel le mari doit faire procéder,
soil de son chef, si la succession le concerne per-
sonnellement , soit comme dirigeant et antori-
sant les aclions de sa femme , 81l Sagit d’ane
succession a elle échue.

1415.

A défaut d’inventaire , et dans tous les cas
ou ce défaut préjudicie 4 la femme , elle ou ses
beritiers peuvent, lors de la dissolution de la,
communauté , poursuiyre les récompenses de
droit , et méme faire preuve , tant par titres et
papiers domestiques que par témoins , eban be-
soin par la commune renommée » de la consis-
lance et valeur du mobilier non inventorid, -

Le mari n'est jamais recevable A faire cetie
prenve.

1416.

« Les dispositions de Particle 1414 ne font point
obstacle & ce que les eréanciers d’une succession
en partie mobiliere et en partie immobiliere
poursuivent leur paiement suar les biens de Ia
communauté, soit que la succession soit échue
au mari , soit qu’elle seit échue a la femme 5
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Jorsque célle-ci I'a acceptée du consentement
de son mari 5 le toat sauf les récompenses res~
peclives. e R M
dlien est de mémesi la succession n%a été ac~
ceplée par la femme que comme autorisée en
justice, et que néanmoins le mobilier en ait 1€
confondu dans celui de la communauté sans un
inyentaire préalable. Ll s
I[l I 7. ’ 5
Sila succession n'a été acceptée par la femme
que comme autoriseée en justice au refus du mari,
el s'il y a eu inyentaire , les oréanciers ne pen-
vent poursuivre leur paiement que sur les biens
tant mobiliers qu'immiobiliers de ladite sncces-
sion, et , en cas d’insufilsance , sur la nue pro-
priété des antres biens personnels de la femme.

1418.

Les regles établies par les articles 141 1 et sui-
vantsrégissent les dettes dépendantes d’une do-
nation , comme celles résultant d’une succession.

I419.

. Les créanciers peuvent poursuivre le paie-
ment des deltes que la fomme a contractées avee
le consentement du mari, tant sur tous les biens
de la communauté guesur eeux du mapiion de
la femme ; saufla récompense due & la commu-
nauté , ou Uindemnité due au mari. =~

N

1420,

.. iToule dette quin’est contracide paria fam e

A EEATS

BlIU Cujas



294  (142X-—1422.) LIVRE W1, TITRE V.

guen vertu de la procuration générale ou spé-
clale du mari; est & la charge de la commu-
nauté; et le créancier n'en pent poursnivre le
paiement ni contre Ja femme ni sur ses biens
personnels.

SECTION IL

De U Administration ‘clel la Communauté ,
et de Ueffet des actes de U'un ou de Pautre
époux , relativement a la société conjugale.

1'421.

Le mari administre seul les biens de la com-
munaute. ; ;

II peut les vendre, aliéner et hypothéquer
sans le concours de la femme. ;

Rédaction communiquée au Tribunat.

XXX (1421). « Le mari administre seul Ies
« bitns de la communauté. 1
« Il peut les vendre, ali¢éner et hypothéquer. »

: Observations dic Tribunat,

Il parait & propos de rédiger ainsi le 2° para-
graphe. i :

« Il peut les vendre, aliéner et hiypothéquer sans
ale concours de la femme. » ' ! e

I’addition proposée fixe ‘avec plus de préecision
Pétendue du pouvoir dumari. = ‘ j

¥ £ 0

ARTICLE If22.

11 ne peut disposer entre-vifs A titre gratnit
des immeubles de la communauté, ni de uni-

BlIU Cujas
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versalité ou d’une quotité du mobilier , si ce
n'est pour I'établissement des enfants communs.

11 peut néanmoins disposer des effets mobi-
liers & litre gratuit et particulier, au profit de
toutes personnes , pourvu qu’il ne s'en réserye
pas Pusufruit. |

Rédaction communiquée anw Tribunat.

XXXIIT (1422). « Il ne peut disposer entre-vifs,
« & titre gratuil, des immeubles de la communauté,
« sicen’est pourl'établissement des enfantls communs,
« H ne peut donner, par un acte entre-vifs, Puni-
« versalite de son mobilier. ¥
« Il ne peut méme faire une donation entre-vifs
« de partie de son mobilier avee réserve d’usqfrh‘x{;}i?

Obserpations du Tribunat.

Cet article n’a pas paru présenter toute la clarté
desirable , le paragraphe second étant isolé, et y
étant simplement dit : « Il ne peut donner, par un
« acte entre-vifs, l'universalité de son mobilier. » I1
est possible de douter si cette universalité ne peut
pas étre donnée dans le cas de I'établissement des
enfants communs.

Le paragraphe 3¢ ne dit pas ensuite ayec assez de
précision que le mari peut donner une partie du
mobilier , pourvu qu'il ne sen réserye pas Fusu-
fruit. Ei , WRLAR
Enfin il faut faire tomber dans la prohibition ,
hors le cas de I'établissement des enfants, non seule-
ment la disposition universelle,, mais encore la dis—
position a titre universel , comme'de ‘moiti¢, ‘du
tiers , etc. , et annoncer.queJa loi ne permet que des
dispositions de certains objets particuliers.

La section croit que toutes .ces idées seront ren~
dues par la rédaction suivante quelle propose’:

« Il ne peut disposer ‘entre-vifs, a titre gratuit ;
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« des immeubles de la communauté, ni de Puniver-
«salité du mobilier, si ce nlest pour. I’é
wdes enfants communs,

«Ilne peut méme, hors cela, disposer du mobi-
« lier , 4 titre universel, par acte entrevifs.
« seulement en donner partie
« réserve pas Pusufruit, »

tablissement

Il peut
s pouryu qu’il ne s’en

AR e aiE 1493,

L ‘donation testamentaire faite par le mari
ne peut excédersa part dans la communaulé.

S’il.a donné en cette forme un effel de la com-
mynauté , le donalaive ne pent le réclamer en
nature, quautant que l’eﬂlét, par I'évenement
du partage , tombe au lot des héritiers du mari -
s1 l'effet ne tombe point au lot de ces héritiers S
le‘1¢gataire a la récompense de la valeur totale
de leffet donné, sur la part des héritiers du mari
dans la communauté et sur les biens personels

" de ce dernier.

1424.

Les amendes encourues par le mari pour

- _erime n’emportant pas mort civile peuvent se

poursuivre sur les biens de la communauté ysanf

la récompense due a la femmes celles encourues

par la femme ne peuvent s'exécuter que sur la

Aue propriété de ses biens personnels,, tant que
dure la communauté, '

1425.

~ Les condamnations prononcdes contre I'un
des deux époux pour crime emportant mort
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civile, ne frappent que sa part de la commu-~
nauté et ses biens personnels.

I [|26.

Les actes faits par la femme sans le consente-
ment du mari ; el méme avec Pantorisation de
la justice , n’engagent point les biens de la com-
mumauté, sice n'estlorsquielle contracte comme
marchande publique, et pour le fait de son com-

—merce.

1427.

La femme ne' peul gobliger ni engager les
biens de la communauté, méme pour tirer son
mari de prison, ou pour I'dtablissement de ses
enfants en cas d’absence du mari, quaprés y
avoir été aptorisde par justice.

1/428.

Le mari a Padministration de tous les biens
personnels de la femme.

Il peut exercer seul toutes les aclions mo-
bilieres et possessoires qui appartiennent 3 la
femme. JhEn Y

11 ne peut aliéner les immeubles perscunels
de sa femme sans son consentement.

" 1 est responsable de tout dépérissement des
biens personnels de sa femme , causé par défaut
d’actes conservatoires.

Rédaction communiquéde an Tribunar,
3 :

XXXIX (1428). « Le mani a I'administration
« de tous les biens personnels de la femme.

« Il peut exercer seul toutes les actions mobilieres
« qui appartiennent 4 la femme , etc.
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Obserpations du Tribunat.

La section est d’ayis d’ajouter au paragraphe o€,
apres le mot « mobilieres » ceuxci: « et pOsses~-
soires. »

ARTICLE I1429.

Les baux que le mari seul a faits des biens
de sa femme pour un temps qui excede neuf
ans, ne sont, en cas de dissolution de la com-
munauté, obligalaires vis-i-vis de la femme on
de ses hériliers que pour le. temps qui reste &
courir, soit de la premiere période de neuf ans,

- siles parties s’y trouvent encore, soit de la se~
conde, et ainsi de suite , de maniere que le fer—
mier nait que le droit d’achever la jouissance
de la période de neuf ans o1 il se trouve.

Discussion du Conseil d' Etat.
Premiere rédact. (Séance du 13 vendém, an XII, 2.5 , p- 59.)

XXXV (1429 ): « Les baux que le mari a faits
« des biens de sa femme , ete. ;

Le C. Defermon demande si cet article ne doit
s'eniendre que des baux faits par le mari seul, on
s'il s'’étend aux baux faits conjointement par le mari
et par la femme.

Le C. Treihard vépond qu'il ne peut pas y avoir
de doute. Larticle dit textuellement quil ne s’agit
que des baux faits par le mari : an surplus, on peut
ajouter le mot sexl pour rendre la loj encore plus
claire. _

Liarticle est adopté avec cet amendement.
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ARTIGCLE 1430.-

Les baux de neuf ans ou au-dessous que le
mari seul a passés on renouvelés des biens de sa
femme, plus de trois ans avant Pexpiralion du
bail courant ¢il Sagit de biens ruraux, et plus
de deux ans ayant la méme épogue sl sagit de
maisons, sont sans effet, a moins que Jeny excé=
cution nait commencé ayant Ja dissolution de
la communauté.

1431.

La femme qui s’oblige solidairement avee 501
mari pour les alfaives de la communauté ou du
mari , n’est réputée , a Pégard de celui-ci ,s'étre
obligde que comme caution ; elle doit étre in-
demmisée de Lobligation qwellea contractée.

1432.

Le mari qui garantit solidarement ou autre-
ment la vente que sa femme a faite d’un im-—
meuble personnel, a pareillement un recours
contre elle, soit sur sa part dans Ja cominu-
nauté , soit sur ses biens personnels, sil est in-
quidté. : ‘
1433.

il est vendu un immeuble appartenant a
Vun des époux, de méme que sil’on gest rédimé
en argent de services fonciers dus ' des héri-
tages propres a lun d’eux, et que le prix en ait
&té versé dans la communauté, le tout'sans
veniploi, il y a lien ‘an préevement de ce prix
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sur la communauté, an profit de I'époux qui
«€tait propriétaire, soit de Pimmeuble vendu ,
soit des seryices rachetds.

1434.

- Le remploi est censé fait 3 T'égard du mari,
toutes les fois que, lors d’une acquisition, il a
 dédelaré quielle était faite des deniers provenus
de Paliénation de Pimmeuble qui lui était per-
sonnel, et pour lui tenir lieu de remploi.

i .1435.

La déclaration dn mari que Tacquisition est
faite des deniers provenus de Pimmeuble vendu
par la femme, et pour lui servir de remploi,
ne suffit point, si ce remploi na é1é formelle-
ment accepté par la femme : si'elle ne Ia pas
accepté, elle a simplement droit, lors de la dis-
solution de la communauté, a la récompense
du prix de son immeuble vendun.

Discussion du Conseil d’ Etat.
(Séance du 15 vendémiaire an XI1, 7. 5, p-5g.)

. Le C. Jolliwer dit que I'objet de cet article est éyi-
demment de pourvoir aux ihtéréts de la femme , ¢t
" que cependant , dans Papplication , il lui deviendrait
Eréjudiciab!e , 81, lors della dissolution de“la com-
munauté, les biens da mari se trouvaient insuffi-
san's pour fournir la récompense du prix de I'im-
meuble vendu. Il conviendrait done, au liew de
renvoyer dans tous ces/eas lafemme 3 ces biens , de
lui permettre d’aceepter le remploi , méme aprés que
la communauté est dissoute. - ;
- Le C. Tredhard dit que Iarticle est en effet dans
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Pintérét de la femme : il ne faut pas qu'elle soit for-
cée d’accepter une mauvaise acquisition ; mais il ne.
faut pas aussi qulelle ait le droit de venir prendre |
arbitrairement l'immeuble destiné an remploi, lors-
qu'aprés avoir laissé a la charge du mari tous les
risques et toules les avances, tant.que la commu=
nauté a subsisté, elle se présenteapresla dissolution
pour profiter seule des améliorations. La condition
doit étre égale entre des associés. La lob doit exiger
que la femme s'explique sur.son acceptation , au
moment ou Limmeuble est acquis , eL décider gue
si la femme refuse le remploi, I'immeuble tomhe ir-
révocablement dans la communanté, qui profitera
de Paugmentation de valeur qu'il aurarecue, comme
elle aurait supporté la perte de la diminution , s'il y
en ayail eu. :

Te C. Jollivet dit qu’il pent arriver que la femme
ait été empéchée de s'expliquer, soit par la mort
inopinée du mari , soit parce qu'elle n’a pas ¢Lé ins—
truite de la déclaration de remploi, et qu’alors il
serait injuste de la déclarer déchue d’une faculté
quil n’a pas été en sou pouvoir d’exercer.

Il y a plus: le droit d’accepter le remploi appar-
tient certainement  la femme , tant que la commu-
nauté subsiste , Cest-a-dire, jusqu’a ce que Tétat en
it 6té constaté par un inventaira, car elle n’est dis-
soute qu'alors. De larésulte que la femme perdrait
1a faculté d’accepter au seul moment ontelle pourrait
en user avec discernement. En effet, jusqu'a Fin=
ventaire, elle ignore les forees et les charges de la
communauté : peut-élre tous les biens quila com-
posent sont-ils absorbés par les dettes; c'est cepens
dant dans cet état d’incertitude que, d’apres le sys-
téme proposé , elle serait obligée d’opter; et , au
contraire , 4 Uinstant on elle acquerrait assez de lu-
mieres pour se délerminer avec gonnaissance, I'op-
tion lui serait interdite.

Le C. Treilhard pense qu’on pourrait déeider que
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la femme sera admise a accepter le remploi, méme
‘aprés la dissolution de la communauté, lorsque la
déclaration de remploi faite par le mari ne lui a pas
€t¢ connue ; mais si elle a été présente et partie au
contrat , il convient de lui refuser cet avantage.
Elle a d s’expliquer an moment méme , parce que ,
§0uUs ducun rapport, et sur-tout pour que les eréan-
ciers de la communauté ne soient pas trompés, la
propricte de I'immeuble acquis et Ia nature de cette
propriété ne peuvent pas demeurer incertaines.

Le C. Jolliver admet cette! distinction.

Le €. Zronchet la rejette. 1l dit que, dans ancun
cas, la propriété ne peut demeurer incertaine par
rapport aux eréanciers. Il serait contre le bon ordre
de permettre aux époux de se jouer de Pintérét de
tiers, et de remetire, apres la dissolution dela comn-
munanté, a fixerla nature de Pimmenble. 3

« Le €. Treithard répond qu’il est impossible dop-
poser le défaut d'acceptation A la femme qui n’a pu
s'expliquer. On dira qu’elle a pu le faire postérien-
rement ; mais elle a pour elle Ta présomption que le
temps lui a manqué, ou qulelle a été empéchée
d’une autre maniere. :

Le C. Berlier dit que la faculté réclamée par le
C. Jollivet an profit dela femme , 2urait pour désa-
vantage de laisser la propriété long-temps incer-
taine ; et que deviendraient, dans Pintervalle , les
actions des tiers? Que deviendraient aussiles droits
par eux acquis, 2 'époque on il plairait 3 1a femme
d’accepter le remploi? Si le contrat ne sest point
formé avec elle dés Forigine, il doit lui rester pour
tomjours étranger.

Le €. Zroncker dit qu'il faudrait encore amender
cet amendement , par la eondition que I'immeuble
existera encore en nature dansla communauté, et
n'aura pas été hypothéqué ; caril est conquét de la
communauté, tant que lacceptation de la femme ne
Iuia pas donné la qualité de propre. :
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Le consul Cambacéréset le C. Treithard disent

que I'article doit étre ainsientendu.

Le C. Berlier observe que tous ces amendements
et soustamendements sont peunt-étrel la meilleure
preuve de la bonté de Panticle; car,'sila femme , a
Pégard de laquelle il n’existe point de yrai conirat,
ne peut se prévaloir de la déclaration de son mari
que saufle droit d’autrui , le remploi ne lui offre
pas plus d’ayantage que Taction ordinaire pour ses
reprises , ¢uelle peut exercer sur cet immeuble
comme sur tous auires. : ’

I article est renvoyé a la section.

Noza. Liarticle w'a éprouvé aucun changement.

'AR'-I‘I‘CLE 1436.

La récompense du prix de Pimmeuble appar-
fenant au mari né sexerce que sur la masse de
la communautés celle du prix de Pimmeuble

appartenant & la femme s'exerce sur les biens .

personnels du mavi, en cas dinsnffisance des
biens de la communauté. Dans tous les cas, la
récompense n’a liea que sur le pied de la vente,
quelque allégation qui soit faite touchant la
valeur de immeuble aliéné.

Rédaction communiquée an Tribunat.

XLVIT (1436 ). « Le remploi du prix de I'im-

« meuble appartenant au mari, ne glexerce (ue sur
« la masse de la communauté; celui de Pimmeuble
« appartenant a la femme sexerce sur les biens per-

-« sonmnels du mari, en cas d'insuffisance de ceux de
« Ia communauté. Dans tous lescas,le remploi n'a
« lieu que sur le pied de lavente, quelque allégation
« qui soit faite touchant la valeur de l'immeuble
a_aliéné. 2
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Observations du Tribunat.

La section croit qu'il est & propos de substituer
aux mots « le remploi » qui se trouvent deux fois
dans cet article, ceux-ci : «la Técompense. » Par
suite de ce ‘changement il faudra dive : « colle du
« priz de Uimmeuble etc. »

II'ne s’agit pas ici d'un remploi qui consiste dans
Pacquisition d’un fonds en remplacement d’un autve
quia été vendu ; il sagit seulement de la récom-
pense du prix, le remploi nlen ayant pas ¢té fait.

ARTICLE 1437.

Toutesles fois qu’il est pris sur la commu-
nauté une somme, soit pour acquitter les dettes
ou charges personnelles 4 I'un des époux, telles
qne le prix ou partie du prix d’un immeuble 4
lui propre ou' le rachat de services founciers,
soit pour le recouvrement, la conservalion ou
Pamélioration de ses biens personnels, et géné-
ralement toutes lesfois que Pun des denx époux
\a tiré un profit personnel des biens de Ia com-
munauté, il en doit la récompense.

| 1438.

Si le pere et la mere ont doté conjointement
Yenfanl commun , sans exprimer la porlion pour
laquelle ils entendaient ¥, contribuer, ils sont
censés avoir doté chacun pour meitié, soit que
la dot ait été fournie on promise en effets de Ia
communauté, soit quelle Iait été en biens per-
sonnels & I'on des denx époux. ;

Au second cas, Iépoux dont I'immeunble ou
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Teffet personnel a été constitué en dot, a sur les
biens de P’autre , une action en indemnité pour
la moitié de ladite dot, eu égard & la valeaxr de
Peffet donné, au temps de la donation,

Rédaction communiquée an Tribunat.

XLIX (1438). « 8i le pere et la mere ont doté
« conjointement I'enfarit commun, ele. ;

« Au second cas, I'époux dont I'immeuble on
« Ueffet personnel a été constitué en dot, @ conire
« [autre une aclion d'indemnité pourla moitie dela~*
« dite dot, eu égard a la’ valeur de I'effet donné au”
« temps de la donation. » :

Observations du’ Tribunat.

Au lien des mots « a contre Pattre » la sec-
tion est d'avis de dire « @ sur les biens de Tautre. »

I’indemnité ne s’exerce pastoujours contrel’époux
personnellement , puisqu’il peut alors éire décédé.
Les expressions«sur les biens » conyiennent a tous.
Ies cas possibles.

AR TIGEE 4908 Sl

La dot constituée par le mari senl a Penfant
commun , en effets de la communauté, est a la
charge de la communauté; et dans le-cas ot la

communanté est acceptée par la femme, celle-c1

doit supporter Ja moitié de la dot, & moins que
le mari 1wait déclaré expressément qu’il sen
chargeait pour le tout, ou pour une portion
plus forte gue Ja moitié. ¢ *
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1/40.
 Tsa garantie de la dot est due par toute per-
sonue qui l'a constitude ; et ses intéréts courent
dut jour du mariage, encore quil y ait terme
pour le paiement, s’il n’y a stipulation con-
traire. ;
Rédaction communiquée an Tribunat.

LI (1440). « La garantie de la dot est due par
« toute personne qui I'a constituée , ek ses intéréts
« courent du jour du mariage , s'il n’y a stipulation
« contraire. » ¢ 3

Obseryations du Tribunat.

~Ta section est d’avis. d’intercaler entre le mot
mariage et celui §'i, ceux—ci: « encore quil y ‘ait
« terme pour le paiement » ainsi qu'on le yoit dans
Varticle CLVIIL (1548) . .

SECTION IIL

De la dissolution de la communauté, et de
quelques-unes de ses suttes.

ARTICLE 144T.

Ta communauté se dissouts, 1° par la mort
V% naturelle; 2° par la mort civiles 3° par le di-
_vorce; 4° par laséparation de corpss 5° parla
séparation de biens, i i

14/2. 3

Le défaut d’inventaire aprés la mort natu-
relle ou civile de I'nn des epoux, ne donne pas
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lieu & la continuation de la communauté, sanf
les pouvsuites des parties intéressées, relative-
ment & la consistance des biens et effels com- .
muns, dont la preuve pourra étre faite tant par
tilre gque par la commune renommée. -

8’1l y a des enfants mineurs, le défaut d'in-
ventaire fail perdre en outre 4 Fépoux survi-
vant lajouissance de leursrevenus; etle stbrogé.
tuleur quive I'a point obtigé a faire inventaire, -
est solidairement tenu avec lui de toutes les con-
damnalions qui penvent étre prononcées au
profit des mineurs.

Discussion du Conseil d’Etat.
Premiere rédact. (Séance du 13 vendém, an XII, £.5,p. 6r.)-

XLVII (1442). « Le défaut d'inventaire apres la
¢ mort naturelle ou civile de I'un des époux, ne
» donne pas lieu a la continuation de la commu-—
« naulé, sauf les poursuites des parties intéressées ,
« relativement a la consistance des biens et effets
« communs, dont la preuve pourra étre faile tant
« par titres que par témoins, et méme par commune
« renommiée. ;

« §il y a des enfans mineurs , le défaut d’inven—
« taire fait perdre en outre a l'époux survivant la -
« jouissance de leurs revenus » et le subrogé tuteur
« qui ne I'a point obligé 4 faire inventaire, est soli-
«dairement tenu avec lui de toutes condamnations.
«qui peuvent étre prononcées au profit des mi-
« NEUrs. » 1 3

_Le C. Réal dit que. cet article indigue le danger
que courent les intéréts du mineur, mais qu’il n’in-
digue pas également le remede.

La coutume de Paris lavait trouyé dans la conti-
nuation de communauté. 3 2

Le C. Lronchet dit que c'ékait 1a un, remede inutile.
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et méme dangerenx, parce qu'il étaitla source de
proces innombrables.

La coulume ne donnait aux enfants qu’une simple
option entre la continuation de communauté et l'in- -
venlaire par commune renommdée. Ceite précaution
était indispensable ; car en prononcant imvariable-
ment la continuation de communaulé, on pou\’ait

-engager lesenfants dans une communauté onéreuse.

‘Au surplus, il y avait une foule de questions;
d’abord , sur les droits respectifs des enfants quand
les uns étaient majeurs, et les autres mineurs, au
moment dela mort de 'époux: les majeurs profi-
taient-ils du privilége accordé aux' mineurs? ce
point ¢tait controversé : ensuite sur la part que les
majeurs devaient prendre. Le résultat le plus ordi-
naire de ces débats longs et m‘ultlphes , étail Ja re-~
nonciation des enfants a la continuation de la com-
munauté. Clest.ainsi que, par le fait, Pinventaire
par commune renommeée devenait la regle la plus
générale : il est donc plus simple de I'établir du‘ec—
tement.

Le consul Cambacéres dit qu il voit, a la verlte,_
lesinconvénients de la continuation de communauté,
mais qu’il ne voit pas qu’on y ait suppléé par un
autre remede.

" T.é C. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) dit que
le remede est dans la garanlie du subrogé tuteur,
qui," pour s’y soustraire, forcera le pere de faire
inventaire. -

Lie consul Cambacérés objecte que le subroge
tuteur peut étre insolvable.

Le C. Réalajoute que d’ailleursle subrogé tuteur

ne répond que des condamnations qui sont pronon-
cées contre le pere, et qu'il est trés-difficile: den
établir le montant aprés un laps de temps considé-

rable.
Le C. Berlier dit que beaucoup de coummes qui

admettaient la communauté, n'en ‘admettaient pas
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€galement la continuation & défaint d’inventaire &
guau surplus il faut examiner si cette vegle | suiyie
dansla coutume de Paris et quelques autres, doit
£tre maintenue.

L'opinantnelepensepas; toute sociéts s romptpar
lamort, voila le principe auquiel il faut sé tenir, sauf
les précautions 4 prendre pour assurer lés dreits des
héritiers de I'associé mort 5 et I'article en discussion
fait assez a ce sujet, soit par la peine gl inflige au
survivant des épourx , soit par la responsabilité qu'il
impose au subrogé tuteur. -

Dlailleurs le G, Tronchet a trés-justement objects
les embarras de cette continuation de cominunauté;
mais ils deviendraient plus grands erleove, sile sur-
vivant des époux se remariait, earile nowvel époux
entrerait aussi dans la société ; elest ce quiavait liew
dans le ressort de la coutume de Paris et de celles
qui avaient admis Ia continuation de Ia commu-~
nauté : or, l'on concoit quune ‘telle institution est
essenticllement mauvaise. ;

Le consul. Campacérés dit qivil me prétend pas
défendre la dontinuation de; 2’ communauntg, quoi-!
quielle ait pour.elle le préjugé de Lancienneté, et
que toute innovation ne soit ordinairement, qu’nm;
essai, souvent da Dgerenx; mais.quil demande qu'on
pourvoic du moinsaux intérés des mineunrs.

Le C. Cretet dit qu’on pourrait, en modifiant le
droit existant, imposer aux peres d’enfants mineurs
P'obligation de faire inventaire » et charger la partie
publique de tenir la main & ce que ce devoir soit
rempli. 2 :

Le C. Treithard répond que linventaire nie peut
pasiétre forcé, parce qiie souvent la succession serait
absorbée par les frdis qn'il entraine. -

Quant & la éontinuation de communauté, on a
toujours réclamé eontre cette institution. La sedtion
‘saisira avec avidité les moyens qui pourront étre
Proposcs. pour suppléer‘a ce reme de dangereux ;

Conférence. ¥, : 13
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mais elle a pensé que les garanties qu'elle propose

_mettent lintérét des mineurs a couvert. Le pere qui

ne fait pas inventaire est déchu de I'usufruit des

. biens de ses enfants mineurs; le subrogé tuteur est
vesponsable. 8§l est sans fortune, les enfants ont
du moins leur action contre le pere; que si I'on
suppose le pere également insolvable , il i’est, dans
aucun systéme, de moyens d’assurer leurs inté-
1éts ; la continuation de communauté ne serait pas
plus efficace que linventaire par commune renom-
mee. : !

i Le C. Jollivet propose de charger, en outre, le
pere, depayer.aux enfants une indemnité égale au
quart en sus de la valeur quela commune renom-
mée donnera au mobilier.

. L’article est adopté.

CARTICLE T443.

La séparation: de biens me peut &tre: pour-
snivie qu'en justice par la femme dont la dot
est mise en péril, et lorsque le désordre des
affaives du mari donne lieu de craindre que les
biens de celui-cine soient point suflisants pour
remplir les droits et reprises de la femme,

Toute séparation yolontaire est nulle.

Discussion du Conseil d’Etat.
(Séance du 15 -vendémia"re au_}.{II, t. 5, p. 63.)

Le C. Berenger demande si cet article est applix
eable au cas ou il n'y a pas de communauté?
 Le C. Tronchket répond qu’il n’y a pas de doute
que, méme dans le systéme des pays de droit écrit,
la femme ne puisse faire exclurele mari del'admi="
nistration de la dot , lorsqu’il a mal géré,
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Le C. Berlier dit ‘que, quoique larticle ne se
rapporte qu'a la femme eommune, néanmoins par-
tout ol il y a une dot, la gestion n'en est pas con-
servée au mari qui a mal administré.
Lrarticle est adopté.

ARTIGLE 1444.

La séparation de biens, quoique prononcée
enjustice,, estnulle si elle n’a point été exéoutde
ar le paiement réel des droits et reprises de la
ferme, effectué par acte authentique , jusqu’a
concurrence des biens du mari, ou au moins
par des poursiites commencées dans la quin-
zaine qui a suivi le jugement , et non interrom-
pues depuis.

1445.

Toule séparation’ de biens doit, avant son
exdeution, élre rendue publique par Pafliche
sur un tableau 4 ce destiné, dans la principale
salle du tribunal de; prepuere instance , ot de
plus, si le mari est marchand, banquier ou
commercant, dans celle ‘du tribunal dé com—
merce dulieu de son domicile’; et ce, i peine de’
nullité de Pexécution. -

~ Le jugement qui prononce la séparation de
biens remonte , quant & ses effets ; au jour dela
demande. ' H

ddaction communiquée an Tribuna,

LVI (1445). « Tonte sépardtion de biens doit dire
_«affichée sur un tablean a ce destiné, dans la prin-
« cipale salle du tribunal de premiere instance SHetl
« de plus, si le mari est marchand » banquier, ou
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« commercant , dans celle du tribunal de commerce

« du lieu de son domicile. ! :
"« Le jugement , etc. »

Observations du Tribunat.

La section propose d’abord de dire dans le 1 pa-
ragraphe:

« Toute séparation de biens doit, ayant son exé-
« cution, étre rendue publique par I’affiche sur un
« tableau 4 ce destiné , etc. » {

Ensuited’ajouter a la fin de ce méme paragraphe:
<« Eit ee ; 2 peine de nullité de Pexéculion. » ;

Le changement proposé offre plus de régularité
en méme temps qu'll détermine I'époque ou Vaffiche
doit étre faite et qui doit précéder I'exécution.

1l fallaitensuite sanctionner la loi en cas de défaut
d'affiche, ce qui a paru ne devoir étre fait que parla
nullité de Pexécution : dlot dérivera 'impossibilité
de faire usage du jugement jusqu’a ce qu'on ait sa-

. tisfait 4 la loi. {

ARTICLE 1446.

Les créanciers personmels de la femme ne.
peuvent, sans son consentement, demander. la
séparation de biens. . :

Neéanmoins, en cas de faillite ou de déconfi-
ture du mari, ils peuvent exercer les droits de
leur débitrice jusqua concurrence du montant
de leurs créances.

7 1447,
T.es créaveiers du mari peuvent s¢ pourvoir
contrelaséparetion de biens prononcée et méne
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excoutde en fraude de lears droits; ils peuvent
méme interveniv dans Pinstance surla demande.
en séparation pour la contester.

Discussion duw Conseil d’ Etat.
Prem. rédact. (Séance du 13 vendém. an X1, £. 3, p. 64.)

LII (1447). « Les créanciers du mari peuvent in-
« tervenir dans I'instance sur la demande en sépara~
« tion de biens , etla conlester si elle est provoquée
« en fraude de leurs droits. » ;

Le C. Maleville observe que dans lespays de droit
écrit, non-seulement les créaneiers pouvaient inter~
venir, mais que la femme était encore obligée de les
appeler. *

Les CC. Tronchet et Treslhard répondent que cette
condition est inadmissible , paree que la femme peut
ne pas connaitre tous les eréanciers.

Le €. Malevilic véplique que les séparations ne
sont jamais demandées quw'a Poecasion de quelques
poursuites faites contre le mari : ee sont ees créan-
ciers poursuivants gue la femme doit éire forcée
d’appeler. La condition s’exécutait ainsi dansles pays
de droit écrit, Elle se réduit aux poursuivants; et
Pon ne propoese pas de déclaver la séparation nulle,
faute par la femme d’avoir appelé fous les eréan-
Clers.

Le C. Treitfiard observe que la formalité que pro-
pose le C. Malevillene tend qu’a donner une grande
publicité aux séparations, pour empécher qu’elles ne
soient frauduleuses. Il est possible d’atteindre ce but
par des moyens plus simples; mais ce n’est pas iei
leur place. Ils appartiennent an code de la procédure
civile qu'on prépare en ce moment, el ils y sont
proposes.

Te C. Regraud (de Saint-Jean-d’Angely) objecte
que ce code n’est destiné qu’a régler les formes,
qu’ainsi il ne doit pas s'expliquer sur la nccessite
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d’appeler des tiers pour opérer une séparation ; ¢est
an Code civila Pétablir.Cette précaution,au surplus,
est d’une extréme importance. On a vu trop souvent .
que, tandis que des créanciers poursnivaient le
mari , la femme/, profitant ‘de ce qu'elle n’était pas
marchande publique, et que par cette raison sa
'séparation ne devait pas étre affichée au tribunal de

commerce, se faisait séparer clandestinement. Le
mari éconduisait ensuite ses créanciers, en leur
opposant un faux proces-verbal de vente quirendait
1a fesnme propriétaire des meubles.

¥e C. Bigor-Préamenen dit qu’il est impossible
«Iimposerala femmel’obligation d’appeler les créan-
ciers ; que n‘ayant point ladministration, elle n’est
méme pas présumée les connaitre® tous, et que
d’ailleurs cetle précaution extréme donnerait lien 2
une foule d'incidents qui entraineraient et beaucoup
de longueurs et beaucoup de frais. -

Au reste, tout est solennel dans les séparations ;
les motifs et les causes qui Pont fait prononcer sont
consignés : si donc elle avait été obtenue par collu-
sion entre le mari et la femme , il serait permis aux
créanciers d’intenter une action pour cause de
frande.
~ Le C. Treithard dit que la proposition du C. Re-
gnaud (de Saint-Jean-d’Angely ) ne remédierait pas
aux inconvénients qu’il a indiqués. Dans son hypo-
these, en effet, il faut supposer que les époux agis-
sent de concert. Mais , si ce concert existe, ils au-
ront a leur disposition quelques créanciers suppo-
s¢s, par lesquels ils feront entamer des poursuites.,
afin que la femme, en les appelant, paraisse remplir
la eondition imposée a la séparation ; et elle all¢-
guera ensuite quw'elle n’a pas connu les autres créan-
ciers, qui seront les seuls véritables.

Il suffit done de poser ici le principe de la publi-
cilé , et de renvoyer,, pour le mode d’exécution , au
code de la procédure civile , dont le projet contient

X
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sur ce sujet les dlsposnmns ulter;eures qu’on peut’
desirer.

Le C. Ségur dit qu’on pourraxt dés-a- p"esent‘
établir que les demandes en séparation seront afh—
chées.

Le C. Berlier dit qu’il avait e¢u d’abord cette
idée , et Pavait proposée a la section ; mais qu'il
s’en est ensuite départi , vu la difficulté de son exe—
cution , et plus essentiellement encore par la consi-
dération que le code depzocedme, qui sera bientot
mis a la discussion , tend a donner'la plus grande
publicité aux demandes en sépamtmn de biens.

1l faut, sans doute, qu'il git suffisamment pourve
a Lintérét des tiers, et cet objet sera rempli.

Le C. Regnand ( de Saint-Jean-d’Angely ) de-
mande que la section s ‘explique d’abord sur U'inter-
vention du eréancier. Lui sera-t-il permis {’attaguer
par: tierce. . opposition le jugement de séparation ,
lorsqu’il n’auva pas été appelé?

Le C. Tronchet dit que cette faculté ne peut lui
étre accordée ; parce que, sila séparation est régu-
liere et légalement faite , il ne faut pas permettre
que la tranquillité de la femme soit troublée par de
vaines difficultés. f

Le C. ¥, ¢ilhard ajoute que la voie de la tierce
OppGSIthll ne peut éire accordée qu'a ceux qui ont
dit étre appelés en cause.

Il demande de nouveaun que Pon se borne , quant
a présent, a exprimer le principe de la publicité des
demandes en séparation.

Le C. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely ) dit
qu’il suffira du proceés-verbal ot la discussion qui
vient d’avoir lien sera consignée , pour constater a
cet égard lintention du conseil.

L'article est adopté.

Rédaction communiquée au Tribunat.

LVIII (1447). « Les créanciers du mari péuvenf

BlU Cujas HAER



266 (1448.) 11vRE 11, TrTE V.

« _in,tewenir dans Finstanee sur la demande en sépa-
« ration de biens , et la contester si elle est provo-
s quée en fraude de leurs droits. »

Observations di Tribunat.

‘La section propose de substituer 3 cet article la
rédaction éui-wq's}’ge 2 S :

« Les créanciers du mari peuvent se pourvoeir,
« contre la séparation.de biens prononece et méme,
« exécutée en fraude de leurs droits. Ils peuvent
« méme interyenir dans Finstance, sur la demande
« en seéparation , pour Ig.contester. »

De Ta maniere dont Ig-.ticlq,dug projet est rédigé ,
quelgues personnes auraient pu croire que , lorsque
les créanciers avaient négligé d’intervenir dans Fins—
tance en s¢paration,.ils n’auvaient pas été receva—
bles a Fattaquer aprés. La rédaction proposée fait
cesser toute équivoque a ce sujet.

ARTICLE 1448.

Lafemme quia obtenu la séparation de biens 4
doit contribuer, proportionnellement § ses fa-
cullds et A celles’ dut mari, tant aux frais .duo
ménage qu’a cetx d’éducation des enfants com-
muns. j

Elle doit supporier entiérement ces frais, s'il
e reste rien au mari.

Rédaction communiquée anw Tribunat.

.
LIX (1448). « La femme qui a' obtenu la sépara-
« tion de biens , doit ‘contribuer anx frais du meé
« nage , proportionnellement & ses facultés et i eelles
« du mari.
«Elle doit les supporter entiérement , §'il ne reste
« Tien au mari. :
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« Il en est de méme des frais d’inventaire et d’édu-=
« cation des enfants communs. »

Observations du Tribunat.

La section propose de substituer & cet article la -
rédaction qui suit : ;

«La femme qui a obtenu la scparauon de biens ;
« doit contribuer , proportionnellement a ses facul-
« tés et & celles du mari, tant aux frais du ménage
« qu’a ceux de I'éducation des enfants communs.

« Elle doit les supporter enticrement, sil ne reste
« Tien anw mari. »

De la maniere dont Varticle du projetestrédigé,
on peut douter sila disposition du 3¢ paragraphe est
commune aux deux paragr aghes précédents, ou sk
elle se restreint au seul cas prévu par le paragra-
phe 2°. La rédaction proposée leve toute difficulsc.

On a cru inutile de parler dans cet article des
frais d’inventaire , parce que, jusqu’a présent, il
n’a pas été fait mention d'inventaire , et que, Faile
leurs , il doit étre question de cet objet' dans Par-
ticle X.CI (1482), par les raisons qui:seront expli-
quées sur eet article.

ARTICLE 1449.

La femme séparde:, soit di corps et de biens,
soit de biens seulement, ext reprend la‘libre ad~
ministratiorn.

Elle peul:dxsposel de'son mobilier, et Paliéner,

Elle ne peat: aliéner ses m:tmeubles sans- le

* consentement du mari ou sans éire auntorisée
en justice & sonrefus.

1450.

Le marin'est' point garant du défaut dem~
Ii‘i
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ploi ou de remploi du prix de P'immeuble que
la femme séparée a aliéné sous Pantorisation
de lajustice, a moins quwil n’ait concourn an
contrat; ou qu’il ne soit prouvé que les deniers
ont ¢t¢ recus par lui, ou ont tourné i son
profit. HIEs

11 est garant du défaut d’emploi ou de rem-
ploi, si la vente a éi¢ faite en sa présence et de
son consentement : il ne l'est point de P'utilité

\ de cet emploi.

1451.

La communauté dissoute par la séparation ,
soit de corps et de biens, soit de biens seule-
ment, peat étre rétablie du consentement des
deux parties. :

. Blle ne pent I'étre que par un acle passé de-
vant notaires et avec minute , dont une expé-
dition doit étre affichée dans la forme de ’ar-
ticle 1445, :

En ce cas, la communauté rétablie reprend
son effet du jour du mariage s les choses sout
remises au méme état que sl n’y avait point
eu de séparation, sans préjudice néanmoins de
Pexécution des actes qui, daus cet intervalle,
ont pu étre faits par la femme en conformité
de I'article 144g. :

"Toute convention par laquelle les époux ré-
tabliraient leur communauté sous des conditions
différentes de celles qui la réglaient anlérieure-
‘ment, est nulle.

Ridaction communiqiide an Tribunat.

LXII (1451). « La communauté dissoute par Ia
«.s¢paration , soit de corps oun de biens, soit de
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biens seulement , peut étre re.tabhe du consente=
ment des deux parties. et
« Elle ne peut 'étre que par un acte authentique 5
1}:155L devant notaires, et avec minute. N i

« En ce cas , la communauté rétablie reprend son
effet du jour du maridge ; les choses sont rémises
«au méme état que §’il n’y avait point eu de sépa-
ration ; sans préjudice , néanmoins, de 'exéeution
des actes d’administration qui ont pu étre faits
« par la femme dans cet intervalle. ki

« Toute convention par laquelle les époux réta-
« bliraient leur communauté sous des conditions
« différentes de celles qui la réglaient antérieurc-
« ment , est nulle. »

a A

2

2

a

Observations du Tribunat.

La section propose d’abord de supprimer au pa-
r'xqmphe 2 le mot «authentique »; ensulte,d ajou-
ter a la fin du méme pamrrraphn : « dont une
« expédition doit élre affichée dansla forme de lar-
« ticle LY (1445). » ¥ ‘ :

Les tiers doivent connaitre le rétablissement de Ia
communauté par la ‘cessation de la séparation ,
comme ils avaient dit connaitre sa dissolution par
le jugement de séparation. —

Et au paragraphe 3¢, la section propose:de substic
tuer d ces mots : « sans préjudice neéanmoins de
« I'exéeution des actes d’aduiinistration qui ont pu
« étre faits par la femme danscet intervalle , » ceux-
ci: « sans pre]udnce néanmoins de I'exécution des

« actes qui, dans cet intervalle), ont pu étrel faits
« pour la' femme,‘en cgnformité de ‘l’arncle TX
“{“'![I())”- i AT 3] f

Parces mots « actes d’administration » , 'on aurait
pw ne pas entendreles ventes ou les: o]:uhgat:ons qui;
dans lintervalle ;- auraient pu étre ' contractées par
la femme , en conséquence de Particle LX (1449)
11 est utile d’en réserver expressément Pexéeution, -
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ARTICLE 1452,

La dissolution de communauté opérée parle
‘divorce ou par la séparation , soit de corps et
de biens, soit de biens seulement , ne donne pas
ouverture aux droits de survie de la femme;
mais celle-ei conserve la faculié de les exercer
lors dela mort naturelle on civile de son mavi.

SECTION IV.

De Pacceptation de la communauté , et de la
renonciation qui peuty étre [aite , avec les
conditions quuy sont relatives.

¥453.

Apres la dissolution de la eommunanté, la
femme ou ses héritiers et ayant-eause ont la fa~
eulté de Vaccepter ou d’y renoncer. Toute eon—
vention contraive est nulle.

Discussion du Conseil d’ Etat.
 (Séance du 6 vendémiaire'an XII, #. 3, p- 66.)

Te €. Jolliver observe que cet article parait en
eontradiction avee Larticle I* (1387 ), quii érablit la
Libert¢ des stipulations matrimoniales. . i

o Le € Berlier vépond queile mari élant ,. par la
nature;des choses, le: mailrecabsolu. de la! eommu-
mauté, il doit étre accordé quelque chose 4 la femme
-ou a ses héritiers, mon pour contrebalancer ce pou-
‘¥oir , mais afin qu’a son terme, les: résultats nien
_alteignent pas leur propre: substance d'une maniere
Souyent ruoineuse. edy

~Xa fagult¢ de renoncer. est:juste, sans doute,
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dans une société de cette espece , et ce point n’est
Pas méme contesté; mais, sl en est ainsi, pomr-
quoi voudrait-on qulil fit permis de se départic
d'une telle faculté ? Elle est ici conservatrice des-
droits du faible ; elle est véritablement d’ordre pu-
blic, et la prohibition d’y déroger doit étre main-
tenue,

Lrarticle est adopté.

ARTIGLE 1454

La femme qui s’est immiscée dans les biens
de la communauté, ne peut y renoncer.

Les actes purement admunistratifs ou con-
servatoires n’emportent point immixtion.

1455.

La femime majenre qui a pris dans un acte
Ia qualité de commune, ne peut plus y renoncer
ni se faire restituer contre celte qualité, quand
méme elle Paurait prise avant d’avoir fait in-
ventaire, s'il n’y a eu del de la part des héritiers
du mari,

1456. ;

La femme survivante qui veut conserver Ia
* faculté de renoncer & la communauté, doit,
dans les trois mois du jour du déees du mari,
faire faire un inventaire fidele et exact de tous
les biens de la communauté, coutradictoivement
avee les héritiers du mari, ou eux dément ap-
pelés, _ i g |
Cet inventaire doit étre par elle affirmé sin-
“cere et véritable lors de sa clbture , deyant Pof-
ficier public qui I'a regu. '
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1457.

Dans les trois mois, el quarante jours aprés le
décés dumari , elle doit faire sa renonciation an
grefle du iribunal de premiere instance dans I'ar-
rondissement duquel le mari ayait son domicile;
cet acte doit Ctre inscrit sur le registre établi
pour recevoir les renonciations 4 succession.

Rédaction communiguée aw Tribunat.

LXVII (1457). « Trois mois et quaranle jours
« apres le deces du mari, elle doit faire sa renoncia~
« tion , etc, »

Observations di Tribunat. -

La section propose de dire: « Dans les trois mois
« et quarante jours apres le déceés, etc.» Le reste
comme dans larticle. Al

On ne peut pas renoncer apres le délai; mais on
peut agir en tout temps pendant qu’il dure, et par
conséquent Iabréger, de maniere que la renoncia-
tion puisse éire faite plutot. Cette idée est micux
remplie en disant : « Dans les trois mnois el gua-
« rante jours, ete.»

&

ARTICLE 1458,

La yeuve peut, suivant les ‘civconstanees ,
de mander au Lribunal civil une prorogation du
dé lai prescrit par Particle précédent pour sa re-
n onciation ; celte provogation est; sl ya lieu,
p rounoncee contradictoirement avec les héritiers
d 'wmari, on eux diment appelés,
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; el

1459

La veuve qui n’a point fait sa renonciation
dans le délai ci-dessus preserit , n'est pas déchue
de la facult¢ de renoncer si elle ne s’est point
immiscée el quelle ait fait inventaire ; elle pent
seulement étre poursuivie comme commune jus-
qua ce qu'elle ait renoncé , et elle doit les frais
faits contre elle jusqu’a sa renonciation.

Elle peut également étre poursuivie apres I'ex-
piration des quarante jours depuis la cloture de
I'inventaire, s'il a été clos avant les trois mois.

1460.

La veuve qui a diverti on recélé quelques
effets de la communauté , est déclarée commume;,
nonobstant sa renonciation : il en est de méme
a I'égard de ses héritiers.

1461,

Sila yeuve meurt avant Pexpiration des trois
mois sans avoir fait ou terminé linventaire ,
Jes héritiers auront, pour faive ou pour termi-
ner Pinventaire ,un nouveau délai de trois mois ,
a compter du ddees de la veuve, et de gqnarante
jours pour délibérer , aprés la cloture de Uin-
ventaire.

Sila veuve meurt ayant termin¢ Uinventaire,

.

ses héritiers auront., pour délibérer, un nou-

veau délai de quarante jours & compter de son
décés.

ils peuvent , au surplus, renoncer a la com-
munaulé dans les formes établies ci-dessus: et
les arlicles 1468 et 1459 leur sont applicahles.
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Rédaction communiquée ax Tribunat.

LXXII (1461). « Sila veuve meurt avant Pexpi-
« ration des trois mois et quarante jours, ses héri-
« tiers peuvent renoncer i la communauté dans les
« formes établies ci-dessus , et y sont admis méme
« apres ledit délai, et nonobstant le défant d’inven-
« taire , tant qu’ils ne se sont point immiscés. »

Ol)servatiqns du Tribunat.

La scction propose de substituer a cet article Ia
rédaction suivante::

« 81 la veuve meurt avant I'expiration des trois
« Mois , sans avoir fait ou terminé Iinventaire , les
« Liéritiers auront pour faire ou pour terminer l'in-
« ventaire , unnouvean délaide trois mois, 4 comp-—
« ter du déces de la veuve, et de quarante jours

.« pour délibérer aprés la cléture de Pinventaire.

« Si la yeuve meurt ayant terminé Pinventaire
«ses héritiers anront ponr délibérer un nouveau
« délai de quarante jours, a compter de son deeés.

« Hs peuvent , au surplus , renoncer 4 la confmu—
« nauté dans les formes éiablies ci-dessus, et les ar—
« ticles LXTX (1458) et LXX (1459) leur sont appli-
« cables. » r

Liarticle, tek guon le lit dansle projet, ne con—
tient pas des développements suffisants. Indépen—
damment de cet inconvénient , cet avticle laissait
supposer que les héritiers de la. femme pourraient
renoneer quand il n’y aurait eu aucun inventaire ,
.hi de leur pact, ni de celle de la femme ,. Pouryu
qu’ils ne se fussent pas immiscés ; ce qu’on ne ¢roit
pas devoir étre. I faut toujours un inventaire pour
éyiter des fraudes & I'épard des tiers.

Il est utile de rappeler ici les cas prévas dans
la rédaction proposce. Ces cas ayant dii étre prévus,
les déecisions que la section propose sont conformes
a L'esprit du projet.
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ARTIGLE 1462,

Les dispositions des arlicles 1456 et suivants
sont applicables aux femmes des individus morls
civilement , & partic du moment on la mort ci-
vile a commencé.

1463.

La femme divorcée ou séparée de }:orps qui
n’a point, dans les trois mois et quarante jours
apres le diverce ou la séparation définitivement,
prononcds, acceplé la communanté , est censée
y avoir renoncé , & moins qu’étant encore dans
le délai , elle n'en ait obtenu la prorogation et
)uauce : contradlctmrement avec le mam , OW
Ini daiment appelé. |

1464.

Les créanciers de la ferame penvent attaquer
la renonciation qui aurait éié faite par elle ou
par ses héritiers en fraude de leurs eréances, et
accepter la communauté de leur chef.

1465.

La veute, soit quelle accepte , soit quelle
renonce, a droit, pendant les trois mois et qua-~
rante jours qui lui sont accordés pour faire in-
ventaire et délibérer, de prendre sa nourriture
et celle de ses domesuques sur les provisions
existantes, et, & défant, par emprunt au compte
de la masse commune a la charge den user
modérément.
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Elle ne doit ancun loyer 4 raison de Phabita-
tion qu’elle a pu faire , pendant ces délais, dans
une maison dépendante de la communanté on

‘appartenant aux héritiers du mari; et si la mai-
son quhabitaient les époux & I'époque dela dis-
solution de Ja communanté , était tenue par
eux a titre de loyer, la femme ne contribuera
point, pendant les mémes délais , au paiement
dudit loyer , lequel sera pris sur la masse.

-

Rédaction communiguée au Tribunat.

CHIT (1465). « Lorsque la dissolution de la com-
«munauté arrive par la mort du mari, sa veuve
« a droit, pendant les trois mois et quarante jours
« quilui sont accordés pour faire inventaire et dé~
« libérer , de prendre sa nourriture et celle de ses
« domestiques , soit sur les provisions. existantes,
«sily en a, soit par emprunt au compte de la
« masse commune , a la charge d’en user modéré-
« ment. |

« Elle ne doit aucun loyer & raison de habitation
« qu’elle a pu faire , pendant ces délais , dans une
« maison dépendante de la communauté, ou appar-
¢ tenant aux héritiers du mari ; et si la maison qu’ha-
« hitaient les époux a Pépoque de la dissolution de
« la communauté, était par eux tenue a titre de bail
« aloyer, la femme ne contribuera point., pendant

. «les mémes délais , au paiement dudit loyer , lequel
« sera pris sur la masse. »

Observations du Tribunat.

La section propose de placerici cet article.

La raison en est que la disposition de cet article
est relative aux deux-cas de l'acceptation ou de la
renonciation a la communauté ; que dés-lors elle
appartient a la section LV du chapitre II, que ter-
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mine Particle LXXV (1464) ; laquelle est intitnlée:
De U Accepration de la Communauté , et de la Re-
ronciation qui peut y étre faite , etc. ;

Clest aussi-par cette raison qu'en transposant
ainsi Particle CIIT ( 1465 ), on propose de dire:
« Sa veuve , soit quelle aceepte , soit qu'elle re-
wonce, a droit, ete.»; au lieu de dire simple-
ment : « §1 veuve a droit ». Les dispositions de I'ar-
ticle doivent avoir lieu dans les deux cas d’accepta—
tion ou de renonciation. :

On croit encore que, pour plus de régunlarité , on
doit dire : « Sur les provisions existantes , et , a dé-
« faut, pir emprunts, ete. » 3 au licu'de: « Soit sur
« les provisions existantes , s'il y en a , soit par em-
« prunts, ele. »

ARTICLE 1466.

Dans le cas de dissolution de la communauté
par la mort de la femme ; ses héritiers penvent
renoncer a la. communauié dans les délais et
dans les formes que la loi prescrit & la femme
suryvivante. 3

)

SECTION V.

Du Partage de la communauté aprés
Uacceptation. et

1467.
: Apres Pacceptation de la communauté par
la femme ou ses héritiers , Iactif se partage, et
le passifest supporté de la maniere ci-aprés dé-
terminée. ' -

§
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l : .PARAGRAPHE PREMIER.
Du. Partage de Vactif.
1468.

Les époux ou leurs héritiers rapportent i la
masse des biens existants , tout ce dontils sont
débiteurs envers la communauté i titre de ré-
eompense ou d'indemnité , d’apres lesregles ci-
dessus preserites , a la section LI de la premiere
‘partie du présent chapitre.

146g.

Chague époux ou son héritier rapporte éga-
lement les sommes qua ent ¢té tirdes de la com-
munauté , ou la valeur des biens que I'époux y
a pris pour doter un enfant d’un autre kit , ou
pour doter personnellement Penfant commun.

1470.

Sur la masse des biens, chagne époux on son
héritier préleve , ,

1° Ses biens personnels qui ne sont point en-
trés en communauté, s'ils existent en nature ,ou
£eUX qui ont été acquis en remploi ; i

2° Le prix de sesimmenbles qui ont été aliénds
pendant la communauté , et dont il n’a point été
fait remploi ; ;

5° Les indemnités qui lui sont dues par la
communaulé,
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1471.

Les prélevements de la femme sexercent
avant ceux du mari.

Ils s’exercent pour les biens qui n’existent
plus en nature, d’abord sur 'argent comptant,
ensuite sur le mobilier , et subsidiairement sur
les immeubles de la communanté : dans ce der-
nier cas, le choix des immeubles est déféré 4 la
fernme et & ses heritiers.

1472.
Le mari ne peut exercer ses reprises que sur
les biens de la communauté.
La femme ou ses héritiers, en cas d’insuffi-

sance de la communauté , exercent leurs re-
prises sur les biens personnels du mari.

TS

Les remplois et récompenses dus par la com-.
munauté¢ aux époux , et les récompenses etin-
demnités par eux dues 4 Ja communaulé , em-
portent les intéréts de plein droit du jour de la
dissolution de la communauté. |

1474.

Aprés que tous les prélevements des deux
époux omt éte.exécutds sur la masse, le surplus
se partage par moiti¢ entre les époux ou ceux
qui les représentent.

1475.

Si les héritiers de la femme sont divisés, en
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sorle que 'un ait accepté la communauté a la=
quélle Pautre a renoncé, celui qui a accepté ne
peut prendre que sa portion virile et héréditaire
dans les biens qui ¢choientau lot de la femme.
Le surplusreste an mari, quidemeure chargé,
envers Uhéritier renoncant , des droits que la
femme aurail pu exercer en cas de renoncia-
tion , mais jusqu’a concurrence seulement de la
portion yirile héréditaire du renoncant.

- 1476.

Au surplus, le partage de la communauté,
pour tout ce gui concerne ses formes , la licita-
tion des immeubles quand il y a lieu , les effets
du partage , la garantie qui en résulle, et les
soulles , est soumiis a toutesles regles qui sont
¢tablies au tilve des successions pour les par~
tages entre cohdrilievs. .

; 1477

Celui des époux qui aurait diverli ou recélé
quelques effets de la communauté, est privé de
sa portion dans lesdits effets. ;

1478.

Apreés le partage consommé, sil'un des denx
époux est créancier personnel de lautre, comme
lorsque le prix de son bien a été employé d payer
une dette personnelle de Pautre époux , ou-pour
toule autre cause , il exerce sa créance sur la
part qui est échue a celui-ci dans la commu-
nauté ou sur ses biens personnels.
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I[;'jg.

Les créances personnelles que les €poux ont
3 exercer I'un contre Lautre , ne portent mtérét
que jour de la demande en Jushce.

/80.

- Les donations que Pan des époux a pu faire
a Jaulre , ne sexécutent que sur la part du do-
nateur dans la’ communauté , et sar ses biens
personnels.

1481,

Te deunil de la:femme est anx frais des héri-
tiers dn mari prédécédé.

La valeur de ce deuil est réglée selon la for—
tune du mari.

11 est dfi méme & la femme qm renonce i la
communauté. -

§iT

Du passifide la communauté, et de la contl z=
bution aux dettes.

1483,

1es dettes de la communauté sont pour moi-
t1é 4 la charge de chacun des époux ou deleurs
héritiers : les frais de scellé ; inventaire , vente
de mobilier, ligunidation, hLLlclthn et Pattage
font partie de ces dettes.

Rédaction commu}uque’e aw Pribunat,

XC (1481). « Les frais de scellé, inventaire, vente
«'de mebilier, licitation ou partage, se supportent
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« en commun ; mais le deuil de la femme est aux
« frais des heéritiers du mari prédécédé.

_« La valeur de ce deuil est réglée selon la fortune
« du mari.

« I est dt méme 4 la femme qui renonce 4 la
« communauté. »

XCI (1482). « Les dettes de la communauté sont
«pour moitié A la charge de chacun des époux ou
« de leurs lLéritiers ; les friis de Pinventaire qui a
« lien & la dissolution de la communauté, ainsi que
# ceux de la liquidation et du partage , font partie
« de ces dettes. »

\

‘Observations du Tribunat.

La section propose de commencer Larticle XC
{14871) par « Le deuil de la femme), ete. » en laissant
subsister le reste de Larticle , et de suppriuer ce qui
précede.

Elle est aussi d’avis de dire dans I'article XCI
(1482) , apres le mot « héritiers , » au lieu de ce qui
Y est, ce quisuit: « Les frais'de scellé, inventaire,
« vente de mobilier , liquidation , licitation ou par-
« tage, font partie de ces dettes. »

Les frais de scellé, inventaire, venté de mobi-
lier , licitation ou pariage, doivent éire considérés
comme passif ou dettes de la communauté ; et dés—-
lors il doit en étre parlé uniquement dans le para-
graphe 2° du projet de loi, ou il est question du
Passtf de la Communauié , et qui commernce par
Varticle XCI (1482). 1 eét inutile d’en parlér sépa-
rément dans plusicurs articles:

"ARTICLE 1483.

La femme est tenue des detiesde la commu-
nauté, soit a 'égard du mari, soit a I'égard des
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créanciers , que jusqua concurrence de son
¢molument , pourvu quil y ait eu bon et fidele
inventaire , et en rendant compte tant du con-
tenn de cet inventaire que de ce qui lui est échu
par le partage. { '

Beédaction communiquée an Tribunat.

XCII (1483). « La femme n’est tenue des dettes de
« la communauté, soit vis-A-vis du mari , Soit vis-i-
« vis. des eréanciers, que jusqu’a concurrence de
« son émolument , pourvu qu’il y ait eu inventaire ,
« el en rendant compte tant du contenu de cet in—
« ventaire, que de ce qui lui est échu par le par-
« tage. »

Observations du Tribunat.,

La section pense qu’on doit dire : « pourvu qu’il
« y ait eu bon et fidele inventaire »yau lieu de:
« pourvu qu’il y ait eu inventaire, »

Pour que la femme jouisse du bénéhice qui lui
sl accordé par cet article, il ne sufft pas qu’il
¥ ait eu inventaire ; il faut encore qu'il ait été
exact.

ARTICLE 1484,

Le mari est tenu , pour Ia totalité, des dettes
de la commumauté parlui contractées > sauf son
recours conlre la femme on ses héritiers pour la

- moitié desdites dettes. .
Rddaction communiguée an Tribunat. -

XCIIT (1484). « Le mari est tenu indistinctement,
« et pour la totalité, etc. » ;

Conférence. V. 14
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Observations du Tribunat.

T.a section est d’avis de substituer a cet article la
‘pédaction qui suit :

« Le mari est tenu , pour la totalité, des dettes de
« la communauté ,sauf son recours contre la femme
« ou ses héritiers. »

Il est a propos de supprimer les mots « par lui
contractées » , qu’on lit dans I'article du projet de
loi; parce quil y a des dettes qui ne sont pas moins
a la charge de la communauté, quoique le mari ne

-les ail pas contraclées personmellement, telles que
celles qui auraient été contractées par la femme
marchande publique. :

On est encore d’avis de supprimer , comme abso-
Iument inutiles , ces mots qui sont a la fin de I'ar-
ticle du projet : « pour la moeiti¢ desdites dettes. »

ARTICLE 1485.

Tl nest tenu que pour moitié de celles per-
sonnelles 3 la femme, et qui étaient tombées &
la charge de la eommunauté, :

Rédaction communiquée au Tribunat.

XCIV (1485 ). « Leé mari n'est tenu que pour
« moitié des dettes dela succession échue ala femme,
! « quisont tombées 2 la charge de la communauté .

Observations du Tribunat.

T.a section propose de substituer a cet article la
zédaction sutvante : :
'« Néanmoins il n’est tenu que pour moitic des
« dettes personnelles 4 la femme, antérieures au
« mariage , et de celles des successions échues a la
« fermme, ou dépendantes de donations a elle faites,
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u quoique ces dettes fussent tombées 4 la charge de
«la communauté. »
Cette rédaction répare deux lacunes qu’on apper-
- cevait dams Dintitulé du projet; I'une relative aux
dettes personnelles 4 1a femme , antérieures au ma=
riage , et 'autre concernant celles dépendantes de
donations qui pourraient lui éire faites. Il doit en
¢ire de ces dettes comme de celles des suceessions qui
lui seraient échues , dont il est seulement parlé dans .
Tarticle du projet. % 5

ARTICLE 1486.

La femme peut éire poursnivie pour la to-
talité des detles qui procedent de son chef et
étaient entrées dans la communauté , sauf son
recours contre le mari ou son héritier , pour la
moitié desdites dettes.

1487,

“La femme , méme personnellement obligée
pour une dette de communanté, ne peut étre
poursuivie que pour la moitié de cette detie 5 A
moins que I'obligation ne soit solidaire,

1488.

La femme qui a payé une dette de la com-
munauté au-dela de sa thoitié , n’a point de ré-
pétition contre le créancier pour 'excédent s
moins que la quittance n’exprime que ce qu'elle
a payé ctait pour sa moitié,

1489. ;
Celui des denx €poux qui, par Veffet de I'hy~
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potheque exercée sur 'immeuble 4 lui échu en

artage, se trouye poursuivi pour la totalité
d’tine dette de communauté , a de droit son
recours pour la moitié de cetle defte contre
Pautre époux ou ses héritiers.

1490.

Tes dispositions précédentes ne font point
obstacle a ce que; par le partage, 'un ou
Pautre des copartageants soit chargé de payer
une quotité de deties autre que lamoiti€, méme
de les acquilter entierement. , :

"Toutes les fois que I'un des copartageants a
payé des dettes de la communauté au-dela de
la portion dont il était tenu, il y a lieu au re-
cours de celui qui a trop payé contre Iautre.

1491.

Tout ce qui est dit ci-dessus & I'égard du mari
on de la femme , a lieu 4 Pégard des héritiers
de I’'un ou de Pautre ; et ces héritiers exercent

. les mémes droits et sont soumis aux memes ac-
' {ions que le conjointqu’ils représentent.

SECTION VI.
De la Renonciation d la communauté , et de
ses effets.
1492.

Lia femme qui renonce , perd tonte espece de
droit sur les biens de la communanté, et méme
sur le mobilier qui y est entré de son chef.

Elle retire seulement les linges et hardes & son
nsage. : : e
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1493.

La femme renoncante a le droit de reprendre,

1° Les immeubles i elle appartenant , lors-
quils existent en nature , ou Iimmenble qui a
€té acquis en remploi :

2° Le prix de ses immeubles aliénés dont le
remploi n’a pas été fait et accepté comme il est
dit ci-dessus 3

3° Toutes les indemnités quipenvent lui étre
dues par la communauté.

1494.

La femme renongante est déchargée de toute
conlribution aux dettes de la communauté, tant
a Pégard du mari qu'a Iégard des créanciers.
Elle reste néanmoins tenue envers cenx-ci, lors-
quelles’est obligée conjointement avec son mari,
ou lorsque. la dette, devenue dette de la com-
munaulé, provenait originairement de son chef;
Ie tout , sauf son recours contre le mari ou ses
héritiers.

1495.

Elle peut exercer toutes les actions et reprises
ci-dessus détaillées , tant sur les biens de la com-
munauté que sur les biens personnels du mari.

Ses héritiers le peuvent de méme , sauf en ce
qui concerne le prélevement des linges et har-
des, ainsi que le logement et la nourriture pen-
dant le délai donné pour faire inyentaire et dé-
libérer ; lesquels droils sont purement person-
uels a la femme suryivante,
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Disposition relative ala communauté légale,
lorsque l'un. des épows ou tous deux ontdes
enfanis de précédents mariages.

1496.

Toul ce qui est dit ci-dessus , sera ohservé
meéme lorsque I'un des époux ou tous deux au-
ront des enfants de précédents mariages.

Si toutefois la confusion du mobilier et'des
deltes opérait , an profit de I'un des époux , un

_ ayanlage supérieur a celui qui est antorisé par
Farticle 1098, au titvre des Donations enire-
vifs et des Q'estaments , les enfants du premier
lit de 'autre époux auront I’action en retran-
-ehement.

DEUXIEME PARTIE.

J i

Pe la Communautée conventionnelle , et des
Conventions qui peuvent modifier ou méme
exclure la communauté légale.

1497-

Les époux penvent modifier la communauté
légale par toute espece de conventions non
contraires aux articles 1387, 1388, 1389 et
1390. b

Lies prineipales modifications sont celles qui
ont lieu en stipulant de 'une ou de I'autre des
manieres qui suivent 3 savoir,

1° Que la communauté n’embrassera que les
acqueéts ; : :

2° Que le mobilier présent ou futur n’entrera
point en communauté , ou 1’y entrera que pour
une partie 5
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5° Qu'on y comprendra tout ou partie des
immeubles présents ou futurs , par la voie de
Pameublissement 3

4" Que les époux paieront séparément leurs
dettes antérieures au mariage ;
" 5° Qu'encasderenonciation,la femme pourra
I‘eprendre ses apports francs el. quittes; i

6> Que le survivant aura un préciput;

7° Que les époux auront des parts inégales 5

8° Qu’il y aura entre eux communauté a titre
universel. T

SECTION PREMIERE.

De la Communauté rédutte aux acquéls.

! 1498.

Lorsque les époux stipulent qu’il n’y aura
entre eux qu'une communauté d'acquéis, ils
sont censés exclure de la communauté et les
dettes de chacun d’enx actuelles et futures , et
leur mobilier respectif présent et futur.

En ce cas, et aprés que chacun des épouxa
prélevé ses apports dument justifiés , le partage
se borne aux acquéts faits par les époux ensem-
ble ou séparément durant le mariage, et prove-
nant tant de industrie commune que des éco-
nomies faites sur les fruits et revenus des biens
des deux époux.

1499. :
Si le mobilier existant lors du mariage , ou
échu depuis, n’a pas été constaté par inventaire
ou état en bonne forme, il est réputé acquét.
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v SECTION IL

De la Clause qui exclut de la communauté
le mobilier en tout ou partie.

1500.

Lies ¢poux peuvent exclure de leur commu-
nauté tout leur mobilier présent et futur.

- Lorsquils stipulent qu’ils en mettront réeipro-
quement dans la communauté jusqu’d concur-
rence d'une somme ou d’une valeur déterminde,
ils sont , par cela seul , censés se réserver le sur-

plus.
1501.

Cette clause rend 1'époux débiteur envers la
communauté , de la somme qu'il a promis
A’y metire, et loblige a justifier de cet ap-
port.

1502.

Llapport est suffisamment justifié, quant au
mari, par la déclaration portée an contrat
de mariage que son mobilier est de telle yva-
leur. .

11 est suffisamment justifié , a Iégard de la
femme , par la quittance que le mari lui donne,
ou a ceux qui I'ont dotée.

1503.

Chaque époux a le droit de reprendre et de
prélever , lors de la dissolution de .I{I commu-
nauté , la valeur de ce dont le mobilier qu’il a
apporté lors du mariage , ou qui lui est échu
depuis , excédait sa mise en communauté,
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1504.

Le mobilier qui échoit A chacun des époux
pendant le mariage , doit étre constaté par un
mmyentaire. N .

A défaut d’inventaire du mobilier échu au
mari , ou d’un titre propre 4 justifier de sa con-
sislance et valeur, déduction faite des deties 7
le mari ne peut en exercer la reprise.

Sile défaut d’inventaire porte sur un mobi-
lier échu 4 la femme , celle-ci ou ses héritiers
sont admis & faire preuve, soit par titres, soit
par témoins , soit méme par comnune renom-~ /-
mée, de la valeur de ce mobilier.

SECTION III
De la Clause de U ameublissement.
Ioohs

Lorsque les époux ou I'un d’eux font entrer
en communauté Lot ou partie de leurs immeu-
bles présents ou futurs , cette clause s’appelle -
ameublissement.

1506.

I’ameublissement peut étre déterminé ou
indétermine.
Il est déterminé quand Tépoux a déclaré
ameublir el mettre en communauté un tel jr—-
- meuble .en tout , ou jusqu’a concurrence d’une
certaine somme.
Il est indéterminé quand Pépoux-a simple-
ment déclaré apporter en communaulé ses im-
Tk s
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meubles , jusqu’a concurrence d’une certaine
somme. -

1
1507.

Lreffet de Pameublissement déterminé est de
rendre 'immeuble ou les immeubles qui en sont
frappés , biens de la communauté comme les
meunbles mémes.

Lorsque Timmenble ou les immeubles de la
femme sont ameublis en totalité, le mari en
peut disposer comme des autres effets de lacom-
munauté, et les aliéner en totalité, -

Si Fimmeuble n’est ameubli ue pour une cer-
taine somme , le mari ne peut Palidner qulavec
le consentement de la femme ; maisil peut ’hy=
pothéquer sansson consentement, jusqu’a con-
currence seulement de la portion ameublie. -

_1508.

 L’amenblissement indéterminé ne rend point
la communauté propriéiaire des immeubles qui
en sont frappds.; son effet se réduit a obliger
Pépoux gui I'a consenti, & comprendre dans la
masse, lors de la dissolution dela communauté,
quelques-uns de ses immeunbles , jusqu’a con-
eurrence de la somme par Iui promise.

Le mari ne peut, comme en 'article préeé-
dent, aliéner en tout on en partie, sans le con~
sentement desa femme , les immeubles sur les-
quels est établi Pameublissement indéterminé 5
mais il peut les hypothéquer jusqu’a concur-
rence de cet ameublissement. '
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Rédaction commuiniguée aw 4 ribunat.

CXVIII (1508) « L’ameublissement indéterminé
« ne rend pomt la communauté propnetaire des
« immeubles qui en sont frappés; son effet se véduit
« & obliger I’époux qui l'a consenti, 4 comprendre
« dans la masse, lors de la dissolution de la "r:'qm—
« munauté , quelques uns de ses immeubles jusqu’a
« la concurrence de la somme par lui promise. »,

i

Observations du Tribunat.

La seclion propose d’ajouter a cet arncle ce qm
suit :
« e mari ne peut également , sans le consente-
« ment de sa femme, aliéner en tout ou en partie.,
« les immeubles sur lesquels est établi Pameublisse-
« ment indéterminé. Mais il peut les hypothéquer
« jusqu’a concurrence de la portion ameublie. »
1l faut établir pour le cas de 'ameublissement in-_
déter mim‘,-, la méme regle quant al'interdiction de Ia
vente , et alafacultéde Ihypotheque qu'on trouve
pour le cas de Pameublissement déterminé , dans
Varticle CXVIL (1507). Tel est le but de l’addmou
proposée.

| et |

ARTICLE 1509. &
i
Lépoux qui a ameubli un héritage, a , lors.
du partage , la faculté de le relenir en le plé- _
comptant sur sa part pour le prix quil yaut
alors ; et ses héritiers ont le méme droit.

Fa

i
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SECTION 1V.
v De la Clause de séparation des detles.

1510.

La clause. par laquelle les époux stipulent
qu’ils paieront séparément leurs detles person~-
nelles, les oblige a se faire, lors de la dissolulion

. de la communanté , respectivement raison des
deties qui sont justifiées avoir élé acquittées par
la communauté ala décharge de celui des époux
iqui en était débiteur. :

Celte obligation est la méme , soit qu’il y ait
‘eu inventaire ou non : mais si le mobilier ap-
porté parles époux n’a pas été constaté par un
inyentaire ou état authentique antérieur au ma-
riage , les créanciers de I'an et de I'autre des
époux peuvent, sans avoir égard & aucune des
distinctions qui seraient réclamées, poursuivre
leur paiement sur le mobilier non inventori¢ ,
comme sur tous les autres biens de la commu-
mauté,

Lies créanciers ont le méme droit sur Ie mo-
bilier qui serait échu aux époux pendant la com-
munanté , s’il n’a pas ¢té pareillement constaté
par un inventaire ou état authentique,

Rédaction communiquée an Tribunat.

4, €XX (1510). « La clause par laquelle Ies époux
« stipulent qu’ils payeront séparément leurs delies
« personnelles , Tes oblige a se faire , lors de la dis-
« solntion de lacommunanté respectivement état des
« dettes qui sont justifiées avoir été acquittées par
« la communauté , a la décharge de cclui des époux
« qui en était débiteur.

« Celte obligation est la méme , soit quiil y ait
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® eu inventaire ou non; mais §il n’y a point eu
« d’inventaire ou d’état , soit du mobilier apporté
« par les époux , soit de celui qui leur serait échu
« pendant la communauté , les créanciers de I'un
« on de 'autre des époux peuvent , sans avoir ésard
« a aucune des distinctions qui<seraient réelamées ,
« poursuivre leur paiement sur le mobilier non in-
« ventorié , comme sur tous les autres biens de la .
« communaule, » :

Observations du Tribunat.

La section propose de dire au 1¢* paragraphe.,
« respectivement raison des dettes », au lieu « de
respectivement état ».

A Végard du paragraphe 2¢ , il ne présente pas
assez de précision, ni Ia nécessité que Uinventaire ou
état du mobilier apporté par les-époux soit fait ayant

" le mariage , ni que cet inventaire soit fait par un
acte authentique , afin d’éviter des fraudes dans la
suite. 3 :

Clest dans ces vues que la section propose de subs-
tituer au 2° paragraphe du projet de loi la rédac-
tlon suivante :

« Cette obligalion est la méme , soit qu'il y ait en
« inventaire, ou non. Mais si le mobilier apporté
« par les époux n’a pas été constaté par un inven-
« taire ou état authentique, antérieur au mariage ,
« les créanciers de I'un et de I'autre des époux peu-
« vent , sans ayoir égard a aucune des distinctions
« qui seraient réclamées , poursuivre leur paiement
s sur le mobilier non inventorié , comme sur tous les
« antres biens de la communauté.

=« Les créanciers ont le méme droit sur le mobilier
« qui serait échu aux époux pendant Ia communauté,
« 8'il n’a pas été pareillement constaté par un in-
« ventaire ou état authentique. »
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ARIPIEG LIBGE LT

Lorsque les éponx apportent dans la commu-
nauté une somme certaine ou un corps certain,
un tel apport emporle la convention tacite qu’il
n’est point grevé de deties antérieures au ma-
riage ; et il doit étre fait raison par I'époux dé-
biteur & Tautre , de toutes celles qui diminue-
raient 'apport promis.

1512,

La clause de séparation des dettes n’empéche
point que la communauté ne soit chargée des
mtéréts et arrérages qui ont courn. depuis le
manriage, :

1513.

Lorsque la communauté est poursuivie pour
“les dettes de I'un des époux, déclaré , par con-
trat, franc et quitte de toutes deltes anicrieures
an mariage ,le conjoint a droita une indemnité
qui se prend , soit sur la part de communauté.
revenant & Pépoux débiteur , soit sur les biens
personnels dudit époux; et,en cas d'insuffisance,
cette indemnité peut.&tre poursuivie par voie de
garantie contre le pere, la mere , Pascendant
ou le tuteur quiYauraient déclaré franc et quitte.
Cette garanlic peut méme étre exerceegpar
e mari durant la communauté, si la dette pro-
vient du chef de la femme j; sauf, en ce cas, le
remboursement da par la femme ou ses héritiers
-aux garants, aprés la dissolution de la com~
munanté.
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2 SECTION V. ]

De la Faculté accordée a la femme de re-
. prendre son. apport franc et quitte.

1514.

La femme peut stipuler qu’en cas de renon-
ciation & la communauté, elle reprendra touk
ou pmtie de ce qu’elle y aura apporté soil lors
da mariage, soit depuis; mais cette supulatmn_
ne peut s etendre an-dela des choses formelle-
ment etpumees 1i an pmﬁ!. des personnes atl-
tres que celles dés1 gnées.

Ainsi, la faculté e reprendle le mobilier que
Ia femumie a apporté lors du maviage, nes’étend
point a celu qui serait échu pendant le ma=
riage.

Ainsi, la faculté accordée a la femme ne
s'étend point aux enfants; celle accordde a la
femme el aux enfants ne s’étend point aux hé-
ritlers ascendants oun collatéraux. ‘

Dans tous les cas, les apports ne peuvent etre; :
repris que déduction faite des dettes person= |
nelles & la femme , et que la commmm&te an-
rait acquittées.

SECTION VL'
Du préciput conventionnel.
_.! 1H15. o
‘La clause par laqueélle I'époux survivant est
autorisé & prelevex, avant tout partage, une
certaine somme ou une certaine quantité d’ef-

fets mobiliers en nature, ne donne droil a ce
prélevement, an profit de la femme surviyanle,
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que lorsqu’elle accepte la communauté, 3 moins
que le contrat de mariage ne lui ait réservé ce
droit , méme en renoncant.

Hors le cas de cette réserve, le préciput ne
slexerce que sur la masse partageable, et non
sur les biens personnels de époux prédécédé.

1516.

Le préciput n’est ¥oint regardé comme un
avantage sujet aux formalités des donations,
mais comme une conyention de mariage.

1 i)

Ta mort natarelle ou civile donne ouverture
an préciput.

1518.

Lorsque la dissolution de la communauté
s'opere par le:divorce ou par la séparation de
corps, il n’y a pas lieu & la délivrance actuelle
du préciput ; mais I'époux qui a obtenu,’ soit
le divorce , soit la séparation de corps, conserve
ses droits au préciput en cas de survie. Si clest
1a femme, la somme ou la chose qui conslitue
le préciput reste toujours provisoirement' an
mari, & la charge de donner caution.

1519.

TLes eréanciers de la communauté ont tou-
joursle droit de faire vendre les effels compris
dans le préciput, sauf le recours de I'époux,
conformément a I'article 1515,
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Rédaction communiguée aw Tribunat.

CXXIX( 1519). Les créanciers dela communauté
« ont tomours le droit de faire vendre les effets
« compris dans le préciput , sauf le recours de
« I'époux pour leur valeur dans le partage de la
« communauté. b

Observations du Tribunat.

La section propose de dire & la fin de article:
« Sauf le recours de I'époux, conformément a P'ar-
« ticle CXXV (1515), » au lieu de « sauf le recours

"« de I'époux pour leur valeur dans le partage de la
« communaute, »

L’article du projet de loi présente 'inconvénient
de limiter le recours au cas du partage de la com-
munauté. Cependant ce recours peut avoir lieu ,
quoiqu’il n’y ait pas de partage de la communauté,
commie dans le cas de la renoneciation. Ce recours
doit avoir lieu alors sur les biens-personnels de
Pautre époux. Cela rcsultera de ‘la rédaction pro-
posee

SECTION VIIL

Des clauses par lesquelles on assigne & chacun
des epozm des pm ts inégales dans la com-
MUnRQUe. :

1520.

Les époux peuvent deéroger au partage égal
établi par la loi, soit en ne donnant a 'époux
survivant ou & ses héritiers,, dans la commu-~
naaté, qu'une part-moindre gue la moitié, soit
en ne lui donnant qu’une somme fixe pour tout
droit de communauté, soit en stipulant que la
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communauté enueie en certains cas, appar—
tiendra a I’époux suwlvant ou a 1’un deux
seulement

Rédaction communiquée auw Tribunat.

CXXX (1520). « Les époux peuvent déroger aun
¢ partage ¢gal établi par la loi, soit en nedonnant a
« époux survivant ou a ses héritiers , dans la com-
« munauté, quune part moindre que la moitié,
« s0it en ne lui donnant quune somme fixe pour
« tout droit de communauté , soit en stipulant que
«la communauté entIere en certains cas, restera
« a I'époux survivant. » i

Obseryations du Tribunat.

La section propose de dire & la fin de cet article =
« Soil en stipulant que la communauté entiere, en
« certains cas, appartiendra a I'époux survivant ou
« al'un d’eux seulement »; au lieu de ce qui est dit
dans T'article, « soit en stipulant que la commu-
« nauté entiere en certains cas , restera a l’époux
« survivant. »

L’objet de ce changement est d’établir une con-
cordance entre cetarticle etarticle CXXXV (1525),
quipermet cette stipulation non-seulement a I'égard
de P’époux survivant, mais encore en faveur d'un
des époux d’une maniere déterminée , et abstraction
faite de la survie.

Ensuite le mot « restera » a paru moins propre
gue le mot « appartlendra. »

ARTICLE 1521.
Lorsqu’il a été stipulé que I'époux ou ses hé-
viliers mauront qu'une certaine part dans la
communauté,comme le tiers oule quart, 'époux
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amsi réduit , on ses héritiers, ne supportent
les dettes de la communauté que proportion-
nellement a la part qu'ils prennent dans Iactif.

La convention est nulle si elle oblige 'époux
ainsi réduit ou ses héritiers & supporter une plus
‘forte part, ou si elle les dispense de supporter

une part dans les dettes égale a celle qu’ils pren-
nent dans I'astif.

1522.

Lorsqu’il est stipulé que I'un des époux ou
ses héritiers me pourront prétendre gu’une cer-
taine somme pour tout droit de communanté,
la clause est un forfait qui oblige 'anire époux’
ou ses héritiers 4 payer la somme convenue,
soit que la communauté soit bonne ou mau-
vaise , suffisante ou non pour acquitter la
somme.

1523.

Sila clause n’établit le forfait qu’a Pégard des
héritiers de I’époux, celui-ci , daus le eas o il
survit, a droit au partage légal par moitié.

15h24.

Le mari ou ses héritiers qui retiennent, en
vertu de la clause énoncée en larticle 1520, la
totalité de la communauté, sont obligés d’en
acquitter toutes les dettes.

Les créanciers n'ont, en ce cas , aucune
action contre la femme ni contre ses héri-
tiers.

Si c’est la femme survivante gquia, moyen=:
pant une somme convenue, le droit de retenie
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toute la communanté contre les héritiers du
mari, elle a le choix ou de leur payer celte
somme , en demeurant obligée a toutes les det-
tes, ou de renoncer a la communauté, et d’en
abanc]onner aux héritiers du mari les b1ens et
les charges.

1525

11 est permis aux: €poux de stipuler que la
totalité de la communauté appartiendra au sur-
vivant ou 4 I'un d’eux seulement, sauf aux hé-
ritiers de I'antre a faire la reprise des apports
et capitaux tombés dans la communauté, du
chef de leur auteur.

Cette stipulation n’est point réputée un avan-
tage sujet aux regles relatives aux donations,
soit quant au fond , soit quant & la forme , mais
simplement une convention de mariage et enire
associés,

Rédaction communiquée au Tribunat.

CXXXYV (1525). « Il est permis aux époux de
« stipuler que la totalité de la communauté appar-
-« tiendra au survivant , ou a I'un d’eux seulement ,,
« sauf aux héritiers de I'autre a faire la reprise des
« apports de leur aunteur.
« Cette stipulation , ete. »

Observations du Tribunat.

11 y a encore une aulre reprise a faire dans le cas
prévu par cet article , qui est celle des capitaux qui
peuvent, pendant le mariage , tomber dans la com-
munauté. Car par le mot « apports » on n’entend
ordinairement que ce qui est apporté par. les époux
au moment méme du marlage.

Aiusi, pour quil n’y ait point d'incertitude sur
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tout ce qui doit étre repris, la section propose de
dire : « Sauf aux héritiers de I'autre 4 faive la reprise
« des apports et capitaux tombés dans la commu-~
s nauté , du chef de leur auteur. »

SECTION VIIIL 4
Des la communauté @ titre universel,
1526. .

Les époux peuvent établir par lear contrat
de mariage une communauté universelle de
leus's biens, tant meubles quwimmeubles, pré-
sents et 4 venir, ou de tous letirs biens Pprésents

seulement, ou de tous leurs biens & yenir seu-
lement. 5

Dispositions communes aux hwit sections
ei-dessus.

1527

Ce qui est dit aux huit sections ci-dessus, ne
limite pas & leurs dispositions précises les stipu-
lations dont est susceptible la communauté con—
ventionnelle. _

Les époux peuvent faire toutes autres con~
ventions, ainsi qu’il est dit a Particle 1587, et
sauf les modifications portées par les art. 1588,
1589 et 1590. :

Néanmoins, dans le cas ou il y aurait des en~
fants d’un précédent mariage, toute convention
qui tendrait dans ses effets 4 donner 4 Pun des
époux au-deld de la portion réglée par Par-
ticle 108, au titre des donations entre- vifs
el des testaments, sera sans effel pour tout
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Pexcédent de cette portion : mais les simples
bénéfices résultant des travaux communs et des
économies faites sur les refenus respectifs, quoi-
que inégaux , desdeux époux, ne sont pascon-
sidérés comme un ayvantage fait au préjudice
des enfants du premier lit.

1528. il

La communauté conventionnelle reste sou-
mise aux regles de la communauté légale,
pour tous les cas auxquelsil n’y a pas été dé-
rogé implicitement ou explicitement par le
contrat. : : !
SECTION IX.

Des conventions exclusives de la commu-
nauié.
1529:

Lorsque , sans se soumettre au régime dotal,
les époux déclarent'qu’ils se mavient sans com-~
munauté , ou qu’ils seront séparés de biens, les
effets de cette stipulation sont réglés comme il
suit. i ‘

PARAGRAPHE PREMIER.

De la clause portant que les époux semarient
$Qns COMMURGULE

1530.

La clause portant que les époux se marient
sans communauté, ne donne point a lafemme le
droit d’administrer ses biens, ni d’en percevoir
les fruits : ces fruits sont censés apportés au mari
pour soutenir les charges du mariage.
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SONTRAT DE MARIAGE. (1531—1532.) 335
T531%

Le mari conserve I'administration des biens
meubles et immeubles de la femme. et, par
suite , le droit de percevoir tout le mobilier
qu’elle apporte en dot, ou qui lui échoit pen-
dant le mariage; sauf'la restitution qu’il en doit
faire apres la dissolution du mariage, ou aprés
la séparation de biens qui serait prononcée par
Justice. :

Rédaction communiquée au"Tribunat.

CXLI (1531). « Le mari conserve 'administration
= des biens meubles et immeubles de la femme , et ,
« par suite, le droit de percevoir tout le mobilier
« qu’elle apporte en dot, ou qui lui échoit pendant
« le mariage , sauf la restitution qu’il doit faire des
« capitaux aprés la dissolution du mariage , ou
« aprés la séparation de biens , qui serait prononcée
« par justice. » ;

Observations du Tribunat.

La section est d’avis de substituer & ces mots,
« sauf la restitution qu’il doit faire des capitaux
« apreés, 8c.» ceux-ci: « Sauf la restitution qu’il en
« doit faire aprés , 8e. » ;

L’emploi du mot « capitaux » pourrait emperter
une restriction a la nécessité de restituer. Cette res—
titution doit avoir lieu non-seulement pour les capi-
taux , mais encore pour les meubles et effets en na-
ture. La rédaction proposcée comprend tous les
objels sujets a4 restitution , quelle que soit leur

nature.

ARTICLE 1532,

Si dans le mobilier apport¢ en dot par la
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336 (1533.) LIvRE 111, TITRE V.

femme, ou qui lui échoit pendant le mariage ,
il y a des choses dont on ne peut faire usage
sans les consommer , il en doit étre joint un état
estimatif an contrat de mariage, ou il doit en
élre fait inventaire lors del’échéance , et le mari
en doit rendre le prix d’aprés Pestimation.

Rédaction communiquée aw Tribunat.

CXLIT (1532). « Si, dans le mobilier apporté en
« dot par la femme , ou qui lui échoit pendant le
« mariage , il y en a de nature a se consumer par
« Fusage, il en doit étre joint un €tat estimatif an
« contrat de mariage , ouil doit en étre fait inven-
« taire lors de I'échéance , et le mari en doit rendre
« le prix d’apreés I'estimation. »

Observalions dus TI_'ibunal:.

La section propose de substituer a ces termes =
« Il y enade nature a se consumer par I'nsage, il
« en doit étre joint, &ec. » ceux-ci: « Il y a des
« choses dont on ne peut faire usage sans les con-
« sommer , il en doit étre joint , &c. »

L’objet de ce changement est de mieux marquer
qu’il ne s’agit ici que des choses fongibles , a la dif-
férence des meubles qui se détériorent par I'usage ,
pour lesquelsil y a une regle différente et dont il est
parlé dans Particle CLXXV (1566). Aun surplus,
les expressions proposées par la section sont celles
dont on s’est servi pour les ehoses fongibles dans 1
projet de loi sur Pusufruit.

.

ARTICLE 1533

Le mari est tenu de toutes les charges de
Pusufruit. e ]
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CONTRAT DE MAKRIAGE. (1534'—.1535.) 334
S TION. '

La clause énoncée au présent ‘paragraphie ne
fait point obstacle & ce qu'il soit convenu que la
femme touchera annuellement, sur ses seulea
quittances, certaine portion de ses revenus pour
son entretien et ses besoins personnels,, :

S EDID. :

Les immeubles constitués en dot, dans le cas
du présent paragraphe, ne sont point inalié~"
nables. SRR :

Néanmoins, ils ne peuvent éire aliénés sans
le consentement du mari;et, & son, refus, sans .
Paaterisation deda justices o

Discussion du Conseil d’Etat,

Premitre redact. (Séance du 15 vendém, an XTI, t.3,p. 6g.7

CXXXVIIL (1535): i« Les. immenbles ‘constituds:
« en;dot; méme dans l¢:casduiprésent paragraphe ,:
« nesontspoint inaliénables: LIRS salele

« Toute convention contraire est nulle, sauflasti=;
« pulationdu droitde retour;on de toutes autres dis-
«-positions permises:par le Code, notamment parles:
« articles CCCXXXVII(2048)et suivants dulivye 1T,
«conde la disposition officiensel, selon les formes:
«.et-dans les cas déterminés:par le Code. » :

Le C. Portalis observe que si la dot est:déclarde
ali¢nable |,  le systéme -du. pays: de droit derit: est
entierement-sacrifi¢ , et ceux qui-cr oiront le prendre -
pour:regle de leur association; sel trowveront ce-
pendant régis-par le sysiéme coutumier. i3

Le -C. Benlier répond.qu’a la:vérité cet arlicle
contient une grande.dérogation & la loi Judia ; car i
par leffet decette loi, lefonds dotal était inaliénables:

Conférence. . 15
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338 ¢ (1535.) TIYRE M1, TITRE Y.

et Particle proposé ne veut pas méme qu'une dispo-
sition spéciale puisse le rendre tel : voici les motifs
de cette proposition. T

" I’on a tonsidéré, dit le C. Berlier , que la dot
d’une ferume Ini était constituée ou par elle-meéme,
ou par autruil , et noté:mment par'ses parenls.'

Au premier cas, on a trouve qu'il était pen con-
forme au droit de propriété que la femme se privat
de ee droit, et s'imposata elle-méme des entraves
qui seraient souvent suivies de regrets ; I'on a pensé
apssi que gelte incapacilé civile nuirait a la société
enliere ; et n’était gu'une espece de substitution dont
la femme se grevait elle-méme.

Au deuxieme cas , c'est-a-dire, lorsquela dot est
comstituée par des parents, ils peuvent stipuler soit
un droit 'de vetour , soit les dispositions permises
par larhicle CCCXXXVII (1048) du livre III du
Code , et , sons ce rapport, leur intérét est satisfait.

Au surplus, cet article mérite toute Pattention du
Conseil, i

Le C. Portalis dit qu’on s’est nécessairement formé
une fausse idée delinaliénabilité de la dot, lorsqu’on. -
a_eraint qu'elle ne mitiobstacle au droit de retour ,
et qu'elle ne ramendt les inconvénients des substi-
tutioniss o L oilin o ‘ ;

Et ,. en effet ; I'inaliénabilité n'existe et n’a de ré-
sultat que pendant la durée du mariage; elle’s’éva-
nouit aussi-tot qu'il est dissous. Pendant le mariage,
elle a le double objet:de-conserver la dot a la femme
ot les fruits de la dot au mari.'Sous le premier rap-
pdrt , elle_empéche le mari de ‘disposer seul de la
dot sous aucun prétexte ; et la femme d’en disposer,
méime ayvec lel consentement du. mari , sans causes
légitimes;: sous Je second , elle interdit 4 la femme
de donner sa dot entre-vifs; mais elle lui laisse la
faculté d'en disposer par testament , parce qu'alors
}a donation n’a d'effets que dans un temps ou le
mari o'a plus aucyn. droit aux fruits. Ainsi la dot
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CONTRAT DE manraee. (1535.) 339

- Bevenant aliénable aprés la dissolutidnﬁﬁ.r’nﬁriage,

il est évident que l'inaliénabilité n’a rien de commun
ni avec les substitutions , ni avee le droit de retour,
qui ne peut avoir lien qu’a une ¢poque ou l'inalié¢~
nabilité a cessé. : :

Le consul Cambacerés dit qu’il n’appercoit pas
les motifs de Finnovation singuliere gu’on propose.
Il ne voit méme pas 1utilité des articles destinés a
fixer le systéme du droit écrit. - i

Drabord, ils n’énoncent pas 4 beaucounp prés toutes
les maximes que le droit écrit consacre. Bnsuite,, il
suffitd’avoir établi un droitcommun, et d'avoir laissé
aux parties la liberté de se marier suivant les usages
quelles préféreront. Elles pourront prendre le droit
€crit pour regle de leur mariage. Il n’est pas besoin,
pour qu’une telle stipulation ait tous ses effets , d'in.
sérer les dispositions du droit ¢erit dans le Code
civil ; mais il ne faut pas non plus Paffaiblir, en dé-
naturant le systéme dotal.

Le C. Treihard dit qu'il sera difficile de concilier
Pinaliénabilité de la dot avee Fintérérdu commerce
et l'abolition des substitutions. Pourql'u!)i , de tous
Ies biens qui existent, ceux qui sont dotaux sont- ils
seuls soustraits 4 la circulation ? Llinaliénabilité en
assurera le retour a la famille ; mais cet intérdt est
faible aux yeux du Iégislareur..L’ob]iga[iop de doter
est imposée au pere par le droit naturel - elle est dé-
gagce de toute condilion et de toute espérance de re-
tour.

Au reste, méme dans les pays de droit écrit; on
a si bien reconnu que Pinaliénabilité de Ia dot était
impossible, quion I'a modifide par une foule dlex-.
ceptions. T

Dans les pays coutumiers, on connaissait aussi
une dot, et cependant on n'y connaissait pas les pré-
cautions imaginées par le droit romain Ppour en as-
surer la conservation; on y Pourvoyait par des
moyens moins extraordinaires. ;

BIU Cujas



340 (1536-—1537.) LivRE 111, TITRE V.

Le consul Combacéres dit que: le principe de
I mahenabxhte n a Jamals éte modifié qm. par deux
exceplmns qm méme étaient controversées. La dot
ne pouvait ¢tre ahmee que pour rachetet le mari de
i esdavage et pour payer les deltes pour lesque]Ies
il était retenu en prlson encore , dans le der nier cas,
fallait-il quiitnepiitse degagerparla cession de ]nens

L’maliénabilité, an surplus n'est pas établie pour
ramener la dot dans la main du pere , mais pour
COnseryer le fonds affecté aux charges du mariage ,
et le patrimoine des enfants

Le Conseil adopte le plmmpe de Pinaliénabilité de
Ia dot.

Le C. Berlier demande quon exprime qu'il sera
pg;gms, de dgrogex a ce principe par une stipulation,

Cet amendement est adopté,

Le C. Treithard demande si !e principe de Fina-
]1f_nah1hte de la dot sera egalement appliqué a ceux
qui se marieront suivant lcs maximes du droit cou-
tummier.
" LeConsul a]om ne la suite de la diseussion, et ren~
voie a la section les propositions adopt(,es, en la
clnrnreant de les ruilger en articles.

g sk
De [a ; clause de séparation de biens.
1536,

Lorsgue les époux ont. stipulé par leur con-
trat de mariage qu’ils seraient séparés de biens ,
la femme conserye lentiere adminisiration de
ses biens meubles et immeubles, et la jouissance
libre de'sesrevenus, L

1587,

Chacun des époux-contribue aux charges du
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CORNTRAT TDE BIARELAE. '(15’38_‘—'155';, 1) s
mariage , suivant les conventions eontenues en
lear contrat;et, s’il n’en existe point & cet égard ,
la femme contribue 4 ces charges jiusqu con=
currence du tiers de ses revenus.

15638,

Dans aucun cas, mi & la favenr daucune sti~
ulation, la femme ne peut aliéner ses imen=
les sans le consentement spécial de son tnaii

ou, a son refus, sans éire antorisée par justice.

Toute autorisation générale d’aliénerles im-

meubles donnde a la femme soit-par contrat de

mariage , soit depuis, est nulle.
1539. !

" Lorsque Ia femme séparde ‘a laissé la Jjouis~
sance de ses biens & son mari , celui<ci nest tenu,
soit sur la demande que sa femme pourrait Ini
faire , soit a la dissolution du mariage, qu'a la
représentation des fruits existants , et il n'est
point comptable de ceux qui ont ¢té donsom~
més jusqu’alors.

CHAPITRE IIL
Du Régime dotal.
1540.

La dot , sous ce régime comme sous celui du
chapitre I1, est le bien que la femme apporte au -
mari pour supporter les charges du mariage.

1541. _
Tout ce que la femme se constitiie on qui lak
est donné en contrat de mariage , est dotal , &'
'y a stipulation contraire. e
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] B{:' ' (:542--151.3.) LIVRE I, TITAR V.
SECTION PREMIERE.
De la Consli;zition de dot,
1542.

La constitution de dot peut frapper tous les
biens présents et & venir de Ia femme , ou tous
ses biens présents seulement » ou une partie de
ses biens présents et A yenir » 6uméme un objet
mdividuel, ‘

La constitution, en termes géndraux, de tous

lesbiensde Ia femme,, ne comiprend pas les biens
A venir. el .

: 1543.

La-dot ne peut &tre constitude ni méme aug-
menlée pendant le mariage.

Discussion du Conseit d’Etat.
" (Séance du 4 brumaire an XI, £, 5, p-184.)

Le consul Cambacérés dit quil peut y avoir de
Pabus & permetire de constituer un augment de dot
en argent , mais qu'il ne concoit pas pourquoi on le
défendrait également en immeubles.

Le €. Portalis vépond que dans le droit éerit on
tenzit ponr maxime que la constitution de dot est
un moyen de faciliter le mariage. Cette raisonne peut
s'appliquer i ce qui ne serait donné qu’apreés le ma-

- riage méme. ' ; SR

Le consul Cambacérés dit que cette théorie parait
devoir cé ler 4 des considérationsplusdécisives.On a
permis d’ajonter & la dot des enfants quiavaient été
mariés les premiers, parce que sila fortune du pere .
augmente de maniere qu'il puisse constituer une dot _
plus forte aux enfants qu'il marie ensuite, il est juste
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CONTRAT DE MARTACE. (1544.) 343
¢t prudent delui donner un moyen d’égaliser tous ses
enfants , et de prévenir ainsi les jalousies que I'iné-
galité de dol pourrait faire naitre. On sent cependant
que s'il était permis de donner I'angment en argent,
il en résulterait peut—étr‘e des fraudes ‘et des abus ;
mais cet inconvénient n’existe pas lorsque Paugment
est constitué en immeubles qui tombent sous les
m¢émes charges et sous les mémes hyputheques que
les biens donnés d’abord.

Le C. Tronchet répond qu'il ¥ aurait tonjours de
Yinconvénient en ee que la dot étant inaliénable
dans toutes ses p1rr.1es , et ne pouvant par cette
raison étre engagée , il en résulterait que , pour se
donner un faux crédit, on ne montrerait que le con-
trat de mariage et non le titre qui constitue 'aug-
ment ; ainsi les biens avenus de cette derniere ma-
niere paraltralent dispomnibles etcapables de répon-
dre de Pemprunt. : '

L’article est adopté.

| B

ARTICLE 1544.

Si les pere et mere constituent conjomtement
une dot , sans distinguer la part de chacun ; elle
sera censée constituée par porlions égales.

Si la dot est constitude par le pere seul ponr
droils paternels et maternels , la mere, quoique
présente au contrat , ne sera pomt engdgée et
Ta dot demenrera en entier 4 la charge du pere.

Discussion du Conseil d’ Eiat,

(Séance du 4 brumaire an XII, .5 ; p. 184.)

Le consul Cambacéres , en convenant que la se-
eonde disposition de I'article est recue dans/l'usage ,
observe que cependant elle a quelque dureté.
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Bha (15‘4‘5——-,‘1“'-5 48.) ‘mrvee arr, miray v,

o LeC.Porealis ditquiil est hon: quil y ait quelqice
_.cho"_se de plus que la présence deda mere , pour faire
Iprésumer son consentement 5 ¢ar., & raison de la su-
‘bordination ‘de la femme ay mari, ieette présence
iPourrait'étre forgée. Da’ns'I’ancien'ne:jur-ispmdence,
slorsque le pere déclarait que ladot était constituée
sur les biens ipaternels et maternels ,’ sans fizer la
quotité pourlaguelle elle-serait imputée sur chacun.
des deux patrimoines > la dot demeurait toute en-
‘tiere.a la charge du pere; :
. Llarticle est adopté.

LRTICLE 154500

Si le survivant des pere ou mere constitue
wunedot pour biens paternels et maternels , Sans
spécifier les portions , la dot se prendra d’abord:
sur les droits du futur époux dans les ‘biens du

conjoint_prédécé_dé ,.et le surplus.sur les hiens
du constituant,

7 1546.

- Quoique lafille dotde par sesipere et mere ait
des biensa elle propres dont ilsjouissent ; 1a dot
‘sera prise sur les biens des ‘constituants, sil'n’ )4
-a stipulation contraire,
3 ' 1547
Ceux qui constituent une «dob,sonl tenus A la
garantie des objets constituds.

1548.

Lies intéréts de la'dot courent de plein droit,
du jour du mariage , contre ceux qui l'ont pro-
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CONTRAT DE MARTACE. _["igig'--‘ié”a“ﬁ‘z.‘.) 345
mise , encore qu’il y ait terme pour le paientent,

sl 0’y a stipulation contraire.
: SECTION IL

Des Drouts du mari sur les biens dotaus ; et
de Uinaliénabilité du fonds dotul.
1549. 4
Le mari seul a ladministration des biens do=:
taux pendant le mariage. g
Il a seul le droit d’en poursuivre les débiteurs
et détenteurs, d’en percevoir lestriits ef les -
térets, et de recevoir le remboursentent des ca-
pitaux, e
Cependant il peat étre convenu , par le con-
trat de mariage , que la femme touchera an-
nuellement ; sur ses seules quittances; une par-
tie de ses revenus pour son entretien et ses be=
soins personnels.
1550.
Le mari n'est pas lenu de fournir caution pour
Ja rdeeption de la dot; il 1’y & pas €t¢ assujetty
par le conlrat de mariage. :

; 1 hA 1, _

Si la dot ou partie dela dot eonsiste en objets
viobiliers miis & prix par Ie_CGntL'at j sans déx
claration que Uestimationt ‘w'en fait pas vente
le mari en devient propriétaire , et nest débi-
tewr que da prix doxné au mobilier.

1555,
AR

Lestimation donnée a I'immenble constitué
E
¥O .
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- 346 (1553—1555.) viver mr, rring v,

en dot w'en transporte pomnt Ja propriété au
mari , s'il n’y en a déelavation expresse.

1553.

Limmeuble acquis des deniers dotaux n’est
pas dotal sila condition de Vemploi n’a été sti-
pulée par le contrat de mariage.

Il en est de méme de Timmeuble donné en
paiement de la dot constitude en argent.

Rédaction communiguée an Tribunar.

CLXIII (1553). « L'immeuble acquis des deniers
« doiaux n’est pas dotal, si la condition de Iemploi
& 0'a été stipulée par le contrat de mariage. »

Observations du Tribunat.

La section propose d’ajouter 4 cet article un nou-
veau paragraphe ainsi congu : i i

« 1l en est de méme de 'immeuble donné en paie-
« ment de la dot constituée en argent. »

Il y 2 méme raison pour ce cas que pour celui
prévu dans Particle du projet. :

ARTICLE 1534.

Les immeubles constitués en dot ne peuvent
étre aliénds ou hypothéqués pendant le mariage,
ui par le mari, ni par la femme, ni par lesdeux
conjointement; sauf les exceplions gui suivent :

1555.

La femme peut , avec I'autorisation de son
mari, ou, sur son refus, avec permission de juss
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CONTRAT DE MARIAGE. (1556—1558.) 343
tice , donner ses biens dotaux pour Pétablisse~
ment des enfants qu'elle anrait d’un mariage

* antérieur ; maijs si elle n’est antorisée que par
justice , elle doit réserver la jouissance i son
mari. :

1556.

Elle peut aussi , avec l'autorisation de son
mari ; dgnner ses biens dotanx pour I'établisse~
ment de leurs enfants communs.

1557.

Limmeuble dotal peut étre alidné lorsque
Faliénation en a été permise par le contrat de
mariage,

1558.

L’immeuble dotal peut encore étre aliéné avee
permission de justice , et aux encheres, aprés
trois affiches, : :

Pour tirer de prison le mari ou la femme i

Pour fournir des alimenis & la famille dans
les cas préyus par lesarticles 203, 205 et 206 :
aulitre dw mariage ; ; :

~ Pour payer les dettes de la fermme ou de eeux
qui ont constitué la dot, lorsque ces dettes ont
une date certaine, antérieure an contral de ma- -
riage; ;

Pour faire de grosses réparations indispensa-
bles pour la conservation de limameuble dotal 3

Enfin lorsque cet immeuble se trouve indivis
avec destiers, et qu'il est reconnu impartageable.

Dans tous ces cas, lexcédent du prix de la
vente au-dessus des besoins reconnus restera

3
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348 (2555.) Liver wr, TrTRE ¥
dotal , et il en sera fait emploi comme tel an
profitidela femme. bR

Discussion du Conseil d’Etat.
Prem. réd. (Séance du 4 brum. an XII, 7, 3,%. 185.)

CLXVIII (1558). « Limmeuble dotal peutencore
« ¢tre aliéné avec la permission de justice , et aux en—
« cheres, aprés trois affiches,

‘« Pour tirer deprison le mari on la fémme 3

« Pour fournir des aliments 4 1a famille ‘dans lés
«.cas prévus par les articles CX CVII, CX CIX et CC,
« (205, 206, 207, ) du livre premier du présent
« Code 3 z 3

« Pour payer les dettes dela femme , o de ceux
« qui ont'constitué la det , antérieures au contrat de
« mariage ;

« Pour faire de grosses réparations indispensables
« pour la conservation de 'immeuble dotal ;

« Enfin , lorsque cet immeuble se trouve indivis
« avec des tiers, et quil est reconnu impartageable.

« Danstous ces cas, Pexcédent du prix dela vente
« au-dessus des besoins reconnus , restera dotal , et
« 1l en sera'fait'emploi , comme ‘tel;, au profit de la
« femme. » i } ! b

Lie consul Cambacérés dit qie les canses-qui ren-
dront la dot aliénable sont énoneées d’une maniere
trop vague et tropgénérale. Sile marime se trouve
en prison que pour raison d’un délit ou pour dettes
contractées au jeu , il ne serait pas juste que la dot
de la femme servit a 'en tirer. L

Elle ne doit pas étre non plus employée & fournir
des aliments a la famille : ¢’est suir les revenus et non
sar les capitaux , qu'il faut prendre les aliments.

Il serait utile de faire sentir , dans Ia rédaction ,
que la dot ne peut étre aliénée que dans lé cas de la
néeessité la plus impériense 5 ear, quoique le mot
peut dont on s'est servi annonce que 'application
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: CONTRAT DE maniscE. (1558.) 34
-_de_l’-a}'.ticle est abandonnée a la sagessedestribunanx,
1l.sera1.t cependant plus avantageux de resserrer la
-disposition dans ses justes bornes, ;

: Le C.Portalisvépond quela section s’en-estréférée
a Iz} Jurisprudence pour Pexplieation de larticle ,
mals quil est possible de le rendre plus précis.

Le: consul (Cambacérés ajoute 4 ses premieresiob-
servations, qu’il convien@rait ausside réduire Lalié—
nabilité pour dettes, aux seules dettes confractées
antérieurement an mariage; et constatées par unacte
authentique. ) :

Les observations du Consul sont adoplées el ren-
voyees a la section.

Rédaction vommuniquée aw Tribunat.

Nota. La rédaction étoit conforme a celle diz
Code. :

Obseryations du Tribunat.
Indépendamment des cas prévus par cet article oir
“Taliénation doit avoir lien avee des formes pour:
empécher la fraude contre la femme, il en est unqui
est digne de l'altention du législateur.

Cest lorsquiil est question non d’aliéner le bien:
dotal , mais:de Péchanger contre un bien quiserait
a la portée des époux , tandis que le bien dotal pour-
rait étre tres-éloigné.de leur domicile , et que Padmi—
nistration en serait par conséquent trés-négligée.

Ce cas doit encore plus occuper le législatenr dans
un ¢tat ou les relations commerciales sont tellement
multiplices , que les voyages , les déplacements sotit

“devenus beaucoup plus fréquents quils ne Pétdient
anciennemetit, et oti!l’on vit s0us une constitnBon
politique dont Ueffet est ¢u’tn grand nombre dé ei-
toyens sont tirés de leurs foyers pour se rendre dans
des lieux lrés-éloignés ou ils doivent exercer des
fonctions publiques pour long-temps ou pour leur
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vie. Ce qui justifie encore cette idée, c'est quePon
frouve dans la législation romaine quelqu’es lois: qui
favorisaient I'é change du bien dotal , quoigue les 1é-
gxslateurs romains n'eussent pu étre déterminés par
Ies circonstances qu on vient de rappeler et qm sont
plus particulieres 4 notre situation.

En conséquence la section propose d’ajouter apz es
cet article CLXVIII (1558) un nouvel artlcle qui se-
rait ainsi concu:

& L’immeuble dotal peut étre échangé , mais avec
« le consentement de Ia femme , contre un autre im-
« menble de ménie valeur pour les quatre cinquiemes
& au moins , en justifiant de 'utilité de I'échange , en
« obtenant l'autorisation en justice, et d’aprés une
« estimation par experts nommeés d'office par le tri-
« bunal.

« Dans ce cas, I'immenble recu en échange sera
« dotal. L'excédent du prix,s’il y ena , lesera aussi,
« et il en sera fait 'emploi comme tel au profit de la
« femme. »

ArRTICLE 1550,

lemeuble dotal peut é&tre échangé , mais
_avec le consentement de la femme contre un
autre immeunble de méme valeur pour _1es quatre
cinquiemes an moins, en justifiant de P'utilité
de I'échange , en obtenant Fautorisation en jus-
tice , et d’aprés une estimation par experts nom-
més doffice par le tribunal.

Dans ce cas, Uimmeuble recu en échange
sera dotal; Pexcédent du prix, s'il yen a, le
sera aussi, et il en sera fait emplm comme tel
au proﬁt dela femine, ;
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1560.

“Si i hors_ les cas d'exception qui viennent
d’étre expliqués, la femme ou le mari , ou tous
les deux conjointement , alienent le fonds dotal 3
la femme ou ses héritiors pourront faire révo-
quer Paliénation apres la dissolution du mariage,
$ans qu’on puisse leur Opposer aucune prescrip-
Lion pendant sa durée : la femme aura le méme
droit aprés la séparation de biens. e

Le mari lui = méme pourra faire révoquer
Yaliénation pendant le mariage , en demeurant
ndanmoins sujet aux dommages et intéréts de
Pachetenr , il n’a pas déclaré dans le contrat -
que le bien vendu était dotal.

Discussion du Conseil dEtat. _
Premiere rédact. {5¢ance du 4 brum, an X1 ,.t. 3, p. 186.)

CLXIX (1560). 8i/, hors les cas d’exception qui
« viennent d'étre expliqués , 1a femme , ou le mari ,
« ou tous les deux conjointement , alienent le fonds
« dotal , P’aliénation sera radicalement nulle.

« La femme ou ses héritiers pounrront la faire ré-
« voquer apres la dissolution du mariage, sans qu’on
« puisse leur opposer aucune Prescription pendant
« sa duarde. ;

« Le mari ui - méme pourra faire révoquer I'a~
« liénation pendant le mariage, en demeurant néan— :
«moins sujet aux dommages. et intéréts de Pache-
« leur , pourvu qué celui-ci ait ignoré le vice de
« Pacrlat. » g ;

Le C. Beriier observe que la troisieme partie de
cet article lui parait inadmissible : cette «disposition
suppose que l’acheteur_ aignoréle vice de l’achat', et
le considere comme dé boune foi. .
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Cependant elle permet de Iexproprier : et a qui
¢ette permission est-elle donnée ? Au mari et durant
Ie matiage :
~ Qu’apres la dissolution du mariage, cette action
apparnenne a la femme ou 4 ses heéritiers, cela est

_juste ; mais convient-il quele mari, tant quela j ]01115—

sance dure,’ et le mari qui a vendu de mauvaise
foi ; puisse Tui-méme expropner Paequérenr , en lui
payant des dommages -intéréts ?

Puisqu'il'est sujet 4 des dommages-intéréts , il ne
devraitpas étre/dutorisé a revenir contre son propre
fait; quem de evictione tenet actio , eumdem agenterne
repeliic exceprio. La disposition proposée est direc-
tement contraire 4 cette maxime. ¢

. Le C. Portalis répond ‘que la disposition n’est que
pour le cas ot il y a nullité absolue. Il est permis &
tous de faire valoir ces sortes de nullités. L’acheteur
ne mente aucun mteré?: ; cest-par sa ]egerete quil
se trouve trompé ; il doit s ’imputer de n’avoir pas
pris des: rensmgnements suffisants : d’ailleurs il est
difficile qu'il n’ait pas profité dela nécessité oudela
prodxgahté du mau » car celui-cin’a certainement pu
que faire uné mauvaise affaire. Cependant, comme il
@it le ehef de 1a société conjngale, qu'il doit pour-

- Yoir & ‘Ja subsistance de Ta femme et des enfants , et
que la' dot est.constituée pour la leur fournix, on
e peut It refuser le droit de faire yaloir la nullité.

Le C. Péler dit que cependant il serait juste de sou-
mettre Ie mari a des dommages ~intérdts envers I'a~
chéteur:

Le C. Portalis repon& que l’achetcur a connu ou
n'a pas connu le vice de la vente sl ne 'a pas.
corinu , le mari lui doit des dommages— mté1 {039 ik
I'a connu, il devient le comphce du mari et ne mé-
#ite aucun ménagement.

“Te C. Peler dit que, meme dans ce dermer cas,
il a pu acheter dans la persuasmn que la vente se
réduirait pour Jui en dommages et intéréts,
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Le G. Porgaiis répond que la vente ne peut pro-
duire ancun effet , ' puisque la dot doit étre rendue
en'nature, 5
Le €. Maleville dit que la question est décidée par
Ia disposition qui déclarela vente radicalementnulle,
Lorsqu'un acte est ainsi qualifi¢ par la/loi, il \est
comme 5'il n’existait pas, et ne peut étre opposé a
‘perscnne ; téls sont les Pprincipes également admis
danslespays coutumiers et dans ceux de droit éerit.
Liarticle est adopté,’ ‘ ;

Rédaction cormmuniquée an Tribunat.

. CLXIX (1560). « Si, hors lIes cas d’exception
« qui viennent d'étre expliqués 5 la femme ou le
« mari, ou tous les deux conjointement, alienent le
« fonds dotal , Paliénation sera radicalement nulle.

« La femme ou ses héritiers Dourront la faire ré-
« voquer apres la dissolution du mariage , sans qu’on
« puisse leur opposer aucune prescription pendant
« sa durée.

« Le mari lui-méme pourra faire révoquer Palié~
« nation pendant le mariage, en demeurant néan-
« Moins sujet aux dommages et intéréts de I'ache-
«teur, pourvu que celui-ei ait ignoré le vice de
« achat. »

Observations du Tribunat,

La section propose de substituer a cet article la
rédaction suivante :

« 81, hors les cas d’exception qui viennent d’étre
« expliqués , Ia femme ou le mari , ou tous les deux
« conjointement , alienent le fonds dotal , la femme
«ou ses héritiers pourront faire Tévoquer I’aliéna-
e tion, aprés la dissolution du mariage , sans qu’on
« puisse. leur opposer aucure prescription pendant
« sa durée. La femme aura le méme droit apres la
w.séparation de biens,
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« Le mari lui-méme pourra faire révoguer T'alié-
« nation pendant le mariage; il demeurera néan=-
« moins sujet aux dommages et intéréts de Pache~
« teur , s'il n’a pas déclaré dans le contrat que le bien
« vendu ¢était dotal. » :

Ces mots « I'aliénation sera radicalementnulle »
employés dans le projetdelor, n’ont paru rien ajou-
ter 4 une nullité légale; des difficultés pourraient
najtre sur leur interprétation. Leffet dela nullité
est asser déterminé dans la rédaction proposée , par
la faculté de révoquer Valiénation,

Ensuite les expressions de la fin de Yarticle du
projet « pourvu. que celui-ci ait ignoré le vice de
« I’nchat » donneraient lien a des difficultés , ainsi
que Pexpérience 'a appris. Comment savoir si Pac-
quéreur serait, ou non, en état d’ignorance , cette
preuvene pouyant se puiser ailleurs que dans le con~
trat d’acquisition : il a paru préférable dela faire dé-
pendre du contrat méme. Clest-encore un moyende
détourner le mari du dessein de vendrele hien dotal.

Tels sont les motifs des changements proposés.

ARTIGLE 1501.

T.es immeubles dotaux non déclarés aliéna-
bles par le contrat de mariage , sont Lmprescrip-
tibles pendant le mariage , & moins que la pres-
eription n’ait commeneé auparavait.

11s deviennent néanmoins pre:s‘criptibles aprés
la séparation de biens, quelle que soit 'époque

, 4 laquelle la prescription a commenc 8,

Discussion du Conseil d’ Etat.
Pfem. rédact. (Séance du 4 brum, an XII, £, 3, p- 187.)

CLXX (1561 ). «Le fonds dotal est impreserip-
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C tible Pendant le mariage, & moins que la prescrip-
« tion n’ait commencé auparavaunt.»

Le consul Cambacérés trouve quelque obscurité
dans la fin de cet article, Le mari pourrait, par un
eoncert frauduleux , laisser accomplirla prescription
commencce avant le mariage. I conviendrait deré-
gler , d’une maniere plus précise, Papplication de
Particle.

Le C. Portalis dit qu’on peut, sans inconvénient ,
appliquer le prineipe de Pimprescriptibilité absolue
aux biens spécifiés parle contral ; mais que dans I'ar-
ticle on n’a eu en vue que les actions plus obscures
et moins connues. La preseription qui peut les at-
teindre , ne doit pas commencer pendant le mariage;
mais si elle a commencé avant, il serait injuste d'im-
puterau mariseul une négligence dont sont égale-
ment coupables ceux qui n’ont pas interrompu la -
prescriplion plutot. i

Le consul Cambacérés dit qu’alorsil est nécessaive
d’exprimer cette distinetion dans Particle.

Le C. Troncher attagque Particle comme contraire
aux principes de I'imprescriptibilité,, laquelle doit
étre absolue. Tout au plus peut-on déclarer la pres-
eription suspendue pendant la durée du mariage
comme dans le cas de la minorité.

Le C. Treithard dit que cette suspension aurait
des effets extraordinaires; car si la preseription
ayait commencé trois ans avant le mariage, et sile
mariage avait duré cinquante ans, il en résulterait
quelle ne s’accomplirait que vingt-sept ans aprés
la dissolution , et qu’ainsi Paction aurait duré quatre-
vingts ans. 5 )

Le consul Cambacéres dit que Iarticle a certai-
nement besoin d’explication. Déja le C. Portalis a
parlé d'une distinction qu’il importe d’exprimer: elle
conduit 3 déeider aussi si Pon donnera un recours
alafemme contre le mari , pour les actions qu’il au-
rait laissé prescrire. Il faudra ensuite, sila regle
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générale proposce par le C. Tronchet est ‘modifide ,
déterminer les ‘modifications dont elle’ est suscep-
tible.

I7article est renvoyeé a la section.

Rédaction communiquée au Tribunat.

CLXX (1561). « Les immeubles dotaux sont im-
« prescriptibles pendant le mariage , a moinsque la
& prescription n’ait commence auparavant. »

Observations di Tribunat. .

La section propose de dire’: « Les immeubles do-
« tauxnon déelarés aliénables par le contrat de ma-
-«riage,sont imprescriptibles, etc.»

Bt de plus, d’ajouter 2 lafin de larticle : « Tis
« deviennent néanmoins prescriptibles apres la sépa-
«ration de biens , quelle que soit Pépoque alaguelle
« la prescriptionait commence. »

La section pense que le caractere d’aliénabilité
donné aux immeubles dotaux ‘par le contrat de ma—
riage , les rend susceptibles de la prescription.
Limpreseriptibilité e doit ‘étre qu'une suite de
Iinaliénabilité.

Elle pense aussique la s¢paration de biens doit
faive une exception a limpreseriptibilité, dans le cas
de Varticle (1561), puisque la femme séparée a la li~
berté deréclamer ses biens entre les mains des tiers;
gue le but de la séparation est de lui donner le droit
d’en jouir, et que dans le eas de cet article, on ne
pent la considérer comme réputée retenue par la
crainte maritale. : -

ARTICLE 1562.

Lemari est tenu , 4 Iégard des biens dotaux,
de toutes les obligations de I'nsufruitier

»
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Tl est responsable de toutes prescriptions ac-

quises et détériorations surventes par A négli-
gence.

Rédaction communiquée au Tribunat.

CLXXI (1562). « Le mari est tenu, a I’égard des
« biens dotaux, de toutes les' obligations'de T'usu-
« fruitier.

« IL est responsable de la prescription qu’il alaissé
« s’accomplir, et des détériorations qui sontsurye-
<« nues par sa négligence. »

Observations du Tribunat.

La section propose de substituer au 2€ para—
graphe de cet article , 1a rédaction suivante :

« Il est respon.sahle de toutes prescriptions et dé-
« tériorations acquises. et suryenues par sa négli-
« gence »

Tia rédaction proposée est concne’ dans deux
1dées.

L’'une, qu’il faut comprendre dans l'ar tmle Jes
prescriptions commeneces ayant Te maﬂage ) commc
celles survenues pendant le mariage ; ce qui n’était’
pas suffisamment expliqué par ces mots du projet :
« qu'il a laissé s'accomplir. »

L’autre, que le mari ne doit pas étre, rasponsah]c
&es prescrlpuons et des detqnoratmus 18 étag.t eta-q

_afucune neghgence.

ARTICLE 1363

Si la dot est mise ens Per;l la: femme peut[
POUlSﬂlV.‘I.E la sépalatmn de. blens, ainsi. quiils
est dit aux articles 1443 et suivants.
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' SECTION IIL
De la Restitution de la dot.
1064.

81 la dot consiste en immenbles ,

Ou en meubles non estimés par le contrat de
mariage , ou bien mls a prix , avec déclaration
que lestlma’uon n'en die pas ld propriété.a la
femmie,

Le mari ou ses héritiers peuvent &tre con-
traints de la restituer sans délai, aprés la disso-
lution du mduage.

1565.

- 8i elle consiste én une somme d’argent ,

Qu en meubles mis & prix par le conitrat,
sans déclaration que Uestimation n’en rend pas
le mari pr: oprlet.ute 4

Lia restilution n’en peut étre exigée qu’un an
apres la dissolution.

1566.

Si les meubles dont la propriéié reste a la
femme onl dépéri par I'usage et sans la faute du
mari , il ne sera tenu de rendre que cenx qui
resteront , et dans I'étal ol ils se trouveront.

Et néanmoins la femme pourra , dans tous les
cas , retiver les linges el hardes 4 son usage ac-
tuel , sauf & précompter leur valeur lorsque ces

lmges et hardes auront été primilivement cons—
titués avec estimation.
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Rédaction communiquée au Tribunat:

CLXXYV ( 1566). « Siles meubles, dontla pro-
¢ priété reste a la femme , sont dépéris par I'usage
a et sans la faute du mari, i1l ne sera tenu de les
« rendre que dans I’élat ol ils se trouvent , et ce qui
« en reste. »

Observations du Tribunat.

La section propose de terminer cet article par ce
gui suit -

« Et néanmoins la femme pourra, dans tous les
« cas , retirer les linges et hardes 4 son usage actuel,
« sauf a précompter leur valeur lorsque seslinges et
« hardes auront été primilivement constitués sous
« estimation. »

Ila paru a propos de parler particulierement des
linges et hardes de la femme, sur lesquels les lois et
la jurisprudence variaient. On croit que la disposi
tion proposée est la plus conforme a la justice.

ARTICcTE ! 1067

Si la dot comprend des obligations ou cons-
titations de renle qui ont péri, on souffert des
retranchements qu’on ne puisse imputer a la
négligence du mavi, il n’en sera point tenu, et
il en sera quitte en restituant les contrats.

1568.

Si un usufruit a ¢té constitué en dot, le mari
ou ses héritiers ne sont obligés , & la dissolution
du mariage , que de restituer le droit d'usn-
fruit, et non les fruits échus durant le mariage.
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: 1569.

Sile mariage a durédix ans depuis 'échéance
des termes pris pour le paiement de la dot, la
femme ou ses héritiers pourront la répéter con-
tre le mari aprés la dissolution du mariage , sans
&lre tenus de prouver quil I'a recue , & moins
qu'il ne justifidt de diligences inutilement par
lui faites pour s'en procurer le paiement.

1570.

Si le mariage est dissous par la mort de la
femme , Vintérét et les fruits de la dot a restituer
courent de plein droit au profit de ses héritiers
depuis le jour de la dissolution. :

Si ¢’est par la mort du mari , la femme a le
choix d’exiger les mtéréts de sa dol pendant
Pan du denil, ou de se faire fournir des aliments
pendant ledit temps aux dépens de la succession
d mari 3 mais, dans les deux cas , Phabitation
durant cette année,, et les habits de deuil , doi-
vent lui &tre fournis sur la succession , et sans
imputation sur les intéréts i elle dus..

F O

A la dissolation du mariage, les fruits des
jmmeubles dotaux se partagent entre Je mari et
la femme ou leurs héritiers , & proportion du
temps qu'il a duré , pendant la derniere année.

I7annéé. commence & partir/du’ jour ot le
mariage a ¢té oélébre. °
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1572,

La femme et ses héritiers nont point de pri-
vilége pour la répétition de la dot sar les eréan-
clers aniérieurs a elle en hypotheque.

1573,

S1 le mari était déja insolvable, et wavait ni
art ni profession lorsque le pere a constitué une
dot 4 sa fille , celle-ci ne sera tenue de rapporter
4 la succession du pere que Paction quielle a
contre celle de son mari, pour s'en faive rem-
bourser. . | :

Mais, si le mari n’est devenu insolyable que
depuis le mariage ,

Ou s'il avait un métier ou une profession qui
lui tenait lieu de bien , fil

La perte de la dot tombe uniquement sur la
femme, ;

SECTION IV.
Des Bien:s Paraphernaux.
1574.
. Tous les biens de la femme qui n’ont pas éid
constitués en dot , sont paraphernaux,
£570]

Si ‘tous les bieris de 1a femme sont parapher-
naux , et s'il n'y a pas de convefition dans le
contrat pour lui faire supporter une portion des
charges du mariage , la femme y contribue jus-

qiwa concurrence du tiers de ses revenis,
Conférence. V. 16
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Discussion du Conseil d’ Etat.
Prem. rédact. (Séance du 4 brum, an XIT, £.5, p. 182 et 188.) -

CLXXXIYV (1575). « Si tous les biens dela femme
« sont paraphernaux, et quiil n’y ait pas de con-
« vention dans le contrat pour lui faire supporter®

- « une portion des charges du mariage , le mari
« est censé les avoir assurées en entier pour somn
« compte. » )

Le consul Cambaceres craint que cet article ne
consacre une injustice.

Le C. Berizer partdge cette opinion. Il dit que
déja on a décidé, par article CXLVII(1537), que,
dans le cas de la simple exclusion de communauté
sans soumission au régime dotal, les époux contri-
buent tous deux aux charges du mariage , et que la
méme regle devrait s'appliquer ici ; mais que la sec—
tion a cru devoir déférer aux veeux des jurisconsultes
des pays de-droit écrit, invoquant le maintien de
leur jurisprudence.

Le consul Cambacerés dit que dans le droit éerit
la femme contribuait aux charges du mariage; qu'a
défaut de contrat,les tribunaux décidaient dans
quelle proportion elledevait les supporter; mais que,
dans le droit qu’on va établir, il faudra nécessaire-
ment un contrat pour placer les parties sous le ré-
sime dotal; qu’il est done naturel que la maniere
dont les charges communes seront portées , soit deé-
terminée par ce contrat. i) ’

Le C. Treilhard dit que la disposition de I'article
a . été proposée par les jurisconsultes des pays du
droit écrit , qu’on a réunis pour concerter avec eux

“1a partie du titre relatif au régime dotal ; que la sec-
“tion n’a point partagé leur opinion , parce qu'il lui
a semblé que lc mariage établissant une s0C1été, non-
seulement de personnes, mais encore d’intéreéts , il
était juste queles charges fussent réciproques , et
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que les faire retomber en entier sur un senl des as-
sociés, ce serait constituer une s0ciété léonine.

Le consul Cambacérés ajoute que, sile mari était
sans fortune, il faudrait bien que la subsistance de
la famille fat prise sur les biens de la femme., )

Le C. Portalis dit que dans le droit écrit Pexécu-
tion de I'article était subordonnée i la possibilité o
était le mari de fournir seul aux charges du mariage.

Le C. Maleville propose d’étendre au cas dont il
s'agit, la disposition de Particle: CXLVIL (1537).

Cette proposition est adoptée. i

ARTIGLE 1576.

Lia femme a administration et la jouissance
de ses biens paraphernanx, e
_ Mais elle ne peut les aliéner ni 'pa'raﬂré: en
jugement a raison desdils biens , sans Pautori-
sation du mari, ou, & son refus, sans la permis-
sion de la justice. Bt ‘

bh7e.

Si la femme donne sa procurafion an mari
pour administrer ses biens paraphernaux , avec
charge de lui rendre compte des fruits , il sepa
tenu vis-a-vis d’elle comme tout mandataire,

1578.

Si le mari a joui des biens paraphernaux de
sa femme, sans mandat ; et néanmoins sans op-
position de sa part, il n’est tenu , aladissolution
dn mariage , ou 4 la premiere demande de [a
femme ; qua la représentation des fruits exis-
tants, et il n’est pomt comptable de ceux qui
ont éte consommeds jusqu’alors,
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1579.

Si le mari a joui des biens paraphernaux mal-
gré opposition constatée de la femme , il est
comptable envers elle de tous les fruits tant exis-
tants que consommes. :

1580.

T.e mari qui jouit des biens paraphernaux ,
est tenu de toutes les obligations de Pusufruitier.

" Disposition particuliere.

1581,

Fin se soumettant au régime dotal , les époux
peuvent néanmoins stipuler une société d’ac-
quéts , et les affels de cette sociélé sont réglés
comme il est dit aux articles 1498 et 1499-

Rédaction communiquée ai Tribunat.

CXC (1581). « En se soumettant an régime do-

« tal , les époux peuvent néanmoins stipuler une so-
« ci6té d’acquéts 5 et les effets de cette socic¢té sont
«'réglés comme i1 est dit aux articles CVIIL et CIX

(1498 et 1499) du chapitre IL. »

Observations du Tribunat.

T.a section propose d’abord de changer le tilre
qui estien ces termes: « Disposition particuliere » en
cenx-ci : « Disposition commune au .régime de la
« communanté et au régime dotal », et ensuite de
substituer a Particle celui qui suit ; !
~ « Bn se soumettant au régime dotal , les époux
« peuvent néanmoins stipuler une société d’acquéts,
« et les effels de celte société sont réglés comme il est
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« dit aux articles CVIII (1498) et CIX (1499) du
« chapitre II.

« Sous le régime de la communauté, il peut étre
« aussi stipulé, pourla femme , des biens dotaux et
« paraphernaux; et les effets de cette stipulation
« sont réglés comme il est dit an chapitre TII.

« Néanmoins , la simple stipulation quela femme
« se constitue , ou qu’il lui est constitué des biens en:
« dot , ne suffit pas pour soumettre ces biens au 1é~
« gime dotal, 8l n’y a dans le contrat de mariage
« une déclaration expresse a cet égard. »

Il a paru tres-utile que deméme que sous le régime:
dotal , on pourra stipuler une société d’acquéts; de
méme aussi, sous le régime de la communauté, on
pht stipuler qu’il y aurait des biens dotaux et pa-
raphernaux. On ne saurait donner trop de latitude
aux conventions qui peuvent faciliter/les mariages.

La faculté de cette derniere stipulation n’a pas
paru résulter suffisamment de Particle GVIL ( 1497 )
du projet de loi; et d’ailleurs , en accordant cette
faculté, il était prudent de prévenir que la simple
stipulation que la femme se conslitue , ou qu’on Iui
constitue des biens en dot, ne suffit pas pour sou-
mettre ses biens an régime dotal , sans une déclara-
tion expresse. Ainsi, en donnant une nouvelle lati-
lude aux conventions, on conservera toujours la
ligne de démarecation entre les trois régimes établis
par la loi.

Discussion du Conseéil d’Etat.
Prem. rédact. (Séance du 4 brum. an X11,'#, 5, p. 180 et 189.)
Disposition g‘nemle.

CXCI (supprimé ). « Toute clause de soumission
«au régime dotal doit étre affichée enla prmmpale
« salle de chacun des tribunaux de premieré ins—
« tance, dans le ressort desquels se trouvent et le
« domicile des époux et les immeubles dotaux.
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.. '« Faute'd’avoir rempli cette formalilé, les droits
« que des tiers pourraient acquéric de bonne foi sur
«le fonds dotal , seront maintenus, saufle recours
«'de la femme ou de ses cohéritiers contre le mari
« ou ses héritiers. »

Le C.i Portalis dit qu’il ne voit pas Putilité de cet

‘article! Onme peut présumer en effet que celui qui
achete un bien, ne se fasse pas représenter les titres
qui en rendent le vendeur propriétaire. Nemo debet
esse ignarus conditionts illius cum quo contrahit.

Le consul Cambaceres dit que cetarticle ne donne
aucune garantie contre le mari; car's’il néglige la
formalité de Paffiche , sans doute la femme négligera
également de la remplir. Y obligera-t-on ses pa- -
rents ? Ce serait étendre encore les embarras dans
lesquels les familles se trouvent jetées par la loi qui
les oblige de former inscription, lorsqu’ils ont con-
couru 4 lanomination d’un tuteur.

‘ ‘Liarticle est retranché.

Rédaction définitive.
(Séance du conseil d’¢tat du 21 nivisean XII, 7. 4, p. 1.)

Le C. Berlier , d’apres la conférence tenue avecle
Tribunat , présente la rédaction définitive du titre dz
Contrat de mmariage et des droits respectifs des épouz.

11 observe que.le projet adopté par le conseil ,
dans la séance du 11 brumaire, n’a éprouvé, dans
la conférence avec le Tribunat, que des changements
de rédaction,

Le projet.est adopté.

(N. B.) On a vu la discussion particnliere du conseil d’éLat
et du tribunat , avaut la rédaction définitive de ce titre :'on
en trouvera la disenssion publique an corps législatif et au
tribunat , dans Védition duCode civil , imprimée en 8 volumes
chez Firmin Didot.'— Exposé des motifs par le conseiller
d’état Berlier | N° 65. — Rapport fait au tribunat par le
tribun Duyeyrier , N° 66. — Discours au tribunat par le tribun
Carion-Nisas , N° 67.— Opinion au tribunat du tribun'Albissen ,
‘N° 68,—Discours au corpslégislatif parle tribun Simeon, N° 6g,

FIN DU TOME CINQUIEME.
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