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DES “CRIMNES BT DIELITS

CONTRE ‘LA CHOSE - PUBLIQUE

Les infractions spéciales, de nature criminelle
et correctionnelle, dont il est question dans le Code
pénal, sont réparties en deux titres :

Titre I - Crimes et délits contre la chose publl-
ue,

Titre II- Crimes et délits. contre les particu-
liers.

La premidre catégorie doit seuls faire 1l'objet
de ce commentaire., Le titre dont il stagit, et qui
contient les art. 75 & 294 du Code pénal, est divisé
en plusieurs Chapitres :

Chapitre I - Crimes et délits contre la sfireté
de 1'Etat, comprenant 1les crimes contre la slirets

xtérieure et intérieure de 1'Etat,

Chapitre II - Les crimes contre la charte cons-
tltutlonnelle, traitant des crimes et délits relatifs
4 l'exercice des droits civiques, (an particulier du
droit de suffrage) - des attentats & la liberté come
mis par des fonctionnaires - de la coalition des fonc=-
tionnaires = de 1l'empidtement des autorités adminise-
tratives et judiciaires. Il s'agit 14 de manquements
graves par des fonctionnaires & leurs ob11gat10ns Dro=
fessionnelles, dont certains sont incriminés par le
législateur sous la qualification de forfaiture.

Chapitre III - Les crimes et dé1its contre 1l

paix publique, qui contisnnent des catégories tres

variees. En effet, le législateur réglemonte sous cet-
te rubrique le faux, comprenant & la fois le faux mon=-
nayage et le faux documentaire - les délits tels que
la soustraction, le concussion, la corruption, les
abus d'autorité de toute nature commis par des fone

il e
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 tionnaires dans l'exercicé de 1eurslfonctions; et de

infractions qui sont imputables & de simples particu
liers, telles que la rébellion, les outrages et vio-
lences envers les dépositaires de la force publique,
1tévasion des détenus, le bris de scellés, la dégra
dation de momuments, l'usurpation de titres ou fonc-
tions, l'association de malfaiteurs, le vagabondage,
la mendicitéd, les réunions ou associations illicites

- Suivant la méthode habituelle aux commentateurs,
nous nous conformerons, dans l'exposé du droit posi=-
tif frangais sur ces différentes matidres, & l'ordre
du code: 'sans dissimuler qu'il ne répond pas toujours
aux exigences d'un exposé systématique, Nous laisse=-
rons toutefois, en dehors de notre étude le faux do
cumentaire, qui est, cette annde, avec l'escroguerie
et lfabus de confisnce 1l'objet du cours de Droit pé-
nal approfondi et comparé de doctorat,

Comme complément aux applications nécessairement
succinetes de ce cours, nous signalons les ouvrages
suivants s

Blanche et Dutruc. Etudes pratiques sur le Code
pénal, 2éme édition, 1888 - t. II; p. 505 et suiv. et
e LTI,

Chauveau et Faustin Hélie, Théorie du Code pénal
6éme édition 1887, t. II.

Garraud - Traité théorique et pratigque du droit
pénal franqals, “3éme &dition t. IIL et IV- 1016 et
1822,

Faustin Hélie et Depeiges, Pratique criminelle
des Cours et tribunaux, 4éme é&dition t. II, 1928,

Code pénal annoté, de M, Gargon, 1901.

Dictiomnaire des Parguets de M. G. Le Poittevin

Comme précis, ebrégé, nous citerons celui de M.
Francisque Goyet, magistrat & Lyon,

I1 est & peine besoin de rappelsr qu'on trouve=
ra dans les cours de 2éme ennée et dans les Traités
classiques de MM, Garraud, Vidal et Magnol, Roux,
Laborde, Degois, l'exposé des principes généraux,
qui sont & la base des dispositions que nous avons &
commenter.

Ces dispositions assurent la répression des in-
fractions dirigées contre la chose publique, c'est-as
dire de celles qui lésent, directement ou indirecte=
ment, les intéréts de 1'Etat,

On ne saursit 8tre surpris que le législateur
napoléonien se soit d'abord occupé de celles-1d,puis=
que, étent considérées comme les plus dengereuses de
toutes, elles étaient l'objet, dans notre ancienne
Frence, d'une répression particuliérement sévére.El-

" les figursient parmi les crimes connus dans notre an-

cienne jurisprudence sous le nom de crimes atroces,ot
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" rationnel, L!'Etat n'étant pas autre chose que la so-

- Athénes, le meurtre, dans la Rome des XII Tables, 1e

~ grandisssnt de 1'Etat s'&ldve progressivement le nuv

auxquels é‘balent réservés les chatiments les plus ¢
Ajoutons que l'ordre du Code est, & cet'égard;

ciété organisée, ayent pour mission essentielle de
sauvegarder 1l'ordre social, il est assez logique qu'd
se préoccupe, d'abord, de défendre se séeurité, donm
dépend celle des personnes privées elles-mémes.

Une observation complémentaire permettra de mi
saisir la portée de cette division fondamentale du
de. Il convient d'éviter toute confusion entre les
délits contre le chose publique, dont il est questior
dans la loi, et, d'autre part, les délits publics et
les délits’ EOlltlSﬂGSa

~ Les délits contre la chose publique ou contre
Etat ne se confondent pas avec les délits publies.O
sait que, dems les sociétés primitives, peu central
sées, inorganiques, le soin d'assurer la répression
des violations de la loi pénale est laissé aux parti
culiers 1lésés et & leur famille., Meme, dans l'ancie:

vol sont encore des délits privés. Avec le pouvoir.

bre des délits publics, clest-d-dire de ceux dont 1
répression est assurée par des agents de 1'Etet. L
délits publics sont aujourdthui 1'immense majorité
des infractions contre les particuliers. Ils sont 1
totalité de ceux dirigés contre la chose publique,
Les infractions contre la chose publique ne se
confondent pas daventage avec les délits politigues. &
Il ne nous appartient pas de déterminer ici la nobiom
du dél1it politique, notion sujette sux controverses,
les uns adoptant le point de vue objectif (faits exh
rieurs), d'autres le point de vue subjectif (bub p
suivi par l'agent); notion qui est souvent liobjet
définitions différentes, suivant qu'on se place au
point de vue du droit pénal interne, du régime pén
tiaire, ou du droit pémal international...Ce qui est
certain, c'est que si des erimes et délits contre de
personnes privées, par exemple le vol, le meurtre d
un simple particulier, ne sont jameis des délits pol
tiques, il y a autre chose que des délits politiqnés
parmi les infractions contre "la chose publique",ou
contre l'Btat. Ainsi, nul ne songe & faire bénéficie
du régime spécial des. de31nquants politiques l'auteu
d'un crime de faux monnayage, d'un faux en écriture
privée, ni meme le fonctionnaire coupable de corrupe=
tion ou de concussion, Cependant, il faut bien obser
ser, pour comprendre les observations qui vont suivx
qu'un assez grand nombre d'infractions contre la ch
se publique entrent dans la catégorie des délits pol
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Nous avons dit que les crimes contre la chose pu-

blique étaient, dans notre ancienne France, l'objet 4!
une répression particuliérement sévére. Cela se justi-
fie, parce qu'ils sont plus dangereux, dans leurs ef=-
fets, que tous les sutres. Quand, dans un pays, l'or-
dre politique est compromis, les attentats contre les
personnes et les propriétés se multiplient, D'un au-
tre c6té, les auteurs d'infractions dirigées contre
la ¢hose publique semblent parfois moins répréhensi-
bles que d'autres, ils soulévent moins de réprobation,
parce qu'ils ont obéi & des mobiles moins vils, Aucun
de ces deux points de vue ne saurait &tre négligé.L®
un ou l'autre prévaudra, suivant qu'on adoptera, pour
organiser la répression, le principe de l'utilité so-
ciale ou celuil de la justice morale,

Le premier point de wvue explique :

1°~ que le législateur napoléonien, réaliste,ait
prodigué contre les auteurs d'attentats & la sfireté
extérieure ou intérieure de 1'Etat, la peine de mort;

2° - que, pour assurer l'efficacité de la pour-
suite, 4 1'égard d'infractions de cette nature, il
ait eu recours & des procédés contestables au point
de vue de 1'équité et de la morale : la punition du
délit de non révéletion des attentats & la sfireté de
1'Btat; (art. 103 & 107 du Code pénal, abrogés en
1832); l'exemption de peine accordée par 1l'art, 108 &
coux des coupables qui révélent les noms de leurs com-
plices avant toute exécution ou tout commencement 4!
exécution du crime; ou qui, aprés le début des pour-
suites, ont procuré l'arrestation,

3° - Que les définitions des crimes contre 1'Etat
comportent fréquemment - & l'encontre de la méthode
habituelle d notre législateur - quelque élasticité de
termes, favorisant, dans le sens de la rigueur, le pou-
voir arbitraire du juge.

Le second point de vue permet de comprendre :

1°- ‘que pour les délits politiques, qui sont une
fraction importante des infractions contre la chose
publique, le peine de mort, supprimée en 1848, ait été
remplacée, quelques années aprés, par la déportation
dans une enceinte fortifide,

2° - Que les auteurs de délits politiques bénéfi-
cient de divers avantapges, au point de vue notamment
du sursis, de la relégation, du régime pénitentiaire,

Il y a lieu toutefois d'observer qu'une catégorie
spéciale d'infractions écheppe & cette relative bien-
veillance et & ce traitement de faveur. Ce sont les
attentats & la sureté extérieure de 1'Etat, auxquels
sont consacrfes les-dispositions des erticles 76 & 85

du Code pénal,

Source : BIU Cujas
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Chapitre ler

CRIMES ET DELITS CONTRE LA SURETE DE L'ETAT

Section 1

Des crimes et délits contre la siireté exté-
rieure de 1l'Etat

La détermination des infractions comprises dans
cette catégorie offre un triple intéret : au point de
vue de la peine, de la compétence et de la qualifica-
tion. y
En ce qui touche la peine, nous avons dit que
dans notre ancienne France, les attentats & la sfireté
de 1'Etat qualifiés crimes de ldse-majesté, et rangés
dans le catégorie des crimes dits atroces (comme le
parricide, l'empoisonnement, etc...) &taient 1l'objet
d'un traitement particuliérement sévére, Celui-ci ne
se traduisait pas seulement par la crvauté du chati-
ment, mais par l'exclusion de toute excuse ou pres=
eription, la répression de la tentative et méme des
actes préparatoires, l'admission d'un systéme de
preuves plus large qu'en droit commun, 1l'extension du
chatiment aux membres de la famille, qui se voient
frappés de la confiscation générale et mSme du ban-
nissement. (Y. Plassard, Evolution de la nature juri-
dique des attentats a4 la slireté extérieure de l'Etat,
Travaux de le conférence de droit pémal, 1924 p. 177
On retrouve, dans le droit révolutionneire, i la sui-
te du danger créé par l*émigration, les échos de cet=-
te rigueur, On les retrouve encore, quoique affaiblis,
dens le systéme du Code pénal, qui maintient la confis- |
cation générale et applique la peine de mort. Il est
vrai que bientSt aprés, sous 1l'influence des idées li=
bérales, une évolution se dessine. La Charte de 1814,
dans ‘son article 66, abolit la confiscation générale
des biens, et en interdit le rétablissement dans l'a-
venir. Dés la Monarchie de Juillet s'introduit 1le
principe que les crimes politiques ne peuvent donner
lieu 4 l'extrédition. Suivant la doctrine dés aupars=-
vant préconisée par Guizot, la peine de mort est abro
gée en matiére politique aprés la Révolution de 1848,
La loi du 8 Juin 1850 1l'a remplacée par la déporta-
tion dans une enceinte fortifiée. Mais il faut bien

observer que si, en vertu du Code pénal, les actes de

|
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trahison ne sont frappés que d'une peine privative
de liberté perpétuelle, dans la plupart des cas ol
cebte peine est applicable, le Cods de Justice mili-
taire, c'est-d-dire aujourd'hui la loi du 9 Mars
1928, lui substitue la peine de mort. Il faut rappe-
ler enfin qu'au cours de la derniére guerre, la loi
du 14 Novembre 1918 s rétebli la confiscation généra-
~ le contre les auteurs de crimes ou délits contre la
siireté extérisure de 1'Btat. Cette confiscation n'est
admise, il est vrai, qu'avec certaines modalités,des-
tinées 4 sauvegarder les intér8ts des créanciers et
des héritiers.
% ) au point de 2%~ En oe qui touche la compétence, la compéten-
vue compétence ce ordinaire de la Cour d'Assises pour les crimes, du
tribunal correctionnel pour les délits, se trouve
restreinte & le fois par la compétence exceptionnel-
le des tribuneux militaires et par celle du Sénat
constitué en Haute- Cour de Justice, Ces compétences
exceptionnelles se déterminent & la fois ratione per-
: sonae et ratione materise.
S =Les tribue a) Les tribunaux militsires, gque le nouveau Code
faux militeires de Justice militeire (loi du ¢ Mars 1928) & substitués
Leur compéten~ aux Conseils de guerre, prévus par le Code de Justice
‘ce rations per militaire pour l'armée de terre de 1857, sont compé-
aanae. tents, en temps de paix 4 1'égard des militaires de
tout grade, pour les infractions de toute nature,
lorsqu'elles ont été commises dans les casernes,quar=
tiers, établissements militaires et chez 1l'hote (art.
2 et 3 de la loi du 9 Mars 1928). En temps de guerre,
les tribuneux militaires sont compétents & 1'égard des
militaires ou essimilés, meme en ce qui concerne les
infractions de droit commun (ert. 126 de la loi du 9

R 'W""'"""‘aw

>

3 Mars 1928),

‘Leur compéteri= Mais il existe, en ocutre, en faveur des trlbunsux
¢e exception- militaires, une compétence exceptiommelle, s!exercant
nelie au cas vis=-d-vis de toubes personnes, lorsquil y a eu décla=

de déclaration ration d'état de sidge. Aux termes des lois du 9 Aout

d'état de sid- 1849 et du 3 Avril 1878, les tribuneux militaires peu-

ge. vent alors etre saisis de la connaissance des "crimes
et délits contre la sfireté de la République”, Que
faut-il entendre par la 7 La loi du 27 Avril 1916,mo-
difiant lfart, 8 de la 101 de 1849, contient une enu-
mération assez longué de ces infractions qui compren-
nent , en premier lieu, les attentats & la stireté ex=-
térieure de 1'EBtat, Ces textes sont maintenus en vi=-
gusur par l'art, 263 du Code de Justice militaire, A
partir de quel moment la déclaration d'étet de siege
produit-ellé ses effets ? Peut-elle rétroagir 7 La
competence des tribunaux militeires peut-elle s'exer~
cer & l'egard de faits antérieurs 4 elle, lorsqu'au
moment oll ces faits ont été commis les circonstances

' Source : BIU Cujas
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qui l'ont déterminée existaient déjd ? Cette question
s'est posée de fagon intéressante, au début de la
guerre, dans une affaire Gruault (Revue pénitentiaire
1915 p. 2I5). Elle a 6té résolue en ce sens que si la
compétence des tribunaux militaires peut rétroagir
il n'en saurait &tre de méme de la loi milituire. Les
dispositions, plus sévéres de celle-ci, n'ont pas été
appliquées & 1l'inculpé convaincu d'avoir offert aux
Allemends des renseignements sur le fonctionnement de
la télégravhie sans fil & la Tour Eiffel,

Enfin, il feut signaler qu'il existe, en temps
de guerre, une compétence exceptionnelle des tribu-
naux militaires, s'exercant vis-é-vis de toute per-
sonne, quand l'armée se trouve sur le territoire
frangais, en présence de l'ennemi, ou lorsou'ellc
est sur le territoire ennemi, ou sur un territoire
étranger dont elle assure 1l'occupation ou sur lequel
elle exerce un mandat (art. I64 et I65 du Code de
Justice militaire modifiés par la loi du 4 mars I932).
Cette compétence s'exerce & l'égard de toutes infrac-
tions prévues par les art. 192 & 248 du Code de Jus- |
tice militaire, c'est-é-dire outre les infractions pu=
rement militaires (désertion, insoumission; etc...) les
attentats & la sfireté extérieure de 1'Etat, qualifiés
trahison, espionnage, embauchage, etc...

b) La Haute Cour de Justice n'est pas autre cho=
se que le Sénat érigé en juridicticn pour comnaitre
de certaines infractions de nature politique. Il exis=
te, également, en sa faveur, une double compétence,
s'exercant & la fois ratione personae et ratione mate-
riae.

—avicre -orgonae - La Haute Cour de Justice est
seul juge du rrésident de la République accusé de hau-
te trahison (loi constitutiomnelle du 24 {évrier I875,
art. 95. Ce crime est la seule infrasction, de nature
politique, qui puisse &tre imputée au chef de 1'Etat.
Elle n'est définie nulle part. On estime qu'il faut
entendre par la une faute extrémement grave commise
par le chef de 1'Etat dans l'exercice de ses fonctions
(J. Barthélemy et Duez, Traité de dreit constitution-
nel, nouvelle édition 1233, p. 6I9 et 875). De plus,le

.Sénat peut &tre constitué en Cour de Justice par la

Chambre des Députés pour comnaitre des crimes,c'est-d-
dire des fautes lourdes commises par les ministres.Cebt~
te compétence leisse donc subsister,i 1'égard des cri-
mes imputés aux ministres la compétence de droit com=

mun. I1 n'y a pas d'exemple, jusqu'ici de poursuites pd=

nales dirigées contre le présiden* de la République.
Le cas lalvy (I9I8) et le cas Raoul Péret (I93I) sont

. Source : BIU Cujas
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les seuls procés politiques de ministres depuis 1875,

Ratione materiae, le Sénat peut &fre appelé &
juger les attentats & le sireté de 1'Etat, quels qu'
en soient les auteurs, s'il en est saisi par un
déoret du président de la République. Quend le Sénat
est saisi par le Gouvernement, est-il obligé de juger
ou ‘la compétence est-elle pour lui, facultative ? C!
est en ce dernier sens que le Sénat s'est prononcé en
refusant de juger le 7 mers 1923 kM, Cachin, Monmous-
seau et autres communistes, inculpés d'attentats con-
tre le slreté de 1l'Etat, mais cetbte doctrine est com-
battue par de 'bons auteurs (voir notamment M, Barthé-
lemy et Duez et la note du Président Sarrut. D.P.
1923.2.25).

Quant au régime de cette compétence, & la pro-
cédure et aux pouvoirs de la juridiction saisie, il
existe des différences, suivant que la compétence
s'exerce ratione materiae ou ratione personae. Ces
différences s'expliquent par des circonstences de ré-
daction. Dans le premier cas, la procédure est réglée
par la loi du IO avril I889. Le législateur a omis de
prévoir, alors, le cas de poursuites dirigées contre
les ministres. Ce n'est que bien plus tard, &.1l'occa-
sion de l'effaire Malvy, qu'a été faite la loi du §
jenvier I9I8, réglant cette dernidre hypothdse.

2) Au cas d'attentet 4 la sfireté de 1'Etat, 1'ini-
tiative de la poursuite eppartient au gouvernement. Il
est procédé & 1l'instruction par les soins d'une com=-
mission de 9 sénateurs, qui prononce la mise-.en ac-
cusation. Le ministére public est constitué par des
magistrats de la cour d'appel et de la cour de cassa-
tion. Quand la poursuite est dirigée contre des minis-
tres, en raison d'actes de leurs fonctions, ce n'sst
pas le gouvernement quia 1'initiative de l'action.
C'est la chembre des députés. Il s'agit, comme on 1l'a
montré (Barthélemy et Duez) d'une prolongation de la
responsabilité ministérielle. La Chambre des députés
joue le réle de Chambre des mises en accusation, ce
gqui la dispense de remplir les fonctions de ministére
public devant le Sénat. Aux termes de la loi de IP9I8,
ce ministére public est formé d'un procureur général
et de deux avocats généraux, qui sont désignés, cha-
que annde, parmi les magistrats de la Cour de cassa-
tion. Le ministére public, qui offre ainsi, un cer-
tain caractére de permanence, peut 8tre complété par
des commissaires, que la Chambre a la faculté de dé-
signer si elle veut suivre l'accusation. : :

b) Mais la différence essentielle concerne les
pouvoirs dont dispose la juridiction de jugement,
Lorsqu'il s'egit d'attentat 4 la sfireté de 1'Etat, la
Heute Cour de justice a les mémes pouvoirs qu'un bri-
bunal de droit commun. Elle est soumise & la régle @
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mes imputés aux Ministres, la Cour, dans le silence

Nullem crimen, nulla poena sine lege. Elle doit se
conformer aux articles 75 et suivants du Code pénal.,
L'art. 23 de la loi du IO avril I889 dispose expres-
sément que "les dispositions pénales relatives au
fait dont ltaccusé sera déclare coupable combinées,
5'il y a lieu, avec l'art. 465 du Code penal (Sur.
les circonstances atténuentes) seront appliquées sans
qu'il gppartlenne au Sénat d‘y substituer de moindres
peines’ .

Au contraire, lorsqu'il s'agit de juger les ori- .

de la loi de I9I8, s'arroge un pouvoir souverain. Nous
verrons, notamment, comment dens l'affaire Malvy, el-
le s'est attribué le droit d'instituer une incrimina-
tion, et d'appliquer une peine, en dehérs du texte de
la loi. Le Sénat institue ainsi une responsabilité
pénale politique, étrangére au droit commun. Cette
thése généralement combattue par les eriminglistes,
s'appule sur les précédents historiques de la coms=-
titution de I875, qui remontent, & travers la cons- e
titution de I830 et la Charte de I8I4, & la procédure
anglaise de 1'impeachment, ol cette 11ber é du Parle-
ment était consacrée. Elle s'explique par le désir A
de renforcer la responsabilité politique ordinaire
des ministres, en écartant du pouvoir, par une sanc-
tion efficace, le gouvernent, qui s'est montré in-
digne de sa fonction. _

3° - Les attentats A la sreté extérieure de 1f
Etat sont 1l'objet, suivant leur degré de gravité, ‘de
qualifications variées. On entend parler de haute
trahison, de trahison, d'espionnage. Cette termino-
logie, guion rencontre dens-le langage commun, n'a
pas, comme on verra, de fondement certain dans le
texte de nos lois.

Dens le Code pénal allemsnd, il existe, au con=-
traire, une distinction trés nette, engendrant des
conséquences juridiques, entre le Hochverrat ou
haute trahison, et la trahison du pays, ou Landsver=-
rat. Le Hochverrat, qui consiste essentiellement

~ 1'Etat. Mais nous verrons que, sous 1l'influence de

- Source : BIU Cujas

dans un attentat contre la personne du souverain ou’
dans une entreprise ayeant pour objet de détacher une °
fraction du territoire, peut &tre imputé & toute per=
sonne. Le Landsverrat, au contraire, parce qu'il im-
plique la violation d'un devoir de fidélité, mne peut
8tre reproché, en régle générale, qutauz sujets de

nécessités spéciales, le landsverrat revétant la
qualification de diplomatischer Landsverrat (trahison”
diplomatique) ou de Kriegsverrat (trhhison en temps
de guerre) peut Atre imputé & des étrangers. La ques=~
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tion de savoir quel est, sous le rapport de la natio-
nalité, le cercle des personnes auquel peut s'étendre
1'inculpation d'attentat & la sfireté extérieure de 1!
Btat, est une question délicate, & laquelle nous con-
sacrerons un exposé d'ensemble, suivant 1l'étude exé-
gétioue des textes du Code pénal.

Ces textes s'appliquent, en général, par les dis-
positions de la période révolutiomnaire, ot dominaient
les préoccupations créées par l'émigration. Ils sont
aujourdthui inadaptés aux besoins de la répression,
le 1législateur n'ayant pas suffisemment prévu cer-
tains périls du temps de paix. Ils ont déjd été com-
plétés par la loi de I886 sur llespionnage, 4 la=-
quelle on songe aujourd'hui 4 ajouter des disposi-
tions nouvelles.

Il faut ajouter que; dans un assez grand nombre
de cas, l'application des articles 75 et suivants du
Code pénal se trouve écartée au profit des disposi-
tions concurrentes du Code de justice militaire,
qui interviennent dans tous les cas ou les tribunaux
militaires sont compétents. Leur importance pratique
est extrémement réduite.

Cette observation nous permet d'8tre
le commentaire de ces articles.

L'article 75 prévoit le port d'armes contre la
France. :

C'est un crime souvent désigné dans le langage
commun de haute trahison.

Que faut-il entendre par port d'armes ? Les dé-
crets du 6 avril I809 et du 26 aofit I8II ont donné &
ce mot une portde singuliérement large. Aux termes
de ces décrets, tomberait sous l'application de l'ar-
ticle 75, non seulement le fait, par un Francais, de
servir activement dans une armée en lutte contre
l'armée francaise, mais le simple fait d'entrer au
service d'une puissance étrangdre, et d'y rester a-
prés que la guerre a éclaté entre cette puissance et
la France. S'inspirant de la méme idée, une ordonnan-
ce du IO avril 1823, intervenue a l'occasion de l'ex-
pédition d'Espagne, dispose : ¥Tout Frangais qui con=
tinuerait, aprés le commencement des hostilités, &
faire partie des corps militaires destinés & agir en
Espagne contre les troupes frangaises ou leurs alliés,
sera poursuivi conformément & l'art. 2 du décret du
6 avril 1809, a 1l'art. 27 du décret du 26 aoit 1811 eb
T 1'art. 75 du Code pénal’. s

L'interprétation .extensive, résultent de ces ac=
tes du pouvoir exécutif, ne peut prévaloir sur le sens
littéral de l'art. 76. Les décrets de 1809 et de I8II
ont d'ailleurs Até abrogés par la loi du 26 juin 1889

bref, dans
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 tre que s'il faut, pour encourir la rigueur de la loi,

- ainsi congu 3

sur la nationalité., Mais on est d'accord pour admet-

avoir servi dans un corps de troupe efifectivement en-
gagé contre llarmée frangaise, le port d'srmes n'im-
plique pas nécessairement l'usage des armes: les in-
firmiers, les officiers d‘'intendance, stc... sont as-
similés 4 cet égard aux combattents.
; On sait que le laglslateur du 8 juin I850 qui, en
matiére politique, a substitué & la peine de mort la
déportation dans une enceinte fortifiée, n'a pas pro=-
cédé lui-méme au remaniement des textes qui s'ensui-
vait. L'interpréte doit réaliser cette substitution
lui-m8me. Lfart. 75 doit done se lire comme ébtablis-
sant, pour sanction du port d'armes contre le France,
la déportation dens une enceinte fortifiée., A cette
peine, s'ajoute, depuis la loi, déja citée, du I4 no=-
vembre I9I8, la confiscation generale des biens du
condamné., :
Mais, dans 1'immense majorité des cas, le chgti-
ment capital sera infligé tout de méme, en vertu de
1l'article 235 du Code actuel de justice militaire,
"Est puni de mort, avec dégradation mi-
litaire, tout militaire francais ou au service de la
France, qui porte les armes contre la France . Il ré-

sulte des principes énoncés précédemment que ce texte
s'applique aux Frangais, méme non militaires, pris
les armes 4 la main, quand l'armée francaise opére en
territoire ennemi, ou sur le territoire francgais, en
présence de l'ennemi, dans la zone de l'armée., Alors,

en effet, les tribunaux militeires sont compétents
(art. 164 et 165 Code de justice militaire). Il faut,
pour envisager, aujourd'hui encore, lfapplication de
1tart. 75 Code pénal, écarter cette derniédre hypothése,
et supposer qu'on soit en présence d'un Frangais, dis-
pensé par son fge ou par son état de santé de toute
obligation militaire.

Signalons encore cette différence entre 1l'appli-
cation de l'art. 235 Code de justice militaire et cel-
le de 1l'art. 75 Code pénal. L'article 2355 vise, indé-
pendemment des Frengais, les militaires au service de
la France; c'est-d-dire des étraengers qui, ayant con=-
tracté un engagement dens la Légion Etrangere, sont
tenus d'un devoir de fidélité envers la France. L'ar-
ticle 75 Code pénal ne contient pas cette assimilation. .
Il vise uniquement les Frangais. L'appréciation de
cette qualité souléve des difficultés, dont nous réser-
vons 1'étude au moment ol nous étudierons, dans son 4
ensemble, la question de nationalité en rapport avee y
les attenttats 4 la sireté extérieure de 1'Etat.

Une peine semblable - la déportation dans ure
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enceinte fortifiée, accompagnée de la confiscation
générale - atteint les auteurs des crimes prévus aux
articles 76 et 77 du Code pénal. Ces crimes sont aus-
si redoutables, sinon plus dangereux dans leurs ef-
fets que l¢ précédent. Ils révélent une immoralité
supérieure, si on a égard au moyen employé, qui n'est
pas ici la violence, mais la dissimulation, la four-
berie. Il s'agit de ce qu'on pourrait appeler : la
trahison militaire, en temps de paix, et en temps de
guerre.

L'article 76, en effet, punit le fait de "prati-
quer des machinations, ou d'entretenir des intelli-
gences avec les puissances étrangéres ou leurs agents,
pour les engager a commettre des hostilités, ou a en-
treprendre la guerre contre la France, ou pour leur
en procurer les moyens'. 1l s'agit bien d'une trahison
militaire en temps de paix. Les relations sont entre-
tenues, non pas avec l'ennemi, mais avec "une puissen-
ce étrangére”, et ces relations ont pour objet de dé-
terminer ou de faciliter une guerre, qul n'a pas encore
éclaté. Clest en vertu de .ce texte qu'ont été condemmés
le sergent. Chatelaln, convaineu d'avoir offert au gou=
vernement allemand Ye secret de fabriquer des cartou=
ches du fusil Lebel, et, plus tard, le capitaine Drey-
fus, accusé d'avoir livré au m8me gouvernement des do=-

. cuments intéressant la défense nationale..

On remarquera les termes volontairement vegues,
dont se servent les auteurs de l'article 76, suivant

"1'exemple du législateur révolutionnaire, qui punis-

sait sévérement les menées des émigrés dontre la
Frence. Le juge dispose d'un pouvoir diserétionnaire
pour décider ce qu'il faut entendre par "machinations
ou intelligences", par"moyens de commettre des hosti-
1ités" et encore qui est "l'agent d'une puissance
étrangére”.

Encore faut-il que 1l'intention coupable existe:
c'est-é-dire que l'agent se soit proposé pour but
de provoquer ou de faciliter des hostilités contre la
France. Le crime n'est donc pas constitué, si 1'on est
en présence d'une simple complaisance, d'un acte de
légéreté. Notons que si cet élément moral est cons-
titué, 1le résultet est indifférent. L'acte est punis-
sable, alors méme qu'en fait, la guerre n's pas éclatée
La solution résulte des principes généraux sur la ten-
tative criminelle. Mais le législateur a cru devoir '
1'énoncer formellement dans 1'alinéa final de llarticle

4765

L'article 77 punit avec une égale sévérité le
fait de "pratiquer des manoeuvres cu d'entreten*r des

intelligences avec les ennemisde 1'Etat, a l'effet ‘

:
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~aussi bien que le délit de l'art. 76, une infraction
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de faciliter leur entrée sur le territoire et les 46~
pendances de la République, ou de leur livrer des

naux, vaisseaux ou b8timents appartenant & la France,
ou de fournir aux ennemis des secours en soldats,
hommes, argent, vivres, armes ou munitions, ou de se-
conder les progreés de Jleurs grmes sur les possessions
ou contre les forces francaises de terre ou de mer, -
Soit en Gbranlsnt la fidélité des officiers, soldats,
metelots, ou ggﬁres, envers lL'Btat, soit de toute au-
tre maniére}. I1 s'agit de la trahison militaire en
temps de glerre, comme l'indique le mot ennemi, au
lieu de puissance étrangédre, qui se rencontre dans la
précédente disposition. Les termes de l'article 77 s!

de révolutionnaire.

On remarquera,8 ce sujet :

I° - que cet article vient souvent en concours,
en égard & la qualité militaire de l'agent, ou au
lieu du délit avec les textes du Code de Justice mili-
teire (art. 236). C'est alors la peine de mort, qui
est applicable.

2° -~ Le caractére extrémement large de ses pré-
visions, qui ont pour objet de sauvegarder le terri=-
toire, et d'assurer la défense nationale., La jurispru-~
dence se conforme a l'esprit de la loi, en interprétent
largement les termes de l'article 77. Ainsi il a été
jugé que constitue le fait de fournir des "secours"
4 1'ennemi, un complét, suivi de commencement d'exé-
cution, qui a pour objet de faire échapper des pri-
sonniers de gucrre retenus sur parole. (Cass. 5 juin
1812). D. Jurispr. Génér. V° Crimes et délits contre
1'Etat n® 3I). On peut encore incriminer, comme secon-
dant les progrés de 1'ennemi, le fournissédur qui,
se rend coupable de fraudes dans la livraison de
choses nécessaires & l'armée.

Et ce qui élargit encore laportée de l'article
77, c'est que la protection assurée & l'armée. fran-
gaise est étendue par l'article 79 aux alliés de la

ra, & ce propos, le remvoi erroné, contenu dans llar-

ticle 79,4 l'art, 76 qui ne peut 8tre mis en cause,

puisqu'il suppose des actes commis en temps de paix.
3° - Que si:le crime prévu par l'article 77 est,

intentionnelle, le mobile n'entre pas en ligne de
compte. Supposons que le fournisseur,qui a procuré des
vivres & l'ennemi,ait agi dens un but de lucre,et ne
se soit pas proposé de compromettre les intér8its de la

&

défense nationale. Le fait est de nature & se présenter
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fréquemment. Dira-t-on qu'en pareil cas le crime e
l'art. 77 est constitué ? M, Garraud 1'a contesté, en

observent qu'il n'y & pas en pareille hypothése, "en-

tretiens d'intelligence avec l'ennemi"”. Nous préfé-
rons 1l'opinion contraire, soutenue par M. Gargon, en
nous fondant & la fois sur les principes généraux du
droit, et sur le but du législateur, qui a voulu sau-
vegarder, de la fagon la plus efficace, 1l'intérét de
‘la défense nationale. L'élément moral du délit est
constituéd, puisque 1'inculpé savait que, par son acte
il compromettait cet intérét.”

Forme atténuée Quelle différence y a-t-il entre les falts visés
de la trahison par l'art. 77 et ceux qui tombent sous 1l'application
en temps de de 1'article 78 ? Aux termes de cette .disposition "Si

guerre (art.78).la correspondance avec les sujets d'une puissance en-
nemie sans avoir pour objet l'un des crimes énoncés
= - en l'article précédent, a néanmoins eu pour résultat
’ de fournir aux emmemis des instructions nuisibles &
la situation militaire ou politigque de la France ou
de ses alliés, ceux qui auront entretenu cette cor-
respondance seront punis de la deétention, sans préju-
- dice de plus forte peine, dans le cas ou ces instruc-
tions auraient été la suite d'un concert constituant
un fait d'espionnage’.

Caractéres com- Il y a plusieurs traits communs aux hypothéser
muns aux hypo- des articles 77 et 78.
. théses des ar- Dens les deux cas on suppose l'état de guerre.
B ticles 77 et Dans les deux cas, 1l'intention criminelle est
78. : nécessaire & l'existence du délit. Il ne semble pas,

quoiqu'on 1l'ait prétendu, que le mot "résultat”, de
llarticle 378 doive &tre interprété en ce sens qu'on
serait ici en présence d’un simple délit d'imprudence
ni méme d'un"dol éventuel."

Dens les deux cas enfin, il suffit que le pregu—
dice ait été causé aux puissances alliées de la Fran-
ce.

Les notions de La différence semble &tre que les relations de
"correspondan- 1'inculpé avec l'ennemi, et les conséquences de ces
‘ce avec l'enne- relations doivent &tre entendues de fagon encore plus
mi”, d'"ins- large que les faits prévus par llart, 77. Il n'est

B uctions nuisi- plus guestion de "manoeuvres" ou d'"intelligences”

. bles & la si- mais d'une simple "correspondance”. Il n'est pas né-
~ tuation mili- cessaire que l'inculpé ait procuré des "secours” &

- taire ou poli- 1l'ennemi, il suffit qu'il ait donné "des ins-
tique de la tructions nuisibles & la situation militeire ou poli-
Frence". tique de la France ou de ses alliés". On remarquera
les termes infiniment vagues de cette incrimination.

Qu'est-ce que la situation politique de la France 7
Qu:llc: sont ses exigences en temps de suerre ? Il
semni:le quc le gouvernement seul s01t en mesure de
les apprécier.

Source : BIU Cujas
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HistoriquemantL l'article 78 a &té introduit
pour réagir contre las cerrespondances cemmerciales,
qui nuisaient au blocus conbinental,

On sera tent$ de l'appliquer, aujcurd'hu1

dans
les cas ot les circonstances feraient con51dérer comme
trop sévére la pexnv de la déportation dans une enceinr%
te fortifide, préwue par l'art, 77. C'est en vertu de
Tart, 78 que llencien ministre Cailleux fut condamné,
le 23 Avril 1920, par la Heute Couy de Justice,(Jaur-
nal du droit 1nternatianal 1920, p.237) pour avoir eu
certains contacts avec des agents de l'étranger, sus-
ceptibles de leur fournir des indieations nuisibles
& la situation militaire et politigqde de la France.

Plus récemment, c'est encore & 1l'art.78 qu'on
a pensé, an moment des opérations entreprises au Maroc
contre llagitateur Abd=ecl=-Krim, pour réprimer la cam-
pegne menée par les journaux d'exbréme gauche contre
eces ovbrations. ,

On serait en présence d'une forme atténude de -
trahison militaire, La loi la punit de lea détent‘on.'

Parce gu'il se propose, aussi, de sauvegarder 1

situation politigque de la France, 1l'art.78 constltue
une sorte de transition eu délit de l'article 80, qui
est une sorte de "trahison diplematique”, susceptible
de se commettre en temps de pesix, comme en temps de
guerre, Il s'agit, en effet, de la révélation d'un se
cret imputable & l'agent qui, & raison de ses fonections
en était dépositaire: "Sera puni des peines exprimées
en llarticle 78 - c'est-a~dire de la déportation dans
une enceinte fortifide et de la confiscation gémérale
- tout fonetiomnaire publie, tout agent du gouvernement
ou toute autre,personne gui, chargée ou instruite offi
ciellement, ou = raison de son &bat, du secret d'une
négociation ou dlune exbédltlon, l'aura livré aux a-
gents d'une puissance etrangere ou de 1'ennemi.
‘ Cette incrimination, qul modernise le concept
féodal de la "félomie", suppose réunies les condi-

~ tions suivantes :

1%« 11 & agit d'un secret, clest-d-dire d'une
cireenstancn ignorée de ceux & qui l‘on stadresse,
- La révelatvon concerne une "négociation”
"expédition”. Peu importe que l'une ocu l'autre
p011¥1«n@, militaire, commerciale, etc.es
3° = Llagent remplit les fonctions ou revet 1'une
des qualités énumérées par la ioi. Il y &, on consé-
quence, de sa part, violation du secret professionnel
4° . Le secret a 6té 1ivré avec intention., LT
cotte précision est importante pour distinguer les pré-
visions des art, 80 et 81 de celles que nous recontre-
rons plus loin dans la loi de 1886, sur 1'espionnage.,

ou un
goit

Repétitions Ecrites etOrales
N

. Source : BIU Cujas
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5% - lLa révélation a été faite par un agent d'une
puissance étrangére ou de l'ennemi - c'est-d-dire que
1'inerimination s'applique également au temps de paix
et su temps de guerre, Peu importe que la révélation
ait &té faite directement ou par intermédiaire.

A la révélation de secrets diplomatiques, le 1lé-
gislateur associe, dens l'article 8I pour infliger
une peine égale, cette autre sorte de félonie que
constitue la révélation de secrets militaires. Il s'
agit d'une nouvelle forme de trahison militaire,

"Tout fonctionnaire publlc, tout agent, tout ELpppse
ﬁgpvernement echargé, & raison de ses fonctions, du

dépot des plans de fortifications, arsensux, ports

ou rades, gui aura livré ces plans ou l'un de ces

plans & l'ennemi ou aux agents de l'emmemi, sera puni

de mort" (lisez : de la déportation dens une enceinte

fortvifiee

Cette forme de trahison est commune au temps de
paix et au temps de guerre, Mais il faut bien ebserver
quten temps de guerre, 1'application de l'art. 8I est,
presque toujours écartée, au profit de l'art. 236 du
Code de justice mll itaire, qui punit de mort tout mili
taire ayant livrs " 'soit les plans des places de guerre
ou des arsenaux maritimes, des ports ou rades, soit
le mot d'ordre ou le secret d'une opération, d'une ex
pddition ou d'une ndgociation . On sait que ce texte
est également applicable, quand le délit, ayant pour
auteur un civil, a été commis sur un territeoire ennc
mi, ou sur le territoire frangais, en présence de 1!
ennemi,

I1 faut observer aussi, en ce qui touche le dé-
1it prévu par le Code pénal, que le législateur,pour
des raisons sur lesquelles il est inutile d'insister,
établit une peine plus ou moins sévdre. .

~ a) Suivent que la révélation du secret militaire
a eu lieu 2u profit de l'ennemi, ou au profit d'une
puissance étrangére, neutre ou alliée, Dans ce dernier
cas, la peine. prévue est la ddtentior (art. 8I al. 2)
b)Suivant que 1l'auteur de l'infraction est un
agent de 1'Etat, 1i6 par le secret professionnel, ou
toute autre personne.

¢) Dans ce dernier cas, il faut sous-distinguers
1l'agent sera traité comme un fonotlonna1re, s'il a ou
recours pour ss procurer les plans, & la corruption, a
la fraude, ou & la violence, Sinon, c'est-d-dire si

les plans se trouvaiert, sans emploi préalable de maus

vaises voies entre-les mains de la personne qui les &
livrée (art. 82) , la peine sera la déportation ou
emprisonnement de 2 & § ans, en tenant compte de 18

distinction mentionnée ci-dessus,
ivnalons, enfin pour terminer cet exposé des
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dispositicons du code pénal, qui répriment la trahison
1'art, 83 punissant de déportation dans une enceinte
fortifide le recel d'espions (ennemis) ou dde soldats
ennemis envoyés & la découverte . - I1 s'agit, bien
entendu, d'un crime intentionnel, Mais le mobile im=
porte peu, La connivence avec l'espion, le désir de
faciliter ses investigations n'est pas nécessaire,

Les lacunes de la protectior organisée par
le Code pémnal

On ne saurait etre trés surpris que les articles
76 & 83 du Code pénal semblent aujourd'hui inedaptés
aux nécessités de la défense nationale, Le‘progrés des
armements, tent défensifs qu'offensifs, s'est poursuvivi
et ne cesse de se poursuivre. Les manoeuvres suscepti=- |
bles, aussi bien en temps de paix qu'en temps de guerre
de compromettre les intér8ts vitaux 4'un pays, ont re--
vetu des formes de plus en plus variées.

C'est pour combler, en conséquence, les lacunes
du Code pénal, gu'est intervenue la loi du 18 Avril
1886 "&tablissant des pénalités contre ll'espiomnage",
dont les prévisiens semblent dés aujourd'hui insuffie
santes,

a) Le législateur du Code pénal avait bien prévu
le danger que constitue la livraison & 1'ennemi'des
plans de fortifications, arsenaux, ports ou rades",mais
il avait omis d'envisager les actes préparatoires de
ces menceuvres criminelles. La loi de 1886, dans ses
articles 5 et suivants, punit toute personne qui, avec
un déguisement ou sous un faux nom, s'introduit dans
une place forte, un poste, un navire de 1'BEtat, celle
qui, sans autorisation de l'autorité militaire, a pro=-
cédé 4 des levées de plan dans le rayon d'un myriamdtre ‘“
autour d'une place forte; célle qui, pour reconnaitre ur
ouvrage de défense, a frenchi les barriéres, palissade=”
ou clotures &tablies sur un terrain militaire...

b) Le Code pénal a prévu et puni la conduite de
ceux qui, dens un esprit de trahison, avec la volonté
consciente de compromettre les intéréts du pays, li-
vrent & l'emnnemi, ou aux agents d'une puissance étran-
gére, un secrot militaire ou diplomatique, Les ecircons-
tances postéricures, celles, notemment, de la guerre do
1914, ont fait ressortir le danger des simples indis-
crétions, Celui qui a divulgué, par exemple, au moyen
de la presse, ou qui a communiqué 4 un tiers quelcongue !
non qualifié pour le conneftre, le secret dont il était
dépositaire & raison de ses fonctions, ou d'uns mission
passagére, celui-ld a peut-étre agi par négligence;par
1égéreté. peut-etre aussi a-t-il témoigné fine coupable
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indifference 8 l'egard des inp terets gqu'on lui avait
confiés, 11 y &, dans le premier cas, délit 4'impru-
dence, dans le second, dol eventuel, Ltimprudence, le

dol éventuel sont également prévus et réprimés dans
les articles 2 & 4 de la loi de 1886 (voir ces arti-
cles).
¢) Nous avons trouvé dans les articles du Code
pénel une énumération étendue, mais limitative, des
secrets, diplematiques ou militaires, dont ils assu-
rent la protection : secret d'une négociation ou d'une
expédition, secret relatif au plan des fertifications
arsenaux, ports ou rades..la loi de 1886 substitue &
cette énumération une formule générale, Elle protége
teous les plans, éerits ou documents secrets intéres-
sant la défense du territoire ou la sfireté extérieure
de 1'Etat. Il résulte de cette méthode que, dans un
certain nombre de cas, les dispositicns de la loi de
1886 se cumulent avec celles du Code pénal, parfois
méme avee celles du Code de justice militaire., Suie-
vant le principe gui gouverne le cumul idéal d'infrac-
tions, on ne manquera pas, en pareil cas, d'appliquer
le peine la plus forte,

11 faudrait, pour donner une idée compldte de
1'ceuvre accomplie par la loi de 1886, signaler le
scin qulellea pris de réprimer la tentative des .sime
ples délits, généralement punis de l'emprisonnement
jusqu'é 5 ahs ,et de l'amende, gufelle a institués
(art. 8); de prévoir tous actes de complicité et de
recel - recel de malfalteurs et recel de choses (art,
9); d'appliquer enfin & la répression de l'espionnage
le procédé de politique coriminelle, que nous retrouve
rons dans l'article 108, et qui consiste & faire béné
ficier d'une exemption de peine l'auteur de ces délits
qul, avant toute poursuite, en a donné connaissance
a4 ltautorité, ou qui e procuré l'arrestation des au-
tres coupables (art. 10),

Les nombreux projets d'extension ou de réforme,
dont la loi de 1886 a été 1l'objet, montrent que cett
loi, malgré 1*étendue de ses prévisions, répondait
insuffisamment aux exigences de l'opinion, en ce qui
coucerne la défense nationale. Notamment, les cir-
constances de la derniére guerre ont fait apparaftre
1%influence décisive que peut avoir, sur 1'issue du
conflit, le facteur éconemique. Et c'est pour répon-

“dre 4 ces besoins nouveaux que la législation de la

guerre a créd le délit de "commerce avec l'ennemi”,
dont 1'inspiration est trop éloignée de celle du Co~ -
de pour que nous ayons & nous en occuper ici,

Les projets auxquels nous faisons allusion,et

nt. le lus apeiens remontent & 1 3 &
g? lieuru, on le vogt bleneant%rlgggseg %gggﬁeggg.
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Ils se sont multipliés sous 1l'influence de cette cri-
se de la conscience publique qu'a manifestée, en Fran-
ee, 1'affaire Dreyfus., Ils tendent meins & "boucher
les trous"” de la loi, & corriger des imperfections de
détails, qu'd renouveler l'esprlt de la législation,
qui réprime les attentats & la sfireté extérieure de
1'Etat, en aggravant la régression et en s'inspirant
d'une distinction gui semble fondamentale, bien qu'elle
soit omise, ou du moins & peine esquissée, dans le
Code pénal et la loi de 1886,

Un mouvement trés fort d'opinien s'est pradult
contre le systdle en vigueur, qui reconnait & ces at-
tentats le nature de délits politiques, les associant
ainsi & d'autres infractions, dont le mobile est gé-
néralement meins vil, et dont les auteurs bénéficient,
dans le public, d'une certaine indulgence. On voudrait
les voir considérés comme des délits de droit commun,
Ce probléme de gqualificetion n'a pas une grande imper=-
tance au point de vue de l'applieation du chatiment
capital, puisque dans les cas les plus graves, celle=
ci se trouve imposée par les textes du Code de justice
militaire, Mais il pefc influer sur les peines de de=-
grés inférieurs, dont ls régime est moins sévére en
matidére politique. Il y a aussi l'effet moral de la
qualificatione Dens sa breochure préeitée sur "1'évolu-

tion de la nature agrldlqus des attentats & la sflireté
extérieure de 1'Etat’, M. Joon Plassard tiemt compte de
cette tendance en propcsant de former, avec. les atten=
tats & la sfireté extérisure de 1'Etat, une catégorie
indépendante & la fois des crimes et des délits de
droit commun et qu'il appelle les "erimes de lése -pa
trie”,

En effet, ce que l'opinion a plus de difficulté
encore 4 admettre c¢'est qu'il ne soit pas établi, dans
1tappréciation et la répression de ces actes, une dis-
tinction trés nette, suivant que l'auteur est, ou non,
un sujet de 1'Etat 1ésé. Cette netteté ne se rencontre
pas dans notre dreit positif, Et 1'on n'y rencontre
pas davantage la distinetion, gqu'il semble assez natu-
rel de faire cadrer avec les précédents, de la trahi=-
son et de l'espionnage. ,

I1 est vrai qu'on désigne en général par trahison
les faits ineriminés par les articles 75 & 83 du cCode
pénal. Mais nous aveons déjd signelé que ce mot ne se
rencontre pas dens le code. Il est wrai, également,qne
la loi de 1886 est 1ntitulee "loi &teblissant des péna~-
lités contre 1'espionnage”; mais nous avons vu que plu=
sieurs des faits prévus par cette loi sont les m8mes ‘
qu’ inerimine le Code, et qui d01vent, par conséquent
etre qualifiés trahison. Enfin, si 1%¥on sxcepte 1le

!
i Source : BIU Cujas
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arime de 1l'article 75, généralement qualifié "haute
trahison" et. qui n'est imputable qu'éd un sujet de 1
Etat, ni les textes du Code pénal, ni la loi de 188l
ne réglement formellement la question de nationalité
en ce qui touche les auteurs des faits qu'ils ineri.
minent. :

Devant cette imprécision des textes la questie
se pose de savoir en quoli consiste la distinction de
la trehison et de l'espionnage. Cette question se

présente, & la fois sur le terrain du droit positif,
et de la législation & venir. Plusieurs systémes ont
été proposés.,

Dans une premiére opinion, les actes de recher-
che et d'investigation constitueraient le délit d'es
pionnage. La trahison consisterait dans la livraison
des documents & l'ennemi, ou & l'agent d'une puissan
ce étrangére, L'espionnage serait, en quelque sorte
ltacte préparatoire de la trahison. Ce criterium s
corde avec certeines dispsotions de la loi de 1886,
mais non pas avec l'ensemble de cette loi. Rationnel
lement, il n'est pas satisfaisant, les investigation
ntétant que le préliminaire de la livraison, & la-
quelle elles tendent fatalement,

Un second systéme , défendu notamment pur M.
Garraud, préfére un criterium subjectif, psychologi=
que, La trahison se distinguerait de l'espionnage

‘par l'animus hostilis, 1'intention de nuire 4 la

France., Il y aurait espionnage, quand l'agent aurait
obéi, par exemple, & un sentiment de cupidité. Clest
la thése dont s'est prévalu notemment, dans'un procés
de trahison jugé en 1908, ‘le lieutement de vaisseal
Ullmo. Il soutint que le mobile de ses actes n'étant
point de nuire & la France, mais de satisfaire les
goits dispendieux de sa maitresse, il s'était rendu
coupable du délit d'espionnage et non du crime de tre
hison. (Cass. 22 Mai 1908 S,I9II.I.I2I et la note de
M. Roux). Cette thése ne prévalut pas, Pratiquements
on peut lui reprocher d'entrainer, pour les faits
dont il s'agit, une répression insuffisante, Théori-
quement, on peut lui reprocher de faire entrer en li=
gne de compte le mobile dans la qualification 1légal®
du délit, ce qui est contraire aux principes de notre
droit. L'arr8t de la Commission d'instruction,jouant
le r6le de chambre des mises en gccusation, qui u
renvoyé M. Caillaux devant la Haute Cour, rejette for
mellement l'existence d'un dol spécial en matidre de
trahison, et déclare que l'intention gémérale du drod
pénal suffit pour que le orime soit constitué; "Atten
du que, quel qu'ait &té le mobile, esprit de luere,
prit de parti, ambition politique ou tout autre motif
1tauteur de ces actes n'en est pas moins coupable '
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attentat & la slireté extérieurs de 1‘Eta¢, s'il les a
sciemment perpetres". (Affaire Caillaux, Revue des
causes onlebrco, politiques et criminelles.p. 913)
Dans 1e méme sens les conclusions 0u Procursur pgené.
ral devant la Haute Cour, Sénet 23 Avril 1920, Rev.
de Droit Internmetional privé 1920 p. 426.

Il n'y a en réalité qu'un criterium qui, répon=-
dant & un sentiment &lémentaire de justice, st s'ac-
cordant d'ailleurs avec le langage populeire, semble
vraiment rationnel; clest le criterium tirsd de la
nationelité, Le traitre, c¢'est le Frangais, qui, man-

quant au devoir de fidélité, commet un attentat a la

spureté extérieure de la France, et merltg, assurément
1a plus forte réprobation. Ltespion, clest l'itranger

qui & manqué aux régles de la courtoisie 1n’ter**.a.t:homau',\:P,'‘F

peut-etre dans 1'intérét de sen pays.- Ce oriterium
ne répond certainement pas & 1!état actuel de notre
droit pos1t1f, qui etezd plusieurs de ses 1rc11m1na-
tions é 'quiconque,.." (art. 77 C. Pénal) & "tout in-
dividu" & "toute personne" (loi de 1886 art. I).Mais
son appllcatlon, dens l'avenir, est-elle possible,?
N'y a -t-il pas des attentats & la sfireté extérieure

.de 1'Etat,-dont le danger est tel que 1eur répression

doit s'etendre, épalement sévére, guel que soit le
pays d'origine du coupable? Clest ce que ve montrer
1'examen général du probléme de nationalité, que font
naitre les articles 75 et suivants du code pénal, l'ap

plication & ces. artlcles des prlne*pes du droit pénal
international.

Ce probldme ne saurait se poser dans les memes
suivant qu'il s'agit du délit prévu par 1°
article 75 du Code pénal, ou des infractions-gui sont
1l'objet des dispositions suivantes. Le délit de l'ar
ticle 75, en effet, me peut etre commis que par un
Frangais, La seule questlon ast donc de savoir come
ment se détermine, & ce point de wvue particulier, la
nationalité frangaise, Les autres textes ne contenant,
en ee qui touche la netionalité de l'agent, aucune
précision, il s'agira d'interpréter ce silence. Les
infractiens dont il s'agit sont celles imputebles aux
&trangers, au meme titre et dans les memes conditicns
qu'd des Frangais?

"Tout Franceis gui aura porté les armes contre le
France sera puni de mort . (&rt. Vb du Code penal)., L&
netionalité framgaise est, ici, un élément essentiel
du délit. La preuve doit done ebre apportée par le
ministére public. Aucune guestion préjudicielle n'é-
tant instituée par la loi, c'est le tribunal répressif”
qui stetuera & ce sujet, qu'il s'agisse d'un tribunal

de droit commun ou d'un tribunal d'excepbion
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?‘ D'aprésiles Pour la'solution, il sera fait applicaticn des

.~ principes gé- régles de droit international , que nous nous conten:

: néraux du terons d'évoquer bridvement. La nationalité frencai.
droit interna~ se sera reconnue, non seulement aux citoyens francais
tiocnal mais encore aux indigénes de nos colonies qui sont,

quels due soient les droits politiques dont ils jouis
sent, des sujets frangais.Sous réserve des disposi-
P tions particuliéres, que pouvent contenir les trai=-
o : tés de protectorat, cette nationalité n'appartient
3 pas; en principe, aux indigénes des pays placés sous
3 : le protectorat de la France. Ces indigénes dépendent
: d'Etats, dont la souverainetd peut etre subordennée
8 la souveraineté francaise, mais ne se confond pas
avec celle-ci. On en dira autant, pour des raisons
identiques, des indigénes de pays placés sous le man
dat de la France

D'aprds la loi On sait, su surplus, que les conditions de la
du 10 Aofit netionalité frangaise sont réglées, aujourd'hui, par
“I827 sur la na  la loi du 10 Aofit 1927 sur la nationalité, qui est
tionalité venue abroger ies articles B et suivants du Code ecivi
Dss cas de per= Cotte loi détermine, avec d'importantes innova-
te de la natio' tions dans son article 9, le cas de perte de la natie
nalité fran- = nylité frangaise.Cette perte peut résulter : 1°-d'une
gaise . naturalisation & 1l'étranger, 2° - dans certains cas

partieuliers, d'une abdication de la nationalité fram
¢aise; 3° - d'une déchéance. Ce sont trois points qu'
il convient de reprendre avec quelques 4étails,
Effets de 1l'ac 1°- L'acquisition, par un Frangais d'une nations
guisition d'une 1ité etrangere, lorsqu'elle résulte d'une naturalisa-
~ nationalité é- tion & 1lébranger, fait perdre la qualité de frangais
~ trangdre Mais on sait que cerbaines catégories d'individus se
trouvant dans une situation particuliére, noteamment
les enfants légitimes nés en France d'une mére étran=
gére, qui y est elle~-méme née (art. 2 1° de la loi)
ont la faculté de répudier, 4 leur majorité, la na-
tionalité frengaise, au moyen d'une simple manifesta
tion de volonté. Ils sont, comme on dit quelquefois,
des "Frangais sous condition résolutoire”. Pour ceux
14, la perte de le nationalité francaise résulte d'u-
ne simple déclaration.

Réserve concer A l'egard des uns comme des autres, le législa-
nant les obli-  teur s'est préoccupé de saubvegarder 1'intérSt mili-
gation mili- taire de la France. Déjd la loi de 1889 avait intro-
taires duit le restrietion suivante. Le changement de ra-

trie ne pourrait avoir lieu que lorsque l'intéressé
aurait satisfait aux ebligations du service militaire
dens l'armée active, Cette formule ayant donné lieu
& certaines difficultés, d'interprétation, et, d'ail-
leurs, les lois militaires postérieures ayant suppri-

mé l'ancienne distinetion de l'armée active, de la
réserve et de la territoriale, 1la loi de 1927 a con-

Source : BIU Cujas
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sacré la formule suivante

Art., 9 al, 3 - Toutefois, jusqu'd 1'expiration .
d'un délai de dix jours & partir, soit de 1l'incorpora
tion, -dans l'armée active, soit de l'inscription sur
les tableaux de recrutement en cas de dispense cdu

- service actif, 1' acquisition de la nationalité é-
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trangére ne fait perdre la gqualité de frangais qus si
elle a été autorisée par le g'ouvernemen+ francais,

2% = Indépendamment du cas visé a l'article pré-
cédent, il y a une hypothése ol la perte de la natio-
nalitéfrangaise peut résulter d'une simple abdication
On sait que les lois des différents Etats sont loin
d'8tre d'accord sur les conditions d'acquisition ou-ds
perte de leurs nationalités respectives, Il résulte
de ces divergences que parfois, un individu est inves=-
ti cumulativement, de plusieurs nationalités Pour évi-
ter les inconvénients multiples gu'entraine, au point
de vue du statut juridique, ce cumul de nationalités,
le. loi de 1927 - ctest 14 une de ses innovations les
plus heureuses - permet & 1'intéressé de répudier,avec
1'autorisation du gouvernement francais, la n&tionalité
de francais.

Art, 9 - Perdent la qualité de Francais: ....c.

cas.3° = le francais, meme mineur qui possédant

per 1l'effet de la loi, sans manifestation de volonté de o

sa part, une nationallte étrangére, est autorisé,sur
sa demande, par le Gouvernement francais, & la conser=
vor L3

gaise nous intéressent plus directement. Nous négli-
geons le cas institué par un décret de 1848 & 1'égard
des trafiquants d'esclaves, qui n'offre aucun intérét
pratique. Les autres cas de déchéance résultent aussi
bien de la législation de la guerre, encore en viguenr,

que de la loi de 1927.
a)Le plus ancien remonte au Code civil, Il exclut

les Frangais qui sont devenus, contre la volonté du gou-

vernement . frangais, agents d'un gouvernement étranger,
et qui risquent de compromettre nos relations extérieu=
res, L'art. 9, 4° élargissant la formule précédente,
menace de déchéance "le Francais qui, remplissent &
l'étranger un emploi dens un service public, le conser-
ve nonobstant l'injonction de le résigner dans un delal
determiné, qui lui aurs eté faite par le gouvernement
frangaic", Cette formulec est assez large pour englobe.
Te prise de service dene une armée Strangdre qui étaiv,
auparavent, 1l'objet d'une prévision distincte.

b) La loi du 18 Juin 1917, intervenue au cours de
la guerre, a été déterminée par le danger que consti-
tueient, pour la sécurité nationale. des individus qui

ayant bénéficié des facilités trop grandes, dont la

*“Les Cours de Droit” Répétitions Ecrites et Orales
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législation antérisure entourait la neutralisation,
étaient devenus francais de nom, mais pas de coeur,

La déchéance de la nationalité frangaise est pronon-
cée par le tribunal civil dang les trois cas suivants:
cumul de nationalités - manquement aux obligations en-
vers la france - aide fournie a l'ennemi . Mais ce ré-
gime ne s'applique qu'en temps de guerre,

c) La loi de 1927 introduit, pour le temps de
paix, un nouveau systems de déchéances, susceptibles
également, d'etre prononcées par le tribunal eivil
dans les trois cas suivants . Aux termes de l'art. 9
5° la déchéance peut etre encourue, a) pour avoir ac-
compli des actes contraires & la sfireté intérisure et
extérieure de l'Etat franqa1s, b) pour s'etre livré,au
profit dtun pays étranger, & des actes incompatibles
avec la qualité de citoyen frangais et contraires aux
intérets de la France, ¢) pour s'dtre soustrait aux
obligations résultant pour lui des lois de recrutement.
On remarquera l!'imprécision voulue de ces termes, La
Chambre et le Sénat repoussérent un amendement Gqui ten
dait 4 limiter les cas de déchéance & la commission
d'un attentat & la stireté extérieurs et intérieure de
1'Etat. On fit observer en vain que des campagnes de
presse, des manifestations d'opinion contraires & la
politique du gouvernement pouvaient etre jugées con-
traires aux intérets de la France, .. Le Parlement &
voulu ménager & la Chancellerie un moyen de réparer
les erreurs que les facilités nouvelles donndes par
ailleurs & la naturalisation r1squalent de multipliers

Meis, au point de vue qui nous occupe, il existe
un envers de la question. Si 1l'on multiplie les cas de
perte de la nationelité frangaise, on réduit, du meme
coup le champ d'application de l'art, 75. Le Francgais
naturalisé & l'étranger, ou déchu de la nationalité
frangaise se prévaudra de sa qualité nouvelle pour se
soustraire, ayant porté les armes contre la France, &
1tapplication de ce texte. La loi de 1889 contenait
une précaution, Prévoyant, comme cas de perte de la
nationalité francaise, la prise de service militaire,
sans autorisation & 1'étranger, le législateur ajoutait
"sans préjudice des lois pénales contre le Francais,

qui se soustrait aux obligations de la. loi militaire'.
Cette formule n'était pas claire, mais on 1'interpre-
tait comme. réservant l'application de l'article 75.
D'ailleurs, il était admis, meme auparavant, en
vertu de la théorie de la fraude & la loi, que l'arti-
cle 75 s'applique au Frangais qui s'est fait natura-
liser & 1l'étranger, & la veille d'une guerre contre
la France, en vue, précisément, de porter les armes
contre son pays. C'est ce qui a été jugé dans llaffai-

re d'Armand Carrel et des autres transfuges frangais,
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pris les armes &.la main, sous la Restauration, pen-
dent la guerre d'Espagne, Cass, 5 Février 1824 (Bull.
des arréts de la Cdur de cass, p, 20, Sirey Chron.)

- Il reste 4 considérer une dernidre situation, &
celle des étrangers qui, étant nés en France, sont ap=
pelés & devenir Frangals; & leur majorité "par le :
bienfait de la loi", -ou symétriquement, des individus
qui, nés en France d'un pdre étranger et d'une mére A
née en France, peuvent, & leur majorité, répudier par.
simple déclaration, la nationalité frangaisg; les pre=
miers Frangais sous condition suspensive, les seconds
Frangais sous condition résoiutoire, Si un de ces indi-
vidus , pendant sa minorité, prend les armes contre la
France, l'article 75 lui est-il applicable ? :

Une epplication "civilistique" de la théorie de
la condition entrainerait une répomse négative pour
les premiers, affirmative pour ies seconds, Mais nous
doutons que les principes du droit civil soient ap-
plicables & cette matiére de droit public. C'est par
un abus d¢ logique juridique gqu'on fait intervenir i-
¢i la théorie de la condition.

Comme 1l'a dit avec raison M. Gargon, il est d'une
rigueur excessive d'appliquer 1'art. 75 & celui qui :
posséde le droit de répudier la nationalité frangaise
et qui a l'intention de s'en servir. Aussi bien, les
lois sur le recrutement prescrivant d'attendre la ma=
jorité pour inscrire sur les contr8les de 1l'armée les
1ndiv1dus de ces deux categorins.

A 1%égard des crimes prévus par les articles 76
4 83 du Code pénal, la difficulté se complique, Le pro
bléme n'est plus de savoir comment se détermine la na-
tionalité frangeise, quel em est le criterium ; nous ne
pourrons, & cet égard, que renvoyer & nos explications
préc8dentes. Il s'agit de décider si les articles 76 et
suivants ne concernent que les Frangais ; ou, dans le
cas contraire, comment se mesure leur domaine d'appli-
cation ratione personae et ratiome loci? Nous sommes
en présence d'un des problémes les plus complexes du
droit pénal international, Il n'a pas été proposé
moins de cing systémes pour le résoudre.

ler systéme - C'est le plus restrictif, Les cri=
mes prevus aux articles 76 et suivants ne relévent
des tribunaux francais, ils ne tombent sous 1'appli-
cation de la loi frangaise que s'ils ont été commis
par des Frangais,

Ce qui constitue, en effet dit-on, le caractére
odieux de ces crimes, c'est qu 1ls impliquent un mane-
quement au devoir de fidélité dont, seuls, les sujets i
sont tenus, E cette conception répond précisément )
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précisément & désigner les infractions prévues aux ar=
ticles 76 et suivants, Cette observation ne s‘appl:.quos
pas, du moins avec une force égale, aux délits prévus
par la lei de 1886 sur l'espionnage, Mais ces délits
parce qu'ils sont de simples délits correctionnels,
sont soumis, au point de vue de la compétence inter=-
nationale, & un régime différent. Lorsqu'ils ont eu
lieu & 1'étranger, leur poursuite est subordonnée' &
1'inerimination de la loi locale (Code d'instruc.crim.
art, 5, al. 2)I1 importe donc, dans la discussion ac-

1

:

: tuelle de les laisser de coté.

En faveur de la solution, qui limite aux Frangais
1tapplication des articles 76 et suivants Code pénal,
on fait donc intervenir un argument de justice. Il se=
rait inique de soumettre & un traitement semblable le

' traitre, violateur du devoir de fidélité, et 1l'étran-

ger qui, peut-étre, a fait courageusement son devoir
envers son pays.

On tire un argument d'analogie de certaines 1é-
gislations étrangdres. nobtamment du droit allemand et
du droit suisse., On trouve, dans ces pays, la distinc-
tion expresse du Horhverrat et du Landsverrat. Le
Hochverrat,préwm aux § § 80 et 86 du Code pénal alle~
mand, comprend l'attentat & la personne du souverain,
l'entreprise ayant pour but de changer la constitution
par la violence de détacher du Reich wune partie de son
territoire. Bref, les complots contre la stireté inté-
rieure de 1'Etat. Le Landsverrat ou trahison du pays,
n'est imputable qu'aux Allemands. Or, cette qualifica=-
tion, résultant des §§ 87 & 90, ne s'applique pas seu-
lement au port d'armes contre.le Reich; il comprend les
intelligences nouées avec les agents d'une puissance
étrangdre, la prestation de secours, d l'ennemi, bref,
plusieurs des faits visés aux textes que nous commen-
tons.

Les partisans d'un deuxidmé systéme ne contestent
pas le principe de l'argumentation précédente. Mais
ils croient devoir assimiler asux Frencais, quant & le
responsabilité pénale, les étrangers domiciliés en
France. Ceux-ci, en effet, ont, pour leur situation,
les memes facilités que les Frangais pour se procurer
des renseignements seorets intéressant le défense na-
tionale, Bénéficiant de 1'héspitalité frangaise, ils
assument, dans une certaine mesure, les obligations
morales dont les nationaux sont tenus,

Ce systéme est défendu, sur le terrain législatif,
par M. Gargon (Code pénal annoté sous llarticle 76;
Garraud. Traité de Droit penal 3éme édition t, III
1916, n® 1182, p. 510 et suiv, Il tire, lui aussi,
an argument d'analogie de certaines législations étran=

~8res, qui adoptent, pour criterium de la compétence
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personnelle, non la nationalité mais le domicile,On
peut mentionner, dans le meme sens, le g 91 du Codn

tion de plusieurs des dispositions ci-dessus mention-
nées (§§ 87, 89 et 90) les étrangers qui ont commis
les actes visés "pendant qn'nls se trouvaient sous la
protection de 1'Empire allemsnd’ .

cles 76et suivants du Code pénal s'appliquent & tou-

Mais, si cette solution est, d'un point de wue
rationnel, trés soutenable, elle ne trouve aucun ap-
pul dans le droit positif francds. :

Ni en droit rationnel, ni en droit positif, nous
ne pensons qu'on puisse défendre avec: succds le 3éme
systéme: celui qui consiste & prétendre que les arti-

te personne, sans distinction de mationalité, mais &
la condition que les actes incriminés aient eu lieu
sur le territoire de la France, Pour les délits perpé

trés hors de nos frontiéres, le texte ne serait appli-
cable qu'aux sujets de 1°'Etat.

L'extension du texte & toutes personnes, sans /
distipction de nationalité, s'appuie paturellement sur
le. lettre des articles 76 et suivants, qui, & l'oppo~.
sé de l'art. 75, ne contiennent aucune condition de
nationalité, et dont la formule est aussi générale 2
que possible; "Quiconque... quiconque... Tout fonctionm
naire public, tout agent du gouvernement ou toute au -
tre Persomeua;\ .

Quant & la restriction de le condition precédenp
te aux infractions commises sur le territoire de la
France, on fait intervenir le principe Territorial
qui gouvernerait la compétence en matiere pémnale. On
tire en outre un argument du texte déji cité du Code
de justice militaire (art. 164 et 165) qui étend la _
compétence des tribunaux militaires, et, par conséquent
ltapplication de ce Cods & toutes infrections commises
sur un territoire étranger en présence de.l'ennemi,
sans distinguer entre les militaires et les civils,
Le locus delicti fait écarter une condition généralement
requise, touchant la qualité des personnes. Voir dans ce
sens, en application des termes analogues de l'article
269 du Code de justice militaire de 1857, l'arret du
Conseil de révision de Bordeaux du 23 Mai: 1919, Rev,
du dr. int, privé 1920 p.432,

Dans cette argumentation, la premidre partie,
celle qui s'appuie sur les termes généraux des textes
du Code pénal pour étendre leur application aux étran-
gers nous parait tréds solidement fondée,

La seconde, celle qui restreint la portée de ces
conclusions eux infractions commises sur le territoire
est beaucoup plus contestable,

L'analogie tirée du Code de justice militaire,qui
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-nues dans les articles 76 et suivants, et du texte de

de Cassation a affirmé la compétence des juridictioms
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réglemente ici une matiére trés spéciale, qui envisage |
la qualité de "militaire" et celle de "civil" - non
pas la qualité de Frangais ou d'étranger - est beaucoup
trop 101nt41nepour etre déterminante,

Quant & l'argument tiré du principe territorial, |
il n'est pas convaincertt mon plus, étant mis en échec A%
par ltarticle 7 du Code d'instruction criminelle qui,
visant précisément les attentats & la sfireté extérieu=
re de 1'Etat commis par des étrangers hors du territoi-|
re de la France, étend & ces infractions la compétence
des tribunaux frengais, et 1l'application de la loi pé- |

Art® 7 - Tout étranger qui, hors du territoire
de la France, se sera rendu coupabls, soit comme aub
teur, soit comme complice, d'un crime attentatoire &
lagureté de l'Etat, ou de contrefacon du sceau de 1!
Etat, de monnaies nationales ayant cours, de papiers
nationaux, de billets de banque autorisés par la loi,
pourra etre poursuivi et juge d'apreés les dispositions
des lois francaises, s'il est arreté en France ou si
le gouvernement obtient son extradition.

Le rapprochement des formules générales conte=-

1'art, 7 du Code d'instruction c¢riminelle donne, en
droit positif frangeis, une base trés solide au 4éme
systéme, D'aprés celui-ci, une saine interprétation
des textes du Code impose 1'égalité de traitement
pour les Frangais et les étrangers., Celle-ci existe,
quel que soit le lieu de commission du délit. Que 1!
infraction eit été commise sur le territoire de la
France ou en dehors de ses frontiéres, les articles 76
et suivants sont applicables & guioongue, Frangais ou
étranger, s'en est rendu coupable,

I1 peut y avoir, dans cette égalité, une atteinte
au principe de la justice distributive., lieis il ne
faut pas oublier qu'on est dans un domeine ou, l'exis-
tence du pays se trouvamt en jeu, 1'intéret de 1'Etet |
prime toute autre considération. Tel était certaine- !
ment le point de vue du législateur de 1810,

Et c'est celui qui s'est manifesté a& nouveau au
cours de la guerre de 1914, C'est ainsi que la Cour

frangaises & l'égard d'un Espagnol, Urioce, qui se trou- |
vant en Espagne, & Farcelone, était accusé d'avoir en-
tretenu une correspondance avec les ennemis de la
France. Il avait été condemné en vertu de l'article
78 du Code pénal. Crim, 15 Janv,1920 Rev, du dr.int,
privé 1920 p.432.

L'examen des jurisprudences étrangeres permettrait |
sans doute d'y rencontrer des décisions semblables,
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pénal allemand Elles n'auraient rien de contraire, notamment aux tex
sur la quese tes du Code pénal allemand, Car si ce Code limite, en
tion, principe, aux sujets de 1'Etat la responsabilité pénale
‘Le Kriegsver- du Landsverrat, il étend cette incrimination aux é- S
‘rat et le di- trangers. sous la qualification de Kriegsverrat, quend
plometischer les actes imputés ont eu lieu en temps de guerre (§§ ;
Landsverrat 91 et suivants).

Le § 91 renvoyent au § 87 permet meme de poursui-
vre un étranger qui, en temps de paix, est entré en
relations avee une puissance étrangére, pour la déter-
miner 4 déclarer la guerre & 1'illemagne.

Le § 90 &tend & toutes personnes l'incrimination
du diplomatischer Lendsverret, comnsistant & livrer &
une puissance étrangere des secrets intéressant 1'Em-
pire ou l'un des Etats confédérés.

Sans doute, il existe en Allmmagne, comme en - .
France, un certain nombre d'auteurs, d'aprés qui 1l'ap-
plication de ces textes serait limitée aux infractions
commises sur le territoire. Meis ceci ne résulte pas
du texte, et ce n'lest pas l'avis dominant en jurispru-
. dence, ni en doctrine,
Ltaffaire Ce qui le montre bien, c'est l'application qui en

Schnoebelé fut faite, quelques enndes aprés la guerre de 1870,

dans une affaire fameuse, qui faillit déchainer entre
la France et 1l'Allemagne un nouveau conflit, l'affai-
re Schnoebele (1887). Un commisseire de police frane
cais ayant été attiré par un véritable guet-apcns sur
le territoire allemand, fut arreté et fuit 1'objet d'u=
ne poursuite, sous l'inculpation d'avoir, alors qu'il
était en France, cherché & obtenir, au profit de son
gouvernement, des informations secrétes sur les res=-
sources militaires de 1l'Allemagne. C'est seulement
aprés cloture'de 1l'incident diplomatique, auquel donné-
rent lisu les circonstances de l'arrestation, qu'on
renonge & saisir de son affaire le tribunal de Leipzig
(Voir Bourquin, crimes .et.délits contre la.stireté d'un
Etat ?tranger, Recueil -des cours de la Haye,. 1927 t.I
p-167). ’

Séme systéme La solution, en droit positif, frangais ou étran-
ger, est donc certaine., Ce n'est pas & dire qu'elle mé
rite d'etre approuvée sans réserves, Son applicatiogkﬁfﬁiﬁ
faite de fagon constente et absolue, conduirait & deg,
injustices , que M, Gargon & bien indiquées dans un
article de la Revue pénitentiaire, 1915, p, 496. Ad-
mettrait-on, par exemple, qu'en vertu de l'art. 76,
fut condemné en France : 1'Allemand qui, en temps de
paix, aurait déterminé son propre gouvernement & dé=-
clarer la guerre & la France, L'allemand qui,pendant
la guerre de 1914, aurait , dans 1'intérst de son
propre pays, cherché 8décider un Etat neutre & sortir
de sa neutralité ? Ou meme 1'étranger, sujet d'un

!
E Source : BIU Cujas e \ ]j
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‘pays meutre, qui aurait poussé son’ gouverpement 4 in-
- tervenir, : . :

Cl'est pour éviter ces conséquences choguantes
qu'un cinquiéme et dernier systéme qui, tout en admet-
tant la solution la plus extensive de la compétence
pénale, déclare lui apporter les restrictions que
dicte "le Droit des gens", On trouve 1l'ébauche de
cette idée dans le § 91 du Code pénal allemand, qui
réserve le Kriegsgebrauch®”, les usages de la guerre,
Les usages de la guerre, le jus gentium interviennent
ici comme un "deus ex machina' ou, si 1'on veut un
palliatif, dont 1l¥mction malheureusement, ne se recom
mande pas par sa précision et sa certitude.

Ce qu'il faut dire, en conclusion, c'est que des
considérations d'opportunité guideront le plus souvent
1l'application des articles 76 et suivapts du Code pé-
nal, Nous sommes, ici, dans la partie "mobile" du droit
pénal international, Vu l'état des esprits, & l'heure
actuelle, e'est une extension, plutdt qu'une restric=-
tion gu'on doit prévoir. Elle ne se réalise pas seule-
ment ratione loci, ratione personse, comme nous venons
de le dire, mais aussi ratione materiae. Les lois mul-
tiplient les sortes d'intér&ts, dont 1'Etat organise
la protection pénale,

Bien caractéristique, & cet égérd, est la récente
législation italienne, qui, non contente de protéger
par la menace de la peine la sécurité ou le crédit de
1'Etat, s'attache & sauvegarder, au moyen d'incrimina-
tions nouvelles, sa situation. économique et morale,L!
article 267 du Code pénal de 1920 .punit de 6 ans de
réclusion le_défaitisme économigue, qui.est "o fait
d'employer directement, en temps de guerre, quelque
moyen que ce soit, tendant & déprimer.le cours des

- changes ou & influer sur.le marché des titres ou des

valeurs, publiczou prives, de facon & mettre en dane
ger la résistance du pays vis-&-vis de 1'ennemi'.

L'art, 269 prevoit aussi la reclusion pour une durée
de &ing ans au moins contre 'le citoyen . qui, hors du

térritoire de l'ktat, répand ou communique des rumeurs
ou des nouvelles fausses, exagorses ol tendancieuses,

sur les conditions intérieures de 1'>“Gat, de fagon &
nuire au credit ou au prestige de l'stat a  1'étranger,

ou qui exerce, sous quelque forme que ce soit, une ac-

 TITitZ de neture & muire aux intercts nablonaux™ . Pour

englober des faits de nature si diverse, le législateur
italien a substitué au terme "crimes et délits contre
la sfireté de 1'Etat, celui , plus général, de "crimes
contre la personnalité de 1'BEtat -PRecueil des Cours de

1'Académie internationale de la Haye (Sirey 1931)
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Le commentaire des articles 84 et 85 Code pénal
se rattache, comme celui des dispositions précédentes,
au droit pénsl international, Il s'agit de savoir dans
quelle mesure un Etat doit assumer la protection péna
le des intér6ts d'Etats étrangers,

Ces articles sont ainsi congus $

Art, 84 : Quiocongue eaura, par des actions hosti=-

les non approuvées par le gouvernement, exposé 1l'Etat & 4

une declaration de guerre, sera puni du bannissement,
et, si la guerre s'en est suivie, de la déportation.
Art, 85 : Quicongue aura, par des sctes non ap=
prouvés par le gouvernement, expossd des Frangais a
eprouver des représailles sersa puni de bsnnissement,
DSs 1a lemture de ces articles, Geux caracteres
attirent l'attention, C'est d'abord, la relative in-
détermination de leurs termes, Les actes que 1le 1é-
gislateur & voulu atteindre ne sont désignés que par
leur effet, Et c'est peut 8tre la circomstance qui ex
plique la rareté des applications, dont ces textes
ont été 1l'objet . Mais surtout, il apparsit que les
intérets étrangers ne sont défendus pénalement que
dans la mesure ol cette protection importe 4 la sauve=
garde d'un intér8t frangais. La défense, égoiste, d'un
intéreét national est le but final.

Or, 1'état sctuel de la communauté intermationale,
la solidarite, toujours plus vivemsnt ressentie, des '
Etats dans la lutte contre le crime obligent & se de-
mander si les intér8ts d'Etats étrangers ne méritent
pas d'@tre protégés pour eux-meémes, s'il ne conviend
drait pas d'irtroduire dans le systéme de la loi, &
la fois plus de précision et plus d'altruisme?

L'analyse du droit positif doit précéder l'exa-
men du probléme législatif dans sa large pertée,

Four comprendre l'orientation des articles 84 et
86, il faut évoquer les circonstances historiques, qui
leur ont donné naissence. Ils sont nés dans une pério
de ol la guerre était dans cesse menagante, Il y avait
souvent lieu de craindre qu'un incident de frontidre,
une initiative malencontreuse, froissent des suscepti=
bilités étrangdres, ne déchainit des hostilités.C'est
1'Btat frangais qu'on veut protéger indirectement. Le
crime, = il est frappé de la déportation ou du bannisse-
ment - étant compris parmi les attentats & la slireté de
1'Etat, la compétence peut stre attribuée & la Haute
Cour de justice,

Les éléments constitutifs concernent : la per=-
sonne de l'agent, le fait matériel, ses conséquences,

L'agent peut etre un personnage investi d'une mis-
sion officielle; le président de la République (au su-
Jet duquel se posera le question de savoir si le fait

Répetitions Ecrites et Orales
S
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_vis d'un pays étranger. Si llagent est un "chef mili-
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constitue le crime de haute trahison, qui lvi est seul
imputable devant la Haute Cour) - ou encore un membre {
gouvernement, Il est bien vrai qu'en droit, aux termes
de la loi constitutionnelle du 16 Juillet 1375, art,9
"le président de ls République ne peut dec]arer le

guerre sans l'assentiment préalable des deux: Chembres" i
mais, en fait, on peut imaginer telle manecuvre impru-
dente - une concentration des troupes sur la frontide
re, ‘un ordre de mobilisation - qui surait déchainé

les hostilités, Cet acte tomberait sous l'application
de l'article 84, du moment que l'autorité, seule quelid
fide pour déclarer la guerre, ne l'aurait pas autorisé,
On peut supposer encore que, dans une colonie un fonc-
tionneire s'est livré & des agissements hostiles vis &

taire', il faut prévoir le cumul idéal dvec 1l'art. 2I5
Code de justice milibtaire, qui punit le fait de la dé
tention (voir ce +exte).

Le terme qulconque des art. €4 et &5 ne permet

pas d'exclure 1'éventualité od 1l'auteur de l'acte hos-

tile serait une personne privée. Toutefois, on a fait
observer avec raison (Garraud traité,..3éme édition
t. 3 p. 487) que cette éventualité, avec ls conséquence
qu'on lui attache, peut difficilement se concevoir. L!
acte d'un simple citoyen n'engage que lui-meme. Le
gouvernement étranger qu'il a 1lésé n'est pas autorisé &
le prendre pour prétexte d'une guerre, S'il soupgonne
le gouvernement frangais de l'avoir provoqué ou favo-
risé, il n'a gu'd demander un désaveu, Si ce désaveu
n'est pas obtenu, ltagression sera considérée comme
étant le fait du gouvernement frangais lui-meme, et
1tart, 84, qui réprime une initistive privée, ne sau-
rait intervenir, C'est cette observation, qui a fait
parfois 1l'article 84 de disposition purement théorlquo

On remarquera enfin que le terme "quicongue" sou-
met & l'application de la loi les étrangers., Et 1l'on

précision sur le locus delicti, il importe peu que 1'
acte hostile ait été commis sur le terrisoire de la
France ou & l!'étranger.

La loi ne contient pas davantage de précision
quant & la nature de l'acte., On est d'accord pour exi
ger qu'il s'agisse d'un acte materlel dont la gra71te
est différente, suivant qu‘ll a du "exposer l'ﬁtat
une déclaration de guerre", ou "les Frangais & éprou=
ver des représailles",

Entreront, par exemple, dans la premiére hypothéses
le fait d'avoir organisé une expédition armée contre ur
Etat étranger ~ le fait d'avoir lacérd un drapeau - -
ouvert une souscription pour favoriser un parti hosti-
le au gouvernement d'une nation étrangére - provoqué

remarquera également que la loi ne contenant aucune 1
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une manifestation contre un souverain ou contre un
ambassadeur,;,

Seront compris dans la seconde, les actes de pil
lage, dépréciations, voies de fait,,,

On peut d'ailleurs concevoir que les memes actes
matériels entrent & la fois dans la prévision des deux |
articles., Il y a alors cumul idéal,

Ce qui est essentlei, c'est que les actes visés
dans l'inculpation fussent de nature, soit & détermi-
ner une déclaration de guerre, soit & entrainer des
roprésailles contre des Frangais. Question d'apprécia
tion délicate, et qui est soumise au contridle de la
cour de cassation, puisqu'elle concerne un élément es=~
sentiel du délit.

Nous avons dit que les applications jurispruden-
tielles sont . rares. En dehors de deux affaires remon=-
tant 4 1824 et & 1831, et qui concernent, l'une la i
capture , .en pleine paix, d'un navire portant un pavil-
lon ami (Crim, 18 Juin 1824, D.J.G, V° Crimes et dé-
lits contre 1'Etat n° 7! - l'autre, 1'attaque & main

armee, sur le territoire voisin, d'un poste de doua=-

niers (Grenoble 25 Avril 1831 8,32,2,90) - elles abou- !
tirent & des condemnations fondées & la fois sur 1llar- %WL
ticle 84 et sur 1l'article 85 - on peut citer deux es= i
péces plus récentes, qul ont été suivies d'acquittement&“

L'affaire Jauge. Les inculpés étaient soupgonnés i
d'avoir favorisé 1tinsurrection de don Carlos contre
le gouvernement constitutionnel de 1'Espagns, en négo-
ciant un emprunt pour le prétendent, en conférant des
grades en son nom, La cour de Paris jugea que ces faits
n'avaient pu exposer 1'Etat & une déclaration de guer-
re, et la cour de cassation rejeta le pourvoi (Crim.

28 Now. 1834.5.34.,1.825)

L'affaire de la Revanche, A la suite d'élections
protostataires au Reichstag, le directeur d'un journal
frangais "La revanche "avait exposé un transparent,
entouré de drapeaux frangais et russes, et annonqant
les résultats, suivis des mots "vice la France" - il i
fut poursuivi en vertu de l'article 84, mais le verdict .

putés remplissaient les conditions de l'article 84
(Cour d'assise de la Seine 12 Mars 1887, Gargon, code
pénal annoté art. 84 et 85 N° 22)

On est tenté de conclure de ces précédents que
les articles 84 et 85 sont destinés & rester lettre .
morte, On doit observer cependant que les circonstances
actuelles - nous voulons dire: ka recrudescence du na=-
tionalisme dans certains pays, et la présence sur le

territoire d'Etats tiérs, tels que la France,d'agite-

teurs apyaruenan+ aux partis d'opposition - sont de
neture & leur donner une raison d'8tre. Nous n'avons
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pes connaissance qu'on les ait invoquée - malgré cer-
taines réclamations venues de leurs pays d'origine ni
aux anti-fascites, ni aux anti-bolcheviks, ni, il y a
quelques années, aux auteurs du complot catalan, Leur

application est cependant facilitée par cette double
circonstance que l'obtention du résultat poursuivi ]
n'est pas une condition de la poursuite, et que 1'é1é
ment intentionnel n'est pas requis,

Quand le résultat est obtenu, clest-d-dire, d'a-
prés l'art., 84, quand la guerre s'en est suivie, il ‘
vy a circonstance aggravante. La peine est la déporte-
tion, A défeut de résultat, le crime est constitué,mais
il est puni de bamnissement.De m8me, llart, 85 frappe
du bennissement l'auteur des actes, qui ont exposé les
francais & des représailles, sans exiger que ces repré
-sailles aient eu lieu,

Enfin, on admet, en géndral, que le crime n'est
pas intentionnel. Ou, du moins, on assimile 4 1l'inten-
tion le "dol éventuel"”. Il n'est pas nécessaire que
les inculpés aient voulu provoquer une déclaration de
guerre ou des représailles, Il suffit qu'ils aient su
que leurs actes pouvaient avoir ce résultat, La loi pu=
nit une imprudence grave.

On voit dans quel cercle limité - plus limité
encore en pratique qu'en théorie se meut la protection
pénale d'intérets publics étrangers, qu'institue notre
Code pénal, Cette indifférence réciproque semble mécon
naitre la solidarité des Etats dans la lutte contre
leurs adversaires politiques, la communauté du péril
qu'engendrent les facilités nouvelles que le progréds
‘des communications offre aux malfaiteurs anarchistes
ou communistes, qui tendent & bouleverser parfout 1l'or-
dre établi, :

<

De la nécessité Pour répondre & cette solidarité, n'importe-t-il

protection péna
le des intérgts

. d'Etats étran-

gers

Bibliographie

~ d'organiser la pas que le législateur de chaque pays organise la répres

sion des crimes, qui menacent les intérets vitaux dfau
tres Etats 7 Il existe déjd, dans ce sens, des disposi
tions législatives, & vrai dire fragmentaires et mal

.coordonnées. Il existe, surtout, un puissant courant

doctrinal.

Voir, parmi les ouvrages récents :M.Bourquin.
Crimes ot délits contrs la slireté des Etats étrangers,
Recueil des Cours de 1'Académie de droit international

de Lo Haye 1927.I1.I2I et suiv; J.Dumas Responsabilite

Examen préela-
ble de situa-

internationale des Etats , 4 raison de crimes ou de dé
lits commis sur leur territoire au préjudice d'étran-

-gers, Sirey 1930 V,V.Pelle, La repression des crimes

contre la personnalité de 1'Etat (extrait des cours de
T'Académie de droit inmternational de La Haye Paris 193I)

Pour préciser la position de la question, il y e

plusieurs hypothdses que nous ‘devons laisser de cBbé.
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a) c'est, en premier lieu, le cas ol le crime don
il s‘ag1% constitue en mefle temps qu'un attentat aux
intérsts de 1'Btat étranger, une infraction de droit
commun, Le type de ce genre d'infractions est 1l(assass:
nat d'un chef d'Btat. Si ce crime a été commis hors
du territoire sur 1equel l'arrestation a eu lieu, la
répression est assurée au moyen de l'extradition en
vertu de la clause "d'attentat" qui, depuis le traité
franco-belge de 1856 (Bourquin op cit p.2I0) est en-
trée dans la pratique internationale; "Ne sera pas reér
puté délit politique, ni fait connsxe & un semblable

gouvernement étranger, ou contre celle des membres de
la famille, lorsque cet attentat constitue le fait,
soit de meurtrelAsoxt d'assassinat, 501+ d'empolson=
nement’ o
Quand le crime & été commis sur le territoire oﬁ

ltarrestation & lieu, les tribunaux de cet Etat sont
compétents, en vertu du droit commun et ils doivent
Juger, Ctest ce qui a eu lieu dans 1l'affaire Vorowski,
Lorsque en 1923, Vorgwski représentant de 1'U,R.S.S.
4 la conférence de Lausanne, fubt assassiné en Suisse
par Conradi , le pouvernement helvétique intenta des
poursuites contre l'assassin, qui fut acquitté par le
Jjury de Lausanne. Le gouvernement russe protesta, dé-
créta le boyeottage des produits suisse en Russie, et
prit prétexte de cet incident pour se retirer ds la
Conférence de Lausanne. Il intervint un arrangement
(avril 1927) par leguel le gouvernement suisse, sans
donner tort & ses agents, exprima ses regrets au suaetf
de l'assassinet et promit d'accorder une aide matériel

Ti.'

douteux que le gouvernement de 1'Etat sur le territ01ref*
duquel le crime & eu liéu a rempli toutes ses obliga=-
tions internationsles, lorsqu'il a saisi ses tribunaux
b)Nous laissons également en dehors de ‘notre pro
bléme les attentats, qui sont dirigés non pas, & pro= ;}f
prement parler, contre l'ordre politique, mais contre
l'ordre social commun & la plupart des Etats: ainsi,
les attentats anarchistes ou communistes, La répres-
sion est ici assurée, comme pour la catégorie précé-
dente, soit par l'application de la loi territorisle,
'soit par llextradition, Celle-ci , en effet, est entrés
dans la pratique internationale, conformement a le ﬂ
résolution prise en 1892, & Genéve, par = 1l'Institut ﬁ
de droit internationsal, dans 1'article 14 de mes reglea
sur 1'extradition :"Ne sont point réputés délits poli-
tiques au point de vu6'"E"T*EEEIiEE?TEﬁ'EEE‘?EEI%?"’i
précddent, les Toits delictusux] qui Son T1ges CO
Tes bases de toute organisationcsociale, et non pas
sevlement contre tel Etat ou contre telle forme du

-\.
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¢) Nous exceptons enfin ds notre étude la caké.
gorie des infractions dites "délits de droit des gens'
Une doctrine assez répandue, & l'heure agiuelle, et qui
a mis sa marque sur certains codes, ou projets de co-
des nouveaux, prétend soumettre & des régles spécia-
les, au point de vue de la poursuite, de la compétence
ou de la répression, des infractions qui sont regardées
comme lésant & la fols les intér8ts de tous les Etats.
Telles seraient, notamment la piraterie, la traite des
esclaves, la traite des femmes et des enfants, le faux
monnayage.... Non seulement, pour assurer la pour-
suite efficace de ce genre d'infractions, les Etats:
devraient se mettre d'accord, conclure des conventions
comme il en est intervenu récemment ' Genéve, en ce
qui touche notamment le faux monnayage - mais encore il
devrait &tre entendu qu'd 1l'égard de ce genre de délits
sont toujours compétents les tribunaux de 1'Etat sur
le territoire duquel l'arrestation a eu lieu. L'extradi
tion serait donc exclue.(V¥oir en ce sens, la plupart
des rapports soumis au Congrés international de Palerme
sur cette question: Pour quels délits faut-il admettre
le principe de la compétence universelle. Revue interns
tionale de droit pénal 1932).

Nous ne saurions, en ce qui nous concerne, adhé-
rer & ce systdme. Nous admettons le caractére dange-
reux des infractions, dont il s'agit, et dont plusieurs
ont fait, dans diverses législations, 1l'objet de dispo-
sitions spéciales (voir, par exemple, la loi frangaise
de 1825, sur la piraterie, la loi allemande de 1884
contre la propagande anarchiste; la loi allemande de
1895 contre l'esclavage), Mais nous estimons qu'on com=
met une erreur de qualification, lorsqu'on envisage
comme portant atteinte aux intéreéts de tous les Etats,
des infractions qui lésent d'abord des biens privés, et
qui offensent un sentiment de justice universelle, mais
qui ne concernent en rien l'ordre politique.C'est une

:'exagération du point de wue étatique. - Nous estimons

Lo "délit de
propagende de
la guerre d'a-
gression”,

Source : BIU Cujas

encore qu'on fait oeuvre arbitrale, en soustrayant aux

régles ordinaires de compétence internationale une ce-

tégorie d'infractions empiriquement déterminée. Le ré-
gime qu'on leur applique n'est pas satisfaisant puisqués
excluant l'extradition, il finit par soumettre 1l'affair®
au juge le moins qualifié,

Cette interprétation erronée des exigences de 12
"justice universelle" a déterminé des incriminations
contestables, On a imaginé, par exemple, un "délit de
propagande de la guerre d'agression”, qui consisterait
dans le fait d'inciter publiquement & la guerre, C'est
ainsi qu'on a ingé¥%é dans l'article 229 du projet de
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. enfin quel est le fondement juridique de cette répres- |

59 Droi Pépal spéeial (38me amnée) D, de V. &3

Code pénal roumain la disposition suivante :"Seront i
punis de la détention simple de deux mois & un &n tous |
ceux qui, dans le but de forcer 1'Etet roumain & dé=-
clarer une guerre d'agression, inciteront l'opinion B
publique & une pareille guerre par une propagande faite ‘
8 1'aide des moyens indiques 8 l'article 138 (dis-
cours, chants seditieux, articles de presse, etc.,)
LY'action publique ne sera toutefois mise en mouvement
que s'il est constaté gque la réciprocite est assurée-
par les lois de l'Btat étranger contre lequel la pro
pagande 6St Airigéc e

En admettant que, dans le cadre national, l'ins- =
titution de ce délit d'opinion mérite d'stre approuvée,
-et nous faisons & cetégard les plus expresses réser-
ves =il y a, selon nous, une exagération poussée jus-
qu'au paradoxe dans le systéme qui, le qualifiant "dé-
1i% de droit des gens" prétend soumettre “l'agent &
la. compétence de tout 1'Etat sur le territoire duquel
1'arrestation aura eu lieu! (Voir nos observations 3
ce sujet, dans la Revue Internationale de droit pénal
1932, Nos 3-4)

Négligeant les catégories précédentes, nous envi-

sageons uniquement un délit purement politique,diri=- “j
gé contre les intérfts d'un Etat stranger déterminé,
Nous devons nous demander & quelles conditions la ré- -{
pression de ce délit est soumise, soit en ce qui tou- o
che sa nature, scibt en ce qui concerne le lieu ou %

1l'on suppose qu'il a été commis, Nous devons rechercher

sion altruistes q

Observons d'sbord que cette répression n'est pas
tout & feit étrangére & notre droit positif framgaise
Aux bermes de l'art, 36 de la loi du 29 Juillet 1881: 4
"1offense commise publiquement envers les chefs d! !
Btats étrangers sera punie d'tn emprisonnement de
trois mois & un an’ et d'une amende de 100 francs &
3,000 francs, ou de l'une de ces deux peines seule-
ment". D'un autre Cote, liart.s7 punit "1l outrage Gom-
mis publiguement envers les ambassadeurs et ministres,
charges d'affaires ou autres agents diplomatigues ac-
crédités pres du gouvernement de la Hépublique; d'un
emprisonnement de huit jours & un an, et d'une amende
de 50 francs & 200 francs ou de l'une de ces deux pei
nes seulement. ;

Il est évident que le souci de l'intéret national
n'est pas étranger 4 1l'auteur de ces textes, qui ont
essentiellement pour but de prévenir des complications
diplomatiques, Mais il ne s'affirme pas, ainsi que
dans les articles 8% et 85 du Code pénal, comme fixeant
la mesure de la protection pénelae.

Les termes "o:'fense" et "outrage" sont synonynes,

5
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40 Crimes ot délits contre la slireté de 1'Etat - 40

 La premier s'emploie de préférence , & l'égard des

souverains, le second & l'egard des agents dmplomati-
ques - L'offense et l'outrage, non définis par la loi,
résultent de tous actes, gecstes, paroles, menaces,etcCe.
pourvu qu'ils soient publics. sans que la loi ait 4!
glleurs déterminé, ni limité les modes de publicité.

La compétence qui, d'aprés la loi de 1881, appar=-
tenait & la Cour d'Assises, a été transférée par la
loi du 13 Mars 1893 au tribunal correctionnél.

On trouve, dans la plupart des législations b=
trengdres la méme protection pénale assurée aux sou-

_ verains étrangers ot aux agents diplomatiques. La for-

mule ' la plus compléte, & cet égard, se rencontre dans
le projet de code pénal suisse (1918), dont les arti-
cles 2681 et 261bis punissent, comme auteur d'un délit
de nature & compromettre les relations avec l'étran=-
ger: 1°~ celui qui, publiguement, asura outragé un
Etat étranger dans la personne de son chef, de son
agent diplomatique ou chargé d'affaires, ou dans son
gouvernement, 2° - celui gqui, publiquement, aura ou-
tragé un représentant délégné 8 1l'Assemblée ou au
Conseil de la Société des Nations par un Btat membre
de la sociéts; 3° celul gui, publiquement, aura outra-
ge le secretaire général de la S.D.N, ou le Directeur
du Bureau International du travail”,

Quelques législations, notamment celle de 1'Alle-
magne, (§ 103) et celle de 1l'Italie (art. 299) vont
jusqu'd réprimer les outrages aux symboles d'un Etat
étranger, comme les drapeaux ou les armes.

Quelle que soit la waleur de cas dispositions,
dont l'inspiration corme nous l'avons laissé entendre
n'est pas trés éloignée de celle des articles 84 et
86 de notre code pénal, il ne sera donné pleine satis
faction au sentiment de -solidarité internationale que
si chaque Etat réprime les attentats qui, perpétrés
sur son territoire, sont dirigés contre les intérsts
essentiels d'autres Etats, Des dispositions de cette

- nature ne font pas completement défauk. On peut citer

le § 102 du Code pénal allemand de 1871, encore en
vigueur., Ce texte punit tous ceux qui se sont rendus
coupables en Allemagne contre un Etat étranger d'un

acte qui, s'il était dirigé contre un Etat de la Fédé-
ration, serait réprimé, soit comme un acte de haute
trahison, soit comme complot de haute trahison, soit
comme provocation publique & la haute trehison, soit
enfin comme acte préparatoire de ce crime, Des dispo-
sitions analogues se rencontrent dans les projets les
plus récents de Code “pénal, ceux, par exemple, de
Gréce, art. 128 et de Tchéco-Slovaquie, § 144. Comme
1'a fait observer ingénieusement M. Pella (op cit. p.
132) leur généralisation serait la comséquence logique
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du Pacte de la Société des Nations :"si, d'aprés l'ar-

ticle 10 de ce Pacte, les membres de la Société s'en-

gagent & respecter ot 4 maintenir contre toutes agres- |

sions extérieures 1l'intégrité territoriale et 1l'indé-
pendance présente de tous les membres de 16 Societe .
I1s sont par 1& meme dans 1'obligation de ne pas tols
rer que leur territoire soit utilisé pour la prépara=-
tian de crimes, qui auraient pour conséquence d'at-
teindre les biems juridigues de haute valeur des
Etats, qui se trouvent garantis par le texte interna
tional ei-dessus eité", :
Faut-il aller plus loin encore, et décider que
les Etats se doivent protection mutuelle contre les
délits qui, sans compromettre leurs intérets
nuisent au fonctionnement de leurs organismes admi-
nistratifs? Ainsi, la loi du 29 Juillet 1881 sur la
presse protdge les fonctionnaires contre la diffama-
tion, Ce texte peut-il étre invequé par des viee-con
suls étrangers, gii n'ont pas la qualité d'agents di-
plomatiques? La négative a été admise (trib. Seine
2 Février 1918, La lei 23 Mars 1918), De méme en Ita-

lie, sous l'empire du Code de 1889, il & été jugé que
1tarticle 182 de ce Code réprimant le fait, par un mi-

nistre du culte de "blamer ou vilipender publiquement
les institutions, les lois de 1'Etat ou les actes de
1'autorité" est inapplicable quand les institutions
vilipendées sont d&s institutions étrangéres. Et ce-
pendant, le § 158 di projet de Code pénal eutriehien,
publié en 1912, soumet formellement 4 la compébenmce
des juridietions autrichiennes , les délits dirigés
contre des fonctionnaires étrangers.

Jusqu'ici , nous avons supposé que les infrae-
tions de diverses sortes, qui menacent des intéréts
étrangers, ont été commises sur le territoire de 1'
Etat qui va les punir, par exemple sur le territoire
de la France. Le probléme se complique encere, si

1'on suppose que ces infractions ont eu lieu en dehors
de ce territoire, C'est, par exemple, un Francais qui,

ayant commis en Italie, un attentat & la sfireté de 1'
Etat Italien, s'est réfugié en France, Le jour ou la
France invitera les pays qui s'accordent mutuellement
contre ce genre d'infractions, la protection pénale,le
probléme touchant l'exercice de la compétence person-
nelle se posera,

I1 se posera, parce qu'en pareille hypothese 1'
extradition est exelue, soit & raison de la gualité
de l'agent, qui est un sujet de 1'Etat, pour qui le
probléme de répression se pose, soit & raison de

personnelle la nature de l'acte, qui est un délit politique, A
défaut d'extradition, la répression ne peut etre as-
surée, que par l'exercice de la compétenee person-

S Les Covrn e Beoii™ Répetitions Ecrites et Oriles
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nelle, Or, si la lei frangaise est mustte, il y a,
dans eertaines législatiens étrangeres, des textes
favorables & l'exercice de cette compétence, Ainsi,
le Cede pénal allemand (§§ 102 et suiv)déclare justi-
ciable des tribunaux allemands 1'Allemand, gqui 2 come
mis & 1'étranger, contre un Etat étranger, un des ecri
erimes visés au § 102. De mme, le Code pénal finlan
dais punit les "Sujets finlandais, qui ont commis &
1'étranger des infractiems visant le pouveir supréme
d'un Etat Stranger, si des plaintes contre le coupa-
Dle omt 'té déposces en Finlande par le Gouvernement
de 1'5tat intéressa',

I1 y a "plus, Et 1'en peut concevoir que la esom
pétence extraterriteriale s'étende méme & l'infractier
de cette nature, qui aurasit été commise & 1'étranger,
par un étranger, Ce sera le cas, par exemple, d'un
italien qui, ayant attenté, en Italie, & la slireté
de 1'Etat Itelien aurait c¢herehé un wefuge en Franee.

Rares sent évidemment, & l'heure actuelle, les
législatiens qui résolvent affirmativement le pro-
bléme de eompétence. bien que la nature pellthue
du délit fasse, le plus souvent, ebstable i l'exbra-
ditien. Il en existe, eependant, et nous peuvens

~ eiter; dans la législation autrichieppe dont 1l'esprit

Selution du
Cede pénal so=-
- viédtude de

© 1926

Fondement juri-
digque de l'in
tervention des
-Etats pour la
protection pé
nale des inté-
réts étrangers
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internatienal} est remarguable, le § 39 du Code pé-
nal de 1852, les §§ 141 et 142 du prejet de 1912, Plu
réeemment, le § 7 du Code criminel_youg@-slave, de
1929, prévoit que ce Code "s'appliguera aussi aux
étrangers qui, hors des frontiéres du reyaume de
Yougo-Slavme, auront commis un crime contre un Etat
5traqger, 8 condition qu'ils viennent dans le rqyauma
de Yougo-Siavie et que leur remise ne soit pas deman-
dée ou bien seit demandée mais non obtenue, et que
la poursuite soit erdemnée par le ministre de la jus-

1ee .

I1 faut faire une place & part au Code pénal s0
viétique de 1826, eui erganise la golidarité des
E4ats, mais en réserve le bénéfice, & eeux gqui ont
adopté le régime cemmuniste - l'article 68 n® 1 de ee
Code porte, en effet, "Etantdonné la selidarité inter
tionale des intér€ts de tous les travailleurs, les _
agissements contre-révolutionnaires seront puniséga-
lement au cas ou ilx sont dirigés contrs tout autrae
Etatgpreletarlen, meéme si cet Etat ge fait gque par-
Tip do U, k8.0, :

Réserve faite sur ce peint de wvue partieulier:
on peut se demander sur quel fondement juridigque rep?
se l'éntraide que s'ascordent les Ebtats, dags la ré-
pression des délits, qui menaecent leur séeurité res~
pective,

La doctrine sllemande, qui s’ est posé cette que@
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: A s
tion & propos des §§ 102 et suivants du Cede pémal de
1870, a fait intervenir 1'idée de la représentation
réciproque. L'Etat qui punit n'agit pas en son nem
propre, mais au nom de celui dont il sauvegarde les
intéréts.

. Cette fiction serait féconde en consequences Ju=-
ridiques. Il en résulterait, en effet:

1° que la répressien serait subordonnée & la
plainte du Gouvernement étranger imtéressé et que la
poursuite ne pourrait &tre intentée et déja, sur le
meme fait, un jugement est intervenu & 1'étranger.

2°~ gue la poursuite est subordonnée & la cendi
tion que la réciproeité législative ou diplematique,
est assurée, En ce sens, notamment, le § 102 du Code
pénal allemand,

3° - que dens
mise en territoire
per la loi,

Cette idée de représentation ne neus parait pas
exacte, En dreit intermational publie, nous hésiteriomns
& admettre gu'un Etat puisse agir par délégation d'un
autre Etat, qu'il puisse exercer une autre souveraine#
té que la sienne propre.

Meme en supposant régulidére cette extension & une
matidre de droit public des prineipes du droit eivil-
que nous avons eu, précédemment, 1l'oceastion de eri-
thuag, quelle serait la source de la représentatien
qu'en invoque %

La courtoisie imternationale ! Mais elle est
généralement répudiée & l'heure actuelle, en tent que

fondement des obligations internationales.

.~ Un"mandat, qui surait entrainé une session d'ac-
tions ? Il resterait & en faire la preuve, & dire &
gquel moment ce mandat est intervenu?

Une gestion d'affaires ? Singuliére gestien,demt
les effets seraient indépendants de toute ratificatien?

Il suffit, & netre sens, de censtater le fait,
chaque jour plus sensible & la censcience publique, de
la selidarité des Ebats, peur s'expliquer le deveir,

les cas ol 1'infrection a été cem-
étranger, elle est prévue et pumie

incembant & chacun d'eux, d'intervenir pémalement,
1orsque des intérets importants d'autres Etats sent me~
nacés. Il imtervient alors, en son nom propre, er ver-
tu de devoirs essentiels qui lui incembent.

L'epinion contraire n'a pu se fonder que sur cebt-
te idée préconcue, et fausse, que la défense égoiste
de ses intér€ts propres par l'Etat, est la seule raisom

d'8tre de l'intervention répressive, Quand l'Btat

punit une infraction de droit commun, uwm.meurtre eu
un vol, il n'intervient pas pour se défendre lui-nieme
meis pour seuvegarder les intér8ts vitaux de 1a- coms
munauté des hemmes, De méme qu'il y e une cemmuBauté

Source : BIU Cujas
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1'Etat

universelle des hommes, il existe aujourd'hui une so-
eiété des Etats, qu'il appartient & chacun d'entre ew
pour sa part, et dans la mesurc de sa cempétence, de
protéger par des ineriminations et des sanctions pé-
nales. Cf. nes Principes modernes de droit pénal in-
ternational, ‘

Section II

Des crimes et délits econtre la slireté

intérieure de 1'Etat

Cette section est divisée en deux paragraphes :

§ 1 - Des attentats et complots dirigés contre
1'empereur et sa famille,

§ 2 - Des crimes tendant atroubler 1'Ebat par
la guerre civile, 1'illégal emploi de la foree armée,
le déevastation et le pillage publie.

Remarquez la nature particulieére de ces infrae-
tions. Si on les envisage au point de vue du but,que
s'est proposé leur auteur, ee sont incontestablement
des infractions politiques, puisqu'elles tendent &
mogffier l'ordre politique existant, Mais si on conmsi-
dére les intéréts auxquels elles portent direetement
atteinte, ce sont des infractions de droit eommun, La
plupart menacent, en effet, la vie ou la propriété des’
personnes.

Ce caractére complexe feranaitre des qu ;tions
délicates, soit en ce qui touche la nature des peines
auxguelles les auteurs de ces infractions seront sous
mis - soit en ee gqui touche l'adaptation qui leur
sera faite des principes du droit commun (théorie de
la tentative et de la complicité), soit en ce qui
eoncerne le p01nt de savoir si la différence des regl-
mes politiques n'oblige pas & considérer comme abo-
lies, & l'heure actuelle, certaines des dispositions

que nous allons commenter.

§ 1 ~ Des attentats et complots dirigés contre
"1l'empereur et sa famille"

Cette derniére question se pose, en particulier,
pour les artieles 86 et 87,

L'art, 86, al, 1, 2 et 3 vise les attentats di-
rigés contre la vie ou la personne de 1'Empereur ou
des Membres de sa famille,

Art. 86 (loi du 10 Juin 1853) l'attentat contre
la vie ou contre la personne de 1l'empereur est puni

de la peine du parricide,

O
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‘sur le point de savoir si, méme dans le eas ol il au=-

L'attentat eontre la vie des membres de la famills
impériale est puni de la peine de mort, :

L'attentat eontre la personne des membres de la
famille impériele est puni de la peine de la dapor-
tation dans une enceinte fortifiée. :
: L'accord est fait aujourd'hui sur le point de
savoir si ees textes sont en vigueur, on admet qu'ils
sont abrogés depuis l'avénement de la République., Le -
meurtrier du chef de 1'Etat n'enecourt pas la peine du
parricide. ‘ :

L'accord se fait aussi, mais plus malaisément,

rait agi sous l'impulsion d'un mobile politique,

il doit tre traité comme un malfaiteur de droit com=-
mune ;

Chacun sait que, dans notre ancienne France, les
attentats & la vie du Monarque, étaient traités avec
une rigueur partieuliére. Il suffit d!évoquer les sup-
plices auxquels furent soumis un Revaillac et un
Damiens. Notre anclen droit eomprenait dans un seul et
earactéristique "crime de lése-majesté humaine” tout
attentat commis contre le Souverain ou contre 1l'Etat
(Merlin Répertoire, V° ldse majesté). D'aprés 1'ordon-
nace de Villers Cotterets, du 10 Aout 1539, quicongue
attente & la personne du roi, de la reine ou des en-
fants, de France, doit etre regardé comme coupable de
lése majesté au premier chef, car le erime consiste
moins dens le sang répandu que dans 1l'offense au roi,
sacré par Dieu, ou a4 la famille royale.

La répression subit l'effet des changements poli-
tiques. Le erime de l2se majesté, qui a disparu sous
la Républigque, reparait dans le eode pénal de 1810,
qui punit de la peine du parricide et de la econfiseca=
tion générale l'attentat eu le complot econtre la per-:
sonne de l'Empereur. De la confiseation générale, il
ne sera plus question & partir de la Charte de 1814,
La loi du 14 Novembre 1918 ne 1'a réintroduite que
pour les attentats & la slireté extérieure de 1'Etat,
Quant & le peine du parricide, abrogee par le Moner-
chie de 1830, avec le crime de lése majesté, elle re-
parait dés le début du second Empire, par 1l'effet de

la. loi du 10 Juin 18533 qui donne & l'article 86 du
Code pénal sa rédaction actuelle,

Cet article doit-il etre considéré comme abrogé
par l'avénement de le République? On l'admet unanime-
ment. Ni la loi du 31 Aout 1871 sur 1l'institution du
Président de la République, ni les lois constitution-
nelles de 1875 n'ont ecompris le chef de 1'Etat eomme
un remplacant de nos anciens monarques., Il est, au
point de vue des attentats dirigés contre sa personne.
sous l'application du droit commun. Cf. Blanche, Eludi:
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de 1'Etat

sur le Code pénal ; 2° Ed, t. 2 p. 581 note I,Chauvean
et F, Hélie Théorie du Code pénal 5° Ed, t.2 n® 464:
Gargon, Code pénal annoté, article 86, n°® 11,

Cette observation ne préjuge pas le point de sa-
voir si l'attentat 4 la personne du chef de 1l'Etat,
attaqué & raison de sa gqualité ou de ses fonetions,
deit, ou non, etre considéré comme un crime politique,
avec cette econséquence qu'd le peine de mort serait
substituée, en vertu de la constitution de 1848 et du
décret du 25 Février 1852, la déportation dans une

enceinte fortifiée.
" En réalité, e'est tout le probléme de la distine

tion du erime de droit commun et du erime politigue,
qui se trouve posé, sous un angle spéeial. Question
difficile, en l'absence de toute détermination, de tou
te énumération légale. La liste des délits politiques,
que contenait la loi du 8 Cetobre 1830, n'avait de va-
leur qu'au point de wvue de la compétence et, d'ailleurs
cette loi est aujourd'hui abrogée.,

Deux théories doctrinales bien connues sont su-
jourd'hui en présence, la thdse subjective, qui fait
prévaloir la considération du mobile; la thdse objec-
tive qui tient compte de l'intéret 1isé, c'est-a-dire
de la vie humaine. Constatons que la derniére, qui
assigne au meurtre du chef de 1'Etat le ecaractére
d'un erime de droit commun, a pour elle la généralité
de la doetrine (Gargon op. eit. art, I n° 150). Les
auteurs sont impressionnes sans doute par l'idée que
la solution eontraire, étant donnée la réputation que
ce genre d'attentat inspire, étant donnée aussi la
gravité de ses conséquences, eonduit & une indulgence

‘exeessive.,

Nous sommeé tentés, eependant, d'apporter & cette
thése un amendement. Il est difficile de contester ;
gue, si 1l'on tiert compte de 1l'esprit général de notre

eode, manifesté nobamment par les silutions relatives

& la tentative et par eelles eoncernant la_complicité,
la thése. subjective semble avoir les préférences de no-
tre législateur. Et cette orientation s'accorde avee
la politique eriminelle, si en faveur aujourd'hui, qui
ne veut tenir compte des actes extérieurs qu'en tant
qu'expression d'une volonté plus ou moins perverse et
dangereuse,

Mais l'adoption du point de wvue subjeetif a-t-
elle nécessairement pour conséquence le bénéfice du
régime politique assuré au meurtrier d'un ehef d'Etat?
Nous ne le pensons pas, Iei intervient par analogie,
le eorrectif qui, dans ls pratique internationale,

ongernant l'extradition, a dieté la "clause d'atten-

AatY  qui, plus réeemmené, a inspiré, qEns sa Jession
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d'Oxford, une résolution bien connue de l'Institut de
droit International, C'est & savoir que, lorsqu'une
infraction, meme guidée par un mobile politigue, a

été perpétrée par des moyens qui révoltent tout senti-
ment humein, qui répugnent & la conscienee publique,
1'assassinet ou l'empoisonnement, par exemple, le béné~
fiee du régime politique ne saursit etre assuré & son
auteur,

C'est la eonsidération qui e guidé notre juris-
prudenee coneernant les infractions complexes ou eon-
nexes & un délit politique, et notamment le meurtre du
ehef de 1l'Etat, :

- Ctest ainsi que, le 7 Février 1849, ont été eonw
demnés & mort les assassins du général Hréa, tué au
eours de l'insurrection de 1848, Le pourvoi fut rejeté

conformément eux eonclusions du proeureur général Duphn,'

alléguant que, per la thése eontraire,"le drapeau de
1'insurrection, semblable au pavillon, gqui ecouvre la
marchandise, protégerait le mélange de toutes les atro-
eités".(Crim, 9 Mars 1849, D,P,49,1.60),

C'est ainsi que l'assassin du président Carnot y
Caserio, a été eondamné & mort, et exéecuté sans qu'alors
sueun pourvoi ait été formé (Cour d'Assises du Rhone
3 Aout 1894, Gaz, du Trib. des 3 et 4 Aout).

C'est ainsi, enfin, que tout réeemment le pour=
voir formé par Gorguloff eontre 1l'arrét de la Cour
d'Assises de la Seine, qui le condamnait & mort, a 6té
rejeté par la Cour de cassation, Sur le moyen du pour=
voi tiré de ce que "l'arrét a appliqué la peine de mort
2 un erime, dont le caraetére politigque  ressortait de
l'acte d'accusation et des termes mémes de la déclara-
tion du jury", la Cour répond :"L'art. 5 de la eonsti-
tution de 1848 ne profite gqu'aux erimes exclusivement
politiques et non 4 1 'assassinat qui, par sa nature,
et quels qu'en aient été les motifs, eonstitue un:
erime de droit commun, il ne perd point ée caractdre
par le fait qu'il a été commis sur la personne du pré-
sident de la Républigue , l'art, 86 C. Pén., qui, par
une survivance du crime de ldse majesté, prévoyait spé=-
eielement les attentats eontre la vie ou eontre la
personne de 1'Empereur ou des membres de la famille
royale, se trouvant par le disperition du régime monar-
chique implititement sbrogé "Crim,20 Aout 1932; Revue
de droit pénal et de eriminologie 1932 p. 1047,

Nous avons dit que les trois premiers alinéas de
1'artiele 86 Code pénal, visant les attentats contre
la vie ou econtre la personne de l'Empereur ou des
membres de la famille impériale, ont cessé aujourd'hui
d'etre en vigueur,

- Il en est de méme, mais pour des raisons diffé-
rentes, des trois derniers alinéas du méme article,

Source : BIU Cujas
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qui coneernent ee gu'on pourrait appeler le erimen
loesoe varerationis, par opposition au erimen loesoe

ma:estatls .
Toute offense commise publiguement envers la

personne de l'Empereur est punie d'un emprisonnement
de 6 mois 5 b ans, et d'une amende de 500 francs &
10,000 frs.

¢ coupable peut, en outre, gtre interdit de touf
ou<part1e des droits mentionnés en l'article 42, pen:
dant un temps égal 8 celui de l'emprisonnement auquel
il a &té condamné, le temps ecourt & eompter du Qgpr E
ou il a subi sa peine,

Toute offense commise publiguement envers les
membres de la famille impériale est punie d'un empri-
sonnement d'un mois & trois ans, et d'une amende de
100 & 5,000 franes.

Apres une série de modlflcatlons législatives,
sur le détail desquelles il serait oiseux d'insis-
ter (lois du 17 Mai 1819, de 1832, du 9 Septembrs
1835, des 27-29 Juillet 1849, du 10 Juin 1863), 1'of=
fense au chef de l'Etat est aunjourd'hui gouvernée
par la loi du 29 Juillet 1881, dont l'artiecle 26 eon-
tient la disposition suivante :

"Ltoffense au Président de la Republlquo par 1!
un des moyens énoneés dans l'article 23 et dans l'are
tiele 28 est punie d'un emprisonnement de trois mois
& un an, et d'unc emende de 100 franes a 9,000 franes,

~ou de l'une de eces deux peines sem,‘leaman‘b"r

~Le delit d'ofiense au Chel de 1'Etat conserve,
en vertu de ee texte, les earactéres essentiels que
lui aveit donnés 1l'artiele 86 du Code pénal, Il
suppose une offense, terme extrémement large, gqui
embrasse, suivant les déclarations du rapporteur de
la loi de 1881, "la diffemation , l'injure, toute in-_
sulte humiliante, la représentation d'embleme déver-
sant le ridicule, l'imputation ou l'allégation d'un
fait de nature & froisser la susceptibilité, en un
mot offensent, une menaee". - Il suppose, en second
lieu, que l'offense s'adresse & la personne du Thef
de l1'Etet, ee gui exelut, d'aprés l'opinion générale,
une allégation, meme injurieuse, atteignant le gou=
vernement. Il est essentiel, enfin, que l'offense
ait été ecommise par un des moyens de publieité pré-
Yus par les articles 23 et 28 de la loi de 1881, e!
est-d-dire "soit par des diseours, eris ou menaees
proférés dans des lieux ou réunions publies, soit
par des eorits, des imprimés vendus ou distribueés,
mis en vente ou exposeés cdans des lieux ou reunions
publies, soit par des plecards ou affiches exposées

eu regerd du publie, " soit "par la mise ©R Vente ,
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" 39 dlstrlbutlcn ou l’expoeitlon “de d9381ns, gra- :

Tures, peintures,; emblémes ou images”,

Nous venons de dire que le terme offense, trés
pénéral, englobe & la fois les notions d'injure, et
de diffamation, telles gqu'elles sont entendues par le
1®glsiatbur de 1881, Comme, d'autre part, le Code pe
nal punit, dans les articles 222 &t 223, l'outrage a
un maglstrat de l'ordre administratif ou judiciaire, d
une pelne pouvant stteindre deux ans d'emprisonnement,
on s'est demendé si, & 1'égard du FPrésident de la Ré=
publique, la loi de 1881 exclut l'application de ces
textes, ou s'ils conservent, vis-d-vis de lui,. un

certain domsine d'application”.

la seconde thése a été consacrée par la Cour !
de Cassation (Cass. 6 Janv. 1900 . - S.1902,1.425, et
la note de M. Roux; 26 Juillet 1902, $.1904.I. 204) =
qui s'est inspirée d'une dlstinctlon subtile entre
l'offﬂnue, qui viserait le chef de 1l'Etat en tant que
"personne”, et l'outrage qui, 1tatteignant comme " -
gistrat de 1'ordre administratif", offrirait, par
ailleurs, un certain carachtére de grossidreré. Le
but réel que poursuit cette jurisprudence est de
soustraire 1'offense au Président de la Républi-
que & la compétence de la Cour d'Assises, qu'institue
la loi sur la presse, et de lui étendre celle du tri-
bunal correetlonnel généralement plus efficace dans
‘le seng de la répression. Le Chef de 1'Etat serait
ainsi assuré de la mefis protection pénale que les -
Chefs d'Etets ou diplomates étrangers. :

Meme si l'on exclut cette distinction subtile,
il reste certainement en faveur des articles 222 et .
223 du Code pénal, un domaine propre ol s'appliquer.
C'est quand 1'offense ne présente pas le caractére de
Eublicitéi exigé par la loi de 1881, et encore, lors=-
que l'outrage, public ou non public, & &té fait par
gestes, circonstance qui tombe sous l'application de
1tarticle 223 Code penal. :

Lterticle 87, en tant qu'il vise une atteinte.
1'ordre de successibillte au trone,"est évidemment
hors d'applicaticn aujourd'hui, puisqu'il est incompa-
tible aves le régime républicain. Il est en vigueur,
au contraire, en tant qu'il prévoit l'attentat, dont
le but sst,"soit de détruire ou de changer le gouverns
ment, soit d'exciter les citoyens ou habitants (terme
qui englobe les E%rengersj & s'armer contre l'auto~
rité 1mpcriale «» clest-d-dire &ugourd‘hui contre le
pouvoir exscutif, dont le chef est le Président de la
République. On peut citer comme exemples: une entrepri
se tendant & remplaoer le gouvernement républicain par
"le pouvernement monarchique, & supprimer le Sénat, &
restreindre leés droits constitutionnels du Pres1dent

\
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7ale-complot con

: de la Republlque ou- des Assemblﬁes légaslathes
Clest également dans la mesure ol elles" do Tée

-fprent aux incriminations précédentes de 1art, BT 5 qum
les dlS@OSltions des articles 88, 82, 90 doivent atre
considérées comme applicables aujourd'hul; Miais ‘ces
dispositions; fort intéressantes, sont é'une importems

'icap1taie, en ce qu'elles s»pafent aw point de wue de.

la répression, les moments su309351fs de  1'enrreprise
criminelle; et déterminent la responsabilité respec=
tive de chacun des participants.

Aux termes de 1'article 89 (modifié par la loi
du 28 Avril 1832), l'exécution ou tentative comsti-
tueront senles l'attentat'.

o Le terme attental, dans notre sncienne Franee,
avait un sens technique bien déterminé, il désignait
la tenbetive, Les crimes contre la sfireté imtérieure
de -11Btat étant alors rangés dans la cabégorieé des -
erimes: abroces. la tentative, dque l'on appelait auwssi
conetus proximus - ce qui correspond & notre commerce=
ment dlexdeution = ébait punie avec la méme d6vérité
que. le crime consommé Jvi-méme. Le mot atbentat Tinit

‘pexr etre appliqué eg&lenent d ce dernier. 11 convient

d'ailleurs d'observer qu'é 1'égard de ce genre d'in-
fraetions, on ne ‘peut guére envisager, en pratigue,
gu'une rapress1qn de la tentatiwve, Quand le ‘crime est
consommé, clest gque le but est atteint. Les eonaures
sont devenus maltres du pouvoir. Et il ne peubt gusre
etre question dtune répression qui les attnlgne.

Ce «denger partioculier des attentats a la sure-b@
drtérieure de 1'Btat expliqua que le législateur se
soit montré plus prévoyan:t & leur égerd. Et que, sui=-
vent encore, sur ce point, une bradition qu1 remonte

~& -notre ancien Régime, il ait orgenisé la represszon

des simples actes préparatoires - de ce qu'on appelait
jadis le conatus _remobus, et qui constitue aujourd!
hui le ccmglota Tel est 1'objet de 1l'article 89,
1l est & signaler gue si, d'eprés cet article,

la peine est inférieure & celle de la tentative, une
sous distinction est faite suiwant que le complot a2
4té mocompagné ou non d'actes destinés & en préparer
1'exécution. Dans le premier caes, la peine prévue est
1a déportation dans le second, c'est le détention,

%ﬁ'gstgce‘donc que-le complot ? On ne seurait
entendre ‘par 14 la simple coneeption du dessein cri-

minel, car la loi ne seisit pas la pensée coupable,

ni méme la résolution d'mgir, eussi longtemps -que cel-

le~ci est demeurée persomnnelle et unilarérale, Il feaubt

qutil existe un accord de volontés entre plusieurs

personnes, portant sur le but €t sur les moyens, en
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gonéral, de l‘entreprlse

‘existe unudanger-social. Mais 1l feut bien remsrquer

| res S la surobé intericure, OU exterieure de LiBtet,
meme dans le cas ou le orimen, qui-etzit l'objet des

commis” o Il ne faut‘vczv*aujourd‘hnz dsns ces Termes _

Clest get accord, qul cons~
titue le danger. Il n'est d'eilleurs soumis, quent. &
preuve, 4 -aucune régle particulidre,

Mais il y a plus. La .loi, par un suplmmsnt ‘de I
gueur, frappe de peines qui,. depuis la loi de 1832,
sont simplement correctionnelles, la proposition non
*5ree de former un complot. Le législateur estime que
dés le moment ou celui qui“a pris la résolution crimi.
nelle a tenté d'associer un autre 4 son dessein, il

gue s'il a exprimé la résclution-de toute autre manié-~
re, par exemple en la consxgnant par-écrit, ce fait nk:
est pas punissable. :

By a,donc, dans la processus crlmlnel envisagé
par la loi, cing étapes: la proposition - le complot = =
le complot suivi d'actes préparant llexécution - le = =
commencement d!exécution et llatientat consommé. Ce
dernier est freappe de la peine de la dwncrtation dans’
une enceinte fortifisde;

La plupart des actes envisagés par la loi, et
notemment le complot, suppeosent la pluralité des parti-
cipants,. Des quesﬁlcns délicates surgissent alors, en
ce qui touche le régime de la complicité; d'aubant
plus délicates gque l'art, 60 C.pém. qui prévoit les ;
différents modes de compliciteé, contient un membre do 9
phrase assesz obscur, Il qualifie complices "ceux qui
ont, avec connaissance aidé ou assisté 1'auteur ou les
auteurs de 1laction.... sans préjudice des peines, qui
seront spécialement portées par le présent Code contre
les auteurs de complots ou de provovations attentoi= -

consp*rateﬂrs*ou des provgceteurs; n'aurait pas ete-

qu'uné allusion 4 la circonstamnce qulau cas de complot.
le simple accord de volontés tombe, par exception, . i
sous 1'application de la loi pénale - ce qui complique:
évidemment, .1'observation, en pareille hypothdse, des
régles sur ‘la participation. i
D'aprés certains auteurs, notamment Garraud,

t.III, 2° éd. p. 877; Chauweau et Hélie t. II p. 469,
la distinetion de l'quteu; et Qu complice ne sanrait
alors intervenir. Tous ceux qui se sont associés & 1
entreprise criminelile ont, agalsment la qualité dtau=
teurs. Ils ont poursuivi le méme .but, et leur partici -
pation est sensiblement agale, puisqu'elle consiste &
avolir .donné leur assenbiment. -

' C'est cependant avec raison, croyons-nouu, que
M.Gargon (Gode;penal annoté, art., 89 et 90 p.229) @
soutenu la theése contraire, en faisant intervenir la
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intérieure de 1'Etat

notion de mobile, Méme & 1'égard du complot, on peut
regarder comme des participants accesscires, et donc
des complices, ceux qui, sans se meler & la consgpira-
tion, et dans le but de faire un acte de commerce, ont
sciemment . fourni des armes aux agents du complot.
Celui gui, sans participer au projet d'attentat, sans

~assister aux conciliabules, fournit avec connaissance

le lieu ' de réunion, dens le but de toucher un loyer,
n'est pas un conspirateur, C'est un complice.

Nous verrons, par contre, aue l'observation
des rdgles normales sur la complicité, subit, par le

fait du législateur lui-meme, des dérogations impor=

tantes, lorsgu'il s 'agit de ltactivité malfaisante de
"pbandes organisées™ ;

§ 2 i Dus crimes tendant & troubler 1'Etat
par le guerre civile, 1'illégal emploi de la force
armée, la dévastetion et le pillage publies

Une question délicate se pose, au sujet des

faits prévus par les articles 91 et suivants : celle

de savoir si ces actes, qui ont pour moyen le déchaine
ment de la puerre civile, l'emploi de la force armée,
mais gqui peuvént entrainer le dévastation et le pilla-
ge de biens, doivent etre qualifiés crimes politiques,
ou infractions de droit commun, L'intéret pratigue de
la. controwverse réside dang le fait qus, dans le pre-
mier cas, la peine de mort, qui est préwue pour un
certein nombre d'entre eux, doit ebre remplacée par
la déportation dans une enceinte fortifiée. Cette so=

lution prévaut, en général, pour la double raison qué

les infractions visées figurent sous le titre :Crimes
et délits contre la.chose publique et que les intérets
menaces au premier chef sont les intér&ts de 1'Etat.
Une oVPjection résulte néanmoins du faif, que, pour
1'un de ces erimes, une peine de droit commun, celle
des travaux forcés & temps est prévue (art., 99) ce
qui constituerait alors une inconséquence , une insle-
antia juris. X

Les faits prévus par la loi sont les suivants @

1°~ Lfexcitation & la guerre civile, en armant
ou en portant les citoyens ou habitants ds'armer les
uns contre les autres, La loi prévoit la guerre entre
citoyens d'un meme pays. On ne saurait considérer
commne faits de guerre civile des rixes isolées, sans
but pelitique, L& peine prévue est la mort. Au cas d€
complot ou de proposition de former un complot, les
peines prévues 8 l'article 89, clest-d-dire la dopor-
tation et la détention, sont applicebles.
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‘torisation du pouvoir légitime, On suppose, bien en-
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La levée de troupss armées sans ordre ou aue-

tendu, un armement dirigé contre le pouvoir établi
Il a été question, récemment, d'appliquer cet article
92 4 des groupements politiques, qui avaient distri-
bué des revolvers & leurs membres. Mais la distribu~-
tion d'armes ne suffit pas & constituer un enrolement.
3° « La prise de commandement d'un corps dlar-
mpe, d'une troupe, d'une flotte, d'une escadre sans
droit cu motif légitime (art.98). Il s'agit de 1ltu-
surpatxon de fonemtions militaires. Ces faits sont vi-
sés 4galement par lo Code de justice militaire {art.
204 ot suiwants), qui est donc applicable, guand l'a=
gent est un militeire. Ce qui dispense d'insister,
'est qu'lil stagit d'une inerimination qui n'a, en
France, ancun intéret pratique, 3 ¢
4°.Ctest un crime purement theéorique aussi,
que celui préwa par L'article 94, consistant dans le
fait, par une personne qui dispose de la furce srmée,
de la.requérlr contre la levéedes gens de gusrre lé-
galement établie, ¢'est-i-dire l'exécubion des lois
sur le reerutement militeire.
A 5° - Ltincendie ou la destruction de magasins,
arsenaux, batiments de L'Etet (art. 95). Une diffi=-
culté stéladve pour déterminer le champ d'application
respectif de 1l'article 95 et de l'article 435 Code
pénal, qui réprime, ézalement, la destruction dfédifi
ces, habitations, etc , et la punit aujourd'hui (1oi
de 1832) de peines variant de la réclusion aux tra-
veux forcés, quend la meison n'est pes habitée. Le
criterium le plus acceptabls sst celui qui fait in-

.

tervenir ltarticle 95 dans le cas seulement oul'in o
cendie ou la destruction ont été déterminés & 1'oc~ *
casion d'une guerre c¢ivile. Alors seulement, le ca- y-.
ractére politique de l'insurrection justifierait 1! g
infliction d'une peine politique, la déportation *
deng une enceinte fortiliée, '
' Les articles suivants prévcient divers méfaits,

qui sont susceptibles dlstre commis par des bandes 4

armees. |
P

Ces articles. apyellent trois ordres d'obscrva- 8
tious. -
1°~ Le premier conterne la potion de kende. La
bende doit etrs séparée nsttement de llattroupement,
L'attroupement, qui est prévu par une loi du 17 Juin "
1848, est upe réunion d'hommec qui, sans etre soumise

& une organisation préméditée, se trouve en état d!
hostilite ouverte contre les lois. Aux termes de
l'article 2 ds la loi ds 184R, ltebtroupement est

réputé armé : 1%°- quand :l}SLbHIS des individus qui

la composent. sont porteurs d'armes apperentes ov

F
(.)..

G
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chées; 2° lbrsqu'nn—seul-individu, porteur d'armes

‘apparentes, n'est pas ilmmédiatement expulsé de 1l'at-
troupement par cceeux-li meme . gui en font partie , La |
loi formule ensuite «(Art. 3 & 7) sur les ommatians,

qui doivent Stre adressées, sur la dispersion-des
attroupements, armés ou non armés, par la force, des
régles fort compliquées. Quant aux peines, il est &
remarguer gue, quiv&nt la gravité des eas, on-applique
tanot la détuntion {peine polltique) tentdt la- reclu-}i

4

sion (yelnq do droit commun). %
Quant & la Eande, on s'est demandé parfois aussi

~quel est ic nombre des partloxpantg qu'elle supposc. I8

solution, gui ne saurait €tre la meme, suivant qu'il
stagit d'atbaguer une diligence ou d'envahir une wille;
est laissée pnr le ¢~lsnce de la loi & l'appréciation
des tribunaux
. Bn tout eas, la bande suppose une organlsat1on,
une hiérarchie, Elle a une directzon, un ohsf ¢t des
so 1d&t80
? 2%~ Cette partlcularlte expllque les d@rogatlons
que-sublt,.en ce qui touche la répression des criumes
commis en bandes, le droit commmn de la complicité,
: Cos erizes sount prévus par l'article 96 C,Pén.
La bende = 6té organisée, soit pour envahir des domai-

. e, propwme?es ou deniers publics, places, villes,
.forteresses, postes, magasins, ‘arsenaux, ports, vais=

seaux ,ou batiments appartenant & 1'8tat - soit pour
pi;ler ou partager des proyrlﬂtks publiques ou natio-

neies, ou celles d'une généraliié de citoyens - soit,

?itu&tioﬁ.pirti'

hefe de bande
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en principe,

enfin, pour faire attague ou résistence envers la force
publique agissant contre les suteurs de ces crimes.
Le droit commun de la eomplicité est applicable,

Hais il subit les dérogations suiventes:

E 4 a) Les chefs de bande, clest=d-dire ceux qui
exercent dans la bande un comwendemsnt quelcongue, meme
en ;sous ordre, sont traités.plus sévérement que les
subalternes, Pour un subelberne, il ne suffit pas, pour
etre punissable, dlavoir fait partie d'une bande sédi-
tieuse; il faut evoir &été arreté sur les lieux de la
réunion. Cette dernidre condition n'est pas exigée

_pour les chefs {Cf, art, 97 al, 1 e& 2)

jas

‘ b) La notion de complicité est élargie par les
termes de l'article 96. On punit, en effet, comme com-
yiices, ceux qui ont...envoyé des convois de subsistan=:
ces, ou_gui suront, de toute autre maniére, pratiqué
des_intelligences avec les directeurs ou commandants

des bandes' . Ces termes dépassent, évidemment, les

cas de complicité, préwvus par l'article 57,
ve) Enfin, il est prévu-un cas ds recel.de male
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. Paiteurs, analogue & celui @ué 1larticle. 61 ¢ ode pe-;
mnal tralte comme un cas de eomplicitd . L'art, 99 ine
erimine "ceux qui, cormaissant le but et le carschér

"des dités bandes, leur suront, sans contralnte,foutnlg
des logements, lieux de retraite ou de réunion . Par

une inelegentia juris, gque nous awvons signalée plus:
heut, ce fait est puni, comme délit distinct, d’une
peine de droit commun: celle des traveux forcés &

temps. Les tribuneux exercent un large pouvoir d'ap- ‘

préciatio, quant & l'existence de la contra1nte! qui
est une cause d'impunlte,
3% « 11 reste 4 insister sur la netion de bandg

'armae, La géfinition des armes se trouve dans 1'art1--
cle 101 Code pénal.

‘Art. 101 - Sont compris dans le mot armes toutas
machlaes, tous instruments ou ustensils" tranchants,
pergants ou contondants,

Les couteaux ou cisesux de pochz, les cannes sim- -
ples ne seront reputés armes qu'autant gqu'il en. aurs

té fait usage pour tuer, blesser ou fragper.

Ainsi 88 trouve ‘consacrée la distinction des .
armes par nature, et des armes par destination. Mals il
loi ne contient ici aucune précision analogue & ce?le'
de la loi'de 1848 quant au nombre de personnes qgi
doivent ‘etre munies ¢'armes pour gue la réuhion ”o&%
réputée armée.- La présomption de llarticle 214, au ti=-
tre de la rébellion, d'sprés lequel "touts réumion
4'individus pour un orime ou un délit est reputbe
réunion Grmee, lOrsgue plus (e Geux personnes portent
des armes ostenzibles” n'intervient pas ici. la quas
tion deépend des circonsbances et elle est lulssée
ltappréciation des juges du fait,.

En revanche, ume loi du 24 Mail 1834 sur les. dim
tenteurs d'armes et .de munitions de gaerre est wvemue
réglementer Lle port, la fabricaetion des srmes, et pué“
nir ceux: qui, dans un moment insurresctionnel, ee sond
emparés d'armes, ou ont comnis des violences éu diver
sos-sortes. 3

Cette loi contient done Htrois catégorles de dise
positions, dont la troisidme, seulement, intéresse
directement 1l'objet de notre-stude,

- 1°-.Les dispositions de la premidre espéce vlsanaJ
la fabr1catien, le débit, la distribution et le port
des armes prohibées par le loi, Voir, pour la deisgna-
tion, de ces armes, l'article 314 Code pénal , La loi
du 27 Décembre 1918, ajoutent un alinéa supplemcntalre
& llarticle 1, dispose que les armes et engins prohi-
bés seront détruits & le dlllanGO du procureur de la
Republique.

- La seconde partie de la loi (articles 2 &‘4

Covise la fabriqation, le distribution et la détention

Source : BIU Cujas
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Awvril 1832,

56  Crimes et délits commis ‘contre la surete é’
; ‘ < intérieure de PEtat : :
d'armes et munitions de guerre, Ces textes ont été
modifiés per la loi-du 14 Aolit 1885, dont ltarticle
ler institune 1la liberté¢ compléte dans la fabricatiol
et le commerce des armes de guerre. Seule, la détentil
de ees armes est eujourd'hui réprimée. On sait que
“la suppression de la liberté, dans le commerce et . I
fabrication des armes de guerre figure aujourd'hui a
programme de certains partis politigues. )

- 3% -« La troisiéme partie de la loi concerne ceus
qui, “étant pourvus de munitions, d'armes apparentes ¢
cauhees, prenuent part & des mouvements insurrection:
nels(art. 5 et suivanks), ceux qui au cours de 1l'un
de ces mouvements, Se sont emparss d'armes, ont plllé
une boutigue d'armurier, envehi une maison habitée,
élevé des barricades, des retranchements etc. La date
de ces dispositions en apporte l'explication. Elles
ont pour objet de prévenir le retour de mouvements
ingurrectionnels analopues & ceux dont la Révolution
de Juillet avait &té l’cccaSIOn.

L'intérét gue présente, surtout pour nous, cette
loi, résulte du mélange de peines politiques ot de
peines de droit commun qu'on y ramncontre, Ainsi le
port d'armes apparentes au cours de l'insurrection
estfrappé ‘de la_détention., tandis que le pillage d!
une boutique d'armurier entraine les travaux forcés 8
temps. Il est permis d'en conclure que le législateur
a considéré comme infractions des droit commun les
crimes complexes.c'est-d-dire ceux qui déterminés par
un but politique, ont porté atteinte & des biens pri-
vés. Cette interprétation est d'autent plus suggestlﬂ
que la loi de 1834 est presgué contemporaine de la ré
forme qui 2 institus 1'échelle moderne des peines po-
litiques.

Section III

De ls révélation et de ls non-révélation

”

des crimes qui compromettent la sfireté intérieure ou

-

extérieure de 1'Etat

Il feut, poﬁ* compléter l'exposé du sysiéme de

notre Code’ quant & la répression des actes attente’

toires & la sfireté intérieure de 1'Etat, mentionner
certaines mesures, qui sont 1l'effet d'une politique
criminelle nettement autoritaire et réaliste,

L*une de ces mesures qui revétait ce caractére
au plus haut degré, a été abrogée par la loi du 28

|
|
4
3

Les articles 103 & 107 dqu Code pénal,que
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cette loi a supprimés, instituaient un delit d'omis-
sion, le délit de non révélation de crime contre la
slireté de 1'Etat, Cette infraction consistait dans le
fait par une personne ayant eu connaissance de complots
formés ou de crimes projetés contre la s@reté intérieu’
ou extérieure de 1l'Etat, de s'&tre abstenu d'en révé-
ler, dans les 24 heures, les circonstances wvenues &
leur conndissance au Gouvernement et aux autorités
administratives. Ce fait était frappé d'une peine al-
lant de l'emprisonnement &le réclusion.

Ce qui subsiste, en revanche, ce sont deux excuses .

sbsolutoires.

Diabord, celle gqu'institue 1l'art, 100 du Code pé-
nal en faveur de ceux qui , ayunt fait partie d'une
bande sans y exercer aucun commandement ni y remplir
aucun emploi (délit prévu et puni de la déportation
par l'article 98) suront satisfait & l'une des condi-
tions suiventes 3 ;

ou bien: s'8tre retiré du lieu de la réunion sédi-
tieuse, au premier avertlssement des autorltes civiles
ou militeires;

ou bien, si l'inculpé s'est retiré plus tard,
s'8tre laissé arreter sens opposer aucune resistance
et sans armes.

C'est ainsi que doit, selon nous, 8tre cnten&a
l'article 100, dont le texte n'est pas sans offrir
quelque amblgulte.

On remarguera que le bénéfice de llexcuse est
subordonné aux restrictions suivantes @

«) le condition, déji indiquée, que 1l'inculpé n!
ait exercé dans la bande sucun commendanent, et n'y
ait rempli aucun emploi;

b) la condition que 1'inculpé n'ait commis aucun
crime particulier, sauf le fait d'avoxr fait partie de
la bande;

¢) enfin dans un but de protection sociale, la

surveillance ‘de la haute police, (remplacée anjourd!
hul par 1l'interdiction de séjour) peut etre 1nfl*gee
pour une duree de cing &dix ans,

Le bénéfice de cette excuse constitue, en quelque
sorte, une prime & la soumission

L'excuse absolutoire de l'article 108 est une
prime & la dénonciation. Elle est dictsde par une con
sidération utilitaire affranchie de tout scrupule 4
moral, Elle est instituée en faveur des coupables, au-~ ;”
teurs de complots ou d'autres crimes attentatoires i
& la sfireté intérieure ou extérieure de 1l'Etat ﬁggi, i
avant toute exécution ou tentative de ces cogplots ou i

de ces crimrs, et avant toutes poursuites commencées, 0

auront les premiers donné &u Gouvernement ou aux auto= |

rités administratives ou de police judiciaire, con- 8

naissance de ces complots ou crimes et de lsurs auteurs

teurs ou complices, ou qui, meme depuic le commence=
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ment des poursuites, auront;ppocure 1'arrestation des
dits sauteurs ou compllces.

Ltinterdiction de séjour peut etre prononcee pour
la vie ou & temps, contre les bénéficiaires de 1'ex=- 1
Cluge. '

La loi de 1886 sur l'espionnage, dans son article
10, a étendu le bénéfice de cette excuse aux auteurs
des délits qulelle réprime. g

Nous signalons que la compétence facultative de
la Haute Cour de Justice s'étend en vertu de la loi
constitutionnelle du 16 Juillet 1875 art. 12, & tous
les attentats commis contre la sfireté de 1'Etat, ce
gui comprend aussi bien les attentats contre la slre-
té intérieure, que contre la slireté extérieure de 1!
Etat. La Haute Cour de Justice elle-meme s'est décla-
rée gualifiés pour connaltra des complots vigés aux
articles 89 et suivants.

Chapitre II
CRIMES ET DELITS CONTRE LA CHARTE CCNSTITU-

TIONNELLE (LA CONSTITUTION)

Section I

Des crimes et délibs relatifs & l'exercice

des droits civiques

Il est traité, dans cette section, des crimes et
délits en matiére électorale,

Ctest un des points sur lesquels le systéme ori-
ginaire du Code pénal a dfi subir les modifications
les plus profondes, facilement explicables par les
changements de régimes politiques.

Le Code pénal de 1810 contenait quelques textes
(articles 109 & 113 dont plusieurs sont applicables
aujourd*hai encore, mais dont 1l'insuffisance a été
reconnue, Les questions électorales n'ont guére retent
1'attention du législateur sous le premier Empire. g

I1 en fut autrement, quand le suffrage unlversell
fut insteuré. La loi du 15 Mars 1849, intervernue & co
moment , fut remplacée par le décret - loi du 2 Févriel
1852, dont les articles 31 et suivants en ont reproduﬂ
les dispositions pénales, Depuis lors ont été promul-
guées une série de lois, eyant pour objet de prévenir
des fraudes spéciales: la loi du 7 Juillet 1874, dont
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ltarticle 6 punit les inscriptions sur la liste &lec--

la loi du 29 Juillet 1813, qui en méme temps quielle
introduit "l'isoloir" destiné & assurer la liberté

du vote, punit toutes les msnceuvres dont le but est
de changer le résultat d'un scrutin; le lei du 31 Mars
1914 réprime la corruption électorale, et la contrain-
te par violencesou menaces (art. 9 de cette iloi)

Ces diverses lois ne s'aborgent nullement les unes
les autres, mais se complédteat, La Cour de cassation a
jugé elle-méme que le Code pénal -constitue encore,
en principe, le droit commun; Mais les applications
actuelles en sont rares.

Les 8lections que concernent les textes énumérés s
sont toutes les élections politiques: aussi bien les
élections municipeles ou départementales que les 4
élections 4 la Chambre des Députés. Pour les autres o
élections, par exemple, les élections aux conseils de =
prud'hommes, aux tribunsux de commérce, sux conseils q
de discipline de 1'Ordre des avocats, les textes pénaux
ne sont applicables qu'en vertu d'un renvoi formel. On
en trouve un, notamment, dans la loi du 8 Dévembre :
1883 sur 1'élection des membres des tribunaux de com=
merce, article 2.

Le principe du suffrage universel qui domine, en
matiére politique , notre systéme électoral, procéde de
1'1dee, combattue par certains auteurs, que le suffrage
n'est pas une fonction, mais constitue l'exercice d'un =
droit, De ce droit sont exclus = indépendsmment des in
capacités provenant de l'dge, ou du sexe - ceux qui
s‘en sont montrés indignes en encourant certaines con-
damnations pénales. De vives controverses se sont éle
vées sur la mesure dans laquelle il convient d'étendre

privation du droit de vote. On se montre d'autant plus
restrictif qu'on est plus atteché & 1l'universalité

du droit de vote. Ce point de vue influe également

sur la durée, perpétuelle ou temporaire, de l'incapa=
cité, C'est une solution moyenne qu'a voulu addépter le
1égislateur frangais. Mais elle n'échapps pas entisd-
rement & la critique.

Entrainent aujourd'hui 1l'incapecité électorale:
les condamnations pour crimes (de droit commmn ou
politiques).Voir l'article 34 du Code pénal qui fait
résulter obligatoirement de la dégradation civique, une
déchéance absolue et perpétuelle. Or, la dégradation B
civigque s'attache & toute condamnation & une peine e
criminelle, y compris le bannissement. Il n' a pu en .
8tre autrement, dans un cas particulier (affaire Malwy :
gqu'en vertu du pouvoir souverain que s'est arrogé la {4
Haute Cour de Justice s

Source : BIU Cujas gt
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%~.,.des ccndam, Par contre, les condamnations de simple police ﬁ
‘nations de n'entraifient jemsi s 1l'incapacité électorale, 1

E’simple police | Quant aux délits, le systéme de la loi est trés

e variable, :

les.des condam~ a) I1 v a des délits dont la commissicn a tou-

E“i:;a:b:i.cxns correc  jours pour conséquencs l'incapacité électorale, d'autres
;ionnelles qui ne 1'entresinent que si l'emprisonnement prononed

‘ par le juge atteint une certaine durée (Rébellion,
& : délits électoraux).
2 : ' b) L'incapacité électorale est parfois obliga-
8 toire. Elle joue le rOle de peine accessoire dans les
cas indiqués par le décret organique du 2 Février A
1852, Mais plle est facultative lorsqu'elle résulte de -
1tinterdiction de certains droits civils, civiques et
de famille, peine correctionnelle, complémentaire,
gouvernée par lL'article 42 Code pénal. On sait, en ef-
fot, que la liste d'incapacité contenue dans cet arti-
cle ne constitue nullement - différence fondamentele ‘
g avec l'article 34 Code pénal -~ un ensembhls indivisible.
~ Des circonstan I1 faut tenir compte pour donner une idée exacte
ces qui atté- du systéme frangais, que cette rigueur - injuste pour
= nuent l'effet les condamnts politiques - est atténuée en fait :
des déchésnces a) par la fréquence des réhabilitations, qui font
électorales, disparaitre 1l'incapacité électorale, Cet effet s'at-
Réhabilitations tache, non seulsment & la réhabilitation judiciaire,
mais & le réhabilitation de droit, qu'ont instituée
et successivement élargie : la loi du 26 Mars 1891 .
gur le sursis, la loi du 10 Mars 1898 qui ouvrs la ré
habilitation asux condemnés ayant prescrit leur peine,
; les lois du 5 Avril 1899, et du 11 Juillet 1900,
.~ Aninisties. b) par le frequence, plus efficace encore des
i~ lois d'ammlistiz, & 1la prodigalité dssquelles les : |
intéréts électoraux ne sont assurément pas étrangers.

‘Lo répression Liinstitution de ces incapables est, pour la lci

" des fraudes en pénsle, un moyen de contribuer, préventivement, a la

matidre élec . sincérité et la moralité des élections. La répression

s torale. . des fraudes qui entachent l'exercice du droit de suf-

frage doit nous occuper plus longuement. Ces fraudes
sont multiples, et revétent les formes les plus va-
riées, Elles peuvent consister dans l'emploi de la
ruse ou de la violence. Elles peuvent se produire
soit au moment de la formation des listes, soit en
cours de la période eélectorale, soit pendant les opé

rations du vote. Elles émanent tantdt des électeurs
eux-mémes, tantot des candidats, tantdt des membres.
,du bureau qui pr031de eu scrutin, Cette dernisre dis
tinetion va nous servir de guide pour parteger les
modalites de 1la répression.

2 :
1 -?raudes On sait que la loi frangaise subordonne 1l'ins-

commlses pPAr cription sur une liste électorale & certaines conditions
les &lecteurs’

Source : BIU Cujas
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Ge domicile, de résidence prolongée pendant 6 mois,
ou d'inscription depuis 5 ans au rSle de l'une des
contributions directes et des prestations en nature.
On sait que, pour éviter le vote multiple, elle prohi
be 1llinscription d'une personne sur plusieurs listes,
La fraude peut donc consister dans le fait par une
personne de solliciter et d'obtenir son inseription
sur une liste en prenant un feux nom ou une feausse
gualité (décret de 1852, art,31), de réclamer et 4!
obtenir son inscription sur plusieurs listes (décret
de 1852, art, 31) -~ de profiter d'une inscription mul=-
tiple pour voter plusieurs fois dans un méme scrutin.

Ce délit, gue la loi frappe de € mois 4 2 ans 4!
emprisonnement, et de 200
cersainement quand on vote deux fois le méme jour,
pour les élections du meme ordre., Il existe aussi guand,
s'agissant de la meme élection, on vote au premier
tour dans une commune, et dans une autre au scrutin de
ballottage.

Enfin des électours peuvent tomber sous ltappli-
cations des lois qui répriment, comme on verra plus
loin, les violences susceptibles d'entraver le libre
exercice du droit de suffrage (art., 100 C. Pénal) ou
pendant le scrutin, les tricheries de diverses natures
consistant & supprimer, a4 ajouter ou & falsifier des
bulletins,.

Les électeurs sont protégés pendant la période
dlectorale qui est de 15 ou de 20 jours avant le scru-
tin. et pendant la durée qui s'écoule entre les deux

.tours, contre les tentatives d'intimidation ou de

corruption de la part des candidats.

On sait qu'a la suite des circonstances nollflques
de l'affaire Toulanger, une loi du 17 Juillet 18€9
a interdit les candidatures multiples, Toute infr:«
& cette prohibition est frappée d'une amende tréc
lourde de 10.,00C frencs. La loi fait le vide autour du
candidat dengereux en frappent tous ses collaborateurs,
imprimeurs, colportours de bulletins, afficheurs. Il
sfagit d'infractions contraventionnelles.

La répression des actes. de corruption est allée
en s¥élargissant .

Ltarticle 113 Code pénal prévoit l'achat st la
vente des suffrages qu'il punit de 1l'smende, et de 1!
interdiction des droits de citoyen et de toute fonc=
tion su emploi public pendant 5 ans au moins et 10
ans au plus.

Le décret de 18582 prévoit et punit les donx et
libeéralités feits scus la condition de donner ou pro=
curer 4ss suffrages. La 'difficulté de la preuve
gtait uanifeste.. La jurisprudence s'attachait & la

ion

réduire en admettant qu'il n'était pas nécessaire.que

. Source : BIU Cujas
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la condition fut exprimée; mais il fellait un pacte m;

marché, formel ou tacite,
La loi du 31 Mars 1914 a conféré aux tribunaux un
plus large pouvoir d'appréciation ,
Llarticle I de cette loi est ainsi congu 3 :
Quiconque, pour des dons ou libéralités en argen
ou en nature, par des promesses de libéralités, de fa-
veurs, d'emplois publics ou privés, ou autres avanta-
ges particuliers faits en vue d'influencer le vote

dTun ou de plusieurs é&lecteurs, aura obtenu ou tenté

. d'obtenir leur suffrage, soit directement, soit par

1t'intermédiaire d'un tiers, quicongue, par les memes -
moyens, aura déterminé ou tenté de déterminer un ou
plusieurs d'entre eux & -s'abstenir, sera puni de 3
mois & 2 ans 4'ewprisonnement.
La meme loi repriwe les dons qui, dans un but
de corruption seraient adressés & une collectivite,
D'aprads lc rapporteur Savary : "Dans le cas
ol un homme riche se présenterait, & la veille d'une

‘élection, devant une collectivité d'électeurs qui ont

& construire un lavoir , & faire des réparations....
et ol. ce candidat qui, peut etre, n'avait jemsis mis
les pieds dans ce village auparavant, pousserait tout
4 coup l'intéreét pour ses habitants au point de donner
la somme nécessaire, on devrait admettre qu'il faudrait
voir 1l& un acte de corruption”

De plus, le tentative est réprimée, & 1l'égal de
crime consommé. :

Les actes de corruption. violences ou menaces
dirigés contre un électeur, par exemple en lui
faisant creindre de perdre son emploi ou d!exposer
4 un dommage sa personne, sa famille ou sa fortune,
sont punis d'emprisonnement par lfart, 2 de la loi
du 31 Mars 1914, L'art, 40 prévoit les fausses nou-
velles, bruits calomnieux, ou autres manoeuvres frau- '
duleuses, per lesguels on a surpris des suffrages, dé=
terminé un ou plusieurs électeurs & s'abstenir, Ces
faits sont également incriminés lorsqu’'ils se sont
produits pendant le scrutin. :

Il est facile de concevoir la wariété des fraudes

- auxquelles les opérations du vote peuvent donner lisu,

L'urne est placée sous la surveillance du bureau que
préside, dans les élections sénatorisles, le présidwﬂ
du tribunal civil, dans les autres &lections, le

maire ou un conseiller municipal. Le scrutin de prolon
ge de 8 heures du matin jusqu'd 8 heures du soir, et
la circulation des élscteurs est une garantie supplé-
mentaire. Dens les petites communes il arrive parfois
que, le bureau étant fermé & l'heure dy déjeuner,-la
solitude prétendue de l'urne soit une cccasion de
Tirugqueges.



Comment il est
procédé au vo-
te

Les fraudes
pussibles au
cours du dée-
pouillement

Lo répression
Les articles
111 et 112 du
Code pénal

v

|

Dispositions
générales de
la loi de 1913

JRGERTIR e Y
°

E

63 Droit pengl spécial (33me Année) D, de V.)63

-qu'un bulletin, Quand il y & discordance entre le nom=

- -l'urne, le tendance naturelle du bureau est de la fai’

‘de rechercher s'il y a lieu,, d'appliquer encore 1l'arti- =

Source : BIU Cujas
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La liberté des électeurs est assurée, depuis la
loi de 1913 par le secret de 1l'isoleir, La constats:
tion du droit de vote se fait au moyen des cartes df
électeurs,dont la distribution n'est pas toujours re-J
guliére.On s'assure QUe'l'électeur ne vote gu'une fois
au moyen de l'amarggmenf opere par un membre du bu-
resau sur une liste preparée a l'avence. Le président
doit s'assurer que l'électeur n'introduit dans l'urne

bre des émargements et celui des bulletins trouvés dan

re disparaftre par des émargements fictifs. On émarge
les noms des morts. les noms d'électeurs qui ne sont
pas venus, etc,.

Le période du dépouillement, au cours de laquelle
il est procédé, sous la surveillance directe du pu-

blic, au comptage des enveloppes. 4 la lecture
des bulletins, leur inscription & l'actif du candidat
dont ils portent le nom est le moment le plus propice
4 la fraude. Il se produit des additions ou des sous
tractions de bulletins, des erreurs se commettent
dans la lecture des noms, Parfois un désordre artifi-
ciel, favoreble aux tricheries, est provoqué dans la
salle. Parfois l'urne s'envole enlevée par les mains
agiles.

Ces diverses manifestations de la fraude sont
prévues par les articles III et 112 du Code pénal,
qui, prévoyant la soustraction, l'aeddition et la
falsification de bulletins, édicte une peine plus
sévére, et que le décret de 1852 a encore aggravée,
quand le coupable est un des citoyens chargés du dé-
pouillement.

Une disposition plus générale se trouve dans iz
loi de 1913 dont l'article 12 punit a'emprisonnemanﬁA
et d'amende toute personnequi aura "avant, pendant
ou aprés un scrutin, violé ou tenté de v1oler Te se-
cret du vote, porté atteinte ou tenté de porter atteln- :
te & sa securité, empeché ou tenté d'empecher les opé=
rations du scrutin, ou qui aura changsé ou tenté de chan
ger le résultat”. L'interdiction des droits clviques
peut, en outre, étre prononcée pour une durée de 2 é
5 ans. lLa genﬂralltu de cette disposition rend inutile

cle 114 Code pénal, sux termes duquel “1orsgu un fonec-
tionneire public, un agent ou un prépcsé du gouverne=
ment aura ordonné ou fait quelque acte arbitraire ou e
attentatoire soit & le liberté individuelle, soit aux

droits civiques d'un ou de plusieurs citoyens, soit a I
constitution, il sera condamné & la peine de la da- P
gradation civique”.

o

A3

5 Ay




.

f

G il R 1

I, DT

. Particularités
~de procédure

Ltaction popu
laire

L'article 114
du code pénal

Objet des ar-
tizles com=
pris dans la
section II

Ce qu'il faut
entendre par
attentat aux
droits civi-
ques

Co qu'il faut

Source : BIU Cujas

e

Cot exposé du systéme répressif des fraudes’clec~
torales appelle, pour eétre complet, l'indication de
guelques particularités de procédure, ¥

Aux termes de la loi du 31 Mars 1914, qui prévoit!
les faits de corruption et de violence, les poursuites
ne peuvent etre intentées qu'aprés la proclamation du
scrutin, Le député ou le sénateur invalidé gondamné
par application des articles 1, 2 ou 3 de cette loi,
est de.plein droit inéligible pendent une période de
2 ans & compter de son invalidation,

En ce qui concerne la durée des poursuites, on
peut signaler des prescriptions abrégées, de 3 ou
5 mois,

- L'immunité de juridiction résultant en faveur des
préfets de l'article 479 du Code d'instruction crimi-
nelle (compétence exclusive de la premisdre Chambre de
la Cour d'appel ) est écartée.

Les électeurs d'une circonscription électorale
ont le droit, & raison de leur seule quelité, de pour
suivre , comme partie civile, les crimes et delits
commis & l'occasion des élections qui ont eu lieu dans
leur collége, Cl'est une vériteble action populaire.

Section II

Attentats & la liberté

. Aux termes de l'article 114 al, ler du Code pénal:
"Lorsqu'un fonctionnaire public, un _egent, ou un
préposé du Gouvernement aurs ordopné ou £ait queique
acte arbitraire ou attentatoire, soit & la liberte in=
dividuelle soit aux droits ci¥iques d'un ou de plu-
sieurs citoyens, soit & la constitution, il sera con=
demne® & la peine de la dégradation c1v1que". £
Ce texte indique bien le triple but des arti-
cles compris dans la section II, qui est de réprimer
& la fois les atteintes portées & un droit fondamen-
talvde l'homme, la liberté d'aller et venir, les at-
teintes aux droits civiques, et celles dirigées con
tre la Constitution,

Mais nous avomsvu que, sur les deux derniers
points, des dispositions, qui ont fait précédemment
lt'objet de notre examen, restreignent le portee de ced
articles,

Les"droits civiques" mentionnés par l'article
114 sont avant tout les droits électoraux, Or, ceux-
ci sont sauvegardés & l'heure actuelle, par les zarti=-
cles 109 et suivants du Code pénal et les lois com
plémentairss,

Quant saux atteintes & la Constitution, on doif
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tenir compte des dispositions qui répriment les at-
tentats 4 la slireté extérisure ou intédrieure de 1'BE-
tat, Mais on peut envisagsr, en dehors de la, la
responsab®lité d'un gouvernement qui n'aursit pas
corvoqué, dans les délais ligaux, les colldges élec=
toraux; celle du Président de la Républigue qui se
serait abstenu de promulguer une loi votée par les
Chambres (loi constitutionnelle du 16 Juillet 1875,
art. 7). On peut envisager aussi le délit prévu par
1tart., 121 du Code pénal, consistant dans le fait
par un officier de police judiciaire, un procureur
général ou un juge, de provoguer ou signer un Jugement’?
ou un mandat tendant & llaccusation d'un ministre, 3
d'un membre du Parlement ou du Conseil d'Etat sans
les autorisations prescrites par les lois.
Quant esux délits contre la liberté indiwri
duelle, nous avons eu l'occasion de définir le terme
"acte attentatoire” ou "attentat". Nous avons signalé
l'extension qui s'est produite dans la portée de cotte
expr3531on, qui designait, dans notre ancienne France ;
la seule tentative et gui est applicable aujourd'hui
au dé1lit consommé quend l'infraction menace des Jroits
importants, notamment des droits publics, Il importe, ,?
en revanche, de délimiter le domaine respectif des ar=
ticles 114 et suivants ~ et des articles 341 & 344, &
figurant dans la section V, Chapitre I titre II du
Livre III "Arrestations illégales et séquestrations
des personnes qui semblent avoir le meme objet :pro=- 'J
téger le. liberté individuelle, 3
La différence consiste en ce que les are i
Ey

48
3

a‘
<
if,

ticles 114 et suivants ont pour objet de protéger les
citoyens contre les abus des fonctionnaires, les ar-= =
ticles 341 4 344 de les mettre & l'abri de sévices .
qui seraient exercés par des personnes quelconques, 3
Or, il existe un contraste frappant entre
le traitement que le législateur applique aux premiers
et celui qu'il destine aux seconds, C'est la dégrade-
tion civique, peine criminelle , mais, en réalité, mé=
diocrement afflictive qui atteint, le plus souvent,
les fonctionnaires coupables d'un attentat & la liber-
té individuelle. Tandis que 1l'auteur d'une séques-
tration arbitraire se voit frappé ', par les articles
341 et 342, de la peine des travaux forces, 4 temps
ou & pezpetulte. La différence peut s cxpllquer par
la tendance despotique du ler Bupire, qui lui inspi=-
re quelque partialité en faveur de ses agents, Elle
se justifie, en quelque mesure, par 1l'idée que si le
législateur punit dans les articles 341 et suivents, 3
une nmanifestation de le criminalité de droit commun,
ce sont des excds de zéle que les articles 114 et sui-
« Les Cours de Droit » £

e
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vants viennent réprimer,

I1 résulte de 18 qwa lorsque 1l'acte atten-
tatoire &-la liberté individuelle commis par un
fonctionnaire, a 6té déterminé par un mobile diffé-
rent, lorsque l'agent a voulu satisfaire un intér8t
ou une passion, ce sont les articles 341 et suivants
2t non l'article 114 qu'il convient de faire inter=-
venir. (Cass, 4 Déc. 1862. S.63.1.5I). Il y a toute-
fois quelque exagération dans un arrst de la Cour de-
Caen du 28 Juin 1871 §.72.2.43, appliquant 1l'art.341
i un chef de patrouille qui avait conduit eu poste
1'insulteur d'un de ses hommes, ot

Ce qui réduit encore le domaine d'appli-
cation des articles 114 et suivants, c'est la rareté
des faits concrets que ces dispositions peuvent sai-
sir. BElles prévoient des délits intentionnels, et,
le plus souvent, la preuve du dol sera difficile 3
produire, i ,

: Ce sont, encore, les difficultés de la
poursuite, le fonctionnaire inculpé ayant pu agir
suivant les instructions ocu & l'instigation de ses
supérieurs hiérarchiques, le ministére public, hési-
tera 4 mettre en mouvement la procédure, Quant a 1Y
action de la partie civile, elle se heurtera & des
cbstacles, Si l'agent est un haut fonetionnaire, il
existe en sa faveur une immunité de juridiction (art.
479 et suiv., C,Civ,).Si c'est un juge, sa responsa-
bilité ne pourra &tre mise en jeu que par la procé-
dure inabordable de la prise & partie, Ou encore,
1'Administration fera valoir que l'acte d'ol est ré-
sulté le préjudice est un acte administratif - ce qui
faeit naftre une question préjudicielle,

Toutefois, une circonstance récente, modifie,
& ces derniers points de vue, l!'état du droit, et con-
fére, & 1l'étude de nos erticles un intirét d'actuali-
té. C'est l'adoption par les Chambres d'une proposi-
tion de loi sur "les garanties de la liberté indivi-
duelle" issue d'un projet déposé au Sénat le 18 Juil-
let 1907 par M. Clémenceau président du Conseil et
Guyot-Dessaigne, ministre de la Justice, adopté par
le Sénat, et repris, le.l3 Novembre 1918, dans une
proposition de M. Paul Meunier, Clest cctte proposi-
tion, qui, eprés des vicissitudes, vient d'aboutir,
Dans l'intervalle, un projet de loi déposé par il, Re-
noult, garde des Sceaux, le 5 Décembre 1924, a été
1'objet d'une importante discussion & la Sociédté
d'Etudes législatives, en 1926 et 1927 (Bulletin de
catte Société). :

Nous examinerons successivement les trois
points suivants :
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1°- Des infractions qui renferment une atteinte
4 la liberté individuelle,
2°- Des régles qul gouvernent la rbpresslon,
3°. Des exceptions qui sont apporfées & ces ré=-

gles dans un certain cas particulier d'aggravation ou
d'excuse, : '

§ 1 - Des infofmétions qui renferment une
atteinte 4 la liberté individuelle

Un principe fondamental de notre droit pu=
blic est qu'il ne peut etre porté atbeirite & la li-
berté individuelle que dens les cas limitativement
prévus par la loi, et moyennant le respect des for-
mes qu'elle a pxescrites. -

Ce principe était énoncé par la Constltu-
tion des 3-14 Septembre 1791, qui garentissait, dans
son titre I "La liberté i tout homme d'aller, de res=
ter, de partir sans pouveoir etre arrete ou détenu
que sous les formes déterminées par la Constitution'.

I1 est aujourd'hui au nombre de ceux qui,
bien que, non écrits dans la constitution de 1875, R
sont regardés comme ayant une valeur constltutlonnel-fﬁ
le et formant la base de notre droit public.

I1 est admis, en régle générale, qu'un -
homme ne peut 8tre arr8té qu'en vertu d'un jugement ]
de condamnation dont il appartient au Ministdre public
dlassurer l'exécution, ou en vertu d'un ordre émanant
d'un magistrat de l'ordre judiciaire; le mandat du :
juge d'instruction.

Mais cette régle a subi de tout temp: des
dérogations, et il lui est apporté, aujourd'hui en=
core, d'importantes exceptions. =

Sous 1l'Ancien Régime, les lettres de cachet &
qui provoquaient l'internement, pour une durée indé=-
terminde, dans une prison d'Etat, - & Paris, 4 la
Bastille - étaient écrites par ordre du Roi, contre=
signées par un secrétaire d'Etat et scellées du sceau
royal, Elles -ont acquis wune sinistre réputation, et &
sort demeurées, comme le symbole de l'arbitraire et du ;i
despotisme, Il est loin d'@tre vrai, pourtant, qu' |
elles n'aient servi qu'a assouvir des heines politi-
ques, Elles ont mis fin, utilement, discrétement, & i
des situations délicates, elles ont permis d'étouffer
des scandales, et de sauvegarder s-8ans rigueur excec
sive, l'honneur des familles, La plupart de ceux qu1
en furent 1l'objet sont loin de mériter la compassion
née d'une légende qui s'est instituée & ce sujet. 3

Sous le Premier Empire, les arrestations ad=-
ministratives sont permises par l'article 46 de la

P T L
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Constitution de 1'am VIII & 1'égard des personnes
auteurs ou complices de conspiration, Ce
texts auborisait le gouvernement, s'il était infor-
mé d'une conspiration contre 1'Etat, & délivrer des
mandats d'arréts contre les personnes qui en seraient
présumées auteurs ou complices, sauf 4 les mettre en
liberté, ou & les déférer & la justice dans les dix
jours de leur arrestation.

Le senatus consulte du 28 Floréal an XII,
qui institua le gouvernement impériel, organise une
commission sénatoriale, dite "de la liberté indivi-
duelle" et composce de 7 membres, pour prendre con-
naissence, sur la communication des ministres, des
arrestations effectuées conformément & llarticle 46
.de la constitution de l'an VIII, et inviter, st'il y
avait lieu, le ministre, auteur de l'arrestation, 4.
faire mettre en liberté la personne détenue ou & la
renvoyer devant les tribunaux. :

Le décret du 3 Mars 1810 sur les prisons
d'Etat organisa le systéme des arrestations par mesu-
re de haute police,dont il confia lfexercice & un
conseil privé formé du grand juge, deux ministres,
deux conseillers d'BEtat, et deux membres de la Cour de
Cassation. La détention pouvait se prolonger pendant
toute la.vie du prisonnier, sans autre garantie que
l'exemen ‘annuel de ce conseil privé,

Ce régime d'arbitraire administratif fut
supprimé par l'article 4 de la Charte de 1814, sux
termes duquel "nul ne peut 8tre arc8té ni détenu que
dens les cas déterminés‘ggr la loi, et selon les for-
mes qu'elle a prescrites’ . La meme formule se retrou=
ve dans la Constitubtion de 1830,

Nous avons dit que le droit de procéder
& une arrestation, & raison d'un crime ou délit, de
quelque nature qu'il soit, est réservé & un magistrat
de l'ordre judiciaire, le juge d'instruction, Celui-
ci ne peut y procéder que lorsqulil a été saisi de
ltaffaire, soit par le ministére public, soit, depuis
1l'arrét Laurent-Atthalin, de 1906, rendu en interpré-
tation de l'art, 2 du Code d'instruction criminelle,
per la personne lésée qui dépose une plainte avec
constitution de partie civile,

La détention préventrice résulte des man-
dats de dépdt ou d'arr8t décernds par le juge d'ins-
truction (art, 94 C.I.Cr,) le second n'est différent
du premier gue par des particularités de forme. La
détention préventive est exclue, toutes les fois que
la peine encourue n'est pas l'emprisonnement ou une

peine plus grave (art., 94 C,I.Cr.), Elle prend fin
par la mise en liberté provisoire que le juge d'irs-
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truction peut toujours accorder (sous réserve d'une i
voie de recours ouverte au ministére public et & la |
pertie civile devant la Chambre des mises en accusa= A
tion) et qui est de droit dans les cas fixés par l'ar- =
ticle 113 du Code d'instruction criminelle, b

La loi que les Chambres viennent ¢'adopter,
modifiant 1l'article 113 du Code d'instruction criminels |
le dlargit beaucoup les cas dans lesquels la libération
est de droit. Désormeis, en effet, en toubte maticre
eriminelle ou correctionnells, la libération s'impose,
cing jours aprés le premier interrogetoire, s'il n'in- =
tervient, en sens contraire, une ordonnance motivée =
du juge d'instruction.Cette ordonnance peut d'ailleurs
tre frappée d'appel par l'inculpé, comme par le mi-
nistdre public, devant la Chambre des Mises en accusa=-
tion (art. 116 nouveau),

Sous réserve de ce qui vient d'Stre dit, la
durée de la détention préventive résultant du mandat
de dépot ou dlarr@t était, jusquiici illimitée: c'est-
d-dire qu'elle &tait susceptible de se prolonger, sans
nouvelle intervention du juge, jusqu'd ce qu'un juge-
ment définitif fut intervenu. Bien que le détenu eut
toujours la facilité de solliciter du juge d'1nstfuc-
tion sa mise en liberté provisoire, et de recourlr, gy
cas de rejet de sa demande, & la Chambre des mises”en
accusation, cette perspsctive pouvait &tre la source
d'abus. Notre législation se trouvait en retard, & ce
point de vue, sur la plupart des législations etrangé- \
res.

Le loi nouvelle introduit une innovation
fondamentale, en disposant que l'ordonnance motivée
du juge d'instruction qui ordonne, comme il vieyt df&tre
dit, la prolongation de la détention préventive, ne |
produit ses effets que pour une période de 15 jours, &
1'expiration de cette période, elle ne peut 8tre pro- '1
longée que par décision de la Chambre du Conseil, et ¢
cette prolongation ne saureit dépasser un mois (article
114 nouveau C.I,Cr.).Ce délai d'un mois peut Stre re-
nouvelé plusieurs fois dens les meémes formes jusqu'a la
cloture de l'information, e

La Chambre du Conseil, que la loi de 1856 a-
veit supprimée)’ pour confier ses attributions au magis=-
trat instructeur, se trouve ainsi ressuscitée, avec des
attributions nouvelles, Par une autre innovation in-
téressante en ce qui touche notre organisation judiciai-
re, c¢lle est composée d'un seul juge, Ses décisions peu.
vent etre frappées d'appel, soit par le ministére pu= |
blic, soit par 1'inculpé, devant la Chambre des mises
en accusation (article 114 in fine),

La détention provisoire ne doit pas etre

confondue avec la détention préventive., Elle résulte
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du mendat d'amener, dont il est question dans l'ar-
ticle 91 du Code d'instruction criminelle, On sait
que lorsque 1l'inculpé est en fuite, ou lorsqu'il '
o refusé de répondre au mandat de comparution décerné
contre lui, le juge dfinstruction peut décerner le '

‘mandat d'amener, qui, en vertu de la loi du 8 Décembre.

1897, permet de le rebenir, pour une durée maxima de
24 heures, dans une maison de dépot ou d'arret, E
Jusqu's la loi de I897, cette faculté n'existaif
pas. L'article 609 du Code d'instruction criminelle =
disposait meme : "Nul gardien ne pourra, 4 peine d'é-
tre poursuivi et puni comme coupable de détention 'ar- .
bitraire, recevoir ni retenir aucune personne gu'en
vertu soit d'un mandat de dépot, soit d'un mandat
d'arrét décerné selon les formes prescrites par la loi,
solt d'un arret de renvoi devant une Oour d'Assises,
é'un décret dfaccusation ou d'un arrSt ou jugement
de condamnation s peine afflictive ou & un emprison-
nement, et sans que la transcription en ait été faite
sur son registre’ . Dans la nécessité ou lfon se trou-
veit cependant de retenir, jusqu'a sa comparution
effective devant le juge d'instruction, 1l'inculpé
sous mandat d'amener, on avait recours & la pratique
extra-légale des billets d'écrou, Sur le vu du billet
d'écrou délivré par le procureur de la République,
le gardien de la maison é'arr8t recevait 1l'inculpé.
Cette pratique n'était prévue que par des circulaires
ministérielles aux termes desquelles le détention
provisoire ne pouvait se prolonger au deld de 24 heu-
res,

La loi du 8 décembre I897 a régularisé cet état
de foit en substituant au billet d'écrou le mandat
d'amener. Aux termes de 1'article 2, l'inculpd, sur
le vu de ce mandat, est écroué & la maison dlarrst,
Dans un délai de 24 heures & compter de son incar-
cération constatée par un procés-verbal, que dresse
le gardien chef en présence de 1l'inculpé et des agents
de la force publique, il doit 8tre interrogé par le ju-
ge d'instruction. Sinon, & 1'expiration du délai, il
est conduit d'office par le gardien chef devant le
prooureur de la République qui requiert du juge d'ins-
truction son interrogatoire immédiat,

I1 résulte de tout ce qui précdde qu'une arres-
tation n'est réguliére que lorsqu'elle est légalement
ordonnde par le juge d'instructiocn., La loi détermine
aussi, de fagon limitative, les agents publics qui ont
seuls le pouvoir de l'opérer. Ce sont les huissiers,
les gendarmes, les gardes-champétres et forestiers,
dans quelques cas spéciaux les officiers de paix
créés par la loi des 21-29 septembre I79I,
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L'inobservation de ces régles a pour sanctions
les peines Adictées par llarticle 114 et les dlsposin
tions suivantes :

Mais il convient, avent d'exposer le riégime sanc-
tionnabteur, de signaler les exceptions qu'elles subis-
sent. Ces exceptions sont de trois sortes - dont la
derniére est supprimée par la loi gque le Parlement
vient d'sdopter.

A,- Il y a des catégories de personnes vis-d-vis

desquelles le régime de l'arrestation administrative
est maintenu.

On peut omettre aujourd'hui les mendiants, dont

ls déeret du 5 juillet I808 ordonne l'arrestation

et 1l'envoi daens des dépots de mendicité. L'article

274 du Code pénal ayent érigé la mendicité en délit,
1'internement dans un dépot de mendicité est la consé-

quence d'une condamnation., Ll'avant-projet du Code pénal :

actuellement soumis & l'examen des Cours d'appel ins- .
titue pour ce genre de délinguents un systeme de me-

sures de slireté. : &

Mais il feut citer : :

I° - les filles publigues inscrites sur les re=
glstres de la police et meme insoumises qui, en vertu
dfordonnances remontant & notre ancien droit (1684,

1713, 1734) et dont la valeur est contesteble, peuvent

etre arrétées et détenues par voie administrative en
cas de contravention aux arrétés qui réglementent la
prostitution. :
2° = les aliénés dont l'internement dans les
asiles spéciaux est gouvernd par le loi du 30 Juin
I838. Aux termes de cette loi, quand l'internement
ntest pas sollicité par la famille, le préfet de police
4 Paris et les préfets dans les départements doivent
ordonner d'office le placementv dans un établissement
approprié de toute personne dont l'aliénation compro-

met llordre public. L'internement a lieu sur le vu . 8
d'un certificat médical, On sait que la réforms de la “S

loi du 30 juin 1838 est depuis longtemps & 1l'ordre du
jour. L'avant-projet de Code pénal institue pour les

aliénés criminels un systéme d'internement judiciaire,

3° =« les étrangers. La loi du 3 décembre I849
organise l'expulsion par voie administrative des é-
trangers. L'expulsion d'un étranger voyageant ou ré-
sident en France est une mesure de police prise par
arreté du ministre de 1'Intérieur, Dans les départe-
ments frontidres, le préfet a le droit de prononcer

' b
it expuls1on contre les étrangers non résidants, & char-

ge d'en référer immédiatement au ministre de 1'Inté-
rieur, De cette facultd d'e xpu1s1on la pratique a fait
résulter le droit de procéder & la détention provisoire

ol
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( Sentence arbitrale du 26 décembre I898, D.P, 99, 2, |

' 165). Et c'est ainsi que, mome depuis la loi du IO

mars 1927, qui est muette sur ce point, il est procéds,
par voie administrative, & 1l'arrestation des étrangers
qui sont l'objet d'une demande d'extradition, La loi
nouvelle sur les garanties de la liberté individuelle -
ne change rien & cet état de choses, Elle le consacre
implicitement, en donnant & 1l'article I20 du Code pénal
la rédaction suivante :

"Les gardiens et concierges des maisons de dépdt,
d'errét, de justice ou de peine gqui auront regu un pri-
sonnier sous mandat de jugement, ou, quand il s'agira -
d'une expulsion ou d'une extradition sans ordre provi-

-soire du Gouvernement..... seront, comme coupables de

détention arbitraire punis de 6 mois a 2 ans d'empri-
sonnement et d'une amerde de I6 a 200 Frs'.

Aujourd'hui, la situation de certains étrangers
qui, étant 1l'objet d'un arrété d'expulsion se voient,
pour des raisons en rapport avec la crise actuelle in-
terdire l'accés des pays limitrophes de la France est
la source de graves difficultés. L'infraction & un
arrété d'expulsion entrafne, en effet, une peine d'em=
prisonnement d'un mois 4 six mois., Il ést & souhaiter
gue ces difficultés soient résolues par voie d'entente
internationale. '

B.~ Une seconde catégorie d'exceptions, indépen-
dante, de la qualité des personnes vise le cas de fla-
rent délit, L'intdrét de mettre immédiatement la main
sur 1'auteur de l'infraction, le moindre danger dlune
erreur judiciaire justifient l'exception qui est ap-
portée alors aux régles qui pratiquent, en général,
la liberté individuelle,

I° = Ltarticle 40 Code d'instruetion criminelle
permet au procureur de la République, au cas de fla-
grant délit, lorsque le fait est de nature & entrainer

une peine afflictive et infamante, de saisir les pré=

venus présents contre lesquels il existe des indices
graves. Ce texte ne vise in terminis, que les crimes.,
En fait, 1'impossibilité d‘'apercevoir dés le début,

la nature exacte de l'infraction met obstacle & toute
distinction qui tiendrait compte de la peine encourue,
L'extension de l'article 40 aux infractions simplement
correcticnnelles résulte d'aillsurs de la loi du 20
mai I863, sur " l'ingtruction des flagrants délits
devant les tribunaux correctionnels .- Le pouvoir re-
conmu par l'article 40 au procureur de la République
est admis, également en faveur de ses "officiers auxi-
liaires", c'est-i-dire des juges de paix, officiers

de gendarmerie, maires et adjoints, commissaires de

police,
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C. L'exception la plus connue aux régles ordi-
naires sur le droit d'arrestation est celle qui ré-
sulte de l'article 10 du Code d'instruction criminelw
le, qui porte, nettement, l'empreinte napoléoniennee.

Art, 10 = Les préfets des départements et le ‘
préfet de police s Paris pourront falreApersonnellemenh
ou requérir les officiers de police judiciaire, chacun4
en ce qui le concerns, de failre tous les actes né-
cessaires & l'effet de constater les crimes, délits
et contraventions, et d'en livrer les aubteurs aux Erlbu
naux cha:§es de les punir, conformément & l'article 8 J
ci-dessus’, =

On connait les longues controverses dont cet 4
article a été 1l'objet.Elles ont trouvé leur dénouement
dans la loi récente, gqui abroge purement et simplement
1'article 10, i

Art, I - L'art. 10 du Code d'instruction criml— B
nelle est abroge. |

~ Cette disposition mériteit sans doute d'étre
combattue ; en tant que, suivant 1'interprétation qu'
en a parfois donné la jurisprudence, elle conférait au
préfet de police, un pouvoir concurrent & ceux des
magistrats de l'ordre judiciaire, et lui permettait

" méme d'ouvrir une instruction criminelle.

Mais en ce gqui touche le droit d'arrestation,

les nécessités de la lutte contre des catégories de
melfaiteurs particulidrement dangereux et habiles
ne justifient -elles pas l'intervention, dans des cas
d'urgence, meme en l'absence du flagrant délit, d'offi
ciers publics dont l'action est plus efficace, parce
qu'elle est plus prompte que celle des autorités judi-
ciaires? ' /

On a fait observer en ce sens que certainés 1lé-
gislations trés modernes, comme le droit itelien Se
droit allemand, le droit anglais vont jusgu'a conté-
rer le pouvoir d'arrestation 8 des officiers de
police inférieure.

On a ajouté que lorsque la loi exclut, sans dis-
cernement, le droit d'arrestation administrative, il
se manifeste, plus dangeureusement, dans les faits,
sous la forme de la "saisie" ou de la "capture".

Cf. Hugueney, l'arrestation spontanée en cas de
délit non flagrant, et

Général Larrieu, L'évelution de la sUreté 1ndi-
viduelle, dans la Revue dé la Gendarmerie. 1033 p. B
et 28, :

Le texte du projet de loi sur les garanties de
la liberté individuelle, préparé par la Société d'ltu-
des ligislatives, rdéservait , pour des cas d'extrome
urgence, le drolt d'arrestation administretive :

Répétitions Ecrites et Orales

3, PLACE DE LA SORBONNE; 3 S

Source : BIU Cujas
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- cas
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~ "Dans 1'hypothése de crime contre la sfireté de
1'Etat, le préfet de police & Paris-pourra, en cas
d'extreme urgence, faire personnellement, ou requérir
les officiers de police judiciaire, chacun en ce qui
le concerne, de faire tous sctes nécessaires & 1l'effet
d'en constater l'existence et d'en saisir les auteurs,
& charge de transmettre sa procédure ou Procureur de

Ta Républigue dans les vingt quatre heures' .

L

§ 2 = Les sanctions

I1 résulte des explications précédentes qu'une
atteinte & la liberté individuelle peut ss produire @
1°- en ce qu'une arrestation est opérée par un
fonctionnaire incompétent, non gualifid & cet effet.

' 2° - En ce qu'elle se produit pour les cas limie-
tativemsnt prévus par la loi, On peut supposer qu'un
juge d'instruction décerne un mandat de dépot ou d'ar=-
rét, pour un fait que la loi ne punit pas d'une peine
privative de liberté, ou 51mplement, depuis la loi
nouvelle si, l'inculpé étant un délinquent primaire,
la peine encourue n' atteint pas deux années d'empri=-
sonnement (art, 113 nouveau C. Inst, crim.)

3° - En ce que l'arrestation n'a pas eu lieu
dans les formes légales.

Ces violations de la loi ont pour conségquence
une responsabilité pénale et une responsabilité civi-
le dont la portée se trouve élargie per les termes de
la loi que le Parlement vient d'adepter.

La responsabilité pénele a son siége dans 1l'ar-
ticle 114 du Code pénal. On remarguera gue sauf les
d'excuse ou d'aggravation (art. 114 el, 2,115,
118) dont il sera parlé ultérieurement, la peine nor-
male est la dégradation civigue, peine crxminelle,
mais médiccrement affliictive.

Mais en outre, la loi prévoit, pour infliger

- des sanctions spéciales, certains cas ol l'attentet &

la 1iberté individuelle se complkique d'une détention
illégalement prolongée.

I1 s'agit ici deés hypothéses visdes aux articles
119, 120 et 122.

Ltarticle 119 prévoit le refus ou l'emission,
par un fonctionnaire public, chargé de la police admi~-
nistrative ou judiciaire, de déférer & une réclamation
légale tendant & consteter une détention illégele et
arbitraire, soit dsns les maisons destinées 4 la garde
des détenus, soit partout ailleurs,

Cette disposition est & rapprocher de l'article
616 du Code.d'instruction criminelle, sux termes duquel
tout juge de paix; tout officier chargé du ministdre
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public, tout juge d’lnstructlon, informé qu'une dé-
tention arbitraire a lieu, est tenu, sous peine d'etre ’
poursuivi comms complice, de s'y transporter aussitot,

"ot de faire mettre en liberté la personne détenue, ou,
s'il est allégué quelque cause légale de dctention,de
la faire conduire sur le chemp devant le magistrat
Cﬁﬂ“%f“ﬁﬁ .

Ta différence essentlelle gui sépare ces deux i
prévisions de la loi, identiques en apparence, est £
qu'il s'agit dans le premier cas de mettre fin & la :
détention 1illégale infligée par un fonctionnaire, tan-
dis que le Code d'instruction criminelle vise un abus,
imputable & wune personne privée, _

On va voir, que le législateur, fidéle & l'ins=-
piration que nous avons défihie, se montre beaucoup
plus efficacement protecteur de la liberté indivi-
duelle dans le second cas que dans le premier.

&) Dans le cas de l'article 119, le législateur
subordonne la sanction, non seulement & la condition
que la détention fut "illégale et arbitraire", mais
encore que la réclamation fiit"légale". Qu'est-ce & di-
re? Il gemble gue le fonctionnaire inculpé soit rendu
juge de la régularité des formes dans lesquelles elle
s'est produite, et de son bien-fondé! - Dans le cas
de l'article 616, 1e fonctionnaire a di obtempérer
4 un simple avis; dénuéd de formes.

b) Dans le cas de l'article 119, le devoir du
fonctionnaire,; informé de la détention illégale est
simplement de la dénoncer & l'autorité - supérieure,

clest-d-dire & ses supérieurs hiérarchiques. Dans le
cas de l'article 616 C, I, Cr. il doit se transporter
sur les lieux, et y mettre fin.

¢} S'il a manqué & son devoir, la peine qui 1l'at-
teint est, dans le cas de l'article 114, la dégrada-
tion civique, dont nous avons souligné_le caractdre re

-lativement bénin. L'article 616 C.I.Cr. le rend compli-

ce du purticulier coupable de la détention, ce qui 1!
exposs & des pénalités beaucoup plus réellement afflice
tives, celles des articles 341 et suivanxs du Code pé-

nale
- I1 s*agit jusqu'ici d'une détention arbitraire

gui s'est produite dans un lisu quelconque, c'est-i-
dire dans une prisen ou ailleurs, L'article 120 vise
1thypothdse, d'une irrdgularité imputable aux foar =
diens et concierges des maisons de dépdt, d'arret, de

jﬂﬁfttﬁ“ﬂﬁ“ﬁﬁ“pﬁiﬁﬁ“i”UE‘YﬁEEFﬁﬁé?E”ﬁi'asf"ﬁzgfafmia'
méthode employde par le législateur pour sanctionner
les dispositions du Code d!'Instruction criminelle et

de la loi du 8 Pécembre 1897 qui limitent les cas d'ar-
restation provisojire et de détention préventive, Ceux
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qu'on atteint - non pas exclusivement, mais d'abord
ce sont les fonctionnaires figurant au bas de la hié-
rarchie, les gardiens de prison parce que c'est d'eux
que dépend directement, immédistement, la libération,
Or, les dispositions du Code sont aujourd'hui
complétées par celles de la loi du 8 Décembre 1897

-qui, comme on sait, impose au gardien l'obligation d'

assurer la comparution de l'inculpé devant un magis-
trat dans les 24 heures de l'incarcération,

De ces textes combinés résulte l'incrimination
des faits sulvants :

1°- Le fait d'avoir regu un prisonnier "sans
mandat ou jugement, ou sans ordre provisoire du gou-

vernement". Ces derniers mots s'accordent mal avac 1!

article 609 du Code d'instruction criminelle aux ter-
mes duguel "nul gardien ne pourra & peine d'8tre
poursuivi et puni comme coupable de détention arbi-
traire, recevoir et ni retenir aucune personne qu'en
vertu soit d'un mandat de dépot, soit d'un mandat d'
arrét décaerné selon les formes prescrites par la loi,
soit d’un arrét de renvei devant une Cour d'Assises,
d'un décret d'accusation ou d'un arret ou jugement
de condamnation & une peine afflictive, ou & un enpri
sonnement, et sans que la transcription en ait été
feite sur son registre”. Le législateur du Code pénal
a tenu compte de la constitution de l'an VIII qui a
fait revivre les lettres de cachet. Cette situation
ne se rencontre plus, Mais l'adjonction a conserve
sa raison d'€tre pour les étrangers expulsés ou récla-
més, en vue de l'extradition, par un gouvernement é-
tranger, La loi du 10 Mars 1927 sur l'extradition a
laissé les choses en 1l'état, se contentant, dans son
article 10, d'un renvei au droit de vigueur. C'est
lui que meaintient formellement, vis-d-vis des étran-
gers, la loi nouvelle sur les garanties de la liberté
individuelle, lorsqu'elle substitue, & la mention pré-
citée de 1l'article 120 Code pénal des mots suivants 3
"ou, guand il s'agira d'une expulsion ou d'une extra=
dition, sans ordre provisoire du gouvernement .,

2° = Le fait de retenir, ou de rgfuser de re=-
présenter le prisonnier 4 l'officier de police ou au
porteur de ses ordres, sans justifier de la défense d
du procureur de la Républigue ou du juge. - Ces ter-
mes ont besoin d'8tre complétés par ceux de l'article
618 du Code d'instruction criminelle. L'officier de
police dont il est question ici, et son délégué, sont
le préfet de police et le maire qui ont la surveil-
lance des établissements pénitentiaires. Cette prescril
tion est évidemment vieillie.

3°- Le refus d'exhiber le registre d'écrou &
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l'officier de police. Cf., I'article 618 du Code &°
instruction criminelle - qui oblige les gardiens &
faire cette exhibition et & laisser l'officier de
police prendre copie de la partie du registre qui 1!
intéresse, |
Les faits énumérés jusqu'ici sont frappés 4t |
une peine de six mois & deux ans d'emprisonnement, |
La loi du 8 Décembre 1897, modifiant 1'articls
93 du Code dl'instruction crlmlnelle étend la méme péna-
1lité au gerdien -chef qui, dans le délai prévu de 24
heures, a omis de conduire l'inculpé au megistrat :
_Art, 93 , al, 3 : Tout inculpé arrété en vertu
d'un mandat d'amensr qui, en violation du paregravhe
précédent, aura été maintenu pendant plus de vingt
quatre heures dans la maison de dépot ou d'aryet sans

avoir &té interrogé par le juge d'instruction ou con-
duit, comme il vient d'etre dit, devant les procureur
de la Republlque, sera censidere SoMe Bibitrairement
détenu,

Le. loi multiplie ici les responsabilités, Au cas =
dtinexécution des prescriptions précédentes, sont en =
effet punis :

Les membres du ministére public de la peine pré-
vue par l'article 119: dégradation civigue- 3

Les gard1ens~chefs, des peines de l'article 120
(six mois & 2 ans &'emprisonnement).

Le tout sans préjudice des sanctions édictées
par la loi (art. 112 du Codé d'instruction criminelle)
contre le juge d'instruction et son greffier gui con~
treviennent aux prescriptions relatives aux mandats P
d'amener, de dép6t et d'arrét. Ces sanctions consis=-
tent simplement dans une amende pour le greffier, el,
pour le juge d'instruction dans la prise & partis,
qui est une voie de recours de nature civile,

On s'est demandé si des infractions résultant
de l'article 120 et de la loi de 1897 sont, cu uon,
des infractions intentionnelles?

La question ne se pose méme pas & 1'épgurc
ge d'instruction., Comme le seul fait gqui lui s
imputable consiste dens le refus de procéder a 1 inter-
rogatoire , l'intention, chez lui, est nécessairsment
constituée.

Quant aux autres responsables, on peut alidpuer,
en se fondant sur ce que la peine résultant de l'article
II14 est criminelle que le dolus, l'intention criminel-
le est requise, Mais il parait plus conforme & la pen-
sée du législateur de 1897 de décider que la loi, vou-
lant sauvegarder efficacement la liberté individuslle,

a entendu réprimer la simple nééligence du gardiene
chef. Elle lui impose personnellement et impéretive~
ment l'obligation de ne pas laisser la détention se

o
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prolonger plus de 24 heures, En tout cas, le mobile

est indifférent, |
L'article 122 prévoit deux infrections distine-

1°- Le fait de retenir ou de faire retenir un

‘individu hers des lieux déterminés par le gouvernement

ou par ltadministration publique, Ceci comprend tous
les établissements dépendent de l'administration péni-

. tentiaire, maisens centrales, maisons d'arrét, de juse

tice ou de correction, prisoms cantonales, dépdts de
gendarmerie, postes de police... Il faut remarquer tet
tefois que dans les dépdts et prisons cantonales, il

- n'existe pas de registres d'écrou. Il faudrait regar-

der comme illégal, le fait d'y retenir un temps pro-
longé des ipndividus contre lesquels il n'existe pas d
mandat, ou les condamnés & une peine correctionnelle,
La responsebilité pése ici sur tous magistrats ou offi
ciers publics qui seraient les auteurs de ce fait, lLa
peine est le dégradation civigue, : '

‘ 2° - Le fait, imputable aux mémes personnes, de
traduire un inculpé devent la cour d'assises, sans qu'
il lui ait été renvoyé par la Chambre des mises en
accusation , la peine est toujours la dégradation civi
que. Cette disposition sert de sanction pénale 4 1'art
271 du Code d'instruction criminelle qui prévoit, par
ailleurs la prise 4 partie, Elle n'a jamais eu lieu
d'étre appliquésé,. :

On sait, en revanche, que lorsqu'il est interver

un arrét de renvoi de la chambre des mises en accuses

tion, l'ordennance de prise de corps contenue dans cet

arr8t avait jusqu'ici pour consédguence nécessaire de
priver l'accusé de sa liberté (art, 126 C.I.Cr.). La
mise en liberté provisoire ne pouvait y mettre obs-
tacle. Dans certains cas intéressants, une pratique
contraire s'éteit institude. Notons, & ce propes que
le. loi nouvelle consacre cette pratigue.

Art, 126, al,2 : Toutefols, s'il a &té mis en

1ibertd provisoire, il sora seulement tenu de Se cORSI
Tuer la veille du jour de 1'audience. '

Telles sont les sanctions penales que le 1égislé
teur a institudes en faveur de la liberté individuellf
On a observé que ces senctions sont insuffisantes.
Dtabord, elles sont incomplétes, Le législateur de
1897 n'a songé qu'aux effets du mendat d'amener, mew
en ce qui le concerme, il n'a prévu vis-s-vis du juge
d'instruction que le prise & partie - et cette voie
de recours sanctiomne, seule, .l'inobservation des ré~
gles relatives aux mendats de dépdt et d'arrét.

Le projet élaboré par la Sociots d'Etudes 1égif
latives comble cette lacune, en soumettant aux peinef
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nes de 1'article 120 (6 mois & 2 ans d'emprisonnement
16 & 200 francs d‘amende)“ceux qui auront retenu,

le prisonnler en vertu d'un mandat périmé ou apris
libération”,

La loi adoptée par les Chambres se ccntente dit
étendre & toutes vielstions de la liperté individuelle
le recours & la prise & partie (art. 112 nouveau du
Code d'instruction crimlnalle)

Mais, en outre, nous avons dit qu'en pratique,
la poursuite publique contre les auteurs des viola-
tions de la liberté individuelle sera souvent para=-

lysée; soit par la garantie politique dont les modali-

tés ont varié depuis le code pénel de 1810, mais qui
est encore sanctionnée par llarticle 121 Gode pénal,
soit par la garantie administrative. Car si l'article
75 ge la constitution de 1'an VIII, qui subordonnait
toute poursuite contre un fonctionnaire & l'autorisa=
tion du Conseil d'Etat a ét8 abrogée par le décret du

- 19 Septembre 1870, il est admis que ce décret n'a pas

attribué aux tribunaux de 1'ordre judiciaire la connadis
sance des actes administratifs, dene, & moins que l'ac’
te reproché & l'agent du Gouvernement constitue un
feit personnel, imputable 4 1l'homme, et non & l'adminis
trateur, le tribunal doit se déclarer incompétent dans
tous les cas ol 1'examen de la respomsabilité pénale ou
civile implique 1l'appréciation d'un acte administratif
sinon, le préfet élévera le comflit, du moins si l'en
se trouve en matidre correctionnelle, (On seit que le
conflit ne peut &tre élevé devant la Cour d'Assises)..
Nous verrons que la nouvelle lei contient, sur ce
point, une innovatien,

Il reste 1la responsabilite civile, dont la mise
en oeuvre souléve une question différemte suivant que
1vinculpé est un ministre ou un fomctionnaire d'un
ordre inférieur,

En ce qui toughe les mlnistres, il existe une
controverse sur le point de saveir s'ils peuvent etre
rendus responsables civilement-et poursuivis en domma-
ges intéréts par la personne lésée, & raison d'un

" acte accompli dens l'exercice de leurs fonctioms. Nous

n'insistons pas sur ce probléme qui se rattache auy
droit administratif. Signalons seulement que, si on
résout la question par 1taffirmative, le tribumal ci-
vil, appelé & appréecier la validité d'un aote adminis-
bratif, doit, aussi bien qu'un tribunal répressif, se
déclarer incempétent, qu'enfin l'anmnulation de l'acte,
prononcée par 1'sutorité administrative ne laisse pas
toujours apparaitre la responsabilité pécunlaire du
fonctionnaire auquel on ne peut reprocher gutune erreur.
Quant aux agsnts du gouvernement et fonctionnaire .

Source : BIU Cujas
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de l'erdre judiciaire, le principe de leur responsabif
1ité civile est incontestable, Il est consacré,d'ail.
leurs, par l'article 117 Code pénal :"Les dommages Qg
tér8ts gui pourraient étre prononcés & raison des ate-
tentats exprimeés dans l'article 114 seront demandés,
soit sur la poursuite criminelle, soit par la voie ci-
vile, et seront réglés, eu égard aux personnes, aux
circonstances et au préjudice souffert, sans qu'en
aucun cas, et quel que soit l'individu lésé&, lesdits

. dommages - intérets puissent etre au dessous de 25

francs pour chague jour de détention 1llegale ou are
bitreire, et pour chaque individue.

Il y a lieu de remarquer, au sujet de ce texte

1°~ que l'option donnée &la partie plaignente en
tre la voie pénale et la voie civile n'est que 1'appli
cation du droit commun,

2° =~ Que g'il y a, par contre une exception au
droit commmn dans la fixation d'un minimum de domnages
intérets~-précaution contre 1l'indulgence probable du
juge & 1l'6gard d'un agent du gouvernement - cette ex-
ception ne concerne que les crimes visés par les arti-
cles 114 et 119, Pour tous délits, le juge dispose de
tout son pouvoir d'appréeiation.

3° = Que pour les crimes prévus par les articles
114 ot 119, c'est-d-dire les arrestations et détentiol
arbitraires, la compétercﬂ des tribunaux de l'ordre
judiciaire, pour apprécier la légalité de l'acte, sen
ble admise par la loi: Ici dome, le principe de la sé
paretion des autorités serait mis en échec, pour sauv
garder la liberté individuelle. En ce sens : Cass. 3
Aout 1874, D.P.76.1.289 - $.76.1.193, - Cass. 8 Févrie
1876 -Ibldem) Mais, & l'occasion de l'expulsien des
congrégations, les tribunaux ont rendu, sur ce point,
des jugements comtradictoires. (Gargon Code pénal an-
noté, art, 117, WO9839 & 42). Et l'incowpétence des
tribunanx civ1ls a été recomnue par le tribunal des
conflits, en Novembre 1880 (D.P.80,3.I2I, G.8I,3.8I)s

Le loi nouvelle innove heureusement sur ce poin!
en disposant {article 112 nouveau infine)

"Le conflit d'attributions ne peut jamais ebtre
soulevd et les tribunaux de 1’ordregjudic1aire sonf
toujours exclusivement compétents,

Il en sera de meme dans toute 1nstance civile f¢

‘dée-sur des faits gul seralent constitutlfh des 1n-

fractions prévues par les articles 1ll4d a 122 et 184
du Code pénal ,

I1 reste gue la responsabilité civile des’ fonc-
tiennaires de l'ordre judiciaire, & raison d'actes
accomplis dans l'exercice de leurs fonetions, ne peut

etre mise en oeuvre que par la prise & partie, Ceci
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concerne non seulement les juges, mais les membres
ou auxiliaires du ministeére public et tous les offi-
ciers de pelice judiciaire, ( Cass, 4 Mai 1880, §. &7
1.79). Or la procédure de la prise 4 partie est si

lourde & mettre en mouvement, si dengercuse pour celul
gqui s'en sert, qu'on a pu dire d'elle qu'elle est plu-
tot faite pour défendre les fonctionnaires que pour

permettre de les attaquer.

A cette procédure, réglementée jusqu'ici par
les art, 505 et suivants du Code de procédure civile,
77, I12., 164, 27I. et 370 du code d'instruction
criminelle, 114 et II7 du Code pénal, la nouvelle loi
sur les garanties de la liberté individuelle apporte
les amendements suivants :

1° « Aux causes d'ouverture de le prise & par-
tie définies par le Code de procédure civile ( art,
5056 ) e'est-i~dire le vol, la fraude, la concussion
on ajoute la faute lourde professionnelle,

2? = On rend l'Etat civilement responsable des
condamnations en dommages intéréts qui seraient pro-
noncées, & raison de ces faits, contre les magistrats,
sauf son recours contre ces derniers ( art., 505, in
fine),

3° = Au lieu que jusqu'ici, la recevabilité de
la demande est appréciée librement par la juridiction
devant qui la prise & partie est portée, il suffira
désormais d'une autorisation préalable du Premier
Président, dont le refus, qui doit ¢tre motivé, est
susceptible d'un recours devant la chambre des Re=-
quetes de la Gour de Cassation ( art, 5I0).

4° - L'amende infligée su demendeur, au cas dc
rejet de sa requete, est supprimée : il ne reste
qu'une condamnation, facultative, aux dommeges- in=-
térets ( art. BI3 et 5I6).

§ 3 = Des cas exceptionnels

Il y a des cas particuliers de violation de la

" liberté individuelle que le Code pénal a distingubs,

soit pour prévoir une atténuation soit pour édicter,
au contraire, une aggravation de le peine,
Dans le sens de l'indulgence, citons 1'excuse
absclutoire de l'article II4, al, 2. aux btermes duque
" 8i néammoins il ( le fenctiornaire auteur de
1'ncte attentatoire au dreit individuel ) justifie
qutil & agi per ordre de ses supérieurs pour des Ob.

jets du ressort de ceux~-ci, sur lesquels il leur

4uait dl 1'oblissance hiérarchigue, 1l sera exempt

ge le peine, quppllc sers, dans ge cag, appliquee

seuloment aux supsrieurs gqui asurort donns l ordre .

Répétitions Ecrites et Orales
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Il n'y a pes fait Justxflcatif puwsque 1tordre
donné par le supérieur est illégal,

I1 n'y a qu'exemption de peine, laissant subsip
ter le caractére délictueux de 1l'acte, et subordonnée
elle meme aux trois conditiens suivantes :

I° - gque l'ordre émane d'un supérieur hiérar-
chique de 1l'agent,

2% - gue l'ordre seit compris dans 1'expérience
nornalede ses attrlbutiens,

3° - gqu'il soit antérieur & l'attentat,

Nous verrons par la suite gue l'excuse absolu-
toire de 1l'article II4 est étendue par l'article I90
aux fonctionnaires auteurs d'abus-d'autorité contre
les particuliers ou contre la chose publique.

, La circonstance aggravente, prévue par l'articl
115, tient & la qualité de ministre chez l'auteur de
l'attentat.

- Art, 1I5, - 8i c'est un ministre qui a ordonné
ou fait les ectes mentionnés en l'article précédent,

at si apres les invitations mentionnées dans los ar=
ticles 63 ot 67 du senatus consulbte du 28 fleréal an
XII, il a refusé ou négligé de faire réparer ces acte
dars le délai fixé par ledit acte il sera puni de
bannisgement,

Les sommations dont il s aglt étaient prévues
par le senatus consulte de l'an XII instituant la
commigsion Sénateriale de la liberté individuelle,
Les sommations qui devaient 8tre adressées au Minisbi
coupable par la commission elle-méme, sont devenues
inutiles, la commission ayant été supprimée,

La disposition n'a pas perdu, pour cela, toute
raison d'8tre. Elle a, du moins, été l'objet d'un esst
d'application dans une lettre adressée, en I899, par
le Garde des Sceaux au Président de la Chambre des
Députés tendant & des poursuites contre le Général
Mercier inculpé d'aveir, su cours des débats qui
pracederen+ la condamnation du Capltaine Dreyfus,
communiqué secrdtement le fameux " berdereau" aux men-
bres du Conseil de Guerre., ( Cass. chambres réunies,

3 juin I89¢, Bull. ch. crim, N° - I44),

Ltarticle II6 donne au ministre, accusé dans let
conditions qu'on vient de dire, un moyen de défense.
I1 se disculpera on prouvant que sa signature a été
surprise; il scra tenu, alers " en faisant casser 1'ac
te, de dénoncer celui gu'il déclarera auteur de 1a

surprise; sinon, il sera poursuivi personnellement

Ce moyen de défense n'est établi expressément
qu'on faveur des ministres, Mais il résulte des motif$
de la disposition -~ et d'ailleurs aussi des travaux
préparatoires, - qu'il psut 8tre invoqué par tout
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fonctionnaire gui serait 1'objet des memes manoeuvres,
Les termes de llarticle 1I8 peuvent 8tre invoqués
dans le memwe sens,

11 résulte en sffet de ce texte que le véritable
coupable ayant imité la signature " d'un ministre g
ou d'un fonctionnaire public " sera frappé de la peine
du faux en écritures publiques ( c'est-éi-dire des
travaux forcés & temps, art. I47 Code pénal ) dont
le maximum - & reison de¢ l'usage qu'il se proposait
d'en faire = lui sers toujours appliqué.

Section III

De la cealition des Tonctionnaires

Les textes étudiés jusqu'ici avaient pour objet
de défendre la liberté individuelle contre les at-
tentats des agents du Gouvernement, La tendance im=
périaliste de la législation napoléoniemne explique
1'insuffisance de ces garanties telles qulelles résul-
tent soit du Code pénal, soit du Cede d'instruction
criminelle,

Nous présenterens, en guelgue sorte lu contre~
partie de 1l'étude précédente, en examinant, dans
les articles 123 & 126, relatifs & la coalition des
fonctionnaires, les moyens auxquels 1'Btat a eru
devoir recourir pour agssurer sa protection person-
nelle contre les agtssements des fonectionnaires.

Les faits prévus sont de deux sertes.

Le législateur envisage, d'abord, les manosuvres
actives par lesquelles des fomctiomnaires s'eppose-
raient & llapplication des lois ( art, I23 & I25).

I1 considdre, en second lieu, la résistance
passive, consistant en des démissions concertées,(arh.
126). 3
I1 coavient, pour s'expliguer ces dispositions =
et notamment la dernisre, la senle qui, jusqu'ici,
ait été mise en pratigue, d'évoquer les circenstances
de l'Ancien Régime et de la période révelutivanaire.

Sous l'Ancien Régime, on effet, et natamwment
partir des XVIIéme sidcle, les démisgioms avaient
fréguemment servi d'armes aux Parlements pour battre
en bréche le pouveir royal, Les magistrats inbere
rompaient le cours de la justice; les Parlements s'en-
voyaient entre eux des députations et se concertaient
1l'autorité du Roi,

Plus tard, scus le Directeire, cec furent les
auterités municipales et départementales qui donnerent
fréquemment l'exemple de la résistance aux lois.

On s'explique gue 1l'Bmpereur, sensible & ses
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souvenirs et jaloux de son autorité ait voulu pré-
venir, pour l'avenir, ces mouvements de révoltes,
ais & vral dire la hiérarchie administrative ins-
tituée par lui $tait si cohérente et si solide qu't
put croire pendant plus d'un siécle que, les artich
123 & 126 étant dépourvus d'applications, le légis-
lateur avait péché par excés de prévoyance,

"I1 fallut, pour qu'un revirement d'opinion se
produisit & cet égard que les mouvements corporatifs
qui marquent la fin du XIXeme et les premidres ann®
du XXeme sidcle, aient fait surgir & nouveau les
dangers dont avait souffert l'Ancien Régime,

~ On se contentera d'évoquer en quelques mots
les discussions auxquellss a donné lieu 1l'extention
du droit d'Association et du Syndicalisme aux fonc=
tionnaires.

Palleit-il leur reconnaltre le droit de cons-
tituer des associations, parce gque 1'Association,
suivant la formule du Doyen Haurion, n'a d'autre
but que de défendre des intér8ts de carriére - au
liev qu'on leur défendrait de se syndiquer, parce
que le syndicat, c'est la profession organisée ?

‘Fallait-il introduire la des Pencdian diffé-
rente, préconigée par le Doyen Berthélémy, entre
les fonctionneires de gestion, et les fonctionnaires
dlautorité auxquels les libertés corporat¢ves se-
raient refusées ?

Ou devait-on, faire une distinction différents
séparer des fonctionnaires proprcmsnt dits les sa-
lariés, les ouvriers sounis & la loi de I9I0 sur les
retraites ouvridres qui auraient seuls le droit de
se grouper et de se mettre en gréve ?

Ce qui est certain, c'est que les syndicats
de fonctionnaires méme illégaux, sont une réalité
puissante, avec laquelle des circonstances récentes
prouvent que les Gouvernements se cr01ent obligés
de compter,

Dans ces conditions, non ssulement les dispo-
sitions des art. 123 4 I26 ne semblent pas inutiles)
mais la protection pénale qui en résulte apparait
pleine de lacumes.

L'examen détaillé de ces dispositions ne man-
quere pes de les faire ressortir.

L'article I23 prévoit le délit de coalition
des fonctionnaires; ce délit est constitue par troif
Eijments $

I° = un concert, formé par réunion, correspod’
dances, députations, On entend par concert un plan
arr8té entre les coupebles pour parvenir & un but
cowmun, X1 ne suffirait donc pes que des mesures
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soient prises, isolément, per des fonctionnaires qui
‘agiraient-4 l'insu, ou méme & l'exemple les uns des

: autres,

La gqualité de 2° - la qualité des agents, Il faut que cet ac-
fonctionnaire cord soit intervemu entre des fonctionnaires. Et la
atautorité, doctrine dominante, représentée notamment par M, Gar=-

raud ( Traité.... t III N° I290 p 698) s'aprropriant
le distinction de M. Barthélémy entre les fonction-
naires dfautorité, n'entend désigner par ce terme que
les fonctionnaires d'sutorité, de commandement, On
peut feire valoir dans ce sens : les mots : déposi-
faires de guelgues parties de l'autorité publigue,
qui se trouvent dans l'article I23, On peut ajouter
que ce qui fait la gravité de l'infraction c'est

que l'application de la loi est entravée par ceux 1&
méme qui ont la mission de l'assurer,

Le but : pra- 3° = le but que se sont proposé les apgents,
tiguer des me- llobjet de cet accord de volonté, qui doit €tre de
sures contrai- . pratiquer des mesures contraires aux lois,
res aux lois. Doit-on comprendre dans ces termes le fait de

- se mebtre en gréve ? La solution négative est génére-
Faut-il y com~ lement admise. Non que le droit de constituer des
prendre la grd-~ associations, ou meme des syndicats - ce dernier
ve ? légalement refusé aux fonctionnaires ~ implique le

droit de g*eve. Mais celui~ci, en dehors du cas par-
ticulier ob des violences auraient été commises, ne
fait l'objet d'aucune disposition prohibitive. Or,
ce ne sont pas les mesures non autorisées par les lois
gu'il s'agit de réprimer, mais seulement les mesures
contraires aux lois., Si donc on jugeait nécessaire,
pour assurer le fonctionnement des services publics
de réprimer la gréve des fonctionnaires, il faudrait
donner un comylémant d ltarticle 123,

Les sanctions, La peine prévue par cet article est simplement

i correctionnelle, Clest ltemprisonnement de deux mois

au moins, et six mois au plus, auquel peut s'ajouter
l'interdiction des droits civiques, et de tout emploi
public, pendant dix ans au plus. Cette peine, a notre
connaissance, n'a jamais été appliquée,

Les circons- Meis il résulte des artjcles suivants, trois
tances aggra- circonstances aggravantes, qui donnent au fait la
vantes, gunalificetion de crime,

Y
Cas ou le con=- I° - C'est d'abord le fait que le concert, au

cert a pour ob-  ljeu d'mvoir pour objet des mesures " contre 1'exé-
jet de§ mesures cution des lois ou contre les ordres du Gouvernement
contraires & ( art, T24 ). La peine est alors le bannissement,
1'?XéGUt1°n des  On s'est demandé en vain qutelle est exactement la
lois. différence entre ces deux termes : mesures contraires
aux lois - ou & l'exdécution des lois. On ¢st d'accord
pour admettre que le terme ordrcs du Gouvernement,

Source : BIU Cujas



Concert entre
les autorités
civiles et mi-~
litaires,

Cas ol le con-
cert aboubit

4 un complot
attentatoire &
1la sureté de
1'Etat.

Ltarticle 128
concerne toutes
les catégories
de fonction-
‘naires.

La forfaiture,
les démissions
concertées,

Lo texte s'ap-
plique aux
fonctionnaires
de gestion.

Le texte s'ap~
plique~-t=-il

aux fonction=
naires appar-

Source : BIU Cujas

B , - -
86 Attentats & la liberté - 86

désigne ceux gqui sont signés par le Président de 1la
République et contres1gnes par un ministre, mais
ne saurait s'appliquer aux simples circulaires minis-
térielles,

2° - Clest, en second lieu, 19 fait que le con-
cert a eu lieu entre des auborités civiles et des
corps ou chefs militaires, ce qui augmente le danger
social, Les auteurs ou provocateurs sont punis de
la déportation, les autres coupables du bannissement,
( code pénal art I24,§ 2).

3° = C'est, enfin, le fait que le concert a eu
pour objet ou pour résultat un complot attentatoire &
la sureté de 1'Etat. Les infractions dont-il s'agit
ayant un caractere politique, -la peine de mort est
remplacése par la déportation dens une enceinte for-

tifide. Il s tagit toujours d'un complot entre fonc-

tionnaires dépcsitaires d'une fraction de l'autorité
publique, entre fonctionnaires de commandement. Il
est donc légitime gue la peine ordihaire du complotb,
qui est la déportation, soit ici l'objet d'une ag-
gravation, :
En revanche, la dlspos1t10n de l'article I26
stapplique & toutes catégories de fonctionnaires,
fonctionnaires d'autoritdé et fonctionnaires de ges-

+ich,

_ Le législateur, dans cet article, vise, sous
la gqualification de forfaiture - dont nous signale-
rons plus loin la portée exacte, car elle s'applique
a4 d'autres infractions imputées aux fonctionnaires -
le fait pour des fonctionnaires, dlavoir " par déli=-
bération, arreté de donner des démissions dont 1'objet

ou l'effet serait d'empecher ou de suspendre soit

1'Administration de la justice, soit l'accomplisse-
ment d'un service guelcongue',

Ce texte, ayant pour but d'assurer le fonc-
tionnement des services publics vise tous les agents
du gouvernement qui collaboraient & ce fonctionnement,
aussi bien les instituteurs et les ingénieurs que
les préfets ou les maires, Le législateur a eu'présen-
tes & 1l'esprit les démissions qui étaient donnébes,
sous l'Ancien Régime par less magistrats, Le Code de
brumaire an IV qui lui e servi de modéle réservait
dans son article 644 aux délits commis par des magis-
trats le terme de forfaiture, Mais ce terme a &té

- étendu par le Code aux infractions imputables & tous
les fonctionnaires publics,

On s'est demandé si la coalition prévue par l'ar
ticle 126 m'est pas uniquement celle des fonctionaaires

appartenant & la msme administration assurant le mem¢

service, obéissant 4 la meme hiérarchie. La nérative
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doit etre préférés, Cette manidre d'entendre la coa-
lition serait trop étroite,

iais le législateur exige que la coalition soit
le résultat d'une délibération, Le fait s'est produit,
il y a un certain nombre d'années, 4 1'occasion de
le crise viticole du midi, lorscue les maires de di=-
verses communes de l'Hérault, de l'Aude et des Pyrenee:‘
Orientales, apparbenant donc & des services publics 5
différents, donnérent en masse leur démission pour o
obliger le Gouvernement # porter reméde & la mévente
des vins. Des poursuites furent engagées, et abouti-
rent au renvoi devant la Cour d'Assises de 1l'Hérault
par arrét de la chambre d'accusation de la Cour de
Montpellier du 3 octobre 1907, Le pourvoi formé contre
cet arret fut rejeté ( Cass., 3 dec. I907. S 1908, I, °
433 evec note de M. Roux; D P I9IO, I, 54). Les ac=-
cusés bénéficidrent de la 1lo6i d'emnistie eu IO avril
1908,

Mais il ne suffirait pas de démissions indivi~
duelles, ou méme concertées, résultant d'un mot 4'or-
dre, si le ministére public n'apporte pas la preuve
d'une délibération. La gréve ne tombe pas, cortai-
nement, sous ltapplication de l'article 126, puis-
gqu'elle implique tout autre chose qu'une démission.
En revenche, du moment que la délibération
est prise, le résultat importe peu. Il nlest pas
nécessaire que les démissions aient été donndes, que
les services publics aient été interrompus.

Section IV » i

Empiétement des autorités administrative et judiciaire

I1 s'agit de sauvegarder le principe de la sé-
paration des pouvoirs,

Les articles I27 & I3I, comme les textes précé-
dents, ont &té rédigés en souvenir de certains abus
qui s'étaient produits sous 1l'Ancien Régime,

Les anciens Parlements avaient empiété sur le
pouvoir royal, soit en faisant des arrets de réglement, |
soit en refusant l'enregistrement des Ordonnences, soit
en s'opposant & l'exéeution des lois, C'était s'erro-
ger en quelgque mesure le pouvoir législatif et le pou-
voir exécubif., ,

On ne peut- étre surpris, dems ces conditioms, . -
gque les auteurs du Code pénal de IBI0 se soient mon-
trés surtout méfiants 4 1'égard des juges, et qu'ils
aient négligé d'autres empiétements, qui sont peut- |
étre plus redoutebles & 1l'heure actuelle.

I° - Empiétement du pouvoir judiciaire sur le
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pouvoir 1eglslat1f
Le décret des I6-24 aout I790 contient la disposk
tion suivente, qui entrafne interdiction des arr8ts
de réglement : ,
Pitre II, art, I¢ : " les tribunaux ne peuvent
prendre, directement ou indircctement, aucune parp_é

1'exercice du pouvoir législaetif, ni empecher ou sus-
pendre 1'exécution des décrets du Corps, législatif "
Cette prohibition, remouvelée par les constitu-
tions du 3 septembre I79I et du 5 fructidor an III
est aujourd'hui sanctionnée par l'article I27 du Code

‘pénal, ainsi congu :

Art. I27 : Seront coupables de forfaiture, ot
punis de la dégradation civique :
I° - les juges, les procureurs généraux ou de la Ré-
publique ou leurs substituts, les officiers de police
qui se seront immiscés dans l'exercice du pouvoir
18gislatif, soit par des répglements contenant des
dispositions législatives, soit en arreétant ou en

suspendant l'excecution d'une ou plusieurs lois, soit
en délibérant sur le point de savoir si les lois se-
ront publiées ou executées.

De tels abus sont aujourd’hui d'autant moins
& eraindre que l'avancement des magistrats dépend
du ‘pouvoir exécutif, dont ltaction est soumise
au controle et 4 l'iwmmixtion, parfois excessive,
des membres du Parlement. La pratigue des arréts de
réglement n's laissé aucune trace, Lss corps judi-
ciaires, si haut placés qu'ils soient, ne statuent
jamais par voie de dispositioms générales, suscepti-
bles de lier leur jurisprudence. On cite parfois
une consultation fameuse, la note que rédigea, le §
novembre IBI3, sur la demande de la Cour de Cassation,
un de ses membres, le Président Barris, afin de pré-
ciser une doctrine concernant la matiérs, imparfai-
tement réglée par la loi, des questions préjudicielles
au jugement. Cette note, purement officieuse, et
comme, pour cette raison, sous le titre de " note
secrdte du Président Barris " peut guider la juris-
prudence des juridictions iwférieures, Mais elle ne
ltenchdine pas, et ne lie mullement la Cour de Cas-
sation elle-meme,

La seule guestion de droit gqui se soit posée
de mos jours dams l'ordre d'idées gui mous occupe,
concerne le point de savoir si le pouveir judiciaire
a chez nous la faculté = qui lul est reconnue en
Amérigue - de conrtroler la constitutiomnslité des loif
et de refuser, le caes échéant, llapplication d'une 10°
qui me leur paraitrailt pas conforme, soit 4 la lettre
de la Constitution, soit simplement eux principes




14 Sa Dol b Penal spéeial (Zéme Annee) D.-de 7, fefe)
pJWdﬂ’”T*&“! qui gouvernent notrs drsit publie, Hos
tribunaux ont toujours écarté c“tte thése, oonsidé“ant
avee raison, semble-t-il, qu'elle implicus une supré-
matie du pouvoir judiciaire sur le pouvoir 1eglslai1ﬂJ
qui est condemnée par 1l'article 127 Code Pénal, Voiry ;
cependant, en sens contraire, les auteurs cités par I
;

|

]

3. H, Berthelémy dans la Revue politicue et parlemen-
taize, du 10 dee; 11925, :
e Empidtement de 1'sutorité 3udi ielire sur
les attributions du pouvoir exécutif,
Ils sont condamnés par la loi du I6-24 aout

Législaticn

de la période 1760, dans les termes suivants : -

révoluticonnai- Titre II art, I3 : " Les fonctions judiciairess

rs. sont distinctes, et demcurent toujours ogparios des
fonctbions adninistratives,

. -Les juges ne pourrcnt, & peine de forfait ture,
troubler, de cuelque maniére due ce soit, les opé=
retions des corps administratifs, ni citer devant ciis
les administrations pour raison de leurs fonctiona .

Ltayt, IZ T~ Cette prohibition est sanctionnée aujourd'hui
gl s 2iCade par Ylartivle T27 al, 2 Code Pénal :
pénal, Art, I27 : " Sercnt coupables de forfaiture

et punis de la dégradation civigue.......
2° « Les juges, procureurs généreux ou des le
uvaL;J e on leurs subst;tats, les officicrs de
Holice judiciaire gul sursient excedt 1eur DOUVOLr,
en n’“mmlsﬂan% dens les matiéres attribuces sux
aulorités administratives, soit en faisant des régle-
ments sur ces matlerns, soit en défendant d'esxécuter
les ordres émanés de 1'Administration ou gui, ayant
permis ou ordonné de citer des administrations pour
¢ l'exercice de leurs fonctions, auraient

raison d
porsisté dans 1l'exécution de leurs jugements ou ordon-

nances, nonobstent l'annulation qui en aurait été

prencncée ou le conflit qui leur aurait été notifié.
L'ebstention du pouvoir judicieire, & 1'dgard

de tout cc qui concerne les attributions du pouvoir

Pouveir de con-
trole des tri=-

bunaux de sim- exécutif, comporte toutefois une limite :
ple police, en L'article 471 § IS5 Code pénel donne implicite-
ce qui touche ment aux tribunaux de simple police un pouvoir de

6za1ité des  controle sur la 14gelité des réglements qu'ils sont
réglements, -appelds & sanctionner. Ce pouvoir ne leur permet.
pats de prononcer la nullitéd du réglement cu'ils Ju-

gent contraire 4 la loi. Mais ils doivent se refuser
& infliger av contrevenant la peine qu'entraine sa
; violation,
R?reté des ex- L'article I27 al, 2 est resté jusqu'ici, coume
ces de pouvoir la disposition précédente, gans intéret pr “iq o. Le
que prévoit abus qu'il réprime, excés de pouveir consistant dans
cette législa- le résistance aux ordres de 1'autcrité sdministrative
tion,

Répetitions Ecrites et Orales

&
=
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le fait de -citer des A nlnlstrateurs pour actes com-
wis dans l'exercice de leurs fonetions,,.,..... ne se
sont jamais produits, :

Le principe de la séparation dc l'auterité ad-
ministrative et de 1l'autorité judiciaire n'est 1l'objeb
que d'une sanction effective, la procédure du conflit,
gui sur l'initiabive du préfet, oblige la juridiction
saisie & surseoir, lorsgu'a 1l'occasion d'une poursuite,
elle est mppelée incidemment & apprécier la validité
d'un acte administratif.

Queand les juges ne se conforment pas aux ridgles
du conflit, une sanction pénale résulte de l‘art:ole
TEBN.

Art, 128 C. pénal : Les juges qui, sur la reven-
dicetion formelle feite par 1l'autorité admiristrative
d'une affaire portée devant eux, auront néanmoins
proeédé au jugement avant la décision de 1l'auborité
superieure, seront punis chacun d'une amende de I6 frs
au moins et de IGO0 frs au plus,

Les officiers du ministere public qui auront faif
des réquisitions ou donné des conclusions pour
jugement, seront punis de la meme peine,

Depuis une loi de IB72, 1'issue de la procédur

dépend du Tribunal des Conflits, qui régle souverai-
nement, & 1tégard de 1'exception préjudicielle, le
probl3me de compétence,

I1 ne seurait etre question de pénetrer dans
1’exsmen détaillé de cette procédurs. Il suffira de
signaler :

I° - Que le conflit peut &tre élevé on matildre
civile aussi bien qu'en matidre répressive;

i Ouﬁvf01e, il est exclu en matisdre

ledit

- =N e
criminells, Aux termes d'une ordonnanue du Ter juin
1828 : " A l'avenir, le cornflit d'attributions entre
les tribunaux et l'autorité administrative ne sera
jansis 6levs en matidre eriminelle,” On & pensd qu'd
1l'égard des poursuites ou la vie, 1'honneur des ci-
toyens sont en jeu, il feut laisser aw pouvoir judi-
ciaire sa compldte indépendencs. La sanetion, au cas
ol la Cour d'Assises ne se déciderait pas spontaﬂément
4 surseoir, consiste dans la censure de la Cour de
Cassation, ( Cass. 3 Aout 1855. S. 55, I. I.768), Le
conflit; en conséquence, ne peut stre élevé ni devant
la chambie des mises en accusation, ni devant le Juge
dtinstruction, I) en est de meme; semble-t-1il,lorsque
le juge d'instruction a 4té saisi par la partie civile
Voir, toutefecis, en sens contrairs : Tribunal des Con-
flits, 2 avril I881, 8. 83, 3. I. c¢f. Revue pénitorhiss
re 1306 p. 676 et les observations de W, Gargon, Si
Te conflit est iriégulier ou tardif, si l'arretd est

3




Innovation ré-
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et I3I Code
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Insuffisancse
de ces dispo-
gsitions.
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pris en dehors des cas déterminés par la *<1, les
juges peuvent passer cutre,

2° - Qu'en vertu de l'article 112 nouveau Code
d'instruction criminelle, modifié par la loi du 7
février 1933 sur les garanties de la liberté indivi-
duclle - enfin promulgude par le Président de la Ré-
publique - lorsqu'il s'egit de toute violation des
mesures protectrices de la liberté individuelle
prescrites par les articles I13, II4, II6 du Code
pénal, 37, 38, 87 et 88 du Code d'instruction cri-
minelle, " le conflit d'attribution ne peut jemais
etre sculevé, et les tribunaux de l'ordre judiciaire
gsont toujours exclusivement compétents ", 2art,2)¢

3° ~ Empidtements de 1l'autorité administrative
sur le pouvoir judicieire,

On peut dire qu'é 1'heure actuelle le pouvoir
judiciaire est protégé, en quelgue mesure, par les
textes précédents qui limitent l'exercice du droit,
pour l'Administration, d'élever le conflit.

Mais, en oubtre, les articles I30 et I3I Code
pénal assortissent de sanctions péneles le feit,
par des préfets, sous-préfets, meires ot autres admi-
nistrateurs de s'immiscer dans l'exercice du pouvoir
législatifei..., le fait, par ces administrat=urs,
dfentreprendre sur les fonctions judiciaires en s'in-
gérant de connaftre des droits et intérets privés
du ressort des tribunaux.

Dispositions pratiquement inepplicables, parce
gu'il faudrait: apporter la preuve, en fait presque
toujours impossible, de la mauvaise foi.

- L'empidtement le plus commun, le plus carac-
béristique de notre régime politigus, tel qu'il s'ap-
plique en fait, mais auquel notre législation pénale
n'apporte aucun reméde est celui du pouvoir législa-
tif sur les attributions du pouvoir excutif, et
meéme quelquefois, du pouvoir judiciaire,

Chapitre IITX
CRIMES ET DELITS CONTRE LA PAIX PUBLIQUE
Section I
Du faux

La Section " du faux " , est la premiire des

7 asections de ce chapitre consacré aux ¥ crimes et

" qu'il serait vain
idée commune, Il

de s'efforcer ds rattachsr i une
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Classification

Source : BIU Cujas
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sst traité successivement, dan
2. du faux,

12

2° - de le forfaiturs : crimes et d48lits des
fonctionnaires, v
3% < des troubles apportés & llordre public

par les ministres du culte. ! :
4° - de la résistance, désobléissance et des av-

Lres manquements envers l'autorité publicue,
5° = des essociations de malfaiteurs, du vepga-

bondege ot de la wmendicité =

6° = des délits comnis par voie dtéerits, ¢li-
mages ou de gravures

7° = des associations ou riunions illicites,

Cette énumération ne se confond, ni avec la
liste des délits politiques : elle comprend de nombrev-
cGS infractions de droit comaun, ni asvec la liste des
" délits contre l'ordre et le paix publies " que la
1oi du 9 aolit 1889 soumet, au cas d'état de sidge, &
la compétence des tribunaux militeires, et dont la
détermination se trouve, aujourd'hui, dans la loi du
27 avril I916. Voir, sur la question, Revue penlten-
tiaire 1916, p. 164 et suiv,

Le probléme fondamental qui fait naltre la ma-
tidre des faux criminels est celui de sa distinction
avec le simple mensonge que la loi pénzle n'atieint
pas, soit parce que la rupre ssion ‘entrainerait ici
d!'intolérables atteintes & la llberte d'oplnlon et &
la liberté de conscience.

Le notion cu frux criminel s'est élargie pro-
gressivement dans 17&volution du droit romain,

La lex Cornelia testrmentaria : ne. réprimeit
4 l'origine sous la qualification de faux, gue des
fraudes comnises en matiére de testaments, Son domaine
d'application s'est trouvé élargi, dans la suite, ce
qui explique sa gqualification nouvslle : lex Cornelia
de falsis. Des fraudes qui, & llorigine n'étaient

to (D

3
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sanctionnces que civilement, et donnaient lieu &

l'action de dol, ont été comprises dans la qualifica-

tion de Stellionnat, voisine, meis distincte, du fal-
swa,

La conception large du falsum se retrouve dans
notre ancienne jurisprudence. Les cas les plus graves
de faux sont punis de mort par les tribunaux. Pour
les autres, la peine est arbitraire. La doctrine,

représentée au XVIII&me sidcle par Jousse et Muyart
de Vouglans distingue

le faux commis au moyen d'actes ( faux monnayage)
le faux en eor1tures,

le faux en paroles ( faux témoignege, dénoncia-
tion calomnisuse, etc.., ).
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Cette division se retrouve dans ses grandes lignes

dans notre Code pénel, Mais les éléments en sont dic~
persés dans les diverses partics de ce Code, figurant

parfois meme sous la rubrique : Crimes et délits contres

les particuliers.

Un peut dresser le tableau suivant :
( Fausse monnaie; art, I32-I38
faux cormis au ( Contrefagon de sceeux : art, I39-T44,
moyen dfactes [ Altération de denrdes alimentaires;
( art. 4230
. ( Bscroquerie : art. 406

Faux en éeriture : art. 145 et 165 C. Pénal.

Faux en paro- ( faux témoignage art. 36.
les ( faux serment art. 366,

Les faux en &critures, ou faux documentaire, est,

cette année, l'objet du cours de doctorat également
destiné aux éléves de 1l'Institut de criminologie ¢t de
1tInstitut de droit compare, i
Le faux en paroles est régi par des textes qui
figurent sous la rubrique " crimes et délits contre
les particuliers ". Il ne sera done traite, dans ce
qui suit, que du faux dans les actes clest-i-dire
du faux monnayage.

§ I - Fausse monnaie,

A la dfférence de certaines leglslatlons étran~
géres, telles que le Code pénal allemand on IS70, 5o

- I46 & 149, ou le Code pénal italien de I930 ( art. 453

et suivants ) le législateur francais se garde de
goumettre & des dispositions pénales identiques la
falgification des monnaies métalliques, et celle des
billets de banque ou des titres de credit, valeurs
mobiliéres etc..

C'est uniquement de la falsification des mon-
naies de métal qu'il est question dans les articles
132 et suivants, Il est traité de la falsification des
billets de banque sous l'article I39, en méme temps
que de la contrefacon ou falsification du Sceau de
1'Etat, et des effete émis par le trésor publie avec
son timbre. Quant arx billets émis par les sociétes
privées, ils sont protégds pénalement par les disposi-
tions qui répriment les faux en éoritures de commerce
( a.rt,‘ I47) 'S
: Ce qui peut ‘ustifier cette séparation, cl'est
la variété des incriminations dont la monnaie métal-
lique peut dtrs l'objec, en rapport avec la diversité

Source : BIU Cujas
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des proeédés mis en oeuvre, et avec celle des intéret

due’ la loi protége. _ :
Le faux monnayage s'apparente au vol, quand

1'agent altdrs une monnaie de 1'i tat, en la rognant, ¢

- diminuent la quﬂnulte de métal qu'elle renferme,

Il ressemble & l'escroqperle, gquand 1ll'agent fa-
brigue une monneie qui n'a pas le poids ou le titre
de la monnaie légale, o'est-d~dire qui ne contient pai
la proportion de métal fin qu'elle devrait contenir,

En supposant meme que la monnaie fabriquée ait
lc p01ds et le titre de la monnaie lépgale, 1l'agent ca

4 '1'Etet un préjudice qui est double : matériel,
en ce sens que l'Etat perd le bénéfice de la frappe,

celui de la différence entre la valeur nominale de la

pidce de monnaie et la valeur marchande du métal qu'
elle contient, et moral, puisqutil est porté atteinte
a4 un monopole,

Ce dernier point de wue était pre vondérant sous
l'Ancien Régime o, le droit de battre monnaeie étant
considéré comme un droit régulier, le faux monnayage
était classé parmi les crimes de lése-majesté et frap
de peines terribles. C'éteit la peine du feu dans la
Caroline. Dans certaines régions de la France, c'étal
la peine du gibet,

Ce point de vue n'est pas étranger au Leglslatml
moderne, et clest ce qui expllque que le faux monnayé
bien que portant atteinte & des intér&ts particuliers
soit visé par notre législateur scus la rubrique :
erimes et délits contre la chose publique.‘D'autres
législations, notemment le nouveau Code pénal italier

~ ont vculu mettre plus de préecision encore dans la

qualification de ce genre d'infractions, Ayant égard
4 la circonstanee qu'en dehors du dommage pécuniaire
causé 4 la personne & qui la monnaie est remise en
peiement elles eausent un trouble générel dans la sin
cérité de la monnaie, paree qu'elles ébranlent la ool
fiance générale dans la sincérité de la monnaie,; ell€
les ont intitulées : délits contre la foi publiques

Le législateur de I8I0 ne s'est pas départi de
la. sévéritéd traditionnelle., Les troubles monétaires
de la Révolution avaient donné au faux monnayage
1'occasion de se développer, La peine édictée par
1'article I32 ancien est la mort accompagnée de la
confiseation générale. Le législateur punissait meme
dans l%article I36, que la loi du 28 avril 1832 a abf
gé, le délit d'omission consistant & ne pas révéler
ﬂmi sements de faux monngyeurs dont on aurait eu co¥

ssance

En 1832 également, la peine de mort a été remw-

placée, pouar le faux-monnayage, par celle des travaus
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foreés & perpétuité, Le conflsvatlon generale a8 Cig=-
paru,

Puis, la loi du I3 mal 1B63 a correctionnalisé
certains feits, comme le coloration qui étaient jus-
qulalors assimilés au faux monnayage.

- Le législateur moderne niest nullement porté &
sous-cstimer le denger social d'infractions, d'autant
plus redoutables, qu'el'lee sont souvent l'oeuvre d'es=-

sociations puissamment orgenisées, et que leurs au-
teurs ont de grandes facilités pour se soustraire aux
recherches. llais c'est surtout dans des mesurss pré-
ventives qu'on cherche eujourd'hui un moyen de pré-
servation sociale, Et c'est dans un but préventif qu'a
8té conclu récemnent & Gendve un accord 1nternat10na1,

pour la lutte contre le faux monnayage,

‘révisions
des articles
B52 et 133
Joie pénal.

L'étude des dispositions actuellement en vigueur
doit comnrendre & :

a/ 1'examen du crime de fausse monnsie proprement
dit, \

b/ llexamen des délits qui lui sont apparentés.

: On terminers par l'exposé des dispositions con-

tenues dans 1l'accord international auquel il vient
d'etre fait allusion,

I° = Le crime de fausse monnaie proprement dit.

11 est préwvu par lss articles 132 et I33 du
Code pénal, La peine varie suivant que la monnaie fal-
sifide ou contrefaite est une monnaie frangaise ou

tirangére, \

Aux termes de 1larticle 132 : guicongue aure
eontrefait ou altéré les monnaies d'or ou d'argent
avant cours iégal en France, ou participé & l'émissior
ou_expositicn des dites monnaies contrefaites ou alté-
Yées, ou & leur introduction sur le territoire. frangair-
sera puni des travaux foreés a perpétuits, :

Celui gui mura eontrefait ou altéré des monnaies
de billon ou de cuivre ayant eours légai sn France,
ou participé o 1'émission ou expvsition des dites mon-
naies contrefaites ou altérdes, ou a leur introduction

-sur ls territoire frangais sera puni des TT“TLNI for=-
cés & temps.

s Du cas ol

la. monnaie
protégie est
la monnaie
francaise.
Distinetion

lo deux rcortes
de nmonnsies

Source : BIU Cujas

T L'objet de la protection pénale est la mornsie
métellique frangaise, Et la peine est différente sii-
vant que cette monnaie est une monnaie d'or ou d'ar-
gent d'une part, de bhillon ou de cuivre de l'autre.

Le différence entre ces deux sortes de monnaiec est
que la valeur marchande du métal fin; contenu dans les
premidres, est semblable cu analogue & la veleur no-
minale de la pidce de monnaie, tandis que lcs monnaies
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de billon ou de cuivre sont représentatives d'une va-
leur qu'elles ne possédent pas en elles-momes, La mons
naie de cuivre est celle dont le cuivre forme la plus
grande partie. La monnaie de billon est celle ol le
cuivre s'allie 8 un peu d'argent. Nous négligeons, 4
raison du faible intér8t pratique que ces questions
offrent aujourdthui, le point de savoir si les mon-
naies divisionnaires d'argent, c'est-ii-dire les piéces
d'ergent de moins de 5 franes dont le titre a été ré-
duit en I864 pour éviter la fuite de la monnais d'ar-
gent, doivent 8tre regardées comme des monnaies c'or-
gent ou de billion, Signalons qu'une loi du 2¢ avril
1921, art. 29, a assimilé aux monnaies d'Etab, au poir
de vue de l'article 132 les piéeces de nickel et lesg
jetons émis par les chambres de commerce. Ils doiven®
etre considérés comme des monnaies de billon,

La protection pénale de l'article I3
tée aux monneies ayant cours légal., Le c
s'oppose au cours commercial, " Le cours
la Cour de Cassation dans un arret cdu 27
5. 85, I, 4I, c'est l'obligation imposée
4 twous les ecitoyens d'un pays d'accepter .ss monnaiss
nationales ou celles qui leur sont légalement assimi-
lées ". Une monnaie a cours commercial lorsqu'elle
est généralement acceptée dans les échanpes. La dis-
tinetion du cours légal et du cours forcé n'offre d'id
téret que pour les billets de banque : le cours forcd
existe, lorsque la banque qui a émis le billet est
dispensée de le rembourser avec des espdccs,

Le cours forecé qui avait été attribué aux billet
de banque per la loi du 5 aolit 1914, art. 3 a été sups
primé par la loi du 25 juin 1928, :

Le cours légal appartient, sans limitation, aux
monnaies d'or et 4 la pictce de 5 francs en argent.
Ltart, 475 N° 1I, C., pénal punit comme auteurs d'une

“eontravention de police, de 6 francs & I0 francs d'a-

mende " ceux gqui auraient refusé de recevoir les esp®

et monnaies nationales, non fausses ou altérées, selol
la valeur pour laquelle elles ontc cours,"

Les monnaies divisionnaires d'argent, les mon-
naies de billon, de cuivre, de nickel n'ont cours
légal que comme monnaies d'appoint: les monnaies divir
sionnaires d'argent jusqu's 50 francs, les autres
jusqu'a 5 francs.

Quelle que soit la matiére de la monnaie les
procédés qui sont 1'objet de la répression ne varient
Fas,

La contrefacon consicte dens 1'imitation dz 18
monnaie légale, quel que-soit le moyern employé. 11
n‘est pas nécessaire, pour que le crime scit constity
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gue les pidees contrefaites offrent une exacte res-
semblance avec les monnaies légales: il suffit que la
ressemblance soit assez grande pour induvire en erreur,
Il a été jugé qu'il n'y a pas contrefagon punissable
de la part de celui qui a taillé grossiérement des
monnaies de cuivre et leur a donné l'apparence de pié-
ces de 5 sous totalement usées. Cass, I3 molit I835. B,
315; 25 mars. I1837. B. 91,

Il n'est pas non plus indispensable & la consti-
tution du délit que les pidees fabriquies aient un titre
et un poids différents de ceux de la monneie légale,

Le préjudice causé 4 1'Etat est &videmment supérieur
quend cette dernidre circonstance se trouve réalisée,
Certaines législations étrangéres la premnnent en con-
sidération pour édicter une aggravation de la peine,

Enfin, il n'est pas nécessaire que le délit soit
consormé, La simple tentetive est punissable, Le com=
mencement d'éxécution qui la constitue suppose, dla-
prés la jurisprudence, que l'agent a commencé i faire
usage des instruments ( moules ou poingons' ) qui ser=
vent 4 la contrefacon de la monnaie, Le fait de fabri-
quer ou de détenir ces instruments n'est qu'un acte
préparatoire &chappant, comme tel, & la peine de con-
trefagon. Le nouveau Code pénal italien ( art. 46I)
punit de 5 ans de réclusion et d'une amende de 1000 &
5000 lires " quiconque fabrigue, acquiert, détient ou
cdde du filigrane, ou des instruments exclusivement
destinés o la contrefagon ou 4 l'altération des mon-
naies, des valeurs de timbre ou du papier & filigrane §

L'alteration consiste & diminuer la valeur in-

‘trinsé&que de la monnaie, 4 modifier sa substance ou

son poids. On y arrive en rognant les piéces, en les
limant, en les creusant intérieurement pour soustraire
une partie du métal. On doit éviter de confondre l'al-
tération avee la coloration, délit moins grave préwvu
par 1'article 134, ou avec le fait de modirier, sur

‘une piéce les signes de la valeur, manoeuvre constitu-

tive de l'escroquerie., Au lieu qu'en droit francgais
1taltération est frappée de la méme peine que la con-

. trefacon, ces législations étrangéres, comme le Code

pénal allemand § I50, le nouveau Code pénal italien,
art, 454, ont soin d'édicter, pour elle, des pénalité.
inférieures, Cette différence se justifie, parce que
la fabrication, 4 raison de la nécessité qu'elle sup-
pose do fabriquer des instruments, & lieu généralement
en gros. BElle est donc socialement dangereuse.

. L'émission, 1l'expesition, l'introduction sur le
territoire freng¢ais sont les differents procédis par
lesquels des picces contrefaites ou falsifiées sont
mises en cireulation., Cl'est évidemment par 1'émission

Répétitions Ecrites et Orales
S
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que la fabrieation et 1l'altération deviennent surtout
dangereuses.L'auteur de 1l'émission peut Stre poursuivi
et condamné comme complice, si on établit qu'il a agi
de connivence avec ltauteur prineipal, Mais encore
fau+-11 que cotte preuve soit epportée. En dehors de
c&, la contrefagon, 1'altération sont punissables en
elles-mémes & raison du préjudice qulelles infligent
& 1'Etat., Il y a donc eumul réel d'infractions si ce-
lui qui a fabriqué ou. altéré la monnaie est celui qui
1'a mise en ecireulation. Il y a meme cumul idéal, si
les conditions dans lesquelles 1'émission slest pro=-
duite réalisent les éléments de l'escroquerie, L'ob-
servation n'est pas. sans intérft car il existe une
hypothése ol la peine de l'escroquerie est plus séveére
e'est le cag, prévu par 1ltarticle I35 Code pénal, ol
celul qui-a emla la fausse monnaie l'avalt regue pour
~bonne.

L'émission doit. etre entendue dans un sens large
Le d41it oxiste, comme nous l'avons dit, alors méme
que lfincujpd n'a pas agi de coneert avec le faux

" mopnayeur, alors meme qulau jour de 1'émission les

pidees dont il s'agit ont été présentées comme fausses
par celui- qui les a mises en c1rculat10n, alors memes
gufelles étaient dé;a dans la circulation lorsqu'elles
ont été " émises ",

' L'exposition con51ste dans le fait par 1llagsnt,
de placer les monneies contrefaites sous les yeux du
publﬂc. Pas plus que l‘emlssion, elle n'implique une
connivense néeessaire avee l'auteur de la fabrication:
- Elle ne serait évidemment pas punissable si 1'expo-
.sant ne. s'est proposé que de piquer la curiosité du
publie. Ceci se rattache 4 ce qui ve Stre dit de 1'é-
. lément moral de l'infraction, :

L'introduction de la monnaie falsifiée sar le
territoire est assimilée, soit qu'on l'envisage comme
fait . -de compllclte, soit qu'on la considére eomme
délit principal, & 1'émission ou & 1'exposition,

Tous les erimes de feux monnayage dont il vient

- d'8tre traité sont des infractions intentionnelles.

~I1s supposent done l'existence d'un é1lément moral;
mais eet élément, par dérogation aux régles generales
du droit, est doublé.
: Il sOmprend, d'abord la connalusance par l'ager
de la fausseté des piéees ( dolus generalls)

- Mais il suppose, en second lieu, que l'agent
s'est proposé un-bénéfice illicite., Condition qui

. n'egt pas réalisée chez celui qui a fabriqué.une piéoe

fausse en guise de plaisanterie, chez l'exposant qui
lla placée -deans s& vitrine & titre de curiosité, che?
ltintrodueteur en Franee d'ure monnaie falsiflee qui
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a voulu donner une indication & la police,
_ Cette condition partieulidre ne s*explique nulle-
ment par un rapport de droit que le lépislateur aurait
établi entre la falsification ou 1'altération et 1l'in-
fraction qui a suivi. Nous avons vu qu'elles sont ine
eriminées comme des infractions distinctes. La vérité
est que les erimes de faux monnayage  figurent parmi.ces
infractions relativement rares, dans la constitutien
desquelles le mobile est pris en considération, -

La preuve de 1'élément inkentionnel est scumise &
des re@les suivant qu'il s ‘agit de la fabrication ou
de 1l'altération d'une part - de 1'émission, de l'expo»
sition ou de l'introduetion de ltautre. Dens la premié-
re série d'hypothdses il suffit de faire la preuve du
fait materiel; l'intention coupable se présume, Dans
la seconde série au contraire, il est nécessaire de
faire la preuve que l'émetteur, 1'exposant, 1'intro-
ducteur connaissait la fausseté des monnaies.

Quant & la répression, ltarticle I38 crée une
excuse absolutoire au profit des dénoneciateurs,

Les personnes coupables des crimes mentionnés
en ll'article I32 seront exemptes de peine, si avant la
consommau1on de ces crimes et avant toutes poursuites,
elles en on®t donné comnaissance et révéle les auteurs
aux autorltes constituées, ou si, meme aprds les pour=
suites commencées, elles ont procuré l'arrestatlon des
autres coupables, .

BElles pourront néarmoins 8tre mises, pour la vie
ou & temps, sous la surveillance spéciale de la haute
olice

, W
Cette disposition s'explique pour les difficultér

D

"spécinles que présente la recherche des faux monnayeurs

Il faut remarquer enfin que, s'agissant de mon-
naies frangaises, la compétence des tribunaux frangais
s'exerce alors meme que l'acte ineriminé a été commis
par un étranger & 1'étranger, Cl'est un des points sur
lesquels il existe une différence entre le régime pro-
tecteur des monnaies francgises et celui des monnaies

étrangdres.

La falsification des monnaies étrangéres est
prévus par l'article 132 Code pénal aux termes duquel

Tout individu qui aura, en France, contrefait
ou altéré des monnaies étrangdres, ou participé a 1'é-
mission, exposition ou introduetion én France de mon-
neies étrangeéres contrefaites ou nltérées sera puni
des travaux forcés a temps,

I1 faut excepter de la cutégorie des monnaies
etrangeres dont il est questlon iei des monnales d'or
et d'argent qui furent fabriquées jadis & 1'effigie de
Napoleon empereur des Frangais, roi d'Italie. Les

:
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monnaies avaient cours 1lézal en France, =lles étaient
doue comprises dans la protection pénale de 1'art, 132

Les monnaies que prohtége llarticle I33 sont
eolles qui ont cours 1légal 4 1'exclusion du cours come
morcial dans leurs peys d'origine. La jurlsprudence .
assimile aux monnaies métalllqueu &trangdres le papier
monnaie ayant cours 1égal 1'étranger, clest-i=-dire
lce billets émis par les banques nationales étrangéres.
Cette interpretation est contestable, puisque la con-
trefagen des billets de banque n'a été prévue par le
législeteur frangais gque sous le § 2, avec la contre-
fagon des Sceaux de 1l'Etet. Il serait plus conforme
cu systém2 général de notre Cocde de la viser sous la
qualification : faux en éeritures publiques, L'intéret
pratigque de la guestion est essez faible, le peine
encourue dans les deux cas étant la meme : celle des
travaux foreés 4 temps., La contrsfagon des billets
émis par une banque privée ou par une sociéti commer-
ciale étrangére sera punie corune feux en écriture de
commerce,

- Le crine de fausse monnaie ayant pour obget une
monnaie étrangdre bénéficie d'une réduction de la peine
Les travaux foreés 4 perpétuité sont remplacésfpar les
travaux forcés & temps. La différence s'explique parce
que le droit de battre monnaie est protégs, selon la
tradition, comme un droit régalien - et que 1l'intéret

‘de 1'Etat frangais est donc moins directement en jeu,

lorsqu'il s'agit d'une monnaie étrangdre, Le solidari-
té qui existe, au point de vue du crédit, entre tous
les Ltats, et la considération des intéréts pTIVLS
qui sont également en jeu devrait faire préférer 1'é-
galité de répression., Clest dans ce sens que se pro-
noncent la plupart des législations nouvelles, notam-
ment le Code pénal allemand de -I870, § 146, et le Code
pénal italien de I930, art. 453,

Les procédés que la loi réprime,.sont exactement
les memes, que la monnaie soit frangaise ou étrangére.
linis il existe entre les deux systdmes une autre dif-
férence, malaisément justifiable pour les raisons que
nous venons d'exposer. Le crime de faux monnayage,

& 1'égard des monnaies &trangdres, n'est punzssable,
aux tormes de l'article 133 que lorsqu'il a &té commis
sur le territoire de ls France, En vertu de la fietion
d'exterritérialité, la jurisprudence étend l'applica-
ticn de 1a loi Frangaise am eas oi le crime a été per-
pétré par un frangais dans un pays de Capitulations

( Egypte) Aix I7 nov, 1883, rejet. Crim. 5 janv. 1884
D P, 84, I. 432, Blanche ( Etudes pretigues sur le

Code pénal, 2° ed, 1888, t, 111, n° 40 P. 49) & soutenu
que ia Toi du 27 juin I&GG.qu;fian+ 1'article 5;du
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Code d'instruetion criminclle ayant étendu la compé-
tence des tribuqaux frangais aux crimes comnis par

des Frangais & 1'étranger, elle a modifié implicite-

- ment sur ce point l'article 133 Code pénal, et que
‘désormeis le Frangais coupable, en quelque pays que

ce soit, d'un crime de faux monnnyage 4 1'6gard d'une
monnaie étrangére tombe sous l'application de la loi
frangaise., C'est avec raison, selon nous, gue la Cour
de Cassation a repouss® cette interpretation " attendun
que si, d'aprés l'article 5 Code d'instruction erim.,
tout Frangais peut, aprés son retour en France, etre
poursuivi et jugé en France pour un crime commis a
1'étranger, e'est & la condition qu'il s'agisse d'un

~erime puni par la  loi frangaise, et qu'aux termes de

1'article I33 du Code pénal la contrefagon de mone-
naies étrangdres ne constitue un crime, au regard de
la loi frangaise, qu'autant qu'elle a été commise en
Frence ". ( crim, 27 juillet 1883, S. 86. I, 4I; crim,
5 jenv, 1684, 8. 85. 1, 5I7),

2° = Les délits apparentés eu faux monnayage, .

Dans un certain nombre de cas, prévus par la loi,

ol des circonstances favorables & l'inculpé se trou-

vent réalisées, la peine du faux monnayage est réduite,
- ot n'est’ plus qu'une peine correctionnelle, ;

I° -« Il en est ainsi quand le procédé mis en
oeuvre par le faux monnayeur, consiste simplement dans
la coloration d'une piéée de monnaie.

Arts 134, (-lei du I3 mei 1863 ); Sera puni d'un
emprisonnement de six mois & trois ans quicongque aure
Solord les mormaies ayant cours légal en France ou les
monnaies étrangéres, dans le but de tromper sur la
nature du métal, ou les aura émises ou introduitas
sur le territoire francais, Seront punis de la mene
peine ceux qui auront participé & 1'émission ou a

- l'introduction des monnaies ainsi colorees.

La ooloration consiste, par exemple, dans le
fait de blanchir des monnaies de cuivre ou de dorer
des monnaies .d'argent, sans faire subir & ces monnaies

.aucune modification dans leur essence, et en conservant
les signes indicatifs de la valeur. Il s'agit d‘'une

fraude punissable, puisqu'une pratique de ce genre a
pour objet de feire prendre les monnaies dont il s'a-
git, dans le commerce, pour une valeur supérisure &
leur valeur réelle. Mais on pouvait se demander s'il
convient d'y voir une filouterie analogue aux faits
prévus par l'artiele 40I Code pznal ou un délit de
faux monnayage., Le Code pénal ne s'était pas prononcé
sur ee point., Les auteurs étaient divisés et la juris-

i
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prudence hésitante, La loi du I3 mai I863 s'est pro-
noncée en faveur de la seeonde quallf’cation,

lieis elle & réduit la sanction &4 une peine de_six
mois & trois ans d’qﬁgrisonnement tenant compte du

danger social moins grave, puisque le moindre effort
dlattention suffit 4 celui qui & regu la piéce colorée
pour se soustraire aux effets de la fraude,

Quant & le portée de l'inerimination : elle pro-
tdge aussi bien les monnaies étrangdres que les mon-
naies frangaises, et la peine est identique; les faits
prévus par la loi sont : la coloration elle-meme, 1fé-
mission, eb l'inbroduection sur le territoire fr&ngafgj
ce qui exelut la simple exposition, On remarquera que
la loi ne eontient aueune précision en ce qui touche
le lieu de commission du délit, L'application des prin-
cipes généraux conduit & admettre gue l'infraction
sera punie lorsqu'elle sura été commise sur le terri-
toire frangais, guelle gue .spit la nationalité de
ltagent, ou & 1l'étranger quand l'auteur est Francgais,
ot aux conditions spéciales prévues par llerticle 5
Code d'instruetion eriminelle; initiation du ministére
publie, plainte de la partie 1lésée ou dénonciation
de 1' autorité etrangere, incrimination du fait par la
loi territoriale étrangére,

Le délit de l'artlele 134 est eertainement un
délit inbentionnel, L'intention eomprend le dolus gene-
ralis ou connaissanee, qui est néeessairement 1m011que
dans le fait de la coloration, mais qui demande une
démonstration séparée en ce qui touche l'émission
ot l'introduction sur le territoire, et le dolus spe-
cialis, que le législateur vise formellement par cette
formule : " dans le but de tromper sur la nature du
métal ",

Le 1eglslat°ur a eru devolr consacrer une prévi-
sion spéeiale & la comgllclte, Elle ne contient en
rea11+u, comme les bravaux preparatolres le démontrent,
gulun renvoi aux principes généraux, lais la foruule,
qui était inutile, est en outre malheureuse, paree

‘qu'elle risque d'engendrer une double erreur, a voulu

viser d'autres faits de participation agcessoire que
eeux gul sont émmérés limitativement par 1'article 69
Code pénal: ee qui n'est pas le cas, Elle peut faire

eroirs, encore 10 la parti i it de o
‘+: s 8ne 1__,‘qg,,e p'rtlcipatlon au fait de ?olor
Lion, que la lol ne mentionne pas, n'est pas punie, e@

qui n'est pas conforme non plus 4 la volonté du 1é-
gislateur, Il est certain que celui qui a fourni les
1ncbrumpnts devant servir a la coloration est un com-
plice.
Dans le silence de la loi la simple tentative
de coloration n'est pas punissable.

.
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On peut rapprocher de la coloraticn, parce qu'il =
stagit d'une fraude constitusent un danger analogue le
délit.d'imitetion de monnaie, prévu par la loi du 30
mars 1902 qui modifie la loi antérieurs du II juillet
1885

Lrt, I° - Sont interdits la fabrication, la v%nte,AJ
le eolportage et la distribution de tous imprimés ou
fornules obtenus par un proecédé gueleonque qui par leur
forme extérieure, présenteraient avec les billets de

benqus, les titres de rente, vignettes et timbres du

e

tat, actions, obligations, parts d'intersts, coupons
de dividendes ou intérets v afiérents, et généralement
avec les valeurs fiducisires émises per 1l'Dtet, les -
départements, les comsunes et &tablissements publics,
ainsi que par des sociétés, compagnies oun entreprises
privées, une’ ressemblance de nature a faciliter 1l'ac-
ceptation des dits imprimes ou formules, au lisu et .
place des valeurs imitées. §

Cette disposition wvise, en particulier les jetons )
que faisaient distribuer certains commercants et indus-

riels, jetons qui ressemblajent & des pidces de mon-

naie, favorisaient les menoeuvres de eeux qui profitent
volontiers d'un défaut d'attention facile & provoquer
dans les paiements, pour s'enrichir. Ce que la loi
punit ici, c'est denec, en somme, un délit d4!'imprudences.
La peine est l'emprisonnement de 5 jours & 6 mois, et
1t'amende de I6 francs & 2000 francs.

Aux termes de 1l'article I35 Code pénal { loi du

B e =

: » . S ! < : |
Le. partieipaticn énoneée aux préecédents srticles
ne s'applique point = ceux gui, ayant recu pour bonnes “
des piéces de monnoie contrefaites, eitérées ou colorées

les ont remises.en circuletion. Toutefois, celui qui ﬁ
aura fait usage des dites pisces, .aprds en avoir vérifié‘L
ou fait vérifier les vices, sera puni 4'une amende il
triple au moins et sextuples au plus de la- somme repré- a{

4

sentée par les piséces qu'il sure rendues & la circula=-
ticn, sans que cette amende, puisse, eén auveun eas, etre
inférieure & 16 francs. :

Le texte vise deux hypothdéses bien distinetes
Si 1'agent qui & regu pour benne une piéce fausse 1l'a
remise ensuite en circulation paree qu'il ne s'est pas B
rendu cempte de sa fausseté, 17461lément moral de 1l'in-
fraction fait défaut. L'agent ne s'est rendu coupable
d'eucune infraction, il ne sera frappé dlaucune peine,

Meis lé législateur vise ensuite le cas ol la-
personne qui a regu la pidce fausse, la prensnt pour J
bonne, mais qui s'est apergue ensuite de sa fuusseté, l
1'a néanmoins remise en cireulation,
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Elle est coupable, et mérite d'€tre frapvée,
Mais sa responsabilité est réduite du fait qu'ayant
souffert elle-meme, & ltorigine d'une méprise, slle
a lutté de damno vitando, et non de luero captando,
Aussi la peine prévue par la loi est-elle infériecure
encore & celle qui frappe l'auteur du <¢€lit de colo-
ration. Elle consiste dans une amende vproportionnelle
au préjudice, amende dont le minimu est, en tout cas,
16 francs, mais qui doit €tre calculée ce maniére &
atteindre le triple, au moins, et le sextuple au plus
de la somme représentée par lss piéces fausses. Les
faits prévus sont l'émission, l'expesition. l'intro-~
duetion en France des monnaies contrefeaites, )

Une controverse s'est élevée sur la portée ju-
ridique de la disposition de l'art. I35, Le légis-
lateur instituve-t-il ici une infraction spéciale ou
crée-t-il une excuse atténuante dont bénéficie 1'au-
teur du erime de faux monnayage 7

i, Garreud s'est prononcé en faveur de la pre-
miére solution. ( traité théor. et prat. t. IV, ed. I%
n® 1329 p. 50) arguant du fait que 1l criminalité de
celui qui remet velontairement en circulaticn la
pidce fausse qu'il a regue pour bonne n'est pas du
méme ordre que celle cdu faux monnayeur vulgeire, Clest
un malheureux plutot qu'un coupable. dais cette opi~-
nion est restée isolée, La zénéralité de la doctrine
et de la jurisprudence se prononce en faveur éec la
taése qui voit cans 1l'article 135 une excuse atté-

- nuante, sauf 4 admettrs, sur un point particulier,

une solution gqui déroge au droit commun. =

I1 nous paralt, au surplus, que l'intéret pro-
tique de le controverse sst fort limité :

a/ il ne concerne pas la durde de la preserip-
tion, ear l'admission d'une excuse atténuante, qui
est une excuse légale, ayant pour effet de changer
le crime en délit { art, I du.Code pénal ), la pres-
eription est la preseription eorrectionnelle, qui
s'opdre par 3 ans.

¢/ Pour la meme raison, il ne concerne pas la

tentative qui, dans le silence de la loi, demeure

impunie.

d/ Il intéresse, en revanche, le régioment de
la ccmpétence. 8i 1'infraction de l'art, I35 est un
délit spécial, le juge d'instruetion doit renvoyer
1*affaire au tribunal correetionnel, S'il s'agit d'une
excuse atténuante, c'est 4 la Cour d'Assises qu'il

a

appartient dfen accorder & 1'inculpé le bénéfice; car

son. examen rentre dans le probléme de culpabilité. qul
est réservé aux juridictions de jugement, C'ecst cette
considération qui a déterminé l'opirion de M. Garraud
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Le plus souvent, en effet, il apparait au premier
abord que l'inculpé n'a aucune aecointanee avee les
bandes de faux monnayeurs, et gque la compétence de la
Cour d'Assises, pour aboutir 4 une emende de 18 frs
est inopportune. La pratique se tire d'affaire en ade
mettant, par dérogation aux prineipes la compétence -
du tribunel cerreectionnel. Néanmeins, il peut arriver
que la Cour d'Assises soit saisie, paree que la bonns.
foi de l'inculpé au moment ol il & regu la pleoe, ne
se manifeste qu'au eours des débats, :

e) Les problémes intéressent la charge de la
preuve.Si l'on est en présence d'un délit spécial, la
preuve de chacun de ces éléments incombe au ministére
public, 8'il s 'agit d'une excuse atténuante, clest &
1'inculpé qufil appartient de prouver sa bonne foi ori
ginaire.

£) Quand la cour d'assises est saisie, le pro=-
bléme intéresse la position des guestions au jury. S'il
s'agit d'une excuse attémuante, elle sera l'objet d'
une question spéciale., On remarquers, 4 cet égard, que
le président ne doit pas se borner & demgnder au jury
si 1'inoulpé aveit recu les pidces pour bonnes i3 car
cette formule créerait tvne confusion avec 1'hypothéso
de 1l'art., 135, al. 1 qui wise un feit justificatif, Le
jury sera interrogé sur le point de savoir si l'ine
culpé est coupable d'avoir émis des piéces par lui
reconnues faugses, et qu'il avalt recues pour bonnes .

S1 i'on voit dens 1l'article 166 une incrpimina-
tion spéciale, elle pourra étre 1'objet a la suite
des débats d'une question subsidisire. _

g) Il ne nous perait pes, en revanche, guand
lfaffaire est soumise & la cour d'sssises, que la

‘question offre un intér8t an point de vue de l'attri-

bution du pouvoir d'accorder les circonstances atté-
mantes. Ce pouvoir ne saurait, en aucun oss &trs re=-
connu au jury, puisque l'effet de l'sxcuse légale
attébnuante est de changer le crime en simple délit.Le
pouvoir deccorder les circonstances atténuantes est
donc, dans tous les cas, réservé i la Cour.

3° - Aux termes de 1l'article 138 Code pénal :lod.
du 13 Mai 1863).

Les ersonneé coupables de$ erimss mentioc ég g

1'erticle 132 geront pxemptes de peines si, avant 1d

conspmmation de ces crimes ot avant toutes poursu;tgg

elles en ont donné commaissance et révélé les auteurs

aux autorites constituées, ou si meme apreés les pour=

sultes commenceées, slles ont proocuré l'arrcstatLOQAdee

autres coupables.

"Elles pourront nésnmoins Stre mises, pour la vie
gous la surveillance specisle de.lm hsute police.

@ Les Cours
3, PLACE DE LA
Source : BIU Cujas
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" avant toutes poursuites. Sur ces mots, une

/Crimes et délits contre la paix publique laa
Cette d18p081t10n fait partie des procédéa réa-’
listes de politique criminelle que les suteurs du )
Code pénal de 1810 ont étendus des_suteurs d'attentats
a4 lasuPeté de 1'Etat aux coupables de faux monnayage,
puisque ces derniers sont considérés également oommo1
ayant porté atteinte, en quelque mesure, & la souvee 1

raineté de 1'Btat.
Le délit de non révélation des crimes de faux mon

L

. nayage était méme préwvu par les articles 136 et 137

gque la loi du 28 Avril 1832 o .abrogés., Ces textes pu=
nissaient d'un emprisonnemsnt d'un mois ddeux ans ceux
qui, ayant connaissance d'une fobrique ou d'un depot
de monnaies contrefaites ou altérées s'abstenaient 4!
en révéler l'existence, dans les vingt-quatre heures, .
aux sutorités. Il y avait une exception en faveur des
proches parents des coupables (article 137). oy 8

L'excuse absolutoire de l'article 138 dépend,
comme 1l'excuse atténuante de l'article 135, des juri-
dictions de jugement. Elle laisse subsister, & l'e=-
gard des malfaiteurs, dont le car&ctere dengereux a
été reconmu la surveillance spéciale de la haute poli=-
ce (remplacée aujourdthui par l'interdiction de séjour)
et qui intervient comme peine facultativel

Le fondement de l'excuse est, d'abord, la révéla=
tion des auteurs aux autorités constituées par 1l'un

des coupables avant le consommation de ces crimes et
controverse

1'excuse 4 la condition que la révélation ait précédé

s'est instituse.,
Une application littérale du texte ferait admet-

tre que dés le moment ol les piéces ant été contrefai-
tes ou altérées, il est trop tard pour que le dénonciss
teur puisse bénéficier de l'excuse de l'article 138,Dés
ce moment, en effet, ls crime est consommé, Mais des .

raisons d'ordre pratique qui s'mnposent, ont fait ad-"

mettre une solution différente. Tent que 1témission

" n'se pas eu lieu, il y a grand intéret & encourager les

coupables, par la perspective de l'impunité, £ se dé-:
noncer mutuellement. :

A plus forte raison écarterons-nous une opinion
défendue per Blanche (Les Etudes pratiques sur ls Code
énal, 2° Bd., t, III; 1888, n° 75 p. 100) d'epres qui
le bénéfice de l'excuse absolutoire devrait étre refus

du moment qu'il s'est produit une simple tentative
de faux monneyage. ¥n ce sens égnlement un arrét 13016-.
Cass, 17 Aofit 1820, S.Chron. B. 114. Cette opinion ne

" peut se fonder que sur l'assimilation que les prineipes

établissent entre la tentative de llarticle 108, Mais

1'assimilation dont il s'agit ne concerne que l'inter-

vention et le taux de la peine., Bt si l'article 108 don®
la rédaction-est différente, subordonne le bénéfice de
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‘toute tentatlve, c'est parce que, en matiére de complots.

et d'attentats & la slireté de 1'Etat, la force des cho-
ses impose un régime spécial, C'est ici la tentative
qui est l'cbjet principal, et, pourrsit-on dire, l'ob-
jet unique de la répression. ‘
Lt'excuse absolutoire de l'art. 138 béneflcle, en

‘second -lieu, & ceux qui, mbme aprés les poursuites com=
mencées, ont procuré

llarrestation des autres coupa-’
bles . Il n'est pas nécessaire que le révélateur ait
dénoncé tous les coupables .ou procuré llarrestetion de
tous. Mais le faux monnayeur n'échapperait pas & 1l'ap-
plication de la peine qu 'il a méritée en dénongant des .
innocents. ‘
Signalons enfin que, 1'exempt19n de peine accordée
par ltarticle 138 n'est pas applicable 'aux accusés de

‘cdntrefacon et d'émission de monnaies étrangéres. Cet

article, en effet, renvoie & l'article 132, et non &

‘1terticle 133. Ainsi se manifeste, une fois de plus,

le point de vue nationaliste du législateur franqaia
dans la repr6631on du faux monmmysge. -

- La répression internationale du
fauxsmonnayage.

On ne peut se dispenser augourd’hui, aprés avoir
comnmenté les articles 132 et suivants du Codé pénal,
d'anelyser la convention qui a été cond¢lue récemment
& Gendve, sous les auspices de la Société des Natioms,
par un grand nombre d'Etats, pour organiser la répres-
sion internationale du faux monnsyage. 11l n'est pas
douteux en effet que lorsque cette convention sera
ratifiée par le Gouvernement frangais, ce qui, & ma

“connaissance, n'e pas encore eu lieu; elle entrainera

obligatoirement la modificution d'un certain nombre deb”
textes que nous venons de commenter.

Cette convention est l'ocuvre d'une eonference
réunie & Gendve sur l'initiative du Gouvernemsnt. frane

. gals, 4 la suite de l'émotion causée par la falsifice-

tion, en Hongrie, d'un grand nombre de billets de la [
Banque de France. Voir sur cette convention, conclue &
GeneVe, le 20 4wri)l 1929, le rapport de M,V,V. Pella
8 la Bociété Générale des prisons, Revue penltontiazra
1930 p. 312et suiv. et 1a.discussion, P.527 et suiv.
On trouvers le texte dans la Revue (belge) de droit
pénal et de eriminologie, 1932 P.923 et suiv. Des ratie
fications sont déja 1ntervenues de la part de 1l'Espa-
gne, de la Bulgarie, du Portugul de la Yougo-Slevde,du
Danemark, de la Norvége, de la Grdce, de 1'Autriths,
de la Tchéco-Slovaquie, de la Principauté de Monsaco,
des Pays-Bas, et en dernier lieu de la Belgique.
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~crimes de faux monnayage , il y a lieu de signaler :
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Il n'y a pas lieu d'insister ici sur la partie
qui est cependant, au point de vue de 1l'efficacité
pratique le plus intéressante de la convention; co! est
d-dire les mesures policidres concertées entre les
Etats en vue de prévenir les crimes de monnayage et
de provoquer l'arrestation des malfaiteurs, souvent
organisés en bandes, qui s'y livrent., Aux termes des
articles 12 et suivanits, il doit €tre organisé dans
chaque pays un office central, en liaison avec les
autorités de police, et qui réunit tous les renseignee
ments concernant lses procédés de faux monnayeurs, leur
signalement, leurs déplacements etc. Ces offices cen~
traux doivent etre en liaison constante, et leurs
représentants tiennent des conférences périodiques.la
commisgion réglementée également (art, 16) en vue de’
faciliter les arrestations et les instructions, le
transmission des commissions rogatoires, au moyen de
communications directes entre leg autorités judiciai-
I'esS, -

En ce qui concerne l'unification des dispositions
de droit pénal interne tendant & la répression des

1°~ que ces dispositions, suivent la méthode com~
mune & beaucoup de législations étrangéres, concernment

'également 1a monnaie-papier, y compris les billets de

banque, et les monnaies metalllques (ert. I).En ce gqui
touche la falsification des ‘"papiers de valeur” par
ot l'on entend les billets &4 ordre, lettre de change,

valeurs mobiliéres telles qu'actions et obligations de
sociétés, une comvention nouvelle est en voie d'élabo-
ration, Voir, & ce sujet, l'article de M. J.A.Roux,dans
le Revue internationnle de droit Egnal 1950, p.2I8 et

suive.

2° = Que la convention ne se borne pas 4 assurer
le. répression des faits visés par la lei frangaise
(contrefagon, altération, émission, introduction sur
le territoire,..) et la tentative de ces infractionms,
mais aussi les actes préparetoires : "Les faits fraudu-
leux de fabriguer, de recevoir ou de se procurer des
instruments ou d'autres objets dest1nés<par leur nature
2 la fabrlc&tion de fausse monnaie ou a l'altération
des monnales (art. 3

2R Que la convention oblige les btats contrac
tants & assurer une protection pénale égale aux mon-
naies étrangéres :Art. 5 : "Il ne doit pas etre établi,
au point de vue des sanctions, de distinction entre les

faits prévus & l'article 3, suivent gqu'il s'agit. d‘une
monnaie meticnale ou d'ume monnaie étrengere; cette

disposition ne pout etre scumise a aucune condition
de réciprocite legale ou gonventionmelle"., Cette pres-
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cripfion ebligerait non soulement & effacer la diffé-
rence de peine qui existe, actuellement, entre lesg
prévisions de l'article 132 et de l'article 133, meis

encore & généraliser ou & abolir l'excuse absoluboire.

de l'article 138, Remarmuons toutefois qulaux termes du
Protocole "la convention ne porte pes atteints aux
droits des Hautes Parties contractentes de régler Gans
1euf"Ieglslat1on interne, comme elles 1'entendent le
régime des excuses, ainsi que les drelts de grace et
d'amnistie .

En ce gui touche le reglemant de la cempétence
internetionale; nous signalerons les innovations sui-
vantes.

a) Aux termes de l'article 4."chacun des faitbs
prévus & 1'art.3, s'ils sont commis dans des différents
pays, doit @tre considéré comme une infraction distine-
te"', Ainsi la falsification sera séparée, au point ds
vue de la poursuite et du jugement, de l'émissien, etc.
Cette dispositien nous semble critiquable, parce gu'
elle ertraine le morcellement de la répresgion. Il au=
rait misux valu décider, comme. les conventions de
1902 et 1810 sur le traite des blanches, que la cempé=
tence & l'égard de l'un des faits entralne cempétence
4 1'é gard des faits connexes,

b) Les crimes de. fauz-mennayage dennent teujours
lieu & llextradition, alors méme qu'ils ent été commis
dans un tut politique (art. 10)

¢)Le principe de la cempétence personnelle est ;
admis, Le sujet de 1'Btat coupable d'unm crime de faux-
monnayage cemmis & 1l'étranger est puni, comme si ce
crime avait eu lieu sur le territeire, Ceci pour .les
Etats qul n'accordent pas l'extradition de 1eurs-sujets
(art, 8).

d) Méme & l'egard d'un étranger, coupable du cri=-
me de faux-monnayage, commis & l'étranger, 1'Etat en
possession du coeupable devra le juger, s'il n'accords
pes llextradition (art. 9). On remarquera que le prin-
cipe de la compétence universelle est ainsi admis,
mais en attachent & la compétence du judex deprehensio=-
nis un caractére subsidiaire,

e) Il doit étre temn compte, au peint de wvue de
1'aggravetion de peins résultant de la réecidive, des
condemnations pour faux - monnayage prononcées a 1'é-.
tranger. Cette obligation s'impose au moins aux Etats
qui admettent le principe de la récidive internatio-
nale - qui n'a pas encore recgu droit d'asile chez nous.

f) Enfin, les btats contractants décident de
soumettre & la Cour Permenente de Justice internatiena-
le tous les différends euxquels donnerait lieu 1'inter-

_prétatioa»ou l'application de la Convention (art. 19).

l’l Source : BIU Cujas
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S8ectien II i '1

De_la ferfaiture et des orimes et délits des -

fonetionnaires publics dans l'sxercice de 1eufs 1
. fonotions

Le législateur frangais, comme la plupart des l§
gislateurs étrangers, a ocru devoir coensecrer des dis
positions spéciales aux infractions commises par les
fenctionnaires publics, Cette méthode s'explique parce
gqu'il y a des délits que les fonctionnaires seuls sont
susceptibles de cemmettre, puisqu'ils consistent dens
un manguement & leurs ebligations professionnelles.
D'autres infractions peuvent &tre commises par de
simples particuliers, mais ld qualité de fenctiennaire
résidant en la personne de leur auteur, leur confére
un caractére excepbtionnsl de gravité,

Il y a lieu toutefois de signeler :

a) Que si la section II est entidrement consacrée
awx crimes et délits commis par des fonctiomnaires,
certaines infractions qu'ils peuvent cemmettre sont
vigées dans d'autres divisions du cede, Ainsi en est
il des attentats & la liberté, que prévoient les art,
114 et suivants précédemment commentés,

b) gu'é 1l'inverse, certaines inoriminatiens- cone
tenues dans la gsection II, ot qui, dans la rédactien
eriginaire du Code, ne concernaient que les fonction-
naires, ont été étendues, pestérieurement, & ('aubres

. persennes.,

Citens, en partlculzer 3 '

1'art, 177, relatif & la cerruptien de fonctlmw
naire, & lagquelle s'est aJQutee, en vertu . d'une lod de
19319, l4 cerruption d'emplaoyé. :

Ltart. 184, ¢oncernant 1a vzolation de damioila;
gui, depuis la loi du 2 Avril 1832, 1'atteint o leomon!
lorsqu'elle est imputable & un sinple perticulier;

1'art. 187, ok il est braité de la violation de
correspandance, inoriminatx\a qu'une loi de 1922 a ég8°
lement étendue aux simples particuliers.

Les euteurs du code pénal de 1810, voulant raﬁﬁw
cher & une notion d'ensemble les crimes et délits col~
mis par des fonctionnaires, leur ont appliqué ume dénd
mination spéecisle, qui figure dens le titre‘de la sec”
tion 2 : celle de forfaiture, ils ont 1ié A celte qua=
lifiocation une peine déte-minée, qui est appelés & coBf
tituer le droit commun, la peine de la . gradation ci=
vigue 3




Art, 186 : 'Tbﬁt.efiaé‘ébﬁmis par‘éh'fonctionnﬁiA* 3

re publlc dans 1'exercice de ses fonctions, est une
forfaiture. _
Art. 167 : Touto forfaiture pour laquelle la 101 ‘
ne prononce pas deAEplna plus grave est punie de la
dégradation clvzque.
- _ Article 168 3 Les simples délits ns constituent
e pas les fonctlonnazres en forfaiture, - ,
gburquoi ces Or, les dispositions que nous venons de citer
dispositions sont, & l'heure actuelle, & pew prés somplmtement déw
ont aujourd® pourvues d'ubilité
ui sans utie 1°« Parcé que toubes 1es infractions 1mputables
ité pratique - aux fonetionnaires sont, indépendemment de ces textes,
iR 1*objet de prév1s:mns di,vinctes, et de peines spé=-.
%‘ ' - ciales. Ces prévisions et ces peines rendent vuperfé-
e tatoire  l'établissement d'un droit commun. :
' 2° - Parce gue toutes les peines criminelles,
entrainent de plein droit la dégradation civique, en
3 " sorte gqu'il &tait imitile de 1'édicter séparément. -
xplication : I1 y a lieu toutefois d'observer, pour rendre
aistorique ds compte de la méthode & laquells le législateur a eu
ses textes rscours, ,
i a) que 1es articles 166 & 188 comportent une ex-
plication historique, Ils sont presque textuellement
empruntés au Code des délits et des peines de Brumaire
an IV (art. 641 et suivants). L'insbtitubion de la dé-
gradation civigue avait slors sa rsison d'etre, parce
% gue le 1égislateur, dans llart. 164, énumérait 9 ces
; de forfaiture auxquels il n'attechal®t aucune sanction
E : spéciale, Signalons, & cette ogcasion, que lé régims de
F
L
i

Brumaire an IV offreit, avec le régime actuel, les

deux différences suivantes : 1°- l'incrimination ne

concernait que les juges, 2° au lieu d'8tre spéciale

aux crimes, elle s'étendait & tous les faits repréhenp
8ibles, y compris les simples délits, \

Haute Cour b) que les textes des art. 166 i 168 ont pris au
e Justice,exer- poing un semblant d'existence, par 1l'effet d'une ju=
gant dans 1l'af- rjgprudence récente du Sénat, constitué em Haute Cour
-aira Malvy, de Justice. Notre allusion se rapporte & 1l'affaire
Bon pouvoir sou= yglyy (1918), dont il a précédemment &té quegtion, Les
Forain, 8 COnsa- g.4gsgements 1mputés a4 M. Malvy no paraissanb corres=
ré une applica~ nondre exactement & aucune des gualifications comprl-
#ion nouvelle ses dans le code, la Haube Cour de Justice qui s'est
e 1a notion arrogé , comme on sait, un pouvoir souverain, & imagi-
forfaeiture né de faire imbervenir la qualification de forfaiture,

e empruntée aux erticles 166 et suiventc du code pénal,

mais & lagquelle elle & attaché upe acception pouvelle
gque les auteurs de ces articles n'avaient certainenme: '
pas envisagée, Lo Haute Cour, exercant le méme pouval’
s'est d'eilleurs comportée assez librement, vis-a-vis

de ces textes, qu ‘elle a cru devoir citer, puisqulells

. Source : BIU Cujas
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-pale,
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a substitué 4 ld dégradation civique, seule peine
prévus par eux, le bannissement, et que, par une aufrs
dérogation aux principes de notre droit pénal, elle ﬁ
détaché du bannisssment la dégradation civique, qui,
en gualité de peine accessoire, devait em résulter d
plein droit, et dowb M, Malvy n'a pas été freppé.

La loi d'amnistie qui ultérieurement a effacé la
condemmation proncncée contre M. Malvy, a disposé dana

las termss Buivanbts .
Art, 2, Amnistie pleine et entiére est accordée:

veosss 2° pour les faits commis antérieurement au 9
julllet 1974 et prevus per les art, 78, 166 et 167,
gous la réserve expresse que, dans oes trois derniers
cas, il s'agira de faits gpprec1esgggr 1o cour de

justice, depuis 1914.
c) La loi du 10 Aolit 1922 -art, 9 relative &4 l'or

ganisation du contrdle des dépenses engagbes, cone

tient une application plus récesnte du principe contem

dans 1'art, 166. Cette loi pumit de la peine de la
forfaiture les fonctionnaires ayant engagd des depen-
sos  qui dépassent les crédits. : ;

§ 1

°T . Des sougtractions commiseé.par_les
dépositaires publics

Elles sont l'objet des articles 169 & 173 du
Code pénal. Il est & remarguer que le mot soustraction

- n'est pas employé ici avec l'acception techanuo que

Iui attache l'art. 379 du Code pénal. Il ne s'agit mul-
lement du fait per un dépositaire publlc d'appréhender
la chose d'autrui. L& délit domt il s'agit ressemble
beaucoup moins au vol qu'd 1l'abus de confiance.

Cotte incrimination n'est pas de date récente.
Elle se rattache & des précédents romeins; elle procede
du crime de péculat (appropriation illicite des biens
de l'Etat, erme pecus (troupeau) servant & désignel
ce qui était, 2 1'épogue ancienmne, une fraction impor-
tente de la richesse publigue). A partir de la fin de
1e République, la répression de ce crime était assurée
au moyen d'une commission permanente, une gquoestio
perpetun, institude par une lex Julia, La péine &tait
TEdéportation ou le chfBtiment capital, quand le coupé=
ble &tait un fonctionnaire public. A cette peine prlnc‘
g'ajoutait, en vertu de la lex Julia de Residuis
une amende ayant pour objet 1le tiers de la somme dus.

La m8me incrimination a joud um role important
dans notre ancienne Frrnce, oi le question fimamciére
occupait la plece gu'on sait, dans les préoccupations
deg momarques. La peine de mort fut fréquemment a.ppl“”“4

notamment sous les régnes de Philippe le Bel et de
Charles VII, aux auteurs de ce genre de mnlversation‘

]
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Les affaires d'Enguerrand de Marigny, de, Jacques Coeux
de Fouquet sont restées célébres,

Les textes en vigueur sous l'ancien régime sont
représentés surtout par 1'ordonnance de 1629, qui pré-
voit la peine de mort, et qui admet, dans sa partie
procédurale, la preuve testimoniale, par dérogatiom & =
1'ordonnance de Moulins (1566) mSme si 1'intéret en
jeu est supérieur & 1000 livres. En 1716, on créa
un tribumel particulier pour connaitre de ce genre @'
infraction.

Le répression échoua devant la fréguence de ces
freudes. Un édit du mois de Mars 1717 renferme une
sorte dfamnistie, et supprime la Chambre de justice.

Le Code pénal de 1791 contiznt un abaissement
de l= pelne, gqui descend & 12 ou 15 ans de fers, sui-

" vant qu'on est en présence d'un comptable de deniers

publics ou d'un autre fonctionnaire dépositaire de
titres. 1

Clest cette distinction gqu'a canservée le législa.
teur de 181C. Mais la situation se trouve -encore come-
pliquée, parce que le législateur, voulant prévoir lea
diverses manifestations de la fraude, & mu&tlpllé les
incriminations,

Celles~ci résultent.

8) de l'art, 169,visant le détournmement, par un
fonctionnaire qui & le maniement de deniers publics,
des valeurs pécuniaires dont il est responsable,

b) de l'art, 173 concermant le détourmememt, ou

la distraction par un fomctiomnaire ou officier mi-
nistériel, de pisces, ~ au sens large - de documants,
dont il a la charge.

Et ce qui rend la situation plus complexe encore,
c'est que l'art, 408 Code pénal, qui concerne 1'abus
de confiance ordinaire, imputable & un simple particu-
lier, a été complédté ep 1863 par ume disposition
visant le cas oti cet abus a pour auteur un officier
public ou ministériel, A

Tout le probléme, dans ces conditioms, consiste-

re. & déterminer le domaine respectif des art., 169, 173
et 408, '
Les éléments du délit de soustraction commis par
un dépositaire public.

Les conditions de ce délit sont relatives :
soit & la qualité personnelle de l'agent,
soit 4 l'objet du délit; :
soit 4 l'acte constitutif de l'infraction,

I1 y aura lieu™de comparer, & ces divers points
de vue, les cas d'application de l'art, 169 et ceux de
1tart, 173,

‘ Art, 169 - Tout percepteur, tout commis & ume

« Les Cours de Droit » Répétitions Ecrites et Orales
i Source .Bdﬂf&ﬁ:lfafsm SCRERMNE 4 S



1°- Qualité

personnélle de
 1'agent -

a) a 1'égard

du délit de

1tart,.169

b)d 1'égard du
délit de l'art.
173

c) & 1'égard
du délit de
1'art, 406

perception, dépositaire ou comptable public, qui aura
détourné ou soustrait des deniers publics ou privés,

ou effets actifs en tenant lieu, ou des piéces, titres,
actes, effats mobiliers, qui étaient entre ses mains,

en verbu de ses fonctions, sera puni des travaux for-

cés a temps, si les choses detournées ou soustraites
sont d'une valeur au-dessus de 3.000 francs.

Art, 176 - Tout: juge, administrateur , fonction-
naire ou officier public, qui aura détruit, supprime,
soustrait ou détourné les actes et titres dont il
était cspositaire en cette gualité, ou qui- lui auront
¢té remis ou communiqués a raison de ses fonctions,

gora puni des travaux forces ‘atemps.
“Tous agents, proposes.ou commis, soit du gou-

- vernement , solt des dépositeires publics, gqui se se-

ront rendus coupables des memes soustractions, seront

sounis & la meme peine.,
T - Qualité personnelle de 1l'agent.
e a) L'art. 169 s'applique & "tout percepteur, tout
commis 8 une perception, dépositaire ou comptable
bilo". 11 s'agit d'un agent ayant le maniement de
deniers publics, qu'ils appartiennent 4 1'Etat, aux

départements, communes, Stablissements publics, Il s'

agit, par exemple, des receveurs des hospices, des éco=
nomes des lycées, des employés dtoctroi. La loi du 9
Mars 1928, ajoutant un paragraphe supplémentaire &
1tart. 171, & étendu la disposition précédente aux
militsires ou assimilés, qui ont commnis, dans les memes
conditions, des actes de détournement, portent sur les
deniers de 1'Etat.

Pay contre, l'art. 169 ne s'applique pas aux
comptables de fait, tels qu'un maire, qui se serait
inmiseé 1rregullerenent dans 1'administration des fonds
de la commme. - :

b).Ltart, 173 par contre vise les
nisbrateurs, fonctionnaires ou officiers publics . “Son

"Juges, admi-

domaine d'epplication est done beaucoup plus large, d'

autant plus que leo terme : officier public englobe
les officiers ministériels, notalras, avoués, etce,

Le texbe s'applique, par exeuple, aux employés de
chemins de for, qui uétournent ‘des valeurs qu' on leur

a aonfides, £ rdicen de leurs fonotions,
- @) en revenche, ni l'art, 169, ni 1l'art. 173

ne sauraient iatervenir, si le délinguant est une

personne priVBL, tel que le commis du percepteur, on

un comptable de fait. C'est alors que s'applique la
disposition finale de l'art, 408:

~ 8i 1'sbus de confimnce prévu et puni par le pré-
cédent paragrephe, & otc commis per un officier publiec
ol Ministeriel, ou par un domestique, homms de service

-,—-——;-i-t‘——'w
£ gages, eléve cler(9 oommis , ouvx;_z‘_gorpagngn~gg

. Source : BIU Cujas
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‘de 1l'art. 169,
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apprenti, eu préjudice de son maitre, la peine sera
celle de la réclusion,

II~ Objet de 1T infraction,

a) Dans le cas_de 1'art, 169, l'infraction con-
siste dans le detournnment d'une valeur<pecuniaire.
Il s'agit de deniers, c'est-a-dire de pieces'de mone-
naies, ou de titres gui remplissent la meme fonction,
billets de banque, chéques, lettres de change, mandats
de paiement, On comprendra encore sous ce terme les
diverses valeurs de bourse, rentes sur 1tbtat, actions
ou obligations de sociétés,

b)L'art, 173 traite, su contralre, de la sous=
traction d'actes et de titres, considérés en eux-meme =
abstraction feits de leurs valeurs pécuniaires, Maeis
1le d€lit suppose qu'un inbért publie est en jeu, et
qu'il s'egit donc de documents dont la disparition
causerait un préjudice matériel ou moral, Faut-il y
comprendre les lettres missives? La jurisprudence s'y
ept refusée, considérant que les lettres ne peuvent
tomber sous la guelification actes et titres. Il n'eun
sernit autrement que si elles renfermaient “des cons-
tabetions ou des énonciations de natura 8 créer entr
L'expéditeur et le destinateire un lien: de droit dou
elles deviennent 1'instrument ou la preuve". C'est
ainsi que la Cour de Paris, dans un arrét du 13 Déce
bre 1887, D.88.2.57, relatif i une affairs qui a fai:
quelnue bruit, l'affaire Wilson, a dénis ce ocaracter:

4 des lettres nissives, contenmnt de simples répénse:

& des demandes de recommandation, qui avaignt été dé-
tournées dans un procés oriminels

c)BEn revanche, il est nécessaire, -dans le oas
comme dans celui de l'art. 173%, que les
deniers ou les pidces dont il s'agit, se trouvent enire
les mains du comptable ou dépositeire en vertu de se:
fonctions,

' Supposons, par exemple, qu'un notaire ait détou -
né un acte sous seing-privé, qu'un particulier & rem:s
entre ses mains, par l'effet d'une confiance qutil pii~
rait pu témoigner, également, 4 un particulier quel-
conque. Ce qu'on appliquera alors, ce n'est pas l'ar’,
173, mais l'art. 408 al, final, o'est-d-dire qu'on
infligera la peine aggravée de l'abus de confiance,
Cess. 24 Juin 1841, §.42,1.281. B.N° 182, ‘

11 en est exactement de meme & 1'égard des per=
sonnes ¢ue concerne l'art, 169, Supposons qu'une gomme
& été débournée par l'employé selarié d'une société
bandaire, & qui elle avait &té remise, par 1l'effet d'u-
ne confiance personnelle, Ce n'est pas alors 1l'art,169
qu'on appligue, c'est le peine aggravée de 1l'art.408
al. A qui sera infligée (Cass. 14 Aout 1930, Semeine

juridique, 1931, pege 106). L'aggravation de peine
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s'expligue parce que la qualité de dépositaire ou de
~ fonctionnaire public a pu déterminer ou développer la
confisnce, qui aveit '‘$té témoignée & 1'inculpé, {

3° Le fait III- L'scte préva par 1l'art, 169 consiste nécess

prévu per la ' sairement dans un détournement, c'est-é-dire dans le
loi est un dé- fait de s'8tre approprié un cobjet confié, remis & titre
tournement. précaire; C'est exactement la notion gui prévaut dans
1t'sbus de confience. Il ne s'agit donc pas, & proprement
parler, de soustraction. La preuve d'un détournement -
étant nécessaire, nous verrons gu'il ne suffit pas, pous
établir 1'inculpation, de relever un déficit, dans la
. caisse de l'agent comptable, i : -
Destruection ’ Ltart, 173 prévoit, outre le détournement, la
ou suppression| destruction ou le suppression des actes, Cela s'explie
de titres que, parce gu'il ne s'agit pas de valeurs pécuniaires,
mais de documents servant & la preuve, L'agent a pu
commettre tout le préjudice dont il est capable, en
Nécessité de les supprimant. _ ' ,
1tintention Dans les deux cas, l'intention délictueuse doit
frauduleuse. dtre prouvée. Il ne s‘agit pas de contravention, ce
: n'est pas un simple acte de négligence que le législa-
teur réprime, Bt dans les deux cas, cet élément moral
doit étre le résultat d'une démonstration positive, dont
rious préciserons plus loin les modalités.
D~ Les modalités de la répression
Détermination Les différences uue nous avons signalées, guant

de la peine aux éléments de 1'incrimination, entre les cas que
visent les articles 169, 173 et 408, expliguent les
différences qui se présentent aussi, en cexgui touche

la détermination de la peine. ,
Dans le cas de l'art, 169, la sanction dépend de
1'importance des sommes soustraitese.
1°- Si elles sont supérieures & 3,000 frenes, la
peine est celle des travaux forcés & temps. Cette peine

“Elle varie,
dans le cas de
l'art. 169 ,avec

1'importance :
des sommes dé- est également applicable = gquelle que soit la waleur des
tournées deniers, ou des effets détournés ou soustraits, dans

certeines hypothéses que llart, 170 (& consulber) assi=
mile & celles de l'art. 169, SR Lo

Que décider si 1'ineulpé est & la fois comptable
d'un établissement d'Etat et d'un établissement muniei-
pal, les deux caisses occupant le meme local, et .ékant
soumises & une direction unique? Y a-t-il lieu, dans
1'application de l'art. 169, de tenir compte, cumulative
ment, du montant des sommes soustraites, au préjudige
des deux caisses? C'est ce qu'admet la jurisprudence,
estimant que les détournements commis au préjudice de
1'un et de 1'autre établissement, constituent un fait
juridique unigque. (Cass. 18 Aofit 1876, B.N° '191).

2°- 8i les sommes détournées sont inférieures &

Du cas ob les
3,000 frencs, on n'est plus en présence que d'un simple

sommes détour-
nées sont ire

Source : BIU Cujas
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délit. Aux termes de l'art, 171 : "La peine
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emprisonnement de 2 &4 5 ans, et le condamné sera dé-

claré

incapable d'exsrcer aucune fonctlon publique”,

On remarguersa

le caractére anormel de cette disposition, qui
fait dépendre la nature criminelle ou correctionnelle
de 1l'infraction, du montant des sommes détournées;

le caractére anormal de la peine privative de

droits prévus par l'art., 171,.comme peine complémen-

taire obligatoire, peine qui écheppe aux catégories or-
dinaires, prévues par la loi, Cette peine, qui consiste
dans l'incapagité d'sxercer aucune fonction publlque,
est une peine perpétuelles,
Il se joint aux sancbions précédentes une peine
pécuniaire, l'amende, qui doit toujours &tre prononcée
en matidre criminelle, sans qu'une déclaration de cir-
constances atténuantes puisse en dispenser le condamné,
Clest une amende proportionnelle aux restitutions et

indemnités.

3° = Que décider si le montant d?o sommes SOUS=
traites est exactement de 3.000 franecs. Un auteur,
Carnot, g eu 1l*idée
hypothdse n'étant pas prévue par la loi, 1'impunité
doit s'ensuivre, l'interprétation la plus favorable
l¥inculpé étant de régle en matiére pénale. Blanche
(op cit. toms 3 N°
raison, que si le hasard veut que le détournement
soit exactement de 3.000 frs, il y aura lieu d'appli-
guer la disposition la plus indulgente, c est-a—dire

celle de l'art,

173

bigarre de soutenir que, cette

%65) a soutenu avec beaucoup de

Dans le cas de 1l'artil73, la peine applicable
est, sauf bien entendu l'effet des circonstances atté-

nuantes, celle des trevaux forcés & temps.

La peine

ne varie pas, suivant la valeur des documents détournés,
puisque ceux~ci n'ont pas nécessalrement une veleur

pécunieire.

¢) Mentionnons enfin, que dans le cas de 1l'art,
408, § 2 la peine ordinaire de l'abus de confiance qui
est une peine correctionnelle, est remplacée par ls
peine criminelle de la réclusion,

I1 semble résulter de ce qui a été dit Jusqu'icl

que chacun des articles 169, 173, et 408 § 2, ayant

son domeine propre, le concours d‘infractions n'est
pes susceptible de se présenter. En particulier, s'a-

gissant d'un comptable, on eppliguera l'art, 169,lors-
qu'il a regu les demiers soustraits dans l'exercice de

ses ‘fonctions, l'art, 408 § 2,

lorsqu'il les a recus

par l'effet de la confiance personnelle qu'il a pu
inspirer 4 une tierce personne, & raison de ses fone-

tions.

} o > 2 » 5 >
Mais voici alors le résultat bizerre, auquel on

i Source : BIU Cujas
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arrive, Toutes les fois que la somme détournée est
bgale ou inférieure & 3,000 francs, la sanction sera
plus sévére, dans la seconde hypothése, qui parait
cependant plus favorable, puisque ce sera alors la
peine criminelle do ls réclusion (art. 408 § 2)qui
interviendra .

C'est pour éviter ce résultat choguant que, dans
le cas dont il s'agit, la jurisprudence appligue cumu-
lativement les deux dispositions, et aboutit ainsi &
infliger la peine la plus sévére,

En définitive, la distinetion suivante prévaut :

1) Si la somme e été remise, par dépot volontaire
en vertu d'une confisnce personnelle, on appllque
1'art, 408, seul (réclusion).

b) 8i la somme a été remise & l'1nculpe dans 1°
‘exercice de ses fonctions, on applique cumulativement
les art,169 et 408, et on inflige la peine la plus
forte. :

C - Les partlcularltés de la prooeaure.

Rappelons qu'en vertu des principes généraux du
droit, la preuve de l'infraction incouwbe au ministére

Le ministére
publie doit

? apporter la - publie,
. preuve posie I1 ne suffira pas &'etabllr catte clrconstance

tive du dé- metérielle, que le comptable ou le dépositaire est
tournement dans 1'impossibilité de restituer, car cotte impossi=
' : bilité peut 8&tre lleffet d'une irrégularité adminis-
trative qu'il a commise, et qui ne comstitue pas une
U : infreetion & la loi pénale,Elle se pratluit, par exempleé
| : si l'inculpé a employé les fonds & une dépense adminis
" ‘trative non autorisée, ,Il faut donc-prouver qu'il y a

eu détournement caractérisé par 1'intentlon frauduleuse
(Gargon , code pénal, annoké, art. 169 & 172 N® 62)

Quant aux modelités de la preuve, on distinguera
suivant qu'il s'egit de deniers privés, ou de deniers .
publies. Dans le premier cas, la question gqui se pose: ®f
celle de savoir si la preuve devra 8tre faite par té-
moins ou par écrit, :

- On distinguers encore :

&) 8'il s'agit d'éteblir le fait matériel du
détournement, la preuve peut se faire par tous moyens.

b) Il en est sutrement s'il s'agit d'ébablir le
contrat, géndrateur de la responsabilité., Conformément
aux régles da droit civil, la preuve doit, en principe,
@étre apportée au moyen d'un écrit, du moment que 1'in-
téreét en cause est supérieur 4 500 franes. La preuve
de la remise des titres, dans le cas de 1l'art., 173
se fera sussi suivant les régles du droit civil,

S'il s'agit d'un comptabls publlc, une gquestion
particuliére ge pose, N'est-il pas néeessaire d'attendre
pour le juger au point de vue pénal, que, son compte |

ayant 6té epurd par l'autorité administrstive. il ail
Source : BIU Cujas .
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été constitué en débet ¢

Le solution affirmative prévaut :

a) en vertu du principe de la séparation des
pouvoirs, consaeré par les lois des 16/24 Aot 1790 et

du 16 Fructidor en II.
b) parce que l'examen d'une comptabilité exige

des connaissances technigues, que les juges répressifs
ne possédent pas généralement,

¢c) parce que, si le tribunal répressif statue.
le premier, s'il prononce une condamnation,
il faudra admettre : _

ou bien que la chose jugée au oriminel s'imposera
4 la juridietion administrative, qui se sera trouvée
ainsi dessaisie d'une question relevant normalement de
sa compétence (Garraud, Traité, Tome 4, 3° Ed. p. 331)

ou, si 1'on considére plutdt, avec Gargon (op
cit. N° 90) que "la procédure de la Cour des Comptes,
est soumiss & des rdgles précises, et que les justi-
fieations se font devant elle par des preuves spécia-
les qui ont le caractére de preuves légales, parmi

- lesquelles ne figurent pas les arrcts de cour d'assi-

Solution
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3as ol la pour
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tagée par le
vinistre.

‘ritique

ses, ou les jugements correctionnels, "il pourra y
avoir contradiction de Jugement.

Aussi, la jurisprudence s'est -elle prononéée
en faveur de la solution qui réserve la compétence &
la juridiction sdministrative, Il y a‘question préju-

dicielle au jugement répressif,
Néanmoins, la Cour de Cassation exclut oette

guestion préjudicielle, et admet que la poursuite ré-
pressive peut aboutir immédiatement, lorsqu'elle a

.été intentée sur 1l'initiative du ministre dont reléve

1tineulpé, soit qu'il ait provoqué une information ju=-
diecinire, soit gqu'il ait eu recours 4 la constitubion
de partie eivile, (Cass. 3 Aofit 1855, S.55.1.766; Cass,
3 Janv. 1896, 5.98,I.109, Rapport Bard)

. Cette derniére jurisprudence n'échappe pas & tou-
te eritique. En définitive, elle prive l'inculpé des
garantiies qu'offre l'intervention d'une juridiction
administrative spéeiale, Le pouvoir judieiaire s'immig-
os dans le réglement d'une question qui reléve normale-
ment de l'autorité administrative, et cela, alors
qu'il s'agit d'une question de réglement singulidrement
importante, puisqu'une différence de quelques franes
détermine la nature criminelle ou correctionnelle de
Iinfreetion. I1 y a 1la une gquestion de liquidation,

& 1'édgard de laguelle une juridietion est seule compé-
tente dont 1'intervention ne peut pas etre remplacée
par 1l'initiative d'un ministre,

Source : BIU Cujas
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§ 2 = Des concussions commises par les
fonctionnaires publies

Aux termes de llart, 174 du Code pénal (loi du

13 Mei 1863) :
Tout fonct10rna1re, tous officiers publies, leurs

eommis ou préposés, tout percepteur des droits,taxes

contributions, deniers, revenus publics et eommunaux,
et leurs commis et préposés, gui se seront rendus oou=
pables du crime de coneussmon, en ordonnant de peree=
voir ou en recevant ce gu'ils savaient n'éEtre pas du oi
excéder ce qui était di pour droits, taxes, contribu-

tions, deniers ou revenus, ou pour salaires et trai=
tements, seront punis, savoir : les fonctionnaires ou
les officiers publies de la peine de la réclusion, et

leurs commis ou preposés, d'un emprisonnement de deux
ans &u moins, et de cing ans au plus, lorsque la tota=-

lite des sommes indument exirées ou regues ou dont la
perception a été ordonnée, a &té supérisure a 300

franes,

Cette inerimination, comme la precedenue, est

d'origine fort ancienne,
Elle remonte , au Crimen repetundarum qui se dl&

tinguait , en droit romain, du péeulat. Cette 1ncu1pa-
t¥on avait pour objet de yermettre aux habitents des
provinees, de recourir auprés du Sénat contre les abus’
des magistrats, exporquant des sommes qui ne leur
étanient pas dues,

Elle fut organisée par la lex Calpurnia de Piso.
(605) et par le lex'Julis Revetundarum , sous la forme
d'une quee stio perpetus aboutissant, soit & une peine
corporelle (exil ou peine de mort) , soit, aprés litis
e stimatio adune peine péeuniaire, gqui consistait dans
le remboursement su simple ou au guadruple des sommes
extorquées.

Cette infraction JOUG un rdle plus important en-
eore, sous notre ancisen régime, ou l'on s'efforee d!

atteindre ¢
les seigneurs qui surchargent leurs sujets de

v

nouveaux impots;

Source : BIU Cujas

les gouvernsurs ou intendants gui accordent, moyel
nant finances, des exemptions pour la miliee et les cor*
veps.

Les officiers de poliee, tels que juge®, gens du
roi, greffiers, huissiers, proeureurs, qui abusaient dé
leurs fonetions au détriment des parties (malversation)

La peine était arbitraire, et dépendait des eir-
sonstences de fait, On groupait, & cette époque, sous
le terme concussion, tous les actes délictueux, qui ne
consistaient pas, de le part d'un fonctionnaire, dans
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une soustraction ou dans un détournement,

Le droit moderne, depuis le Code pénal de 1791,
est dominé par la distinction de la concussion, et de
la corruption. Cette terminologie se trouve déja chez
Farinacius : "Corruptio quando a sponte pecuniam dante
judex justiciam facit. Concussio, quandoAggcuniam,
non e sponte dante recepit, sed extorquet”.

Mais .cette double définition ne donne pas exacte-
ment le sens de la distinction moderne. Aujourdthui,
suivant une idée qui sera développée plus loin, il y a
concussion, quand le fonctionnaire inculpé, a pergu,
comme lui étant 40 l'argent qui est 1'objet du délit.
11 y a corruption, quand il l'a regu comme un cadeau,

Cette distinction de la concussion et de la cor-
ruption se trouve dans le code pénal de 1791, et repa-
ralt dans celui de 1810.

Voici un exemple : un garde champ8tre surprend
un individu commettant un délit, et il prétend rece-
voir immédiatement 1l'amende. Il y a concussion, car ce
garde-champ8tre excéde évidemment ses pouvoirs. Si
nous supposons, su contraire, que sans rien exiger,

il propose au délinquunt de composer avec lui, et Ilui
promet 1'impunité, moyennant rémunération, il y a de
sa part, non pas concussion, mais tentative de corrup-
tion.

Nous examinerons successivement :

- les éléments constitutifs du crime de concussim

- les modalités de la répression.

A) Eléments constitutifs du délit.

Ils sont au nombre de trois :

a) le premier concerne le qualité de l'agsn: ,
qui est un fonctionnaire public, appelé & participer
i la gestion des affaires de 1'Etat, du département
ou de la commune, sans distinguer entre les fonction-
neires d'autorité ou de gestion et guel que soit le
rang du coupable dans la hiérarchie. iApplication a
é6té faite notamment de 1l'article 174 aux officiers
de police judiciaire, aux maires, aux sergents-majors
qui se sont fait remettre par les hommues de la compa-
gnie des sommes non dues.

Une question longuement discutée est celle qui
concerne les officiers ministériels. Un notaire qui
réclame des honoraires excessifs tombe-t-il sous le
coup de 1l'art., 174 ? Aprds de longues hésitations en
jurisprudeyce, une distinction préconisée par Faustin
Hélie . a prévalu dans la loi du 13 mai 1863, qui a
ajouté un peragraphe supplémentaire & l'art. 174 :

Les dispositions du présent article sont appli-
cables aux ~refliers, et officiers ministériels, lors-
gue 1¢€ Iait & 2te comuls & l'occasion des rocettes

dont 1Is §ont charges par la loil.

Répetitions Ecrites et Orales

Sourcg: BIU GUjas. .a sorsonne. 3 S
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I1 suit de 1la que tombe sous le coup de ltart,
174 un notaire qui pergoit des droits d'enregistre-
ment qui ne sont pes dus ; un commissaire priseur,
chargé de percevoir un prix, dens une adjudication de
meubles. Tandis qu'un notaire ou un avoué qui se font
remettre des honoraires excessifs ne s'exposent qu'a
peines disciplinaires.

En revanche, ne s'exposent pas aux sanctions de
ltart. 174 ceux qui ne sont ni fonctionnaires, ni des
préposés de fonctionnaires, ou d'officiers publlcs,
mais, de 51mples particuliers . I1 importe peu qu 1ls
aicnt usurpé la qualité d'officier publie.

Le point de savoir si l'egent a la qualité re-
quise est une question de droit, soumise au contrtle
de la Cour de Cassation. | 3

b) un second élément du délit est le caractdre
illégal de la perception. Ce caractére se trouve cons-
titué, lorsque la perception n'est pas autorisée par
la loi ou les réglements, ou lorsqu'elle excéde ce
qui est dfi. Ainsi s'explique la formule qu'on lit 4 la
fin de la loi budgétaire annuelle : " Toutes contri- -
butions directes ou indirectes, autres que celles au-
torisées par le présente loi, 4 cuelque titre pu sous

gquelque dénomination gqu'elless se pergoivent, sont
formellement interdites, & peine, contre les autorités
qui les ordonneraient, contre les employés qui con-
fectionneraient les roles et tarifs et ceux qui en
feraient le recouvrement, d'stre poursuivis comme
concussionnairss, sans préjudice de l'action en répé-
tition pendant trois années contre tout receveurs,
percepteurs ou individus qui auraient fait la per-
ception’,

On signelera 1'interpétation extcn31ve dont ce
caractére illégal de la perception est aujourd'hui
1'objet.

En droit romain, on exigeait la violence. Cette
interprétation pouvait se fonder sur 1'étymologie
méme du mot concussion de concutere, secouer, cette
interprétation se retrouve jusqu'au 16° siécle. Farins
cius quoestio 111, N° 43 : "guando quis, in officio
constitutus, aliguid a subditis per metum extorquet .

D'apreés 1'4riterprétation actuelle, il importe
peu que le fonctionnaire inculpé ait cxlga le paiement
ou qu'il ait simplement recu ce qui ne lui était pas
dd.

Une extension nouvelle de l'incriminetion est
résultée de la loi du budget de 1921 (loi du 31 décem
bre 1921), dont 1'alinéa final frappe des peines de 1
concussion "tous détenteurs de l'autorité publique,
qui, sous une forms quelconque et pour quelque motif
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que ce soit, auront, sans l'autorisation de la loi,
accordé des exonsrations, ou franchises de droits,
impdts et taxes publigues, ou auront effectué gra-
tultement la délivrance de produits des établissements
de 1'Etat”, : :

On peut dire que c'est llinverse de la concussion,

¢) un dernier élément constitutif du crime de
concussion est 1'élément moral. Il s'agit de la con-
naissance, par l'agent du caractére illégal de la per-—
ception. Le mobile est d'ailleurs indifférent. Peu
importe que 1'inculpé ait réclems l'argent pour s'enri=-
chir, ou qu'il ait commis un excés de z&le en faveur
de 1'Etaet, A cet égard, on opposera & la loi francaise
le paragraphe 3563 du Code pénal allemand, qui exclut
de l'incerimination, cette derniére hypothése, I1
faut d'ailleurs reconnalitre que la reallsation en sera
exceptionnells.

De léglslateur e omis de prev01r le cas oﬁql'a-
gent aurait obéi 4 ltordre d'un supérieur hiérarchi-
gque.Les textes qui établissent uneexcuse absolutoire
étant d'interprétation striete, on ne saurait faire
intervenir ici, celle de l'art, 114 qui suppose un
attentat & la liberté, S'il y a eu contrainte morale,
on appliquera, bien entendu, 1'art. 64 code pénal. Le
gas 6chéant, le supérieur qui a donné 1l'ordre sera
poursu1v1 comme complice.

En revanche, il est certain que les agents gqui
sont uniquement chargés de la perception, conformément
& des roles, dont il ne leur appartient de vérifier
la régularité, - receveurs particuliers et percep-
teurs - ne sont pas responsables du cas ol, d'aprés
ces rdles, un contribueble serait imposé plus qu'il
ntest conforme 4 la loi.

B) Modalités de la repr6851on.'

Le répression a &volué, depuis le Cﬂde, dans
le sens d'une atténuation.

Sous le régime de 1810, la concussion est uni-
formément un crime, puni de la réclusion. Seulement,
quand le coupable est un simple commis, ou un préposé
& la réclusion se substitue une peine correctionnelle,
1l'enprisonnement de deux 4 cing ans. A cette peine
se joint une amende proportionnelle.

La loi du 13 mei 1863 réalisera la réforme smi=-
vante : on distingue suivant que la perception illé-
gale est supéricure ou inférieure & 300 francs. Dans
le premier cas, le systéme antérieur est maintenu.

Dans le second cas, l'infraction a toujours le
caractdre d'un délit ; le peine est simplement cor-
rectionnelle, quelle que soit la qualité de 1l'agent.
On & feit valoir, dans Yes travaux préparatoires,
qu's reison de la régularité de notre systéme
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administratif ou financier, la concussion portant sur.
des sommes élevées ne peut gudre aboutir qu'2 1'aide
d'un faux, Il n'y a donc pas d'inconvénient & lui com
server alors le caractére d'un crime, Quand la concus
zion a pour objet des sommes faibles, le jury acquitis
ou ne prononce que des peines correctionnelles. la ré=
forme proposée, en pareil cas, ne pout donc que rendre
la. répression plus certaine., On faisait valoir, en
outre, un argument d'analogie tiré du délit de sous=
traction imputé & un fonctionnaire public, dont le
caractire criminel ou correctionnel dépend également d
montant de la somme qui est 1l'objet du délit.

4 la peine principale, s'ajoute une peine complé-
mentaire, Quand la concussion est un crime, c'est la
dégradation civique, qui est de droit. Quand c'est un
dé1it, o'est 1'interdiction correctionnelle de cing &
dix ans, et l'interdiction de séjour, pour le méme
nombre d'années. _

enfin, une peine d'amende est prévue, par l'ali-
néa 5 de l'art, 174, C'est une amende proportionnelle,
dont le maximum est le quart des restitutions et dom-
mages-intérséts, et le minimum, le douzidme. Cette
amende est infligée, obligatoirement, méme s'il n'y &
pes de partie civile en cause. Le montant du dommeage
doit donc toujours &tre évalué., Il s'agit d'une peine
complémentaire obligatoire, qui peut cependant Stre
bdcartée, en matidre correctionnelle, par une déclara-
tion de circonstances atténuantes. -

Dans 1'application des dispositions précédentes,
une difficulté peut surgir. Comment statuer quand un
commis de fonctionnaire, poursuivi pour concussion, &
agi de concert avec le fonctionnaire dont il déperd ?
Ne doit-il pas alors, 8tre considéré comme un complive
De sorte que la peine encourue par lui est, conformé-
ment aux principes de l'art. 59, la peine criminelle
applicable au fonctionneire lui-m€me . Cette solutiod
est sans doute la plus conforme aux principes de
notre droit qui gouvernent les participation crimineli€
liais la solution contraire, qui n'admet , en tout
cas, pour le simple commis, que 1'infliction d'une
peine correctionnelle, est vraisemblablement la
plus conforme sux intentions des auteurs de 1l'art. 174
du Code pénal.

§ 2 - Des délits de fonctionnaires
qui se seront ingérés dans des affaires ou commerces
incompatibles avec leur qualité.

Les textes précédents visaient une forme d'abuss
d'ordre financier, imputable aux fonctionnaires :
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celle gqui consiste 4 percevoir des taxes qui n'étaient
pas dues, L' article 175 envisage une autre scrte de
malversation, un autre moyen, pour les fonctionnaires,
de réaliser un bénéfice illicite " celui qui consiste
3 s'ingérer personnellement dans des affaires de com-
merce dont ils ont le controle, sur lesquelles, par
conséquent, ils peuvent exercer une action,

Ce genre de fraude a comme les précédepts, des
origines fort anciennes, Il remonte au droit romain,
qui défendait aux gouverneurs de réaliser des acqui-
sitions dans le ressort de leur administration,

; Ctest en vertu de la méme idée que l'ordonnance
de 1670 (titre XVI , art, 27), défend aux juges de se
rendre -adjudicataires des biens des condamnés,

. Elle inspire certaines dispositions de 1'époque
moderne concernant les huissiers (décret du 14" juin
1813 art, 38) qui ne peuvent, ni directement, ni
indirectement, se rendre adjudicataires des objets
mobiliers qutils sont chargés de vendre, les ingé-
nieurs des mines (ddcret du 24 décembre 1851, art.26)
qui ne peuvent devenir entrepreneurs ni cessionnaires
de travaux publics,

Cette idée, comment la formuler exactement, On
craint, peut-8tre, que le fonctionnaire qui donne
ses soins 4 une entreprise commergiale vienne & négli-
ger les devoirs deson état, On craint qu'il se déccn=
sidére par son &preté au gain, Mais si ces motifs
avaient été déterminants, ils auraient amené le légis-
lateur a interdire au fonctionnaire toute opération

commerciale,
Or, cette prohibition, dont on trouve une appli-

cation particuliére dans l'article 176 Code pénal,
ne s'adresse qu'aux "commandants des divisions mili-
taires, des départements ou des places et villes,
aux prefets ou sous-préfets’, Llle concerne un com-
merce particulier : celui des grains, grenailles, fa=-
rines,,6 substances farineurses, vins ou bolssons, Elle

procede de motifs relatifs, a des circonstances qui
remontent & l'ancien Régime,

En réalité, ce qui a déterminé le législateur,
clest le crainte que le fonctionnaire fut & meme
d'exercer une influence sur le jeu de la concurrence,
ot tenté de se crdéer une situation privilégiée, On a
voulu éviter de le placer entre son intérét et scn
devoir, :

De la méme considération procédent les dévelop-
pements plus récents dont l'incrimination de l'article
175 a été l'objet, Il a paru, aprés la guerre, gu'un
fonctionnaire ayant la perspective d'entrer, aprés sa

sortie de charge, au service d'une entreprise
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de cette entreprise les intéréts publics qu'il a mls-
sion de défendre,

De sorte qu'aprés le délit d'ingérance du fonc-
tionnaire dans les affaires commerciales, l'art, 174,
complété par la loi du 6 Qctobre 1919, créé aujourd'-
hui ce que 1l'on pourrait appeler : le délit d'ingéran-
ce dv l'ex-fonctionnaire deans des affaires ou commer=-
ces incompatibles aveo sa qualité, Il conviendra de
préciser, aprés ces deux infractions, le délit de
llart, 176, dont il a 8%é fait oi-dessus mention,

A.- Ingérance d'un fonctionnaire dans des
affaires ou commerces incompétibles avec sa qualité,

Les €laments constitutifs du délit sont 3
1°) la qualité, chez l'agent de fonctionnaire, Ce
terme est pris dans une acception trés large, Il ne
s'agit pas simplement des fonctionnaires de l'ordre
administratif ou judiciaire, mais de tous agents du
Gouvernement, Il suffit d'8tre investid'un pouvoir de
controle ou de surveillance par l'autorité publique,
I1 n'est pas nécessaire d'exercer ces fonctions & titre
permanent, C'est ainsi qu'application a été faite de ce
texte & un maire qui avait pris un intérét dans une
adjudication de biens de la comwune & un conseiller
municipal de Saint-Denis qui, chargé en 1870, d'assu-
rer l'approvisionnement de Paris assiégé, avalt pris
un intérét dans les livraisons de'hlés et partagé les
bénéfices avec des associés (Cass, 29 nov, 1873, D,74.
1,327) ~ 4 un membre de tribunal de commeree ayent
pris intérét dans une faillite dont il était juge-
commissaire (Lyon, 26 juillet 1910 S. 1914, 2.108.
Note J A, Rous),
2°) L'élément matériel du délit consiste dans le
fait, par le fonctionnaire, d'avoir pris un intéret
dans une entreprise dont ce fonctionnaire & la sur=-
veillance.

L'importance de 1'intérét dont il s'agit importe
peu, I1 va de soi, cependant, qu'on ne saurait pour-
suivre si cet intér8t est insignifiant, I1 ne saurait
8tre question d'emp8cher un inspecteur du contrdle
de 1'Etat, pr2s les chemins de fer du Nord, d'acheter

une ou deux actions de cette compagnie,

I1 faut supposer que le fonctionnaire avait la
surveillence de l'affaire dont il s'agit, On s'est
demandé si les notaires ont un pouvoir de surveillance
sur les oonventions qu'ils regoivent, et auxquelles
ils imnriment le caraetére de l'authenticité, La
solution négative a prévalu, Mais la situation seraib

différente si le notaire, agissant en vertu d'une
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délégation judiciaire, exercait un mandat public,
Interposition Enfin, il n'est pas nécessaire que le fonction-
de personne naire inculpé ne soit immiscé personnellement dans la
gestion de 1'affaire dont il s'agit, Il a pu intervenir
par personne interposée, Ce sont méme alors les ocas
les plus dangerewx, En ce qui touche 1'interpositicn de
personne, on exclure les présomptions de 1'article 911
Code Civil, qui se rapportent seulement & la maniére -
. ' des libéralités,
5% Le délit de - 3°) Y a-t-il lieu de requérir, en outre, un 81ément
1'art, 1756 est- moral, pour que l'infraction soit constitude ? Le délit
il une infrac~ de l'article 175 suppose-til 1'intention frauduleuse,

tion inten- la volonté de réaliser un bénéfice illégitime par abus
tionnelle % de fonection ? Des auteuré‘(Chauveau-Hélie) l'ont sou-

tenu, L'gfficier qui a pris un intér8t dans une affaire
qu'il surveille a pu agir "avee cette loyauté qui doit
resplendir dans tous les actes des fonctionnaires", Si
le législateur n'avait pas voulu réprimer, surtout,
1'intention de nuir, on s'expliguerait malgu'il ait
imposé une amende proportionnelle au préjudice.
La thése contraire, défendue par Mii, Garraud et

Gargon, se prévaut de 1'idée que le but du 1législateur
semble avoir été de prévenir des_abus possibles,

La négative Les préférences de la Cour de Cassation semblent

prévaut en s'orienter vers la seconde théorie, En 1896, la Cour de

Jurisprudence Rouen a relaxé le maire d'une commune qui avait four=
ni 4 celle-ci des objets de son commerce, Le bonne
foi de ce maire semblait &tablie par le fait qu'il
avait agi avec l'approbation du Conseil municipal
(Rouen, 18 juillet 1896, D.96.2,5091,5,98,2,273). g
Un arrét de la Cour de Cassation du 23 juin 1904 semble
exiger, pour qu'une condamnation puisse intervenir
1'esprit de fraude (S. 1904.1,245 et 1a note) . Mais
cette condition n'est pas prescrite dans un arrét du
15 décembre 1905 (D,1907,1,196), Enfin, le 22 avril
1915 (s, 1919,1.277), la Cour de Cassation a déeclaré
punissable - indépendamment de toute intention frau-
duleuse - le prévenu qui, étant maire & Gabard, avait
fait exéouter des travaux communaux par interposition
de prétendus entrepreneurs, qui étaient, soit des
personnes étrangéres aux traveux & exécuter, soit
des ouvriers & son service, payés par lui au mois
et 4 la journéde,

Critique de L'arr8tiste souligne les dangers d'une solution

cette solution, "pratiquement mauvaise sous un régime démocratique qui
convie aux fonctions publiques dlectives des commer-
¢ents et des industriels" et dont l'effet sera "d'é-
loigner des mairies les capacités, en mettant les par-
ticuliers dans l'obligation de choisir entre 1'accome
plissement d'un devoir civique et la conservation
d'une entreprise commerciale qui a des traités

Source : BIU Cujas
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passés avec la commune,
Les peines prévues par l'article 175 sont au
nombre de trois, toutes obligatoires sauf application

.

des circonstances atténuantes :
1° - une peine d'emprisonnement de 6 mois & 2 ans,
2° - une amende proportionnelle dont le maximum est
le quirt et le maximum le douziéme des restitutions
et indemnités,
3° - l'incapacité perpétuelle d'exercer sucune fonc-

tion publique.
B - Ingtrence d'un ex-fonctionnaire dans les affaires

 Répression,

de commerce,-
Les alinéas 4 et suivants, ajoutés 4 l'article
175 par la loi budgétaire du 6 octobre 1919 s'expli-
quent par les circonstances économiques d'aprés-guerre
Des fonctionnaires, désavantagés par la valeur d'achat
réduite de la mennaie, témoins de la prospérité de
1'industrie et du commerce se laissaient offrir des
situations lucratives dans les affaires qu'ils &taient
chargés de surveiller Il était & craindre que la pers-
pective d'un débouché qui leur était ainsi promis
~aprés leur retraite ou leur démission, ne les condui-
sit 4 manifester une indulgence excessive dans le con=
trdle des entreprises dont on leur ouvrait l'accés,
Le texte. fussi, le législateur dispose-til (art, 175,
al, 4) que "tout “onctionnaire public, tout agent cu
préposé d'une administration publigue, chargé a rai-
son meme de sa fonction de la curveillance ou du con=-
trole direct d'une entreprise privee et qui, soit en
position de conge ou de disponibilité, soit apres
admission a la retraite, soit apreés demission, desti-
tution ou reéveécation, et pendant un déelai de cing ans
a compter de la cessation de la fonction prendra ou
recevra une participation par travail, ccnseil ou ce~
pitaux (sauf par dévolution héreditaire en ce gui
concerne les capitaux)dans les concessions, entreprises
ou rogies qui otaient directement soumises & la sur-
veillance s son controle, sera puni de la meme peine
d'emprisonnement et de 100 francs a 5,000 frs d'amende.

I1 sera, en outre, frappé de l'incapacite &dictee
par le paragraphe 2 du présent article,

Les dirigeants des concessions, entreprises ou
régies, considércs comme complices, seront frappes des
memes peines ,

On remarquera l'exception légitime admise au cas
ol la participation en capitaux résulte d'un héritage,
la participa-~ ¢'est-d~dire d'une circonstance indépendante de la
ticn résulte volonté de 1'agent., S'il regoit en héritage des actions
d'une circons- d'une entreprise dont il assumait la surveillance,
tance indépen-

vgfiggédgelf'a-
gent,
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Les 461éments constitutifs du délit sont en géné-
ral les mémes que ceux de 1l'infraction prévue par 1l'ar-
ticle 275 al, L& 3 ]

La notion de contrdle ou de surveillance doit s'in.
terpréter de meme , ON s'est demandé, dans l'affaire
Raoul Péret-Besnard-Vidal, qui a fait l'objet d'un
arrét de la Haute Cour de justice du 23 juillet 1931,
D, 1932,2.182, si un ministre des finances, dont dé-
pend l'admission d'une valeur i la cote officielle,

peut €tre considéré comme exergant la surveillance ou

Le délit de
e rt/ 176, 8],
4 est un délit
continu,

L*intention
frauduleuse est-
elle requise ?

Répression,

Comment s'ex=
plique l'in-
terdiction du
commerce des
grains a de
hauts fonction=-
naires,

* Les Cours de Droit”
3. PLACE DE
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ayant le contrdle de- 1'afPa1re que représente cette
valeur. I1 a &té jugé "que l'article 175, édicté powr
mettre un terme 3 l'évasicn des fonctionnaires du cadre
de l'administration ne s'applique qu'aux entreprises
directement et d'une fagon permanente scumises au
contrSle ou i la surveillance de ces fonctionnaires @
gutun ministre des finances ne posséde incontestablenernt
pas ces droits de surveillance et de contrdle direct
et permanent sur une entreprise privée",

Quant & 1'6lément matériel du délit, la Cour de
Cassation a jugé que l'infraction de 1'article 17&,
al, 4 est un délit continu tandis que celle de l'art,
175, al. 1 est un délit instantand.Il en résulte que
lorsqu'un ex-fonctionnaire a pris, dans le délai de
5 ans qui suit sa démission ou sa retraite, un inté-
ré8t dans 1l'entreprise dont il avait le contrdle, son
infraction est réputée se poursuivre jusqu'd 1l'expira-
tion de ce délai, C'est seulement alors que la pres=
cription commencera & courir,

En ce qui touche enfin 1'élément moral, il n'est
pas douteux que l'intention frauduleuse se présume
et que la peine est encourue du moment que le fait
de la participation est constaté,

Cette peine consiste dans un emprisonnement de
2 & 6 mois, auquel se joint une amende de 100 & 5,000
frs, et 1l'incapacité perpétuelle d'exercer aucune
fonction publique.

L'alinda final ne fait que rappeler les prlnclpes
généraux de la complicité,

C. Le délit de 1t'art, 178,

Nous avons signalé cette disposition qui inter-
dit le commerce des grains & de hauts fonctionnaires
militaires ou administratifs,

Elle vient de ce que, sous 1l'Ancien Régime,
des intendants se livraient &4 l'accaparement de¢ subs-
tances panifiables,

Depuis le Code, de semblables pratiques ne se
sont jamais présentées,

Répetitions Ecrites et Orales
S

LA SORBONNE, 3
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4 - De la corruption des fonctionnaires publios

et des employés des entreprises privées .

La notion de ce crime impligue la conjonection de
deux activités : celle du fonctionnaire qui a accomsl
ou n'a pas accompli un acte de sa fonetion moyennant
rémunération ; celle du tiers qui lui a offert ou lui
a remis ce cadeau pour qu'il accomplisse ou n'accom-
plisse pas cet acte, On pourrait trés bien concevoir
que ces deux activités fussent envisagées par la loi
comme les deux 61éments d'une méme infraction & la loi
pénale, le fonctionnaire corrompu et le corrupteur
jouant le rdle de co-auteurs ou de complices, Comme d:
Garraud : "Traité théor, et prat, 3 éd.t, IV N° 1519,
p. 370)" celui qui provoque un individu, par offres,
promesses, dons ou présents, 4 enfreindre la loi, et
celui qui céde & la corruption sont des co-délinguants
auxquels il fau’ appliquer la m8me peine, parce que
ltacte auquel ils ont participé se compose essentiel-
lement de deux termes, l'of#re et l'acceptation et
que la corruption ne devrait exister, comme délit com-
plet et consommé, que lorsque l'offre a été acceptée"

Tel est bien le point de vue de certaines légis=
lations étrangéres. C'est celui, notamment qui avait
prévalu dans la rédaction originaire du Code pénal
italien de 1889 (projet de 1887), Mais ce n'est pas
le systéme dominant. On ne le rencontre, en effet
ni dens le Code pénal allemand de 1871 (§§ 331 & 555)
ni dans le Code penal italien de 1889, ni dans celui
de 1930 {art, 318 & 322), ni dans le Code pénal fran-
cais (art, 177 et sulvants)

En particulier, le régime frangals consiste a
ineriminer séparément l'agtivité du corrupteur et
de 1la personne sorrompue, Les deux éléments de la
eorruptlon sont indépendants, en ce sens qu'ils peu-
vent etre distinctement punis, sans qu'il y ait & éta=
blir entre ces elements, une relation nécessaire, soif
gu point de vue de 1t inerimination, soit au point de
vue de la répression,

Il suit de 1li que les étapes successives de 1'ao-
tivité oriminelle, les conditions de la tentative, et
celles du erime consommé s'apprécient séparément pour
le corrompu et le corrupteur, gue chacun d'emx peut
avoir des co-auteurs et des complices qui lui sont
propres,

Il en résulte que la peine encourue par l'un et
per l'autre n'est pas fixée de fagon uniforme,

I1 en résulte enfin, dans l'ensemble du systéme
14gal, une particuliére complication, Cette compli=-
cation qui était déjd grande en 1810 s'est trouvée
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accrue par des réformes postdrieures au Code : celies
de 1882 et de 1863 qui ont étendu le domaine d'appli-
cation des peines de la corruption, celle de 1889 qui

a prévu, 4 c0té du crime de corruption de fonetionnaire,
le trafic d!influence imputable & un parlementaire ou &
un simple particulier, celle del919 , qui a institué

la corruption d'employés. Enfin, en 1928, le Code de jui
tice militaire & ajouté de nouvelles dispositions aux
texteg du Code,

La méthode suiie par le législateur nous oblige &
consadrer deux divisions essentielles 4 la corruption
passive(-art, 177-)et & la corruption active (art,179)

A -~ La Corruption passive,- :

Elle est prévue par l'article 177 , qui, dans sa
rédaction actuelle traite successivement de la corrup=-
tion de fonctionnaire (al, 1 & 5) du trafic d'influence
(al. 6 et 7), de la corruption d'employé (al. 8).

1°) La corruption de fonotionnaire publie,

Aux termes de l'article 177, al, 1 :
" tout fonctionnaire public de l'ordre administratif
ou judiciaire, tout militaire ou assimils, tout agent
ou prépos@ d'une administration publique gui aura
agréé des offres ou promesses, ou regu des dons ou pré-
sents, pour faire un acte de ses fonctions, ou de son
emploi, meme juste, mais non sujet a4 salalre sera puni
de la dégradation civique et condamné a une amende dou=-
ble de la valeur des promesses agréées ou des choses

regues, sans que ladite amende puisse etre inférieure 4
200 francs, Si le coupable est un militaire ou assimilé
1'amende sera remplacee par une peine de deux mois 4
six mois de prison’ .

I1 résulte de ce texte que les éléments eonsfluum
tifs du délit de corruption passive concernant : la
personnalité de l'agent; l'acte qui lui est imputd;
1'intérét en wvue duquel cet acte a été commis par ‘lui,

a) Les persnnnes visées par la loi sont, egsen=
tiellement, les fonctionnaires de l'ordre administra-
tif on judiciaire : c'est-d-dire tous les employés des
administrations publiques, quel que soit leur rang
hiérarchique, qu'ils soient investis d'une mission per-
manente ou simplement temporaire, ainsi des gardes
champétres, des gardes forestiers, des gendarmes, un
avocat appelé i faire partie d'une commission cantonale
chargée d'évaluer les dommages de¢ guerre., Il s'y joint,
depuis la loi du 13 mai 1863, les arbitres ou experts
nommés soit par le tribunal, soit par les parties, dont
la corruption est, en effet, particuliérement dange-
reuse (art, 177, al, 5).

Il 8'y joint, enfin, depuis la loi du 15 juillet
1889, sur le recrutement de l'armée, les médecins
et chirurgiens appelés auprés des conseils de

Source : BIU Cujas
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révision pour donner leur avis, Mais sur ce point, un
élargissement assez curieux, et qui est, peut €tre
le résultat d'une inadvertance, est résulté du nouveau
Code d= justice militaire de 1928, En effet, l'art, 244
de la loi du 9 mars 1928 constitutive de ce Code, a
transporté la disposition antérieure de la loi de 1889
dang l'article 177, mais en supprimant, aprés le terme
médecin, le qusalificatif militaire, 1l'al, 3 actuel de
1'art, 177 est ainsi congu ¢

" Elle (la présente disposition) est également
applicable i tout médecin qui, dans l'exercie de ses
fonctions et pour favoriser quelqu'un certifie fausse-
ment ou dissimule l'existence de maladies ou infirmi-

T A 7
tes .

I1 semble rédsulter de ce texte que, désormais, le
fait par un médecin de délivrer un certificat de com-
plaisance constitue un crime, Ce fait est sans doute
prévu comme un simple délit par 1'art, 160 Code pénal,
ais il n'est question dans ce texte, que du eertificat
ayant pour but d'exempter quelqu'un d'un service publie
Nous estimens, d'autre part, que pour que le crime de
l'art, 177 soit constitué,il est nécessaire d‘'établir
en outre que le médecin inculpé & été corrompu, c'est=
d=-dire am'il g azréé un don ou vn prdsent pour accom-
plir.un’acte dec sa -fonction

b) Le second élément du crime de l'art, 177,
consiste en effet dans le fait, par le fonctionnaire,
dtavoir Yagréé des offres ou promesses, ou regu des
dons ou présents’, Il ne suffirait donc pas qu'il ait

cédé & des instances, 4 des supplications, Il est naces
saire qu'une rémunération ait été convenue. De neuc,

le crime de l'article 177 ne sereit pas constitué si, &
défaut de toute convention antérieure, l'acte une fois
accompli, une rémunération avait été versée au fonction:
naire qui en est l'auteur, En revanche, il résulte des
termes de l'art, 177 qu'un accord de volontés suffit &
la consommation du crime, Celui-ci est constitué dis 1
moment oU le fonctionnaire inculpé 4 "agréé des offres
ou promesses”, Voici les conséquences qui résultent de
cette constation, quunt 4 la distinction des phases
successives de l'activité criminelle, :

11 est possible que l'initiative de la corruptio®
vienne du fonctionnaire corrompu lui-méme, Si elle
n'abouti* pas, si aucun accord de volontés n'intervients
on est cependant en présence, quand les faits sont pro¥
vés, d'une tentative de corruption, dont le foncticn-
naire devra répondre, Si, au contraire, 1l'initiative
vient du ccrrupteur et si elle est repoussée, rien ne
peut Stre reproché au foncticnnaire qui. en est 1l'aute®™

Si 1taccord de volontés intervient, dés ce moments
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et méme s'il n'est pas suivi d'exécution, le crime est
consommé, Il y a plus qu'une simple tentative, Done,

et bien qu'on ait soutenu le contraire, un désistement
volontaire de la part du fonectionnaire qui se refuse=
rait 4 recevoir la rémuniration, ou qui s'abstiendrait
d'accomplir l'acte auquel il s'est engagl serait ino-
pérant,

I1 peut arriver que le fonctionnaire ait eu dés
l'origine l'intention de provogquer la remise d'un ca-
deau, tout en se promettant de ne pas accomplir 1l'acte
de fonction auquel il s'engage, Il y aura lieu de se
demander, alors, si la corruption passive se complique
d'une escroquerie, liais le crime de corruption ne
sera pas moins consommé, :

A plus forte raison, la responsabilité du fonction-
naire inculpé subsiste-t-elle tout entiére si 1'inexé-
cution est imputable & l'une ou 3§ 1l'autre des parties.

¢) Le dernier élément du délit concerne l'objet
d: la convention, c'est-a-dire l'objet de l'engagement
contracté par le fonctionnaire corrompu, Lux termes
deltarticle 177, celui-ci a agréé des offres ou promes=
ses; ou regus des dons ou des présents "pour faire un
acte de ses fonctions ou de son emploi meme Jjuste, mais
non snjet a salaire .

I1 invorte peu que l'acte dont il s'agit consiste
dans une omission, cu une commission, L'art, 177 sbppli-
que & un officier de police judiciaire qui s'est abstemm
de dresser un procés=-verbal,

I1 importe peu que l'acte soit juste ou injuste,
Dans les deux cas, bien que la responsabilité morale de
1'agent ne soit pas la méme, la peine est enccurue,
Supposez qu'un garde champétre surprend un délinquent,
I1 s'abstiendra de dresser procés-verbal pour s'éviter
des désagréments dans la commune, Un ennemi du délin-
quant, ou sa victime, remet de l'argent au gerde chame
pétre pour qu'il dresse le procés~verbal. Dans le ‘cas oi
1'acte est juste et sujet & réiribution, mais ol cel
que sollicite le fonctionnaire est exagérée, il es
parfois difficile de savoir si on est en préseénce d'ya
erime de corrupbion ou de concussion, Suivant le crife=
rim que nous &avons indiqué, il y aura lieu de recher=
chicr 4 quel titre le supplément de rétribution s a £88
sollicité ou consenti,

+
1%

Enfin,
1l'objet de 1l'accord soit un acte de la foncts :
Par exemple, un garde-champétre qui suralt regu de l'ans
gent pour dresser procés-verbal d'un délit comsis en
dehors de. son ressort pourrait €tre condamnd povr es-
croquerie : il neserait pas coupable de corruption,
Un jour, au Boils de Bcoulogne, un garde-champétre avait
menacé un promensur de lui dresser proceés-verbal pour
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un outrage public 4 la pudeur imaginaire, Il avait
consenti & s' abstenir moyennant rémundration, Il n'é-
tait pas coupable de corruption, la constatation de
délitsimaginaires n'étant pas comprise dans ses attribue
tions, Il fut poursuivi et condamné pour extorsior de
fonds (art. 400 c. psnal) Crim, & janvier 1923, D.R.23.
238, ) _

La peine prévue par l'art, 177 pour le crime de
corruption passive est la dégradation civique,

A cette peine s'ajoute une anende, a titre de
peine complémentaire facultative, C'est une amende pro=
portionnelle dont le montant est &gal au double de la
valeur des promesses agréées ou des choses regues, mais
dont le minimum, fixe est de 200 francs, Si le coupable
est un militaire ou assimilé, l'amende est remplacée
par la peine de 2 &4 6 mois de prison,

Il résulte, d'ailleurs, de l'article 35 du Code
pénal, que vis & vis de toute personne, 1'emprisonnement
Jusqu'd b ans peut intervenir comme peine complémentai-
re facultative,

nfln, aux termes de l'ar Tcle 177, al, 4 le cou-
pable s'il est officier, sera puni de la destitution,
méme si, par suite de l'admission des circonstances
atténuantes, il n'est puni que d'une peine d'emprisnn-
nement,
Des aggravations de la pelne ‘encourue par le
fonctionnaire corrompu sont prévues pour des cas spé-
ciaux, par les articles 178, 181 et 182,

Aux termes de l'articlg 178 "Dans le cas ol la
corruption aurait pour objet un fait eriminel comportant

Corruption
des juges et
des jurés
(art, 181 et

182).

une peine plus forte que celle de la degradation civigue
cette peine plus forte sera appliquée aux coupables,

Les articles 181 et 182 visent la corruption
des juges et des jurés, dont les conséquences sont par-
ticulic¢rement redoutables,

ART, 181 - Si c'est un juge pronongant en matiére
criminelle ou un juré qui s'est laiss8 corrompre soit
en faveur soit au prejudice de l'inculpe, il sera puni

La loi du 4
Juillet 1889
réprimant le
trafic d'in-
fluence,
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de 1a raclusion, outre 1'amende ordonnée par l'art, 177.
Art, 182 - Si, par l'effet de la corruption, il y
a eu condamnation & une peine supérieure & celle de la
réclusion, cette peine quelle qu'elle soit, sera appli-
qude au juge ou juré coupable de corruption,
I1 n'est pas 4 notre connaissance que ces disposi-
tions aient eu lieu d'Stre appliquées,

2°) Le trafic d'influence.
I1 est d'institution relativement récente, Il

est prévu par la loi du 4 juillet 1889, qui & ajouté &
ltarticle 177 Code pénal, l'alinéa suivant :
" Sera punie des mBmes peines toute personne
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investie d'un mandat électif, qui aura agréé des offres |

ou promesses, regu des dons ou présents pour faire

obtenir ou tentz de faire obtenir des décorafions, mé=

dailles, distinetions ou résompenses, des places, fonec=-
tions ou emplois, des faveurs quelconques aecordées par

1'autorite publique, des marches, entreprises ou autres |
bénéfices résultant de traités eonclus également avee a
TTautoritad publique, ot aure @insi abuséd de l'influence
réelle ou supposde que lui donne son mandat, 3

T Toute eutre personne qui se sera rendue coupable
de faits semblables sera punie d'un emprisonnement d'un
an au moins et de cinq ans au plus, et d'une amende‘éga- :
le a eelle prononcoe par le premler paragraphe du pré=

sent article,’
Avant cette loi de 1889, on s'était demande si la

qualifieation de fonctionnaire ou d'agent, au sens de
1'article 177, pouvait s'appliquer sux personnes inves-
ties d'un mandat électif, qui avaient profité de we titre
pour se faire corrompre dans l'exerciee de 1eurs fone=
tions,

Cette question a été résolue et elle n'a pas cessé
d'8tre résolue par 1l'affirmative, La Cour de Cassation
a jugé que "sont fonetionnaires eeux qui, investis d'un
mandet publie, soit par une élection réguliére, soit
par une délégation du pouvoir exécutif, puisent dans ce
mandat le droit de coneourir 4 la gestion des affaires
de 1'Etat, du département ou de la eommune", Cass, 29
mei 1886 D, 87,1, 238, Paris, 7 février 1893 D.93.1,3895%
(affaire de Panams), Lesseps~Bafheut) ; Cass, 19 avril
1894 D, 98, 1, 494 , Solution contestablg, parce qu'elle
implique une confusion du pouvoir exéecutif et du pou= i
voir législatif. I

Mais la situation que vise la loi de 1889, provo=
quée par le scandale du trafic des déecorations, est
différente . Il s'agit d'une personne investie d'un
mandat éleetif qui aagréé des offres ou promesses, regu
des dons ou présents, non pas pour accomplir un acte de
ses fonctions, mais pour faire des démarches, pour adres-
ser des resommandations en faveur de la personne gm'dle

protege,
Le délit suppose donc la réunion des conditions

suivantes ¢ *

1°) I1 s'agit d'un élu, par exemple, mais non pas ex=-
clusivement d'un député ou d'un sénateur, Le législateur
s'est rendu compte que le trafie d'influence est sus-
ceptible d'6tre eommis par toute autre personne qui se
sera prévalu pour se faire promettrs ou remettre un
eadeau, de son orédit réel ou supposé aupres des pouvoir:
publies, C'est ce qui explique 1talinéa final de la

disposition edditionelle résultant de la loi de 1889,

Source : BIU Cujas
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Cet alinéa sera appliqué au fonctionnaire qui a
aecepté des dons ou promesses pour faire obtenir une
place dont l'attribution est étrangére 3 son emploi,
La qualification d'escroquerie qui suppose des manoeu=
vres frauduleuses, concourra parfois, mais non pas tou—
jours, avee la précédente,

2° = On suppose que l'inculpé a agréé des offres
ou promesses, qu'il a recu des dons ou présents, Il
suffira de renvoyer, & cet égard, ce qui a &té dit
précédemment, au sujet de ltarticle 177, al., 1,

3° = I1 faut que les promesses ou les dons aient
eu pour objet une faveur du gouvernement, Il n'y a pas
trafic d'influence quand la somme a €té remise pour
faire obtenir &4 la personne protégée une plaee dans une
industrie prlvee.

Quant 4 la sanction, elle est pour le cas de tra=
fiec d'influence par une personne investie d'un mandat
électif, la mSme que pour la corruption de fonction=-
naires, La peine est réduite quand 1l'ineculpé est une
personne quelcongue, C'est alors, une peine correc-
tionnelle : l'empriscnnement d'un an au moins et cing
ans au plus, auquel s'ajoute l'amende proportionnelle
prévue au § 1 de l'article 177,

%°=- La corruption d'employé,

Ce délit introduwit par la loi du 16 février 1919,
se rattache aux circonstances économiques trés parti=
culiéres qui ont suivi la fin des hostilités, Des pra=
tiques irréguliéres s'étaient multipliées dans certai-
nes industries, alors florissantes, Des commergants,
notamment des marchands de vins, avaient intérét, pour
réaliser de gros bénéfices, 4 pouvoir bénéficier d'un
transport rapide par chemins de fer, L'usage s'3toit
introduit de verser des pourboires, parfois importantss
entre les mains des employés de chemins de fer, pour
obtenir, de préférence a d'autres, la location de wa=
gons réservoirs,

C'est pour réagir contre ces pratiques malhonngétes
que la loi du 16 février 1919 a ajouté & l'article 177
la disposition suivante :

" Sera puni d'un emprisonuement de un & trois ans
et d'une amende de cing cents & trois mille francs oY
de l'une de ees deux peines seulement, tout commis,
emnploye ou prevose, salarie ou remunera, sous une
Torme quelconiuc d'uan commergant ou d'un 1ndustriel
3u1 aura soit direetement soit par personne 1nterp036°
a l'insu et sans le consentement de son patron, soit
sollicité ou agrée des offres ou promesses, soit sol=
1licité ou regu des dons, présents, commissions, escOmpZ
tes ou primes pour faire un acte de son emploi ou
s'abstenir de faire un acte que son devoir lul comman=

dait de faire . -
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Les 818ménts constitutifs du délit sont donc les
suivants @ ; :

1° = la gnalité chez l'agent, d'employé ou sala=’ A
rié sous une forme quelconque, Ces mots doivent &tre
entendus dans un sens trés large, Ilss'appliquent,
non seulement & des employés inférieurs, mais & un
directeur technique, un gdérant d'une société en com-
mandite (Crim, 25 mers 1929, D, 193G1.22.), au pré=-
sident du conseil d'administration d'ume société
(Civ, 30 déc. 1930.5,1932,1,284). Mais la disposition
ne concerne que les employés du cormerce ou de l'in-
dustrie, Elle est inapplicable, par exemple, aux do=-
mestiques, ;

2° - le fait, par l'employé, d'avoir agréé ou sol=-
lieité des dons ou promesses & l'insu de son patron,
On remarquera l'addition du mot agréé qui ne figure
pas dans les autres dispositions de l'article 177,
Elle & pour but d'assurer la répression de la tenta=-
tive qui, s'agissant d'un simple délit, ne serait pas
punie, si la loi ne prenait la précaution de le dire,
On remarquers Sgalement l'exigence quela convention
ait eu lieu & 1l'insu du patron, C'est en effet, au
préjudice du commerce ou de 1l'industrie représentés
que la fraude a &0 avoir été commise, La fraude n'exis-
te pas, si toutes les parties sont d'accord.
3° - Enfin, il faut que la rémunération ait été _

sollicitée, agréée ou regue par l'empleyé pour ag com-=
plir ou ne pas accomplir un acte de ses fonctions,

L'interet pratique de l'incrimination resultant
de la loi de 1919 ne parailt gudre avoir survéou aux 1
circonstances économiques trés passagéres gqui lui y
ont donné naissance, En revanche, cette lol a regu en
jurisprudence, une extension qui ne semble répandue
que d'assez loin 4 la pensée de sas auteurs, On l'a
appliquée au cas de débauchage d'un employé par un
autre patron, On a jugé que l'employé qui, moyennant
un avantage quelconque, s'engage 4 ne plus accomplir:
aucun acte de sa fonction doit €tre assimilé 4 celui
qui., pour realiser un benéfice s'oblige & accomplir
ou ne pas accomplir un acte déterminé, Ainsi, il a
étéd juge que 'constitue le délit de corruption d'em-
ployé 1l'offre & un salarié et l'acceptation par celui=-
¢i d'une somme d'argent en vue de la rupture de contrat
de travail sans observation du délai congé, le brusque
départ de l'employé inpliquantl'abstention compléte
des actes qu'il avait le devoir de faire pendant ce
délai, peu importe que le contrat de travail ait fixé
1'indemnité due pour brusque rupture, un réglement
forfaitaire de dommages-intéréts, ne pouvant faire
disparaitre le délit et éteindre l'action publique

Répétitions Ecrites et Orales
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Source : BIU Cujas
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Crim, 22 mars 1928, D 28,1,169 et la note de M,André
Henry,
B, - De la corruption- "motive. (article 179 C, Pénal),
L'étude de la situation de la personne corrompue
2 pour contre.partie nécessaire 1'éxamen de la sanc=
tion encourue par le corrupteur, Les conséquences de
1'infraction dans les deux cas, ne sont pas nécessaire-
ment les mémes, puisque les infractions, dans le systeme
frangais, sont distinotes. La position du probléme se
trouve compliquee, d'eilleurs, par les incriminations
nouvelles que les lois de 1889 et de 1919 cnt introdui=
tes; et dont chacune appélle l'examen du régime appli-
cable 4 celui qui a joué, dans la corruption , un
role actif, o
1° - De la corruption de fonctionnaire, i
Le corrupteur, c'est-8-dire celui qui a fait les
offres ou promesses, ou qui a donné les présents n eat
pas nécessairement celui qui a pris l'initiative de
1'entreprise eriminelle, Il est possible et il arrive
méme souvent que ce soit le fonctionnaire corrompu qui
ait pris les devants, qui ait sollicité les promesses
ou la rémunération; Cette circonstance est sans aucuné
influence sur la qualification des parties, et sur
1tapplication respective de l'article 177 et de 1'arti-
cle 179 C, Pénal, la corruption active est punlssableh
méme, lorsque la corruption a £té provoquée yar le
corrompu, (Paris, 7 février 1843 D,93,1.393 Conseil
de révision de Paris 18 juin 1919.D.1919,2, 20)
8i, au contraire, 1l'initiative appar*ient au
corrupteur et si elle n'aboutit pas, le fonotlonnairw
refusant d'agréer les offres ou promesses ou de recem
voir les présents, om est en présence d'une tentatlve
punissab le, aux termes de l'article 179 (al,2). 1
Qulconque aura contraint ou tenté de contraig@%
par voles de lalit ou menaces, corrompu ou tenté de

i
g
%
i

corromnyre par promesses, of{rcs, dons ou presents, |
TT™une des personnes wc ia quallte exprimee en‘l'artldﬁ
T7T7, pour obtenlr, solt une opinlon favorable, . soit
des proces-verbaux, etats, certificats ou estimationd
contraires o 1& Verite, soit des piaces, emplois, adj¥r
dications, entreprises ou autres bénelices quelconquéss
501T Tout Butre acte du ministere gu fonctionnaire,
agent ou prepose, soit e nfin, l'abstention d'un acte
gqul rentrait dans l'exercre de ses devoirs, sera puni
des memes peines que la personne corrompue, (lol du

T8 Tévrier 1919). Toutetfols, la peine d‘emprisonnegggﬁ
prévue par ltarticle 35 du Code penal devra toujours
etre prononcee et le minimum de l'amende sera de
trois mille francs,
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Les tentatives de contrainte et de corruption

‘prévues au précédent paragraphe seront punies des .

peines qui y sont portées, qu'elles alent &te ou non
suivies d'effet,

“Ou reomarquera qu'il n'y a pas une correspondance
parfaite entre les termes de l'article 177 et ceux de
ltarticle 179, Les prévisions de ce dernier, sont lar-
ges, puisqu'il vise, indépendamment de¢ la corruption,
la contrainte exercée sur un fonctionnaire pour 1'ame=-
ner & faire ou & ne pas faire un acte de ses fonctionss
La pratique se charge d‘'ailleurs d'abolir cette diffé-
rence, en préférant, le plus souvent dans le cas de
contrainte, la qualification "voies de fait ou "mena-
ces" & celle de -1l'article 179,

Dens le systéme originalre du Code pénal, la

‘peine encourue par le corrupteur &était la méme que

celle prévue pour le fonctionnaire corrompu, La loi

de 1919 a aggravé la peine résultant de l'article 179,

en décidant que la dégradation civigue serait toujours
accompagnée d'un emprisonnement de 5 ans au maximum,
conformément 4 l'article 35 Code pénal, dont l'appli=
ecation devient ici obligatoire, Le législateur a eu
sans doute égard au fait que la dégradation civique
est plus afflictive pour le fonctionnaire qu'elle
prive de sa position que pour le simple partlculler,
corrupteur,

Ayant égard aux moyens de fortune dont dlspose
généralement ls corrupteur, la loi impose & 1'amende
qui le menace un minimum de 3,000 francs,

Enfin, il est décidé que la tentative sera punie
sussi séverement que le crime, sau lieu que, précédem~
ment, 1l'auteur de la tentative demeurde sans effet .
bénéficiait d'une atténuation de la peine,

2° = Le trafic d'lnfluence. ;

La loi de 1889 n'a ajouté a 1'article 179 aucune
disposition visant le cas de celui gqui a poussé un
parlementaire a4 trafiquer de son influence,

La jurisprudence a cru devoir en conclure que
ce silence de la loi impose 1'impunité, Cass, 31 jan=
¥ier 1200°.D, 191014006, s 8..181kel. 697 5 Cess, 16
février 1912, D, 1913,1,63.8,1914,1,230; Paris 28
octobre 1919,.D,1918.2.6Q,

La solution nous semble doublement critiquable;
d'abord parce que le législateur a introduit, dans
1'alinéa 1 de l'article 179, un renvoi formel a
"toutes les personnes de la qualité exprimée en 1'ali-
nea 177", et que le trafic d'influence est certaine=
ment envisagé par lul comme yne forme de corruption-
ensuite parce qu'en admettant que l'article 179 doive

Droit pénal spécial (Zéme année) D, de V, 139 T?
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fiinterpreter sutrement, on sevdemande 8 quel titre
le corrupteur, lorsqu'il a réussi, écheppe & 1'appli.
cation des régles ordineires sur la gomplicité,

Aussi, allons-nous voir en parallélisme des ar=
ticles 177 et 179 se.wenifester 4 nouveau lorsqu'il
s'agit de la corruption d'employés,

3° - La corruption d'employés,

- Aux termes de l'article 179, in fine :

"Quiconque aura corrompu ou tenté de corrompre, Gue la
tentative ait 6té ou non suivie d'effet, par promesses
offres, dons, présents, oommlssiono, ascomptes ou
nrimes, tout commis, employé, préposé, ramun rs ou sall
rie :zounsune forme quelconque d'un commergant ou dfun
industriel, pour obtenir qu'il accomplisse un acte de
son emploi ou qu'il s'abstienne d'un acte qui entraif
dans l'exercice de ses devoirs, sera puni d'un empri=
sonnement de un an 4 trois ans, et d'une amende de tgg
mille & dix mille francs, ou de l'une de ces deux pei=

nes seulement,

Les coupables seront passlbles en outre de 1a peir
prévue par le dernler paragraphe de ll'article 177 C,
penal,
Le parallélisme est ici complet, au point de vue
de 1l'incrimination, entre les articles 177 et 179,

Par contre, la peine, eh tenant compte des moyeus
supérieurs de fortune dont dispose le corrupteur, est
aggravée vis-d-vis de lui, Si 1l'emprisonnement est le
méme, l'amende au lieu d'8tre de 500 & 3,000 francs,
va de 3,000 4 10.000 francs, : 1

L'interdiction des droits mentionnés d l'article
42, Code pénal intervient 4 titre facultatif,

Signalons enfin qu'aux termes de l'article 180,
disposition commune & tous en cas de corruption, la 2
confiscation spéciale est applicable, Elle joue le rolé
d'une peine, et ne peut donc atteindre que le corrupted
condamné et propriétaire des objets saisis, Elle sup=
pose, en outre, que le prix de la corruption a été
versé,

Quant & l'article 183, disposition finale du méme
paragraphe, qui punit de la dégradation 01v1que, poufr
forfaiture "tout juge ou administreteur qui s'est déocl-

dé par faveu¥ pour UNe partie OU par LniliLie CONGre

S dTSPoSITIon SUF [8queTls 11 o5t 1nutil
H?Tﬁ'ister Elle n'a jamsis été appllquee, la preuve
étant impossible,

§ 5 - Des Abus d'autorité,

Ils sont divisés par le législateur en deux clas®

ses :
1° Abus d'autorité contre les particuliers,.
2° Abus d'autorité contre la chose publique,
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Premiére clesse :
Des abus d'autorité contre les particuliers,
I1 est traité suecessivement sous cette rubrique :
de la violation du domicile (art, 184 ¢, pénal) A
du déni de justice (article 185) ‘
des violences commises par les fonctionnaires
ou officiers publics (article 186)
de la violation de correspondance (art, 187)

A - De la violation du domicile.

Ce délit est regardé, traditionnellement, comme
une des atteintes les plus graves 4 la liberté indi-
viduelle,

En droit romain, le domicile est sacré. Le respect
du domicile revét un caractére sacré, On connalt le
passage classique de Cicéron dans son plaidoyer : "Pro
domo mea" " Quid est sanctius, quid omni religione |
Munitius quam uniuscujusque civium domus ? Hoc perfigium
est-ita sawctum omnibus ut inde abripi = neeminem fas sit'
Aussi la violation du domicile est-elle réprimée comme
une des formes de 1'injuria. g

Sous la qualification de Hausfriedensbruch, la |
violati®h de domicile est une in fraction, ]

Mais c'est surtout en Angleterre que le home reveét
le caractére d'une forteresse inviolable,

On sait que si le role du domicile est considéra- |
ble dans les rapports de droit interne, ol il determlne,
notemment, la compétence judiciaire, (art, 59, proc.
civ,), ce rdole est considérablc, et va grandissant dans
les rapports du droit international privé, od il tend
4 régler, en méme temps que la compétence judiciaire,
et suivant 1l'exemple donné par des pays comme l'Angle=
terre et le DanemarK., la compétence législative,

I1 y aura lieu toutefols de remarquer que le domiw .
cile au sens de l'article 184, ne comporte pas une
acception identique &

4 celle gue le droit civil et le

droit international privé attachent & cette expression,

La violation de domicile est envisagé par le code
pénal frangais sous le titre de la section:II, De la
forfaiture et des orimes et délits des fonctionnairas
publics dans l'exercice de leurs fonctions,

Aussi llarticle 184 dens sa rédaction originaire,
ne visait-il la violation de domicile que lorsqu'elle
est 1'ceuvre d'un agent del'#utorité, '

La loi du 28 Avril 1832, en méme temps qu'elle
élargissait les prévisions de ce texte, et renforgait
la peine, a, suivant une méthode dont nous avons-
rencontré d'autres applications, visé en second lieu

§

Source : BIU Cujas
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le cas ol la violation de domicile est l'ceuvre d'un
simple partlculler, et ne constitue donc pas, & pro=-
prement parler, un "abus d'autorité"

La rédection de l'article 184 est actuellement,
la suivante :

Art, 184,- Tout fonctionnaire de l'ordre adminige
tratif ou judiciaire, tout officier de justice ou de
police, tout commandant ou agent de la force publigue
qui,. agissant en sa dite qualite, se sera introdult
dans le domicile d'un citoyen contre le gré de celui-ci

hors les cas prévus par la loi, et sans les formalites
qu'elle a prescrites, sera punl d'un emprisonnement
de six jours 5 un an, ot d'une amende de 16 Francs &
500 Francu, sens projudice de l'application du second
paragrapne del'article 114,

Tout individu gui se sera introduit & 1‘aide de
menaces ou de violences dans lo domicile d'un citoyen
sera puni d'un emprisonnement de six jours & trois
mois, et d'une amende de 16 Francs a 300 Francs,

Les 8lements constitutifs de ees deux infractions
n'étant pas exactement les mémes, la peine n'étant
pas identique, leur étude demande un examen séparé,

1° ~ De la violation de domicile imputable
& un fonetionnaire,

L'inculpation suppose réunies les circonstances
suivantes ¢

la qualité du foactionnaire chez l%auteur de
1'infraction ;

le fait qu'il a pénétré dans le domicile d'un ci-
toyen, 11 conviendra de préciser ce que l'on entend
par introduction; ce que l'on entend par domicile;

! 1'é15ment moral constituant dans le fait que cetté
introduction # est produite contre le gré de 1'habitant

Il conviendra, avant de déterminer la sanction de

réserver les cas ou la violation de domicile revét,
par exception, un caractére licite, parce qu'elle est
autorisée par la loi,

A - Le terme fonctionnaire revét ici son sens 16
plus général, I1 comprend aussi bien les fonctionnaires
de gestion que les’ fonctionnaires d'autorité, La loi
désigne"tout fonctionnaire de 1l'ordre administratif oW
judiciaire, tout officier de justice ou de police, tout
commandant ou agent de la force publigque . En prathue
ce sont les commissaires de police procodant 4 une pers
quisition en vertu d'un mandat du juge d'instruction,
mais dans des conditions 1rregu11pres, ou sans mandat-
ou encore les huissiers procédant 4 des significations
d*actes - qui sont les plus exposés & commettre ce

délit,
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)i faut supposer dfailleurs que le fonctionnaire
a agi : "en sa ditc gualitd", Si l'infraction qu'il &
cormise est due & des motifs d'ordre privé, clest 1'a—
linéa 2 de 1'article 184 qui est applicable, i

B - La violation suppose que 1'inculpé s'est 1ntro-
duit dans les conditions prévues par la 101, dans le
domicile d'un citoyen, Si l'on suppose qu'aprés y avoir
pénétré réguliérement, c'est-a-dire avec 1*autorisation
de l'habitant, 1l'inculpé a refusé d'en sortir malgré
les objurgations de celui-ci, 1'infraction, étant donné
le principe de stricte interprdtation de la loi péna-
le, ne se trouve pas constitude, Certaines législa-
tions étrangéres consacrent, plus rationnellement,
une solution opposée, C'est ainsi qu'aux termes de _
1farpicle 615 du nouveau Cocde pénal Italien : "le fonc-
tionnaire public qui, en abusant des pouvoirs inncranEs
8 ses fonctions, s'introduit ou se maintientdans les
les lieux indiques a l'article precedent,est puni de
la réclusion d'un & cing ans’, '

Le domicile ne doit pas &tre entendu dans le
sens que lui attachent les régles du droit civil, et
du droit international privé : ceelui du principal
établissement d'une personne,

Il est certain qu'on n'entend pas par domicile,
au sens de l'article 184, un lieu ouvert au public,
tel qu'un cabaret, une boutique, un lieu ol se pratique
les Jeux de haeard, ou l'on se livre & la prostitution,
On s'est demandé en pratique si le cabaret devient un
domicile & partir du moment ol l'accés en est interdit
au public, alors méme que des clients s'y trouvent :
encors, Il a été jugé que les agents de 1'autorité peu~
vent y pénétrer (Cass, 22 Nov, 1872 D,72,1.431).

La qualification de domicile n'est pas restreinte
au logement dont 1'intéressé est propridtaire., I1i
suffit qu'on y habite : un eppartement simplement loué,
une chambre d'hotel est un domicile, (Cass, 31 janv,
1914 - 8, 1916,1,59.D,1918,1.75). Inversement ne cona=-
titue pas un domicile la maison dont 1'intéressé est
propriétaire, mais qu'en fait il n'habite pas, (Bour=
ges, 4 Juin 1885 S. 87,2,180). i

S'il y a habitation, la qualification domicile
s'étend au logement proprement dit aux dépendances,

" telles que balcons, terrasses, caves (Trib, com

Extension de
la notion de
domicile aux
meubles se
trouvant dans
la maison,
5
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Belfort, 27 janvier 1933 - Semaine Juridique 18.0 p.339)
pourvu qu'elles soient comprises dans la meme cldture,
Mais la jurisprudence est allée trop loin, celon
nous, en 4tendant la gualification de domicile aux
meubles eux-mémes, Dans une espéce, la Cour de Paris
a appliqué l'article 84 4 deux individus qui, ayant
1'habitude de pénétrer librement dans la chambre de
leur co~associé, avaient fait ouvrir, & 1l'aide de
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crochets, les meubles contenant les secrets de sa
vie de famille, .

L'expression cltozen dens 1l'article 84 a pour buk:
de marquer que le principe sauvegardé intéresse le
droit public, Il ne wvise nullement la puissance par
ltintéressé des droits politiques, Une femme peut
s'en prévaloir, Elle ne saurait, comme il va de soi,
ltinvoquer contre son mari, l'habitation étant commune
aux deux époux. L'article 84 suppose qu'il y a viola=-
tion du domicile d'autrui, (Cass,-2 Avril 1897, D.97.
1,566,

C = Quant 4 1l'élément moral de l'infraction, il
doit Stre envisagé au double point de vue de l'agres=-
seur, et de celui qui subit la violation de domicile.

Il ntest nullement requis par la loi, lorsque le
délit est imputé & un fonctionnaire, que celui-ci se
soit rendu coupable, pour pénétrer dans la maison,
d'une violence quelconque, Il est certain, d'autre
part, que le mobile est indifférent, Mais il faut que
l'agent ait eu l'intention, clest-d=dire la connais-
sance du fait qu'en pénétrant dans le domicile, il
portait atteinte & 1'indépendance d'autrui,

Quant & la victime, il est essentiel qu'dle ne
£t pas consentante, C'est le consentement qui doit
1'étre, pour faire disparaitre le débit, On commet une
violation de domicile, en pénétrant dans 1la maison de
quelqu'un, en son absence, Le consentement est dtail-
leurs inopérant lorsqu'il a été déterminé par la frau-

de,

Dans un arrét du 9 décembre 1885 (Journal des
Parquets, 1886, art. 9), la Cour de fenhes & condamné
pour violation de domicile un commissaire de police qui
s'était introduit en frappant la nuit i la porte du
logement d'une femme, sous prétexte de poursuivre une
enquéte commencée précédemment par lui au sujet d'une
folle habitant la méme maison,

La détermination des cas dans lesquels il est
apporté exception 4 1'inviolabilité du domicile,
pour des raisons d'intérét général, revet une impor-
tance capitale dans la metiére,

Ces dérogations existent :
1° - au profit de certains agents des administra-

tions tels que les employés des contributions indirec-
Tes, les employés des douanes, les gardes champStres ot
forestiers qui, dans certains cas, et moyennant cer=-
taines formalités, peuvent s'introduire dans les domi=~
ciles particuliers, pour y accomplir des actes de leurd
fonctions, ‘ i

2° -« au profit des huissiers, a4 qui le code de
procédure permet (article 587) dans certains cas et
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dans certaines conditions 3§ défaut desquelles le dé-
1it de l'article 184 (¢, Pénal est constitué, de péné-
trer dans le domiecile d'un citoyen pour y- procéder &
une signification d'acte ou & une saicicexécution,

3° = Au profit du juge d'instruction, procédant
4 une perquisition , des officlers de poiice judiciaire
chargés par lui de 1l'exécution d'un mandat d'amener,
de dépdt ou d'arrét, chargés de l'exécution d'urn juge-
ment de condamnation emportant privation de liberté,
ou investis d'une commission rogatoire du megistrat ins
tructeur A 1'effet d'opérer une perquisition domici-
liaire, I1 y a lieu, toutefois, de signaler, sur ce
dernier point, les dispositions de la loi du 7 février
1933 'qui,; modifiant les articles 57, 38, 39, 87 ;588
90 du Code d'instruction criminelle, réserve aux juges
du tribunal correctionnel et aux juges de paix le soin
d'exscuter les commissions rogatoires du juge d'ins-
truction - les autres officiers dé police judiciaire

ne pouvant recevoir que "des crdres de saisie" - et

qui soumet les perquisitions guant aux lieux ou elles
peuvent étre faites et aux formalitds qui les accompa=-
gnent, 4 des reégles particulicrement étroites,

Une question délicate, controversée, et qui ne
comporte pas, pour toutes les catégorics d'agents
dmumdrées, une réponse uniforme, est celle de savoir
si l'exception existe, ot si 1l'introduction dans le
domicile peut avoir lieu m8me la nuit, La solution né-
gative est la régls - sauf certaines exceptions con=
cernant, par exemple, les inspectours du travail, les
agents de la Régie = pour les employés des administra-
tions que nous avons cités en premier lieu,

Quant aux arrestations et perquisitions, o'est
encore la solution négative qui prévaut, en général,
dans la théorie et dans la pratique, en vertu d'une
tradition ancienne et du décret du ler liars 1854, dont
1tarticle 263 ddéfend ayx officiers de gendarmerie de
pénétrer dans le domicile des citoyens pendant le
temps de nuit, méme en cas de flagrant délit. On a
fait valoir en sens contraire (Gargon op.cit, art, 146
et suiv. N° 68) que les teules restrictions légales
eu droit de perquisition dcivent 8tre cherchées dans
le Code d'instruction criminelle, et gque les articles
87 et 88 de ce code, les dispositions sur le flagrart
délit, ne contiennent aucune limitation de ece genre,.
n'imposant au juge d'instruction et au procurcur de
la République d'autre régle que la rapidité.

Quant aux arrestations, la question a été discutée
passionndment, en 1870, dans l'affaire de Mégy, qui
avait tué l'agent de police lioreau, au noment ol celui=
ci portour d'un mandet d'arr8t régulier, opérait son
arrestation 4 6 heures 10 du matin, le dix Février,

Répetitions Ecrites et Orales

Source : él@'é&fagi LASEREaNMS 2 S
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On soutint & cette occcasion que Mégy n'avait fait qu!
user d'un droit, repoussant par la. force la violatien
de son domicile pendant la muit, Delescluze qui avaig
publié, dens un journal, un article ou il soutenait
cette doctrine, fut poursuivi pour apologie de crime,
et la cour de Paris fut ainsi amenée & se prononcer
sur la question de savoir si l'hoemicide commis par
Méey pouvait, en effet, Stre qualifié meurtre, Elle
décida 1'affirmative, dans son arrét du 29 Avril 1870

" (J. du dr. civ. 90I9) cf. Gargon op cit, Art, 145 et

s. N° 58, On remarquera que la question se compliguait
au point de sevoir si le violation de domicile, en la
supposant edmise, entraine, pour celui qui la subit

le droit de résister par la force et méme de commet-
tre un homicide. Or la réponse nous para%t, certaine-
ment, deveir €tre négative,

En revenche, des textes formels permettent aux
fonectionnaires de pénétrer, méme la nuit dans les ha=
bitations, en cas d'incendie, d'inondation ou de récla-
mation venue de l'intérieur. Art. 76 de la Constitutien
du 22 Frimaire an VIII; art, 48 Code Instructien eri-

~ minelle; art, 291 du décret du ler Mars 1854 sur le’

service de la gendarmerie. La pratique en a étendu le
bénéfice sux simples particuliers, et l'applicatien &
tous les pgas de néocessité, :
Le. peine de le violation de demicile, lorsqu'elle
est commise par un fonctionnaire, est 1'emprisonnement
de six jours & trois mois, asuquel s'ajoute une amende
de 16 & 200 francs. Le texte actuel, datent de la loi
u 28 Awvril 1832 réserve l'application du paragrephe
2 de 1l'article 114, qui admet une excuse abscoluteirs
an profit de l'agent qui justifie avoir agi par ordre
de ses supérieurs, pour des objets du ressort de ceux=
ei, et pour lesquels il leur devait obéisstince hiérar=-

chicue,

2° - De la vielation de demicile imputable &
un simple particulier,

Aux termes de ltart, 184, 81,2 :

Tout individu qul se gera introduit, & l'aide de
menaces ou de vieolences, dans le domicile d'un citeyeRs
sera puni d'un omprlsonnement de six jeurs & trois
mois, 9t d'une amende de 16 & 200 francs,

Ce délit differe du preeédent sur deux points ¢

A) En' ee qui touche les éléments de la violatien
de demicile, il suppose le recours & la menace ou &
la vielence, On s'explique cette différence, parce que
dans le cas de 1l'article 184 la sgimple qualité du
fonctionnaire qui cherche & pénétrer dans le domicile
contre le gré de l'habitant censtitue, vis-d-vis de




Il ne suffit
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celui-ci wune violence morale, Le délit de violation de
domicile se caractérise alors par 1lfabus de la fonction,
Au cas ol l'agresseur était un simple particulier. =-Art.
184 al, 2) ls circonstence de viclences ou de menaces
est requice. _
La fraude ne suffit pas. Ainsi, il a été jugé qu'il

pas de la frau-n'y a pas violation de domicile de la part d'un ancien

de.
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b)Application

état de néces=

loecataire qui s'est servi, pour entrer, d'une clef qu'

-1l avait illégalement conservée (Bourges 4 Janvier 1885

S.87.2.180). A
Mais la violence peut étre simplement morale. Elle

est constituée par les menaces qui s'adressent & la per-
sonne, supposent done la présence ds l'habitant, et la
pression exercée sur sa validité par 1'intimidation ou ls
erainte d'un mal imminent, Les violences consistent, soit
dans les meuvais traitements infligés & la personne, soit
dans les recours & la force pour surmonter les obstacles
metériels qui e'opposent él'introduction dans le domieile
d'autrui. Par exemple, il y a viclation de domiecile de
la part d'un individu qui s'est introduit dans une maison
en esealadent une fenétre et en brisant une treille.
(Chambéry 4 Nov. 1875) D.79.5.442), de la part du meri
qui, dans une instence en séparstion de corps, désobéit
4 1l'ordonnance qui autorise sa femme & avoir un domieile
séparéd, ot rentre dans ce domicile, malgré sa femme, en
cassant un carreau vitré et en renversant d'autres obs-
tacles (Amiens, 11 Janvier 1873, D.73.1.156).

B) Nous avons signalé déjdque, dans le silence de
la loi, la pratique & admis assez largement, au cas de
violation de domieile par une personne privée, les ap-
plications de 1l'état de néeessité, Ainsi l'on est justi-
£ié si on pénétre par effraction dans un logement pour
empécher un suicide sur le point de s'y commettre,

C) La peine, comme il résulte du texte ci-dessous,
est attémébe :

6 jours & trois mois d'emprisonnement, 16 & 200
frencs d'emende, '

B ~ Du deni de Justice

L'Ltat interdisant sux particuliers de se faife juse
tice & eux-momes, s'cblige per 14 & mettre & leur dispo-
sition des juges qui assureront le réglement équitable de
leurs différends.

Tel est le fondement de 1l'inerimination résultant de
1tarticle 185 du Code pénal, qui prévoit le déni de jus=
tiee.

Art, 185 - Tout juge au tritunal, tout administra-
tour ou autorité administrative, qui, sous quelque pré-

toxtc que ce soit, meme du silence ou de l'obscurité de

D

Source : BIU Cujas
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la loi, sura démié de rupdre la justiee qu'il doit aux
parties, apreés en avoir eté requis, et qui aura persée
vére dens son déni, apres avertissement ou injonmetion de
ses supérieurs, pourra etre poursuivi, et sera puni 4&f
une amende de 200 franes au mdins et de BOO franes au

~plus, et de l'interdiction de 1l'exercice des fonetions

Appliéations

Pourquoi 1l'in-
erimination est

restés théori-
que

publiques depuis 5 ans jusqu's 20,

I1 est possible que dans certains eas, un tribunal
ait omis de statuwer sur un des chefs du litige qui lui
était soumis. Voir, par exemple, Cass. 11 Juillet 1823
S.23.1.42I Cette abstention constituant, de la part du
juge un manquement grave 4 ses devoirs, a pu donner
lieu & une action en dommageseintéréts qui est exercée,
devent les tritunsux eivils , par la voie de la prise &
partie,

Mais on remarquera que pour que l'action pénale

puisse &tre entendue, une condition supplémentaire est

requise: l'avertissement ou 1'injonction d'un supérieur
hiérarchique auquel le juge aurait refusé de se confor=
mer, Or, non seulement le législateur s'est abstenu d'on
ganiser, pour cet evertissement ou cette injonetion, une
procédure, - de meme qu'il n'a pas précisé les formes de
la "réquisition"” des parties , mais il faut ajouter qu'é
1'4gard des tribunaux de l'ordre judiciaire la déterminse
tion du supérieur hiérarchique serait délicate, Depuis
la loi du, 30 Aout 1883 sur l'organisation judieieire,
les tribunaux et les juges de paix ne sont plus suboré
donnés, ap point de vue de la diseipline, aux juridie-
tions , qui leur sont immédiatement supérieures dans

1'échelle judiciaire. C'est la Cour de Cassation qui

Le droit commun
en ce gui .con-
cerne les vio=-
lences

Caractéres
particuliers
des violences
imputées & un
fonoctionnaire
public
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forme le grand Conseil disciplinaire de tous les magis-
trats de France.

En fait, le refus persistant par un tribunal, de
rendre la.justice, est sans exemple., L'article 185 du
Code pénal, instituant-le déni de justice, est sans
intérét pratique, ce qui nous dispense d'insister,

C -« Violenceg commiges par les fonetionnaires
ou officiers publies

D'aprds le droit commun, les violences et voies
de fait commises envers les personnes constituent, tan-
6t un erime (art. 295 & 304 du Code pénal) tantdt un
dé1it (ert, 309 & 318), tantdt, sous la qualifieation
de voies de fait légdres, une contravention de simple
police, (art. 606, n® 8 du Code du 3 Brumaire an 1v)

Lorsque ces violences ont pour auteur un fonetion-
naire public, elles sont d'autant plus répréhensibles qu’
elles constituent un abus de la fomction, En revanche,
elles méritent ume appréciatien particuliére, gni sous=
soustraira leur auteur & l'application d'une peine,
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lorsqu'elles ont 6té commises par lui dens l'acecomplis-
sement de son devoir,

Clest ce qui explique gu'on trouve 4 la fois
dans l'article I86 ls prévision d'un fait justifieatif
et 1l'établissement d'ume sirconstance aggravente.

Art. 186 : Lorsqu*un fonctionnaire ou officier
publie, un administrateur, un agent ot un préposé du
gouvernement ou de la police, un exéouteur des mandats
de justice ou jugements, un commandant en chef ou en
sous-ordre de la force publique auras, gans motif légiti-
me, usé ou fait user de vioclences envers les personnes,
dens l'exercice ou & l'occasgion de l'exercice de ses
fonctions, il sera puni, selon le nature et la gravité
de ces_violencps, et en &levent la peine suivaent la rs-
g}eAposee par l'article 198 ci-aprés.

I&5a Eléments constitutifs du délit.

Les conditions de l'incrimination consistent ;

a) - dans la gualité de l'agent, qui doit 8tre
un fonctionnaire, quel que soit d'ailleurs son reng dens
la hiérarchie. Cette condition exclut l'application
de l'article I85 au cas du préposé, chargé par une feo-
brigue de percevoir le prix de location des chaises
dans une église. Cass, 30 janvier 1885 D. P. 86 ., I1.348,
La solution se préveut d'un argument de plus, depuis la
loi du 9 décembre 19G5 sur la séparation des Eglises et
de 1'Etat

b) = dems l'sxercice de v1olences envers les per-
sonnes., Le terme est aussi large que possible., Il 8'é-
tend des voies de fait au meurtre, Application de 1ltar-
ticle 186 a été faite su ces d'un maire, qui avait fait
expulser de force de la sslle deg séances du Congeil
Municipal les ponseillers appartenant & le minorité,
Montpellier 3 juillet 1886 S. 89, 2. I85. Les conseil-
lers munlclpaux évant des cltoyens chargés d'un service
public, il y avait concours de l'art. I86 et de l'art.
230 C. Pénel. En cs sens Gargon, Code Pénal annoté.

¢) =.dens le fait que les violences ont &té in-
fligées pay le.fonciiognajre dans l'exercice de ses
fonctions, Sinon, il sera soumis au droit commun.

Cl'est ici que se présente le fait Jjustificatif,
2iré du motif légitime,. procédant de la méme idés que
celui de l'art, 327 ( ordre de la loi et commandement
de 1'autorité 18gitime ). En revanche, il ne se confond
pas avec la légitime défense, ;

Supposcns guun agent de police judiciaire, voyant
des malfaiteurs s'enfuir en automobile, saisisse son ré.
volwer et tire un coup de feu dans la direction de 1'au-
Yo ou sur.les fugitifs eux-memes; il serea en droit de se

Source : BIU Cujas
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prévaloir du fa;t justiflcat1f
Mais, selon 18 juste observation de ¥, Gargon

( Code pénal, art, 184 N° 24 et suiv,) les faits dont
il stagit, et qui dépassent llexercice normal du droit
de 1égitime défense, ne sont justifiés que s'ils trou=
vent un fondement dans la loi ou les réglements, Clest
en s'eppuyant sur les termes du décret de 1854 sur la
gendarmerie (art., I57), qui permet sux gendarmes, au
cas de violsnces et voies de fait dirigées contre eux-
mémes, de déployer la force des armes, que la Cour de
Cassation a approuvé 1l'acquittement d'un brigadier de
gendarmerie, qui avait commis un homicide, & 1l'appel
de son subordonné victime d'une agression, Cass, Ier

Aot IB78, D70, T, 590, 8. .78, T.c48L),
On s'est demandé, dans ces conditions, si 1l'éxcu-

se de provocation de l'art, 321 du Code pénal, qui suppo
se l'excés de légitime défense, trouve son application
en faveur des fonctionnaires, qui auraient commis des
violences excessives, en réponse & une agression ?

I1 convient de mettre & part deux hypothéses,
dans lesquelles la questlon ne souléve pas de difficul-

té. :

Il est certain, d'asbord que si le fonoctionnaire
inculpé peut se prévaloir d'un motif légitime, 1'excuse
de provocetion, en ce qui le concerne, est 1nut1le, 3

pulsqu'il est justifié,
I1 est certain, égelement, que si l'inculpe a agi

en dehors de ses fonctions, et se trouve, par consé-
quent,, comme il a été dit plus haut, soumis au droit
commun, il peut, en vertu de ce droit commun, se préva-

oirtde llort, 3215 _ ,

.Mais si l'on suppose, au contraire, que le fonc-
tionnaire agissant en cette qualité, s'est livré & des
actes de violences, alors qu'il ne peut invoquer le
motif légitime de l'article 184, peut-il du moins obteniz
une attémuation de sa peine, en se prévalant de 1l'excuse
de provocation 2

- On 1'a contesté, en observent : d'abord que 1l'art.
321, par sa place dans le Code, vige seulement les crimés
et délits commis par des particuliers; ensuite, qu'on est
en droit de se montrer plus exigeant, 4 1l'égard de la
conduite & tenir, au cas d'agr6851on, vis-a-vis de fonc=-

tionnaires que de simples particuliers,
"Le fonetionneire, a-t-on dit, doit aux fonctions,

qu'il exerce, mémeé lorzqu'il est provoque, de ne pes
céder & un moment de colére, La coldre peut €tre excu-
sée, lorsqu'elle émane de simples particuliers; elle

cdesse de l'@tre pour les personnes investies d'une iau-

torité, petite ou greande, qui les éldve au~-dessus des

autres oitoyens. En quelque circonstance qu'ils se  trou

Source : BIU Cujas
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vent, 1ls doivent toujours garder leur sang-f{roid,

Cependant le jurisprudence s'est prononcée, et
avec raison selon nous, en sens contraire, Crim, 5 déec.

822, 8. chron, Crim, 30 janvier I835, S, 35.I1.42¢, et
en dernier lieu, Crim, I2 juillet 1928, S.-1930 I. 105
et la note de M.J.A., Roux,

Ltart, 321 Code pénal est géneral et ne contient
rien qui permette de croire que le bénéfice de sa dis-
position doive &tre refusé aux fonctionnaires publics,
D'autre part, l'article I84 ne perle que du motif légi-
tims, et d'aucun de ses termes on ne peut déduire que
ce soit la seule circonstance qu'un fonctionnaire puisse
invoquer pour sa défense., Sans doute, il est désirable
que les fonctionnaires restent toujours maitres d'eux-
mémes. On congoit que, s'ils manguent & cette obliga-
tion, des sanctions administratives puissent interve-
nir. Mais les sanctions pénales sont autre chose, De-
vent le silence de le loi, il est difficile de refuser
au fonctionnaire inculpé le bénéfice d'une excuse, fon-
dée sur un état d'ame susceptible de se rencontrer
chez tout aubre homme, qu'il soit revétu ou non d'une
fonction publique.

2° « Modalités de la répression,

La loi n's pas édicté, pour les faits de violence,
qu'elle prévoit dans l'article I86, une peine spéciale,
Ces faits appartiennent donc & la classe des crimes
et délits de droit commun, que les fonctionnaires sont
suscepbibles de perpétrer dans llexercice de leurs
fonctions. Ils ant punis des peines édictées par la loi
pour ces faits, avec une aggravatian, que régle, toutes
les fois gqu'une peine particulidre n'a pas été établie,
la disposition généranle de l'article I98 Code pénal,

Aux termes de cette disposition :

" Hors les cas ol la loi régle spéciglement les
peines encouruses pour crimes et delits gommis par les
fonetionneires ou officiers publics, ceux d'entre eux
qui auront participé a d'autres crimes ou délits, qu'
ils etaient chargés de surveiller ou de réprimer, seront

punis comme suit s

8'11 s'agit d'un délit de police correctionnelle,
1&? subiront toujours le maximum de la peine attachee
o l'espéce de délit;

Et 5'11 8'6git de orime, ils seront condamnéqL
savoir : & le réclusion, si le crime emporte contre

tout autre coupable 1a peine de bannissament ou de la
dégradation civique;

Aux travaux forcés & temps, si le crime enporte
gontre tout autre coupable la peine de la réclusion ou
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de la débtention,
Tt aux travaux forcés & perpetuité lorsque le ,
orime emportera contre tout sutre coupable la peine X
de la déportation ou celle des travaux forcés & temps,
Au deld des cas qui viennent d'atre exprimés,
la peine commune sera appliquée sans aggravation.
: Cette disposition sera étudide plus loin, dans
sa portée générale.

D. = Violation de correspondance.

Lt'observation du seeret des correspondances est
: nécessaire & la gayvegarde de la liberté individuelle.
Historique, On s'en est rendu compte, dans notre ancienne
F,.ance, dés le moment odt le service des postes, orga=
nisé, commenca & jouer un rdle imporbtant, La répression
ne fut organisée alors qu'ds 1'égard des sgents des pos=
tss, pour qui la violation des correspondances était
particuliérement facile, Une déclaration royale du 26
Septembre 1742 insbtitue, conbre cet abus de fonction,
les mémes pénalités que les &dits précédents avaient
prévues vis-i-vis de cewx qui détournaient les deniers
publics, dont ils étaient dépositaires. Ces peines ri-
: goureuses pouvaient aller jusqu'd la mort.
Le " cabinet : Mais, & ls méme époque, les pouvoirs publics
noir", s'étaient rendu compte des services, que pouvait rendre
la violation des correspondances, pour déjouer certainﬂ
complots, et assurer le maintien de l'ordre politique.
Et le secrat des lettres n'étant pasmieux défendu
contre. Jes fonctionnaires sutres que les agents des
postes, qus contre les simples particuliers, on com-
prend le r8le que devait jouer, dds ce moment, le" cé-
bingt noir ¥, une institution qui n'a jamais compléte=
ment disparu,
Sous la Réwolution Frangaise s'affirme une réace
tion contre ces sbuz, Elle se traduit par le décret
des IO - I4 aofit 1790, aux termes duquel " le secret
des lettres est 1nziolablo, et, sous aucun prétexte,
il ne peut y &tre §=. & atteinte, ni par les corps, ni
par les indiv1dus Le Code pénal de 1791, art. 23, 1€
Code du 3 brumaire an IV, art, 638, édictent la dégra-
dation civique contre " guiconque sers convaincu d'avois
volontairement gupprimé une lettre confise a la poste,
Gu 4'en AVOLr brise lLe cachet et vioié 1s secret ' . Lé
méme peine atteint les * membres du Dirsctoire oxéocutif
ou las ministres, gui auront donné l'ordre, quiconque
1'aurs exéoutad, ou L' agent du servics des postes, qui,
gans ordre, aura commis le dit crime,”
Le Code pénal Ls Cods pénal marque un retour au systime de 1'*1

oien Droit, en ce qu'il limite la répression au c&s

Source : BIU Cujas
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la violation du secret des lettres est l'oeuvre d'un
fonetionnaire ou d'un agent de l'administration des
postes, De plus, il réduit la sanction & une peine
illusoire, qui est l'amende, de 16 & 300 Frs,

Il y a lieu de slgnaler, depuis cette époque, un
exact paralldlisme entre la répression du délit de
violation de domicile et celle du délit de wviolation
de correspondance, quant & leurs modalités respectives,
Bn effet, la loi du IS5 Juin 1922, comblent les lacunes,
devenues choquantes de la répression, a incriminé la
violation du secret des lettres, commise par un simple
particulier.

Le texte actuel de l'article IB7 est ainsi congu

2 Toute suppression, toute ouverture de lettres,
confiées a la poste, commise ou facilitée par un fonc=
tionnaire ou un agent du gouvernemsnt ou de l'adminis-
tration des postes, sera punie d'une emendes de 16 Frs
8 500 Frs et d'un emprisonnement de trois mois & cing
ans. Le coupable sera, de plus, interdit de toute fonc-
tion ou emploi public pendant cing ans &u moins, et 10
ansg au plus,

. En dehors des casgprevus au paragraphe premier
du présent article, toute suppression, toute ouverture
de correspondances adressées & des tiers, faite de mau-
vaise foi, sera punie d'un q_prisonnement de six jours
8 un an et d'une amende de seize francs & cing cents
Trancs, ou do 1'une do ces doux peines seuloment."

11 convient done d'examiner successivement la vio
lation de correspondance, commise par un fonotionnaire,
et celle qui a pour auteur un simple particulier.

Mais une observation préalable est néocessaire.
Elle concerne les circonstances particuliéres dans
lesquelles, en vertu de dispositions légales, il est
dérogé au principe de 1'inviolabilité des correspon-
dances, Le droit de puissance paternells permet aux
parents et au tuteur d"ouvrir les lettres adressées aux
mineurs socumis & leur surveillance, ou écrites par eux.

Lorsqu'une information est ouverte, le procureur
de la République, au cas de flagrant délit, et, en de-
hors de 14, le juge d'instruction puisent dans les ar-
ticles 35 et suivants du Code d'instruction criminelle,
le droit de saisir tous les papiers saisis au domicile
da prévenu et en sa possession. On admettait, pour une
conséquence nécessaire de cette faculié, le droit pour
le juge chargé de l'instruction, d'opérer la saisie
des lettres adressées au prevenu méme dans les bureaur
de l'administration des postes, et qui sont devehues
sa propriété,

On se demandait, en revanche : ¢

a) = 5i le magistrat instructeur peut saisir, &

« Les Cours de Droit » Repétitions Ecrites etOrales
Source : BIY-£uj#s LA SORBONNE, 3
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la poste, les lettres adressées par le prévenu & un
tiers.

b) - Si les correspondances échangées entre des
tiers peuvent 8tre saisies par le juge d'instruction
dans un bureau de poste, lorsqu'il les soupgonne de
contenir des éléments utiles & la manifestation de la
vérité.

c) - Si les pouvoirs attribués au juge d'lnstruc-
tion doivent 8tre reconnus, en vertu de l'art, I0 du
Code d'instruction criminelle, au préfet de police et
aux préfets des départements.

La premiére question, qui avait été résolue dans
le sens de l'affirmative, par la Cour de Cassation,
toutes chambres réunies, dans un arrét du 21 novembre
1853 ( D. 53, I. 279; 8. 53. I. 774), ne se pose plus,
depuis que l'art. IO du Code d'instruetion criminelle
a été abrogé par la loi du 9 février 1933,

Quant aux deux précédentes, elles sont résolues
dans les termes suivants par l'article 89 du Code d'ins-
truction criminelle, modifié par cette loi :

Art, 89 2 ,...000ess Le juge d'instruction ne peut
faire saisir et se faire livrer par l'administration des
postes et te€légraphes que les lettres et telégrammes
émanant de 1'inculpé ou & lui adresses.

11 prend seul conneissance des lettres ou télégram

mes saisis, dés que le scellé lui est remis,

11 maintient la saisie de ceux qui sont utiles

. & la manifestetion de la vérité ou dont la communice-

Critique.

Eléments de
1'infractim.

a) qualité de

Source : BIU Cujas

tion serait de nature & nuire & l'instruction, et il
fait remettre les autres a l'inculpé ou aux destinatai-
res,

Les télégrammes et les lettres, dont la saisie est
malntenue, sont commniqués dans le plus bref délai en
original ou en copie, en tout ou en partie, & l'inculpé
ou au destinataire, & moins que cette commnication soit
de nature & nuire a 1'instruction.

Cette rédaction n'échappe pas & toute critique. On
peut se demender, en particulier, comment 1l'administra-
tion des postes ou le juge d'instruction peuvent savoir,
sans déchirer l'enveloppe ou briser le sceau d'une lgt-
tre, qu'elle a été adressée & un tiers par 1'inculpé?

I1° - La violetion de correspondance commise par
un fonctionnaire,

Les éléments de cette infraction concernent :-la
personnalité de l'agent, l'objet du délit, le fait qui
le constitue.

2) - L'inculpé est un fonctionnaire ou agent du
gouvernement, Ce terme s'applique, non pas seulement
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aux agénts des postes, mais & tous ceux qui sont, di-
rectement ou indircctement, au service de 1l'Etat, Ce
sera, par exemple, un maire, Quant aux agents des pos-
tes, il n'y a pas & distinguer suivant qu'ils remplis-
saient ou non un emploi permanent, suivant qu'ils
avaient le maniement des lettres, ou n'étaient
chargés que du transport ou de la transmission. Peu
importe, également, que l'acte ait é:é commis dans
ltexercice, ou en dehors de l'exercice de la fonetion,
que la vioclation ait eu lieu dans 1'intérét du fonc-
tionnaire, ou dans 1l'intérét public.

b) - L'objet du délit est : une lettre confiée
4 la poste. Ceci suppose que l'infraction a été com-
mise dans l'espace de temps, qui s'écoule entre la
remise de la lettre par l'expéditeur, et sa remise
au destinataire par les employés de la poste., De l'avi
commun, le mot " lettre " englobe tous les articles
de ccrrespondance, y compris les cartes postales, les
journaux et prospectus, les papiers d'affaires, les
bulletins de vote, envoyés par un électeur & un candi-
dat,

Mais 1'61ément matériel du délit ne saurait @tre
exactement le m8me pour les uns et pour les autres,

¢) - Pour les lettres, 1'élément matériel con-
siste, soit dans l'ouverture, soit dans la suppression
et la jurisprudence, donnant & ce dernier mot un sens
trés large, y comprend tout retard volonteire - suppre
sion momentanée - de la distribution. Pour les cartes
postales; il ne seurait 8tre question d'ouverture, Et
il para®t certain que la lecture, & haute voix, dans
un bureau de postes, ou la copie d'une carte postale,
prise par un agent de l'administration des postes,
ne rentrerait pas dans les prévisions de llarticle I87
( cass. 2I nov, IB74 D, 75 I, 234). Meis ce fait pour-
rait constituer le délit de révélation de secret pro-
fessionnel, préwvu et puni par l'article 378 du Code
pénal. :

8i le mobile, qui a déterminé 1l'agent & ouvrir
ou & supprimer la lettre, n'entre pas en ligne de comp
te, 8i la volontd de nuire n'est pas requise, en sorte
que la simple indiscrétion est punissable, la loi ne
punit pas la simple imprudence ou négligence., Nous sox
mes en présence d'un délit intentionnel. Quant & la
peine, qui, dans la rédaction originaire du Code, étai

simplement pécuniaire, elle s'éléve, depuis la loi du

28 avril 1832, & l'emprisonnement de brois mois & cing
ans, anquel s'ajoute une amende de seize & cing cents
francs. : :

I1 s'y joint, comme peine complémenteire obliga.
toire, 1l'interdiction de toute fonction et de tout em-
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ploi public pendant cing ans au moins et dix ans au
plus.

2° = La violation de correspondancs commise
par un particulier,

Jusqu'é la loi de I922, la violation du secret =
des lettres demeurait impunie. Lorsqu'elle avait pour
auteur un simple particulier, 3

On avait eu recours, pour combler cette lacune,

4 de multiples expédients. b

a ) - Toutes les fois que les circonstances s'y
prétaient, le particulier, ayant collaboré, avec un |
officier public, & l'odverture ou & la suppression
de la lettre, était poursuivi comme complice de ce
dernier, Les qualifications " auteur principel ¥ et
" complice " donnaient lieu, parfois, & difficulté. .

_ b) « On appliquait, en forgant quelque peu les
termes, les art, 254 et 255 Code pénal ( & lire), qui
répriment les soustractions, destructions, et enldve-
ment de piéces d'archives,

¢) - On faiseit intervenir les qualifications de
vol, escroquerie, abus de confiance, suivant que les
éléments de la ceuse donnaient lieu & l'une ou l'autre
de ces diverses incriminations, Il y avait abus de
confiance, quand la lettre avait été remise & 1'inculpé
& titre de mandat ou de dépdt. La qualification allait
de sci, lorsqu'elle contenait obligation ou décharge :
elle était alors admise par la Cour de Cassation. iais
des Cours d'appel étaient allées plus loin, et avaient
eri pouvoir étendre les qualifications d'abus de conw
fiance ou de vol, suivant les cas, & la suppression
de lettres, qui ne renfermaient aucune valeur pécu-
niaire. L'escroquerie supposait que la remise de la
lettre avait été le résultat de manoeuvres frauduleu-

8€8,

Cette jurisprudence éteit d'ailleurs loin d16tre
bien assise. Ainsi, il a été jugé que le fait par une
concierge ou un domestique d'ouvrir une lettre n'est
pas punissable. Rennes, 29 décembre I847, Gazette des
tribuneaux 8 janvier I848 : Cass, Crim, 9 janvier 1865

S' 830 IQ 224.

La loi du I5 juin I922, ajoutant un paragreaphe
complémentaire & l'art. I87, a mis fin & ces difficul-
tés, Elle élargit 1'incriminetion & plusieurs points

de vue. ,
Elle n*exige, ni la qualité, chez l'agent, de

fonctionnaire,- ni le fait qu'il s'agisse d'une lettrs,
le terme correspondance ayant été substitué & ce der-
nier - ni le fait que l'acte imputé ait eu lieu pendans
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que la lettre était aux meins de l'administration,
Désormais donc, les divers détenteurs de lettres, qui
ne leur sont pas adressées, concierges, domestiques, ,
etc,..... tombent sous le coup de la loi,

I1 n'est d'ailleurs pas doliteux que 1l'intention
délictueuse soit requise. Mais les termes de " mauvaise
foi" , gue contient ce dernier paragraphe, semblent
Indiquer qu'en outre la volonté de nuire { dolus spe-
cialis) est requise, On se montrera d'autant plus pru-
dent dans la constatation de 1'élément moral, que les
qualifications concurrentes ( vol, abus de confiance
etc... ) ne sont pas exclues, quand les &léments de ces
infractions sont corstitués.

- La peine est moins élevée qu'd 1'égard du délit
comnis par un fonctionnaire. Elle consiste dens 1'em-
prisonnement de six jours & un an, et l'amende de I6
francs & cing cents francs, ou l'une de ces deux peines
geulement. :

Deuxiéme classe

DES ABUS D'AUTORITE CONIRE LA
CHOSE PUBLIQUE. ARTICLES 188 & 191,

Il s'agit du fait, pour un fonctionnaire, de re-
quérir ou d'ordonner l'emploi de la force publique,
pour emp8cher l'exécution d'une loi, la perception d’une
contribution,

Art, I88 : « Tout fonctionneire public, agent ou
préposé du gouvernement, de quelque grade qu'il soit,
qui aura requis ou ordonné, fait requerir ou ordonner
1'action ou l'emploci de la force publique contre 1'é-
xécution d'une loi ou contre la perception d'une contri-
bution légale, ou contre 1l'exécution, soit d'une ordon-
nance ou mandat de justice, soit de tout autre ordre
amané de l'autorité légitime, sera puni de réclusion.

Ce délit ne se confond pas avec la coalition de
fonctionnaires ( ert. 123 & I26), consistant dans un
concert de mesures contraires auxlois ", Il s'agit
d'une réquisition isgolée de la force publique, entra-
vant 1l'exercige, entravant l'exercice de l'autorité
légale, En fait, ces dispositions n'ont jamais été ap-
pliquées. On ne se figure pas, aujourd'hui, un agent
de 1'Etat intervenant isolément pour s'opposer & la
perception d'un imp@dt,

Bornons-nous & signaler :

I° « Que les éléments constitutifs de 1l'infraction
sont les suivants

a) - Un ordre émanant d'un agent de 1'Ltat. Si

Source : BIU Cujas



Modalités de
le répression.

Excuse absolu-~
toire e¢n faveur
du subordonné
qui a obéi.

Stagit-il d'u-~
ne sxcuse ab-
solutoire ou
d'un fait jus-
tificatif,

Source : BIU Cujas

158  Crimes et délits oontre la paix publique IS8

1'ordre ou la réquisition émansit d'un simple particue-

-lier, il pourrait y avoir usurpation de fonction,

meis 1l'article I88 ne serait pas applicable,

b) - Le fait, par ce foncticnnaire, d'avoir ordor
né, soit directement, soit par intermédieire, 1l'action
ou l'emploi de la force publigue,

6¢) = Le fait que cette réquisition a été prise
dans les limites de le ccompétence de l'agent.

d) = Le fait qu'elle a pour objet 1l'emploi de
la force publique en vue d'arr8ter l'exécution d'une
loi, la perception d'une contribution légale, llapplice
tion d'une ordonnance de justice ou de tout ordre d'une
sutorité agissant dans le cercle de ses attrlbutlons./4

2° - Que la rigueur de la répression varie, sui=y
vant que :

8) - la réquisition illégale n'a aucun effet;
auquel cas la peine applicable est la réclusion,

~b) -~ 1'ordre a été suivi d'effet, c'est-i-dire qu
1'exécution de la loi, de l'ordonnance etc..... a été
emp8chée : la peine consiste alors dans le maximum de
la réclusion ( art, 189),

¢) -~ 8i la réquisition g eu pour conséquence la
commission de crimes passibles de peines plus fortes
que celles exprimées aux articles 188 et 189, le fonec=
tionnaire, qui a donné l'ordre, est réputé complice de
ces crimes : les peincs plus fortes lul sont applica=-
bles,( art. I9I),

3° = Qu'inversement il existe une dispense de
peine en faveur du fonctionnalre, qui a donné l‘ordre,
s'il n'a fait qu'obéir lui-m8me & l'ordre 4'un supé-
rieur. C'est la m€me excuse absolutoire, que 1l'art.
114 institue ay cas d'attentat & la liberté indivi-
duelle ( ci-dessus p. 81 ). La peine est alors in”3
eau supérieyr hiérarchique, qui a donaé l'ordre.

M. J.A. Roux ( Cours de droit pénal t I p. 21
note 4 ) a contesté le caracteére d'excuse absolutoirse,
que l'opinion dominente reconnatt & cette cause d'e-
xemption de la peine. Il y voit un fait justificatif,
I1 fait observer, en ce sens, qu'd la différence de 1l'e
cuse proprement dite, résultant des articles I0O8 et I3E
Code pénal ( ci-dessus p. 57 et 106), la dispense de
peine est lide 4 des circomstangks, qui sont antérieure
ou concomitantes, et non pastérieures & 1'infraction,
Nous croyons, cependant, que la qualification d'excuse
s'explique parce que les circonstances dont il s'agit
laissent subsister 1'élément moral de 1l'infraction.
L'impunité est fondbe sur des raisons de politigue or}
minelle, Un systéme différent risque de confondre 1l'e
xemption de peine, &dictée par l'article 190, et la
nause de non imputabilité de l'article 64, qui subsist
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& cdté d'elle,

De quelquées délits relatifs & la tenue

des actes de 1'Etat Ciwvil,

11 est inutile d'insister sur 1'intérét capital
qutoffre la répression des délits, qui portent atteinte
8 la tenue réguliére des registres de l'état eivil,

Ces registres, qui conservent la preuve des faits, dont
dépend la conditions des personnes = naissances, maria-
ges, décés, - sont 4 la base de toute notre organisation
juridique, On sait que les officiers d'état civil sont,
pour la tenue des registres et la rédaction des actes,
placés sous la durveillance du Procureur de la Répu-
blique ( Code civil, art. 53).

I1 convient, en revanche, de signaler que les er=
ticles 192 4 I95 sont loin de contenir tout le systéme
pénal, résultent de nos lois actuelles, en vue de la
protection des registres d'état civil,

Les soustractions ou destructions de registres,
le fait d'en détacher des feuilles, tomberaient sous
1'application de 1l'article 255 Code pénal, relatif &
1l'enlévement de piéces dans les dépGts publics, et domt
il a été précédemment question, & 1'occasion de la
soustraction de lettres missives dans les bureaux de
postes, Signalons que, lorsqu'une infraction de ce genre
a fait dispara®tre la preuve de la filiation d'une per-
sonne ( délit de suppression d'état), 1'instance devant
la juridiction répressive, est subordonnée 4 la question
préjudicielle de l'article 327 Code Civil.

D'autre part, il existe, dans le Code Civil, un
régime sanctionnateur des irrégularités commises dans
la tenue des registres d'état civil. Ce régime n'est
pas sans offrir quelque complexité. |

En effet, parmi les sanctions que le Code civil
prévoit, il en est qui ont, elles-mémes, un caractdre
purement civil, Elles ont pour objet de réprimer les
manquements Iégers, dort un officier d'état civil peut
se rendre coupable, 4 1'égard de ses obligations pro-
fessionnelles. C'est, par exemple, le fait d'un officier
d'état civil qui, en violation de l'artiocle 42 Code Ci=-
vil, a laissé un blenc sur un registre, a omis d'ap=
prouver une rature ou un renvoi, etc...

Les faits de ce genre sont réprimés par 1l'article
50 Code Civil, aux termes duquel :

Toute contravention aux articles précédents, de la
par_des fonctionnaires y dénommés, sera poursuivie devant
le tribunal de premiére instance, et punie d'une emende
qui ne pourre pas excéder cent francs,

Source : BIU Cujas
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L'amende, dont il s'agit, est prononcée par le
tribunal civil, & la suite d'une procédure purement
civile, Elle ne revét en aucune maniére un caractére
pénal:dtol il résulte : qu'elle peut toujours etre @
sée sans déclaration de circonstances atténuantes,
jusqu'au chiffre de un franc, qui est le minimum des
amendes de simple police - qutau cas de pluralité d'i
fractions , ces smendes se cumulent, nonobstent 1l'art
cle 365 du Code d'instruetion criminelle, - que la
seule prescription applicable est la prescription civ;
le, de 30 ans - gue lé recouvrement de l'amende ne pe
3tre obtenu qus par les voies civiles, Enfin, le surs

& 1'exéeution de la peine ne peut accompagner ce gen
de condamnation,

Mais i1 existe aussi dens le code civil, pour ass
rer la tenue réguliére des registres, des sanctions
correctionnelles, proprement pénales, suxquelles les |
solutions précédentes ne s'appliquent pas. :

Ctest ainsi qu'en vertu des articles 156, 157,192
de ce Code, une amende pouvant aller jusqu'd 300 fra
et il s'agit bien ici d'une amende correctionnellse,
ne amende pénale, - peut &tre prononcée contre 1'offi
cler d'état civil, qui a célébré le mariage d'un mi-
neur sans énoncer dans l'acte que le consentement de
ses ascendants avait ¢té obtenu - ou qui a omis de fa
procéder aux publications prescrites par la loi.

Il s'agit, répétons-le, d'une procédure pénale, s

outé) et quant au fond (sursis, cuml, circonstances
attémantes), aux régles du droit pénal, A cGté de 1'
mende fixe, qui frappe l'officier d'état civil, le 16
gislateur prévoih dans l'article 192, une amende pre;

bré le mariage, ou ceux sous la puissance desquels el
les ont agi: Une disposition intéressante, si l'on 8O
ge qu'elle remonte au Code civil lui-méme, est celle,
qui proportionne le monbant de cette amende & la fort,
de ceux qu'elle atteint (art. 192 C.Civ.)

Elle ne comporte malheureusement aucune applicatic
pratique, parce que le ligislateur ayant omis de lui
asgigner un maximum, il serait contraire aux principes
de potre droit pénel qu'elle Ot infligée.

Comme on va le voir, le combinaison de ces textes
aves ceux qui, dans le Code pénal, frappent des agiss
ments du meme ordre, n'est pas sens faire naItre cer-!
taines difficultés, é

Les faits prévus par les articles 192 4 196 Codeu
pénal sont, en effet, les suivants : i

1°- L'inscrlptlon de l'acte sur une simple feuilll
volante, la sanction est 1'empriaonnement d'un mois &
trois mois, et l'amends de 16 francs & 200 francs.Cett
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disposition sanctionne 1l'obligation, inscrite dans
ltarticle 52 du Code Civil, qui prévoit une condamne-
tion des parties aux dommages intérsts" Sans préjudice
des peines portées au Code pénal”,

2° - Le fait de l'officier d'état civil qui, dens
un cas ol, pour un mariage, la loi requiert le consen-
tement des pére, mére et autres personnes, ne s'est pas
assuré de l'existence de ce consentement. La peine est
alors 1l'amende de 16 & 300 Francs, et l'emprisonnement
de six mois au moins , et un an au plus,

Ctest ici que se rencontre la difficulté de ¢élimi
ter le domaine respectif des deux sanctions, que pré-
voient, pour des infractions en apparence identiques,
le Code civil dans 1l'article 156 précité, et le Code
pénal dans l'article 193.

La conciliation admise est la suivente. L'articl
156 Code civil, qui prévoit seulement une amende de
300 Francs, punit 1'officier d'état civil qui, bien qu
stétant préoccupé du consentement des parents, a omis
de mentiommer c¢e consentement dans l'acte. La peine,
plus sévére, de l'article 193 du Code pénal, suppose
que l'officier d'état civil ne s' est pas préocoupé de
l'existence de ce consentement lui-meéme, Cette inter=
prétation a été admise au cours des travaux prépara-
toires de la loi du 21 Juin 1907, qui a modifié llarbi-
cle 156 Code civil, et qui & réduit, dans cet esprit,
la peine résultant de cet article.

3° = Le fait de 1l'officier d'état civil, qui a cél
bré le mariage d'une femme veuve ou divorcée sans obger
ver le délai de viduité, prescrit par l'article 228 du
Code civil, en vue d'éviter la confusion de part,

Depuis la loi du 9 aolif 1919 qui a modiga 1'arti-
cle 228, ce délai est de trois cents jours. Aux termes
de la loi du 4 février 1928 " le président du tribunal
civil dans le ressort duguel le mariage doit etre celé=
tre, peut, par ordonnance, sur simple requete, abréger
le délai prévu per le présent article et per 1'&rti§f—
296 du present code, lorsqu'il résulte avec avidence
des cilrconstances que, depuls trois cents Jours, le
précédent mari n'a pas cohabité avec sa femme' .

La peine prévue par l'article 194 est de 16 & 300
francs d'amende,

Aux termes de l'article 195 Code pénal, les peines
précédentes sont applicables, alors méme que la mullité
des actes n'aurait pas été demandée, ou se trouverait
couverte.

Le législateur ajoute que 1'officier d'état civil
encourt, en cas de collusicn ,des peines plus fortes que
celles prononcées par les articles 192, 193 et 194, Il
gsuppose, bien entendu, que cette collusion entre 1l'offi.
cier de l'état civil et lms varties est constitutive de
Répétitions Ecrites et Orales

%’.um..ef\izglglacqjﬂsSORBONNE, 3 s
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crimes distinets, comme serait un faux, une corruption,

un délit de substitution d'enfant,
~ Le législateur réserve aussi 1l'application "des

autres dlspositions pénales du titre V du livre ler du
Code civilT On a émis, assez justement, le voeu que
ces dispositions étant, comme on l'a vu, assez complew
xes, une réforme leglslatlva vint coordonner les textes
du Code civil et du code pénal, qui tendent & assurer
la tenue réguliére des registres de l'état civil, pour
y introduire plus de simplicité et d'unité.

Une derniére observation concerne le réle et la
nature de 1'élément moral dens les infractions précé-
dentes., Bien qu'elles soient freppées de peines correcs
tionnelles, il est admis, en général, que ce sont des
infractions purement matérielles, pour l'existence des-
quelles la preuve de l'in®%ention coupable n'est pas re-
quise. Il s'agit d'assurer la stricte observation de
mesures d'ordre, prigses par la loi dens un but préven-
tif, et dont le respect absolu est nécessaire & la sau~-
vegarde d'intéreéts supérieurs.

M. Gargon apporte toutefois & cette idée une réser-
ve (Code pénal annoté, ert . 195 N° 28). Il lui pa-
raft inadmissible quThne cohdamnation puisse intervenir,
sans qu'aucune faute soit imputable & 1l'officier d'état
civil. Supposons que cet officier ait célébré un mariage
avant l'expiration du délai de viduité, préwvu par l'ar=-
ticle 228 C, civil. Seule, la production de l'acte de
naissance, portant en marge la mention du précédent ma-
riage, a pli l'avertir que ce délai devait &tre observé.
Mais si l'officier d'état civil prouve qu'il a pris
toutes les précautions exigées par la loi, que 1l'acte de
naissance, qui lui a été présenté, ne révélait aucun
mariage antérieur, qu'en un mot, il n'a commis aucune
imprudence en meriant ume femme que, de bonne foi, il
devait croire fille, admettra-t-on qu'il puisse &tre
frappé ?

Ce qui est certaln en revanche - et ce point n'écha
pe pas 4 la critique - c'est que la loi punit de la méme

traine pas, 1lé- peine l'officier d'état civil négligent, et celui, beau=
galement, aggra-coup plus coupable, qui a agi consciemment et volontai-

vetion de la
peine.

T,
>

rement. Le juge tiendra compte de la différence dans
l'application de la peine. Au cas d'intention criminelle
il y a lieu de prévoir aussi le supplément de rigueur,
que peut entralner le concours d'infractions.

§ 7 ~ De 1'exercice de 1'autorité publique
illégalement anticipé ou prolongs.-

Au contraire, ce sont des infractions intentionnel-
les, que le législateur punit dans les articles 196 et
197, prévoyant, l'un le fait du fonetionnaire, qui est

Source : BIU Cujas
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’entre dans ll'exercice de ses fonctions, gans avoir

prete le serment l'autre, le fait du fonctionnaire

en continue l'exercice.
La volonté du législateur se traduit : dans 1'ar-

ticle 196 par le carsctére simplement facultatif de la
poursuite : "Tout fonctionneire..... pourra étre pour-

suivi....." dans l'article 197, parce que la peine
ntest encourue que si "agent a eu connaissance du feit

que ses pouvoirs sont expirés.
Cotte volonté s'explique : oar c'est un acte de
rebellion, que le législateur a eu l'intention de répri=

mer. Le délit s'apparente & celui de l'article 258 &
usurpation de fonctions publiques par un simple parti=-
culier, L'élément extérieur est ici moins grave., Mais’
l'infraction revét un caractére particulier, du fait que
1l'acte d'insubordination émane de l'un de ceux que
1'Etat avait investis de sa confiance.

Ltincrimination de l'article 196 s'explique sure
tout par des raisons historiques, Elle a beaucoup perdu
de son intérét, depuis la suppression du serment poli-

thue.
Avent le déoret du 5 septembre 1870, il existait

en effet, deux espéces de serment : .
1'un politique, qui consistait &4 promettre obéis-

sance au sduverain et aux lois;
1'mutre, professionnel, se référant exclu31vement

aux devoirs de la fonction.

Le premier a été aboli par le déeret précité. Le
second seul a été maintenu. Il se préte, tantdt devant
le juge de mix, tantot devant le tribunal civil, tan-
tot devant le corps auquel le fonetionnaire appartient.

Le délit suppose qu'un acte de fonction a été
accompli par l'agent avant que le serment ait été preté.
Jusqu'au déeret de 1870, il fallait dire : avant que
les deux serments aient eu lieu.Comme nous l'avons dit
précédemment, il est nécessaire que lfagent ait eu con-
naissance de 1l'irrégularité par lui commise. Mais le

mobile importe peu.

e délit de l'artiocle 197 consiste dans 1'exercioe
de 1l'autorité publique illégalement prolongé. La loi punid
ltusurpation de fonctions, qui avaient appartenu, mais
qui n'appartiennent plus & celui qui est inculpé.

Les éléments constitutifs de l'infraction sont @

a) La qualité, chez l'agent, de fonctionnaire publie
Ce mot doit 8tre pris dans un sens large. On y comprenait,
avant la séparation des Eglises et de 1'Etat, les membres
d'un conseil de fabrique. On y comprend aujourd'hui en-
core : les officiers ministériels, les maires ou adjoints

de maire.
b) Le fait que l'agent a fait un acte de sa fonction

Source : BIU Cujas
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aprés cessation du droit de l'exercer, soit par révo-
cation, destitutioen, suspension, et encore que la ré-

_vocation ou la suspension ait été attaquée pour cause

d'illégalité, mais aprés avoir eu connaissance offi-
cielle de ce retrait de fonction,

¢) L'élément moral, qui suppose une volonté carac-
térisée, mais ne tient pas compte du mobile.

La peine applicable au délit prévu par l'article
196 est simplement une amende de 16 4 150 Francs.

La peine applicable au délit de 1l'article 197
ost l'emprisonnement de 6 mois & 2 ans, l'amende de
100 & 600 Francs, l'interdiction de toute fonction
publigue pour cing ans au moins et dix ans au plus, &
1'expiration de la peine. -

Dispositions particuliéres.-

Ltarticle 198 institue une circonstance aggravante
de caractére général, applicable aux fonctionnaireset
officiers publics ayant commis une infraction de la
catégorie de celles qu'ils ont mission de surveiller
ou de réprimer.

Art. 198, - (loi du 28 Avril 1932).

‘Hors les cas ou la loi régle spécislement les pei-
nes encourues pour crimes ou délits commis par les
fonctionneires ou officiers publ;cs, ceux @'entre eux
qui auront participe & d'sutres crimes ou delits,
qu'ils étaient chargés de surveiller ou de réprimer,

seront punis comme il suit 3 ,
S'1l s'agit d'un délit de police correctlonnella,

ils subiront toujours le maximum de la peine attachéed
a l'espece de deliv,

bt s¥1l slagit de crime, ile seront condamnés
savoir: & la reclusion, si le crime emporte contre tout

autre coupaBle 1a peine du bannissement ou de la dégra=
dation civique :

; Aux E}avaux forcés & temps, si le crime emporte
contreg tout autre coupable, la peine de la réclusion ou
de la detention.

&t aux traveaux forcés d pe:pétulté lorsque le
erime emportera contre tout autre coupable la peine de

1la deéportation ou celles des travaux Porcés & temps,
Au dela des cas qul viennent d'etre exprimes, la
peine commune sera applilqude sans aggravation,

L'incrimination ne vise pas tous les agents de 1'E.
tat, mais seulement ceux qui ont la charge de prévenir
ou de réprimer des infractions & la loi pénale, c'est-
d~dire en particulier : les membres des tribunaux de
premiére instance, les juges d'instruction, les officiei
de police judiciaire, le préfet de police, et les pré=

fets des départements.

Source : BIU Cujas
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La loi suppose que l'infraction visée a été com-
mise dans les limites de leur ressort territorial.
Mais elle n'exige pas qu'ils l'aient perpétrée dans
ltexercice de leurs fonctions.

En quoi copnsiste la "participation" au crime, visé
par l'article 198 7 Le texte s'applique sans doute au
cas ol une entente frauduleuse est intervenue préala=
blement entre l'auteur matériel de l'acte, qui est un -
tiers, et le fonctionneire inculpé. Mais, de l'avis cop
min, cette condition n'est pas nécessaire. Le fonction;
naire a pu agir seul. Chauveau et Faustin Ilélie, ont
voulu tirer argument, en sens contraire, de l'articl
459 Code pénal (ancien article 462), qui réglemente
ciamlement, pour établir une aggravation de peire, le
cas ol un délit de police correctionnelle, prévu au

mis par un garde champetre ou forestier, ou par un oI
Ticier de police. Mais c'est 4 tort qu'on veut fonde
sur ce texte, et sur la légére différence de rédactio

un argument & contraric. Le législateur’a soin,danms

1ltarticle 198, de mettre & part "les cas od la loi
régle spdcialement les peines encourues pour crimes ou
délits commis par les fonctionnaires ou offioiers pu-
blics" ef. les art. 80, 81, 93 ; 114 & 122, etCevsv.s

Quant su calcul de l'aggravation, il est déterminé
parle texte de l'article 198. On remarquera que ce tex-
te, qui date cependant de 1832, ne tient pas compte de
1a dualité de 1l'échelle politigue et de 1l'échelle de
droit commun. La critique & peu d'intérét, car, en
pratique, l'applicetion des circonstances atténuantes
réduit presque toujours & néant les sévérités de l'ar-
ticle 198,

Section III

Des troubles apportés &4 1l'ordre public par
les ministres des cultes dans l'exercice
de leur ministére.-

Depuis la séparation des Lglises et de l'Etat, 1
ministres du culte n'ont pas la qualité de fonctionnai
Méme sous le régime du Concordat, ils n'étaient pas co
dérés, ni traités comme des fonctionnaires ordinaires.
Cette situation s'explique & la fois, parce gu'ils sont
les serviteurs d'un iddal, et les agents d'un pouvoir s
rituel, distinct de 1l'Etat, et aussi parce gque les exer
cices du culte, auxquels ils président, exercent sur 1
individus, et sur les masses, une influence, dont le
législateur est obligé de tenir compte. '

Avant que l'article 75 de la constitution de l'an
VIII fut abrogé, on admettait que les ministres du cul

& différence des autres fonctionnaires, pouvaient



166  Crimes et déliﬁs contre la paix publlque 166

Leg dispositions
de la section

, 111 _
gime spécial
point de vwue
hal, des cé-

Ce qu'il faut
entendre par
"ministre” du
culte.

Historique,
Laicisation
es registres

1'Etat
ivil

8tre l'objet de poursultes sans autorisation preala-
ble du Conseil d'Etat. On sait que la loi civile fonde
sur la quelité de ministre du culte une incapacité
particulidre de recevoir 4 titre gratuit. Aux termes

de l'article 333 du Code pénal, elle est une circons=-
tance aggravante, dans la répression de certains atten-
tats aux moeurs.

Clest du m8me ordre d'idées, en rapport aveec la
situation exceptionnelle des cultes, que procédent lea
dispositions de la section III,

Le législateur du Code pénal, qui a institué, en
faveur des exercices du culte, des objets destinés sux
cultes, une-protection pénale dérogeant au droit com-
mun (art. 261, 262, 386, 1) a, d'autre part, sanction-
né de peines sévéres l'interdiction faite aux ministres
du culte de critiquer ou de censurer les ackeés de I'au-
torité publique.

I1 a, pour garantir la laicité de 1'état eivil,
instaurés per la Révolutior francaise, réprimé, dens
les articles 199 et 200 C. pénal, la célébration reli-
gieuse du mariage, lorsqutelle a eu lieu avant le maria-
ge civil.

Los dispositions des articles 199 et 200 C. pénal
sont encore en vigueur. Les textes de la section III,
qui punissent les écarts de langage des ministres du
culte, ont été remplacéds, sous une inspiration libéra-
le, au moment de la séparation des Eglises et de 1'Etat.

Avant d'aborder 1'étude de ces deux séries de
dispositions, il importe de signaler que, depuis la sé-
paration, le titre de "ministre du culte" a pris une
acceptation nouvelle, Sous le régime du Concordat, il
désigneit uniquement les ministres des cultes reconnus
par l'Etat. Une telle discrimination serait aujourd?hui
contraire au principe de neutralité de 1'Etat en matidre
religieuse. Il y & culte, toutes les fois que se tient
une réunion de persomnes, en vue de rendre hommage, s8o-

lon des rites, 4 la divinité :

§ 1 ~ Des contraventions propres
4 compromettre 1'8tat civil desApersonnes.

Les articles 199 et 200 mettent & la cnarge des -
ministres du culte une responsabilité spéciale, concer-

nant la célébration des mariages.

Jusqu's la Révolution franceise, les registres de
1'Etat civil étaient tenus par 1'Eglise catholique. C'est
en 1792 seulement que fut réalisée la laicisation de
1t'état civil. Pour assurer l'efficacité de la réforme, la
loi du 7 vendémiaire an IV défendlt d'attacher une va-
leur quelcongue aux attestations relatives & 1'état

civil, Swandes des ministres du culte.

Source : BIU Cujas
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C'est dans le méme esprit que sont congus les
articles 1099 et 200 du Code pénal.

Art, 199,- Tout ministre d'un culte, gui procé-
dera aux cérémonies religieuses d'un mariage, sans
qu'il ait 6té justifié d'un acte de mariage préalable-
ment regu par les officiers de l'état civil, sera,
pour la premiere fois, puni d'une amende de seize
france a2 cent francs.

Art. 200,- (loi du 28 Avril 1832). En cas de
nouve Lies contraventions de l'espece exprimée en
1'article précédent, le ministre du culte, qui les aure

commises, sera puni,savoir @
Pour la premisdre récidive, d'un emprisonnement

de deux 4 cing ans.

Et pour la seconde, de la détention.

Ces dispositions, aux termes desquelles le maria-
ge civil doit précéder ndcessairement la cérémonie re-
ligieuse , poursuivent un double but : B

On a voulu, dfune part, en affirmant la primeuté
du mariage civil, renforcer, dans les esprits, le
principe de la leicité. _

.On a voulu, en gecond lieu, prévenir la fraude,

qui consisterait, de la part d'un individu sans srupu-
les, abusant de 1l'ignorance de sa fiancée, 4 se dis-
penser du mariage civil, s'affranchissant ainsi de tou-
teg Jes obligations qu'engendre une union légitime,
- _s; Les adversaires des dispositions actuelles font
obsexver que les articles 199 et 200 rendent possible
une autre fraude. Un emnjoint malhonnéte se refusera
aprds le mariage civil, & prendre part & la cérémonie
religieuse, portant ainsi une grave atteinte aux sen-
timents religieux de l'autre époux.

Meis cette fraude est moins plausible, moins impors
tante, dans ses effets que la précédente. La jurispru-
dence les réduit encore, en considérant une telle pra-
tique comme une injure grave, qui donne lieu au divorce

La jurisprudence est allée fort loin dans l'appli-
cation des articles 199 et 200.

Elle admet que ces textes, ayant conservé toute
leur raison d'€tre, ont survécu au régime du Concordat
et continuent 4 s'appliquer depuis la loi du © décembre
1905 sur la séparation des Eglises et de 1l'Etat.

Elle admet que ces dispositions s'appliquent, et
que la peine est encourue, alors méme qu'un cas de fore
majeure a empéché la célébration du mariage cidl,
Montpellier, 31 octobre 1907, D.P, 1908,2.95; 8, 1908

2,95,

Elle admet enfin que, conformément & l'article 3
§ 1 Code civil que les articles 199 et 200 ¢, pénal ,
comme loi de police et de sfireté, s'appliquent & tout
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mariage célébré sur le territoire, quelle que soit

la netionalité des parties, et alors méme que leur lo
personnelle attacherait des effets civils au mariage
religieux.

11 s'agit, enfin, d'une infraction purement maté-
rielle, que la bonne foi du ministre du culte, inculpé
ne suffit pas 4 faire disparaitre.

Quant 4 la sancion, on remarquera les caractéres
particuliers de la réeidive.

Elle est progressive.

Elle change la nature de l'inculpation, qui est
un délit & la premidre réecidive, un crime &4 la seconde.
Elle change la nature de la peine, qui est une

peine de droit commun & la premidre récidive (empri-
sonnement de deux & cing ans); une peine politique & la
seconde {détention).

Ces caractéres origineaux ont falt admettre que la
récidive spéciale de l'article 200 C. pénal ne s'encad
nullement dans un systéme générel de récidive. Le déli
de l'article 199 n'entrera pas en ligne de compte avec|
d'autres infractions.

§ 2 - Des eritiques, censures ou provocations,
dirigées contre l'autorité publique
dans un discour: pagtoral, prononcé

publiquement.

§ 3 - Des critiques, censures ou provocations,
dirigées contre l'autorité publique
dens un écrit pastoral.

Ces dispositions étaient destinées & tenir compt
de la trés grande publicité, qui s'attache aux discour
religieux, et du danger qui peut en résulter, si le mi
nistre du culte se livre & des attaques contre les po
voirs publics, et & plus forte raison, s'il excite se
auditeurs 4 la rébellion.

Elles ont toutes été abrogbes par l'article 44
de la loi du 9 décembre 1905 sur la séparation des Egl
ses et de Ll'Etat, et remplacées par le texte suivant,
est 1'article 35 de cette loi :

Art. 35.. Si un discours prononcé, ou un écrit
affiché ou distribué publiquement dans les licux ou
s'exerce le culte, contient une provocation directe &
résister & l'exécution des lois ou aux actes légaux d
1'autorité publique, ou s'il tend & soulever ou a arm
une partie des citoyens contre les autres, le ministre
culte qui s'en sera rendu coupable sera puni d'un empr

sonnement de trois mois & deux ans, sans préejudice de

peines de la complicité, dans le cas ou la provocation

aureit été suivie d'une sédition, révolte ou guerre ci
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Lt'incriminetion est sensiblement moins étendue
que dans les textes antérieurs du Code pénal.

Elle n'atteint pas les simples critiques, censu-
res, adressdes aux pouvoirs publics.

Les éléments actuels de 1l'infraction sont :

a) la personnalité de l'agent, qui est un ministre
du culte (voir plus haut).

b) le lieu de 1'infraction, qui est un lieu des-
tiné au culte.

¢) le fait constitutif de 1l'infraction, qui est
un discours ou un éerit ou considéré comme "discours",
la lecture d'un mandement de l'autorité esclésiastique
supérieure, contenant un provocation directe & la vio-
lence.

d) 1'cbjet de 1l'excitation, qui est la résistance
aux lois et aux actes légaux de l'autorité publique, ou
les luttes armées entre citoyens.

I1 & 6té jugé que, rentre dans ces prévisions de
la loi le fait de défendre aux parents l'usage d'un
livre classique, recommendé par l'autorité scolaire
compétente, Cass. 8 déc. 1908 et 9 déc. 1910 D.P,
1911.1.48 S 1912 1. 482 Note J.A. Roux,

FIN
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